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LIBRO OCTAVO

LO INFINITO

CAPITULO 1

Ojeada sobre el estado actual de Ia filosofia

SuMaRIO. — Uso de ciertas palabras. Qué indican. Filo-
soffa del siglo pasado. Reaccién, Carédcter del panteis-
mo actual. Cémo se aviene con lo infinitoe. Por qué
la nueva filosoffa se coloca en el yo. Indicio de una
aspiracién sublime. Sus pretensiones orgullosas e in-
fundadas. No inventa ni restaura la verdad.

1. En las obras de filosofia trascendental publi-
cadas de algunos afios a esta parte se emplean con
mucha frecuencia las palabras infinito, absoluto, in-
determinado, incondicional, haciéndolas representar
un gran papel en la explicaciéon de los mas recén-
ditos arcanos que ofrecerse puedan a la considera-
cién del hombre. Con ellas se combinan las de fini-
to, relative, determinado, condicional, y de esta com-
binacion se pretende que ha de surgir el rayo de luz
que disipe las tinieblas de las regiones filosoficas,
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2. A pesar del mal uso que muchos hacen de se-
mejantes palabras, preciso es confesar que es conso-
lador el hecho indicado por el mismo prurito de em-
plearlas. Este hecho es un esfuerzo del espiritu hu-
mano para levantarse del polvo en que le hundiera la
impia escuela del pasado siglo.

3. ;Qué era el mundo a los ojos de los falsos fil6-
sofos que precedieron a la revolucién francesa? Un
conjunto de materia sujeta a movimiento por simples
leyes mecdnicas, cuya explicacion estaba dada pro-
nunciando: ciega necesidad. ;Qué era el espiritu
humano? Nada mas que materia. ;Qué era el pen-
samiento? Una modificacion de la materia. ;En qué
se diferenciaba la materia pensante de la no pensan-
te? En un poco mas o menos de sutileza, en una
disposicién de itomos mas o menos feliz. ;Qué era
la moral? Una ilusién. ;Qué eran los sentimientos?
Un fenémeno de la materia. ;Cual era el origen del
hombre? El de la materia; de un fenémeno ofrecido
por una porcién de moléculas, que ahora se hallan
en una disposicion y luego en otra muy diferente.
; Hablabais de un destino mas alla del sepulcro? Se
os contestaba con una desdefiosa sonrisa. ;Pronun-
ciabais la palabra religion? El desdén aumentaba, se
convertia en desprecio. ;Recordabais la dignidad hu-
mana? Si, se os otorgaba esta dignidad, con tal que
os consideraseis como una graduacion mas perfecta,
mas no de distinta naturaleza, de los demas animales.
No se os negaba que vuestra figura fuese mas noble
y galana que la del mono, no se os disputaba la su-
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perioridad de la inteligencia; pero debiais guardaros
de pretender ni a origen ni a destino mas elevados.
El curso de los siglos podia desarrollar y perfeccionar
las formas del mono e igualarlas con las vuestras;
podia desarrollar y perfeccionar su masa cerebral
de tal suerte que de los descendientes de ese mono
que os divierte con sus movimientos extravagantes y
sus actitudes ridiculas nacieran hombres como Pla-
ton, San Agustin, Leibniz o Bossuet.

4, Con semejante sistema, infitil era pensar en
ideas; no habia mds que sensaciones: cuanto se
agita en la mente del hombre, desde el mas imbécil
hasta el genio mas poderoso, no era mas que una
sensacion transformada. Los elementos de la humana
inteligencia- eran absolutamente los mismos de que
dispone el bruto; pensar no era mas que sentir me-
jor. Tal era el tltimo término del andlisis, tal el re-
sultado de la mas delicada observacién, tal la solucién
que a los problemas del entendimiento del hombre en-
contrara la mas profunda filosofia. Platon, Aristo-
teles, San Agustin, Santo Tomds, Descartes, Male-
branche, Leibniz no eran mas que sofiadores subli-
mes, cuyo genio contrastaba con su ignorancia de
la verdadera naturaleza de las cosas. Todos ellos
no sabian nada en materia de ideologia y metafisica:
estas ciencias eran un mundo desconocido, hasta que
vinieron a descubrirle Locke y Condillac.

5. Esa escuela tan funesta como frivola habia
envuelto el espiritu en la materia y le habia ahogado.
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Lia mariposa no podia desplegar sus leves alas, de
lindos y variados colores ; era preciso que se despojase
de ellas y que se convirtiese en gusano torpe e in-
mundo, enredado en una envoltura tan inmunda y
torpe como €l. En esto consistia el progreso. El li-
mite de la perfeccion ideolégica era negar las ideas;
el de los estudios metafisicos, negar los espiritus; el
de los morales, negar la moral; el de los sociales, ne-
gar el poder; el de los politicos, establecer la licen-
cia; el de los religiosos, negar a Dios. Asi mar-
chaba la razén humana en una direccién retrégrada,
creyendo avanzar; asi pensaba levantar el edificio de
sus conocimientos, cuando no hacia mas que demo-
ler ; asi queria llegar a un resultado cientifico, negando
cuanto encontraba al paso y negandose por fin a si
misma.

6. En la actualidad hay una verdadera reaccién
contra filosofia tan degradante; basta abrir los es-
critos de los filosofos de este siglo para convencerse
de esta verdad consoladora. En todas partes se en-
cuentra la palabra idea contrapuesta a la de sensa-
cion; la de espiritu, a la de materia; la de actividad
del pensamiento, a la de movimiento corpéreo; las de
causa, orden, libertad de albedrio, moral, infinidad.
Las ideas que las acompanan son a veces inexactas,
a veces monstruosas; pero en el fondo se ve un afan
por salir del abismo en que sumiera al espiritu hu-
mano una filosofia atea y materialista. Algunos fil6-
sofos que han contribuido a la reaccién no admiten
un Dios inteligente y libre, distinto del universo; es
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verdad, y por esto he dicho mds arriba que el panteis-
mo era un ateismo disfrazado; pero al menos el ateis-
mo de los panteistas de la época es un ateismo que
se avergilenza de confesarse tal, que algunas veces
procura quizas engafiarse a si propio, persuadiéndose
que no lo es.

7. El ateismo de los modernos filosofos se avie-
ne con lo infinito; no rechaza esas grandes ideas que
vagaban por el mundo antiguo, como restos de una
tradicion primitiva, y que luego fueron fijadas, acla-
radas y elevadas por la superior ensefianza del cris-
tianismo. La filosofia del siglo pasado se habia sen-
tado en las tinieblas y sombras de la muerte, y se de-
claraba a si propia en posesion de la luz y de la vida.
La filosofia actual estd todavia en la obscuridad, pero
no se contenta con ella; anda a tientas en busca de
una salida a las regiones de la luz. De aqui esos es-
fuerzos desesperados por fijarse, no en la materia,
sino en el foco de la inteligencia, en el yo, es decir, en
el espiritu; de aqui ese continuo empleo de las pala-
bras absoluto, incondicional, infinito, palabras que, si
bien las mas veces s6lo la conducen a un absurdo, indi-
can, sin embargo, una aspiracion sublime.

8. [Estas observaciones manifiestan que no con-
fundo la filosofia actual con la del siglo pasado; que
no considero el panteismo de ahora como un materia-
lismo puro, y que, a pesar del ateismo de que acuso la
doctrina de algunos filésofos, no desconozco que en
medio de su extravio conservan una especie de horror
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hacia él, y, perdidos en el laberinto de sus especula-
ciones, buscan el hilo que los conduzea a las puertas
de la verdad.

9. Esta justicia que les hago gustoso a los mo-
dernos filésofos no impedira que combata sus preten-
siones a un meérito que no tienen. Ellos se apellidan
los restauradores de la espiritualidad del alma v de la
libertad humana, y cuando hablan de Dios poco falta
si no le exigen un tributo de gratitud por haber res-
taurado su trono. Antes de ostentar pretensiones tan
orgullosas debieran considerar que distan mucho toda-
via de la verdad con respecto a Dios y al hombre, no
solo tal como la ha ensefiado en todos tiempos el cris-
tianismo, sino como la han profesado los mas ilustres
fildsofos modernos. Quieren apellidarse restaurado-
res, pero su restauracion es con sobrada frecuencia
una nueva revoluc'on, a veces tan terrible como la que
tratan de combatir.

10. Hay otra consideracion que debiera mode-
rarlos cuando se quieren dar el aire de inventores, y
es, que al hablar de Dios, del espiritu humano, del
pensamiento, de las ideas, de la libertad de albedrio,
nada bueno dicen que no se halle en todas las obras de
los filésofos que florecieron antes del siglo xviiz y aun
a principios de €l. Abrid los libros de texto de las es-
cuelas, y en ellos encontraréis muchas de las cosas que
ahora se os presentan cual descubrimientos impor-
tantes. Los grandes filosofos se glorian de saber lo
que antes aprendian los nifios. La tradicién filoséfica
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de las sanas ideas no se interrumpié durante el siglo
pasado; en muchos puntos de Europa se conservaban
escuelas que las ensefiaban con escrupulosa fidelidad.
Y a mas de las escuelas humanas habia la del Hombre-
Dios, la Iglesia de Jesucristo, que entre sus dogmas
sobrenaturales conservaba también las verdades na-
turales, que esfuerzos insensatos se empefiaban en
hacer olvidar.

11. ;A qué se reducen, pues, la invencién y la
restauracion? Invencion con respecto a Dios, al es-
piritu humano y a la moral no la hay; todo lo que se
diga de verdad estaba dicho ya. Restauracion tampo-
co la hay propiamente hablando; no se restaura lo
que no perecié, La verdad existia, y conocida y aca-
tada por los siete mil que no habian doblado la rodilla
ante Baal: cuando los transfugas vuelven y se acercan
al ntimero escogido, que no digan que restauran, di-
gan que recobran; no dan, reciben; no iluminan al
mundo, son ciegos a quienes la bondad de la Providen-
cia les abre los ojos a la luz.




CAPITULO 1II

Importancia y anomalia de las cuestiones
sobre la idea de lo infinito

SUMARTO. — Importancia del examen de esta idea. Ano-
malfa, Disputas sobre su naturaleza y existencia, He-
cho que ellas indican.

12. El examen de la idea de lo infinito es un ob-
jeto de la mayor importancia. A més de que la encon-
tramos en varias ciencias, inclusas las exactas, encierra
uno de los principales caracteres en que distinguimos
a Dios de las criaturas. Un Dios finito no seria Dios;
un criatura infinita no serfa criatura.

En la escala de los seres finitos notamos una gra-
dacion por la cual se eslabonan los unos con los otros :
los menos perfectos, a medida que se perfeccionan,
van acercandose a los perfectos, y, salvos los limites de
la naturaleza de cada uno, hay puntos de comparacion
que nos sirven para medir las distancias respectivas.
Entre lo finito y lo infinito no hay comparacién ; todas
las medidas son insuficientes, desaparecen: pasamos
de la gota imperceptible a la inmensidad del océano,
del dtomo que se escapa a toda observacion al pié-
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lago de materia difundida por los espacios, y por mu-
cho que esos transitos expresen son nada para repre-
sentar la idea de lo infinito : estos océanos comparados
con la infinidad verdadera se convierten a su vez en
nuevas gotas imperceptibles, y asi recorre el espiritu
una escala interminable en busca de algo que pueda
corresponder a su idea. El examen de la idea de lo
infinito, aunque no tuviese mas objeto que la contem-
placién del grandor de la misma, deberia ocupar un
puesto preferente en los estudios filosoficos.

13. Al fijar la consideracién en las disputas so-
bre la idea de lo infinito, relativas no sélo a la natu-
raleza de ella, sino también a su misma existencia,
échase de ver una extrafia anomalia. Si existe en nues-
tro entendimiento, parece que deberia llenarlo todo y
que ha de ser imposible el dejar de experimentarla. No
obstante, es bien sabido que los filésofos disputan has-
ta sobre la existencia de esta idea, de suerte que, sien-
do ella un tesoro infinito, los que le poseen dudan de
su realidad, a la manera de los antiguos caballeros que,
hallindose en un soberbio castillo adornado con gran
riqueza y esplendor, dudaban de si lo que estaban pre-
senciando era realmente un castillo o una ilusién pro-
ducida por un hechicero.

14. La simple disputa sobre si la idea de lo in-
finito es positiva o negativa equivale también a la
cuestién de su existencia. Si es negativa, expresa
una falta de ser; si es positiva, significa una plenitud
del ser. ;Puede acaso entablarse disputa mas vital
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para una idea que la de buscar si representa la falta

o la plenitud de una cosa?

15. Henos aqui, pues, con el hecho que hemos
notado ya en las discusiones anteriores: la razén to-
cando a sus cimientos y como amenazada de encontrar
la muerte entre las ruinas de lo maés altos edificios
que encuentra en si propia.




CAPITULO III

Si tenemos idea de lo infinito

SumMaRTO. — Tenemos esta idea. Prueba. Lo infinito y lo
indefinido. La idea de lo infinito es fija. Ejemplo.
La distincién entre lo infinito y lo finito se funda en el
principio de contradiccién.

16. ;'Tenemos alguna idea de lo infinito? Pare-
ce que si; de lo contrario la palabra infinito no signi-
ficaria nada para nosotros, y al emplearla no nos enten-
derjamos reciprocamente, como nos entendemos.

17. Sea lo que fuere de la naturaleza y perfec-
cién de nuestra idea de lo infinito, es cierto que en-
vuelve algo fijo, comiin a todas las inteligencias. Fa-
cilmente podemos observar que esta idea la aplicamos
a cosas de o6rdenes muy diferentes, y que la signi-
ficacién en cada caso es una misma para todos los
hombres. Hasta las dificultades que nos abruman al
querer explicarla en si v en sus aplicaciones dimanan
de ella misma, y a todos nos confunden igualmente,
porgue todos concebimos de un mismo modo lo que
se entiende por infinito, tomado en general.
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18. Infinito e indefinido expresan cosas muy di-
versas, Infinito significa carencia de limites; inde-
finido significa que los limites se retiran continuamen-
te; se prescinde de la existencia de los mismos y solo
se dice que no se los puede asignar.

19. Todo cuanto existe es o finito o infinito, pues
que o tiene limites o no los tiene; en el primer caso
es finito; en el segundo, infinito: no hay medio entre
el siy el no.

20. Por donde se echa de ver que, propiamente
hablando, no hay en la realidad nada indefinido:
esta palabra expresa una manera de concebir, o mis
bien una vaguedad en el concepto, o una indecisién en
el juicio. Cuando no conocemos los limites de una co-
sa, y por otra parte no nos atrevemos a afirmar su infi-
nidad, la llamamos indefinida. Asi han dicho que era
indefinido el espacio los que no han visto medio de
sefialarle un limite, y consideraban que no era conve-
niente apellidarle infinito. Hasta en el lenguaje comtin
se llama indefinido lo que no tiene sefialados los li-
mites ; asi se dice: «Se ha concedido tal o cual cosa por
un tiempo indefinido», aunque éste, con ciertas condi-
ciones, haya de ser limitado en alguna época que no
se determina.

21. La idea de la infinidad no consiste en con-
cebir que a una cantidad dada se le pueda siempre afia-
dir otra, o que a una perfeccion se la pueda hacer mis
intensa : esto no expresa més que la posibilidad de una
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serie de conceptos con la que procuramos acercarnos
a la idea absoluta de lo infinito. Que esta idea absolu-
ta es algo distinto de aquellos conceptos se ve claro en
que la miramos como un tipo al cual referimos la se-
rie y al que no podemos igualarla por mas que la
prolonguemos.

22, Notemos el lenguaje con que naturalmente
expresamos lo que pasa en nuestro interior al pensar
en lo infinito.

— ;Qué es una linea infinita ?

— Una linea que no tiene limites.

— ¢ Sera de un millén, de un billén de varas?

— No se puede expresar su longitud con ningin
nfimero; serd siempre mayor.

— A medida que prolongamos una linea finita
snos acercamos a la infinita?

— Cierto, en cuanto acercarse significa poner can-
tidades que se encuentran en aquello a que nos acer-
camos; pero no que esta diferencia pueda asignarse.
No hay comparacién entre lo finito y lo infinito, y, por
consiguiente, no es dable asignar la diferencia.

— Sumando todas las lineas finitas jse formaria
una infinita ?

— No, porque en esta adicién es concebible la mul-
tiplicacion de cada uno de los sumandos, y, por tanto,
un aumento en lo infinito, lo que es absurdo.

— La infinidad de la linea ;consistird en que no
conozcamos sus limites 0 no pensemos en ellos?

— No, sino en que no los tenga.

0. €. B—XIX—
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23. Por este didlogo, que estd al alcance de las
inteligencias méds comunes y que no expresa mas de
lo que diria cualquiera persona de una comprensién
regular, aunque no se hubiese ocupado nunca en es-
tudios filosoficos, se echa de ver que la idea de lo
infinito se halla en nuestro entendimiento, como un
tipo constante, al cual no pueden llegar todas las re-
presentaciones finitas. Conocemos las condiciones que
se han de llenar, pero vemos la impotencia de llenar-
las; cuando se nos quiere persuadir que esto se ha
conseguido reflexionamos sobre la idea de lo infinito
y decimos: «No, todavia no; esto es contradictorio
con la infinidad ; esto no es infinito, sino finito.» Dis-
tinguimos perfectamente entre la falta de la percep-
cion del limite y su no existencia; si se quiere que
confundamos estas dos cosas respondemos: «No, no
deben confundirse: hay mucha diferencia entre el no
concebir un objeto y su no existencia; no se trata
de que nosotros concibamos o no el limite, sino de que
exista 0 no.» Por méis que se retire un limite, ocul-
tindose, por decirlo asi, a nuestros ojos, no nos en-
gafiamos: existe o no; si existe, no esta cumpli-
da la condicién encerrada en el concepto de la in-
finidad ; el objeto no es infinito, sino finito; si no exis-
te, hay infinidad verdadera: la condicién estd cum-
plida.

24. Mientras la idea de lo infinito es considera-
da en general no se puede confundir nunca con la
de lo finito; hay entre las dos una linea divisoria que
no nos permite equivocarnos, pues que esta tirada
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por el mismo principio de contradiccion : se trata de
distinguir entre el si y el no; con decir finito se afir-
ma el limite, con decir infinito se niega: Mo caben
ideas mas claras y precisas.




CAPITULO 1V

El limite

SUMARIO, — Negaciones que afirman. El lmite filos6fico y
el matemético. Lo finito envuelve negacién. Lo infi-
nito afirmacién.

25. Infinito parece expresar una negacién, pues-
to que equivale a no finito. Pero las negaciones no
siempre son verdaderamente t.ales, aunque asi lo in-
diquen las palabras, porque si aquello que se niega
es una negacion, el resultado es una afirmacién. Por
esto suele decirse que dos negaciones afirman. Si
alguno dice: «No ha llovido», y otro contesta que no
es verdad, niega la negacién del otro, pues que negar
la proposicién: no ha llovido, es lo mismo que decir
ha llovido, esto es, afirmar la lluvia. Asi, para co-
nocer si la palabra infinito significa una verdadera
negacién es necesario saber qué se entiende por la
palabra finito.

26. Finito es lo que tiene limite, Limite es el tér-
mino mas alld del cual no hay nada del objeto limi-
tado. Los limites de una linea son los puntos més
alla de los cuales la linea no se extiende; el limite
de un numero es el extremo mas alli del cual no se
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extiende el niimero; el limite de los conocimientos de
un hombre es el punto adonde llegan y del cual no
pasan. Siendo el limite negacién, negar el limite es
negar la negacion y de consiguiente afirmar.

27. Por estos ejemplos se echa de ver que el li-
mite tomado en el sentido vulgar expresa una idea
algo distinta del limite definido por los matematicos.
Estos llaman limite a toda expresion finita, infinita o
nula a la cual se puede acercar continuamente una
cantidad sin que jamas pueda alcanzarla. Asi el va-

lor -2 es el limite del decremento de un quebrado,
a

x x »
cuyo numerador es variable, —, porque, suponiendo
a
que x va menguando continuamente, el quebrado se
; e 0 _» . 7
acercara a la expresion — sin que jamas pueda llegar
a

a confundirse con ella, mientras la cantidad » no se
b4 =x

— U= donde ln x
a

vaya decreciendo, la expresion se acercara continua-

desvanezca del todo. Si suponemos

mente a esta otra: o °
a

— % la cual ser4 el limite
a

- i o a

del quebrado. Suponiendo la expresion — y que x va
x

menguando nos acercaremos continuamente a la ex-

] sy a . :

presion — — ¢, valor infinito a que el quebrado no

o

llegard nunca mientras x no se convierta en o, lo que

jamas podra verificarse habiendo de ser x una ver-

dadera cantidad. Con estos ejemplos se ve por qué

los mateméticos admiten limites finitos, infinitos y nu-

los. Ademds se manifiesta también cémo en estos
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casos se toma la palabra limite en un sentido dife-
rente del vulgar, que es también el filos6fico.

28, Limite, pues, expresa una verdadera ne-
gacion, y asi la palabra finito o limitado envuelve
por necesidad una negacion. No se limita lo que no
es; por consiguiente, lo finito no puede ser una ne-
gacion abseluta. Esta seria la nada, y 12 nada no
se llama finita. Luego en la idea de finito entran dos:
1.% ser; 2.° negacion de otro ser. Una linea de un pie
envuelve dos cosas: el valor positivo de un pie y la
negacion de todos los otros valores fuera del de un
pie. Luego lo finito en cuanto finito envuelve una ne-
gacion referida a un ser. Si pudiésemos expresar
en abstracto esta idea usando del término finidad, asi
como tenemos el de infinidad, diriamos que la finidad
en si nada expresa sino la negaciéon de ser referida a
un ser.

29. De esto se infiere que la palabra infinito no
es negativa, pues que con ella se niega una nega-
cién; infinito es lo no finito, esto es, lo que no tiene
carencia de ser, y por consiguiente lo que posee todo
el ser.

30. Tenemos, pues, alguna idea de lo infinito,
y ésta no es una pura negacién; sin embargo, no se
crea que con esto hemos llegado al filtimo término del
analisis de la idea de lo infinito. Mucho nos falta que
andar, y aun después de largas investigaciones es du-
doso que obtengamos un resultado satisfactorio.




CAPITULO V

Consideraciones sobre la aplicacién de
la idea de lo infinito a la cantidad continua, y a
la discreta en cuanto se expresa em series

SUMARIO. — Posibilidad de aplicar dicha idea a muchos 6r-
denes. Razones en pro v en contra de la infinidad li-
neal, de la numérica expresada en series, de la de las
superficies y sélidos.

31. Una de las propiedades caracteristicas de la
idea de lo infinito es su aplicacién a érdenes muy di-
ferentes. Esto da lugar a importantes consideraciones
que contribuyen no poco a la aclaracion de dicha idea.

32. Desde el punto en que me encuentro tiro una
linea en la direccién del norte y es evidente que
puedo prolongarla hasta lo infinito. Dicha linea es
mayor que otra cualquiera finita: ninguna de éstas
puede ser tan larga como ella, porque siendo finita ten-
dra un valor determinado, por lo cual, si la super-
pongo a la infinita, sélo llegard hasta un cierto pun-
to v no pasara de alli. Parece, pues, que esta linea
es infinita en toda la propiedad de la palabra, porque,
no habiendo medio entre lo finito e infinito, y no
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siendo ella finita, pues que acabamos de demostrar que
es mayor que todas las finitas, habra de ser infinita.
La demostracion anterior parece que nada deja
que desear; no obstante, hay también en contra de
la infinidad de dicha linea una razén concluyente. Lo
infinito carece de limites, y esta linea los tiene, pues
que, partiendo del punto desde el cual se la tira, ha-
cia el norte, no se extiende en la direccién del sur.

33. Esta linea es mayor que todas las finitas, pero
es dable encontrar otra mayor que ella. Si la su-
ponemos prolongada en la direccién del sur, la que
resulte de ella, mas la prolongacién, seri mis larga,
y si en la direccion del sur se la prolonga hasta lo
infinito, el resultado serid una linea doble de la pri-
mera.

34. Con la prolongacién de una linea hasta lo
infinito en las dos direcciones opuestas parece que
resulta una linea absolutamente infinita. A primera
vista no se concibe que pueda haber un valor lineal
mayor que el de una recta prolongada hasta lo infinito
en direcciones opuestas; sin embargo, no es asi: v
considerando que al lado de esta recta se puede tirar
otra, finita o infinita, y que la suma de las dos for-
mard un valor lineal mayor que la primera, tenemos
que €sta no era infinita, puesto que es dable encon-
trar otras mayores que ella. Y como, por otra parte,
es evidente que se pueden tirar infinitas lineas pro-
longadas hasta lo infinito, resulta que ninguna de ellas
forma un valor lineal infinito, puesto que no es mas
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que una parte de la suma lineal que resulta del con-
junto de las lineas que se pueden tirar.

35. Reflexionando sobre esta contradiccion que
parece encontrarse en nuestras ideas se descubre que
la idea de infinito es indeterminada y, por tanto, sus-
ceptible de aplicaciones diferentes. Asi, en el caso
que nos ocupa no puede dudarse de que la recta pro-
longada hasta lo infinito tiene alguna infinidad, pues
que es cierto que carece de limite en sus respectivas
direcciones.

36. Este ejemplo hace conjeturar que la idea de
infinito no nos representa nada absoluto, pues que aun
en los objetos que mds claros se ofrecen a nuestro
espiritu, cuales son los de la intuicion sensible, en-
contramos bajo un aspecto la infinidad, que por otro
vemos contrariada.

37. Lo que hemos observado en los valores li-
neales se extiende también a los numéricos expresa-
dos en series, En las matemiticas se habla de las
series infinitas; pero, si bien se reflexiona, no hay
ninguna que merezca este nombre, Sea la serie a, b,
g s i se la llamara infinita si sus términos
contintian hasta lo infinito. No puede negarse que
hay infinidad bajo un aspecto, porque falta el limite
que ponga fin a la serie en un sentido; pero es evidente
que el nimero de sus términos no sera jamas infinito,
pues que hay otros mayores, cual seria, por ejemplo,
si al continuar la serie de izquierda a derecha la con-
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tinudsemos al mismo tiempo de derecha a izquierda en
esta forma: . : . . . e, d,c,b |a b de....
en cuyo caso es evidente que el niimero de 1gs términos
seria duplo del primero.

Luego las series llamadas infinitas no lo son ni
pueden serlo hablando con rigor.

38. Pero lo curioso es que la infinidad no se
encuentra en la serie, ni aun suponiéndola prolonga-
da en direcciones opuestas; porque, si a su lado ima-
ginamos otra, es evidente que la suma de los términos
de las dos serd mayor que la de una de ellas, de
donde resultard que ninguna serd infinita. Y como es
evidente que, sean cuales fueren las series, siempre
se pueden imaginar otras, resulta demostrado que no
puede haber una serie infinita en el sentido que los ma-
temdticos toman la palabra serie, esto es, por una con-
tinuacién de términos, no excluyendo la posibilidad
de otras continuaciones a mas de la supuesta infinita.

39. Las dificultades contra la infinidad lineal se
extienden a la de superficie. Supeniendo un plano in-
finito es evidente que se pueden tirar infinitos planos
distintos del primero y que le corten en infinita va-
riedad de angulos: la suma de estas superficies sera
mayor que una cualquiera de ellas. Luego la prolon-
gacion infinita de un plano en todas direcciones no
constituye una verdadera superficie infinita.

40. Un solido dilatado en todas direcciones pa-
rece infinito; pero si se reflexiona que en la idea ma-
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tematica del solido no entra la de impenetrabilidad,
se vera que dentro de un sélido infinito se puede co-
locar otro, cuyo volumen sumado con el del primero
dard un valor duplo de éste. Sea E un espacio puro
y vacio que imaginaremos infinito; sea M un mundo
de igual extension que se coloca en €l y le llena; es
evidente que E 4 M serd mayor que E. Luego, aun-
que supongamos a E infinito igual a %, tendremos
que, siendo M también igual a @, resultara E-+M
—w 4 w=200. Y como este valor expresa el
volumen, el primero no serd infinito, porque se puede
duplicar. Si se prescinde de la impenetrabilidad, la
operacién puede repetirse hasta lo infinito; luego el
primer infinito, lejos de merecer este nombre, parece
una cantidad susceptible de incrementos infinitos.




CAPITULO VI

Origen de la vaguedad y aparentes
contradicciones en la aplicacién de la idea
de lo infinito

SuMARIO. — Las dificultades en la aplicacién de la idea prue-
ban sun existencia. Vaguedad de la misma. No es in-
tuitiva, Qué serfa si fuese intuitiva. Efecto de su na-
turaleza actual. Cardcter de las ideas indeterminadas.

41. Las dificultades que se ofrecen al aplicar la
idea de la infinidad parecen probar que dicha idea o
no existe para nosotros o es muy confusa; pero estas
mismas dificultades también indican, por otra parte,
que la poseemos, y muy perfecta. ; Por qué descubri-
mos que no son infinitos los niimeros que a primera
vista nos lo parecian? ; Por qué negamos la infinidad
de ciertas dimensiones, no obstante su infinita prolon-
gacion en un sentido? Porque examinando bien di-
chos objetos hallamos que no corresponden al tipo de
la infinidad. Si este tipo no existiera en nuestro en-
tendimiento ;cémo seria posible que nos sirviésemos
de é1? ;Coémo podriamos compararle los seres si él
nos fuese desconocido? ;Es posible saber cuindo una
cosa llega a un extremo si no tenemos idea del ex-
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tremo? Esto equivaldria a comparar sin punto de com-
paracion, es decir, a ejercer un acto contradictorio.

42, A pesar de estas razones, que parecen con-
cluyentes, en favor de la existencia de la idea de lo
infinito, si interrogamos nuestro interior no podemos
negar que experimentamos cierta vaguedad, cierta
confusién, que inspira vehementes dudas sobre la
realidad de esta idea. ;jQué se le ofrece a nuestro es-
piritu al pensar en lo infinito? La imaginacion aban-
donada a si misma extiende el espacio, agranda las
dimensiones de cuanto le ocurre, multiplica indefinida-
mente los nimeros, pero sin ofrecer a la inteligencia
nada con el caracter de infinito. Si prescindimos de
la imaginacion y nos referimos al entendimiento puro,
aunque descubrimos en él un tipo para juzgar de la
infinidad o no infinidad de los objetos que se le pre-
sentan, al reflexionar sobre el tipo en si, perdemos la
claridad que antes nos iluminaba y hasta nos queda-
mos perplejos sobre la existencia del mismo.

43. ;Negaremos la existencia de dicha idea?
; Abandonaremos el intento de explicarla? Creo que
no debemos hacer ni uno ni otro, que es preciso admi-
tirla, que no es imposible explicarla y que hasta se
puede sefialar la razon de la obscuridad que en ella
encontramos.

44. Ante todo conviene advertir que una de las
causas de la confusion en que andan envueltas las
discusiones sobre la idea de lo infinito nace de que
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no se hace distincion entre el conocimiento intuitivo
y el abstracto (lib. 5.°, cap. XI). Si se hubiese aten-
dido a esta distincion, se hubieran evitado muchas di-
ficultades. Con decir que la idea de lo infinito no es
intuitiva, sino abstracta, se prepara la solucion a las
principales objeciones que contra ella se dirigen.

46. La idea de infinidad no es para nosotros
intuitiva, esto es, no ofrece a nuestro entendimiento
un objeto infinito; esa intuicién no puede verificarse
miientras no veamos la misma esencia de Dios, como
sucedera en la otra vida.

46. Si tuviésemos ahora la intuicion de un ob-
jeto infinito, veriamos sus perfecciones infinitas ta-
les como son, con sus propios caracteres; o mds bien,
veriamos como todas las perfecciones, dispersas en
los seres limitados, se refinen en una sola perfeccion
infinita. Cuando quisiésemos referir la idea de lo in-
finito a objetos determinados, por ejemplo, a la exten-
sion, veriamos que estos objetos se hallan en contra-
diccién con la idea; no nos seria dable modificarla de
varias maneras, aplicarla primero en un sentido y lue-
go en otro muy diferente: la idea tinica, simplicisi-
ma, se referiria siempre a un objeto tinico, simplici-
simo, y éste no indeterminado, no vago, como ahora,
sino con la determinacién de una existencia necesaria
y de una perfeccién infinita. El ser infinito nos serfa
dado en intuicién, como se nos dan los hechos de nues-
tra propia conciencia: el conocimiento que de él ten-
driamos seria de un objeto eminentemente incomuni-
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cable, como predicado, a cualquier orden de cosas
finitas; y cuando se nos preguntase si la idea de esa
infinidad es aplicable a un niimero o una extensién,
veriamos una contradiccién tan manifiesta como si
nos propusiéramos identificar un acto de nuestra con-
ciencia con los objetos externos.

47. La indeterminacién que nos ofrece la idea
dg infinidad, la facilidad que experimentamos para
modificarla de varias maneras y aplicarla a objetos
diversos en sentidos muy diferentes, nos estd indi-
cando que no es intuitiva, sino abstracta e indeter-
minada ; que es uno de aquellos conceptos generales
que nos sirven para tener algtin conocimiento de las
cosas cuya intuicién no se nos ha concedido.

Esta observacién basta para sefialar el origen de la
vaguedad que experimentamos en la idea de lo infini-
to. Como los conceptos indeterminados, por lo mismo
que son indeterminados, no se refieren a ningtin obje-
to en particular, ni a ninguna propiedad que por si
sola sea concebida como realizable, no encierran aque-
llas determinaciones que fijan de una manera absoluta
nuestro conocimiento. La misma indeterminacién con
que ofrecen alguna propiedad de los seres da motivo
a la diversidad de las aplicaciones, segiun son di-
versas las propiedades particulares que se combinan
con la general. Si se nos da un tridngulo rectingulo,
conociendo la medida de todas sus lineas y de sus an-
gulos agudos, la determinacién de la idea evita la
vaguedad intelectual y no permite la aplicacién a di-
versos casos de lo que de suyo es determinado y fijo;
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pero si se nos da un tridngulo rectingulo en general,
sin determindrsenos el valor de sus lineas y de sus
angulos agudos, las aplicaciones pueden ser infinitas.
A medida que la idea del triangulo vaya siendo mas
general e indeterminada se aumentara la variedad de
sus aplicaciones,

48. Las ideas indeterminadas, para representar
algo, necesitan una propiedad a la cual se apliquen
y que sea como la condicién bajo la cual se realicen
o se puedan realizar; hasta que dicha aplicacion se
verifica son formas intelectuales puras, a las cuales
no se puede pedir la representacion de nada determi-
nado. Y no quiero decir con esto que dichas ideas
sean conceptos vacios e inaplicables fuera del orden
sensible, como pretende Kant, cuya opinién llevo ya
impugnada (lib. 5. caps. XIV, XV y XVI), sino
que, concediéndoles un valor universal, les niego el
que por si solos tengan un valor representativo de
algo realizable, sin mas propiedad que lo que ellos ex-
presan. Ateniéndonos al mismo ejemplo podemos ob-
servar que la idea pura de triangulo es irrealizable,
porque todo triangulo real contendrd algo mas que lo
contenido en la idea, pues que sera rectingulo u obli-
cuangulo, etc., ete., de todo lo cual prescinde la idea
pura. Si las notas encerradas en el concepto van siendo
mas indeterminadas, la indeterminacion del objeto sera
mayor, y, por consiguiente, mas vago sera lo que se
ofrezca al entendimiento y mds numerosas y variadas
las aplicaciones que se podran hacer de la idea. Asi
sucede en las de ser, no ser, limite y otras semejantes.




CAPITULO VII

Explicacién fundamental de la idea abstracta
de lo infinito

SUMARTO. — El limite y varias negaciones del mismo. C6-
mo generalizamos estas ideas. Ser y negacién de Iimite
constituyen la idea abstracta de lo infinito. No nos
hace conocer una cosa infinita. Ejemplos de otras ideas
semejantes.

49. Supuesto que nuestra idea de lo infinito no
es intuitiva, sino abstracta, veamos como se puede
explicar su verdadera naturaleza.

Tenemos idea del ser y de su opuesto el no ser:
consideradas en si mismas son ideas generales puras,
sumamente indeterminadas, aplicables a cuanto se so-
mete a nuestra experiencia.

De todo ser limitado podemos afirmar y negar
algo: afirmar lo que es, negar lo que no es; el limite
como tal no se concibe sino cuando se niega una cosa
de otra.

50. Nuestro ser nos ofrece una actividad nunca
agotada, pero siempre limitada, por la falta o la re-
sistencia de los objetos; el mundo externo es un con-

0. €. B—XIX.—3
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junto de seres que se nos ofrece con mucha varie-
dad de limitaciones.

Luego la experiencia tanto interna como externa
nos da idea de lo finito, esto es, de un ser que envuel-
ve algin no ser: el bruto siente, mas no entiende,
es sensitivo, he aqui el ser; no es inteligente, he aqui
el limite. EI hombre es sensitivo e inteligente; el
limite del bruto no es el del hombre. Entre los seres
inteligentes el uno entiende mas cosas que otro; el
limite de éste no es el limite de aquél.

51. Encontrando limite en la experiencia inter-
na y externa es evidente que podemos formarnos la
idea general de limite, esto es, de una negacién apli-
cada a un objeto.

52. La misma experiencia nos ensefia que los
limites de unas cosas no son los de otras, que tal li-
mite aplicado a un objeto debe ser negado de otro;
comparando los seres entre si nos hallamos fre-
cuentemente en el caso de negar ciertos limites. Co-
mo nuestro entendimiento tiene la fuerza de generali-
zar es evidente que la negacion de ciertos limites que
encontramos aplicable a muchos objetos podemos con-
cebirla en general, teniendo un concepto indetermina-
do en que se incluyan estas dos ideas: negacién ¥
limite.

53. No veo que se pueda objetar nada a la po-
sibilidad y existencia de este concepto; sin embargo,
como necesito de este hecho para explicar la idea de
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infinidad, voy a robustecerle con algunas observa-
ciones.

Tenemos alguna idea de la negacién en general;
éste es un hecho primitivo de nuestro espiritu; sin €l
no son posibles los juicios negativos, ni nos seria
dado conocer el principio de contradiccion : es imposi-
ble que una cosa sea y 1o $e@ @ un Mismo tiempo:
no sea, he aqui la negacién; luego es indudable que
la concebimos. Este concepto es general, pues no en-
cierra ninguna determinacioén: se habla del no ser sin
referirse a ninglin objeto particular, ni siquiera a
una especie o género que contenga alguna determina-
cién; luego el concepto de la negacion es general y
absolutamente indeterminado.

54. Tenemos idea de limite, porque, como hemos
visto ya, es una negacion aplicada a un ser. Tenemos,
ademas, la idea de negacion de limite, porque, asi co-
mo le concebimos aplicado o aplicable, podemos con-
cebirle y le concebimos, en efecto, no aplicado o no
aplicable. A cada paso negamos limites determinados:
generalizando esta idea resulta la negacion general
de limite en general.

55. Con las observaciones que preceden podemos
sefialar lo que se contiene en la idea de lo infinito. En
mi juicio esta idea es un concepto general que en-
vuelve los dos siguientes: 1.%, ser en general; 2.°, ne-
gacion de limite, también en general. La reunion de
estos dos conceptos constituye la idea abstracta de lo
infinito.
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56. El concepto de limite generalizado y ne-
gado nos da alguna idea de la infinidad en abstracto,
pero no idea de una cosa infinita. Sin conocer intui-
tivamente un objeto infinito, y sélo alcanzando a for-
marpos idea muy imperfecta de él, podemos hablar
de la infinidad sin caer en contradiccién, determinan-
do los casos en que se halla aplicada a un ser o a un
orden de seres, real o posible. Si bien se observa, el
hombre tiene muchas ideas de este género vago, pero
que, no obstante, le sirven para cuanto necesita. Ha-
gamoslo sensible con algunas aplicaciones.

67. Se le muestran a un ignorante algunos sa-
bios, y se le asegura que uno entre ellos sabe mds
que todos los otros juntos. El pobre ignorante no
tiene ninguna idea de lo que sabe el que més ni el que
menos, ni del grado de la ciencia, ni de la ciencia mis-
ma, pero tiene en general las ideas de grado, de mas
y de menos, asi como la de conocimiento: pues bien,
esto le basta para hablar, sin contradecirse ni confun-
dirse, de la mayor ciencia del uno y de la menor cien-
cia de los otros, y aun para resolver con acierto las
cuestiones que se le ofrezcan sobre la ciencia de aque-
llos individuos, en cuanto se hallan contenidas en la
idea general de que la ciencia de uno es mayor que la
de todos los otros juntos.

Otro ejemplo: Un dependiente de un estableci-
miento donde se hallen reunidos los mas bellos pro-
ductos del arte puede hablar de todos ellos sin con-
fundirse ni contradecirse, aun cuando sea incapaz
de conocer su mérito e ignore absolutamente las
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circunstancias que constituyen la belleza de los obje-
tos. Le bastara tener idea de perfeccién o belleza en
general y vincular con ciertos signos arbitrarios los
grados de perfeccion o belleza de los objetos para
que pueda designarlos a los concurrentes y ponderar
la mayor habilidad de un artista, la menor felicidad
de otro, el atinado acierto de aquél, los desaciertos de
éste, el mayor valor de las obras del primero, la infe-
rioridad de las del segundo, y formar otros pensa-
mientos por este tenor, que a primera vista pudieran
hacernos creer que el dependiente es un artista con-
sumado, o cuando menos un aficionado de grande
inteligencia y de gusto exquisito.

58. Ficil seria manifestar con otros ejemplos la
fecundidad de ciertas ideas generales, y como se
prestan a innumerables combinaciones, sin que por
ellas conciba el entendimiento nada determinado. He
aqui precisamente lo que nos sucede con la idea de
lo infinito: en vano nos preguntamos qué es lo que
corresponde a ella en nuestro interior; el concepto de
ser en general y de negacién de limite nada nos presen-
tan fijo, sino ciertas condiciones abstractas a que va-
mos sometiendo los objetos a medida que se ofrecen
a nuestra intuicién, o que por lo menos se nos pre-
sentan con algunas propiedades que los caractericen,
permitiéndonos formar una idea menos vaga de la
negacion del limite.




CAPITULO VIII

Se comprueba con aplicaciones a la extensién
la definicién de la infinidad

Sunario. — De qué provienen las anomalias en la aplica-
ci6n. Infinidad de una recta, De un valor lineal. Se
explican las contradicciones aparentes. Si se concibe
un valor lineal absolutamente infinito. Diferencia en-
tre su concepto v su intuicién sensible.

59. Hemos explicado la idea de infinidad en ge-
neral por los conceptos indeterminados de ser y nega-
ci6bn de limite. Para cerciorarnos de que la explica-
cién es fundada y de que se han sefialado los carac-
teres constitutivos del concepto veamos si sus aplica-
ciones a objetos determinados corresponden a lo que
se ha establecido en general.

Si la idea de infinidad consiste en lo que se ha di-
cho, se verificara que serd susceptible de aplicarse a
todos los objetos de la intuicion sensible o del enten-
dimiento puro, obteniéndose los resultados que deben
obtenerse, inclusas las anomalias que anteriormente se
han hecho notar (cap. V).

60. Las anomalias, o mds bien contradicciones,
que parecen encontrarse en las aplicaciones de la
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idea de infinidad, ofreciéndose como infinita una cosa
que luego se descubre no serlo, se originan de que se
aplica dicha idea bajo condiciones diferentes. Esta
variedad no seria posible si la idea representase a'go
determinado; pero como sélo contiene la negacién de
limite en general, unida a un ser también en general,
resulta que esta negacion la sometemos en cada caso
a condiciones particulares, y asi sucede que, cuando
pasamos a otras condiciones, la idea general no puede
darnos el mismo resultado.

61. Una linea tirada desde el punto en que nos
encontramos, en direccién del norte y prolongada has-
ta lo infinito, nos ha resultado infinita y no infinita
(cap. V). Esta contradiccién solo es aparente; en la
realidad no hay mas que el diferente resultado a que
debe conducir la idea general por la condicién bajo
la que se le aplica.

Cuando consideramos una linea prolongada hasta
lo infinito en la direccién del norte no aplicamos
la idea de infinito a un valor lineal en abstracto, sino
a una recta que parte de un punto y prolongada sélo
en una direccién: el resultado es el que debe ser; se
afirma la negacién del limite bajo una condicién; el
infinito resulta sujeto a la misma condicién. Se dird
que no hay medio entre el si y el no, y, por consi-
guiente, entre lo infinito y no infinito; pero no es
dificil soltar la dificultad observando que el si y el
no para ser contradictorios se han de referir a una
misma cosa, lo que no sucede cuando se han cambiado
las condiciones del objeto.
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62. Si en vez de suponer una prolongacién sola
hubiésemos tratado de aplicar la negacién de limi-
te a una recta en general, es evidente que debiéramos
haberla prolongado en los dos sentidos opuestos; en-
tonces nos resultaba un nuevo infinito con arreglo a
la nueva condicion.

Ya hemos visto (cap. V) que ni aun en este caso
teniamos un valor lineal infinito en todo rigor, pues
que esta recta solo formaba parte de la suma de otras
que se podian imaginar. ;Qué diremos, pues, de ella?
¢ Sera infinita 0 no? Ambas cosas se pueden decir ha-
ciendo la distincion debida. Sera infinita, esto es,
tendremos la idea de infinidad o negacién de limite,
aplicada con todo rigor a una linea recta sola; pero
si, en vez de tratar de una recta sola, se trata de un za-
lor lineal, sin ninguna condicién, la linea supuesta no
sera infinita ; la negacién de limite no estd aplicada ba-
jo aquella condicién ; el resultado, pues, serd diferente,
dejara de ser infinito.

63. Considerando dos lineas solas se puede ha-
cer notar la misma anomalia. Supéngase una recta
prolongada en los dos sentidos hasta lo infinito, y des-
cribase a su lado una curva que en ondulaciones conti-
nuas se vaya prolongando hasta lo infinito en direccién
paralela a la recta. Serdn ambas infinitas segiin c6mo
se las considere. Si se atiende solo a su direccion,
prescindiendo del valor lineal que encierran, ambas
son infinitas ; pero si se atiende a éste la curva es mas
larga que la recta, porque es evidente que, tomando
una parte de la curva correspondiente a una parte de
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la recta, y extendiendo o rectificando la de la curva,
resultard mayor que la de la recta, y como esto se pue-
de hacer en toda la prolongacion de las lineas tendre-
mos que el valor lineal de la curva serda mayor que el
de la recta en proporcion a la ley de sus ondula-
ciones.

64. Por esta doctrina se echa de ver como la
idea de infinidad puede aplicarse bajo diferentes con-
diciones y producir diferentes resultados sin ninguna
contradiccion. Lo que es infinito bajo un aspecto no
lo es bajo otro, y de aqui procede lo que se llama
drdenes de infinitos y que tanto figuran en las mate-
maticas; pero repito que estas contradicciones no son
susceptibles de explicacion si se atribuye a la idea de
infinito un valor absoluto y no se la considera como la
representacion abstracta de negacion de limite.

65. ;s posible concebir en una linea recta o
curva una longitud infinita absolutamente hablando,
o sea un valor lineal al cual se aplique absolutamente
la negaciéon de limite? Creo que no; porque, sea cual
fuere la linea que consideremos, siempre se podran
tirar otras, cuyo valor sumado con el de la primera
sera mayor que el de esta sola. He aqui un caso en
que hallamos contradiccion entre la negacién de limite
y la condicion a la cual se la quiere someter, Se exige
un valor lineal al cual se aplique absolutamente la ne-
gacion de limite, y por otra parte se exige que este
valor lineal se presente en una linea determinada, la
cual, por el hecho de ser determinada, excluye la ne-
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gacion absoluta de limite : se ponen en el problema da-
tos contradictorios, el resultado ha de ser, pues, una
contradiccion.

66. ;Qué deberemos suponer para concebir un
valor lineal absolutamente infinito? Bastard no su-
poner ninguna condicién que excluya la negacion ab-
soluta de limite. Aqui es menester distinguir entre el
concepto puro y la intuicion sensible en que se exprese.
El concepto de un valor lineal infinito existe desde el
momento que unimos las dos ideas generales: valor
lineal y negacion de limite. La intuicién sensible en
que pueda representarse dicho concepto no es tan
facil excogitarla, ni aun en general. Para llegar a ella
en algtin modo, es preciso que imaginemos un espacio
sin ningtn limite, y que entonces, considerando en ge-
neral todas las lineas que en €l se pueden tirar rectas o
curvas, en todas direcciones y bajo todas las condicio-
nes posibles tomemos la suma de todos estos valores
lineales: el resultado sera un valor lineal absoluta-
mente infinito, porque le habremos aplicado la nega-
cion de limite sin ninguna restriccion.

67. Del mismo modo podremos obtener un valor
de superficie infinito, porque es evidente que se le
puede aplicar todo cuanto hemos dicho de los valores
lineales.

68. Es de notar gue en todos estos casos apli-
camos la negacién de limite a la extensién considerada
unicamente en algunas de sus dimensiones. Si quere-
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mos obtener una extension infinita absoluta es necesa-
rio que no prescindamos de ninguna dimension; por
manera que el infinito absoluto de este orden es la ex-
tension en todas sus dimensiones, negado absoluta-
mente el limite. Pero también es de notar que, aun
para obtener un valor de lineas o de superficies abso-
lutamente infinito, necesitamos va presuponer el va-
lor de extension absolutamente infinite, pues a esto
equivale el suponer el espacio infinito en que se pue-
dan tirar las lineas y las superficies en todas las
direcciones y bajo todas las condiciones posibles.




CAPITULO IX

Concepto de un niimero infinito

Sumarto, — Como se forma esta idea. No representa nada
determinado. Aplicaciones,

69. ;Concebimos nosotros un nitimero infinito?
Por una parte parece que no, pues que dudamos de
su posibilidad, duda que no existiria si tuviéramos su
idea. Por otro lado parece que si, pues que conocemos
desde luego cuando un niimero no es infinito, lo que
no sucederia si no tuviésemos idea de nimero infinito.

Lo que hemos demostrado con respecto a la infini-
dad de las series (cap. V) parece indicar que la idea
del niimero infinito es una ilusion, puesto que niimeros
que habiamos creido infinitos se nos presentan luego
como no infinitos.

Yo creo que esta cuestién se puede resolver por
los mismos principios que las del capitulo precedente.
No veo ninguna dificultad en admitir la idea de un
nimero infinito, ni que de ella resulte contradiccion
de ninguna clase.
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70. Niimero es una coleccién de unidades; esta
idea nosotros la tenemos en toda su generalidad ; para
concebir el niimero no necesitamos saber ni de qué cla-
se son ni cudantas. La idea de niimero en general pres-
cinde absolutamente de semejantes determinaciones.
Es evidente que, sea cual fuere el niimero determina-
do que imaginemos, siempre podemos concebir otro
mayor ; aun cuando al ntimero le podemos sefialar un
limite, éste podemos retirarle indefinidamente, de
suerte que el limite de uno no sea el limite de otro.
Unimos, pues, a la idea de ntimero la idea de limite y
la de negacion de cierto limite; luego, si ademas uni-
mos a la idea de ntimero en general la de negacion de
todo limite en general, formaremos idea de un niimero
infinito,

71. ;Qué nos representara esta idea? Nada de-
terminado: es un concepto enteramente abstracto,
formado de dos igualmente abstractos: ntimero y
negacion de limite. No le corresponde ningiin obje-
to determinado; es obra de nuestro entendimiento re-
ferida a objetos en general, sin determinacién de nin-
guna especie. Ahora podremos resolver las dificulta-
des arriba indicadas.

72. ;Por qué una serie de términos se nos ofrece
como infinita y luego, bien examinada, vemos que no
reune los caracteres de infinidad? Porque en el pri-
mer caso aplicamos la negacion de limite bajo una
condicion de que nos desentendemos en el segundo.

Tomemos una serie: a, b, ¢, d, ¢ . . . .. Es evi-
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dente que la podemos continuar hasta lo infinito y
concebir que se niega todo limite a su prolongacion:
el niimero de términos es infinito en este sentido por-
que la idea de negacién de limite estd realmente apli-
cada a la serie. Cuando preguntamos si el ntimero de
los términos es infinito absolutamente, prescindimos de
la condicién con que habiamos unido la negacién de
limite ; lo que era, pues, infinito en un caso no puede
serlo en otro: no hay una verdadera contradiccion,
porque el si y el no se refieren a suposiciones dife-
rentes.

73. Tomemos una linea y middmosla por pies.
Prolongando esta linea se multiplicara el nimero de
pies, y en general podemos concebir negado el limite
a dicha multiplicacién. Entonces el nimero de pies
resultara infinito. Considerando luego que el pie
tiene doce pulgadas, si en vez de tomar por unidad
el pie tomamos la pulgada, el resultado serd un niime-
ro doce veces mayor: he aqui dos numeros infinitos
mayores el uno que el otro. s Hay en esto alguna con-
tradiccion? No, por cierto; lo que hay es una dife-
rente combinacion de ideas. En el primer caso la
idea de negacion de limite estaba subordinada a una
condicion: la divisién de la linea en pies; en el segun-
do introducimos una condicién diferente: la divisién
de la linea en pulgadas.

74. Pero se nos replicard tal vez: Estos nime-
ros considerados en si mismos, prescindiendo de que
se refieran a pies o a pulgadas, ;son iguales o no, y
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en ambos casos son infinitos o no? La objecién se
desvanece haciendo notar la equivocacién en que se
funda. Si se prescinde enteramente de toda relacién
a divisiones determinadas se considera el niimero en
general, en cuyo supuesto no hay dos casos, sino uno;
solo entonces no puede haber relacién de mayor y me-
nor, porque sélo se tiene el concepto del niimero en
general combinado con la idea de negacién de limite
también en general: el resultado, pues, serd el niimero
infinito en toda su abstraccién (70).

La dificultad estriba en una contradiccién, que a
primera vista no se nota; se quiere prescindir de
condiciones particulares, para saber si los niimeros en
si son infinitos o no, y no se quiere prescindir de ellas,
pues solo atendiendo a las mismas tiene sentido la ob-
jecion, que siempre supone la divisién en varias espe-
cies de unidades. Cuando se habla, pues, de estos nii-
meros, y al mismo tiempo se pretende considerarlos
en si, se incurre en una contradiccién, tomandolos a
un mismo tiempo con las condiciones particulares y
sin ellas.

75. Inferiremos de lo dicho que el concepto de
nfimero infinito considerado en su mayor abstraccion,
prescindiendo de la naturaleza y relaciones de las co-
sas numeradas, no es contradictorio, pues que no en-
cierra mas que las dos ideas de niimero, o sea conjun-
to de seres v absoluta negacién de limite; pero esto
no es bastante para afirmar que el nimero infinito
sea realizable. El nimero infinito no puede ser actual
sin que haya un conjunto de seres infinito, y estos
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seres realizados no pueden ser seres abstractos, que
no encierren nada mds que ser, sino que han de tener
sus propiedades caracteristicas y han de estar sujetos
a las condiciones que éstas les impongan. Como en
el concepto general se prescinde absolutamente de di-
chas condiciones, no puede descubrirse por ¢l concepto
solo la contradiccion que en ellas pueda haber, de
donde resulta que, no encerrandose en el concepto
ninguna contradiccion, se puede tropezar con ella tan
pronto como se quiera realizar lo que estd contenido
en el mismo. Asi podra suceder que, sin ser contra-
dictorio el concepto general e indeterminado, lo sea su
realizacién, a la manera que se conciben perfecta-
mente ciertas teorias mecanicas, que, sin embargo,
no pueden reducirse a la practica porque no lo con-
siente la materia a que se debieran aplicar. Los seres
finitos son, por decirlo asi, la materia en que se han
de realizar los conceptos metafisicos e indeterminados :
la posibilidad de éstos no prueba de una manera ab-
soluta la posibilidad de aquéllos. La realidad puede
traer consigo tales determinaciones que envuelvan
una contradiccion que en el concepto general se ha-
llaba en estado latente v que al llegar a la realidad
se pone de manifiesto.




CAPITULO X

Concepto de la extensién infinita

SuMARTO. — En qué consiste. Su imaginacién es imposible,
Observaciones sobre una dificultad del pérrafo 4o.

76. :Es concebible la extension infinita? Este
concepto incluye dos ideas: la de extension y la
de negacién absoluta de limite. La de extension es
a su vez un concepto general, referido a esa intuicion,
que, sea lo que fuere en si y en su objeto, representa
la extensién o el conjunto de las tres dimensiones,
cuya forma pura es el espacio. Es evidente que nos-
otros podemos reunir en un concepto estas dos ideas:
extensién en general y negacion de limite; y si a esto
se llama idea de una extension infinita es claro que
poseemos dicha idea. Salta a los ojos que, en este
concepto de la extensién infinita, se prescinde de
todas las condiciones de realidad, y que no sabemos
todavia si en la naturaleza de los seres extensos se
hallaria algo que se opusiese a la absoluta infinidad
de su extensién; y, por consiguiente, ignoramos si
hay aqui alguna contradiccion latente que no pode-
mos conocer por sélo el concepto general.

0. C. B—XIX.—y




50 FILOSOFfA FUNDAMENTAL

77. Notese bien que aqui hablo de la idea y no
de la representacion sensible de la extension, porque
si bien tengo por posible, aun para nosotros, el con-
cepto de una extensidn infinita, no pienso lo mismo
de su representacion sensible. Esta podemos dilatarla
indefinidamente, mas no hacerla infinita.

A mis de que la conciencia nos atestigua dicha
imposibilidad, la razén la demuestra. En efecto: las
representaciones sensibles internas no son mis que
una repeticién de las externas, o cuando menos estin
formadas de los elementos que éstos suministran. La
vista y el tacto son los dos sentidos que nos produ-
cen representacion de extension, y es evidente que
ambos necesitan un limite: al tacto no se le ofrece
sino lo inmediato; la vista no ve sin un limite que le
envie los rayos luminosos. Las representaciones sen-
sibles internas, sean las que fueren, no pueden perder
ese cardcter de limitacion : dilatardn el objeto cuanto
se quiera, retiraran el limite, mas no le destruiran, so
pena de destruirse a si propias. Luego es imposible
para nosotros y para todo ser sensible la imaginacién
de una extensién infinita.

78. Contra la infinidad de la extensién, en cuan-
to nos la podemos representar en un volumen sin
limites, he propuesto mds arriba (40) una dificultad
fundada en que, como la idea de impenetrabilidad no
entra en el concepto de sélido dentro de un infinito,
se podra colocar otro, y asi sucesivamente, por ma-
nera que la penetrabilidad da origen a otra serie que
tampoco tendrd fin. Pero esta dificultad, que es con-
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cluyente si se trata del concepto de solidos que en-
cierra algo més que la pura idea de extension, no lo es
cuando nos limitamos a esta idea, porque entonces la
extensién implica necesariamente el que unas partes
estén fuera de otras, pues que sin este fuera no es po-
sible concebirla, Es cierto que dentro de una parte
del espacio puede situarse un cuerpo, y que, despo-
jando a éste de la impenetrabilidad, podemos todavia
colocar otro en el mismo lugar, y asi hasta lo infinito;
pero en tal caso concebimos ya algo mas que extension
pura; unimos algo mas, siquiera en general e inde-
terminadamente, a la idea de cosas situadas, pues de
otro modo no distinguiriamos entre el espacio, repre-
sentante de la extension pura, y los solidos que en €l
se colocasen; y aun estos mismos no los distinguiria-
mos entre si, a no reconocer en ellos alguna diferen-
cia siquiera en general e indeterminadamente.

79. Parece, pues, méis probable que la idea pura
de la extension infinita esti en la de un volumen
infinito, la cual no es otra que la del espacio. Lo de-
més que puede introducirse en la idea es un elemento
extrafio a la misma, pues a la extension pura anade
algo que no le pertenece, como son las diferencias
entre los seres extensos, aunque concebidas con inde-
terminacion.




CAPITULO XI

Sobre la posibilidad de la extensidén infinita

Sumar1o. — Dificultad sobre la posibilidad intrinseca y ex-
trinseca. Omnipotencia. Solucién.

80. :Qué pensaremos de la posibilidad de esas
infinidades que nosotros concebimos? Examinémoslo.

¢Es posible una extensién infinita? No se des-
cubre ninguna repugnancia: la idea de extension y
la de negacion de todo limite no se excluyen, por lo
menos segun nuestro modo de concebir; mais bien
tenemos dificultad en concebir el limite absoluto de
la extensién que no en concebirla ilimitada: més alla
de todo término imaginamos espacios sin fin,

81. Considerando la cuestién con respecto a la
omnipotencia divina, tampoco se descubre ninguna
imposibilidad en la existencia de una extensién sin
limites. Mas alla de toda extension puede Dios criar
otra extension; si suponemos que haya querido apli-
car su fuerza creadora a toda la extension posible,
habrd criado una extension infinita,
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82. Ofrécese aqui una dificultad. Si Dios hubie-
se criado una extension infinita no podria criar otra
extension; luego su poder estaria agotado, luego no
seria infinito,

Esta dificultad nace de que se entiende en un sen-
tido falso el poder infinito. Cuando se dice que
Dios lo puede todo no se quiere significar que pueda
hacer cosas contradictorias; la omnipotencia no es
un atributo absurdo, como lo seria si se refiriese a
cosas absurdas. Una extensiéon absolutamente infinita
es contradictoria con otra extensién distinta, pues por
lo mismo que es infinita absolutamente, contiene to-
das las extensiones posibles. Si la suponemos exis-
tente no sera posible otra distinta de ella; al afirmar
que Dios no podria producir otra no se limita su om-
nipotencia, sélo se dice que no puede hacer una cosa
absurda.

83. Aclaremos mas la solucién anterior. La in-
teligencia de Dios es infinita y no puede entender
mis que lo que ahora entiende: todo progreso supon-
dria imperfeccién, pues que envolveria mudanza de
una inteligencia menor a una inteligencia mayor.
Ahora bien; si se dice: Dios no puede entender mas
de lo que entiende en la actualidad, sse limita su
inteligencia? Es clerto que no, pues que no puede
entender mis porque entiende todo lo real y todo lo
posible, y no es dable concebir sin contradiccién que
pueda entender mis que lo que entiende en la actua-
lidad; esto no limita la inteligencia, antes afirma su
infinidad, porque no es susceptible de perfeccion, por
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lo mismo que es infinita. Con este ejemplo se com-
prende el sentido de la expresion no puede aplicada
a Dios: lo que se niega no es una perfeccion, sino un
absurdo, por cuya razén observa muy oportunamente
Santo Tomds que mas bien se debiera decir que la
cosa no puede ser hecha que no que Dios no puede
hacerla.




CAPITULO XII

Solucién de varias dificultades contra la
posibilidad de una extensién infinita

SUMARIO. — La que se funda en la relacién de las propie-
dades con la substancia, La que estriba en la dife-
rencia entre lo finito y lo infinito. Varias consideracio-
nes sobre estas diferencias. Nueva dificultad fundada
en la aparicién y desaparicién de extensiones infinitas.

84. Las discusiones sobre la posibilidad de una
extension infinita datan de muy antiguo, y no puede
menos de ser asi, supuesto que el grandioso espec-
taculo del universo y los espacios que imaginamos
més alli de todo confin deben suscitar naturalmente
las cuestiones que siguen. ;Existe algtin limite de ta-
mafia inmensidad? ; Puede existir? ;Es posible que
no exista?

Algunos filésofos opinan en contra de la posibili-
dad de una extensién infinita; examinemos las ra-
zones en que se fundan.

85. La extension es propiedad de una substan-
cia finita, y lo que pertenece a una cosa finita no
puede ser infinito, pues no se concibe como la infi-
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nidad de ninguna clase puede caber en un ser finito.
Este argumento no es concluyente. Es verdad que la
substancia extensa es finita, en el sentido de que no
tiene la infinidad absoluta, cual se concibe en el Ser
Supremo; mas de aqui no se infiere que no pueda ser
infinita bajo ciertos aspectos. Con decir que ninguna
substancia finita puede tener ninguna propiedad infi-
nita, porque las propiedades dimanan de la subs-
tancia y de lo finito no puede salir lo infinito, tam-
poco se consolida la razén. Para que este argumento
valiese seria menester probar que todas las propie-
dades de un ser dimanan de su substancia: las figu-
ras de los cuerpos son propiedades accidentales de los
mismos, y, sin embargo, muchas de ellas no tienen
ninguna relacién con la substancia, son meros acci-
dentes que aparecen o desaparecen, no por la fuerza
interior de la substancia, sino por la accién de una
causa externa. Nosotros vemos la extensidn en los
cuerpos; pero no conociendo la esencia de la subs-
tancia corpérea no podemos decir hasta qué punto es-
tan ligadas dicha propiedad y la substancia, y si
aquélla dimana de ésta o es tinicamente una cosa que
se le ha dado y que se le puede quitar sin alteracién
esencial (véase lib. 3.°, caps. XIX, XXI, XXIV,
XXV, XXVI, XXVII y XXVIII).

Ademas, al decir que de lo finito no puede salir
lo infinito no negamos que de una substancia finita en
su esencia pueda salir cierta propiedad infinita. En
efecto: por lo mismo que en tal caso admitiriamos la
propiedad infinita podriamos admitir también todo lo
que fuese necesario en la substancia para que en ella
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se radicase dicha propiedad, con tal que se salvase
el caricter de finito que debe siempre tener toda cria-
tura. Cuando se niega de éstas el que sean infinitas
y que puedan serlo se habla de la infinidad esen-
cial, de la que implica necesidad de ser e indepen-
dencia absoluta bajo todos respectos; mas no se
trata de una infinidad relativa, cual lo seria la de ex-
tension.

Empezar por sostener que la extension infinita es
imposible, porque toda propiedad de la substancia
finita es finita, equivale a suponer lo mismo que se
disputa ; pues precisamente la cuestion estd en si una
de estas propiedades, la extension, puede ser infinita.
Para afirmar que ninguna lo puede ser es necesario
probar que lo mismo se verifica de la extension, pues
de otro modo la proposicién negativa: «Ninguna pro-
piedad de la substancia finita es infinita», no podria
establecerse. Por donde se ve que el argumento que
combatimos implica en algfin modo una peticién de
principio, cuando se funda en una proposicién general,
de la que no podemos estar ciertos antes de tener
resuelta la cuestion presente.

86. La extension infinita debiera ser la mayor
de todas, y no hay ninguna que pueda tener este ca-
ricter. Dada una cualquiera, Dios puede quitarle una
cierta cantidad, por ejemplo, una vara, y en este caso
la extensién infinita se habra convertido en finita,
porque sera menor que la primera, y como la diferen-
cia entre las dos serd de sola una vara resultard que
ni aun la primera habra sido infinita, pues entre lo
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finito y lo infinito es imposible que no haya mas di-
ferencia que de una vara.

Esta dificultad merece una contestacién bien me-
ditada, porque a primera vista parece tan concluyente
que no se concibe la posibilidad de una solucién sa-
tisfactoria.

La proposicién de que la diferencia entre lo finito
y lo infinito no puede ser finita no es de todo punto
exacta, y da lugar a diversas consideraciones. Ante
todo es necesario advertir que la diferencia entre
dos cantidades positivas, finitas o infinitas, no puede
ser absolutamente infinita, en el sentido del mi-
nuendo. Diferencia es el exceso que va de una can-
tidad a otra, y esto entrafia por necesidad algin li-
mite, pues por lo mismo que se trata sélo de exceso
se entiende que no entra en la diferencia la cantidad
excedida. Llamando D la diferencia, A la cantidad
mayor y a la menor, digo que D en ningtin caso puede
ser infinita. Por el supuesto tenemos: D = A—ay
luego D 4-a = A; luego para que llegue D al valor
de A es necesario afadirle a; luego D no puede ser
infinita. Si suponemos A infinita haciendo A —eo,
tendremos: D=A —a=w—a, lo que nos da:
D +a=c. Luego para que D se nos haga infinita
necesita que le afiadamos @, y nunca serd D = o sino
en el caso de @ = 0; pero entonces no serd una ver-
dadera diferencia, pues la ecuacion D= A —g se
convertird en D=A—o0=A, y por tanto la dife-
rencia no sera real, sino figurada.

Se sigue de lo dicho que ninguna diferencia entre
cantidades positivas puede ser infinita absolutamente,
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y que si en alglin modo lo es no puede serlo en el
sentido del minuendo, y que en tal caso el reunir estas
dos ideas de diferencia e infinito es incurrir en una
contradiceion (1),

Ia diferencia entre una cantidad infinita y otra
finita dada no podrda ser otra finita dada, sino que
serd infinita en algin sentido. Supongamos una linea
infinita v otra finita de un valor dado; la diferencia
entre las dos no la podemos expresar en un valor li-
neal finito dado. Porque, supuesto que la linea es finita
y dada, podremos superponerla a la linea infinita en
una cualquiera de sus direcciones y desde uno cual-
quiera de sus puntos, en cuyo caso llegara hasta un
cierto punto de la infinita, pero ésta continuard pro-
longandose hasta lo infinito. Si suponemos otra linea
finita dada, en la cual pensamos representar la dife-
rencia, deberemos superponerla a la infinita desde el
punto en que acaba la otra finita, y es evidente que
se acabard en otro punto determinado por la longi-
tud de la misma, luego no agotard la diferencia entre
la linea infinita y la finita.

Fl mismo resultado se encuentra con expresiones
algebraicas. Si A es un valor finito dado, la dife-
rencia entre A y @ no puede ser otro valor finito dado.
Porque expresando la diferencia por D tendremos
w—A=D. Luego D A =00, luego si ambos

(1) Hablo de diferencia entre cantidades positivas, por-
que en no suponiéndolas tales se puede representar alge-
braicamente una diferencia infinita. Sean estas dos canti-
dades (@ —a) ¥ (—a). Buscando la diferencia tenemos :
D= (o—a)—(—a) =0—a+4 a=wm,




6o FILOSOFIA FUNDAMENTAL

fuesen valores finitos dados, un infinito resultaria de
dos valores finitos dados, lo que es imposible.

Se infiere de esto que una diferencia puede ser
infinita en cierto sentido segtin la acepcién que diése-
mos a la palabra infinidad. Si desde el punto en que
nos hallamos se tira una linea en la direccién del nor-
te hasta lo infinito, y luego se la prolonga en la di-
reccion del sur también hasta lo infinito, la diferen-
cia entre la suma de las dos y una de ellas serd infi-
nita en un solo sentido (cap. VIII).

Lo que hallamos en valores lineales lo encontra-
remos también en expresiones algebraicas: si tenemos
el valor infinito 2 © y lo comparamos con e resul-
tard 2 00 —w = .

En general, teniendo un valor infinito cualquiera
podemos sacar con respecto a él una diferencia finita
cualquiera, con tal que no tomemos por substraendo
un valor finito dado. Sea o el valor infinito, digo
que podemos encontrarle una diferencia finita. Por-
que siendo o un valor infinito contiene todos los
valores finitos de su orden; luego contiene el valor
finito A, y por consiguiente puedo formar esta ecua-
cién: oo — A = B. Sea cual fuese el valor de B,
tengo que lo que va de B a o0 es A, pues con sélo
afiadir A a Bme resultaco . La ecuacioneo — A — B
me da B4+ A=cw, y tambidno —B = A, ¥ co-
mo A es un valor finito dado por el supuesto, y A es
la diferencia finita dada entre «o y B, resulta que a
todo valor infinito se le puede encontrar una dife-
rencia finita.

Inferiremos de esto que el poderse asignar a una
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extensién infinita una diferencia finita no prueba nada
contra su verdadera infinidad. Lo infinito, por lo mis-
mo que es tal, contiene todo lo perteneciente al orden
en que es infinito: tomando uno cualquiera de aque-
llos valores y considerindole como una diferencia nos
resultara una diferencia finita. Mas esto, lejos de pro-
bar la falta de infinidad, confirma su existencia, pues
indica que todo lo finito estd contenido en lo infinito.

n tal caso el substraendo serd infinito bajo cierto
aspecto; pero no lo sera en el orden del minuendeo,
por faltarle la cantidad que se ha quitado.

87. Hay en contra de la infinidad absoluta de la
extension otro argumento que me parece mas fuerte
que ninguno de los anteriores, y que no sé por qué
no habra ocurrido a los que combaten dicha posibi-
lidad ; helo aqui. Supongamos existente una extension
infinita. Dios puede anonadarla y después criar otra
nueva igualmente infinita. La suma de las dos es
mayor que una cualquiera de ellas; luego ninguna de
por si serd infinita. Es evidente que este aniquila-
miento se puede suponer repetido tantas veces como
se quiera, de donde resultard una serie de extensio-
nes infinitas. Los términos de esta serie no pueden
existir a un mismo tiempo, pues que una extension
finita actual excluye las otras; luego, como la suma
de las extensiones es mayor que un niimero cual-
quiera de los sumandos, la extension infinita abso-
luta debe hallarse, no en los sumandos, sino en la
suma, luego la extensién infinita en acto es intrinse-
camente imposible,
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Para desvanecer esta dificultad se debe distinguir
entre la extensién y la cosa extensa: toda la cuestién
gira sobre la posibilidad intrinseca de la infinidad de
la extensién considerada en si, prescindiendo abso-
lutamente del sujeto en que se halla. La dificultad
propuesta hace desfilar a nuestros ojos una serie de
extensiones infinitas que se suceden; pero, si bien se
reflexiona, la sucesién se verifica entre los seres ex-
tensos, cuyo niimero se va multiplicando, pero no en
la extension misma. La idea pura de la extensién in-
finita que tenemos para un caso no se aumenta con las
nuevas extensiones que vienen; la extensién aparece,
desaparece, reaparece y vuelve a desaparecer, mas con
esto no se aumenta. La sucesion nos indica la posi-
bilidad intrinseca de su aparicién y desaparicién, su
contingencia esencial, por lo que no le repugna el de-
jar de existir cuando existe y el pasar de nuevo de
la no existencia a la existencia. Examinemos nues-
tras ideas y echaremos de ver que, concebida la ex-
tension infinita, no la podemos agrandar con ninguna
suposicion imaginable, y que todo cuanto hacemos se
reduce a una sucesion de producciones y aniquila-
mientos. La idea de la extensién infinita parece un
hecho primitivo de nuestro espiritu; esa infinidad que
imaginamos en el espacio no es otra cosa que el re-
sultado de los esfuerzos de nuestra idea para expre-
sarse en una realidad. Habiendo sido criados con
intuicién sensible, se nos ha dado la posibilidad de
dilatar esa intuicién en una escala infinita; para esto
necesitdbamos la idea de una extensién infinita,




CAPITULO XIII

Si existe la extensién infinita

SUMARIO. — Opinién de Descartes y de Leibniz. Observa-
ciones del autor.

88, La cuestion sobre la posibilidad de una ex-
tensién infinita es muy diferente de la de su existen-
cia. Admitiendo la primera se puede negar la segunda.

Descartes sostiene que la extension del mundo es
indefinida ; pero esta palabra, que puede tener un sen-
tido muy razonable si se refiere al alcance de nuestra
inteligencia, carece de significado cuando se la aplica
a las cosas. No hay inconveniente en decir que la
extension del mundo es indefinida, si se entiende que
nosotros no podemos asignar sus limites; pero en la
realidad los limites existirdn o no existirdn, inde-
pendientemente de la posibilidad de asignarlos nos-
otros; no hay medio entre el si y el no; luego no
hay medio entre la existencia de los limites y su no
existencia. Si existen, la extensién del mundo es
finita; si no existen, es infinita; en todo caso la pa-
labra indefinido no expresa nada.

El argumento de Descartes, si prueba algo, prue-
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ba la verdadera infinidad del mundo; pues que si
hemos de retirar indefinidamente los limites de éste,
porque indefinidamente concebimos siempre una ex-
tension mas alld de toda otra extensién, como por otra
parte sabemos que esta serie de conceptos no tiene
ningtn limite, podemos trasladar desde luego la ili-
mitacién al objeto que corresponde a los conceptos y
afirmar que la extensién del mundo es absolutamente
infinita. Desgraciadamente, el argumento de Descar-
tes flaquea por su base, pues consiste en un trdnsito
del orden ideal, o mas bien imaginario, al real, tran-
sito que una sana légica no puede permitir (véase
lib. 3.°, cap. VIII).

89. Leibniz sostiene que, si bien parece que Dios
puede hacer el universo material finito en extensién,
no obstante, es mds conforme a su sabiduria el no
haberlo hecho. «Yo no digo, como se me imputa aqui,
que Dios no pueda dar limites a la extensién de la
materia ; mas parece que no lo quiere y que ha con-
siderado mejor el no dirselos.» (Cartas entre Leibniz
¥ Clarke. Respuesta a la 4.* réplica de Clarke, § 73.
La opinién de Leibniz se funda en su sistema del op-
timismo, sujeto a muchas dificultades de que no me
es posible hacerme cargo aqui,

90. Emitiendo ingenuamente mi opinién diré que
ésta es una cuestién irresoluble por principios pura-
mente filosoficos; pues gue, no hallando en las ideas
ninguna necesidad intrinseca en pro ni en contra de
la existencia de una extension infinita, debemos espe-
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rar la resolucién de lo que nos ensefie la experiencia,
y ésta es imposible tratindose de una extension infi-
nita; todo el tiempo que se gasta en resolver dicha
cuestion es completamente perdido. Lo que podemos
asegurar es que la extension del mundo excede a toda
ponderacién; que cuanto mas adelantan las ciencias
astronémicas tanta mayor profundidad se descubre
en el océano del espacio. ; Dénde estd la ribera? ; Hay
siquiera alguna? La sola razén no es capaz de resol-
ver semejantes cuestiones. ;Y qué sabemos nosotros,
pobres gusanos que nos arrastramos un momento So-
bre ese pequefio montén de polvo que apellidamos
globo de la tierra!

0, C. B—XIX—j3




CAPITULO XIV

Sobre la posibilidad de un nimero
infinito actual

SUMARIO. — Si existiese no se podria multiplicar. No se
puede expresar ni algebraica ni geométricamente. In-
finidad de especies v de individuos, Posibilidad de es-
pecies infinitas. Si hay un limite en la perfectibilidad
de las especies. Imposibilidad de la existencia simul-
tinea de todas las modificaciones. Con esto se demues-
tra la imposibilidad de un nfimero infinito actual.

9k, : Es posible un naimero infinito? La union
que nosotros hacemos de la idea de ntimero con la de
negacion absoluta de limite ;entrafia alguna contra-
diccion que impida la realizacion del concepto?

Por grande que concibamos un numero podemos
concebirle siempre mayor, lo que parece indicar que,
sea cual fuere el ntimero existente, nunca podra ser
absolutamente infinito. En efecto: supéngase reali-
zado este niimero; una inteligencia podra conocerle y
formar este acto: multipliquese el niimero existente
por dos, por tres u otro cualquiera; luego no impli-
card ninguna contradiccién el que dicho niimero se
aumente, luego no serd infinito.
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Esta dificultad, concluyente a primera vista, dis-
ta mucho de serlo si se la examina con cuidado. El
acto intelectual de que se trata seria imposible en la
stposicién de la existencia de un nmero infinito.
Si la inteligencia no conociese la infinidad del ntimero
podria hacer el acto de la multiplicacién; pero incu-
rriria en una contradiccion a causa de su ignorancia:
siendo el ntimero absolutamente infinito no puede
tener aumento, su multiplicacién es absurda; la inteli-
gencia que quisiese ejecutarla combinaria dos ideas
cuya repugnancia mo conociera, pero que no dejarian
por esto de ser repugnantes. Conocida por la inteli-
gencia la absoluta infinidad del niimero existente, no
podria asociarle nunca la idea de multiplicacién, por-
que sabria que existen ya todos los productos po-
sibles.

92. Fl ntimero absolutamente infinito no puede
expresarse en valores, ni algebraicos ni geqmefPieos:;
con sélo intentar dicha expresion se le lingfase ¥
sentido, y por tanto se destruye su in
ta. La expresion ¢, si representase pn niimero ‘ab-,
solutamente infinito, no seria susceptibie de Q‘hngunm
combinacién que la pudiese aumentar’y por lo;mismo
que se la supone multiplicable por Q.ti'os numaro&
finitos o infinitos, no se toma su infinidad en un sen-
tido absoluto. : (

a o - 3
El quebrado S+ expresion de un valor infinito,
tampoco merece en rigor este nombre, porque es evi-

" a . -
dente que, sea cual fuere el valor de —, siempre sera
0
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aa na
menor que—— y en general que = representando #
(e}

un valor mayor que la unidad.

93. En valores geométricos tampoco es posible
representar un ntimero infinito.

Tomemos tina linea de un pie. Es evidente que si
prolongamos esta linea hasta lo infinito, en direccio-
nes opuestas, el ntimero de los pies serd en algin
modo infinito, pues que se supone que el pie se repe-
tird infinitas veces: la expresién del niimero de los
pies serd la de un valor infinito. Ahora digo que este
ntimero no es infinito, porque hay otros mayores que
él. En cada pie hay doce pulgadas; luego el numero
de pulgadas contenidas en la linea sera doce veces
mayor que el niimero de pies; luego éste no es infini-
to. Tampoco lo serd el de las pulgadas, porque éstas
a su vez pueden subdividirse en lineas, como éstas en
puntos y los puntos en otras cantidades menores; y es
evidente que el nimerc expresivo de cada uno de
los valores menores sera respectivamente tantas veces
mayor cuantas expresa el ntimero que designa la
relacién del menor al mayor. Habra doce veces mas
pulgadas que pies, doce veces mds lineas que pulga-
das, doce veces mas puntos que lineas, y asi sucesiva-
mente, sin que se pueda terminar jamas esta progre-
sién a causa de la infinita divisibilidad del valor lineal.

94. Llevando hasta lo infinito la divisibilidad de
una linea infinita parece que tenemos un numero in-
finito en los elementos que la constituyen; sin em-
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bargo, por poco que se reflexione se desvanece la ilu-
sién. Porque salta a los ojos que se pueden tirar in-
finitas lineas a mas de la supuesta, y como en todas
ellas se puede llevar la divisibilidad hasta lo infinito
resulta que la suma de los elementos que entran en
todas ellas formard un niimero mayor que el de una
cualquiera de las mismas.

95. Si quisiéramos representarnos un nfimero
infinito de partes en valores de extensién deberiamos
suponer un sélido infinito en todas sus dimensiones,
y ademés divididas todas sus partes hasta lo infinito.
Pero ni aun en este caso tendriamos un ntmero in-
finito absolutamente hablando, aunque tuviéramos el
mayor que se puede representar en valores de ex-
tension.

Dado que existiese una extension infinita con una
divisibilidad infinita, ¢l niimero de sus partes no seria
absolutamente infinito, porque fuera de los seres ex-
tensos se pueden concebir otros de diferente especie,
y entonces, considerando a aquéllos y a éstos bajo la
idea general de ser, se los puede reunir en un ni-
mero que resultard mayor que el de los seres cuyo
conjunto forma la extension.

96. Finjase una especie cualquiera de seres mul-
tiplicada hasta lo infinito: el resultado no puede ser
un niimero absolutamente infinito. La razén es la mis-
ma que la sefialada en el parrafo anterior: la existen-
cia de los seres de una especie no hace imposible la
existencia de los seres de otra especie; luego, fuera de
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la supuesta infinidad del niimero en una especie de-
terminada, hay otros nimeros que reunidos con el
primero constituirdn otro mayor que el pretendido
infinito.

97. Para la existencia de un ntimero absoluta-
mente infinito se necesita: 1.2, la existencia de infini-
tas especies de seres; 2.9 la existencia de infinitos in-
dividuos en cada especie. Veamos si estas condiciones
se pueden realizar.

98. ILa posibilidad intrinseca de especies infini-
tas parece indudable. a escala de los seres estd entre
dos extremos: la nada y la perfeccion infinita; el es-
pacio que hay entre estos dos extremos es infinito; los
seres que en ¢l existan pueden estar distribuidos en
una gradacion infinita.

99. Admitida la posibilidad intrinseca de una
gradacién infinita en la escala de los seres, ocurre la
cuestion de si su posibilidad es no sélo ideal, sino tam-
bién real, esto es, si podria ser realizada. Dios es in-
finitamente poderoso; si la gradacién infinita es in-
trinsecamente posible, Dios puede realizarla, porque
todo cuanto no es intrinsecamente imposible cae bajo
la omnipotencia divina. Por otra parte, suponiéndo-
se como se debe suponer la libertad de Dios, no cabe
duda en que es libre de querer criar todo lo que puede
criar. Si, pues, no repugna la infinidad de las especies
de los seres, distribuidos en una gradacion infinita,
éstos podrian existir si Dios lo hubiese querido. En-
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tonces, negando todo limite al nimero de las especies
y al de los individuos de cada especie parece que
existiria el nimero infinito, pues que no es dable
excogitar al conjunto de todos los seres ningun aumen-
to ni limite,

En este supuesto existirian los seres criados mas
perfectos posibles, y en la esfera de las criaturas no
seria dable concebir un ser més perfecto. Todo cuan-
to se pudiese imaginar existiria ya, desde la nada
hasta la perfeccion infinita.

100. Sin embargo, conviene observar que el con-
junto de seres criados, fuera cual fuese su perfeccion,
estaria sujeto necesariamente a una condicién de que
solo se exime el ser infinito por esencia: la depen-
dencia de otro ser. Esta condicién envuelve la limita-
cidén; luego todos los seres criados serian finitos.

101. Ocurre aqui una cuestién. El carcter de
finito que se encuentra en todos los seres creados jen-
vuelve un limite determinado del cual no puedan
pasar? Si este limite existe, ;no queda limitado tam-
bién el ntmero de las especies posibles? Y si estas
especies no son infinitas, ;no es una ilusién el numero
infinito ?

Aunque la posibilidad intrinseca de la escala in-
finita de los seres nos parezca indudable (g8) debemos
guardarnos de resolver con demasiada ligereza la cues-
tién presente. Ateniéndonos a los conceptos indeter-
minados no vemos ningtn limite posible; pero ¢ suce-
deria lo mismo si poseyésemos un conocimiento intui-
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tivo de las especies? ; Podemos asegurar que en las
propiedades particulares de los seres, combinadas con
la limitacion y dependencia que les son esenciales, no
descubririamos un términe, del cual no pueden pasar,
por el constitutivo de su propia naturaleza? jCuan
impotente es la filosofia para resolver semejantes
cuestiones! Contentémonos con plantearlas.

102. Sea lo que fuere de esta infinidad de espe-
cies y de su perfeccion respectiva, crec que no puede
existir un nimero actualmente infinito.

Entre las especies de los seres se contarian las
inteligencias que ejercen sus actos con sucesion. Esto
es evidente, ya que en dicho ntmero entrarian los
espiritus humanos, de los cuales no podemos dudar
que piensan y quieren de una manera sucesiwae. 1,08
actos de estas inteligencias son numerables, como nos
lo atestigua la conciencia ; luego no existird jamas un
nimero infinito, pues que dichos actos, por lo mismo
que son sucesivos, no pueden existir juntos.

103. Si se responde que en tal caso se podria
suponer que todos los espiritus, incluso el nuestro, no
tienen mds que un solo acto de inteligencia y voluntad,
replicaré que esto, a mas de hallarse en contradiccion
con la naturaleza de los seres criados, que por lo
mismo que son finitos estan sujetos a mudanzas, tiene
el inconveniente de que elimina de un golpe muchas
especies de seres, y asi, lejos de salvar la infinidad del
nimero, la hace imposible. Ademads, ;quién puede
negar la posibilidad de lo que existe? Y si ahora exis-
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ten, como nos lo ensefia la experiencia propia, seres
que tienen sus actos sucesivos, ;por qué no habrian
de ser posibles los mismos seres en el supuesto de que
la ommipotencia divina hubiese ejercido en toda su ple-
nitud su infinita fuerza creadora?

104. Esta dificultad, que, fundada en las natura-
lezas de las inteligencias finitas, parece que imposi-
bilita la existencia de un niimero infinito, se robuste-
ce todavia méas considerando la cuestion bajo un pun-
to de vista mas general.

Para que exista un namero verdaderamente infini-
to es necesario que fuera de lo existente no pueda
haber nada numerable. Lo que se numera no son s6lo
las substancias, sino también las modificaciones. Esto
va lo he demostrado con respecto a las inteligencias,
y se verifica en general de todos los seres finitos.
Todo ser finito es mudable, y sus mudanzas se pue-
den contar. Las modificaciones traidas por las mu-
danzas no pueden existir juntas, porque algunas de
ellas se excluyen reciprocamente; luego no es posible
jamis el niimero actual infinito.

105. Apliquemos estas observaciones al mundo
sensible. El movimiento es una modificacién a que
estan sujetos los cuerpos. Esta modificacién es suce-
siva esencialmente. Un movimiento cuyas partes co-
existiesen es un abhsurdo. La coexistencia de los dife-
rentes estados, resultantes de movimientos diversos,
es también un absurdo: cosas contradictorias no pue-
den existir juntas, y contradictorias son muchas de
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estas situaciones, pues que la una envuelve por necesi-
dad la negacion de las demas. Si una linea que cae
sobre otra gira alrededor de un punto, ira descri-
biendo sucesivamente diferentes dngulos. Cuando for-
me un angulo de 45 grados no lo formara de 30, ni
de 40, ni de 70, ni de 80: estas cosas se excluyen reci-
procamente. Una porcion de materia formara dife-
rentes figuras segtn la disposicion que se dé a las
partes de que se compone. Cuando formen una esfera
no formaran un cubo: estos dos solidos no pueden
existir a un mismo tiempo formados de una misma
porcion de materia.

106. Esta variedad de movimientos y de formas
es numerable. A cada paso medimos el movimiento,
aplicandole la idea de niimero; a cada paso confamos
las figuras que ha tenido una porcién de materia, por
ejemplo, un pedazo de cera al que se han dado suce-
sivamente diferentes formas; y sea cual fuere el
ntimero de los seres que se supongan existentes, cada
uno de ellos serd susceptible de transformaciones que
se podran contar; luego se halla en la misma natura-
leza de las cosas una imposibilidad intrinseca para la
existencia de un nimero actual infinito.

107. Me inclino a creer que estas razones de-
muestran plenamente la imposibilidad del nimero
actual infinito, y si no me atrevo a decir que estoy
seguro de haber dado una demostracion completa, es
porque la naturaleza del objeto ofrece de suyo tantas
y tan graves dificultades, ofusca v confunde de tal
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suerte el débil entendimiento del hombre, que siempre
hay motivos para creer que aun en los raciocinios al
parecer mas claros, mas bien trabados, mas conclu-
yentes, se oculte alglin vicio que los haga claudicar, y
asi tomemos por verdad incontestable lo que es pura
ilusién. Sin embargo, no puedo menos de observar
que para combatir esta demostracién parece que sera
preciso desentenderse de nuestras ideas primordiales,
exclusién entre el ser y el no ser; y la necesidad
de sucesion, de tiempo, para que puedan realizarse
cosas contradictorias.

108. Quizds se me objetard que las modificacio-
nes contradictorias no entran en el ntmero infinito,
el cual se refiere a sélo lo posible; pero esto no des-
truye mi demostracién, antes bien la confirma, por-
que, como el niimero absolutamente infinito, implica
absoluta negacién de todo limite; por lo mismo que
al tratar de realizar este concepto me hallo con co-
sas contradictorias, digo que k. realizacion del con-
cepto es contradictoria, porque el concepto general e
indeterminado se extiende mds que todo nimero po-
sible.

109. El origen de esta mayor extensién se halla
en que el concepto indeterminado prescinde de todas
las condiciones, inclusa la del tiempo, y de estas con-
diciones no prescinde ni puede prescindir la realidad.
De aqui dimana el conflicto entre el concepto y su
realizacién; y asi se explica por qué, siendo la rea-
lizacién imposible, el concepto no es contradictorio.
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Supongamos realizado un niimero con todas las es-
pecies posibles, con todos los individuos posibles, nos-
otros podemos reflexionar sobre el concepto del niime-
ro infinito y decir: para la verdadera infinidad del ni-
mero se necesita absoluta carencia de todo limite;
ahora bien, pensando en el conjunto de cosas que
existen le hallamos un limite, porque, concibiendo
aquel conjunto de unidades en general, le podemos
anadir otro ntimero que exprese las nuevas modifi-
caciones que puedan sobrevenir. En el instante A el
conjunto de unidades, por grande que sea, le supon-
dremos expresado por M. En el instante B habrd un
conjunto nuevo de unidades que podremos expresar
por N, Luego tendremos que el resultado N + M
sera mayor que N o que M solos ; luego ni N ni M son
infinitos absolutamente. El concepto indeterminado
prescinde de los instantes y se refiere a la sola suma,
y de aqui es que abarca cosas que no pueden exis-
tir juntas,




CAPITULO XV

Idea del ser absolutamente infinito

SuMARIO. — Dificultades de esta idea. Si se explica bastan-
te con la idea de un ser sin negacién de ser. Qué es la
perfeccién. Se ha de hallar con propiedades formales
en el ser infinito. Qué se entiende por toda perfeccidn.
Dos negaciones. Se debe afirmar del ser infinito todo
lo que no implica contradiccién.

110. Entramos en una cuestién sumamente di-
ficil. Si la idea de lo infinito en general ofrece gra-
ves dificultades, no son menores las que presenta la
idea del ser absolutamente infinito. Hemos encontrado
que hay diferentes ordenes de infinitos, siendo cada
uno de ellos un concepto formado por la asociacion
de dos ideas: la de un ser particular y la de nega-
cién de limite. Pero es facil echar de ver que ninguno
de los infinitos examinados hasta ahora lo es en todo
el rigor de la palabra; todos son limitados bajo mu-
chos aspectos; ninguno de ellos puede confundirse
con el ser infinitamente perfecto. La idea de este
ser, aunque siempre muy incompleta para nosotros
mientras estamos en esta vida, es susceptible de mas
analisis del que emplean algunos autores que la usan
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sin las aclaraciones debidas. Las muchas y graves
dificultades que tendremos que soltar en este andlisis
indican la necesidad de una meditacién profunda y
la trascendencia de los errores a que puede dar origen
la mala inteligencia del verdadero sentido de la pa-
labra infinito aplicada a Dios.

111. :Qué es un ser absolutamente infinito? A
primera vista parece que se ha explicado todo con
decir que el ser absolutamente infinito es el que no tie-
ne ninguna negacion de ser; pero esto es una nocion
general que deja mucho que desear. En efecto, el ser
infinito no tiene ninguna negacidn de ser; esto es una
verdad incontestable, pero verdad tal y tan supe-
rior a nuestro alcance, que ofrece a nuestro flaco en-
tendimiento una confusién asombrosa tan pronto co-
mo queremos fijar con exactitud su verdadero sentido.

112. Si el ser absolutamente infinito no tiene
ninguna negacion de ser, parece que nada se podra
negar de él; por el contrario, todo se podra afirmar,
porque sera todo, en cuyo caso el panteismo surge de
la idea de infinidad. Si con respecto al ser infinito se
puede establecer una proposicién negativa verdadera,
hay en €l alguna negacién de ser, esto es, del predi-
cado que se niega en la proposicidn.

No se puede decir que cuando se aplican a Dios
las proposiciones negativas se niegue sélo una ne-
gacién, porque en realidad se niegan de Dios cosas
positivas. Cuando digo: Dios no es extenso, niego
de El una realidad, que es la extensién. Cuando
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digo: Dios no es el universo, niego de El una rea-
lidad, que es el universo. Luego las proposiciones
negativas aplicadas a Dios no niegan solas negacio-
nes, sino realidades.

La dificultad parece que no se suelta diciendo que
estas realidades negadas envuelven imperfecciéon y
que, por consiguiente, repugnan a Dios. Esto es
mucha verdad, pero ahora tratamos de explicar la
idea de lo absolutamente infinito, y la dificultad milita
contra el supuesto de que la idea de absolutamente
infinito se quiera explicar por la absoluta ausencia
de negacién de ser. Si estas realidades son algo, cuan-
do se las niega de Dios se niega algiin ser; y como
la proposicién no puede ser verdadera si no hay
en Dios la negacion del ser negado, resulta que no
es exacto el decir que el ser absolutamente infinito es
el que no tiene ninguna negacion de ser.

113. Ademés, un ser de esta naturaleza parece
que no podria tener ninguna propiedad, porque entre
las propiedades positivas las unas se excluyen a las
otras: la inteligencia y la extension son propiedades
positivas que se excluyen reciprocamente. La liber-
tad de albedrio y la necesidad son propiedades que,
con respecto a una misma cosa, se excluyen también;
luego el ser infinito no puede tener todas las pro-
piedades, si no queremos convertirle en un conjunto
de absurdos, a manera de los panteistas.

114. El ser infinito contendra todo ser en cuan-
to no incluye imperfeccién: esto es mucha verdad;




8o FILOSOFIA FUNDAMENTAL

pero todavia nos restan grandes dificultades. ;Qué
es perfeccion? ;Qué es imperfeccion? He aqui dos
cuestiones nada féciles de resolver; y, sin embargo,
no podemos adelantar un paso hasta que hayamos
fijado el sentido de estas palabras.

115. La idea de perfeccion envuelve la de ser;
Ia nada no puede ser perfecta: un no ser perfecto es
una contradiccién manifiesta.

118. No todo ser es perfeccién absoluta, pues
que hay maneras de ser que envuelven imperfeccion:
lo que es perfeccién para una cosa es imperfeccion
para otra.

117. En los seres finitos la perfeccion es rela-
tiva: una fabrica muy perfecta seria un templo muy
imperfecto; una pintura muy propia para un salon
de lujo podria ser una profanacion si se la colocase
en un santuario. La perfeccién parece consistir en
ser una propiedad conducente al fin de la cosa. Esta
idea no es aplicable al ser infinito, el cual no tiene
ni puede tener mas fin que a si propio; luego la
perfeccién en lo absolutamente infinito no puede ser
relativa, ha de ser absoluta.

118. Si la perfeccién es ser, parece que la del
ser infinito ha de consistir en algunas propiedades
que se hallen formalmente en el mismo, las cuales en
tal caso es menester que no incluyan imperfeccion.
Un ser absolutamente indeterminado, esto es, sin
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ninguna propiedad, no se concibe en qué podra con-
sistir. ;Qué seria uma cosa sin inteligencia, sin vo-
luntad, sin libertad? Las proposiciones en que se
afirman de Dios estas propiedades son verdaderas;
luego las propiedades existen realmente en el sujeto
del cual se afirman.

119. Un ser infinitamente perfecto ha de tener
toda perfeccién. ;Qué es todo en este caso? : Seran
todas las posibles? ; Cudles son las posibles? Las que
no repugnan. ;A qué se refiere la repugnancia? Se
habla de la repugnancia reciproca o de la repugnan-
cia con un tercero. Si de la primera, es necesario
presuponer uno de los dos extremos para que el
otro pueda repugnar; en tal caso, ;cudl es el prefe-
rible? Si se habla de la segunda, ;qué sera este ter-
cero al cual se refiere la repugnancia? ;En qué se
fundara ésta?

Si se dice que por toda perfeccion se entiende
todo lo que nosotros podemos concebir, permanece la
misma dificultad, porque si se habla de la concepcién
de un ser finito, lIa concepcion no es infinita; si de la
de un ser infinito, se comete peticion de principio,
pues al tratar de explicar sus perfecciones se apela
a lo que él puede concebir.

Para resolver las dificultades que preceden es ne-
cesario fijar las ideas.

120. Negar una cosa de otra puede hacerse de
dos maneras: refiriéndose la negacion a una pro-
piedad o a un individuo. Si digo que una superfi-

0. €. B—XIX.—6
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cie no es un triangulo, puedo referir el predicado o
a la especie del tridngulo en general o a un triangu-
lo individual ; en el primer caso negaré que la figura
sea triangular; en el segundo negaré que la figura
sea otro triangulo dado. Dios no es extenso: aqui
se niega una propiedad; Dios no es el mundo: aqui
se niega un individuo.

Es evidente que para atribuir a un ser la infinidad
absoluta es necesario que, tanto con respecto a pro-
piedades como a individuos, no se niegue de él nin-
gin ser propiamente dicho, con tal que la afirma-
cién del predicado pueda hacerse sin faltar al prin-
cipio de contradiccion. Esta excepcién es absoluta-
mente indispensable, si no se quiere que el ser infi-
nito se convierta en el mayor de los absurdos, como
sucederia si de €l pudiesen afirmarse cosas contra-
dictorias.

Con esta aclaracion creo que se puede explicar
algtin tanto la idea de la infinidad absoluta, no con-
siderada en abstracto, sino aplicada a un ser realmente
existente.




CAPITULO XVI

Se afirma de Dios toda la realidad contenida
en los conceptos indeterminados

SUMARIO. — Resefia. Ser. Substancia. Simplicidad. Can-
salidad. Necesidad.

121. Ya hemos visto que nuestros conocimien-
tos son de dos clases: unos generales e indetermina-
dos, otros intuitivos (lib. 4.9): recorramos todos los
objetos conocidos por nosotros, indeterminada o in-
tuitivamente, y veremos que ninguno se niega de Dios
sino en cuanto implican contradiccién.

122. T.os conceptos generales e indeterminados
son los de ser y no ser, substancia y accidente, simple
v compuesto, causa y efecto. Todo lo que hay de real
en estos conceptos se afirma de Dios.

123. Ser, o cosa realmente existente, se afirma
del ser infinito. Lo que no es no tiene ninguna
propiedad.

124, Substancia, o ser subsistente por si mismo,
se afirma también de Dios.
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Prescindo de si las ideas de ente y substancia se
aplican univocamente a Dios v a las criaturas: ésta es
una cuestién de las escuelas; para mi objeto me basta
el que se entienda que se aplica al ser infinito la
idea de ser en cuanto opuesta a la del no ser, y la de
substancia en cuanto se opone a la de accidente, o
bien en cuanto significa una cosa que encierra lo ne-
cesario para subsistir por si misma, sin necesidad de
estar inherente a otra.

125. La idea de accidente no puede aplicarse al
ser infinito; mas por esto no se niega de él nada
positivo, antes se afirma una perfeccion, cual es el
que no tiene mnecesidad de estar inherente a otro.
Esto es perfeccion, es ser, es fuerza de ser; negar-
le, pues, la calidad de accidente es remover una ne-
gacion. Ademas, por lo mismo que se le atribuye el
ser substancia, se le niega el ser accidente; estas dos
ideas son contradictorias, no pueden atribuirse a un
mismo tiempo a un mismo sujeto.

126. Se afirma de Dios que es simple. Con
esto no se niega nada, y para convencernos de esta
verdad recordemos lo que es simple. Lo simple es lo
uno (lib. 6.2, caps. II y III); lo compuesto es un
conjunto de seres; si las partes son reales, como
deben serlo para que haya verdadera composicion, el
resultado es un conjunto de seres reales, subordi-
nados a cierta ley de unidad. Cuando se dice, pues,
que Dios es simple se viene a significar que Dios no
es un conjunto de seres, sino un ser, lo que no en-
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vuelve ninguna negacidn, antes, por el contrario, en-
cierra la afirmacién de una existencia no dividida en
VATiOS Seres.

127. L idea de causa, es decir, de actividad que
produce en otro un transito de no ser a ser, o de
ser de una manera a ser de otra, se atribuye también
a Dios. Esto no envuelve ninguna negacion, sino
una afirmacién de ser, puesto que la causa es no sélo
ser, sino un ser que abunda de perfeccién para co-
municarla a los otros.

128. I.a idea de efecto no se puede aplicar a
Dios; pero esto, lejos de ser una negacién, es una
afirmacién. Todo efecto es una cosa producida y
que, por consiguiente, ha pasado del no ser al ser;
negar, pues, la calidad de efecto es remover la ne-
gacion del ser, es afirmar la plenitud del ser,

129. Lo que se ha dicho de las ideas de causa y
efecto se puede extender a las de necesario y con-
tingente. La proposicion negativa: Dios no es con-
tingente, es una afirmacién, porque la contingencia
es la posibilidad de no ser. Negar esta posibilidad es
afirmar la necesidad de ser, lo que es perfeccion y ple-
nitud de perfeccion.




CAPITULO XVII

Coémo se afirma de Dios todo lo no contradictorio
contenido en las ideas intuitivas

Sumar1O, — Sensibilidad pasiva. Materia. Sensibilidad ac-
tiva. Inteligencia. Voluntad. Libertad.

130. Todo lo positivo que se encierra en los con-
ceptos generales e indeterminados se afirma de Dios:
la resefia que precede lo deja fuera de duda. Vea-
mos ahora si se verifica lo mismo en cuanto a las
ideas intuitivas. Estas, por lo que toca a nuestro
entendimiento, se reducen a lo siguiente : sensibilidad
pasiva, sensibilidad activa, inteligencia, voluntad.

131. La sensibilidad pasiva, o sea la forma bajo
la cual se ofrecen a nuestros sentidos los objetos del
mundo externo, no conviene al ser infinito. Esta pro-
posicion negativa: «el ser infinito no es pasivamente
sensibles, es rigurosamente verdadera. ;Con esta pro-
posicion se niega de Dios algo positivo? Examiné-
moslo.

La forma de la sensibilidad pasiva es la exten-
sion, en la cual entra necesariamente la idea de mul-
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tiplicidad. Lo extenso es por necesidad un conjunto
de partes: negar de Dios la extensién es afirmar su
simplicidad, es negar que sea un conjunto de seres, es
afirmar la unidad indivisa de su naturaleza.

132. Prescindiendo de la extensiéon, no hay en
la sensibilidad pasiva de los objetos nada més que
la relacion de causas que producen en nosotros los
efectos llamados sensaciones. Esta causalidad se debe
y puede afirmar de Dios, porque es cierto que la
causa infinita es capaz de producirnos todas las sen-
saciones sin que necesite ningin intermedio.

133. La proposicion negativa: «el ser infinito no
es materialy, no significa més en el fondo que la
otra: «el ser infinito no es pasivamente sensible». La
intima naturaleza de la materia nos es desconocida;
lo que de ella sabemos es que se ofrece en intuicion
a nuestra sensibilidad como un objeto esencialmente
multiple bajo la forma de extensién. Cuando nega-
mos, pues, que Dios sea material o corpéreo negamos
su sensibilidad pasiva, o bien su multiplicidad bajo
la forma de extenso.

184. Las demas propiedades de la materia, como
movilidad, impenetrabilidad, divisibilidad y otras se-
mejantes, se refieren todas a la extension o a alguna
impresién particular causada en nuestros sentidos.
Las dificultades que pudieran suscitarse quedan, pues,
desvanecidas con lo dicho en los parrafos anteriores.

La inercia, o sea la indiferencia para el movi-
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miento o la quietud, significa una propiedad pura-
mente negativa. La incapacidad de toda accion, la
falta de un principio interno productivo de mudan-
zas, la disposicién puramente pasiva a recibir todas
las que se le quieran comunicar.

135. Resulta, pues, demostrado que el negar a
Dios la sensibilidad pasiva o la naturaleza corporea
es la afirmacion de su naturaleza indivisa, de su acti-
vidad productiva y de la imposibilidad de sufrir nin-
guna especie de mudanza.

136. La sensibilidad activa, o sea la facultad de
sentir, tiene dos caracteres que conviene deslindar.
En la sensacion hav dos cosas: 1.%, la afeccion cau-
sada en el ser sensitivo por el objeto sensible; 2.8, la
representacion del ser sensible en lo interior del sen-
sitivo:. Lo primero es puramente pasivo, y supone la
posibilidad de ser afectado por un objeto y, por con-
siguiente, de estar sujeto a mudanza. Esto no con-
viene ni puede convenir al ser infinito; negarlo es
afirmar la inmutabilidad, esto es, la necesidad de per-
manecer siempre en un mismo estado. Lo segundo es
una especie de conocimiento de un orden inferior,
por el cual el ser sensitivo percibe a su modo el ob-
jeto sensible. La representacion de todos los ob-
jetos debe hallarse por necesidad en el ser infinito;
por consiguiente, todo lo que se encuentra de intui-
tivamente perceptivo en las facultades sensitivas debe
hallarse en la percepcién del ser infinito; quiero de-
cir, que todo cuanto la sensibilidad nos ofrece de los
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objetos externos, todo cuanto traslada a nuestro in-
terior de lo que existe en lo exterior, todo se debe
hallar en la representacién que tiene dentro de si
la inteligencia infinita. ;Bajo qué forma se presen-
tan los objetos a la intuicién del ser infinito? El
hombre lo ignora; pero es cierto que a esta intuicién
se ofrece todo lo que se encierra de verdad en las re-
presentaciones sensitivas.

137. La inteligencia, o sea la percepcién de los
objetos, prescindiendo de las formas de la sensibi-
lidad, encierra algo positivo, que es la percepcion
de los seres y sus relaciones; pero en nosotros esta
acompafiada muchas veces de una circunstancia ne-
gativa, cual es la falta de objetos determinados a que
se pueda referir el concepto general. El ser infinito,
que ve en una sola intuicion todo cuanto existe y pue-
de existir, encierra todo lo que hay de positivo en la
inteligencia, y no adolece de lo negativo, que es una
imper{eccion.

188. En cuanto a la voluntad es evidente que
se debe afirmar de Dios, porque al ser infinito no
se le puede negar esa actividad intima, espontinea,
que se llama querer y que por su naturaleza no im-
plica ninguna imperfeccion.

139. La voluntad de Dios, aunque una y simpli-
cisima, se distingue en necesaria y libre, segiin los
objetos a que se refiere. Esto da origen a varias pro-
posiciones negativas cuyo sentido conviene examinar.
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Se dice: Dios no puede querer el mal moral; esta
proposicion, aunque negativa logicamente conside-
rada, es en el fondo afirmativa. Dios no puede que-
rer el mal moral porque su voluntad esta invariable-
mente fija en el bien, en aquel tipo sublime de toda
santidad que contempla en su esencia infinita. La
impotencia para el mal moral es en Dios una infinita
perfeceion de su santidad infinita.

140. La voluntad divina puede referirse a ob-
jetos exteriores que, siendo finitos, se prestan a ser
combinados de diferentes maneras, y cuya existen-
cia 0 no existencia pueden ser convenientes o no con-
venientes segiin el fin que se proponga el agente que
los debe producir y modificar. Sobre estos objetos se
ejerce la voluntad libre de Dios; y al decirse que no
tiene necesidad de hacer esto o aquello no se niega
nada, antes se afirma una perfeccion: esto es, la facul-
tad de querer o no querer, o querer de este modo o
de otro, objetos que por su naturaleza finita no pue-
den ligar la voluntad infinita.

141. De lo dicho resulta que toda la realidad no
contradictoria que se halla en las ideas generales,
ya sean indeterminadas, ya intuitivas, se afirma del
ser absolutamente infinito. En cuanto a las realida-
des individuales (120) es evidente que no se pueden
afirmar del ser infinito las finitas sin caer en contra-
diccién. Esta proposicién: «el ser infinito es el uni-
verso corporeo», equivale a esta otra: «el ser infinito
es un ser esencialmente finifoy. La misma contra-
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diccién se hallard en cualquiera proposicién donde
el sujeto sea el ser infinito y el predicado una rea-
lidad individual distinta del ser infinito. Bastan aqui
estas indicaciones, que se comprenderin més a fondo
al tratar de la multitud de las substancias contra el

error de los panteistas.




CAPITULO XVIII

La inteligencia y el ser absolutamente infinito

Sumar1o. — Cémo concibe a Dios la humianidad. Caracte-
res de la inteligencia : es activa, inofensiva, pura. En-
gendra la libertad y la moral. Ideéa del ser absoluta-
mente infinito.

142, No se debe concebir al ser infinito como
un objeto vago, cual se ofrece en la idea general
de ser, sino como dotado de verdaderas propiedades
que, sin dejar de ser reales, se identifican con su
esencia infinita. Un ser que no sea algo, del cual no
se pueda afirmar alguna propiedad, es un ser muerto,
que nosotros no concebimos sino bajo la idea general
de cosa y que hasta se nos ofrece como imposible de
realizar. No es asi como ha concebido la humanidad
al ser infinito: la idea de actividad se ha unido siem-
pre a la idea de Dios, y esta actividad, no en general,
sino de una manera fija: en lo+interior, actividad de
inteligencia; en lo exterior, actividad productiva de
los seres.

143. La idea de actividad en general no excluye
toda imperfeccién: la actividad para el mal es una
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actividad imperfecta ; la actividad con que obran reci-
procamente unos sobre otros los seres sensibles estd
sujeta a las condiciones de movimiento, de extension,
y, por consiguiente, no estd exenta de imperfecciones.
La actividad intrinsecamente pura, hermosa y que,
considerada en si, no envuelve ninguna imperfecciéon
es la intelectual. FBsta es una actividad inofensiva
que por si sola nunca dafia; una facultad inmaculada
que por si sola nunca se mancilla.

144. Entender el bien es bueno, entender el
mal también es bueno ; querer el bien es bueno, querer
el mal es malo: he aqui una diferencia entre el en-
tendimiento y la voluntad: ésta puede mancharse por
su objeto, el entendimiento nunca; el moralista con-
sidera, examina, analiza las mayores iniquidades, es-
tudia los pormenores de la corrupcién mas degradan-
te; el politico conoce las pasiones, las miserias, los
crimenes de la sociedad; el jurisconsulto conoce la
injusticia bajo todos sus aspectos; el naturalista, el
médico fijan su contemplacién en los objetos mas
deformes v asquerosos, y por eso la inteligencia no
se mancilla. Dios mismo conoce todo lo malo que
hay y puede haber en el orden fisico como en el
moral, y su inteligencia permanece inmaculada.

145. De la libertad como tal abusan los seres
eriados, porque ella de suyo es principio de accién y
puede dirigirse a lo malo; en cuanto a la inteligencia
por si sola no se abusa de ella, de suyo es un acto
inmanente o intransitivo en que se representan obje-
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tos reales o posibles; el abuso no comienza hasta que
la voluntad libre combina los actos de la inteligencia y
los ordena a una accién mala ; hasta que se introduce
en las combinaciones intelectuales el acto de la volun-
tad no hay conocimiento malo. Un conjunto de estrata-
gemas para cometer el mas horrendo de los crimenes
podrad ser inocente objeto de una contemplacién inte-
lectual.

146. Admirable cosa es la inteligencia. Con ella
hay relaciones, hay orden, hay reglas, hay ciencia,
hay arte; sin inteligencia no hay nada. Concebid, si
podéis, el mundo sin que ella preexista, todo es un
caos; imaginad el orden ya existente y extinguid la
inteligencia, el universo es un hermoso cuadro ante
la helada pupila de un difunto.

147. A medida que los seres se elevan en el
orden de la inteligencia los concebimos mas perfec-
tos. Al salir de la esfera de lo insensible y al entrar
en el orden de la representacion sensitiva comienza un
mundo nuevo, cuyo primer eslabén es el animal, que
tiene limitadas sus sensaciones a un reducido na-
mero de objetos ¥ cuya cima se halla en la inteligen-
cia. La moral brota de la misma inteligencia, o mejor,
es una de sus leyes; es la prescripcién-de la confor-
midad con un tipo infinitamente perfecto. Con la in-
teligencia la moral se explica; sin ella la moral es un
absurdo. La inteligencia tiene sus leyes, sus debe-
res, pero que brotan de su propio seno, como el sol
se alumbra a si mismo con su propia luz. La li-
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bertad se explica con la inteligencia, sin ésta la liber-
tad es un absurde. Sin inteligencia la causalidad
se nos ofrece como una fuerza obrando sin objeto ni
direccion, sin razon suficiente, es decir, el mayor de
los absurdos. Cuando algunos tedlogos han dicho
que el atributo constitutivo de la esencia de Dios era
la inteligencia han emitido una idea que encierra un
sentido filosofico admirablemente profundo.

148. Con el acto intelectual el ser no sale de
si mismo: el entender es una accién inmanente que
puede dilatarse hasta lo infinito y ser ejercida con
una intensidad infinita sin que el ser inteligente se
aparte de su interior; cuanto mas profundo sea su
entender, mas profunda serd su concentracion en el
abismo de su conciencia. La inteligencia es esencial-
mente activa; ella misma es actividad. Ved lo que
sucede en el hombre: piensa, y la voluntad se des-
plerta, y quiere; piensa, y su cuerpo se mueve; pien-
sa, y sus fuerzas se multiplican, y todo cuanto tiene
se halla a las 6rdenes del pensamiento. Figurémonos
una inteligencia infinita en extension y en intensi-
dad; una inteligencia en que no haya alternativas
de accién y de descanso, de energia y de abatimiento;
una inteligencia infinita que se conozca infinitamente
a si misma, que conozca infinitos objetos reales o po-
sibles, y con un conocimiento infinitamente perfecto;
una inteligencia origen de toda verdad, sin mezcla de
error; manantial de toda luz, sin mezcla de sombra;
y nos formaremos alguna idea del ser absolutamente
infinito. Con esa inteligencia infinita concibo la vo-
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luntad, y voluntad infinitamente perfecta; concibo
la creacién, acto purisimo de voluntad fecundando la
nada, llamando a la existencia los tipos que preexis-
ten en la inteligencia infinita ; concibo la santidad infi-
nita, concibo todas las perfecciones identificadas en
aquel océano de luz. Sin inteligencia no concibo nada:
todo se me presenta ciego; si se me habla de un ser
absoluto que se halla en el origen de todas las cosas,
me parece ver el caos antiguo, que en vano intento
esclarecer. Las ideas de ente, de substancia, de nece-
sidad divagan por mi entendimiento; pero todo en la
mayor confusién: lo infinito no es para mi un foco
de luz, es un abismo tenebroso; ignoro si estoy su-
mergido en una realidad infinita, o si me pierdo en los
espacios imaginarios de un concepto vacio.




CAPITULO XIX

Resumen

Resumiendo la doctrina de los capitulos anteriores
diremos lo siguiente:

149. F|l examen de la idea de lo infinito es de la
mayor importancia, puesto que va inseparablemente
unida con la idea de Dios.

150. Tenemos idea de lo infinito; pero las dispu-
tas que hay sobre su naturaleza y aun sobre su exis-
tencia indican la obscuridad de la misma.

151. Finito es lo que tiene limites.

152. Infinito no es lo mismo que indefinido:
lo infinito es lo que carece de limites: in-finito; lo
indefinido es aquello cuyos limites no estén sefialados :
in-definido.

163, La diferencia entre lo infinito y lo finito
se funda en el principio de contradiccién: lo finito

0. C. B—XIX—
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afirma los limites, lo infinito los niega; no hay me-
dio entre el si y el no.

154. Limite es la negaciéon de un ser o de algo
real aplicada a un ser; el limite de una linea es el pun-
to mas alld del cual no se prolonga; el limite de una
fuerza es el punto mas alla del cual no se extiende.

155. La idea de lo infinito, negando el limite,
niega una negacion, luego es una idea afirmativa; asi
como la idea de lo finito es negativa, porque afirma
una negacion.

156. La idea de lo infinito se aplica a muchos
ordenes de seres y presenta singulares anomalias
que parecen contradicciones. Una linea prolongada
hasta lo infinito en una sola direccion parece infinita
porque es mayor que todas las finitas, y no es infinita
porque tiene limite en el punto de donde parte. Una
cosa semejante se verifica en las superficies y en los
voliimenes. Para explicar estas anomalias debemos
atenernos a lo siguiente:

167. La idea de lo infinito no es intuitiva. No
tenemos intuicion de ningun objeto infinito con infi-
nidad absoluta ni aun relativa,

158. La idea de lo infinito es indeterminada, es
un concepto formado de la unién de dos ideas inde-
terminadas : ser y negacion de limite, todo en la ma-
yor generalidad.
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159. El concepto indeterminado de lo infinito
no nos hace conocer ninguna cosa infinita.

160. Las anomalias y aparentes contradicciones
que hallamos en la aplicacion de la idea de lo infinito
se desvanecen atendiendo a que la diferencia de los
resultados depende de la diferencia de condiciones
bajo las cuales se aplica al concepto indeterminado
de lo infinito. Cosas que seran infinitas bajo una con-
dicién dejardn de serlo si se las considera bajo otra;
la contradiccion aparente resulta de que no se ad-
vierte el cambio de condiciones,

161. Tenemos concepto del niimero infinito por-
que podemos unir en nuestro entendimiento las dos
ideas indeterminadas: numero y negacion de limite.

162. Tenemos concepto de la extension infinita
porque podemos unir las dos ideas: extension y ne-
gacion de limite.

163. La posibilidad o la no contradiccion de los
conceptos en el orden puramente ideal no nos asegu-
ra de su posibilidad en el orden real. Cuando los
conceptos se realizasen, su realidad no estaria en
una extension abstracta, ni en un nimero abstracto,
sino en fales seres extensos, en tales unidades; la de-
terminacién implicada por la realidad puede envolver
contradicciones con la infinidad verdadera, no siéndo-
nos posible descubrirlas en el coneepto indeterminado,
que prescinde de las condiciones de su realizacion.
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164. Aunque tenemos concepto de la extensién
infinita nos es imposible imaginirnosla.

165. No se descubre ninguna repugnancia ex-
trinseca ni intrinseca en la existencia de la extensidn
infinita.

166. Por medios puramente filoséficos no pode-
mos saber si la extension del universo es finita o
infinita.

167. Un ntmero absolutamente infinito, aunque
puede concebirse indeterminadamente, no es suscep-
tible de ninguna expresién aritmética ni geomé-
trica; ninguna serie de las que los matematicos lla-
man infinitas expresa un numero absolutamente in-
finito.

168. Se puede dar una demostracion de la im-
posibilidad intrinseca de un nitimero actfual infinito,
fundada en la repugnancia intrinseca de la coexisten-
cia de ciertas cosas numerables.

169. ILa idea del ser absolutamente infinito real
no puede ser indeterminada; es necesario que en-
vuelva perfecciones positivas y formales,

170. Se debe afirmar del ser infinito todo lo
que no implica contradiccion. Lo absurdo no es per-
feccion.
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171. Analizando las ideas indeterminadas y las
intuitivas encontramos que toda la realidad que en
las mismas se encierra se afirma de Dios.

172. El ser absolutamente infinito debe ser in-
teligente.

173. La inteligencia es una perfeccién que no
implica ninguna imperfeccion.

174. La voluntad y la libertad deben también
hallarse en el ser absolutamente infinito.

175. La idea indeterminada de lo infinito se for-
ma de la combinacion de las de ser y no ser.

176. La idea indeterminada de un ser absoluta-
mente infinito consiste en la idea del conjunto de
todo ser, que no implique contradiccién,

177. 1La idea determinada de un ser infinito real
0 de Dios se forma de la idea indeterminada de un
ser absolutamente infinito, combinada con las ideas
intuitivas de inteligencia, voluntad, libertad, causali-
dad y las demis que se puedan concebir sin imperfec-
cién, todas existentes en tin grado infinito.

NoOTA. — Onizds no faltarin algunos lectores, poco ver-
sados en la historia de la filosoffa, a guienes parezca gue
me he extendido demasiado en la explicacién de la idea de
lo infinito, considerando estas cuestiones en la clase de
aguellas que sirven mds bien para sutilizar que para ad-
quirir conocimientos sélidos. Iste es un error de mucha
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gravedad. En todos tiempos han ocupado un lugar prefe-
rente entre las cuestiones filos6ficas las gue versan sobre
la idea de lo infinito, y en nuestra época apenas hay nin-
guna que deba merecer més atencién si se quieren atajar
los progresos del pantefsmo. No me cansaré de repetir
gue muchos errores gravisimos dimanan de confusién en
las ideas fundamentales ; para guien esté bien radicado
en el conocimiento de éstas dejarén de ser peligrosas cier-
tas obras, cuyo secreto, para extraviar, consiste o en em-
plear palabras incomprensibles o en dar falsas acepciones
a las que se pueden comprender. Como quiera, los que creye-
ren que aqui sblo se trata de cavilaciones escolasticas re-
cnerden que deberdn tener por caviladores a los metafisi-
cos mis eminentes antignos y modernos,



LIBRO NOVENO

LA SUBSTANCIA

CAPITULO I

Nombre e idea general de la substancia

SUMARTO. — Existencia de la idea. Su falta de claridad. Su
importancia. No se debe comenzar por una definicién.
Método. Nombre. Expresa algo constante entre las mu-
danzas.

1. :Qué es la substancia? ;Tenemos de ella
una idea bien clara y distinta? Las incesantes dispu-
tas de los filésofos sobre la idea de substancia y las
continuas aplicaciones que hacemos de la misma prue-
ban dos cosas: 1.%, que la idea de substancia existe;
2%, que su claridad y distincién no son tales como
fuera de desear. Un mero nombre, vacio de toda idea,
no llamaria tan vivamente la atencién de todos los
filésofos, ni se emplearia con tanta generalidad aun
en el lenguaje ordinario; una idea bien clara y dis-
tinta no permitiria tantas disputas.
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2. La importancia de esta idea se muestra en
los resultados a que se hallan conducidos los fil6-
sofos, segiin el modo con que la explican: el sistema
de Spinosa se funda todo entero en una mala defi-
nicion de la substancia.

3. En esta materia, como en muchas otras, no
parece lo mas acertado el comenzar por una definicion,
a no ser que lo definido sea s6lo el nombre: definir
una cosa es explicarla, y no se la puede explicar
ignorandose lo que es, como se ignora, o se supone
ignorarse, cuando empiezan las investigaciones para
conocerla. Si al principiar los filosofos sus tratados,
en vez de decir la substancia es tal cosa, hubiesen
dicho por el nombre substancia entiendo tal cosa,
se habrian ahorrado muchas dificultades.

4. Definido el nombre de substancia, aun cuan-
do se le hiciese corresponder una idea clara y distin-
ta, todavia fuera preciso averiguar hasta qué punto
la idea representa objetos realmente existentes, o si
pertenece al orden de las que sélo expresan la rela-
cion de varias ideas, sin que tengamos medio de ave-
riguar si esta relacion se halla o no en el mundo po-
sitivo: es decir, si la idea de substancia es sélo obra
de nuestro entendimiento, mero resultado de la com-
binacién de ciertas ideas, o si nos es suministrada
por la experiencia misma. Procuraré no incurrir en
ninguno de estos defectos; no sé si podré evitarlos.
Para este objeto comenzaré analizando la palabra,
atendiendo a su valor etimoldgico, y luego examinaré
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los diversos sentidos que se le dan. Este analisis de
las palabras es muy 1itil para el analisis de las ideas,
porque muchas veces se halla en las palabras un fondo
de verdad y exactitud que no se habria sospechado,
y del cual no nos aprovechamos debidamente por falta
de atender al significado comun.

5. La palabra substancia, sub-stancia, indica algo
que esta bajo, sub-stat, que es el sujeto sobre el cual
estan otras cosas; asi como su correlativa accidente o
modificacién expresa algo que sobreviene al sujeto,
accidit, algo que le modifica, que estd en €l, como una
manera de ser, modus.

6. Por este sujeto, substancia, parece que enten-
demos también algo constante en medio de las varia-
ciones, algo que, si bien es sucesivamente de varias
maneras, segtin la diversidad de modificaciones que lo
afectan, se conserva constante e idéntico bajo las dife-
rentes transformaciones. Cuando decimos que la subs-
tancia ha recibido tal o cual modificacién nueva, si bien
entendemos que la substancia es de un modo nuevo,
no queremos significar que ella en si sea otra, que ha-
ya perdido su intimo y primitivo ser de substancia
para revestirse de otro, sino que esta mudanza la
consideramos como externa y que ha dejado intacto
un cierto fondo, que es lo que apellidamos subs-
tancia.

Si asi no fuese, si no concibiésemos algo que per-
manece constante, idéntico, bajo la modificacion, no
concebiriamos la substancia como distinta de la modi-




106 FILOSOF{A FUNDAMENTAL

ficacion. Esta pasa del no ser al ser, y viceversa; aho-
ra es, y luego cede su puesto a otra muy diferente;
pero la substancia es una misma bajo las diferentes
modificaciones; con la sucesion de éstas no pasa del
no ser al ser y del ser al no ser, no cede su lugar a
otra substancia. Desde el momento que atribuyése-
mos a la substancia la instabilidad de su modificacién
no se distinguirian entre si.

El lenguaje comtn nos confirma esta verdad,
Cuando ha habido una variacién de modificaciones
decimos que tal substancia se ha mudado, esto es,
concebimos algo que existia ya antes de la mudanza
¥ que existe todavia después de ella. Asi decimos que
tal modificacion ha desaparecido completamente, lo
que no decimos de la substancia, sino que se presenta,
o que es de otra manera. Algo, pues, concebimos que
permanece constante, idéntico a si mismo, bajo las
diferentes modificaciones; y a esto, que es el sujeto
en que se hacen las mudanzas, a ese algo que no des-
aparece con la desaparicion de las modificaciones, que
no se muda intimamente con las mudanzas de ellas,
a eso lo llamamos substancia, sub-stancia, substratum.




CAPITULO II

Aplicacién de la idea de substancia
a los objetos corpéreos

SuMari0. — Explicaciones analiticas. C6émo se aplica a los
cuerpos. Cémo y por qué no se aplica a las sensaciones.
Particularidad de la extensién. Lazo de las sensaciones.

7. Apliquemos a un objeto corpéreo las ideas
encerradas en la de substancia, que esto podra con-
tribuir a aclararlas y tal vez nos sugerira otras nuevas.

Este papel en que escribo es susceptible de muchas
modificaciones : sobre él puedo escribir mil cosas di-
ferentes, en varios caracteres, en diversos colores;
puedo plegarle de infinitas maneras; puedo darle in-
finita variedad de posiciones con respecto a los obje-
tos que le rodean; puedo hacerle mover en todas las
direcciones imaginables. Bajo esta infinidad de mu-
danzas hay algo constante, algo que no se muda.
Hay muchas cosas nuevas, pero hay una que no lo es,
que es siempre la misma. Hay una que sufre esas mu-
danzas, pero conservando algo que no se muda. Si
tifio el papel de verde y luego de rojo, lo que es ahora
rojo es lo mismo que antes era verde y primitivamente
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blanco, y a esto permanente refiero todas las mudan-
zas. Si se me presenta primero un papel blanco, y des-
pués otro verde, v en seguida otro rojo, claro es que
no es lo mismo que si a un solo papel se le dan todas
estas transformaciones. ;En qué estd la diferencia, a
pesar de que las impresiones que me causa el color son
las mismas? Esta en que en un caso hay algo perma-
nente que ha pasado por las transformaciones suce-
sivas, y en otro, este algo no es lo mismo, es otro di-
ferente. En un caso hay distintas modificaciones, en
otro distintas substancias.

8. Profundicemos mas esta materia. Si sélo re-
cibiésemos las impresiones sucesivas, sin que tuvié-
ramos ningtn medio para referirlas a un mismo obje-
to, para enlazarlas en un punto comtiin, no encontra-
riamos ninguna diferencia entre los dos casos expresa-
dos. Asi, supongamos que se nos pone delante el
papel blanco, y luego, obligados a apartar la vista, en-
contramos después en el mismo lugar, con las mis-
mas dimensiones y con la misma posicién un papel
verde, y en seguida, apartando otra vez los ojos, nos
hallamos con un papel rojo: claro es que nos serd im-
posible distinguir, por la simple sucesién de las impre-
siones visuales, si es el mismo papel pintado sucesi-
vamente con dichos colores u otros papeles que se le
hayan substituido. Pero si estamos presentes, si no
apartamos la vista del lugar en que esta el papel, ve-
remos si se le pinta de nuevo o si se le muda. En el
primer caso la aparicion del nuevo color se continuari
con la misma sensacion del papel no movido, haciéndo-
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se la transformacion sin perderle nosotros de vista, re-
cibiendo €l la sucesion continua de sus movimientos, de
sus posiciones, bajo la mano del pintor. Aseguraremos,
pues, que el papel es el mismo, porque ha habido con-
tinuidad de sensacion o bien enlace de las sensaciones
de los diferentes colores con una tercera, que es la que
resulta de la situacion del papel, de sus movimientos
y de cuanto nos sirve para conocer lo que es comiin a
lo segundo y a lo primero. Pero si no hay nueva pin-
tura del papel, sino substitucién de otro papel pintado,
veremos que el primer papel se quita; se interrumpe,
pues, todo el orden de las sensaciones v se presentan
otras nuevas. Hstas no tienen enlace con aquéllas, y
asi hay para nosotros una cosa distinta.

9. Esto manifiesta como se engendra en nosotros
la idea de substancia con respecto a los cuerpos, o, ha-
blando con mas propiedad, como aplicamos a los cuer-
pos la idea de substancia. Cuando encontramos un
lazo de varias sensaciones que las une, por decirlo asi,
en un mismo punto, aguello en que concebimos que
se unen lo llamamos substancia. Y como encontramos
en la naturaleza muchos de esos puntos independien-
tes entre si, naturalmente decimos que hay muchas
substancias corporeas.

10. Al sentir una impresion, si la referimos a un
objeto o la consideramos como objetiva, jamas la
llamamos substancia, porque aquel objeto por si solo
no es capaz de enlazar varias sensaciones. Recibimos
la sensacién de encarnado, y sabido es que el vulgo
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y aun los filésofos, fuera del acto en que filosofan, ob-
jetivan el color, es decir, consideran el encarnado no
como una simple sensacion, sino como una calidad ex-
terna. A esta calidad por si sola nadie la llamara subs-
tancia, porque no es posible que por si sola sirva de
lazo a otras impresiones o a otras calidades. Si hay
mudanza de color, el encarnado desaparece, y, por tan-
to, la impresion nueva se enlaza en el orden del tiem-
po con la de encarnado, mas no reside en ella. Si
hay cambio de figura, aunque el encarnado contintle,
no ‘concebimos a este color como lazo necesario entre
las dos figuras, pues que sabemos que la permanencia
del encarnado es indiferente a la variedad de figu-
ras, y éstas podrian muy bien haber sufrido el mismo
cambio, continuando o desapareciendo aquel color.

Como en general hemos experimentado que ningu-
na sensacion se enlaza necesariamente con la otra, y
que de muchas sensaciones enlazadas en un punto
comin desaparecen unas sin desaparecer las otras, y
reciprocamente, inferimos que ninguna de ellas es lazo
necesario; y, por tanto, aunque las objetivemos, no
las atribuimos el caracter de substancia, de algo que
peérmanezca idéntico a pesar de las mudanzas y que
sea como el recipiente de todas ellas.

11. Una propiedad hay en los cuerpos que es
necesaria a todas las sensaciones, o cuando menos a
las dos principales, vision y tacto: la extension, a la
cual miramos como un recipiente de todas las sensa-
ciones, ya las consideremos en nosotros, va en los
objetos. No vemos ni imaginamos blanco o negro,
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no tocamos ni imaginamos caliente o frio, blando o
duro, sin extension en que residan la blancura o ne-
grura, la blandura o la dureza, el calor o el frio. Asi,
la extension podria quizas merecernos el honor de
substancia si no estuviese sujeta a otra condicién que
la priva de este titulo. Si bien, cuando concebimos la
extension en general, en toda su abstraccién, consi-
derdndola con el puro entendimiento como una mera
continuidad, prescindimos absolutamente de toda figu-
ra, no obstante, cuando hemos menester una exten-
sion aplicada, que nos sirva de recipiente de las sen-
saciones, nos es imposible hallarla sin una configura-
cion determinada. No vemos simplemente un color,
sino que le vemos en una extension circular, triangular
o de otra especie. Estas figuras se confunden con la
extension misma, en cuanto es aplicada, y, ademas,
tampoco sirven de lazo para las demds sensaciones.
A veces, es verdad, una misma figura recibe diferentes
colores, diferentes grados de calor o frio, diferentes
posiciones, etc,, etc,, pero también a veces sucede lo
contrario, y con el mismo color, con el mismo grado de
calor o frio, es decir, con Ia continuidad de otras sen-
saciones, el objeto cambia de figura; y asi como un
circulo rojo se hacia antes circulo verde, asi el mismo
objeto rojo se hace circular y después triangular. En
el primer caso la figura circular servia de lazo a las
sensaciones de los colores; en el segundo el mismo co-
lor sirve de lazo a las figuras.

12. Privada la extensién de los honores de subs-
tancia, asi como todas las demds sensaciones en cuan-
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to objetivadas, observamos que todas estas variacio-
nes se suceden en los objetos, enlazindose unas sen-
saciones con otras. Asi, un mismo circulo toma dife-
rentes colores y un mismo color diferentes figuras;
y otra vez cambian los colores y se reproducen los pri-
meros, permaneciendo la misma figura; y otra vez se
reproducen las primeras figuras, permaneciendo los
mismos colores. Inferimos, pues, que bajo aquella va-
riedad hay algo constante; que bajo aquella multipli-
cidad hay algo uno; que bajo aquella sucesion de ser
y no ser hay algo permanente ; y a esto, constante, uno,
permanente ; a esto, en que se verifican aquellas mu-
danzas; a esto, que es el recipiente de ellas, que es el
punto que las enlaza fuera de nosotros y que nos pro-
porciona a nosotros el concebirlas enlazadas, a esto lo
apellidamos substancia.




CAPITULO III

Definicién de la substancia corpérea

SumaAr1O. — Dificultad. Aplicacién. Anélisis de las ideas
que componen la de substancia corpdrea, Resultado. Con
los accidentes la substancia se nos manifiesta,

13. Pero ;qué es en el orden sensible el sujeto
permanente de las transformaciones? ;Iis una pura
ilusion? ;Es una realidad? ;Qué realidad seri ésa?
¢ No se parece més bien a una abstraccién? Una cosa
que no es ningtin color, sino que se presta a tenerlos
todos; que no es ninguna calidad de las que expe-
rimentamos, sino el sujeto causa de todas ellas; que
no es ninguna figura, sino que puede acomodarse a
todas; que no es la extensién pura, pues ésta es una
abstracciéon y aquello es un ser que sirve como de
fondo a las demds cosas; un objeto corpéreo que en
s no puede afectar ningiin sentido: ;qué serd? ;No
parece una cualidad oculta de los peripatéticos, un
ser misterioso, fantastico, una mera ilusién? Exami-
némoslo, y para guardarnos de ilusiones apelemos
a la experiencia.

0. C. B—XIX.—38
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14. ‘Tomemos un pedazo de cera sin soltarle ja-
mas de la mano, pintémosle de diferentes colores,
horrémoslos ¥ volvamosle a pintar, sujetémosle a di-
ferentes temperaturas, ablandémosle al fuego y luego
endurezcamosle ; démosle distintas figuras, de un glo-
bo, cilindro, paralelepipedo, mesa, vaso, estatua; yo
pregunto: ; Todas esas mudanzas se han verificado en
una misma cosa? Si. Aquella cosa ;era ninguno de
los colores, ni figuras, ni grados de temperatura? No;
pues todas estas calidades eran y dejaban de ser
permaneciendo la cosa la misma. ;jCoémo sé que la
cosa ha permanecido la misma y no es otra? Porque
ha habido continuidad de sensacion en el ojo fijo
sobre el objeto; en el tacto, que, si bien ha sentido
las transformaciones de caliente y frio, duro y blando,
esta figura o la otra, ha experimentado que éstas se
hacian sin interrumpir la sensacion comun del tacto,
de un objeto que no se soltaba, cuyo peso se expe-
rimentaba incesantemente. Luego hay algo alli que
no es las transformaciones, sino lo que se transfor-
ma; algo que es comun a todas, que las recibe, que
las enlaza, fuera de mi y en mi.

15. Examinando lo que concebimos de aquello
permanente, lo que nos resta después de prescindir de
sus cualidades, notamos lo siguiente:

1.° La idea de ser. Decimos: aquella cosa, algo,
sujeto, etc., etc., hablamos, pues, de un ser, de una
realidad. Sin realidad no hay mas que nada, y la
nada no puede ser sujeto de transformaciones, ni lazo
de impresiones.
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2.° La idea de ser que aqui encontramos no es
pura, no es de solo ser. Las calidades existen, son
seres, ¥, sin embargo, no las confundimos con el
sujeto.

3. Lo que acompaiia la idea de ser es la de per-
manencia entre lo sucesivo y la relaciéon de esta per-
manencia como punto de enlace, como centro fijo en
medio de la sucesion.

16. Si quisiésemos, pues, definir la substancia
corporea deberiamos limitarnos a decir que es un ser
permanente en que se verifican las mudanzas que se
nos ofrecen en los fenémenos sensibles. A esto se
reduce nuestra ciencia: todo cuanto se afiada sobre
este punto no puede pasar de hipotesis y conjeturas.
En vano se me preguntard qué es este ser: dadme la
intuicién de la esencia de las cosas corpéreas y os lo
diré; pero mientras no las conozco sino por sus efec-
tos, es decir, por las impresiones que en mi produ-
cen, no lo sé. Conozco que aquello es algo; conozco
esta relacién con sus formas; conozco que éstas se ha-
llan en aquel sujeto y no son el sujeto: aqui encuen-
tro el limite de mi conocimiento. Al objeto que co-
rresponde a esta idea, compuesta de ser permanente
y de su relacion a varias formas, a esto lo llamo subs-
tancia corporea.

17. Por lo mismo que la substancia cambia de
accidentes, permaneciendo ella la misma, se sigue que
en su existencia es independiente de ellos; prescin-
diendo ahora de si puede o no existir sin ninguno,
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s6lo afirmo que ninguno de ellos en particular le es
necesario. Y aqui es de notar una diferencia entre
la substancia en si y el medio por el cual se nos ma-
nifiesta y se pone en comunicacién activa o pasiva
con nosotros. Este medio son los accidentes, son esas
formas transitorias con que se reviste. ; Como podria-
mos tener ni aun noticia de la existencia de los cuer-
pos sino por medio de las sensaciones? Y el objeto
de éstas no es la substancia en su intima naturaleza,
sino sus calidades en cuanto afectan nuestros sentidos.




CAPITULO IV

Relaciones de la substancia corpdrea
con sus accidentes

Sumarto. — Incluye multiplicidad, Disposicion de partes.
El accidente depende de la substancia, no ésta de aquél.
Aplicacién a las figuras. Cambios de figuras. Cémo
entre éstas hay semejanza y no identidad. Se explica
el sentido de la comunicacion del movimiento.

18. En la idea de substancia corpérea se incluye
perfectamente la idea de permanencia, pero la de uni-
dad sélo entra de un modo muy imperfecto. En toda
substancia corpérea no concebimos sino una unidad
facticia, por decirlo asi, pues lo que en ella perma-
nece no es uno, sino un agregado de muchos, como
lo manifiesta la divisibilidad de la materia. De cual-
quiera substancia corpérea podemos hacer muchas,
que tendrin el mismo derecho que la primera a lla-
marse substancias. Un pedazo de madera es substan-
cia; este pedazo le podemos dividir en otros muchos,
que serdn igualmente substancias. Todos ellos jun-
tos formaban aquello que llamibamos una substan-
cia ; pero es claro que esta unidad era muy imperfecta,
que més bien era una reunién, y que si la considerd-
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bamos como una era por relacién a la unidad de efec-
to que nos producia, con el enlace que daba a nues-
tras sensaciones y a los fendémenos que de ella re-
sultaban.

19. De esto se infiere que toda substancia cor-
porea encierra multiplicidad y, por consiguiente, com-
binacién de los elementos que la componen, FEsta
combinacién no es permanente, como lo ensefia la
experiencia; y, por tanto, no hay substancia corpé-
rea que no tenga cuando menos una modificacion: la
disposicion de sus partes. Prescindiendo de las mu-
danzas de esta modificacién, claro es que nunca se Ia
puede confundir con la substancia; aun cuando los
cuerpos se presentasen constantemente a nuestros sen-
tidos con la misma disposicién de sus partes, el ser
permanente se hallaria en las partes y no en su dis-
posicién. Esta es una cosa externa que sobreviene
a lo existente ; no hay reunién y combinacién si no hay
partes que reunir y combinar.

20. Entre la substancia y las modificaciones no-
tamos una diferencia, y es, que la substancia es in-
dependiente de las modificaciones, pero las modifica-
ciones no son independientes de la substancia. Esta,
permaneciendo la misma, cambia de accidentes; pero
un accidente, permaneciendo uno mismo, no pue-
de cambiar de substancia. La misma madera puede
recibir sucesivamente muchas figuras; pero la misma
figura en niimero no puede pasar de una madera a
otra. Dos pedazos de madera pueden tener una figu-
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ra semejante o diferente: cibica, esférica, pirami-
dal, etc., y tomar la una la de otra; pero en tal caso
no hay identidad de figuras, sino semejanza ; son las
mismas en especie, mas no en numero.

21. Si se me pregunta como s€ que no hay mas
que semejanza y 1o identidad numérica en las figu-
ras que sucesivamente toman los cuerpos, que no
hay permanencia en las figuras que cambian de su-
jeto, y, por consiguiente, que una misma figura no
pasa de una substancia a otra, asi como una misma
substancia pasa de una a otra figura, no me sera di-
ficil demostrarlo.

Por de pronto salta a los ojos la extrafieza de
una figura clibica, por ejemplo, pasando de un cuer-
po a otro. ¢Qué es esta forma separada del cuerpo?
; Cémo se sostiene en el transito? 4 Como no es exac-
tamente igual en ambos y se presenta con ligeras
modificaciones? En el transito ;habra también su-
frido modificacion? Entonces habrad modificacion de
modificacion, y la figura en si, en abstracto de todo
cuerpo, resultard una especie de substancia de segundo
orden, permanente en medio de las modificaciones.
Claro es que esto son suefios, en que se aplica a la
realidad lo que solo conviene a la idea en abstracto;
que ese transito de formas supondria una existencia
de ellas por separado, y asi podriamos tener cubos,
esferas, triangulos, circulos, etc., en abstracto, y toda
clase de figuras, subsistentes en si, sin aplicacién a
nada figurado.
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22. Pero todavia se puede dar de esta verdad
otra demostracién més rigurosa. Si se supone que una
misma figura en nimero pasa de un cuerpo a otro,
tendremos que el pedazo de madera A, que pierde la
forma ctibica, la transmite al cuerpo B. Ahora, esta
forma individual no puede estar en los dos a un mis-
mo tiempo. Supongamos que, después de haber qui-
tado a la madera A la forma cibica, se la devolve-
mos sin tocar al cuerpo B; claro es que no serd la
misma en los dos; luego tanta razén habia para que
dijésemos que el cuerpo B no habia adquirido la
misma, sino otra semejante. Es evidente, ademas,
que para dar a un cuerpo la forma ciibica no necesi-
tamos quitdrsela al otro; luego la forma del uno no
es individualmente la del otro, pues de lo contrario
seria preciso decir que es y no es, que se conserva Y
deja de existir a un mismo tiempo.

23. Las palabras transmisién o comunicacién del
movimiento, que tanto se usan en la fisica, expresan
una realidad en cuanto se limitan al fenémeno, su-
jeto a célculo; pero significarian un absurdo si se las
entendiese en el sentido de que el mismo movimiento
que se hallaba en un cuerpo ha pasado a otro. La
suma de las cantidades de movimiento después del
choque de los cuerpos duros es la misma que antes, y
esto se verifica repartiéndose entre ellos la velocidad,
perdiendo el uno y ganando el otro. Asi lo ensefia
el cilculo y lo atestigua la experiencia. Pero es evi-
dente que no puede suceder que la misma velocidad
individual que estaba en el cuerpo chocante se haya
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transmitido al chocado; pues, lejos de que la veloci-
dad sea separable del cuerpo, pasando de un sujeto
a otro, ni siquiera se la concibe sino como una rela-
cién en cuya idea entran las del cuerpo movido, del
espacio y del tiempo. Es verdad que, siendo Q la
cantidad del movimiento antes del choque, el valor
de () permanece constante después del choque; pero
esto’ solo expresa el fenémeno con relacion a sus
efectos en cuanto sujeto a caleulo, pero no que la ve-
locidad que entra en el segundo miembro de la ecua-
cion sea formada de las partes de las anteriores.
Sean A y B dos cuerpos, con cuyas letras expresa-
remos sus masas, y V, », sus velocidades respecti-
vas antes del choque. La cantidad del movimiento sera
O =A X V-4 B X v Después del choque resultara
una nueva velocidad, que llamaremos u, y tendremos
que la cantidad del movimiento serd Q=A Xu-BXu.
Matematicamente hablando, el valor de Q sera el mis-
mo; pero esto solo significa que si se expresan los
resultados del movimiento en numeros o en lineas,
tendremos lo mismo después que antes del choque;
mas no se entiende ni se puede entender que en la
velocidad u, considerada en cuanto se halla en el suje-
to, haya un trozo de velocidad que se ha despegado de
la 'V para unirse con la #.

24. De esto resulta que los accidentes de los
cuerpos no los concebimos realizables sin sujeto al
que estén inherentes, y que las substancias no estan
inherentes a otro ser, y son concebidas y existen real-
mente sin esta inherencia. La figura no puede exis-
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tir sin cosa figurada; pero esta cosa figurada puede
existir muy bien aunque se anonaden todas las demds
cosas. Analizando su naturaleza podremos encontrar,
y encontraremos en efecto, que su existencia supone
la existencia de otro ser que la haya producido; pero
entre las dos hallamos la relacion de causa y de efec-
to, mas no la de inherencia, no la de sujeto y mo-
dificacion.

25. Estas ultimas consideraciones explican mas
la idea de substancia corpérea. Habiamos encontra-
do (cap. III) las notas siguientes: 1.*, ente; 2.%, re-
lacién de permanente a lo variable; 3.%, sujeto de
estas variaciones. Ahora encontramos la 4.%, que es
una negacion: la no inherencia a otro. Este cardc-
ter negativo se halla incluido en el positivo: sujeto
permanenie de variaciones, porque es claro que al con-
cebir sujeto permanente de variaciones ya no inclui-
mos la inherencia, antes bien se la negamos, al menos
implicitamente. La no inherencia supone algo posi-
tivo, algo en que se funde el no tener esta necesidad
de estar adherido. ;Qué es esto? No lo sabemos.
Conocemos que existe, pero no alcanzamos a expli-
carlo. Probablemente es inexplicable sin la intuicion
de la misma esencia de las cosas, y esta intuicion
nos falta.




CAPITULO V

Consideraciones sobre la substancia corpérea
en si misma

SUMARIO. — Necesidad de accidentes para su determina-
cién, Esto es segfin puestro modo de concebir. Iden-
tidad de la substancia corpérea. Resefia de opiniones.
Ignorancia del hombre sobre este punto.

96. La idea de substancia, tal como la hemos ex-
plicado hasta aqui, envuelve una relacién a los acci-
dentes en general (cap. I1I). Pero esta idea no es la
de una substancia indeterminada, sino la de subs-
tancia corporea; y preciso es confesar la dificultad
de concebir una substancia corpérea particular sin
ningtn accidente. Si a este papel en que eseribo le
despojo de todo cuanto tiene relacion con mis sen-
tidos, y hasta prescindo de su figura y de su exten-
sién, ;qué me resta para concebir algo particular de-
terminado, algo que no sea la idea de ser en gene-
ral, sino la de este ser en particular? Claro es que
para que el objeto no se me desvanezca completa-
mente, o para que, perdiendo toda individualidad, no
se me confunda en la idea universal, debo reservarme
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algo por lo cual pueda decir esto, es decir, esto que se
halla aqui, o que me ha afectado de tal o cual ma-
nera, o que ha sido el sujeto de tales o cuales mo-
dificaciones. Por donde se echa de ver que consi-
dero cuando menos su posicién con respecto a los
demds cuerpos, o su causalidad con relacién a las im-
presiones que me ha producido, o su naturaleza de
sujeto de determinados accidentes. Asi, pues, como
la idea de substancia finita en general envuelve re-
lacién a ciertos accidentes en general, asi la de subs-
tancia en particular la envuelve a accidentes particu-
lares.

27. Dicha relacién la encontramos en nuestro
modo de concebir la substancia corpérea; no es fi-
cil asegurar si la envuelve también en su naturaleza
misma. Esta no la conocemos, y al querer exami-
narla nos hallamos sobre un terreno distinto; se pre-
sentan a nuestra consideracién las cuestiones sobre
la esencia de los cuerpos.

28. La identidad de la substancia corpérea bajo
sus diversas transformaciones tampoco podemos ase-
gurar hasta qué punto contintia. Los partidarios de
la filosofia corpuscular consideran todas las trans-
formaciones como simples movimientos locales, y to-
das las variaciones que vemos en los cuerpos, como
simples resultados de la diferente posicién de las
moléculas entre si. Leibniz resuelve la materia en una
infinidad de ménadas, que no son los dtomos de Epi-
curo, pero que conducen también a la invariabilidad
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substancial de los cuerpos, los cuales, segin él, no
son mas que el conjunto de substancias indivisibles lla-
madas ménadas. Los aristotél cos creian que de las mu-
danzas de los cuerpos, unas eran accidentales, como la
de figura, movimiento, densidad, calor, frio, etc., etc.;
otras substanciales, como el trinsito de la made-
ra a ceniza. Pero en medio de esta variedad de sis-
temas es motable el acuerdo en admitir algo per-
manente sujeto de las mudanzas. Con respecto a los
atomistas y a Leibniz es claro que admitian la iden-
tidad del sujeto; y por lo que toca a los aristotélicos,
aunque la mudanza que inducia una forma substan-
cial diferente de la primera transformaba substancial-
mente el ser, de suerte que, después de la mudanza
de la forma substancial, no podia decirse que el uno
era substancialmente el otro, no obstante, opinaban
que habia un sujeto comun en esas mismas trans-
formaciones substanciales, que ellos llamaban mate-
ria prima. Tan claro, tan evidente es que en medio de
las transformaciones del mundo corporeo hay algo
permanente, que se encuentra reconocida esta verdad
en todos los sistemas filosoficos.

29, Si esta substancia corpérea es una realidad,
como lo es en efecto, es necesario que no solo exista,
sino que sea algo determinado. A esta determinacion
substancial del cuerpo, a esto que le constituye tal
cosa y que le distingue en su intima naturaleza, en
su esencia, de todos los demas cuerpos de otras es-
pecies, a esto llamaban los aristotélicos forma subs-
tancial ; y al sujeto de esa forma, de esa actualidad, a
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ese sujeto comiin a todos los cuerpos, le apelli-
daban materia prima, que era una pura potencia,
una especie de medio entre el puro nada v el ser en
acto.

30. Sobre estos puntos se ha disputado desde que
hay escuelas filos6ficas y es probable que se dispu-
tard en adelante, pero siempre con escaso fruto.
Del mundo corpéreo conocemos su existencia, cono-
cemos sus relaciones con nosotros, conocemos sus pro-
piedades y sus leyes en cuanto esti stijeto a nuestra
observaci6n; pero a su intima naturaleza no alcanzan
nuestros sentidos, no llegan nuestros instrumentos.
A medida que adelanta el hombre en sagacidad de
observacién y fuerza y delicadeza de instrumentos
descubre nuevos misterios y ve que las barreras que
€l creia un non plus ultra se retiran mas all4, en la
inmensidad de un océano. ;Las alcanzari algtin dia ?
¢Podrd dar la vuelta a ese mundo cientifico ? ¢ Esta
reservado al porvenir un conocimiento de la intima
naturaleza del sujeto de esa infinidad de fenémenos
que nos asombran? Dificil es creerlo. El telescopio,
a medida que se perfecciona, extiende los limites del
universo y parece caminar a lo infinitamente grande;
la perfeccién del microscopio, siguiendo la direccidn
opuesta, - parece caminar hacia lo infinitamente pe-
quefio. ¢Donde estin los limites? Es probable que
el encontrarlos no es permitido al débil mortal mien-
tras habita sobre la tierra. El espiritu humano, tan
activo, tan fecundo, se lanza sucesivamente hacia los
dos extremos; pero cuando se lisonjea de llegar al
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altimo confin siente que algo le detiene antes de al-
canzar el objeto de sus nobles deseos: es la cadena
que le une al cuerpo mortal y que no le permite el
libre vuelo de los espiritus puros.




CAPITULO VI

Substancialidad del yo humano

SuMARrIO. — Cémo se halla la unidad en los cuerpos. La
unidad del yo. Su permanencia.

3l. Al considerar las substancias corpéreas no
hemos encontrado la perfecta unidad; todas cuantas
se sujetan a nuestros sentidos se resuelven en mu-
chas otras, que a su vez son substancias también, re-
sultando que los cuerpos mas bien son agregados
de substancias que una sola substancia. La unidad
no la encontramos en ellos ; nosotros se la atribuimos,
0 en cuanto forman un lazo comiin de nuestras sensa-
ciones, o en cuanto esas diversas substancias las con-
sideramos subordinadas a una que las vivifica y dirige.
Asi las partes de un cuerpo animado constituyen
una especie de unidad en cuanto estin subordinadas
al principio que las anima.

32. De aqui no debemos inferir que la unidad
verdadera no existe ni aun en los mismos cuerpos;
si pudiésemos conocer su esencia misma, la hallaria-
mos, sin duda, ya sea en las ménadas excogitadas por
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Leibniz, ya en otra cosa mas o menos semejante.
Aunque este conocimiento de las esencias nos falte,
sin embargo el raciocinio nos conduce a esta unidad.
Lo compuesto se forma de partes; si éste a su vez
se compone de otras, y asi sucesivamente, al fin hemos
de llegar a algo que no se descompone: alli esta lo
indivisible, o mejor, la verdadera unidad. Este ra-
ciocinio vale aun suponiendo que la materia es di-
visible hasta lo infinito. La divisibilidad hasta lo in-
finito supondria infinidad de partes en que se podria
dividir : estas partes, pues, existirian; esos elementos
infinitésimos serian reales, en ellos estaria la unidad.

33. Independientemente del mundo corpéreo en-
contramos la idea de substancia, su aplicacion real,
su unidad perfecta, en nosotros mismos, en el testi-
monio de nuestra conciencia. Esta nos cerciora de que
pensamos, de que deseamos, de que sentimos, de que
experimentamos una infinidad de afecciones, las unas
sujetas a nuestra voluntad y como hijas de la activi-
dad que hay alld en el fondo de nosotros mismos;
otras independientes de nosotros, que nos vienen sin
nuestra voluntad, a veces contra ella, y cuya repro-
duceién no esta siempre en nuestra mano.

Ese flujo y reflujo de ideas, de voliciones y senti-
mientos, tienen un punto en que se enlazan, un su-
jeto que los recibe, que los recuerda, que los com-
bina, que los busca o los evita, ese ser de que tene-
mos conciencia intima, que los filésofos han dado en
llamar el yo. Bste es uno, idéntico bajo todas las
transformaciones ; y esa unidad, esa identidad es para

0. C. B—XIX—g
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nosotros un hecho indisputable, un hecho atestigua-
do por la conciencia. ;jQuién seria capaz de hacer-
nos dudar que el yo que piensa en este momento es
el mismo que pensaba ayer y afios atras? No obstan-
te la variedad de los pensamientos y deseos; a pesar
del cambio de opiniones v voluntad y de la oposicion
de unos actos con otros, ;quién nos quitaria la con-
viccién profunda, incontrastable, de que somos nos-
otros mismos quienes lo experimentamos, de que hay
algo aqui dentro que sirve de sujeto a todo?

34. 8i en nosotros no hubiese algo permanente
en medio de tanta variedad, la conciencia del yo seria
imposible. Entonces no habria en nosotros més que
una sucesion de fenémenos inconexos, y, por tanto,
serian imposibles la memoria y la combinacién. El
pensamiento es un absurdo si no hay algo que piense,
permaneciendo idéntico bajo la variedad de las for-
mas del pensar. En nosotros, pues, hay un sujeto
simple que todo lo enlaza, en el cual se verifican esas
mudanzas; hay, pues, una substancia. En ella hay
una unidad; esa unidad, que no encontramos en las
substancias corpdreas sino después de haber recorrido
tna serie infinita de descomposiciones, se nos pre-
senta en la substancia espiritual en el primer mo-
mento, como un simple hecho interno, sin el cual
son absurdos todos los fenomenos que sentimos en
nuestro interior y nos es imposible toda experiencia
del mundo externo. Sin la unidad del yo no hay
sensaciones, y sin éstas nada podemos experimentar
de los seres que nos rodean.




CAPITULO VII

Relaciones de la proposicién «yc pienso»
con la substancialidad del yo

STMARTO. — Los fendmenos internos se distinguen indivi-
dualmente. También los semejantes. Observaciones so-
hre el recuerdo. Todos los fendmenos pasan en nuestro
interior para mo volver. Sin sujeto formarian una serie
sin ley ni lazo. Sin la substancialidad del alma no se
podrfa decir ;: yo pensaba, vo pienso; sino: habia pen-
samiento, hay pensamietito.

35. Si no admitimos que el alma es substancia,
la proposicién vo pienso carece de sentido. Entonces
la filosofia pierde su punto de apoyo; todo cuanto
experimentamos en nuestro interior es una serie de
fenémenos inconexos, incapaz de ser observada y de
estar sometida a ninguna regla.

36. Mi pensamiento de ahora no es individual-
mente mi pensamiento de ayer; como mi pensamiento
de mafiana no sera mi pensamiento de hoy ; estos pen-
samientos considerados en si, con precisibn de un
sujeto en el cual se hallen, no tienen nada que
ver el uno con el otro: quizds versan sobre obje-
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tos sin ninguna relacion, quizds son contradicto-
rios; quizds el pensamiento de hoy es negacion del
de ayer.

37. Lo mismo se verifica en todos los pensamien-
tos, en todos los actos de voluntad, en todos los sen-
timientos, en todas las representaciones imaginarias,
en todas las sensaciones y en general en todo cuanto
experimento en mi mismo. Fijando la consideracién
en todas las afecciones internas, sean las que fueren,
no veo en ellas mas que una serie de fendmenos, una
especie de rio de existencias que pasan y desapare-
cen, unas para no volver, otras para reaparecer de
nuevo en tiempo diferente y ofreciéndome expresa-
ntente esta diferencia. La reaparicion no es indivi-
dual, sino de semejanza; esto es, que la afeccién re-
petida no es la misma que antes hubo, sino otra se-
mejante. Cuando la afeccién vuelve tengo conciencia
de su actualidad en el momento presente y conciencia
de su actualidad en un tiempo anterior: esta doble
conciencia, que constituye el recuerdo, me hace dis-
tinguir entre las dos afecciones e implica necesaria-
mente el juicio de que la una no es la otra. La afec-
cion recordante (permitaseme la expresién) que se
identificase con la afeccién recordada no seria recter-
do: una cosa se presenta a si misma, mas no se re-
cuerda.

38. Luego en nuestro interior todo pasa para
no volver: el flujo es real, el reflujo no es mias que
aparente; lo que deja de ser no vuelve a ser jamds;
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habrd una cosa semejante, pero no la misma; lo que
fué pasd, y el tiempo no vuelve atras.

39. Luego la serie de los fendmenos internos,
considerados en si solos y prescindiendo de un su-
jeto en que residan, es por necesidad inconexa, y no
hay medio para subordinar sus términos a una ley
ni a ningan lazo.

40. Sin embargo, esta ley existe en todos nues-
tros actos intelectuales; una razén sin leyes que la
gobiernen es el mayor de los absurdos; este lazo se
encuentra en todas nuestras afecciones: el flujo de
ellas, con su distincion y sus diferencias y semejan-
zas, es un hecho presente a nuestro interior, hecho
al cual estamos sometidos como a una condicién pri-
mitiva e indeclinable de nuestra existencia.

41. La proposicion yo pienso, incluyéndose en
la palabra pensar todas las afecciones internas, no se
refiere tan solo a fendmenos aislados, sino que im-
plica por necesidad un punto en que se enlazan, al
cual llamamos el yo. Si este punto no existe, si no
es uno, si no es idéntico, el pensamiento de hoy no
tiene ningtin lazo con el de ayer, siendo dos cosas
distintas, que se hallan en tiempos diversos y que
quizas son contradictorias : cuando hoy digo yo pienso
y entiendo decir que este yo es el mismo de la pro-
posicién yo pensaba ayer, mi lenguaje es absurdo; si
no hay mas que los puros fenémenos, los dos pensa-
mientos sin un punto de enlace, el yo no es nada, no
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puedo decir yo pensaba, yo pienso; debo decir habia
pensamiento, hay pensamiento. Sientonces se me pre-
gunta donde, en quién, deberé responder que no hay
donde, que no hay quién; deberé negar el supuesto y
limitarme a repetir: habia pensamiento, hay pensa-
miento.

42. Para decir yo es necesario suponer una rea-
lidad permanente: realidad, porque lo que no es real
es nada; permanente, porque lo que pasa desaparece,
deja de ser y no puede servir de punto para unir nada.




CAPITULO VIII

Consideraciones sobre la intuicién que el
alma tiene o puede tener de si misma

SuMARIO. — Existencia de cierta intnicién. Cémo se im-
plica en todas las afecciones internas. Su unidad pro-
bada por la misma variedad. Si esto se negase S€ nega-
tia el testimonio de la conciencia. Conocemos el alma
como objeto. Conjeturas sobre la posibilidad de otras
intuiciones. El alma sola separada.

43. La realidad permanente del yo, considera-
da en si misma y prescindiendo de las cosas que pa-
san en ella, es un hecho que sentimos en nuestro in-
terior y expresamos en todas nuestras palabras. Sia
esta presencia, esta experiencia intima, se la quiere
llamar intuicion del alma, nosotros tenemos intuicién
de nuestra alma. Esta intuicion se halla reproducida
en todas las intuiciones particulares y en general en
todas las afecciones internas, porque, si bien son fe-
némenos aislados, implican la intuicién del yo, por lo
mismo que implican conciencia de si propio.

44. 1.a misma variedad de los fenomenos aisla-
dos, lejos de probar nada contra la unidad de la in-
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tuicién del yo, la confirma hasta la evidencia. Si con-
cebimos un pensamiento solo, fijo, idéntico, no ne-
cesitamos tanto de unirle la idea de un sujeto en
que resida; pero cuando hay muchedumbre de fe-
noémenos diversos, y aun contradictorios en su co-
existencia, debemos referirlos a una cosa constante,
so pena de convertir el mundo interno en un caos
absoluto.

45. Hay, pues, cierta intuicién del alma en si
misma ; esto es, hay una presencia de sentimiento de
su unidad entre la muchedumbre, de su identidad
entre la diversidad, de su permanencia entre la su-
cesién, de su duracion constante entre la aparicion
y desaparicién de los fenémenos. O es necesario
admitir esto, o renunciar a la legitimidad del
testimonio de toda conciencia, lo que produciria
el escepticismo mas completo que ha existido
jamds, extendiéndole a los dos mundos externo e
interno.

46. Encontramos, pues, que los conceptos inde-
terminados de ser, unidad, permanencia, sujeto de
modificaciones se hallan realizados en nuestro inte-
rior : esta realizacién nos la asegura la conciencia y
nos la confirma el anilisis légico de la serie de
los fenémenos en sus relaciones con un punto de
enlace.

47. Ser, uno, permanente, sujeto de modificacio-
nes incluye todo cuanto se encierra en la idea de subs-
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tancia finita: esto lo encontramos en el alma, con la
experiencia lo sentimos, nos afecta intimamente; si
a esto se lo quiere llamar intuicién, la tenemos de la
substancialidad del alma.

48. FEl sujeto pensante no sélo se siente a si
propio, sino que se conoce como un objeto real, al
cual aplica por medio de la reflexion las ideas inde-
terminadas de ser, unidad, permanencia, sujeto de mo-
dificaciones. Luego el alma puede ser un verdadero
predicado en proposiciones que tengan el doble apoyo
de la conciencia y de la légica.

49. Puede preguntarse si nosotros tenemos otra
intuicion del alma que la que acabamos de explicar; a
esto respondo que no, mientras estamos en esta vida ;
pero pregunto al mismo tiempo si es clerto que en
esta materia haya otra intuicién posible que la del
sentido intimo. Acostumbrados a las intuiciones sen-
sibles que implican la extension en el espacio pregun-
tamos qué es el alma en si misma, y parece que no
quedamos satisfechos porque no vemos su retrato.
Abstrayéndonos del orden de la sensibilidad, levan-
tindonos a la esfera intelectual pura, ;quién sabe si
podriamos decir que no hay otra intuicion del alma
que la que tenemos ahora; que ella, en si misma, en
su entidad una, simple, es esta misma fuerza que
sentimos; que esta misma fuerza es el sujeto de las
modificaciones, que es la substancia, sin que sea
preciso excogitar otro fondo muerto, digamoslo asi,
en que resida esta fuerza? ; Por qué la misma fuerza
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no podrd ser subsistente? ;Por qué debemos ima-
ginar otro substratum en el cual se apoye? Y si esto
fuese asi, si fuese aplicable a la substancia del alma
lo que pensaba de todas las substancias el gran Leib-
niz, haciendo consistir la idea de substancia en la idea
de fuerza, ;por qué no podriamos decir que la pre-
sencia de sentido intimo, la conciencia de si propia,
es toda la intuicién que el alma puede tener de si
misma ?

50. Me preguntdis qué es el alma separada del
cuerpo, qué sentira de si, qué conocerd de si cuando
se hallard sola. ;Acaso en la actualidad no siente y
no conoce solaf ;Acaso los 6rganos de que se vale
sienten ni piensan? ;Sabe por ventura de qué ma-
nera se sirve de ellos, ni sabria que se sirve de ellos
sino por la experiencia? ; No se halla sola en las pro-
fundidades de su actividad, con sus pensamientos, con
sus actos de voluntad, con sus sentimientos, con su
alegria, con su ftristeza, con sus placeres, con sus
dolores? Enhorabuena digase que tal vez no nos for-
mamos ideas bastante claras del modo de conciencia
que tendremos de nosotros mismos después de esta
vida ; digase que quizds son posibles otras intuiciones
de nosotros mismos; pero no se pinte como una cosa
inconcebible el alma sola; dejadme el pensamiento,
la voluntad, el sentimiento, todo presente en lo in-
timo de mi conciencia: para hallarme a mi propio no
necesito mas; dadme comunicaciéon con otros seres
que me afecten o a quienes yo afecte, que me trans-
mitan sus pensamientos y sus voluntades, que me
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causen placeres o dolores, y no necesito nada mds para
tener un mundo que concibo muy bien: me falta el
conocimiento de la calidad de los pormenores, no de
su posibilidad; el alma muda de estado, no de natu-
raleza.




CAPITULO IX

Examen de la opinién de Kant sobre los
argumentos con que se prueba la
substancialidad del alma

SUMARIO. — Motivo personal de sn opinién. Mala exposi-
cidn del argumento. Cémo debe presentarse. Cémo apli-
ca aquf su errada teoria sobre las categorias puras. Dos
sentidos de la palabra sujefo. Ningnno es exclusivo al
tratar del alma. No se necesita la intuicién sensible.
Su falso supuesto sobre el argumento psicol6gico. No
se prescinde de la experiencia, Contradiccién de Kant
cuando confiesa la presencin del yo en todo pensamien-
to. La interrupcién del pensamiento confirma la per-
manencia del alma. Demostracién.

8l. Los argumentos psicologicos en favor de la
substancialidad del alma son meros paralogismos en
la opinién de Kant, y si bien prueban una substancia
ideal no pueden nunca conducir a una substancia
real, Este filésofo, a mds de las razones con que ataca
la prueba psicolégica de la substancialidad del alma,
tenia una personal, que era muy poderosa para él,
atendida la flaqueza del corazén humano: o debia po-
ner en duda la substancialidad del alma, o consentir
en la ruina de todo su sistema. «Seria, dice, un grande
y hasta el tnico escollo de toda nuestra critica Ia posi-
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bilidad de demostrar a priori que todos los seres pen-
santes son substancias simples, y que, por consi-
guiente, tienen necesariamente la personalidad y la
conciencia de su existencia separada de toda materia,
porque de este modo habriamos dado un paso fuera
del mundo sensible, habriamos entrado en el campo de
los néumenos, y nadie nos disputaria el derecho de
desmontar este terreno, de edificar en €él y tomar
posesién del mismo, segiin que lo permitiria la for-
tuna de cada uno.» (Dialéctica trascendental, 1ib. 2.2,

cap. 1.)

52. FEn concepto de Kant el primer paralogis-
mo de la psicologia pura en favor de la substancia-
lidad del alma es el siguiente: «Aquello cuya repre-
sentacion es la substancia absoluta de nuestros juicios
y que no puede servir de determinacion a otra cosa
es substancia, El yo, como ser pensante, es la subs-
tancia absoluta de todos sus juicios posibles, y esta
representacién de si mismo no puede ser el predicado
de otra cosa; luego el yo como ser pensante es subs-
tancia.»

En estos términos presenta en la primera edicién
de su Critica el discurso psicologico que se propone
combatir: en la segunda edicién, queriendo ser mas
claro, o quizds mds obscuro, expresa el mismo racio-
cinio en otros términos: <«Lo que no puede ser con-
cebido sino como sujeto no existe sino como sujeto,
y, por consiguiente, es sttbstancia; es asi que el ser
pensante, considerado simplemente como tal, no pue-
de ser pensado sino como sujeto; luego no existe sino
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como tal, es decir, como substancia.,» Preciso es con-
fesar que si la psicologia no tuviese expositores mis
claros que Kant, y en sus demostraciones hubiese de
emplear las formas de que se vale este filésofo en los
pasajes que se acaban de ver, haria MUy escasos
prosélitos, por la sencilla razén de que pocos enten-
derian su lenguaje. Estoy seguro que la mayoria de
los lectores no queda convencida por los silogismos
favorables a la substancialidad del alma tales como
los presenta Kant: de este modo la posicién del fils-
sofo es muy ventajosa, porque dehe probar que no
tiene fuerza un argumento cuya fuerza en verdad no
se ha sentido. Pero supongamos que un filésofo se
digna descender del olimpo de las abstracciones in-
comprensibles, y no se desdefia de hablar el humilde
lenguaje de los mortales, presentando el argumento
psicoldgico bajo una forma mis sencilla, Jquién sabe
si la conviccién producida seria algo mds dificil de
destruir ? Ensayémoslo.

53. Por substancia entiendo un ser o una reali-
dad permanente, en la cual se verifican diferentes
modificaciones, continuando ella idéntica a si misma.
Es asi que en mi interior hay esa realidad, que, per-
maneciendo idéntica, tiene variedad de pensamientos,
de actos de voluntad, de sentimientos, de sensaciones,
como me lo atestigua la conciencia; luego esto que
hay en mi interior es substancia.

Creo que se puede desafiar a todos los filésofos
del mundo a que sefialen en este silogismo una pro-
posicién falsa ni dudosa, o indiquen un vicio en Ia
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consecuencia, si no quieren ponerse en abierta con-
tradiccién, por una parte con el testimonio de la con-
ciencia, y por otra con todas las leyes de la razon
humana.

54. Pretende Kant que el raciocinio en favor de
la substancialidad del alma no es concluyente, porque
las puras categorias, y por consiguiente la de la subs-
tancia, no tienen absolutamente ningiin valor obje-
tivo sino en cuanto son aplicadas a la diversidad de
una intuicién sometida a las mismas; esto es, que el
concepto de substancia es una pura funcion logica que
no vale nada ni significa nada objetivamente sino en
cuanto se refiere a cosas sensibles, y que tan pronto
como sale de la esfera de la sensibilidad no puede
conducir a ningtin resultado. Es evidente que la subs-
tancialidad del alma no puede ser objeto de la in-
tuicién sensible; y, por consiguiente, aplicar al alma
la idea de substancia es extender el concepto mas de
lo que permite su naturaleza. Menester es confesar
que el raciocinio de Kant es concluyente si se admi-
ten sus principios, y en esto tenemos ura prueba de
la necesidad de combatir ciertas teorias que a pri-
mera vista parecen inocentes por estar en el mundo
de las abstracciones, pero que en realidad son funes-
tisimas por los resultados a que conducen. Tal es
el sistema de Kant sobre la falta de valor objetivo
de las categorias puras, y por esto le he combatido
(lib. 4.°, caps. XIII, XIV, XV, XVI, XXIy XXII)
demostrando : 1.2 Que los conceptos indeterminados y
los principios generales que en ellos se fundan tienen
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un valor objetivo fuera del campo de la experiencia
sensible, con respecto a los seres que de ningtin modo
estdn sujetos a nuestra intuicidn. 2.° Que no es ver-
dad que sdlo tengamos intuicion sensible, pues que
conocemos intuitivamente un orden intelectual puro
superior a la esfera de la sensibilidad. Con esta doc-
trina queda arruinado el argumento de Kant, porque
se deshace el fundamento en que estriba,

55. El filosofo alemin parece que sentia el pun-
to flaco de su discurso, y asi es que procura exponer
el argumento psicolégico en términos tales que ofrez-
ca un transito del orden ideal al real sin que se
vea el punto que une cosas tan distantes. Su lenguaje
es puramente ideclogico: «Aquello cuya representa-
cién es la substancia absoluta de nuestros juicios y
que no puede servir de deferminacién a otra cosa es
substancia.» Notese bien: define la substancia por la
representacién y por la incapacidad de servir de de-
terminacion a otra cosa, es decir, por atributos pura-
mente ideolégicos o dialécticos. La forma de que
se vale en la segunda edicion adolece del mismo de-
fecto: «Lo que no puede ser concebido sino como
sujeto no existe sino como sujeto, y por consiguien-
te es substancia.» ; Por qué no nos dice que la subs-
tancia de que se trata aqui es un ser permanente en
que se realicen las modificaciones sin dejar de ser
idéntico a si mismo? :Por qué nos habla sélo de Ia
representacion, del concepto, de la determinacién o
predicado? Porque le convenia presentar el argu-
mento como un sofisma en que se hace transito de un
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orden a otro muy diferente; le interesaba una forma
obscura que le permitiese decir lo que sigue: <«En
la mayor se trata de un ser que en general puede ser
concebido bajo todos los respectos, y, por consiguiente,
tal que puede ser dado en intuicién; en la menor
1o se habla del mismo ser sino en cuanto se considera
a si propio como sujeto, y tnicamente con relacion
al pensamiento y a la unidad de la conciencia, mas
no a la intuicién por la cual la unidad seria dada
como objeto al pensamiento; por consiguiente, la
conclusién estd sacada por el sofisma figurae dictio-
nis, o por un falso raciocinio...

»El pensamiento presenta en las dos premisas un
sentido totalmente diverso: en la mayor es conside-
rado en relacién a un objeto general, y tal, por con-
siguiente, que puede ser dado en intuicién; pero en
la menor no consiste sino en la relacién a la con-
ciencia de si propio, donde no se piensa ningtin ob-
jeto, sino que se encuentra uno representado a si
mismo con relacion a si, como sujeto, como la forma
del pensamiento; en el primer caso se trata de cosas
que no pueden ser pensadas sino como sujeto; en el
segundo, por el contrario, no se habla ya de cosas, sino
del pensamiento, pues que se hace abstraccién de todo
objeto, ¥ en el pensamiento el yo sirve siempre de
sujeto para la conciencia. No se puede, pues, llegar a
la conclusion: yo no puedo existir sino como sujeto;
solo se tiene esta otra: yo no puedo, en el pensa-
miento de mi existencia, servirme de mi sino como su-
jeto del juicio; proposicion idéntica que nada abso-
lutamente dice sobre el modo de mi existencia.» In-

0. C. B—XIX.—10
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dignacién causa que con semejante embrollo de ideas
y de palabras se pretenda arrebatar al espiritu hu-
mano su existencia, pues que a esto equivale el ne-
garle que sea substancia; indignacién causa el que
con una confusion tal se quiera hacer vacilar uno de
los argumentos mds claros, mas evidentes, de fuerza
mas irresistible, que ofrecerse puedan a la razén hu-
mana. Yo pensaba ayer, yo pienso hoy; en toda la
variedad de mis situaciones me hallo que soy el mis-
mo, no otro; a esa realidad que permanece idéntica
en medio de la diversidad la llamo mi alma; luego mi
alma es una realidad permanente, sujeto de las mo-
dificaciones ; luego es substancia. ; Se puede encontrar
nada maés claro?

56. La psicologia para demostrar la substancia-
lidad del alma se vale, es cierto, de la idea general
de substancia; mas para aplicar legitimamente esta
idea al caso presente se apoya en un hecho expe-
rimentado, en el testimonio de la conciencia. ;Qué
quiere tecirnos Kant cuando recuerda haber demos-
trado que el concepto de una cosa que puede existir
en si como sujeto, mas no como simple atributo, no
trae consigo ninguna realidad objetiva? Cuando nos
habla de sujeto ;trata de sujeto real, es decir, sujeto
de modificaciones? Entonces el alma es sujeto, pero
no decimos que sea sujeto tnicamente, sino que su
realidad Ia concebimos bajo este aspecto, sin que por
esto neguemos el que encierre en si otros caracteres;
por el contrario, reconocemos expresamente el de prin-
cipio activo, lo cual implica algo mas que simple su-
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jeto de modificaciones, lo que mds bien expresa una
calidad pasiva que activa. Si por sujeto entiende Kant
el sujeto logico, entonces le negaremos que el alma
haya de tener este cardcter exclusivamente, de ma-
nera que no pueda con legitimidad légica ser atributo
o predicado de una proposicion.

57. «No es posible saber, dice el filésofo aleman,
si a dicho concepto puede corresponderle algiin ob-
jeto en ninguna parte, pues que no se concibe la po-
sibilidad de una tal manera de existir, y por consi-
guiente no resulta ningtin conocimiento. Para que
este concepto pueda designar bajo la denominacién
de substancia un objeto que pueda ser dado, que
pueda convertirse en conocimiento, es preciso poner
por fundamento una intuicion constante, como con-
dicién indispensable de la realidad objetiva de un
concepto, a saber, aquello por lo cual sélo el objeto es
dado. Nosotros no tenemos absolutamente nada per-
manente en una intuicién interna, porque el yo no es
mas que la conciencia de mi pensamiento ; si 'p‘des figs
detenemos en el pensamiento solo, no _;-f1lf1 la conyd _
dicién necesaria para aplicar el coke
tancia, es decir, de un sujeto existenfe- GOmo_ser pen-
sante.» No cabe argumentacion mas! "-Dfl’ithEl y v‘l,
gar: no admite Kant la qubqtancnh&ad del alina por-
que no podemos tomar la misma sujbstaneia y'pre-
sentérsela en intuicién sensible; pero entonces tam-
poco debiera hablarnos de los conceptosiintelectuales
puros, de las funciones légicas, de las ideas, pues que
todas estas cosas, como que se hallan fuera del orden
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de la sensibilidad, no pueden sernos dadas en in-
tuicion sensible. Y, sin embargo, estas cosas exis-
ten realmente, como fendémenos internos, como he-
chos subjetivos, de los cuales habla Kant incesante-
mente, consagrando a ello la mayor parte de la Cri-
tica de la razon pura. ;Se dird acaso que Ia idea pura
de relacion no significa nada porque no podemos pre-
sentar una relacion abstracta en intuicidén sensible?
¢ Se dird que la idea de fuerza no significa nada por-
que no podemos presentarla en intuicién sensible?
¢Se dird que los principios de donde dimanan los
fenomenos de la atraccién, de la afinidad, de la elec-
tricidad, del magnetismo, del galvanismo, de la luz
y de cuanto nos admira y encanta en la naturaleza
no existen, no son cosas permanentes, que son pala-
bras vacias, porque no podemos representarlos en
intuicion sensible? Este modo de argumentar es in-
digno de un filésofo. Podrd ser excusable que un
hombre rudo, sélo acostumbrado a los fendmenos de
la sensibilidad y que jamds ha descendido a las pro-
fundidades del alma en la esfera intelectual pura, al
hablarse de un espiritu, de una causa, de una subs-
tancia, pregunte sencillamente ;qué es esto? y exija
que se le exponga lo insensible bajo una forma sen-
sible; pero quien se precia de enmendar la plana a to-
dos los filosofos antiguos y modernos, quien desde
la inaccesible altura de su sabiduria trata con desdén
tan soberano fodos los discursos que hasta entonces
se habian mirado como concluyentes, debiera produ-
cir otros titulos de su superioridad que el decir: no
se concibe la posibilidad de un tal modo de existencia ;
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no tenemos intuicién interna de eso permanente de
que habldis; el yo no es mas que la conciencia de
mi pensamiento. ;Y qué? ; Se necesita mas que esta
misma conciencia para demostrar lo que nos propo-
nemos? FEn la variedad de los pensamientos, ;la
conciencia no es unaf El pensamiento de ayer, el
de hoy, el de mafana, ;no se enlazan en un punto?
Por diferentes y contradictorios que sean, ;jno perte-
necen todos a una misma cosa, a esa cosa que llama-
mos el yo y que nos autoriza para decir: yo, que
pienso ahora, soy el mismo que pensaba ayer y que
pensaré mafiana? ;Se puede discurrir de una ma-
nera mas clara, mas convincente, que afirmando una
permanencia real que sentimos tan profundamente
atestiguada en lo intimo de nuestra conciencia? Yo
no veo, diréis, mi substancia, no tengo de ella una
intuicion: sélo siento mi conciencia; pues bien, esto
basta: no se necesita mas; esa conciencia que expe-
rimentais, una entre la muchedumbre, idéntica entre
la distincién, constante entre la variedad, perma-
nente entre la sucesion de los fenémenos que aparecen
y desaparecen; esa conciencia, que no es ninguno
de vuestros pensamientos individuales, que dura siem-
pre, cuando ellos pasan para no volver; esa conciencia
os ofrece la substancialidad de vuestra alma; esa con-
ciencia os la da en cierto modo en intuicién, no en
intuicién de semsaciones, pero si en intuicion de sen-
tido intimo como una cosa que os afecta profunda-
mente y de cuya presencia no podéis dudar, como 1o
dudiis del placer y del dolor en el acto de experi-
mentarlo.
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58. Al atacar el argumento psicolégico de la
substancialidad del alma supone Kant que los que se
valen de dicho argumento quieren probar la substan-
cialidad del alma partiendo de las propiedades de la
categoria pura y simple de substancia. A esta equi-
vocacion podria dar lugar la forma con que presenta
Kant dicho argumento ; pero ya hemos visto que esta
forma, con premeditacion o sin ella, estd dispuesta
del mejor modo para ofrecer puntos flacos a los ata-
ques del filosofo. Abranse por doquiera los tratados
de psicologia, v se vera que, si bien se emplea la idea
general de substancia, no se hace uso de ella sin legi-
timarle con un hecho de experiencia; no se infiere de

la categoria pura de la substancia que el alma sea subs-
tancia, sino que, establecida la idea de substancia como
un tipo general, se escudrifia el fondo de la conciencia
para ver si alli se encuentra algo a que dicho tipo se
pueda aplicar. Asi lo acabo de hacer en los parrafos
anteriores; y si Kant hubiese querido ser mas exacto al
dar cuenta de las opiniones de sus adversarios, no ha-
bria dicho que el primer raciocinio de la psicologia
racional no nos da sino una luz que se pretende nueva,
cuando nos presenta el sujeto l6gico constante del pen-
samiento como el conocimiento del sujeto real de la
inherencia. «Lejos, dice, de que sea posible inferir
estas propiedades de la categoria pura y simple de una
substancia, por el contrario, la permanencia de un ob-
jeto dado no puede ser tomada en principio, sino par-
tiendo de la experiencia, cuando queremos aplicarle
el concepto empiricamente usual de una substancia.»
Tiene razon el filosofo: las propiedades de la catego-
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ria pura y simple de una substancia no pueden hacer-
nos salir del orden ideal si no podemos apoyarnos en
un hecho de experiencia; pero olvida una parte del ar-
gumento psicologico cuando afiade que en el caso ac-
tual no hemos puesto en principio ninguna experiencia,
y que solo hemos concluido del concepto de la relacién
de todo pensamiento al yo como al sujeto comun al
cual este pensamiento se liga. La experiencia existe
en esta misma conciencia de la relacién de todos los
pensamientos al yo, en este punto al cual todos se li-
gan; la relacién al yo no es posible si el yo no es algo;
los pensamientos no pueden ligarse en el yo si el yo
es un puro nada. «Refiriendo, continiia Kant, el pensa-
miento al yo no podriamos establecer por una obser-
vacion cierta una permanencia semejante; porque, si
bien el yo se halla en ¢l fondo de todo pensamiento, no
obstante, ninguna intuicin propia para distinguirle
de todo otro objeto perceptible esta ligada con esta re-
presentacién.» Es cierto que el yo permanente no le
percibimos de la misma manera que los objetos de las
demas intuiciones; pero le percibimos con el sentido
intimo, con esa presencia de que no podemos dudar y
que, segtin confiesa el mismo Kant, nos hace referir
todos los pensamientos al yo como a un sujeto comun
en el cual se ligan.

59. «Se puede bien notar, dice, que esta repre-

sentacién (la del yo) se reproduce constantgmgntecen,

* T A » ey
todo pensamiento; pero no que esta sea u Antuicion
fija y permanente en la cual los pensami ntog varia-

. a f -
bles se sucedan.» En este pasaje hay una ontradic-
o

Oy .
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cién evidente, La representacién del yo se reproduce
constantemente en todo pensamiento; es asi que el 'yo,
0 no significa nada o significa una cosa idéntica a si
misma, porque si el yo que piensa ahora no es el
Yo que pensaba ayer, la palabra yo significa una cosa
muy diversa de lo que entiende todo el mundo;
luego si la representacion del yo vuelve en todo pen-
samiento, el yo es el mismo en todo pensamiento;
luego el yo es fijo, permanente, luego el yo es una
substancia en que se suceden todos los pensamientos
variables.

60. No alcanzo qué se puede replicar a este
argumento fundado en las mismas palabras de Kant,
donde consigna un fenémeno cuya existencia no po-
dia poner en duda : a saber, la presencia del yo en todo
pensamiento. Son ajenas de este lugar las cuiestiones
filosoficas sobre la no interrupcion de la conciencia,
esto es, si hay algiin tiempo en que el alma no piense
Yy en que no tenga conciencia de si propia: muchos
filésofos creen que hay en efecto esta interrupcién,
para lo cual se apoyan en la experiencia del suefio y
de los accidentes de que volvemos sin ningiin recuer-
do; pero Leibniz opina que el pensamiento nunca se
extingue del todo, que nunca hay una falta absoluta
de conciencia, que nuestro pensamiento es una luz que
despide a veces muy poco resplandor, pero que nunca
se apaga del todo. Sea lo que fuere de estas opiniones,
la permanencia de la substancia del alma queda fuera
de duda, y es de notar que la interrupcién en el pen-
samiento y en la conciencia, lejos de favorecer a los
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adversarios de la permanencia del alma, los confunde
de la manera mas concluyente. Porque si en no supo-
niendo algo permanente es imposible concebir como se
ligan en una conciencia muchos fenomenos continua-
dos en una serie no interrumpida, todavia es mas in-
concebible como pueden ligarse si suponemos inte-
rrumpida dicha serie, interponiéndose un cierto espa-
cio de tiempo entre la existencia de los fenomenos que
se ligan.

61. Sean los pensamientos A, B, C, D conti-
nuados sin ningtin intervalo de tiempo, y que pasan en
la conciencia Q; si este Q no es algo, no se concibe
como se pueden ligar los términos de la serie, y como,
a pesar de la distincion y diversidad de los mismos,
se puede encontrar en el fondo de todos ellos eso
comin, idéntico, que llamamos el yo y que nos auto-
o que pienso el D soy el mismo que
el B yel A

Pero si la conciencia es interrumpida, esto es, si
entre el pensamiento C y el D han transcurrido al-
gunas horas en que no habia ningtn pensamiento,
ninguna conciencia, todavia es mas inconcebible, por-
que en el fondo del pensamiento D se ha de encon-
trar el mismo yo del pensamiento C; todavia es més
inconcebible porque al pensar D podemos decir: yo
que pienso D soy el mismo que pensaba C y que he
estado un cierto tiempo privado de pensar. Sin algo
permanente, sin algo que dure entre la sucesion,
;cémo se explica semejante enlace? ;Y por ven-

riza a decir: y
}.‘

pensaba el C

tura tratamos de hechos desconocidos? ;Por ven-
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tura no es esto lo que experimentamos todos los dias
al despertar? Si esto no es concluyente, neguemos
la conciencia, neguemos la razén; no perdamos el
tiempo hablando de filosofia.




CAPITULO X

Examen de la opinién de Kant sobre
el argumento que €l llama el paralogismo
de la personalidad

SuMARIO, — Inexactitnd en el uso de la palabra persona.
Equivocada expresién de la identidad de conciencia.
Tdentidad del vo con respecto a un observador extrafio.
Singular explicacién de la transmisién de la conciencia.
Metafora del lazo. Para la transmisién no basta la su-
cesion, Se estrecha a Kant fijando maés el estado de la
cuestién. Confesién de Kant sobre la necesidad de la
conciencia de la identidad. Consecnencias de no admi-
tir esta necesidad por criterio legitimo.

62. El argumento fundado en el testimonio de
la conciencia lo combate Kant de una manera par-
ticular, en el examen de lo que €l llama el paralogis-
mo de la personalidad. Lo propone en esta forma:
«Lo que tiene conciencia de la identidad numérica
de si mismo en diferentes tiempos es por este mero
hecho una persona; esto se verifica del alma; luego
el alma es persona.» Con harta inexactitud emplea
Kant la palabra persona; sabido es que para merecer
este nombre no basta ser substancia inteligente, sino
que se necesita el ser principio completo de las ope-
raciones, independientemente de la agregacion a otra
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substancia y de la unién con un supuesto. Como
quiera, el fildsofo alemén entiende aqui por persona
una substancia inteligente, y en este sentido se propo-
ne combatir el argumento con que se prueba la per-
sonalidad del alma.

63. «Si yo quiero, dice, conocer, por experien-
cia, la identidad numérica de un objeto externo, apli-
co mi atencién a lo que hay de constante en el fe-
némeno, al que todo lo demds se refiere como una
determinacién a su sujeto, y noto la identidad del
sujeto en el tiempo en que la determinacién cambia.
Yo soy un objeto del sentido interno, y el tiempo
no es mas que la forma del mismo sentido, por lo
cual refiero todas mis determinaciones sucesivas, y
cada una de ellas en particular, al mismo numérica-
mente idéntico, en todo tiempo, es decir, en la for-
ma de la intuicién interna de mi mismo. Segtin esto,
la personalidad del alma no deberia ser deducida o
concluida sino como una proposicién perfectamente
idéntica de la conciencia en el tiempo; por cuya razén
esta proposicion vale a priori, porque no antincia
realmente otra cosa que esto: en todo tiempo en que
Yo tengo conciencia de mi mismo tengo conciencia de
este tiempo como de una cosa que hace parte de la
unidad de mi mismo. Asi, tanto vale decir: todo este
tiempo estd en mi como unidad individual: o bien:
yo me hallo en todo este tiempo con identidad nu-
mérica.»

Seria de desear que Kant nos explicase por qué
el sentido intimo de la identidad numérica puede ser
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expresado con esta proposicion: todo este tiempo se
halla en mi como en una unidad individual; o con
esta otra: en todo el tiempo en que yo tengo expe-
riencia de mi mismo, yo tengo conciencia de este
tiempo como de una cosa que hace parte de la unidad
de mi mismo. Es cierto que la identidad numérica se
siente en la diversidad del tiempo; mas no el que
tengamos conciencia del tiempo como de una cosa
que hace parte de nosotros. Aqui se trata de la con-
ciencia de si mismo tal como se halla en la generalidad
de los hombres, quienes, lejos de considerar el tiempo
como una cosa que hace parte de ellos, le miran como
una especie de vaga extension o sucesién en que du-
ran ellos y todo lo variable.

Sabido es que aun entre los filésofos hay dispu-
tas sobre la verdadera naturaleza del tiempo, y que
el considerarle como la forma del sentido interno es
una opinién de Kant, de la cual no participan muchos
otros, y que €l mismo, segtin llevo probado (lib. 7.%
caps. XIII y XIV), explica muy mal y la prueba
peor, por mas que pretenda haber elevado su teoria
a la regién de las doctrinas incontestables. La iden-
tidad numérica de nosotros mismos la sentimos en la
sucesion del tiempo, prescindiendo de que ésta sea
una forma interna o externa, y hasta de que sea una
ilusién o realidad; luego cuando el filésofo alemin,
para atacar la solidez del argumento de la concien-
cia. se funda en su teoria del tiempo estriba en un
supuesto que no tenemos ninguna necesidad de admi
tir, y ademés explica este sentimiento de identidad en
términos que hasta €él nadie habia empleado. Si quiere
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hacer entrar el tiempo en el sentimiento de la iden-
tidad numérica puede decir: yo me hallo en todo
este tiempo con identidad numérica; o bien: ha pa-
sado sobre mi todo este tiempo como en una unidad
individual ; pero no que tengamos conciencia del tiem-
Po como de una cosa que hace parte de nosotros. Si
nos atuviéramos a la conciencia, mas bien nos incli-
nariamos a creer que el tiempo es una especie de ex-
tension sucesiva en que nosotros vivimos ¥y que mide
nuestra existencia,

64. «<La identidad de la persona, contintia Kant,
debe hallarse inevitablemente en mi propia concien-
cia; pero si yo me miro desde el punto de vista de
otro (como objeto de su intuicién externa), este ob-
servador extrafio no me concibe sino en el tiempo,
porque en la apercepcion el tiempo no estd propia-
mente representado sino en mi; luego del yo que él
concede, y que acompafa todas las representaciones
en todo tiempo en i conciencia y con una perfecta
identidad, no concluird todavia a la permanencia ob-
jetiva de mi mismo. El tiempo en que me coloca el
observador, no siendo el que se halla en mi propia
sensibilidad, sino el que acompafia a la suya, resulta
que la identidad que se liga necesariamente a mi con-
ciencia no esta ligada a la suya, es decir, a la intui-
cién externa de mi sujeto.» Dificil es comprender
bien lo que quiso decir Kant en este pasaje, y parece
muy dudoso que lo entendiese él mismo : como quiera,
veamos lo que se puede sacar de aqui contra la per-
manencia del alma,
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Conviene el filésofo alemén en que la identidad
de la persona se halla inevitablemente en nuestra
conciencia: esto es, que el yo se halla a si propio
numéricamente idéntico en la diversidad del tiempo.
Es verdad también que un observador extrafio no
concibe al yo sino en el tiempo; esto es, que si un
hombre piensa en el alma de otro hombre, no la
concebira sino en el tiempo. Pero no se alcanza por
qué dice Kant que el observador no inferira de
aqui la permanencia objetiva del alma observada. Lo
que sucedera serd lo siguiente: El hombre, al pen-
sar en el alma de otro hombre, si cree que pasa en
el interior del otro lo mismo que siente en si mismo,
inferird que la otra alma es permanente, por la mis-
ma razén que afirma la permanencia de la propia. Es
cierto que, no pudiendo entrar en la conciencia del
otro, ésta no puede serle conocida sino por sefiales
externas; pero si él llega a convencerse de que estas
sefiales son suficientes para indicarle una serie de fe-
némenos de conciencia semejantes a los que experi-
menta en si mismo, inferird que el alma observada es
tan permanente como la suya propia. ;Qué quiere,
pues, decirnos Kant cuando advierte que la identidad
que se liga necesariamente con mi conciencia no esta
ligada con la del observador? ;Quién duda de esta
verdad? ;Quién duda de que la percepcion de Ja
identidad con relacién a la conciencia propia es muy
diferente de cuando se refiere a la ajena? La iden-
tidad propia la tenemos atestiguada por la concien-
cia inmediata; la identidad ajena nos la indican una
serie de fenémenos externos que nos inducen por dis-
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curso y por analogia a la conviccion de que fuera de
nosotros hay seres semejantes a nosotros.

65. «La identidad de la conciencia de mi mismo
en diferentes tiempos, prosigue Kant, no es mds |
que una condicion formal de mis pensamientos y de |
su enlace; pero no prueba la identidad numérica de
mi sujeto, en que, a pesar de la identidad logica del
yo, puede realizarse un cambio tal que sea impo- J
sible conservar la identidad de este yo, lo que no |
impide el atribuirle siempre el vo idéntico que puede,
sin embargo, conservar en todo otro estado, hasta en
la metamorfosis del sujeto, el pensamiento del sujeto
precedente y transmitirle al que viene después.» Listo
es precisamente lo que debia explicarnos Kant, pues
el fenomeno del sentimiento de la identidad en me-
dio de la incesante variedad es lo que nos induce de
una manera irresistible a creer que el yo es una cosa
permanente. No es verdad que tengamos solo iden-
tidad 16gica del yo, pues no se trata del sujeto de una
proposicion, sino de un sujeto real, experimentado,
sentido en lo mas hondo de nuestra conciencia,

Este sentimiento de identidad Kant se imagina |
poder explicarle con mucha sencillez. Voy a ensayar |
si alcanzo a expresar su singular opinién de una
manera inteligible. Sean los instantes de tiempo
A B A NS s . e e sk a que correspon-
dan ... a,b,c d, e .. . pensamientos u otros fend-
menos internos de cualquiera clase. En el instan-
te A existe el pensamiento a. En el instante B sucede
el pensamiento b: En el instante B el alma que exis-
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tia en el tiempo A ya no existe. La del instante B es
una cosa enteramente nueva: ya no es ¢, sino b. Lo
mismo se verifica en todos los demas. Pero, ;como
es posible, me diréis, que en todos los instantes el
alma se crea siempre la misma? Es muy sencillo:
el sujeto a transmite el pensamiento al sujeto b, el b
transmite el suyo y el de @ al ¢. Nada permanece
idéntico; pero la conciencia de la identidad siempre
dura. Semejante hipotesis ;no os parece admirable y
sobre todo muy filosofica? ;Qué cosa mas clara y
satisfactoria puede imaginarse?

El lector creera tal vez que me estoy chanceando
y que presento la opinion de Kant bajo un aspecto
ridiculo para combatirla con mas facilidad; pues
muy al contrario: la exposicién que acabo de dar a
la doctrina de Kant es todavia mds seria de la que le
da él mismo. He aqui sus palabras: «Una bola
elastica que choca con otra, en linea recta, le comu-
nica todo su movimiento y, por consiguiente, todo
su estado (no considerando sino las posiciones en
el espacio). Admitid ahora por analogia con estos
cuerpos unas substancias tales que la una hiciese pasar
a la otra las representaciones, con la conciencia que
las acompaifia; entonces puede concebirse toda una
serie de representaciones semejantes, de las cuales la
primera comunica su estado y la conciencia de su es-
tado a la segunda; ésta, su propio estado, mas el de
la substancia precedente, a la tercera; ésta, del mis-
mo modo, los estados de todas las substancias ante-
riores con el suyo propio y la conciencia que las
acompafia: la ultima tendria, pues, conciencia de to-

0. C. B—XIX—11
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dos los estados de las substancias que la han prece-
dido, como de los suyos propios, porque, estados y
conciencia de estos estados, todo le habria sido trans-
mitido. Sin embargo, ella no habria sido la misma
persona en todos esos estados.»

Kant, pretendiendo combatir el argumento psi-
cologico fundado en la conciencia, trastorna, des-
truve el caracter de la conciencia; una conciencia
transmitida no es verdadera conciencia, no es mas
que la simple noticia de un pensamiento precedente.

Estas substancias, que existirian sucesivamente y
se transmitirian sus conciencias, ;serian algo distinto
del acto mismo de la conciencia o no? Si fuesen algo
distinto deberiamos admitir un sujeto de la con-
ciencia que en si mismo y en cuanto sujeto no estaria
sometido a la intuicion sensible, v, por consiguiente,
podriamos argiir ad honvinem y oponerle a Kant la
misma dificultad que él nos objetaba anteriormente
(véase cap. IX). Si estas substancias transitorias no
fuesen nada mas que el acto mismo de la conciencia,
resulta que, cuando deja de existir este acto, nada
resta de la substancia, y por tanto nada queda trans-
misible,

La transmision supone algo que se puede trans-
mitir : si, pues, el acto de la conciencia se transmitie-
se, resultaria que €l en si seria algo permanente al
través de la sucesién de las substancias; y he aqui
una consecuencia bien extrafia a que se hallard con-
ducido el filosofo aleman con su teoria de las trans-
misiones. Todos los psicélogos habian dicho que la
substancia del alma es permanente y que sus fend-
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menos son transitorios; ahora, por el contrario, ten-
dremos que lo transitorio sera la substancia y lo per-
manente el fendémeno, esto es, el acto de la con-
ciencia que se ird transmitiendo.

66. Tal vez se responderd que por transmision
no se entiende comunicacién de algo constante, sino
la simple sucesién de fenémenos unidos entre si por
un lazo cualquiera; de este modo, suponiendo los ins-
tantes de tiempo A, B, C, D, los actos de concien-
cia @, b, ¢, d que les correspondan no seran propia-
mente idénticos en niimero, sino sucesivos, y estarin
ligados entre si. Pero esta réplica, con que se evita
el reconocer la permanencia del acto de conciencia,
ticne el inconveniente de no explicar nada y de hacer
incomprensible como en el instante D, por ejemplo,
puede haber conciencia de los actos ¢, b, a, y con
una irresistible inclinacién a creer que en el fondo
hay algo numéricamente idéntico. Cuando d existe,
ya no queda nada de ¢; no queda substancia, porque,
por el supuesto, 0 no hay tal substancia o es una cosa
transitoria; no queda acto de conciencia, porque
el d es numéricamente distinto del ¢, y ademas he-
mos visto que no se puede admitir la permanencia
del fenémeno; luego es absolutamente inexplicable,
incomprensible, como en el acto d puede haber la
representacion del c.

67. Decir que los fendmenos estdn ligados con
un lazo cualquiera es eludir la dificultad con un vano
juego de palabras. ;Qué significa aqui ligar, qué se
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entiende por lazo? Estas son metiforas que, si no
carecen de sentido, deben expresar la permanencia
de una cosa en la variedad de los fenémenos; la li-
gadura, el lazo, debe extenderse a las varias cosas
que liga y enlaza : luego debe ser comiin a todas ellas;
y a esto, sea lo que fuere, que permanece constante
en la variedad, lo llamaremos substancia.

68. La simple sucesion de los fenémenos o actos
de conciencia no basta para que se vaya transmi-
tiendo la creencia de la identidad numérica; si esto
bastase se seguiria que todos los hombres tendrian
conciencia de los actos precedentes de los demds.
Sean a, b dos actos sucesivos de conciencia: si para
que el acto b, numéricamente distinto del a, repre-
sente identidad numérica de conciencia es bastante que
el b suceda al ¢, como esta sucesion se encuentra entre
los actos de conciencia de distintos honibres, resul-
tard que todos tendremos conciencia de todos los
actos de los demas. Risum teneatis? Y, sin embar-
go, consecuencia es absolutamente necesaria, y no
puede eludirse con decir que el tiempo es una forma
del sentido interno y que la sucesién se verifica en
cada hombre en su respectivo sentido interno, v, por
tanto, la sucesion de los fenomenos internos del uno
esta en un tiempo, en una forma diferente de la en
que se hallan los del otro. Las palabras sentido in-
terno respectivo, forma interna de cada hombre, sig-
nifican algo si admitimos en nuestro interior una cosa
permanente ; pero si no hay mds que fenomenos su-
cesivos, entonces la palabra respectivo expresa un
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absurdo, porque no hay sentide interno respectivo si
no hay nada a que se pueda referir. Puesto que el
hombre M y el N no seran mas que simple sucesion
de fendémenos, y en cada uno no hay mas que simple
sucesi6n, tanta razon hay para que se enlacen los
fenémenos de M entre si como con los de N ; luego,
si en los de M hay una comunidad de conciencia, y
para esto no hay mas razén suficiente que la simple
sticesion, esta comunidad deberda hallarse en todos,
pues que para todos hay la misma razon suficiente.

69. Notese bien que en toda esta argumentacion
prescindo de la naturaleza de la substancia del alma,
y s6lo me propongo demostrar que es necesario admi-
tir algo constante en medio de la variedad de los fe-
némenos internos v comin a todos ellos. Llamese a
esto lazo, forma, acto de conciencia o como se quiera,
Jes algo real o no? Si no es real, quien lo expresa
emplea una palabra vacia; si es algo real, estd con-
fesada la substancialidad del alma, pues que esta con-
fesada una realidad permanente en medio de la va-
riedad de los fenémenos. Los que admitimos esta
substancialidad no pretendemos que el alma pueda
ser dada en intuicion sensible, ni tampoco que poda-
mos expresar en una definicion exacta sus propieda-
des intimas, prescindiendo de los fenémenos que en
ella experimentamos; lo que decimos es que conoce-
mos su existencia real, y su permanencia e identidad
numérica, entre la sucesién y la diversidad de los
fenémenos ; luego, desde el momento que se confiesa
que hay en nuestro interior algo real, permanente,
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numéricamente idéntico en medio de la diversidad,
se confiesa la substancialidad del alma que nosotros
defendemos. Podran suscitarse disputas sobre el ca-
racter distintivo de esta naturaleza; sobre si es o
no una fuerza, como pretendia Leibniz, o si su esen-
cia consiste en el mismo pensar, como opinaba Des-
cartes; pero estas cuestiones son ajenas de la que
ahora ventilamos. ;Hay algo real y permanente entre
la variedad de los fenémenos internos? ;51 o no?
o1 no hay algo, la conciencia de la identidad numérica
es absurda; si hay algo, queda demostrada la substan-
cialidad del alma.

70. «Aunque la opinién, dice Kant, de algunos
filbsofos antiguos de que todo es transitorio y no
hay nada constante en el mundo no sea sostenible
desde que se admiten substancias, no se la puede
refutar por la unidad de conciencia ; porque nosotros
no podemos ni aun juzgar por la conciencia, si como
algo somos o no permanentes; porque no atribuimos
a nuestro yo idéntico sino aquello de que tenemos
conciencia, y asi debemos necesariamente juzgar que
somos precisamente los mismos en todas las duracio-
nes de que tenemos conciencia.» Notese bien: Kant
reconoce expresamente que el juzgar que somos los
mismos lo hacemos por necesidad; esto es, que la
identidad del yo es para nosotros un hecho de con-
ciencia necesario. Dificilmente se puede hacer una
confesion mas ingenua y concluyente para destruir
los argumentos del filésofo alemén. Si estamos pre-
cisados a juzgarnos idénticos, si esto nos lo dice la
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conciencia, ;podremos negar ni poner en duda esta
identidad si no queremos faltar al hecho fundamen-
tal de todas las investigaciomes psicolégicas y, por
consiguiente, caer en el mas completo escepticismo?
Si no es valedero el testimonio de la conciencia, si
no es seguro el juicio a que €l nos impele por ne-
cesidad, ;de qué podremos asirnos para no precipi-
tarnos en el escepticismo mds absoluto? ; Dénde po-
dremos buscar un cimiento sélido para levantar el
edificio de nuestros conocimientos?

71. «Pero, continia Kant, desde el punto de
vista de un extrafio no podemos tener por valedero
este juicio, porque, no hallando en el alma otro fe-
némeno constante que la representacién yo, que los
acompaifia y los une todos, no podemos jamds decidir
si este yo (un simple pensamiento) no es tan pasajero
como los otros pensamientos, que estin respectiva-
mente ligados por él.» Enhorabuena no se admita que
la representacién del yo, a pesar de representar esen-
cialmente una identidad, no es valedera; digase que,
aunque transitoria, nos induce necesariamente a la
ilusion de la permanencia; pero siquense todas las
consecuencias de esta doctrina y sosténgase que la
razon humana no vale nada, absolutamente nada;
digase que el recuerdo es una pura ilusion, que, aun-
que por necesidad nos hallamos inducidos a creer
que el pensamiento que tenemos ahora es un recuerdo
de otro pensamiento anterior, todo esto es pura ilu-
sién ; que no estamos seguros de que haya la relacion
de recuerdo, y no sabemos mis sino que en la actua-
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lidad tenemos conciencia de un pensamiento que nos
parece ligado con otro anterior; digase que el valor
de los raciocinios es nulo, porque todo enlace de ideas
es imposible si nos falta la memoria, y si, a pesar
de que una representacién interna nos produce por
necesidad un asenso, no debemos fiarnos del juicio que
la necesidad nos arranque; digase que todo cuanto
pensamos, todo cuanto sentimos, todo cuanto quere-
mos, todo cuanto experimentamos en nuestro inte-
rior, no puede servirnos para conocer nada, que esta-
mos condenados a una impotencia completa de adqui-
rir ninguna seguridad sobre nada, y que el lenguaje
de todo filosofo debera ser el siguiente: ¢Ahora
me parece esto; tengo conciencia de esto; ignoro
todo lo demas; experimento una necesidad de creer
tal cosa, pero quizds esta creencia serd una pura
ilusion ; nada sé del mundo externo; nada sé tampoco
del mundo interno; todo conocimiento me esta ne-
gado; yo mismo no soy nada mis que una sucesién
de fenomenos que pasan y desaparecen; una necesi-
dad irresistible me impulsa a creer que estos fenéme-
nos tienen un lazo comin, pero este lazo no es nada,
pues en desapareciendo un fenémeno nada queda de
€l; si confieso una realidad permanente, sea la que
fuere, ya caigo en la substancialidad del alma, que
me habia propuesto no admitir; todo es ilusién, todo
es nada, porque, no estando seguro ni aun de los
hechos de conciencia, no estoy seguro de la ilusién
misma.» ;Quién tiene valor para arrostrar semejan-
tes consecuencias ?




CAPITULO XI

Simplicidad del alma

SuMARIO. — Oné se entiende por simple. Prueba del sen-
tido {ntimo en pro de la simplicidad del alma. Otra
fundada en la misma naturaleza del pensamiento. Otra
fundada en el acto de voluntad. Que el pensamiento
no puede ser un producto de distintas substancias, Di-
lema fundado en la divisibilidad.

72. En los capitulos anteriores me he cefiido a
probar la substancialidad del alma, para lo cual me
bastaba demostrar, por el mismo testimonio de la
conciencia, que hay dentro de nosotros una realidad
permanente, sujeto de las modificaciones que experi-
mentamos. Ahora voy a demostrar que esta subs-
tancia es simple,

Para proceder con buen método fijemos el sen-
tido de la palabra simple. Cuando hay muchos se-
res reunidos que forman un conjunto, el resultado
se llama compuesto; por manera que hay verdadera
composicién siempre que hay varios seres substan-
cialmente distintos, pero unidos con un lazo; este
lazo puede ser de diferentes especies, lo que da ori-
gen a la diversidad de compuestos. La simplicidad
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se opone a la composicion, de suerte que la idea de
simplicidad excluye esencialmente la de composicién;
Yy como en esta dltima se comprende un ndmero de
cosas distintas que se refinen para formar un todo,
resulta que la idea de simplicidad excluye esencial-
mente la de ntimero de cosas reunidas para formar un
todo; luego lo simple es propiamente uno, y hay ver-
dadera simplicidad en una substancia cuando ella no
es un conjunto de substancias.

Al decir, pues, que la substancia del alma es sim-
ple significamos que no es un conjunto de substancias,
sino que es una substancia.

73. Fijada con exactitud la idea de simplicidad,
veamos si conviene a nuestra alma. Como el alma no
nos es dada en intuicién a la manera de las cosas
sensibles, y sélo la conocemos por la presencia de
sentido intimo y por los fenémenos que experimen-
tamos en el fondo de nuestra conciencia, debemos
examinar estos dos manantiales para ver si encon-
tramos en ellos la simplicidad.

Es un hecho incontestable que en todos nuestros
actos, en todas nuestras afecciones internas, sentimos
la identidad del yo (caps. VI, VII, VIII, IX y X).
No hay identidad entre cosas distintas; y, por con-
siguiente, el sentido intimo rechaza desde luego la
multiplicidad del alma. Se dird tal vez que esta
identidad no existe entre las substancias distintas:
pero que una substancia compuesta es idéntica consigo
misma, y que quizas la identidad atestiguada por la
conciencia no es mas que la identidad de un compues-
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to consigo mismo; pero esta réplica se desvanece con
s6lo atender al mismo testimonio de la conciencia.
Lo que sentimos vario y miltiple no es el yo, sino
lo que sucede en el yo; pensamos, queremos, sentimos
‘cosas diferentes, pero la conciencia nos atestigua que
quien las piensa, las quiere, las siente, es uno mismo :
el yo. Luego con el solo testimonio de la conciencia
estd probada la simplicidad del alma, pues no de otro
modo se puede explicar como sentimos dentro de
nosotros esa unidad permanente entre la muchedum-
bre de fenémenos que se suceden en nuestro interior.

74. Prescindiendo del testimonio del sentido in-
timo y ateniéndonos unicamente a la naturaleza de
los fenomenos internos se puede demostrar que el
sujeto de ellos es una substancia simple. Si esto no
se verifica, la substancia pensante serd compuesta de
varias substancias; veamos lo que resulta en este
supuesto. Sean las substancias componentes tres, por
ejemplo, que llamaremos A, B. C: digo que este con-
junto no puede pensar. Para demostrarlo hasta la
Gltima evidencia tomemos este juicio: el metal es
cuerpo, y veamos si es posible que el conjunto
de A, B, C forme dicho juicio. Supongamos que la
representacion del sujeto metal se halla en la subs-
tancia A; que la idea del predicado cuerpo estd en
la B, y la idea general de la relacién del predicado
con el sujeto, o la copula es, se encuentra €n €;
Jpuede resultar un juicio? No; de ningtin modo.
A percibira el metal; B, el cuerpo; C, la idea general
de copula, es. Cada una de estas substancias tendra
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conciencia de lo suyo, y como no la tendri de la
que hay en las demds, no formari juicio, que con-
siste esencialmente en la relacién del predicado con
el sujeto.

75. Si se dice que en cada una de las substan-
cias se halla 1a representacion de las tres cosas, ten-
dremos tres juicios, y no resultard un solo ser pen-
sante, sino tres,

Ademads, o cada una de las substancias A, B, C
estd compuesta de otras o no. Si no estd compuesta,
es simple, y nos hallamos con una substancia simple y
perceptiva ; entonces, ;a qué poner tres bastando una ?
Si estd compuesta, todavia se aumenta la dificultad,
porque supongamos que A estd formada de dos
substancias que llamaremos m, #: la representacion
de metal que habia en A tendremos que distribuirla
€n o, u, en cuyo caso, lejos de poder llegar a un
juicio, no tendremos ni aun sujeto, pues que no sera
dable formar la representacién de metal, supuesto
que mt, 1 se la tendran repartida.

Si no es posible formar un juicio, ni aun idea
de un término, es evidente que no se podrd racio-
cinar ni pensar de ningtn modo: el raciocinio implica
un enlace de juicios, pues que se trata de sacar una
consecuencia ligada con las premisas.

76. Los actos de voluntad son también impo-
sibles en una substancia compuesta; no hay vo-
luntad cuando no hay conocimiento, y éste, como
acabamos de ver, es inseparable de la simplicidad,
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Pero todavia se puede esforzar més la demostracion.
El acto de voluntad implica una inclinacién, tenden-
cia o lldmese como se quiera hacia un objeto cono-
cido; supongamos que las dos substancias A, B, que
componen la substancia que tiene voluntad, se re-
parten entre si lo necesario para el acto de querer,
de modo que el conocimiento del objeto querido se
halle en A y la inclinacién o tendencia esté en B;
digo que semejante acto de voluntad es un absurdo.
Para sentir la fuerza de esta verdad supongamos que
se pretende formar un acto de voluntad con el cono-
cimiento de un hombre y la inclinacién de otro, hacia
el objeto conocido; el puro conocimiento del uno no
es acto de voluntad, y la inclinacién del otro hacia
un objeto es imposible si no tiene conocimiento del
objeto a que se ha de inclinar: esto equivaldria a
poner una relacién sin un punto de referencia. Se-
mejantes contradicciones debe admitir quien nie-
gue la simplicidad de las substancias que quieren,
porque o debe repartir entre las partes de las mis-
mas la inclinacién y el conocimiento, o debe con-
centrarlo todo en una, en cuyo caso las otras estan
de sobra.

Ademés, las substancias componentes de la subs-
tancia que quiere, o son simples o compuestas: si
son simples, hemos llegado a substancias simples que
entienden y quieren; si son compuestas, cada acto de
voluntad serd un conjunto de la accién de muchas
partes, ;y qué serd un acto de voluntad que consiste
en un conjunto?
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77. La reunién que nosotros concebimos en subs-
tancias distintas es, o de yuxtaposicién en el espacio,
o de simultaneidad en el tiempo, o de concurso de
fuerzas para producir un efecto comtin: la yvuxtapo-
sicion en el espacio y la simultaneidad en el tiempo
nada nos dicen para explicar ni el pensamiento, ni el
acto de voluntad, ni ninguno de los fenémenos inter-
nos; el concurso de fuerzas para producir un efecto
comiin tampoco puede servirnos para resolver el pro-
blema. En este supuesto deberiamos concebir los fe-
nomenos internos como productos de una elaboracién
a que han concurrido varias substancias; admitamos
por un momento semejante absurdo, tampoco se ade-
lanta nada, porque entonces preguntaremos: ; Donde
reside el fenomeno elaborado? Si en todas las subs-
tancias juntas, €l en si serd una cosa compuesta, y la
conciencia del mismo deberi ser también una cosa
compuesta ; ninguna de las substancias componentes
podra decir yo con respecto a dicho fenémeno ; luego
habra multiplicidad de conciencias. Ahora bien; estas
conciencias se reunirdn en un punto para formar una
conciencia comin o no. Si se retinen, el punto de re-
union deberd ser una substancia simple, so pena de
caer de nuevo en la multiplicidad de conciencias; si
no se retnen, las muchas conciencias internas de cada
hombre se parecerén a las conciencias de distintos
hombres, cada substancia pensari lo suyo, sin saber
nada de lo que piensa la otra.

78. Por fin, esta divisibilidad de substancias y
de conciencias o se llevard hasta lo infinito o no; si
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lo primero, en vez de un ser pensante habra infinitos
en cada uno de nosotros; si no se lleva hasta lo in-
finito la divisibilidad, vamos a parar a substancias sim-
ples con pensamiento y con conciencia, que es precisa-
mente lo que se proponian huir los adversarios. La
misma divisibilidad infinita no los salva tampoco de
la simplicidad ; la divisién separa las partes, pero las
supone distintas; luego la divisién infinita debe su-
poner una muchedumbre infinita de seres simples que
hagan posible la division.




CAPITULO XII

Examen de la opinién de Kant
sobre el argumento con que se prueba
la simplicidad del alma

SUMARTO. — Sofisma de Kant. No es verdad que todo pen-
samiento resulte de muchas representaciones, Cémo en
la diversidad de las representaciones hay la unidad.
Semejanza del movimiento. Groserfa de esta idea. Un
ejemplo de la mecénica. Disparidad. Resultado en con-
tra de los adversarios. Cémo podemos sacar de la ex-
periencia la unidad del sujeto pensante. Valor de la
experiencia. Su enlace con las verdades necesarias. C6-
mo la demostracién se extiende a todos los sujetos pen-
santes. Indeterminacién del conocimiento que tenemos
del alma. Doctrina de Santo Tomés,

79. El argumento con que acabamos de probar
la simplicidad del alma lo apellida Kant el segundo
paralogismo de la psicologia y lo propone en estos tér-
minos : «Aquello cuya accién no puede nunca ser con-
cebida como el concurso de muchos agentes es simple ;
el alma o sujeto pensante se halla en este caso; luego
el alma es simple.» Conviene el fildsofo alemin en
que este argumento no es un juego puramente sofis-
tico, imaginado por algfin dogmaético para dar a sus
aserciones una ligera apariencia de verdad, y confiesa
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que es un raciocinio que parece desafiar el examen
mas atento y la reflexion mas profunda. Sin embargo,
él se lisonjea de poder reducirle a polvo, manifestando
que este principal apoyo de la psicologia racional es
un cimiento falso, y que, por consiguiente, todo el edi-
ficio de esta ciencia se halla fundado en el aire.

80. Kant observa que el nervus probandi del ar-
gumento se halla en que muchas representaciones no
pueden formar un pensamiento sino en cuanto estdn
contenidas en la unidad absoluta del sujeto pensante;
¢pero nadie, dice, es capaz de probar por conceptos
semejante proposicion. En efecto, ; por donde comen-
zaremos la tarea? La proposicion: «un pensamiento
no puede ser sino el efecto de la unidad absoluta del
ser pensante», no puede ser tratada analiticamente; la
unidad del pensamiento (y todo pensamiento resul-
ta de muchas representaciones) es colectiva; y en
cuanto a los simples conceptos, del mismo modo puede
referirse a la unidad colectiva de substancias que
contribuyen a producir el pensamiento (asi como que
el movimiento de un cuerpo es el movimiento de todas
las partes de este cuerpo) que a la unidad absoluta del
sujeto. La necesidad de la suposicién de una subs-
tancia simple no puede, por tanto, ser conocida por la
regla de la identidad en un pensamiento compuesto;
quien conozca la razon de la posibilidad de los juicios
sintéticos @ priori tal como la hemos expuesto mds
arriba no osar4 afirmar que esta proposicién deba ser
conocida sintéticamente, y perfectamente a priori o
por conceptos puros». Esta argumentacion es un puro

0. C. B—XIX.—z
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sofisma que voy a desvanecer a la luz de la evi-
dencia.

81. En primer lugar, no es exacto que todo pen-
samiento resulte de muchas representaciones; en la
percepcion de una idea simple, por ejemplo, ser, no
hay muchas representaciones, luego flaquea por su ba-
se el argumento de Kant; pues que si encontramos un
solo pensamiento que exija simplicidad, la tenemos ya
demostrada ; si el alma es simple para un caso no deja-
rd de serlo para los otros.

82. Examinemos ahora como entra la diversidad
de representaciones en los pensamientos que las ad-
miten. Cuando éstas forman lo que se llama un pen-
samiento se reunen, por decirlo asi, en un punto que
hace necesaria la unidad de la percepcion y del sujeto
que percibe. En el pensamiento apellidado juicio se
combina variedad de representaciones, la del sujeto y |
la del predicado; pero estas varias representaciones no '
constituyen el pensamiento llamado juicio sino en
cuanto se ofrecen enlazadas con la relacién, que auto-
riza para afirmar o negar el predicado del sujeto;
luego en el fondo de la diversidad hay la unidad, es
decir, la relacion; luego el pensamiento con que se |
percibe esta relacion es uno, y, por tanto, la accién de
percibir es esencialmente una, a pesar de la variedad
de las representaciones.

83. No hay en nuestros pensamientos ningtin
orden sino en cuanto los comparamos unos con otros :
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todos nuestros actos intelectuales se reducen a per-
cepcién de ideas y a comparacién de las mismas; en
la percepcién hay simplicidad; en la comparacién la
hay también, pues no hay comparacion de lo vario sino
en cuanto lo vario se reduce a lo uno, esto es, a la re-
lacién que se percibe en la comparacion. Luego en
todo pensamiento hay unidad; luego el pensamiento
no puede ser concebido jamds como el concurso de
muchos agentes; luego queda demostrada esta propo-
sicion que Kant considera indemostrable : muchas re-
presentaciones no pueden formar un pensamiento sino
en cuanto estin contenidas en la unidad absoluta de
un sujeto pensante.

84. Presentemos la misma demostracién bajo una
forma mas rigurosa; supongamos que han de con-
currir a la formacién del pensamiento tres agentes:
A, B, C; cada parte pondrd su contingente; a la pri-
mera supondremos que le corresponda a, a la segun-
da b, a la tercera ¢; el resultado del concurso serd el
conjunto compuesto de a, b, ¢, esto serd el pensamien-
to; luego serd triple; luego no puede constituir jamas
un punto de comparacién ; luego, o es menester recha-
zar esta hipétesis o negar el pensamiento. El sofisma de
Kant se funda, pues, en que atiende sélo a la diversi-
dad de las representaciones y prescinde de la unidad
que siempre se encuentra en la percepcion de esta
diversidad ; asi no es extrafio que en el concepto del
pensamiento no encuentre la unidad. Este concepto
lo presenta incompleto o mas bien falso; nos ofrece
el pensamiento como un conjunto de las representa-
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ciones, cuando deberia ofrecérnosle como un punto
simplicisimo en que las representaciones se retinen
para ser percibidas en la relacién que entre si tienen.
La diversidad de las representaciones no forma un con-
junto a la manera de los objetos sensibles; el pensa-
miento en que se conoce la relacién de dos tridngulos
diversos no puede ser expresado por la suma de
las figuras de los dos tridngulos; es algo diferente
de ellas; algo que esti en medio de ellas, que las
retine compardndolas y que hace confluir su diversidad
en la unidad de su relacién.

85. Ll ejemplo que aduce Kant manifiesta la gro-
seria de la idea con que concibe el caricter de la
reunion de las representaciones para formar un pen-
samiento total. «La unidad del pensamiento, dice, es
colectiva, y puede referirse a la unidad colectiva de
muchas substancias, como el movimiento de un cuer-
po es el movimiento compuesto de todas las partes de
este cuerpo.» Aqui se presenta de bulto la equivoca-
ci6n de Kant: toma el conjunto de las representacio-
nes por el pensamiento que se refiere a ellas; asi no
es extrafio que no eche de ver la unidad implicada en la
diversidad, supuesto que esta diversidad haya de ser
pensada.

Para llevar la conviccién hasta el dltimo punto
atengdmonos al mismo ejemplo del movimiento; su-
pongamos movido un cubo, y llamemos a sus ocho
vértices A, B, C, D, E, F, G, H; todos se mueven,
v el conjunto de sus movimientos, asi como de los
puntos que estdn entre ellos, forma el movimiento
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total. En el resultado de este concurso de agentes
;qué hay de comin? Nada, sino la yuxtaposicion en
el espacio v la relacién que van conservando con la
velocidad igual del movimiento. Pero el movimiento
del vértice H no es el del vértice A, como lo demuestra
el que, si suponemos que el vértice A queda cortado
del cubo y permanece quieto, el movimiento del ver-
tice H podré continuar sin ninguna alteracion; luego
los dos movimientos eran cosas absolutamente distin-
tas. Es evidente que lo mismo se verifica respecto a
los demas puntos; luego la unidad del movimiento
compuesto es puramente facticia ; lo que hay realmente
es una multiplicidad de substancias y de movimientos,
sin mis lazo que una cosa puramente extrinseca: la
relacion de las posiciones en el espacio.

Troquemos ahora los vértices en representaciones
y veamos lo que resulta. ;Se las supone existentes
sin mas lazo que su coexistencia? Entonces no for-
man un pensamiento, sino un conjunto de fenémenos
que podra ser considerado como una reunidn de cosas,
pero no como un pensamiento; en tal caso el conjunto
de todas las representaciones serd semejante al con-
junto de los movimientos, pero no producird ningin
resultado para el objeto que nos proponemos. Si a
estas representaciones se les sefiala un punto de re-
unién, esto es, la relacién bajo la cual son percibidas,
tendremos ya pensamiento; pero ;qué semejanza hay
entre este acto wno, simplicisimo, y la totalidad de
muchos puntos que se mueven?
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86. Si Kant hubiese querido presentar un ejem-
plo mas seductor, debia echar mano de una teoria
mecanica, cuya aplicacion al presente caso ofrecia,
si no mas dificultad, cuando menos una apariencia
mas engafiosa : hablo de la resultante de un sistema de
fuerzas y de su punto de aplicacion.

Cuando muchas fuerzas obran sobre una linea,
un plane o un sélido producen un efecto igual al de
una fuerza unica, que se llama resultante, la que tie-
ne una direccion determinada y un punto de aplica-
cion cual si fuera simple o si no hubiese dimanado de
otras. ;Por qué no se podria aplicar lo mismo al
pensamiento? ; Por qué, a pesar de ser una cosa sim-
ple, no podria ser el producto del concurso de varios
agentes? Este ejemplo es mas especioso, porque pre-
senta el resultado de la composiciéon concentrado
todo en un punto; pero, bien examinado, tampoco
prueba nada para el caso presente,

La disparidad esta en que el pensamiento es un
acto simple en si mismo, y la resultante de las fuerzas
lo es tinicamente en su relacion al efecto experimen-
tade, tinico que nosotros podemos calcular. Cuan-
do dos fuerzas se aplican a los dos extremos de una
recta inflexible, el efecto es el mismo que si aplicase-
mos a un punto de la linea una fuerza sola igual a la
suma de las componentes y en una distancia del punto
de aplicacion de las mismas inversamente proporcio-
nal al valor de cada una de ellas. Pero la unidad de
este efecto depende de la cohesién de las partes, que,
no permitiendo movimientos aislados, debe hacer re-
fluir la fuerza en un solo punto; mas las fuerzas
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componentes no dejan de ser distintas y de estar se-
paradas, de tal suerte que, en el momento que cesase
la cohesion, los puntos respectivos sentirian cada cual
la accion de la fuerza que les corresponde y marcha-
rian en la direccién y con la velocidad que ésta les
imprimiese. Si mientras dura la cohesion fuese posi-
ble dar a cada una de las fuerzas componentes concien-
cia de la accién que estin ejerciendo, habria dos
conciencias realmente distintas, que no llegarian a
formar una conciencia comfin y que no se reunirian
en otra cosa que en la produccion del efecto. Si el
punto a que se aplican tuviese conciencia de la accién
que experimenta, podria tener una conciencia semejan-
te al de la accion de una fuerza sola, igual a la suma de
las componentes, si desconociese el modo con que se
le transmite la accién de éstas; pero desde que tu-
viese conciencia de la accién respectiva de las mismas
sabria que el resultado se debe a la imposibilidad de
que cada una de ellas produjese aisladamente el efec-
to respectivo. Por manera que si comparasemos el
sujeto pensante a este punto de aplicacion de las fuer-
zas, deberiamos atribuirle conciencia de la diversidad
de origen de las representaciones que concurririan a la
produccion del efecto total.

Se nos objetard tal vez que por el analisis mismo
del ejemplo hemos proporcionado el triunfo a los ad-
versarios de la simplicidad del alma, porque, merced
a suposiciones arbitrarias, hemos venido a parar a un
efecto simple, inherente a una cosa simple, y todo pro-
ducido por el concurso de varios agentes; pero. si
bien se reflexiona, el pretendido triunfo nunca habia
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estado mds lejos que en el dltimo caso a que nos
conduce el andlisis de las fuerzas. Porque para llegar
a un resultado simple producido por el concurso de
varias fuerzas necesitamos también un punto simple
en el cual se concentre dicho resultado. Entonces, y
precisamente sélo porque hemos llegado a esta simpli-
cidad, podemos prescindir de las fuerzas componen-
tes y considerar la resultante en la clase de un efecto
simple producido por una fuerza simple e inherente
también a un sujeto simple, que es el punto indivisible
al cual se considera aplicada; luego, continuando la
comparacion, deberiamos también decir que, sea cual
fuere el niimero de agentes que concurren a la pro-
duccion del pensamiento, éste reside en un sujeto sim-
ple, en cuyo caso estd confesada la simplicidad del
alma. Es verdad que entonces se fingiria un cierto ni-
mero de agentes que influirian sobre el alma para
producir en ella el pensamiento; pero una vez produ-
cido ella sola seria el sujeto pensante, a la manera que
el punto indivisible es el solo en que se retine toda la
fuerza de las componentes. Asi nuestros adversarios
no habrian ganado nada sino el cargar con la ridicula
extravagancia del concurso de agentes para venir a
parar a una substancia simple pensante, que es lo uni-
€O cuya existencia nos proponiamos demostrar.

87. Pretende Kant que es imposible el sacar de
la experiencia la unidad necesaria del sujeto pensante
como condicion de posibilidad de todo pensamiento,
porque la experiencia no hace conocer ninguna nece-
sidad, y el concepto de la unidad absoluta se halla en
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una esfera muy diferente de la que conviene a este
caso. Es cierto que la sola experiencia no nos hace
conocer la necesidad, porque, limitandose a hechos
particulares, todos contingentes, no se extiende a la
razén universal de los objetos; pero no se verifica lo
mismo de la experiencia considerada objetivamente,
esto es, en cuanto al conocimiento de las razones ge-
nerales de las cosas, porque si bien este conocimiento,
considerado subjetivamente, como un acto indivi-
dual, es un hecho contingente, sin embargo, en cuan-
to existe nos representa verdadera necesidad en cier-
tos objetos, a no ser que queramos renunciar a la
certeza de todas las ciencias, inclusas las matema-
ticas.

Es claro que al hablar del pensamiento y del su-
jeto pensante no podemos desentendernos de la ex-
periencia, pues que nos es imposible prescindir de
la base de todas las investigaciones psicologicas, yo
pienso, cuya proposicién expresa un hecho de concien-
cia, un acto de experiencia interna; pero con esta ex-
periencia se combina la idea de unidad en general,
es decir, de la exclusion de la distincién y multi-
plicidad en el acto del pensamiento y en el sujeto pen-
sante. Por manera que la demostracién de la simpli-
cidad del alma sigue los mismos trdmites que cuantas
no se limitan a un orden puramente ideal y que, por
consiguiente, se forman de una premisa que contie-
ne una verdad necesaria y de otra que consigna un he-
cho de experiencia, La premisa necesaria es aqui la
misma definicién de la unidad y simplicidad, y Ia otra
expresa el hecho experimentado, esto es, la naturaleza
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del pensamiento, tal como lo sentimos en nuestra

conciencia.

88. De esta suerte la demostracion de la sim-
plicidad de los seres pensantes no se limita a los es-
piritus humanos, sino que se extiende a todos los
sujetos donde se halle el hecho de conciencia. Cuando
Kant nos oponga que no podemos extender esta de-
mostracion, porque entonces salimos del campo de
la experiencia, le replicaremos con este raciocinio:
Nuestra demostracion se funda en la idea de unidad
y en el hecho de conciencia; la idea de unidad es
general, y de consiguiente vale para todos los ca-
sos; el hecho de conciencia es una cosa que se encten-
tra en todo ser pensante, pues el pensamiento no es
concebible sin un sujeto que pueda decir yo pienso;
luego procedemos legitimamente al extender la de-
mostracion de la simplicidad, a no ser que se pretenda
dar a la palabra pensar una significacién muy diversa
de la que le damos todos, en cuyo caso salimos del
terreno filosofico y entramos en una cuestion de pa-
labras.

89. La idea de un ser pensante la hemos debido
recibir de la experiencia que hallamos en nosotros
mismos ; esta idea la dilatamos o la restringimos au-
mentando o disminuyendo su perfeccion, pero en el
fondo queda siempre la misma, ¥ no concebimos el
pensamiento en otro ser sin atribuirle algo semejante
a lo que sentimos en nosotros. En este concepto tiene
razon Kant cuando dice que, al querer representarnos
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un ser pensante, debemos ponernos a nosotros mismos
en lugar del objeto. Segtin el mismo filésofo, no exi-
gimos para el pensamiento la unidad absoluta del
sujeto sino porque sin esta unidad seria imposible
decir yo pienso; pues que, si bien la totalidad del pen-
samiento puede estar distribuida entre muchos suje-
tos, el yo subjetivo no puede estar dividido ni re-
partido, y este yo le suponemos en todo pensamiento.
La proposicién yo pienso es el fundamento sobre el
cual la psicologia edifica sus conocimientos; esto lo
confiesa Kant, y no se comprende por qué, admitien-
do que esta proposicion es la forma de la apercepcion
que se liga con toda experiencia y la precede, dice que
no es experimental, como si no estuviese sujeto a ver-
dadera experiencia tanto el pensamiento como su for-
ma, cuando, si bien se considera, mas bien debe ser
experimentada la forma que el mismo pensamiento,
supuesto que éste es distinto en cada caso, mientras
la forma es idéntica en todos, porque ella en si no es
otra cosa que la conciencia de la unidad, idéntica en
medio de la diversidad.

90. Al concebir esta unidad absoluta en el yo no
concebimos una unidad légica, como pretende Kant,
sino una unidad real, supuesto que permanece la
misma realmente entre la variedad del pensamiento.
Cuando enunciamos esta unidad en la proposicién yo
pienso no hablamos de una forma en abstracto, comin
a todas las percepciones, sino de una cosa positiva que
hay en nosotros y ciiya realidad es indispensable para
que el pensamiento sea posible.
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91. Dice el fil6sofo alemén : «Esta condicién sub-
jetiva de todo conocimiento no seria justo convertirla
en condicién de la posibilidad de un conocimiento de
los objetos, es decir, en un concepto del ser pensante
en general, atendido que nosotros no podemos re-
presentarnos este ser sin ponernos a nosotros mismos
en su lugar, con la férmula de nuestra conciencia.s
No creo que los psicélogos que han pretendido poder
demostrar la simplicidad del alma se hayan lisonjea-
do de llegar a una idea perfecta de los seres pen-
santes, ni tampoco negado el que el tipo de esta idea
lo sacamos de nuestra experiencia; lo que han pre-
tendido es que la razén los conducia a inferir que
habia unidad absoluta de sujeto dondequiera que
hubiese un ser pensante, aunque su pensamiento per-
teneciese a una escala mis o menos perfecta que la
nuestra.

92. Cuando Kant observa que el sujeto de la
inherencia del pensamiento estd sélo indicado de una
manera trascendental sin que se descubran sus propie-
dades, y que por esto no conocemos la simplicidad del
sujeto mismo, consigna un hecho que en algiin modo
se puede admitir, pero saca una consecuencia falsa.
Es verdad que no conocemos la substancia del alma
sino por la presencia del sentido intimo y por su re-
lacién con los actos, y que, por consiguiente, ella en
si misma, con abstraccién de todos los fenémenos que
experimentamos, no nos es dada en intuicién inme-
diata, y que cuando llegamos a este punto nos que-
damos reducidos a la idea de un ser simple; pero




LIB. § — LA SUBSTANCIA — CAP. XII 189

esta indeterminacién y vaguedad en el conocimien-
to de la substancia del alma no nos impide el cono-
cer su simplicidad, si ésta se halla atestiguada por
¢l sentido intimo y ademds por la naturaleza de
los fenémenos que nos dan a conocer al sujeto pen-
sante.

93. Creeran algunos que la indeterminacién en
el conocimiento de la substancia del alma es un hecho
descubierto recientemente por el filésofo alemén ; pero
es facil probar que este hecho habia sido notado de
muy antiguo, hallindose consignado de una manera
muy especial y muy interesante en los escritos de San-
to Tomas. Este metafisico eminente se propone la
cuestion de si el alma intelectual se conoce a si misma
por su esencia: utrum anima intellectiva seipsam
cognoscat per suam essentiam; y después de varias
consideraciones sobre la inteligencia y la inteligibilidad
de los objetos, la resuelve con las siguientes notabili-
simas palabras: «FEl entendimiento no se conoce, pues,
a si mismo por su esencia, sino por su acto, y esto de
dos maneras: en particular, en cuanto Sortes o Platon
percibe que tiene alma intelectual, por lo mismo que
percibe que entiende, y en universal, en cuanto consi-
deramos la naturaleza de la mente humana por el acto
del entendimiento. El juicio y la eficacia de este cono-
cimiento de la naturaleza del alma lo tenemos por de-
rivacién de la luz que nuestro entendimiento recibe de
la verdad divina, la cual contiene la razén de todas las
cosas, segtin lo dicho mas arriba; de aqui es que San
Agustin, en el libro 9.° De Trinitate, dice: ¢Vemos la
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inviolable verdad, por la cual, en cuanto podemos, de-
finimos perfectamente, no cudl es el alma de cada hom-
bre, sino cudl debe ser, segtin las razones eternas.»
Entre estos dos conocimientos hay una diferencia,
porque para tener el primero basta la misma presen-
cia del alma, que es principio del acto, con el cual el
alma se percibe a si misma, y asi decimos que se
conoce por su presencia ; mas para el segundo conoci-
miento dicha presencia no basta, sino que se necesita
una investigacion diligente y sutil, v por esto muchos
ignoran la naturaleza del alma y muchos erraron
sobre ella, por lo cual dice San Agustin en el li-
bro 10.° De Trinitate: «No se busque el alma a si mis-
ma como para Ver una cosa ausente, sino procure dis-
cernirse como una cosa presente, esto es, conocer lo
que la diferencia de las otras cosas, en lo que consiste
el conocer su esencia y su naturalezay (1).

94. Aqui es de notar que Santo Tomds admite
dos conocimientos del alma para si misma: el de pre-
sencia, en cuanto la sentimos por lo mismo que pensa-

(1) «Non ergo per essentiam suam, sed per actum suum
se cognoscit intellectus noster, et hoc dupliciter. Uno qui-
dem modo particulariter, secundum qguod Sortes vel Plato
percipit se habere animam intellectivam, ex hoc quod per-
cipit se intelligere. Alio modo in universali secundum quod
naturam humanae mentis ex actu intellectus consideramus.
Sed verum est quod indiciam et efficacia huius cognitionis,
per quam mnaturam animae cognoscimus, competit nobis
secundum derivationem luminis intellectus nostri a verita-
te divina, in gua rationes omninm rerum continentur, sicut
supra dictum est. Unde Aungust. dicit in ¢ de Trini. In-
tuemur inviolabilem veritatem, ex qua perfecte quantum
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mos, percipit se habere antmant intellectivam, ex hoc
quod percipit se intelligere, y después otro, que es el
que sacamos del analisis del acto intelectual discurrien-
do por consideraciones generales, ateniéndonos a la
luz que las razones eternas arrojan sobre este hecho
de experiencia; he aqui, pues, como se hallan expli-
cados en Santo Tomds el conocimiento de presencia
o de conciencia contenido en la proposicién yo pienso,
y el general, que es el que se saca del acto mismo inte-
lectual en sus relaciones con la unidad del sujeto que
lo ejerce; este tltimo conocimiento tiene algo de abs-
tracto, de indeterminado, nadie lo niega; y cuando
Kant nos lo hace notar no nos dice nada que no hubie-
se ensefiado el santo Doctor cuando afirma expresa-
mente que el alma no se conoce a si misma por su
esencia, sino por su acto: mon per essentiam suam
sed per actum swwm. Todo cuanto se halla de ver-
dad en la dilatada exposiciéon de Kant sobre la limi-
tacién de nuestro conocimiento a los actos de con-

possumus deffinimus, non qualis sit uniuscuinsque homi-
nis mens, sed qualis esse sempiternis rationibus debeat.
Est auntem differentia inter has duas cognitiones: nam ad
primam cognitionem de mente habendam sufficit ipsa men-
tis pracsentia, quae est principium actus ex quo mens pers
cipit seipsam, et ideo dicitur se cognoscere per suam prae-
sentiam, Sed ad secundam cognitionem de mente haben-
dam, non sufficit eius praesentia sed requiritur diligens et
subtilis inquisitio. Unde et multi naturam animae ignorant,
et multi etiam circa naturam animae erraverunt. Propter
quod Angust. dicit 10 de Trinitate, de tali inguisitione men-
His. Non velut absentem se quaerat mens cernere, sed prae-
sentem quaerat discernere, id est cognoscere differentiam
suam ab aliis rebus, quod est cognoscere guidditatem, et
naturam swam.s (Pars 1.8, quaest. 87, art. I.)
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ciencia y sobre la falta del conocimiento intuitivo de
la misma substancia del alma, del sujeto trascenden-
tal del pensamiento, esti expresado en aquellas la-

conicas palabras: no por su esencia, sino por su acto.




CAPITULO XIII

Cémo la idea de substancia es aplicable
a Dios

SUMARIO. — No es esencial a toda substancia el ser muda-
ble. Cotejo de dos definiciones de las escuelas. Que
puede existir una substancia inmutable. Cémo conyiene
a Dios toda la perfeccién encerrada en la idea de subs-
tancia.

95. En la idea de substancia, tal como nos la
formamos por las cosas que nos rodean y por el tes-
timonio de nuestra conciencia, hemos encontrado la
relacién a las mudanzas que en ella se verifican, como
en un sujeto o recipiente. Pero ya hemos observado
también que, a més de esta relacién, habia la nega-
cién de estar inherente a otro ser, como las modifica-
ciones lo estan a ella, cuya negacion supone una per-
feccion que exime de la necesidad de inherencia a
que estd sometidos los seres endebles y transitorios
que apellidamos accidentes o modificaciones. Como
nosotros no conocemos la intima esencia de las subs-
tancias ignoramos lo que sea esta perfeccion; pero
no podemos dudar que existe en la misma naturaleza
del sujeto y que es independiente de las modificaciones

0. C. B.—XIX—13
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que le transforman. Asi, pues, si en algo se ha de
constituir la esencia misma de la substancia, ha de
ser en esa perfeccion de que tenemos noticia, mas no
conocimiento intuitivo; y, por tanto, cuando se define
la substancia con relacion a los accidentes, quod
substat accidentibus, mas bien se la define por el
modo con que se nos presenta a nosotros, que por lo
que ella es en si misma.

96. De aqui resulta que, de las dos definiciones
que a veces se daban en las escuelas, ens per se
subsistens, un ente subsistente por si mismo, id
quod substat accidentibus, el sujeto de los acciden-
tes, la primera es la mas propia, porque se acerca
mas a expresar la cosa como es en si. Aunque sea
verdad que nosotros no conocemos las substancias
finitas sino en cuanto se nos revelan por los acciden-
tes, y hasta nuestro mismo espiritu no se conozeca a
si propio sino por sus actos, la razén nos dice que las
cosas para ser conocidas es necesario que existan, y
que para que nuestro entendimiento halle en las mis-
mas algo permanente es preciso que ese algo esté en
ellas. Nuestro conocimiento no, es productivo de sus
objetos; para que sean conocidos es necesario que
existan.

97. Estas consideraciones nos manifiestan la po-
sibilidad de que exista una substancia no sujeta a
modificaciones ni a mudanzas de ninguna clase, y
que esta substancia, lejos de perder el caracter de tal,
por su inmutabilidad, le poseeria en un grado mucho
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mas perfecto. La perfeccién de la substancia no esti
en las mudanzas, sino en lo permanente que encierra ;
no estd en tener una sucesién de modificaciones inhe-
rentes a ella, sino en existir de tal modo que no ne-
cesite estar adherida a otro ser. La substancia que
reuniese esa permanencia, esa perfeccion que le diese
fuerza para existir por si misma, y que al propio
tiempo no tuviese ninguna modificacién, no experi-
mentase ninguna mudanza, seria la substancia por
excelencia, infinitamente superior a todas las demas.
Esta substancia es Dios.

98. Ahora es facil resolver la cuestién, si cuan-
do la idea de substancia es aplicada a Dios se la
entiende en el mismo sentido que al aplicarla a las
criaturas, o, hablando en términos de las escuelas,
si se toma en sentido univoco o andlogo.

99. En la idea de toda substancia entra la de un
ser; lo que no existe no puede ser substancia. En
cuanto concebimos el ser como una realidad, como
contrapuesto a la nada, la idea de ser conviene a
Dios y a las criaturas: Dios es, es decir, Dios es una
cosa real, no la nada. Pero si de esta idea general,
tal como nosotros la concebimos, en oposicién con
la nada, pasamos a su realizacién en los objetos, al
modo, por decirlo asi, con que se la aplica, enton-
ces encontramos la diferencia que va de lo contin-
gente a lo necesario, de lo finito a lo infinito. Aunque
no vemos intuitivamente al ser infinito, ni la esen-
cia de los seres finitos, no obstante conocemos con
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toda evidencia que la palabra ser aplicada a lo infinito
significa una cosa muy diferente de cuando se la
aplica a lo finito.

100. En la idea de substancia entra la de una
cosa permanente; esta permanencia conviene también
a Dios; el ser infinito es permanente por esencia.

101. En las substancias que nos rodean hallamos
esa permanencia combinada con la sucesion de las
modificaciones que las afectan; estas mudanzas son
imposibles en Dios. Esta cualidad de relacion a las mo-
dificaciones es caracteristica de las substancias finitas.

102. Las substancias no estdn inherentes a otras,
como las modificaciones lo estin a ellas; esta no
inherencia conviene también a la substancia divina.

103. Las substancias deben encerrar algo en si
que las exima de la necesidad de la inherencia, que
las eleve sobre los seres que se suceden con tanta
rapidez, y que en su existencia han menester siempre
de otro que los sustente; esta perfeccion se halla en
la substancia divina, ser por esencia, piélago de per-
feccion.

104. Resulta de este analisis que todo cuanto
se encierra de perfeccion en la idea de substancia
puede aplicarse al ser infinito, y que lo tnico que de
esta idea no se le puede aplicar es lo que supone
negacién, imperfeccion.




CAPITULO XIV

Una aclaraciéon importante y un resumen

SuMARTO. — Cémo se entiende que la substancia es subsis-
tente por sf misma. Dos relaciones : negaci6n de inhe-
rencia y negacién de dependencia. Se fijan las ideas
sobre este punto. Resumen.

105. Cuando se dice que la substancia es un ser
subsistente por si mismo no se entiende que sea un
ser que absolutamente no haya necesitado de otro
para su existencia. El confundir estas dos cosas es
dar pie a una monstruosa confusién de ideas, y nace
a su vez de otra confusion no menos monstruosa,
de la relacién de causa y efecto con la relacion de
substancia y accidente.

106. La relacién de causa y efecto esta en que
la causa da el ser al efecto, y la relacion de subs-
tancia y accidente estd en que la substancia.sirve de
sujeto al accidente, Tanta diferencia va de una cosa
a otra, que no sélo la razén nos las muestra distin-
tas, sino que a cada paso la experiencia nos las ofrece
separadas. Nuestra alma es sujeto de muchos acci-
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dentes en cuya produccion no tiene ella ninguna par-
te; antes, por el contrario, se opone a esta produc-
cion en cuanto le es posible. Tales son todas las sen-
saciones dolorosas, todas las impresiones desagra-
dables, todos los pensamientos importunos que nos
ocurren a pesar nuestro y cuando quisiéramos pen-
sar en ofra cosa. Entonces es el alma sujeto y no
causa; se halla en ella la razon de substancia con
respecto a cosas en que, lejos de ser causa, es solo
paciente. Si no me engafio, este ejemplo es conclu-
yente del todo para demostrar la existencia de una
linea divisoria entre el cardcter de causalidad y el de
substancia, v el de efecto y accidente.

107. El ser subsistente por si mismo significa
cierta exclusion: si ésta se refiere a la causalidad, ser
subsistente por si mismo, significa ser no causado;
si dicha exclusion se refiere a la inherencia, ser
subsistente por si mismo, significa ser no inherente a
otro, como lo estan los accidentes a la substancia.
Cuando se define la substancia un ser subsistente por
si mismo se entiende en el segundo sentido, no en
el primero, v esta distincion basta para derribar todo
el sistema de Spinosa y de todos los panteistas, sea
cual fuere el aspecto bajo el cual presenten su error.

108. Para entrar desembarazadamente en la cues-
tion del panteismo resumamos en pocas palabras lo
que la razon y la experiencia nos dicen sobre la
substancia.

1. En nuestro interior hay un ser uno, simple,
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idéntico, permanente, sujeto de los fenomenos que
experimentamos.

2. En lo exterior hay objetos que conservan
algo constante en medio de la variedad de sus fe-
nomenos,

3.° En la idea de substancia entran las de ser,
permanencia, no inherencia a otro en clase de mo-
dificacion.

4. La relaciéon de sujeto a sus modificaciones
se halla en todas las substancias finitas.

5.9 La relacién a modificaciones no es insepa-
rable de las ideas de ser, permanencia y no inherencia
a otro.

6.° Una substancia inmutable no implica ninguna
contradiccion.

7.2 Subsistente por si mismo no es lo mismo que
independiente de otro ser. No debe confundirse la
relacion de causa y efecto con la de substancia y
accidente,

8° La mo inherencia a otro ser es caracteristico
de la substancia; pero esta idea negativa se ha de
fundar en una cosa positiva: en una fuerza de sub-
sistir por si mismo, para no necesitar de estar adhe-
rido a otro. '




CAPITULO XV

El panteismo examinado en el orden
de las ideas

SumMar1o. — Dos métodos : la idea v la experiencia. Una
pregunta a los pantefstas. Sobre la palabra substancia.
11 ser necesario no excluye la existencia de los contin-
gentes. Experiencia fundada en las mismas ideas. Tam-
poco excluye la substancia de los contingentes. Prueba.
Principal sofisma de los pantefstas. Clave de la solo-
cién.

109. La idea de substancia y todas sus aplica-
ciones, asi al mundo externo como al interno, de
ningtin modo nos conducen a inferir la existencia de
una substancia #nica; por el contrario, la razon, de
acuerdo con la experiencia, nos obliga a reconocer
muchedumbre de substancias. ; Por qué deberiamos
admitir una substancia tinica? Examinemos a fondo
esta cuestion, una de las mas capitales de la filosofia
v que desde muy antiguo ha dado ocasién a los erro-
res mas funestos.

110. ILos sostenedores de la substancia finica,
o se han de fundar en la misma idea de la substancia
o en la experiencia ; nuestro espiritu no tiene otros re-
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cursos que sus ideas primitivas o la ensefianza de
la experiencia. Empecemos por el método a priori o
por el que se funda en la idea.

111. ;Qué entendéis por substancia ?, les pregun-
taremos. Si por substancia entendéis un ser subsis-
tente por si mismo, y por esta subsistencia significais
que no necesita de ningtin otro para existir, que no
lo ha necesitado nunca, entonces hablais de un ser
no causado, de un ser necesario que tiene en si pro-
pio la razén suficiente y necesaria de su existencia.
Si decis que este ser es tinico, 0 que no hay otro de
su clase, convenimos con vosotros; s6lo os adverti-
remos que tomais el nombre de substancia en un sen-
tido impropio. Pero en el fondo la diferencia estard
en el nombre; y para entendernos perfectamente sélo
nos sera necesario saber que por substancia entendéis
un ser absolutamente necesario, y por tanto absolu-
tamente independiente. Pero si afirmais que este ser
es Gimico, en tal sentido que nada hay ni puede haber
fuera de él, entonces afirmdis gratuitamente, y os
exigimos prueba de lo que afirmdis.

: Por qué el ser necesario excluiria la posibilidad
de los demas seres? ;No es mas legitimo el dedu-
cir que en él se contiene la razon de la posibilidad y
de la existencia de los mismos? El ser que tenga en
si la necesidad de existir ha de estar dotado de acti-
vidad, y el término de la actividad en lo exterior es
la produccién. ;Por qué de esta produccién no po-
dran resultar otros seres? Por lo mismo de ser pro-
ducidos seran distintos del que los produce.
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112. Sin salir de nuestras ideas encontramos la
contingencia y la multiplicidad. La experiencia nos
ensefia que en nosotros mismos hay una sucesién con-
tinua de formas: estas apariencias algo son, no pue-
den ser un puro nada, pues deben ser algo, siquiera
como apariencias. En ellas vemos un continuo tran-
sito del no ser al ser y del ser al no ser; luego hay
produccion de algo que no es necesario, puesto que es
y deja de ser; luego hay algo fuera del ser que se
quiere suponer tnico. Este argumento se funda en
los fenémenos puramente internos, y asi vale, aun
contra los idealistas, contra los que quitan al mundo
externo toda realidad y lo reducen sélo a meras apa-
riencias, a simples fenémenos de nuestro espiritu.
Esas apariencias existen por lo menos como aparien-
cias; ellas, pues, son algo, ellas son contingentes, ellas
no son, pues, el ser necesario. Luego fuera de éste hay
algo que no es €l; luego es insostenible el sistema que
afirma la existencia de un ser {inico.

La idea de un ser absolutamente independiente por
razon de su absoluta necesidad no excluye la exis-
tencia de los seres contingentes; sélo manifiesta que
el ser necesario es tinico entre los necesarios, mas no
tnico entre los seres.

113. Tampoco se sigue de la idea del ser necesa-
rio el que no pueda haber seres contingentes causados,
y, sin embargo, subsistentes por si mismos, en el
sentido de que no estin inherentes a otros como mo-
dificaciones. El no ser causado y el no estar inhe-
rente son cosas muy distintas: la primera trae con-
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sigo a la segunda, mas no la segunda a la primera.
Todo ser no causado ha de estar libre de la inhe-
rencia, pues por lo mismo que no es causado es ne-
cesario y encierra en si cuanto ha menester para 1o
estar inherente a otro. Por lo mismo que es nece-
sario es absolutamente independiente de los demas,
lo que no se verificaria si los necesitase como la mo-
dificacion necesita la substancia. Pero no todo lo que
no es inherente ha de ser no causado, pues su causa
puede haberle hecho tal que no necesite de estar in-
herente a otro ser como modificacion. Entonces depen-
dera de otro, como el efecto de su causa, no como
accidente de su substancia: habra entre ellos la rela-
cién de causalidad, mas no la de substancia, cosas
muy diferentes, como hemos explicado mas arriba

(cap. XIV).

114. Jamds los panteistas llegardn a probar que
porque una cosa no sea modificacion haya de ser
no causada, y esto es precisamente lo que deberian
demostrar para sacar triunfante su sistema. Una vez
demostrado que todo lo que subsiste en si es no cau-
sado tendrian probado también que todo lo que sub-
siste en si es necesario. Y como el ser necesario ha de
ser tinico, tendrian probado también que no hay mas
que una substancia,

115. La clave del sistema panteista es ésta: con-
fundir la no inherencia con la independencia abso-
luta, y la clave para desvanecer todos sus argumentos
es distinguir constantemente estas cosas. Todo lo no
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causado es substancia, mas no toda substancia es
incausada. Todo lo no causado es necesario, y por
tanto no inherente; mas no toda substancia es nece-
saria. La substancia finita no es inherente a otro ser,
pero es causada por otro ser. No puede existir sin
él, es verdad; pero esta dependencia no es la de la
modificacién a la substancia, sino del efecto a la causa.

La causa da el ser al efecto, la substancia sus-
tenta al accidente; la causa no es modificada por el
efecto, la substancia es modificada por el acci-
dente. Estas ideas son claras, distintas; con ellas
se debe estrechar al panteismo en todas sus transfor-
maciones; quien asi lo haga conseguird lo que Me-
nelao con el viejo Proteo: reducirle a su forma pri-
mitiva, al ateismo puro. Esta es su naturaleza: éste
debe ser su nombre. Muchos de los erréneos siste-
mas que turban al mundo de las ideas se fundan en
un equivoco; para acabar con ellos es necesario fijarse
en el punto que le aclara y no salir de alli. El equi-
voco se presentara de diferentes maneras, pero con-
viene no dejarse alucinar ni confundir: volver siem-
pre a la misma distincién y estrecharle con ella. El
pasaje del poeta inmortal en el lugar aludido podria
tomarse como un mito de un excelente método para
desbaratar sofismas. «Echaos sobre él, decia la diosa
Idotea a Menelao y sus compafieros; cogedle, ¥, a
pesar de todos sus esfuerzos para escaparos, no le
soltéis, continuad estrechindole fuertemente. Todo
lo imitard : agua, fuego, reptil, tomara todas las for-
mas; pero apretadle mas, redoblad sus ligaduras.
Cuando habra vuelto a ser lo que era suspended vues-
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tros esfuerzos y dadle libertad.» (Odisea, canto 4.°)
Asi sera el panteismo: hablard de materia, de espi-
ritu, de realidad de fenoémenos, del yo, del no yo, de
subsistencia y no subsistencia, de necesario y de con-
tingente ; pero no salgais de las ideas fundamentales,
conducidle a ellas: al fin volvera a su forma primitiva,
y cuando haya vuelto a ella, entonces soltadle, mos-
trandole a los pueblos tal cual es, diciéndoles: «Ved-
le en su horrible deformidad; siempre ha sido lo que
es ahora ; a pesar de todas sus transformaciones, 110 es

mas que el ateismo.»




CAPITULO XVI

El panteismo examinado en el orden de
los hechos externos

SuMARTO. — Multiplicidad en el mundo externo. Legitimi-
dad del criterio de los sentidos para la multiplicidad.
.2 extension encierra esencialmente multiplicidad. Ne-
cesidad del idealismo en el panteismo. La doctrina de
Descartes sobre la extensién es contraria al pantefsmo.
La extension no puede ser atributo ni modificacién de
una substancia simple. Argumento concluyente con-
tra Spinosa.

116. Si en la region de las ideas es insostenible
el panteismo, no lo es menos en el campo de la expe-
riencia. Esta, lejos de conducirnos a la exclusiva uni-
dad de la substancia, nos muestra por todas partes la
multiplicidad.

117. Hay unidad cuando no hay division, cuan-
do en la cosa una no se pueden distinguir otras dis-
tintas, cuando no cabe en ella un juicio negativo. Nada
de esto observamos ni en el mundo externo ni en el
interno; antes una experiencia constante nos ofrece
todo lo contrario.
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118. En el mundo externo la divisién es visible,
palpable; no hay mdas que unidad de orden, la direc-
cidn a un fin: fuera de esto, todo es multiplicidad, El
finico medio por el cual estamos en comunicacién con
el mundo externo son los sentidos, y €stos encuen-
tran la multiplicidad en todas partes: sensaciones dis-
tintas en nimeros diferentes en especie, graduadas de
mil modos diversos, distribuidas entre infinitos gru-
pos, que, si bien se enlazan en tal o cual punto, se
pueden dividir y se dividen en otros mil.

119. La multiplicidad estd tan atestiguada por
la experiencia de los sentidos como la existencia mis-
ma de los objetos. Si para lo primero les negamos
¢l crédito, seria preciso negérselo para lo segundo. No
s6lo nos dicen que hay tal cuerpo, sino que del mis-
mo modo nos cercioran de quie un CUErpo no es ¢l otro.
No conocemos con mas certeza que a una sensacién
le corresponda en lo exterior un objeto, que la dis-
tincion entre los dos objetos de distintas sensaciones.

Decir que los sentidos no son buenos jueces en
esta materia, porque ellos se limitan a la simple sen-
sacién, y por lo mismo no sirven para juzgar de los
objetos, es apelar al idealismo; pues que con la misma
razon se podria afirmar que los sentidos, limitandose,
como se limitan, a la simple sensacién, no bastan a
cerciorarnos de la existencia de los objetos res-
pectivos.

120. Todo lo que sea establecer la unidad fuera
de nosotros es destruir el mundo corpéreo. La idea
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de la extension se opone a la unidad. En lo extenso
uinas partes no son las otras. Esto es evidente, y quien
lo ponga en duda combate la certeza de la misma geo-
metria. Si el mundo es algo real, es extenso; si no
es extenso, no podemos asegurar que sea nada real.
Con igual seguridad conocemos la extension que la
existencia. FEsta existencia misma nos es manifestada
por la extension ofrecida a nuestras sensaciones. Si,
pues, esta extension no existe, las sensaciones son un
mero fenémeno interno, una pura ilusion, en cuanto
les atribuimos correspondencia en lo exterior.

121. El argumento que acabo de proponer es,
si no me engafio, uno de los més concluyentes contra
Spinosa, quien con la unidad de substancia admite
la extension, como uno de sus atributos. Io extenso
es esencialmente multiple; siempre lleva consigo la
distincién entre sus partes; siempre se puede hacer
el juicio negativo, «la parte A no es la parte By. El
panteismo no puede deshacerse de este argumento sino
salvindose en el idealismo puro, y en este concepto
tal vez Fichte y Hegel han sido més légicos de lo que
algunos creen. Quien quiera sostener la exclusiva uni-
dad de substancia es preciso que convierta el mundo
externo en meros fenomenos, cuya tinica realidad se
cifra en presentarse asi a nosotros. Fsto es absorber
el mundo en el yo y concentrar la realidad en la idea;
pero esta absorcién y concentracion, en medio de su
obscuridad, son una consecuencia légica, necesaria,
del principio establecido. Hay absurdo, pero hay al
menos la consecuencia de la absurdidad,
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122. Los que llaman a Spinosa discipulo de Des-
cartes no han advertido que entre los dos sistemas
hay una contradiccion necesaria. El argumento que
acabo de proponer, fundado en la extensién, si bien
es concluyente en todos los supuestos, lo es mas, si
cabe, admitiendo con Descartes que la esencia de los
cuerpos consiste en la extension. En este caso las
varias partes de la extensién se distinguen esencial-
mente, pues cada parte constituye una esencia. La
multiplicidad esencial y substancial de los cuerpos
serd tanta cuanta sea la multiplicidad de la extensién.

123. Si se quisiere sostener que la extensién no
es la misma esencia de los cuerpos, sino un atributo
o una modificacién, ya se hable de una determinacién
fundada en la esencia, ya de una determinacién ac-
cidental, pretendiendo ademds que esta modificacién
o atributo puede pertenecer a la substancia finica, pre-
guntaremos si esta substancia en si misma, prescin-
diendo de la extensién, es simple o compuesta. Si es
compuesta, hay en ella la multiplicidad, v por tanto cae
Spinosa en la opinién comin, es decir, de un mundo
corpéreo compuesto de muchas partes, de las que no
tendrad la una mas derecho que la otra a ser una ver-
dadera substancia. Entonces, pues, no habra substan-
cia finica, sino un compuesto de muchas, y el uni-
verso corpéreo no podré llamarse una substancia sino
en el sentido en que se llama comiinmente, uno, no
tomando la unidad en sentido riguroso, sino en cuanto
todas sus partes estin entre si enlazadas y dispuestas
con cierto orden para conspirar a un mismo fin. Si

0. C. B—XIX.—14
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la substancia, sujeto de la extension, es simple, re-
sulta una substancia simple determinada o modificada
por la extensién, una substancia simple extensa, lo
que es contradictorio. No puede concebirse que una
cosa sea modificacién de otra sin que la modifique;
esto es lo que expresan las palabras mismas. Una
modificacién modifica, dando a la cosa modificada la
forma de la modificacion, aplicindose a si propia a
la cosa modificada. La extensién no puede modificar
sino haciendo a la cosa modificada extensa, y el ser
extenso o tener extensién son expresiones absoluta-
mente idénticas. l.uego repugna el que una substan-
cia simple tenga por una de sus modificaciones la ex-
tensién ; luego el sistema de Spinosa es absurdo.




CAPITULO XVII

El panteismo examinado en el orden de los
hechos internos

SuMari0. — El pantefsmo estd en contradiceién con la dis-
tincién entre el vo y el no yo. Es contrario a la experien-
cia de la comunicacién de los espiritus. Absurdo de una
conciencia finica. Sentido comfn. Sentido intimo. In-
dividualidad de la conciencia.

124. La multiplicidad de las substancias no esta
menos atestiguada por la conciencia de nosotros mis-
mos, o sea del mundo interno. Por de pronto encontra-
mos en nosotros algo uno, indivisible, que permanece
siempre lo mismo en medio de todas las transforma-
ciones de nuestro ser. Esa unidad del yo es indispen-
sable para el enlace de todos los fenémenos en un
punto; sin ella es imposible todo recuerdo, toda com-
binacién, toda conciencia; nuestro propio ser se des-
vanece, no es mas que una serie de fenémenos in-
conexos. Pero de esta unidad, que es preciso tomar
como un hecho intimo, que la conciencia pone a cu-
bierto de toda duda y a cuya conviceién nos es impo-
sible resistir, nace el conocimiento de la multiplicidad.
Hay algo que nos afecta, y este algo no somos nos-
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otros. Nuestra voluntad, nuestra actividad, son impo-
tentes para resistir otras actividades que obran so-
bre nosotros; hay algo, pues, que no somos nosotros,
que es independiente de nosotros. Hay algo que no
es una modificacién nuestra, pues que muchisimas
veces no nos afecta, no nos modifica. Este algo es
una realidad, porque la nada no puede afectar. Este
algo no es inherente a nosotros; estd, pues, en si 0
en alguna cosa que no es nosotros. Hay, pues, una
substancia que no es nuestra substancia; y el yo y el
no yo, que tanto ruido mete en la filosofia alemana,
lejos de conducir a la unidad de la substancia, condu-
ce a la multiplicidad, y, por consiguiente, destruye el
panteismo atrincherado en el idealismo.

125. Desde el primer paso nos encontramos cuan-
do menos con la dualidad, con el yo y el no yo; pero
llevando mds alldi la observacion encontramos una
asombrosa multiplicidad.

Nuestro espiritu no estd solo: la conciencia de
lo que estamos experimentando todos los dias nos
atestigua la comunicacién con otros espiritus, que co-
mo el nitestro tienen una conciencia de si propios, que
como el nuestro tienen una esfera de actividad, que
como el nuestro se hallan sometidos a actividades
ajenas, sin su voluntad y a veces contra su propia
voluntad. El vo y el no yo, que existe para nuestra
conciencia, existe para las demas; y lo que en nos-
otros solos era la dualidad se convierte en asombrosa
multiplicidad, por medio de la repeticién del mismo
hecho que hemos experimentado en nosotros.
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126. Atribuir esta variedad de conciencias a un
mismo ser, tomarlas como modificaciones de una mis-
ma substancia, como revelaciones de ella misma a
sus propios o0jos, es una asercién gratuita y, sobre
gratuita, absurda.

Con entera confianza se puede retar al primer
filosofo del mundo a que sefiale una razén, no diré
satisfactoria, pero ni aun especiosa, para probar que
dos conciencias individuales pertenecen a una concien-
cia comun o son conciencias de un mismo ser.

127. En primer lugar esta doctrina se halla en
contradiccion con el sentido comiin y es rechazada
con fuerza irresistible por el sentido intimo de cada
hombre. El sentimiento de nuestra existencia anda
siempre acompafiado del sentimiento de nuestra dis-
tincién con respecto a nuestros semejantes. No sélo
estamos ciertos que existimos, sino también de que
somos una cosa distinta de los demis, y si en algo estd
profundamente marcado el sentimiento de esta dis-
tincién es en lo que toca a los fenémenos de nuestra
conciencia. Jamds en ningin tiempo ni pais, en nin-
guna fase de la sociedad, se llegard a persuadir a los
hombres que la conciencia de todos sus actos e impre-
siones pertenece a un mismo ser en que se enlacen las
conciencias individuales. Mala filosofia la que comien-
za por luchar con la humanidad y por ponerse en
abierta contradicciéon con un sentimiento irresistible
de la naturaleza.
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128. La idea misma de conciencia excluye esa
monstruosidad, por la cual las conciencias individua-
les se quieren transformar en modificaciones de una
conciencia universal. La conciencia, esto es, el senti-
miento intimo de lo que experimenta un ser es esen-
cialmente individual, es, por decirlo asi, incomunica-
ble a todo otro. A los demés les damos conocimiento de
nuestra conciencia, mas no la conciencia misma. Esta
es una intuicién o un sentimiento, pero siempre tal
que se consuma en lo mas intimo, en lo més recondito,
en lo mas propio de nuestro ser. (Qué sera, pues,
esta conciencia si mo nos pertenece, si no es nuestra
como individuos, si no es nada de lo que creemos y
sélo es propiedad de un ser que no conocemos, que
no sabemos lo que es y del cual nosotros no somos
més que un fenémeno, una modificacién pasajera?
:Dénde estarda la unidad de la conciencia en medio
de tanta diversidad, y oposicion, y exclusién reciproca
de ellas? Este ser modificado con tantas conciencias
no tendrd ninguna, pues no se podra dar cuenta a si
propio de lo que experimenta.




CAPITULO XVIII

Sistema panteista de Fichte

SUMARTO. — Legitimo sentido de la proposicién : yo soy.
Extrafias deducciones de Fichte. Se tantea una expli-
cacién racional. No la consienten las palabras de Fichte.
Las proposiciones : yo soy yo; A = A. El pantefsmo
idealista expresamente consignado. El yo sin concien-
cia. Fichte elude la dificultad. Dilema contra su doc-
trina. Nuevas pruebas del pantefsmo de Fichte. Cémo
diviniza al yo. Aclaracién fundamental. Cémo Fichte
saca del yo el mundo externo. Absurdidad de esta doc-
trina.

129. Voy a cumplir lo prometido (lib. 1.%, capitu-
lo VII) sobre la exposicién e impugnacién del sistema
de Fichte, Ya hemos visto en el lugar citado las for-
mas cabalisticas empleadas por el filosofo alemédn
para llegar ni mas ni menos que a un resultado tan
sencillo como es el principio de Descartes: yo pienso,
luego soy. El lector no podra figurarse que sobre este
hecho de conciencia se pretenda fundar el panteismo,
¥ que el espiritu humano, por encontrarse a si propio,
haya de tener la arrogancia de que nada existe sino
él mismo; que todo cuanto hay sale de €l mismo, y

lo que es todavia mas singular, que él mismo se pro-
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duce a si mismo. Para creer que semejantes cosas es-
tdn escritas es necesario leerlas, por cuya razon, al
exponer el sistema de Fichte, copiaré sus mismas
palabras.

Asti, aun cuando haya de sufrir algtn tanto el habla
castellana, y el lector se fatigue un poco en descifrar
enigmas, tendrd una idea del fondo y de la forma
del sistema, lo cual no se lograria si, queriendo ex-
tractarle, le despojasemos de su extravagante origina-
lidad, que, si cabe, resalta todavia mas en la forma
que en el fondo.

130. «Este acto, es decir, X = yo soy, no des-
cansa sobre ningtin principio mas elevado.» (Dociring
de la ciencia, 1. parte, § 1.°)

Esto es verdad hasta cierto punto, en cuanto sig-
nifica que en la simple serie de los hechos de concien-
cia vamos a parar a nuestra propia existencia, como al
tltimo término que no nos consiente ir mas alld. El
acto reflejo con que percibimos nuestra existencia
esta expresado por la proposicion : yo soy, o yo existo;
pero esta proposicion por si sola no nos dice nada so-
bre la naturaleza del yo y estd muy lejos de probarnos
nuestra absoluta independencia. Por el contrario,
desde el momento que comencemos a reflexionar se
nos ofreceran hechos internos que nos inclinaran a
creer que nuestro ser depende de otro, y a medida
que continuaremos reflexionando adquiriremos de esta
verdad una conviccion profunda, nacida de una de-
mostracion rigurosa.

De ningtin modo se puede afirmar que el acto yo
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soy no dependa de un principio mas elevado, si se
entiende que el acto no nace de ningun principio de
accién y que él por si solo produzca la existencia.
Esto, a mas de ser abiertamente contrario al sentido
comtin, carece de toda razon en que estribe, y se
opone a las nociones més fundamentales de una bue-
na filosofia.

131. Fichte opina de otro modo, y, sin saber por
qué, deduce de la proposicién citada las consecuencias
que vera el curioso lector: «Luego (el acto, yo soy)
es el principio puesto absolutamente, siendo a si
propio su fundamento, de un cierto acto del espiritu
humano (se vera, por el conjunto de la Doctrina de la
ciencia, que se debe decir de todo acto del espiritu
humano). Su verdadero carécter es el puro caricter
de la actividad en si, haciendo abstraccion de las con-
diciones empiricas que le son particulares.» No es
mucho descubrimiento que el caracter de un acto sea
la actividad; bien que este caracter no es puro, pues
en nosotros ningin acto es pura actividad, sino fal
ejercicio de actividad.

«Asi, contintia, para el yo, ponerse a si mismo es
lo que constituye la pura actividad. —El yo se pone
a si mismo y existe en virtud de esta simple accion;
y, reciprocamente, el yo existe y pone su ser, simple-
mente en virtud de su ser.— El es al mismo tiempo
el agente y el producto de la accién; lo que obra y
lo que es producido por la accién; en €l la accion
v el hecho son una sola y misma cosa, y por esto,
vo soy es la expresién de un acto, pero también del
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solo acto posible, como se verd por toda la Doctrina
de la ciencia.»

Comprenda quien pueda lo que significa el ser a
un mismo tiempo producente y producido, principio
y término de la accién, causa y efecto de la misma;
comprenda quien pueda lo que significa el existir en
virtud de una simple accién y el ejercer esta accién
en virtud de la existencia. Si esto no son contradic-
ciones, no sé donde podran encontrarse. En Dios,
ser infinito, la esencia, la existencia y la accion se
identifican ; pero no se dice que la accion produsca su
ser, que se ponga con su accion ; se dice, si, que existe
por necesidad, y que por lo mismo es imposible que
haya sido producido pasando del no ser al ser.

132. Ocurre una explicacion racional de la alga-
rabia de Fichte, explicacién que si fuera admisible
tampoco excusaria al filésofo de haber expresado co-
sas muy sencillas con palabras contradictorias; como
quiera hela aqui: EIl alma es una actividad; su
esencia consiste en el pensamiento, y por esto se ma-
nifiesta a sus propios ojos encontrandose a si misma
en el acto de la conciencia. En este sentido se puede
decir que el alma se pone, esto es, se conoce a si pro-
pia, se toma como un sujeto de una proposicion, al
cual aplica el predicado de la existencia. El alma es
principio de su acto de conciencia, y asi es produ-
cente; ella misma estd presentada en el acto de con-
ciencia como un objeto, por lo cual se podra decir,
aunque inexactamente, que en el orden ideal es pro-
ducida, y de este modo serd bajo diferentes aspec-
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tos el principio y el término de una accién. Esta ex-
posicién mas o menos fundada seria cuando menos
razonable, inteligible siquiera, y su base, el consti-
tuir la esencia del alma en el pensamiento, tendria en
su favor el voto de Descartes. Asi, aunque no sal-
vasemos las palabras de Fichte salvariamos al menos
sus ideas. Mas, por desgracia, el filosofo ha tenido
buen cuidado de cerrarnos esta salida, sus palabras
no pueden ser mas terminantes. '

«F.xaminemos todavia la proposicion: yo soy yo.

»El vo es puesto absolutamente: si se admite que
el yo que ocupa en la proposicion precedente el lugar
del sujeto formal designa el yo puesto absolutamente,
y que el yo que se encuentra en el lugar del predi-
cado designa el yo existente, el juicio que tiene un
valor absoluto afirma que ambos son completamente
tna misma cosa o puestos absolutamente; el yo
existe porque se ha puesto a si mismo.»

Todo juicio implica identidad del predicado con
el sujeto; pero en la proposicion: yo soy yo, la iden-
tidad estd no sélo implicada, sino explicitamente con-
signada, por cuya razén pertenece a la clase de las
que se llaman idénticas, porque su predicado no ex-
plica nada de la idea del sujeto, solo la repite. ;De
dénde saca, pues, Fichte que el yo existe porque se
ha puesto a si mismo? Hasta aqui no tenemos sino
que el yo diciendo: yo soy yo, se afirma a si mismo,
y asi se pone como sujeto y predicado de una pro-
posicién; pero es més claro que la luz del dia que
poner afirmande no es poner produciendo; por el
contrario, el sentido comiin y la razén ensehan que
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para la legitimidad de la afirmacién es necesaria la
existencia de la cosa afirmada. Confundir estas ideas,
tomando afirmar por poner produciendo, es una mons-
truosidad inconcebible,

133. Explicando esto en una nota aiiade Fichte
lo siguiente: «Lo mismo se verifica relativamente a
la forma logica de toda proposicion. En la ecua-
cion A = A, la primera A es lo que es puesto en el
¥0, sea absolutamente como el yo mismo, sea sobre un
fundamento cualquiera, como todo no yo determinado.
El yo representa en ésta el papel de sujeto absoluto,
por lo cual se llama a la primera A sujeto. La segun-
da A designa el yo haciéndose a si mismo objeto de
la reflexién, como puesto en si, porque él ha puesto
este objeto en si. El yo que juzga hace un predicado
de alguna cosa, no propiamente de A, sino de si mis-
mo, porque en si mismo halla la A, y por esto la
segunda A se llama predicado. Asi, en la proposi-
cion A = B, A es lo que es puesto en el momento en
que la proposicion es enunciada, y B lo que era puesto
anteriormente; la palabra es expresa el transito del
yo, del acto de poner a la reflexién sobre lo que
es puesto.»

¢Qué quiere decir Fichte con ese embrollo de
ideas y de lenguaje? ;Querrd sigmificar que en esta
proposicion el yo es sujeto y predicado segin los
diferentes aspectos bajo los que se le considera?
: Querrd decir que el yo en cuanto ocupa el lugar de
sujeto expresa simplemente la existencia, ¥ que como
predicado se ofrece cual un objeto de reflexion?
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;1 Qué entiende por la palabra poner? Si entiende pro-
ducir de nuevo, jcomo es posible que una cosa que
no es se produzca a si misma? Si entiende manifes-
tarse, de suerte que el objeto manifestado pueda
servir de término 16gico de una proposicion, entonces
;por qué dice que el yo existe porque se pone a si
mismo? Pero sigamos al filésofo alemén en sus pe-
regrinas deducciones.

134. <FEl yo de la primera acepcion y el de la se-
gunda deben ser puestos como absolutamente idén-
ticos el uno con el otro; luego se puede convertir
la proposicién precedente y decir: el yo se pone a st
mismo absolutamente porque existe, se pone a si mis-
mo por el simple hecho de su existencia, y existe
simplemente porque es puesto.»

Sin haber definido la palabra poner, sin haber
dicho nada més que lo que sabe todo el mundo:
que el yo es el yo, infiere que el yo existe porque
se pone, y se pone porque existe; identifica la exis-
tencia con el poner, sin reparar (ue eran necesarios
cuando menos algunos preliminares para atreverse a
combatir de este modo el sentido comiin y la doc-
trina de todos los filésofos, incluso Descartes, que
para la operacién exigen la existencia, y reputan por
contradictorio que una cosa pueda ser activa sin exis-
tir. Pensaba Leibniz que nada hay ni puede haber
sin razén suficiente; pero, gracias al autor de la Doc-
trina de la ciencia, podremos poblar el mundo de los
seres finitos o infinitos que nos viniere en talante; y
cuando se nos pregunte de dénde han salido diremos
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que se han puesto; y si se nos importuna pregun-
tandonos por qué se han puesto, diremos porque exis-
ten; y si todavia se nos exige que digamos por qué
existen, responderemos: porque se han puesto; de
manera que pasaremos del poner al existir y del exis-
tir al poner sin peligro de vernos jamis confundidos.

135. Esta filosofia, que, como se echa de ver, no
tiene nada de luminosa, le dejaba satisfecho a su
autor hasta el punto de proseguir con admirable se-
renidad diciendo: «Estas observaciones aclaran com-
pletamente el sentido en que empleamos aqui la pa-
labra yo, y nos suministran una explicacién limpia
¥ hicida del yo como sujeto absoluto. El vo sujeto
absoluto es este ser que existe simplemente porque
se pone a si mismo como existente. Es en cuanto se
supone, y en cuanto es, en tanto se pone. El yo
existe, pues, absoluta y necesariamente para el yo.
Lo que no existe para si mismo no es yo.» El panteis-
mo idealista no puede ser establecido de una manera
més explicita y al propio tiempo mis gratuita: se
asombra uno de temer que ocuparse seriamente de
tamanas extravagancias. Pero ellas meten ruido por-
que son desconocidas, y asi conviene presentarlas al
lector tales como son, aun a riesgo de fatigarle.

136. Fichte cuidard de aclarar sus ideas, con el
bien entendido que cada aclaracién afiade nuevos gra-
dos a su obscuridad. Dejémosle continuar:

¢Aclaracién. —; Qué era yo, se preguntari, antes
que tuviese conciencia de mi mismo? La respuesta
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es natural : yo no existia, porque no era yo; el yo no
existe sino en cuanto tieme conciencia de si mis-
mo.— Proponer esta cuestion es confundir el yo como
sujeto con el yo como objeto de la reflexion del su-
jeto absoluto, y esto es una inconsecuencia: el yo
se pone a si mismo; se percibe en este caso bajo la
forma de la representacién, y solo entonces es alguna
cosa, un objeto; bajo esta forma la conciencia per-
cibe un substratum que es, bien que sin concien-
cia real, y que ademis es concebido bajo forma
corpérea. Esta manera de ser es la que se considera
cuando se pregunta qué es el yo, es decir, el substra-
tum de la conciencia; pero entonces, sin advertirlo, se
concibe el sujeto absoluto, como teniendo intuicion de
este substratwm; y asi, casi sin notarlo, se tiene a la
vista aquello de que se queria prescindir, y se cae
en contradiccién. No se puede pensar nada sin pen-
sar su yo, como teniendo conciencia de si mismo no
se puede jamés hacer abstraccion de su conciencia
por consiguiente, no es dable responder a semejantes
cuestiones, porque no es posible suponerlas cuando
se entiende uno consigo mismo.»

Que antes de tener conciencia de si propio el yo no
existe como objeto de su reflexién es una verdad pal-
pable; antes de pensarse a si mismo no se piensa a
si mismo. ;Quién lo duda? Pero la dificultad estd
en si el yo es algo, independientemente de su propia
reflexién o de su objetividad para si mismo; esto es,
si en el yo se encuentra algo més que el ser pensado
por si mismo. La cuestién no es contradictoria, sino
que se ofrece naturalmente a la razén y al sentido
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comiin, porque tanto la razén como el sentido comiin
se resisten a tomar por cosas idénticas: ser conocido
y existir, conocerse y producirse. No se trata en la
actualidad de si tenemos o no idea clara del substra-
tum de la conciencia ; pero es curioso lo que nota el
filésofo alemdn, de que cuando no concebimos al yo
como objeto de reflexién lo concebimos bajo una
forma corpérea. Esto es confundir la imaginacién
con las ideas, cosas muy diferentes, como he demos-
trado en otro lugar (lib. 4.°, desde el cap. I hasta el X).

137. Resulta de la doctrina de Fichte que la exis-
tencia del yo consiste en ponerse a si mismo por
medio de la conciencia, y que si ésta no existiese el
yo no existiria. En tal caso, ser y conocerse es una
misma cosa. Aunque podrian pedirse a Fichte las
pruebas de una asercion tan extravagante, me limitaré
a insistir en la dificultad que él mismo se propone y
que elude confundiendo las ideas. ; Qué seria el yo si
no tuviese conciencia de si mismo? Si existir es te-
ner conciencia, cuando no hay coneiencia no hay
existencia. Responde Fichte que el yo sin conciencia
no es el yo, en cuyo caso no existe ; pero que la obje-
cion supone una cosa imposible, cual es el prescindir
de la conciencia. «Nada se puede pensar, dice, sin
pensar su yo, como teniendo conciencia de si propio;
no se puede jamas hacer abstraccién de su concien-
cia.» Repito que con estas palabras no se suelta
la dificultad, se la elude. Prescindo ahora de si la
conciencia es lo mismo que la existencia ; pero lo cierto
€s que nosotros concebimos un instante en que el
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yo no tenga conciencia de si mismo. Este concepto
;ha sido realizado nunca? Esto es, ;ha habido un
instante en que el yo no haya tenido conciencia de si
propio? ;Si o no? Admitiendo dicho instante admi-
timos también que en el mismo instante el yo mno
existia; luego no ha podido existir nunca, a no ser
que conceda Fichte que el yo dependa de un ser
superior y, por tanto, admita la doctrina de la crea-
cién. Si no admitimos dicho instante el yo ha existido
siempre y con conciencia de si propio; luego el yo es
una inteligencia eterna e inmutable, luego es Dios.
Lste argumento no tiene salida para Fichte. Aqui no
cabe la distincién entre el yo como sujeto y como
objeto; se trata del yo con conciencia, con esa
conciencia en que el filésofo aleman hace consistir
su existencia, y de esto se pregunta si ha existido
siempre o0 no; en el primer caso, el yo es Dios; en el
segundo, o se debe reconocer la creacion o admitir que

un ser que no existe se da la existencia a si mismew.

.-

sus atributos: «¢Si el yo no existe sino éh!
pone, no existe sino cuando se pone, yi {10’ se porie
sino cuando existe.— El yo es para el 1&‘— Pero_si

él se pone a si mismo absolutamente en mlautoﬂ{zmste, ;

se pone necesariamente y existe necesariamepte para
el yo; yo no existo sino para mi; pero para mi existo
necesariamente (diciendo para mf yo pongo mi ser).

»Ponerse a si mismo y ser son, hablando del yo,
completamente idénticos. La proposicion : yo soy, por-

0. C. B—XIX.—15
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que me he puesto a mi mismo, se puede expresar asi:
yo soy absolutamente porque soy.

»El yo poniéndose y el yo existiendo son comple-
tamente idénticos: son una sola y misma cosa. El yo
es aquello por lo cual se pone, y él se pone aquello
que es. Asi yo soy absolutamente lo que soy.

»la expresion inmediata del acto que acabamos
de desenvolver seria la férmula siguiente: yo sov ab-
solutamente; es decir, yo soy absolutamente porque
soy para mi, y soy absolutamente lo que soy para mi.

»Si se quisiese que precediera a la ciencia del
conocimiento la enunciacién de este acto, he aqui, a
poca diferencia, en qué términos deberia ser expre-
sado: el yo pone primitiva y absolutamente su propio
ser.» (Ciencia del conocimiento, 1.* parte, § 1.9)

En tan extravagante lenguaje sélo resulta claro
un hecho, y es, el panteismo profesade abiertamente
por Fichte, la divinizacion del yo, y, por consiguiente,
la absorcion de toda realidad en el yo. El yo deja
de ser un espiritu limitado, es una realidad infinita.
Fichte no lo niega: <El yo se determina a si mismo,
se concede al vo la totalidad absoluta de la realidad,
porque es puesto absolutamente como realidad, y
ninguna negacién es puesta en él» (2. parte, § 4.,
letra B.)

«Hay realidad puesta en el yo; por consiguiente,
el yo debe ser puesto respecto a la realidad como
totalidad absoluta (es decir, como una suma que com-
prende todas las demas sumas y puede ser la medi-
da de todas), y hasta primitiva v absolutamente si
la sintesis que acabamos de exponer problematica-
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mente es posible, y la contradiccion debe ser resuelta
de una manera satisfactoria.

»Asi, el yo pone absolutamente y sin ninguna
condicién posible la totalidad absoluta de la realidad
como una suma sobre la cual es absolutamente impo-
sible que haya una mayor, y este mdximum absoluto
de la realidad él le pone en si mismo; todo lo que es
puesto en el yo es realidad, y todo lo que es realidad es
PUCSIOTEN BE WDas cosl e fies it Sxalliicsl zrzasa aoni hiss v

»La nocién de la realidad es idéntica a la de acti-
vidad ; toda realidad esta puesta en el yo, es decir,
toda actividad es puesta en él; y reciprocamente,
toda realidad en el yo, es decir, el yo, no es mas que
actividad; él no es yo sino en cuanto es activo, y
en cuanto no es activo es el no yo.» (Ibid., letra D.)

«No hay realidad sino en el entendimiento; él es
la facultad de lo real; lo ideal se hace real en él»
(2." parte: Deduccion de la representacién, § 3.%)

<El yo no es sino lo que €l se pone, es infinito, es
decir, se pone infinito...

»Sin la infinidad del yo, sin una facultad produc-
tiva cuya tendencia sea ilimitada e ilimitable, no po-
dria explicarse la posibilidad de la representacion.»
(2 parte: Deduccién de la representacion, pagi-
nas 148 y 152.)

139. Demos una ojeada a ese conjunto de deli-
rios. La psicologia parte de un hecho fundamental:
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el testimonio de la conciencia. El espiritu humano no
puede pensar sin hallarse a si propio; el punto de
partida de sus investigaciones psicologicas es la pro-
posicion : yo pienso; en ella se encuentra la identidad
de que nos habla Fichte: el yo es el yo. Todo pen-
samiento desde el momento que existe se siente so-
metido a una ley; la percepcion de toda cosa lleva
consigo la percepcién explicita o implicita de la
identidad de la misma cosa. En este sentido la
formula mas simple en que podemos expresar la ley
primera de nuestra percepcion es ésta: A es A, pero
formula tan estéril como simple; de suerte que no se
alcanza por qué se pretende levantar sobre ella nada
menos que un sistema filosofico. En el fondo de esta
formula, supuesto que se la enuncie, esta envuelta
la existencia del yo enunciante; no se puede enun-
ciar que A es A si no hay un ser en que se ponga la
relacion de la identidad. Por lo mismo que la pro-
posicion A = A es verdadera, es necesario suponer
un A o un ser donde exista. Una verdad puramente
ideal sin fundamento en una verdad real es un absur-
do, como demostramos v explicamos largamente en
otro lugar (lib. 4.°, caps. XXIIT, XXIV, XXV, XXVI
y XXVIIL, y lib. 5.9, caps. VII y VIII).

140. Pero la existencia de una verdad ideal en
cuanto estd representada en nosotros, es decir, en
cuanto es un hecho de nuestra conciencia, no es ne-
cesaria, sino hipotética, existe mientras existe; mas
cuando existe puede no existir, y cuando no existe
puede existir. De la existencia no se puede inferir la
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necesidad ; el testimonio de la conciencia se limita a
cerciorarnos del hecho ; pero en esta misma conciencia
no encontramos ningun indicio de que este hecho sea
necesario, de que no haya dependido de un agente
superior; muy al contrario, el sentimiento de nuestra
debilidad, la brevedad del tiempo a que se extienden
los recuerdos de nuestra conciencia, la interrupcion
natural y periodica que en ella experimentamos du-
rante el suefio, todo manifiesta que el hecho de la
conciencia no es necesario, y que el ser que lo expe-
rimenta ha comenzado de poco tiempo atrds su exis-
tencia y que podria perderla siempre que dejase de
conservarsela el ser infinito. El yo que sentimos en
nosotros se conoce a si propio, se afirma; esta palabra
ponerse no puede significar nada racional, sino que el
yo afirma su existencia; pero este conocer ng es pro-
ducirse ; quien asienta semejante monstruosidad tiene
obligacion de probarla.

141. En verdad que se necesita toda la serenidad
de Fichte para pretender convertir en ciencia un con-
junto de absurdos y extravagancias tales como aca-
bamos de ver. Estaba reservado a los tiempos mo-
dernos el tener que ocuparse seriamente de un sis-
tema cuya existencia creerdn con dificultad los que
lean la historia de las aberraciones del espiritu hu-
mano. El sistema de Fichte estd juzgado por todos
los hombres pensadores, y para hacerle caer en el
olvido no hay medio mis seguro que exponerlo a los
ojos del lector juicioso.
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142. [Establecida la existencia necesaria y abso-
luta del yo se propone Fichte demostrar que del yo
sale el no yo, es decir, todo lo que no es el yo. «El
no yo no puede ser puesto sino en tanto que en el yo
(en la conciencia idéntica) hay puesto un yo al cual
pueda ser opuesto. El no yo debe ser opuesto en la
conciencia idéntica; por consiguiente, el yo debe ser
puesto alli en cuanto debe ser puesto alli el no yo... ...

»Si yo = yo, todo lo que es puesto es puesto en
B0 Sy e G e e Sesehs B EaLEid S
El yo y el no yo son ambos igualmente produc-
tos de acciones primitivas del yo, y la conciencia mis-
ma es un producto semejante de la primera accion
originaria del yo: el acto por el cual el yo se pone a
si mismo.»

He aqui, pues, que el no yo, es decir, eso que lla-
mamos mundo externo y todo cuanto no es el yo,
nace, segtin Fichte, del yo; la distincién entre una
cosa y otra es una ilusién pura, un juego de rela-
ciones con que el yo se concibe como no yo en cuanto
se limita; pero tanto el yo como el no yo son cosas
absolutamente idénticas. «El yo y el no yo, en cuanto
son puestos idénticos y opuestos por la nocién de la
limitacién reciproca, son algo en el yo (accidentes)
como substancias divisibles puestas por el yo, sujeto
absoluto, ilimitable, al cual nada es idéntico y nada
es opuesto. — Por lo cual todos los juicios cuyo su-
jeto logico es el yo limitable o determinable, o alguna
cosa que defina el yo, deben ser limitados o definidos
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por alguna cosa més elevada; pero todos los juicios
cuyo sujeto légico es el yo absolutamente ilimitable
no pueden ser determinados por nada mas elevado,
porque el yo absoluto no es determinado por nada,
ellos son fundados y definidos absolutamente por si
mismos.» (1.* parte, § 3.°) He aqui el dltimo resul-
tado del sistema de Fichte, el yo convertido en un
ser absoluto que no es determinado por nada supe-
rior, en un sujeto ilimitado e ilimitable, en un ser
infinito, en Dios.

De este sujeto absoluto dimana todo. «En cuanto
el yo se pone como infinito no se dirige mas que
sobre el yo, y su actividad es el fundamento y forma
de todo ser; el yo es, pues, infinito en cuanto su
actividad vuelve sobre si mismo, y bajo este aspecto
su actividad es infinita, porque su producto es infi-
nito (producto infinito, actividad infinita; actividad
infinita, producto infinito); aqui hay un circulo, mas
no vicioso; esto es un circulo del que la razén mno
puede salir, porque expresa lo que €s absolutamente
cierto para si mismo; producto, actividad, agente son
una sola y misma cosa, y no los distinguimos sino
para expresarnos; esto es, finicamente la pura ac-
tividad del yo, tinicamente el puro yo que es infini-
to; la actividad pura es la que no tiene ningtin ob-
jeto que vuelve constantemente sobre ella misma.

sEn cuanto el yo se pone limites y se pone en
estos limites, su facultad de poner no se dirige inme-
diatamente sobre si mismo; se dirige sobre un no
yo que debe serle Opuesto... ... oo voe sor cor e ene e

ey
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¢ Como resumiremos esta doctrina? Con las mis-
mas palabras de Fichte: «En cuanto el yo es abso-
luto es infinito e ilimitado, él pone todo lo que existe,
v lo que él no pone no existe para él, y fuera de él
no hay nada. Todo lo que él pone lo pone como el
¥o, y €l pone el yo como todo lo que él pone; por
consiguiente, el yo bajo este aspecto abraza en si toda
realidad, es decir, una realidad infinita e ilimitada.
En cuanto el yo se opone un no ¥0 pone necesariamen-
te limites y se pone a si mismo en estos limites. Fil
reparte entre el yo y el no yo la totalidad de lo que
€s puesto en general.» (3.* parte: Principios del cono-
cimiento prictico, § 5.° II, pag. 199.)

143. Asi destruye Fichte en pocas palabras la
realidad del mundo externo, convirtiéndole en una mo-
dificacion o desarrollo de la actividad del y0. ¢ Serd
necesario detenerse mas en impugnar una doctrina tan
monstruosa y que se establece sin ninguna prueba?
Creo que no: mayormente cuando tenga asentada
sobre principios sélidos la demostracién de la existen-
cia de un mundo externo, y llevo explicados el origen
y cardcter de los hechos de conciencia sin necesidad
de recurrir a tan absurdas extravagancias (libs, 2.,
3°y 4.°).




CAPITULO XIX

Relaciones del sistema de Fichte con
las doctrinas de Kant

SuMARIO. — Las doctrinas de Kant sobre el espacio y el
tiempo conducen al idealismo. Pasajes de Kant donde
hace salir del vo el no vo. Opinién de Rosenkranz so-
bre la trascendencia de las doctrinas de Kant. Como
se equivocan muchos considerando a Kant como el res-
taurador del espiritualismo. Cudn dafosos son sus es-
critos.

144. Ya llevo explicado (lib. 3. cap. XVII)
como el sistema de Kant conduce al de Fichte; cuan-
do se asienta un principio peligroso nunca falta un au-
tor bastante atrevido para sacar las consecuencias,
sean cuales fueren. El autor de la Doctrina de la cien-
cia, extraviado por las doctrinas de Kant, establece
un panteismo el mas extravagante que hasta ahora
se ha excogitado. Al concluir su obra dice que ha
conducido al lector al punto donde Kant le toma;
mas bien hubiera podido decir que toma al lector
donde Kant le deja. El autor de la Critica de la razén
pura, convirtiendo el espacio en un hecho puramente
subjetivo, destruye la realidad de la extension y abre
la puerta a los que quieren hacer surgir del yo la na-
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turaleza toda; y haciendo del tiempo una simple for-
ma del sentido interno induce a considerar la sucesion
de los fenémenos en el tiempo, como meras modifica-
ciones del yo a cuya forma se refieren.

145. Pero, jes por ventura necesario el andar
en busca de deducciones, cuando el mismo filésofo, en
medio de su obscuridad y de su lenguaje enigmatico,
no deja de consignar de la manera mas terminante
esta monstruosa doctrina? Oigdmosle como habla en
su Légica trascendental, seccién tercera, donde se pro-
pone explicar la relacién del entendimiento a los ob-
jetos en general y a la posibilidad de conocerlos a
priori: «El orden y la regularidad en los fenomenos,
eso que nosotros llamamos naturaleza, es, pues, nues-
tra propia obra: nosotros no la encontrariamos alli
si nosotros no la hubiésemos puesto por la naturale-
za de nuestro espiritu, porque esta unidad natural
debe ser una unidad necesaria, es decir, una cierta
unidad @ priori del enlace de los fendémenos; pero
;como podriamos nosotros producir una unidad sin-
tética a priori si no hubiese en los manantiales primi-
tivos de nuestro espiritu razones subjetivas de seme-
jante unidad a priori, y si estas condiciones subjetivas
no fuesen al mismo tiempo walederas objetivamente,
va que ellas son los fundamentos de la posibilidad de
conocer en general un objeto en la experiencia?»
¢ Quién no ve bosquejado en estas palabras el sistema
de Fichte que hace nacer del yo el no yo, es decir, el
mundo, y que no da més valor a la naturaleza que el
que puede recibir del mismo yo?
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146. Todavia estdi mds expreso el autor de la
Critica de la razén pura; he aqui cémo explica la
naturaleza y las atribuciones del entendimiento: «He-
mos definido mas arriba el entendimiento de diferen-
tes maneras, le hemos Ilamado una espontaneidad del
conocimienta (por oposicion a la receptividad de la
sensibilidad), una facultad de pensar, o bien una fa-
cultad de los conceptos o de los juicios; definiciones
todas que bien explicadas no son mas que una sola.
Ahora podemos caracterizarle como la facultad de las
reglas. Este signo es mas fecundo y se acerca més
a la esencia de la cosa: la sensibilidad nos da formas
(de la intuicién) y el entendimiento reglas. Bste se
aplica siempre a observar los fenémenos para hallar
en ellos alguna regla. Tas reglas si son objetivas (s,
por consiguiente, se ligan necesariamente al conoci-
miento del objeto) se llaman leyes. Aunque nosotros
conozcamos muchas leyes por experiencia, estas le-
yes, sin embargo, no son mas que determinaciones par-
ticulares de otras leyes superiores, entre las cuales
las mas elevadas (a las que todas las demas estan so-
metidas) proceden a priori del entendimiento mismo
¥y no son tomadas de la experiencia, antes al contrario,
dan a los fenomenos su legitimidad y deben por esta
misma razon hacer posible la experiencia. El entendi-
miento, pues, no es simplemente una facultad de ha-
cerse reglas comparando fenémenos; es hasta la le-
gislacion para la naturaleza; es decir, que sin el enten-
dimiento no habria naturaleza o unidad sintética de
la diversidad de los fenémenos, segtin ciertas reglas.
Porque los fenémenos como tales no pueden exis-
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tir fuera de nosotros; por el contrario, solo exis-
ten en nuestra sensibilidad ; pero ésta, como objeto del
conocimiento en una experiencia, con todo lo que
ella puede contener, no es posible sino en la unidad de
la apercepcion. La unidad de la apercepcion es el
fundamento trascendental de la legitimidad necesaria
de todos los fenémenos en una experiencia; esta mis-
ma unidad de la apercepcién con relacion a la diver-
sidad de las representaciones (para determinarla par-
tiendo de una sola) es la regla, y la facultad de estas
reglas es el entendimiento. Todos los fenémenos,
pues, como experiencias posibles estin a priori en el
entendimiento, y de él sacan su posibilidad formal,
del mismo modo que estdn a titulo de puras intuicio-
nes en la sensibilidad, y no son posibles sino por ella
con relacion a la forma.»

En la Idea sumaria de la legitimidad y de la dnica
posibilidad de la deduccion de los conceptos intelectua-
les puros pretende Kant no sélo que los objetos de
nuestro conocimiento no son cosas en si, sino que es
imposible que lo sean, so pena de que no podamos te-
ner conceptos a priori. Y afiade que la representacion
misma de todos estos fenémenos, por consiguiente,
todos los objetos de que podemos ocuparnos, es-
tin todos en el yo, es decir, son determinaciones
de mi yo idéntico, lo cual expresa la necesidad de
una unidad universal de estas determinaciones en
una sola y misma apercepeion.

147. De los pasajes anteriores se infiere con toda
claridad que el sistema de Fichte, o sea el panteismo
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idealista, que lo reduce todo a modificaciones del yo,
se halla de acuerdo con los principios establecidos en
la Critica de la razén pura, y aun se le encuentra ex-
presamente consignado, por mas que no forme el ob-
jeto principal de la obra. En obsequio de la imparcia-
lidad no puedo menos de recordar lo que llevo dicho
en la nota tercera al libro tercero [cap. XVII], sobre
las explicaciones con que el filésofo aleman procura
rechazar estas consecuencias. Alli puede ver el lector
las mismas palabras de Kant, y dejo a su buen juicio
el fallar sobre la solidez de la defensa.

148. Como quiera, mi opinion sobre el enlace
del moderno panteismo con la Critica de la razén pura
esta confirmada por los mismos alemanes: «De alli,
de aquellas profundidades, dice Mr. de Rosenkranz
hablando de la Critica de la razén pura, los resultados
de la estética y de la légica trascendental reciben para
los grandes problemas de la teologia, de la cosmolo-
gia, de la moral, de la psicologia, una importancia nue-
va y que no sospechan siquiera los sentidos groseros
de la mayor parte de sus aficionados. Ellos no cono-
cen nada del encadenamiento que une la Teoria de la
ciencia de Fichte, el Sistema del idealismo trascenden-
tal de Schelling, la Fenomenologia y la Logica de He-
gel, la Metafisica de Herbart, con la Critica de Kant...

»Puede decirse en particular que los ingleses y los
franceses no entenderdn nada el desarrollo de la filo-
sofia alemana después de Kant hasta que habran pe-
netrado la Critica de la razén pura, porque nosotros
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los alemanes dirigimos siempre alli nuestras miradas...
»Asi como para orientarse en el laberinto de las
calles de una gran ciudad sirven las casas, los pala-
cios, los templos, pero mas atin las torres que lo domi-
nan todo, asi en la filosofia contemporanea, en el en-
redo de sus querellas, no se puede dar un solo paso
seguro si no se tiene fija la vista sobre la Critica de
Kant, Fichte, Schelling, Hegel y Herbart hicieron de
esta obra su gran centro de operaciones tanto para el
ataque como para la defensa.» (Prefacio a la edicién
de Leipzig de 1838.)

149. No quiero decir con esto que los filosofos ale-
manes posteriores a Kant no hayan afiadido algo a la
Critica de la razén pura; ya tengo observado (lib. 1.°,
cap. VII) que la mayor obscuridad que se encuen-
tra en las obras de Fichte depende de que fué mas alla
que Kant, prescindiendo de toda objetividad, asi ex-
terna como interna, y colocandose en no sé qué acto
primitivo puro, de donde quiere que salga todo; a di-
ferencia del autor de la Critica de la razén pura, cu-
yos trabajos no anonadaban tan absolutamente la ob-
jetividad del mundo interior, por cuyo motivo sus
observaciones son menos incomprensibles y aun ofre-
cen aca y aculld algunos puntos luminosos, sélo me he
propuesto manifestar la trascendencia funesta de las
obras de Kant, para prevenir a los incautos que, juz-
gandole de oidas, se inclinan a considerarle como el
restaurador del espiritualismo v de la sana filosofia,
cuando en realidad es el fundador de las escuelas més
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disolventes que nos ofrece la historia del espiritu hu-
mano ; y aun seria uno de los escritores mas peligrosos
que existieron jamas si la obscuridad de sus conceptos,
aumentada todavia con la obscuridad de la expresion,
no hiciese insoportable su lectura a la inmensa mayo-
ria, aun de los versados en los estudios filoséficos.




CAPITULO XX

Contradiccién del panteismo con los hechos
primordiales del espiritu humano

SUMARIO. — Contradiccién del pantefsmo con la idea del

nfimero. Con la de distincién. Con los juicios negati-
vos. Con la idea de relacién. Con el sentido usual del
principio de contradiccién. Con la idea de contingen-
cia. Con la de finito e infinito. Con la de orden. Con
la de libertad de albedrio. Con los sentimientos del co-
razén.

150. No sé como puede inclinarse al panteismo
ningtin filésofo que haya meditado sobre el espiritu

humano. Cuanto mais se profundiza en ese yo, de

donde se quiere sacar tan absurdo sistema, tanto mas

se descubre la contradiccion en que se halla el panteis-
mo con respecto a las ideas y a los hechos mas pri-
mordiales de nuestro espiritu. Voy a desenvolver esta
observacion en una resefia, que podra ser muy breve
a causa de versar sobre puntos examinados ya larga-
mente en sus lugares respectivos.

idea de ntimero-se encuentra en todos los entendi-

151. Ya hemos visto (lib. 6.% cap. V) que la
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mientos, y la experiencia nos ensefia que la emplea-
mos explicita o implicitamente en casi todas nues-
tras palabras. Apenas hablamos sin usar del plural,
y éste no significa nada si no presupone la idea del
nimero. El panteismo reduce todo lo existente a la
unidad absoluta; la multiplicidad, o no existe real-
mente o se limita a fenomenos que, a juicio de algu-
nos partidarios de dicho sistema, no contienen reali-
dad de ninguna especie y que, en opinion de todos los
panteistas, no pueden contener ninguna realidad subs-
tancial. Segun ellos, pues, la idea de niimero o carece
de toda correspondencia en la realidad, o se refiere
tan solo a modos de ser, a varias manifestaciones del
mismo ser, y por tanto no se extiende a los seres mis-
mos, pues que en dicho sistema no hay mds que un
ser solo. Si esto es asi, ;c6mo es que la idea de niime-
ro existe en nuestro entendimiento? ;Cémo es que
concebimos no sélo muchos modos de ser, sino muchos
seres? En el sistema de los panteistas no sélo hay mul-
tiplicidad de seres, sino que es imposible que la haya.
¢ Por qué, pues, habrd en nuestro entendimiento este
vicio radical que nos induce por necesidad a concebir
posible la multiplicidad de cosas, cuando esta multipli-
cidad es absurda ? ; Por qué este defecto ideal se halla-
ra confirmado por la experiencia, la cual también por
necesidad nos induce a creer que hay muchas cosas
distintas ?

152. En el sistema panteista nuestro entendi-
miento no serd mas que una modificacién, una mani-
festacién de la substancia tinica; asi serd inexplicable

0. C. B—XIX.—16
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ese desacuerdo entre el fenomeno y la realidad; ese
error necesario a que un fenémeno de la substancia
nos induce con respecto a la misma substancia. Sien-
do nosotros una pura manifestacion de la unidad,
spor qué hallamos en nosotros como un hecho pri-
mitivo la idea de la multiplicidad? ;Por qué esa
contradiccién continua entre el ser y sus aparien-
cias? Si todos somos una misma unidad, ;de donde
nos viene la idea del ntimero? Si los fenomenos
de la experiencia no son mas que evoluciones, por
decirlo asi, de esta misma unidad, ;por qué nos
sentimos irresistiblemente inclinados a poner mul-
tiplicidad en los fenémenos y a multiplicar las cosas
en que suceden?

153. La idea de distincion, opuesta a la de iden-
tidad, es también fundamental en nuestro espiritu
(lib. 5., caps. IX y X); sin embargo, el panteismo no
le otorga ninguna correspondencia en la realidad.
Si no hay mas que un ser, si todo es idéntico, no hay
nada distinto; la idea de distincién es una pura qui-
mera. En el sistema panteista la distincion no sélo no
existe, sino que es imposible ; luego la idea de distin-
ci6n es absurda ; luego uno de los hechos primitivos de
nuestro espiritu es una contradiceion.

154. Los juicios negativos forman una buena
parte del caudal de nuestro entendimiento (lib. 5.°
cap. IX): el panteismo los destruye. En este sistema
nunca puede ser verdadera la proposicion A no es B,
porque si todo es idéntico no se podra negar una cosa
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de otra, no habra cosas distintas, no habra una y otra,
todo sera uno; el juicio negativo debera limitarse a lo
siguiente : en realidad A es lo mismo que B; s6lo hay
la apariencia de la distincion ; B es el mismo A, que es
o se presenta de diferente modo.

155. ILa idea de relacion es también absurda en
el sistema panteista: no hay relacidn sin extremo de
referencia, y no hay referencia sin distincién. Segun
los panteistas, el sujeto referido y el extremo de la
referencia son absolutamente idénticos; no hay, pues,
relaciones verdaderas, sino aparentes, y asi nos encon-
tramos con otro hecho primitivo de nuestro entendi-
miento radicalmente absurdo, porque estd en contra-
diccién con la realidad y hasta con la posibilidad.

166. El sostén de todos nuestros conocimientos,
el principio de contradiccién: es imposible que una
COsa sea y no sea a un mismo tiempo, carece de sentido,
no tiene ninguna aplicacion real ni posible, si se ad-
mite la doctrina panteista. Cuando decimos que es
imposible que una cosa sea y no sea a un mismo tiem-
po, entendemos que hay posibilidad de un no ser; por
manera que en nuestro entendimiento la idea de ser
no es exclusiva de la del no ser sino con respecto
a una misma cosa y a un mismo tiempo. Si no hay mds
que un ser solo, y es imposible todo ser que no sea el
mismo, resulta que la idea de no ser es absolutamente
contradictoria y que todas las proposiciones en que
se la expresa son absurdas. En tal caso no hay ni
puede haber mis que un ser que lo es todo; a él no
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se le puede aplicar nunca la negacion de ser ; esta nega-
cién, pues, serd absolutamente absurda, y, por con-
siguiente, hallamos en nuestro entendimiento otra idea
absolutamente contradictoria.

1567. lLa idea de contingencia es también contra-
dictoria admitido el panteismo: todo lo que puede ser
es, y todo lo que no existe es imposible ; luego, cuan-
do nosotros distinguimoes la contingencia de la nece-
sidad, estamos en contradiccion con la realidad y la
posibilidad. Henos aqui, pues, con otra ilusién pri-
mordial de nuestro espiritu, la cual nos ofrece como
posible y aun existente lo que en si mismo es absurdo.

158. Las ideas de finito e infinito tampoco pue-
den coexistir en el sistema panteista. Una de ellas es
contradictoria ; si el ser finico es infinito no hay ni pue-
de haber nada finito, luego la oposicién entre lo finito
y lo infinito es una quimera de nuestro espiritu a la
que nada corresponde en la realidad. No habra mas
que una sola cosa: ésta serd o finita o infinita; en am-
bos casos uno de los extremos desaparece, una de las
ideas es contradictoria, pues que estd en oposicion con
una necesidad absoluta.

159. El sistema de la unidad absoluta destruye la
idea del orden: en esta idea se encierra la disposicion
de cosas distintas, distribuidas de la manera conve-
niente para conspirar a un fin. En faltando la distin-
cién no hay orden, y la distincién es imposible si hay
unidad absoluta., Ello es, sin embargo, que una de las
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ideas fundamentales de nuestro espiritu es la del or-
den; la unidad literaria, la artistica y en general la de
toda belleza sensible es unidad de orden; substituid a
ésta la unidad absoluta y se anonadan todas las belle-
zas de la imaginacion; el arte es absorbido por el caos.

160. Excusado es afiadir.que el panteismo mata
la libertad de albedrio, esa libertad de que tenemos
conciencia tan clara, tan viva, y que acompafia todos
los momentos de nuestra existencia. En este mons-
truoso sistema la unidad absoluta es inseparable de la
necesidad absoluta; lo existente y lo posible se con-
funden; nada de lo que es puede dejar de ser; nada
de lo que no es puede ser. La accion nacera de la subs-
tancia tinica en un desarrollo espontineo, entendién-
dose por espontaneidad la ausencia de una causa exter-
na ; pero esta accion no podra menos de haber existido,
serd, por decirlo asi, una irradiacion de la substancia
unica, a la manera que la luz brota de los cuerpos
luminosos. Sin libertad de albedrio el mérito es un
absurdo; un ser que obra por necesidad absoluta no
puede tener mérito ni demérito. Entonces son intiti-
les las leyes, los premios y castigos, y la historia de
los individuos como de la humanidad entera se redu-
ce a la historia de las fases de la substancia tnica,
que se va desenvolviendo eternamente con sujecion a
condiciones absolutamente necesarias, que no tienen
més fundamento que ella misma.

161. EIl panteismo no solo mata la libertad de
albedrio, sino que hace incomprensibles todas las afec-
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ciones que se refieren a ofro. Si no hay mas que un
ser, jqué significan los sentimientos de amor, de
respeto, de gratitud y, en general, todos cuantos su-
ponen una persona distinta del yo que los experimen-
ta? Estas afecciones, por mis que supongan término
distinto, no lo tendran, y aunque parezcan proceder
de principios diferentes naceran de uno solo. El hom-
bre que ama a un hombre y aborrece a otro serd el
mismo yo, que se ama y se aborrece a si mismo; las
apariencias indicardan diversidad y oposicion, pero en
el fondo no habra mds que unidad, identidad. ¢ Quién
es capaz de devorar semejantes absurdos?

162. Asi, el panteismo, después de haber destrui-
do al hombre intelectual, aniquila al hombre moral;
después de haber declarado contradictorias las ideas
mas fundamentales de nuestro espiritu, nos arrebata
el hecho mas precioso de nuestra conciencia: la liber-
tad de albedrio; hasta destruye los sentimientos del
corazon ; negando nuestra individualidad nos arroja
a todos en el hondo abismo de la substancia tinica, del
ser absoluto, confundiéndonos, identificindonos con
él, disolviendo asi nuestra existencia propia como se
disipan las moléculas de un grano de polvo en la in-
mensidad del espacio.




CAPITULO XXI

Réipida ojeada sobre los principales argumentos
de los panteistas

SUMARTO. — Ciencia. Ente. Substancia. Infinito. Confu-
si6n de los panteistas en estas ideas, Origen del mal ¥
su remedio,

163. Los argumentos principales en que se apo-
ya el panteismo se fundan en la unidad de la ciencia,
la universalidad de la idea del ser, lo absoluto y ex-
clusivo de la de substancia, lo absoluto y exclusivo de

la nocién de lo infinito.

164. La ciencia debe ser una, dicen los panteis-
tas, y no puede serlo completamente si no hay unidad
de ser. La ciencia debe ser cierta, y no puede haber
certeza absoluta si no hay identidad del ser que conoce
con Ja cosa conocida.

La solucién de estas dificultades consiste en negar
las proposiciones gratuitas en que estriban.

No es exacto que la ciencia humana deba ser una,
ni es verdad que para la unidad de la ciencia se necesi-
te la unidad del ser. Ambas proposiciones deben pro-
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barlas los panteistas : para triunfar en la discusién no
basta afirmar; lejos de que ninguna esté debidamente
probada, la razén y la experiencia ensefian todo lo
contrario. No es necesario repetir aqui lo que llevo
expuesto largamente al tratar de la posibilidad y exis-
tencia de la ciencia trascendental, asi en el orden in-
telectual absoluto como en el humano (lib. 1.2,
caps. IV, V, VI y VII).

La segunda proposicion que exige la identidad del
sujeto que conoce con el objeto conocido tampoco ne-
cesito combatirla aqui. En el lugar correspondiente he
manifestado que el sistema de la identidad universal
no sirve para explicar el problema de la representa-
cién, y he probado con razones incontestables que, a
mis de las representaciones de identidad, hay las de
causalidad e idealidad (lib. 1.°, desde el cap. VIII
hasta el XV). El valor objetivo de las ideas en cuanto
distintas de los objetos también lo tengo demos-
trado fundandome en la unidad de conciencia (lib. 1.°,
cap. XXV).

Las doctrinas de Kant, que conducen a convertir
el mundo externo en un hecho puramente subjetivo
¥ que, por tanto, dan origen al idealismo trascen-
dental de Fichte, estin refutadas en el libro 2.2, don-
de se demuestra la objetividad de las sensaciones:
en el 3.° donde se manifiesta la realidad de la exten-
sion, y en el 7.° donde se prueba que el tiempo no es
una pura forma del sentido interno.

165. El argumento fundado en la idea de la uni-
versalidad del ente, esto es, en que no puede haber
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mas que un ser, porque la idea de ser es absoluta y
lo abraza todo, es un sofisma en que se hace transito
del orden ideal al real, convirtiéndose en un ser abso-
luto una idea abstracta e indeterminada. Para for-
mar concepto cabal de dicha idea y de sus relaciones
con la realidad véase lo que se dijo en el libro 5.° al
tratar de la idea del ente.

166. Spinosa, Fichte, Cousin, Krause y cuantos
han ensefiado el panteismo, bajo una u otra forina,
todos parten de una errada definicion de la subs-
tancia, Nunca se puede encarecer demasiado la ne-
cesidad de adquirir ideas claras y distintas sobre esta
definicién, porque es indudable que aqui se encuen-
tra el origen del error de los panteistas y el secreto
para no dejarles adelantar un solo paso. Cuando se
profundizan bien los principios se sorprende uno al
contemplar en su desnudez la insubsistencia de sis-
temas que tanto ruido meten en las escuelas filoso-
ficas. No se pierdan nunca de vista las doctrinas re-
sumidas en el capitulo XIV.

167. Con la importancia y trascendencia de la
definicién de la substancia compite la de la nocién de
lo infinito. Es increible lo que se abusa de esta pa-
labra, sin cuidarse de explicar ni sus diferentes sen-
tidos, ni su origen, ni la legitimidad de sus aplicacio-
nes. Todos cuantos argumentos pretenden fundar los
panteistas en la idea de lo infinito se desvanecen como
el humo si se comprenden a fondo el cardcter, origen
y aplicaciones de dicha idea (véase todo el libro 13).
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168. ‘Terminaré con una observacién. Estoy pro-
fundamente convencido de que los sistemas mas fu-
nestos en filesofia nacen en buena parte de la con-
fusion de las ideas, de la superficialidad con que se
examinan los puntos mas fundamentales de la onto-
logia, ideologia y psicologia. Mi idea dominante en
la presente obra es prevenir este dafio, por cuya
razon me extiendo tanto en la parte de filosofia fun-
damental, prescindiendo en cuanto me es posible de
las cuestiones secundarias. Estas se resuelven por si
mismas y bien cuando se tiene un conocimiento claro
y exacto de las ideas fundamentales de la ciencia
humana.

Nora. — No ignoro que algunos filésofos modernos, y
muy particularmente M. Cousin, tratan de sincerarse de la
acusacién de pantefsmo, explicando a su manera los pasa-
jes de sus obras donde se halla profesado este error. No
siéndome posible extenderme en una cuestién que exigi-
ria la insercién y cotejo de largos pasajes, me contentaré
con remitir al lector a lo que tengo dicho en el cuerpo de
la obra, y con respecto a M. Cousin, a los trozos que llevo
citados en mis Cartas a un escéptico en materia de religidn
(carta X). Sea como fuere, los impugnadores de M. Cou-
sin mo tienen la culpa de que este filésofo se valiese de
palabras tan claras y terminantes que a ningn hombre
de sano juicio le podia guedar ninguna duda de que con-
tenian lisa v llanamente la profesién del panteismo. De-
jando, pues, a este filbsofo la responsabilidad de sus inten-
ciones, me contentaré con rogar encarecidamente a mnues-
tros jovenes que no juzguen con ligereza sobre las disputas
que se agitan en el vecino reino, cuyo ruido llega hasta
nosotros por érganos no siempre fieles, y que se abstengan
de dar fe a los que se empefian en persuadirles que las
alarmas de los hombres de sanas doctrinas en materias
filos6ficas carecen de fundamento.




LIBRO DECIMO

NECESIDAD Y CAUSALIDAD

CAPITULO I

Necesidad

SuMarin., — Nocién fundamental. Diversas aplicaciones.
Necesidad e imposibilidad son ideas correlativas. Tos
Ordenes de necesidad. Como la existencia debe conte-
nerse en la idea del ser necesario. Defecto del racio-
cinio de Descartes. Demostracién de la existencia de
un ser necesario. Resumen.

1. Los seres se dividen en dos clases: necesarios
y contingentes; el necesario es el que no puede me-
nos de ser, el contingente es el que puede ser y dejar
de ser. En estas definiciones estd dicho todo; pero su
laconismo no permite que se entienda facilmente todo
lo que se expresa en ellas. La necesidad y la _con-
tingencia se refieren a diferentes aspectos/lgs “que
pueden dar lugar a consideraciones mu (ﬁiver‘sas.
Esto exige que analicemos con detenciéq Jag ideas
expresadas. \ %
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2. ;Qué se entiende por necesidad? En general
se llama necesario lo que no puede menos de ser; pero
la expresion no puede se toma en diferentes sentidos:
moral, como cuando se dice: no puedo menos de cum-
plir este deber; fisico, como en esta proposicion: un
paralitico no puede moverse ; metafisico, como en esta
otra: el tridngulo no puede ser un cuadrilatero. En el
primer ejemplo el obstdculo se funda en la ley; en el
segundo nace de la naturaleza; en el tercero surge de
la misma esencia de las cosas. En todos los supuestos
la necesidad envuelve la imposibilidad de lo contrario,
y segun es la imposibilidad resulta la necesidad,

3. De esto se sigue que las ideas de necesidad e
imposibilidad son correlativas, y que lo metafisica-
mente necesario es aquello cuyo opuesto es metafisica-
mente imposible. La imposibilidad consiste en la ex-
clusion de una cosa por otra: asi, ¢un tridngulo cir-
cular es imposible» significa lo mismo que «la natura-
leza del triangulo excluye la del circulo». En toda im-
posibilidad, pues, hay un extremo negado, como en
toda necesidad hay un extremo afirmado; lo metafisi-
camente necesario es aquello cuyo opuesto es contra-
dictorio; la existencia de lo absurdo es imposible,
la no existencia de lo necesario es absurda. Es
contradictorio que un triangulo tenga cuatro la-
dos, y es absurdo que un tridngulo no tenga tres
angulos.

4. En el orden puramente ideal vemos muchas
necesidades sin ninguna relaciéon a la existencia;
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tales son, por ejemplo, todas las verdades geomé-
tricas. Aun en el orden real concebimos muchas ne-
cesidades hipotéticas en los seres contingentes; tales
son las que resultan cuando les aplicamos principios
absolutos en alguna hipdtesis stiministrada por la ex-
periencia. El principio de contradiccién sirve en in-
finitos casos para fundar una cierta necesidad aun en
los seres contingentes. No hay necesidad absoluta de
que existan seres extensos ; pero en el supuesto de que
existan es necesario que tengan las propiedades con-
siguientes a la extension.

5. En ninguno de los seres finitos puede hallarse
una necesidad absoluta: la finica que les conviene es
la hipotética. La relacién de sus atributos esencia-
les es necesaria; pero como st esencia no existe por
necesidad, todo lo que en ella se encuentra de necesa-
rio lo es solo hipotéticamente, es decir, en el supuesto
de que existan.

6. Debemos, pues, distinguir dos necesidades:
una absoluta, otra hipotética. Esta se refiere a las esen-
cias de las cosas, prescindiendo de su existencia, aun-
que implicindola como una condicién, y suponien-
do otra necesaria, como un fundamento de posibili-
dad (lib. 40, caps. XXIII, XXIV, XXV, XXVI
y XXVII); aquélla se refiere a la existencia misma de
la cosa. Lo necesario absolutamente es aquello cuya
existencia es absolutamente necesaria.
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7. En la esencia del ser necesario ha de estar la
existencia: su idea debe envolver la del existir, no
solo logico y concebido, sino también realizado.

8. Podemos concebir la existencia del ser necesa-
rio distinto de su esencia ; pero la razén de esto se halla
en la imperfeccion de la idea; en que ésta para nos-
otros no es intuitiva, sino discursiva, y, por consiguien-
te, podemos distinguir entre el orden logico y el real.

Aqui se encuentra el defecto del raciocinio de Des-
cartes cuando pretende demostrar la existencia de
Dios fundandose en que el predicado existencia esta
incluido en la idea de un ser necesario e infinito. La
idea de ser necesario envuelve la existencia, mas no
real, sino légica o concebida, pues que teniendo la idea
del ser necesario nos resta todavia la dificultad de si
le corresponde algtin objeto; el predicado conviene al
sujeto en el modo que se pone el mismo sujeto, y co-
mo éste no es puesto sino en un orden puramente ideal,
el predicado es también puramente ideal.

9. Con sola la idea del ser necesario no se puede
demostrar su realidad ; pero ésta es demostrable hasta
la Giltima evidencia introduciendo en el raciocinio otros
elementos que la experiencia nos proporciona.

Existe algo: cuando menos nosotros, cuando me-
nos esta percepcion que en este acto sentimos, cuando
menos la apariencia de esta percepcién, Prescindo
ahora de todas las cuestiones que se agitan entre los
dogmaticos y los escépticos; sélo pongo un dato que
nadie me puede negar, siquiera se lleve el escepticismo
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hasta la tltima exageracién. Cuando digo que existe
algo, s6lo entiendo afirmar que no todo es puro nada.

Si existe algo, ha existido siempre algo, y no es
designable un momento en el cual se hubiese podido
decir con verdad: no hay nada. Si hubiese un mo-
mento designable de un nada universal, ahora no
existiria nada, jamas hubiera podido haber nada. Fin-
jamos la nada universal y absoluta, pregunto: ;De
la nada puede salir algo? Es evidente que no; luego
en el supuesto de la nada universal la realidad es
absurda.

10. ILuego ha existido siempre algo, sin causa,
sin condicion de la cual dependiese; luego hay un
ser necesario. La existencia de éste es puesta siempre
sin relacién a ninguna hipétesis; luego su no ser es
siempre excluido bajo todas las condiciones; luego
su no existencia es contradictoria; luego existe un
ser absolutamente necesario, esto €s, un ser cuyo o
ser implica contradiccion,

11. Resumiendo la doctrina que precede podemos
decir:

1.2 Tenemos la idea de un ser necesario.

2.2 De su idea sola no sacamos su existencia.

3.2 Para demostrar la existencia de un ser ne-
cesario nos basta saber que existe algo.

4° El conocimiento de que existe algo lo te-
nemos por experiencia, la cual nos presenta, cuando
no otra cosa, la existencia de nuestro propio pen-
samiento.




CAPITULO II

Lo incondicional

SuMArTO. — Definiciones. Se prueba la existencia de lo in-
condicional. Imposibilidad de una serie infinita de tér-
minos condicionales.

12. En las escuelas modernas se emplean fre-
cuentemente las palabras de condicional e incondi-
cional; como las ideas que con estos nombres se ex-
presan tienen mucha analogia con las explicadas en
el capitulo anterior las expondré con brevedad aqui.

13. Lo condicional es lo que depende de una con-
dicion, esto es, aquello que se pone, si se pone otra
cosa, que se apellida condicién. Si el sol estd en el
horizonte hay luz: la luz es lo condicional, el sol su
condicion. Lo incondicional es lo que no supone
condicién, como lo expresa el mismo nombre.

14. El universo es un conjunto de seres condi-
cionales, asi lo manifiesta la experiencia, tanto exte-
rior como interior. ;Existe algo incondicional? Si.
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156. Representando el universo por una serie
A, B, C, D, E, F... tendremos que la condicién de F
estard en K, la de E en D, la de D en C, y asi su-
cesivamente; si no hay algo incondicional este re-
troceso se extenderd hasta lo infinito; resultara, pues,
una serie infinita de términos condicionales.

Para llegar a un término cualquiera, por ejem-
plo, B, habra sido necesario pasar por las infinitas
condiciones que le preceden: la serie infinita habra
sido agotada, esto es, contradictoria. Y como lo
que se dice de B puede decirse de A y de cual-
quiera de los términos anteriores o posteriores, re-
sulta que todos son imposibles: luego la serie es ab-
surda.

16. En la serie supuesta todo es condicional,
no hay nada incondicional, y, sin embargo, la existen-
cia de su totalidad sucesiva es necesaria. Luego la
serie en si misma es incondicional ; luego un conjunto
de términos condicionales es incondicional, a pesar
de que se supone imposible sefialar nada, fuera de la
serie, que sea incondicional. ;Quién puede devorar
semejante absurdo?

17. Formulemos con mds precisién el argumento.
Tomando en la serie tres términos cualesquiera:
A... F. .. N, se pueden formar las siguientes
proposiciones :

Si A existe, existiran F y N,

Si N existe, existieron F y A,

Si F existe, existio A y existird N,

0. C. B—XIX.—17
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Dificultades: 1.* ;De dénde procede el enlace de
unas condiciones con otras?

22 ;Por qué se ha debido pomer ninguna de
ellas?

18. Admitiendo un ser necesario, incondicional,
donde se halla la condicion de cuanto existe, todo que-
da explicado. A la primera dificultad se responde
que el enlace de las condiciones condicionales depen-
de de la condicion incondicional. A la segunda se
contesta que la condicién primitiva no ha menester
de otra condicién, supuesto que es un ser necesario.
E! preguntar por qué se ha debido poner es caer en
contradiccién; por lo mismo que es incondicional no
tiene porque. la razén de su existencia estd en ella
misma.

19. Pero si no admitimos nada mecesario, nada
incondicional, son inexplicables tanto la existencia de
los términos como su enlace. Existiran infinitos tér-
minos, necesariamente enlazados, sin razon suficiente
externa ni interna. No habra mds razén para exis-
tir el universo que para no existir: ser y nada seran
indiferentes, y no se concibe por qué ha debido pre-
valecer la existencia. Para la nada es evidente que
1o se necesita nada; :por qué, pues, no hay una nada
absoluta y eterna?

20. Cuanto mas se pondere la necesidad del en-
lace de unas condiciones con otras, tanto mas se for-
talece la dificultad propuesta, porque si se dice que
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una condicién no puede existir sin la otra, con mayor
razon preguntaremos por qué no se necesita una
condicion primitiva para el conjunto de las condicio-
nes, o sea la totalidad de la serie.

21. ILuego lo condicional supone lo incondicio-
nal; luego, siéndonos dado lo primero, podemos in-
ferir lo segundo. Es asi que lo condicional nos es
dado tanto en el mundo externo como en el interno;
luego existe un ser incondicional, de cuya existencia
no hay la razén en ninguna parte fuera de él mismo.




CAPITULO III

Inmutabilidad del ser necesario
e incondicional

SUMARIO. — A su estado le repugna el no estado. Aclara-
ci6n. Dificultad. Solucién. Ficcidn de varios seres in-
condicionales v de su accién reciproca. Que dicho ser
no es perfectible. Cémo contiene todas las perfecciones
reales y posibles.

22. Lo absolutamente necesario e incondicional
es inmutable. Porque su existencia es, o, hablando
el lenguaje moderno, es puesta absolutamente, sin
ninguna condicién, por necesidad intrinseca, y con
esta existencia se halla también puesto su estado.
Prescindimos ahora de la naturaleza de dicho estado,
y de si es tal o cual perfeccion, en este o aquel grado,
finito o infinito. Siendo puesta incondicionalmente
su existencia es puesto incondicionalmente su esta-
do; luego, asi como su no existencia es contradictoria
(cap. I), también es contradictorio su no estado. La
mudanza no es otra cosa que el transito de un estado
a otro estado, que implica el no estado del primero;
luego la mudanza en lo necesario es contradictoria.
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23. Aclaremos y precisemos mds estas ideas.
Llamemos E al ser necesario e incondicional. Co-
mo F es puesto absolutamente sin ninguna condicién
por necesidad intrinseca, el no E serd contradictorio.
El ser E no es abstracto, sino real, y, por consiguien-
te, tiene tales o cuales perfecciones, como inteligen-
cia, voluntad, actividad u otras cualesquiera, y estas
perfecciones las tiene en un cierto grado, prescin-
diendo ahora de que sea grande o pequefio, finito o in-
finito. Con la existencia absoluta E se hallara puesto
un estado de perfeccion, que llamaremos N. iQué
es lo que ha determinado el estado N ? Por el supuesto
no puede haberlo determinado nada, pues el estado es
incondicional. Luego, si hay absoluta Yy necesaria-
mente el estado N, serd contradictorio el 70 N. Lue-
go la mudanza con que E deberia pasar de N a no N
es contradictoria.

24. Pero admitamos por un momento la mudan-
za en ¢l ser necesario v salida de su propio seno.
Como la razén de la mudanza serd necesaria y eterna
deberemos admitir una serie infinita de evoluciones:
henos aqui, pues, cayendo de nuevo en la imposibi-
lidad de conciliar la infinidad de la serie con la exis-
tencia de un término cualquiera (cap. II).

25. Resulta demostrado que el ser necesario e
incondicional no puede sufrir ninguna mudanza que
le haga perder su estado primitivo.

El ser necesario no puede perder nada, no puede
pasar de N a no N; pero ;quién sabe si seria posible
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que sin perder N y sin pasar a no N adquiriese algo
que se reuniese con N de un modo u otro? Miés
claro: dado N, es contradictorio el no N; pero
dado N, ;sera contradictorio el N - P, expresan-
do P una perfeccién cualquiera o un grado de la
misma? Esto es imposible, porque P, que viene de
nuevo, debera salir de N; luego en N estaba todo
lo que hay en P; luego no ha habido mudanza; luego
el suponerla es contradictorio.

26. Se replicara que P estaba en N virtualmente,
v que el nuevo estado solo afiade una nueva forma.
Pero jesta forma como tal encierra algo nuevo en
realidad? ;Si o no? Si no encierra nada, no hay
mudanza; si encierra, o se hallaba en N o no; si
se hallaba, no hay mudanza; si no se hallaba, ;de
dénde ha salido?

97. Para eludir esta demostracién se pueden fin-
gir varios seres necesarios, influyendo los unos sobre
los otros y causandose reciprocamente las mudanzas:
asi parece explicarse de donde salen los nuevos esta-
dos. Pero, a mas de que estas ficciones son evidente-
mente cavilaciones infundadas y que estin en con-
tradiccién con los principios de la ontologia, todavia
se las puede desvanecer con una razén concluyente.

Sean A, B, C, D los seres necesarios e incon-
dicionales: cada cual es puesto absolutamente y con
un estado primitivo que llamaremos respectivamen-
te a, b, ¢, d. Entonces resulta que, tomando las cosas
en su estado primitivo, el conjunto de las existen-
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cias se hallarda con un conjunto de estados, nece-
sarios e incondicionales, que podremos representar en
esta formula: (A®, BP, C¢, DY) [1]. La expresion
representa un estado primitivo, necesario, incondi-
cional; ahora pregunto: ¢De donde salen las mu-
danzas? Todo es incondicional, ;cémo se introduce
lo condicional, lo mudable?

28. Si se finge que en los estados primitivos
a, b, ¢, d se podria tal vez implicar la accién reci-
proca y primitiva de A, B, C, D entre si, no se
debilita por esto la fuerza de la dificultad. Porque las
acciones respectivas, como primitivas y absolutas, pro-
duciran primitiva y absolutamente un resultado en
sus términos respectivos. Este resultado sera pri-
mitivamente necesario y estard contenido en la féormu-
la [1]. Luego la férmula no sufre ninguna varia-
cién con la suposicion nueva; luego no ha habido
mudanza de ninguna clase.

29. Imaginando que la accién reciproca no supo-
ne un estado primitivo, sino que es una serie suce-
siva de estados, caemos en la serie infinita y, por con-
siguiente, en la imposibilidad de llegar a ningan tér-
mino de ella, no suponiendo agotado lo infinito (capi-
tulo II).

30. Ademds, siendo distintas las esencias de los
seres necesarios e incondicionales A, B, C, D, ;qué
razén hay para fingirlos en relacion de actividad?
: Cuédl es el fundamento de esta relacion, si los cuatro
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son necesarios, incondicionales y, por tanto, indepen-
dientes los unos de los otros?

31. Pero dejemos semejantes absurdos y prosi-
gamos en el analisis de la idea de un ser necesario e
incondicional. La inmutabilidad excluye la perfecti-
bilidad, por manera que, o es preciso suponer primi-
tivamente en el ser necesario el colmo de la perfec-
cion, o admitir que no le puede alcanzar nunca. La
perfectibilidad es uno de los caracteres de lo con-
tingente que mejora su modo de ser por una serie
de transformaciones; lo absolutamente necesario es
lo que es y no puede ser otra cosa.

82. Lo contingente debe dimanar de lo nece-
sario; lo condicional, de lo incondicional ; luego todas
las perfecciones, sean del orden que fueren, se han
de hallar en el ser necesario e incondicional: luego
en €l han de estar, cuando menos @irtualmente, todas
las perfecciones de la realidad que existe, y ha de
tener formalmente todas las que ne implican imper-
feccion (lib. 8.° desde el cap. XV hasta el fin).

33. La posibilidad de lo no existente ha de te-
ner un fundamento (lib. 4.%, desde el cap. XXIII has-
ta el XXVIII, y lib. 5.° caps. VII y VIII); las
perfecciones posibles han de existir en un ser real
si la idea de ellas ha de ser posible; luego la escala
infinita de las perfecciones, a mds de las existentes que
concebimos en el orden de la posibilidad pura, se ha-
llan realizadas en el ser necesario e incondicional,




CAPITULO IV

Ideas de causa y efecto

SUMARIO. — Nocién v existencia de la noticia de la causa-
lidad. Tenemos idea de caunsa. Qué se contiene en ella,
Axionias.

34. Nosotros tenemos la idea de causa: asi lo
muestra el uso continuo que estamos haciendo de la
misma. Esta idea no la poseen sélo los filésofos, es
patrimonio de la humanidad. Pero ;qué entendemos
por causa? Todo aquello que hace pasar algo del no
ser al ser; asi como efecto es todo aquello que pasa
del no ser al ser. Prescindo ahora de si lo que pasa
del no ser al ser es substancia o accidente y del modo
con que la causa influye en este transito: asi se com-
prende en la definicién toda clase de causas y toda
especie de causalidad.

35. En la idea de causa entra:

1.2 La idea de ser.

2.2 La relacién a lo que pasa del no ser al ser,
como de condicion a condicional.

En la de efecto entran:
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1. La de ser.

2. La del transito del no ser al ser.

3. La relacién a la causa, como de lo condicional
a la condicion.

36. Axioma 1.°: La nada no puede ser causa; o
en otros términos: toda causa es un ser o existe.

37. Digo que esto es un axioma, porque no se
puede demostrar por qué el predicado de existencia
esti contenido evidentemente en la idea de causa.
Lo que es causa es; si no es no es causa. Afirmar la
causa y negar que sea es afirmar y negar a un mismo
tiempo. Luego la proposicién establecida es un axio-
ma. Para convencernos de su verdad nos basta aten-
der a las ideas de causa y de ser, y vemos evidente-
mente la de ser contenida en la de causa. La expli-
cacién que he dado no debe ser mirada como una de-
mostracién, sino como una aclaracién, para que se
comparasen mejor las dos ideas. Quien las compare
como es debido no necesitard demostracion, lo vera
por intuicién, lo que constituye el caracter del axioma.

38. Axioma 2.°: No hay efecto sin causa.

39. Para comprender el sentido de este axioma
conviene advertir que aqui la palabra efecto significa
tinicamente lo que pasa del no ser al ser, prescindien-
do de que sea causado o no; pues si por efecto se en-
tendiese aqui una cosa causada, el axioma seria una
proposicion idéntica e inatil. Asi, substituyendo en
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vez de efecto su significado, diria: «No hay cosa
causada sin ser causada», lo que es mucha verdad,
pero de nada sirve. El sentido, pues, es el siguiente :
«Todo lo que pasa del no ser al ser necesita algo dis-
tinto de si que produzca este trdnsito.»

40. Digo que esta proposicion es un axioma, y
bastaré para convencernos de ello el fijar la aten-
cion sobre las ideas que en la misma se contienen.
Consideremos una cosa que es y trasladémonos al
tiempo en que no fué. Prescindamos de todo lo que
no sea ella misma, no supongamos ningtin otro ser
que la pueda haber producido o que tome parte en su
produccion; yo afirmo que vemos evidentemente que
el transito al ser no se hard jamas. De la idea pura
del no ser del objeto no sélo nos es imposible hacer
salir el objeto, sino que vemos evidentemente que no
saldrd jamas. No hay ser, no hay accién, no hay pro-
duccién de ninguna clase: hay la pura nada; ;de don-
de saldra el ser? Intuitivamente se nos presenta, pues,
la verdad de la proposicién: en la pura idea del no
ser por si sola no sélo no vemos la posible aparicion
del ser, sino que vemos la imposibilidad de la apari-
cién. Son ideas que se excluyen: el no ser no es
posible sino con la exclusion del ser, y viceversa.

41. Si pensamos una accién productiva, o la re-
ferimos a la cosa que del no ser ha de pasar al ser,
o a otra distinta de ella. Si lo primero, caemos en
contradiceién ; suponemos accién y no la suponemos,
porque no hay accién en el puro nada. Suponemos
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que la cosa es causa antes de ser, y nos hallamos en
contradiceion con el axioma 1.° (36). Si lo segundo,
pensamos ya la causa, pues causa no es otra cosa que
lo que produce el transito del no ser al ser.

42. El dicho comtn ex nihilo nihil fit es una
verdad si se la entiende en el sentido del axioma 2.°



CAPITULO V

Origen de la nocién de causalidad

SUMARIO. — Que existen causas y efectos. Testimonio de
nuestra conciencia. La idea de causa no es simple. Acti-
vidad. De dénde nace su idea. Idea de la creacién es
la de causalidad perfectisima.

43. ;Hay en el mundo alguna causa y algun efec-
to? Esto equivale a preguntar si en el mundo hay
alsuna mudanza, Toda mudanza envuelve un tran-
sito del no ser al ser. La mas ligera mudanza no es
concebible sin este transito. Todo lo que se muda
es de ofra manera después de mudado que antes de
mudarse ; luego tiene este modo de ser que antes no
tenia. Este modo antes no existia, ahore existe: ha
pasado, pues, del no ser al ser,

44, Aun cuando no estuviéramos en relacion con
el mundo externo, y se limitara nuestro espiritu a
los solos hechos internos, a la sola conciencia del yo
y de sus modificaciones, sabriamos que hay transito
del no ser al ser, por el testimonio de la sucesiva apa-
ricion de nuevas percepciones, de nuevos afectos.
Dentro de nosotros mismos experimentamos ese flujo
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y reflujo de modificaciones que pasan del no ser al
ser, del ser al no ser.

45. Por lo dicho se ve que las ideas de causa y
efecto suponen un orden de seres contingentes, real o
posible. Si no hubiese mis que seres necesarios e in-
mutables, no habria causas y efectos.

46. He dicho (cap. IV) que en la idea de causa
entran la de ser y la de la relacién con el no ser que
ha pasado o pasa al ser. La idea de causa, pues, no
es idea simple, es compuesta de las dos indicadas.
Para constituirla no basta la de ser, pues podemos
concebir ser sin concebir causa. Lo que la idea de
causa afiade a la de ser es algo distinto de la idea
de ser, algo no incluido en ella, y se llama causalidad,
fuerza, virtud productiva, actividad t otros nombres
semejantes ; todos expresan la relacién de un ser para
realizar en otro el transito de un no ser al ser,

47. En la idea de causalidad se incluye otra idea
simple, que, si bien acompafia la idea de ser, no se
confunde con ella. Si se la quiere apellidar una mo-
dificacién de la misma idea de ser no me opondré
a ello.

48. ;De dénde nace la idea de causalidad? Pa-
rece que la sola intuicion de la idea del ser no basta
a engendrarla. La idea de ser es simple, nada expresa
sino ser; en ella, pues, no encontramos ninguna re-
lacién con el transito del no ser al ser,
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49, ;Nace tal vez de la experiencia? Aqui es ne-
cesario distinguir entre la idea misma de la causalidad
y el conocimiento de la existencia de la causa. La ex-
periencia nos manifiesta la sucesion de los seres, es
decir, su transito del no ser al ser, y viceversa. He-
mos notado que en la intuicién del no ser con rela-
ci6n al ser vemos la imposibilidad de un transito, a
no mediar un ser que lo ejecute; luego la certeza de
la existencia de la causa nace de la experiencia com-
binada con la intuicién de las ideas de no ser y ser.

50. Si esta experiencia no existiese, no sabria-
mos si la causalidad es posible, porque en la idea del
ser, tal como nosotros la tenemos, no vemos la de
fuerza: podriamos concebir tal vez la fuerza, pero
ignorando si le corresponde alguna realidad. Asi ten-
driamos la nocidn de la fuerza, mas no la noticia de su
existencia, ni aun la seguridad de su posibilidad.

51. Pero, si bien se considera, esta falta de ex-
periencia es un supuesto imposible, pties un ser in-
teligente limitado, por lo mismo que refine la inte-
lizencia con la limitacion, siente la sucesion de sus
percepciones, y por tanto experimenta en si propio
el transito de un no ser al ser. Y como, por otra
parte, siente también su fuerza de combinar las ideas,
siente en si mismo la existencia de la causalidad, de
una fuerza productiva de sus reflexiones.

52. El ejercicio de nuestra voluntad, asi con res-
pecto a los actos internos como externos, nos da
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también conocimiento de la dependencia de unas co-
sas respecto de otras; asi como las impresiones que
recibimos sin nuestra voluntad y a pesar de ella nos
confirman en la misma conviccion. Sin esta ex-
periencia veriamos la sucesién de los fenémenos,
mas no conoceriamos sus relaciones de causalidad,
porque es claro que la inclinacion a sefialar como
causa de un fenémeno lo que ha sucedido antes que
€l supone la idea de causa y el conocimiento de la
dependencia de los fenémenos en la relacién de causas
y efectos.

53. Dicen algunos que el hombre no tiene nin-
guna idea de la creacién, y con esto, sin advertirlo,
vienen a suponer que tampoco la tenemos de ningtina
causa. Por creacion se entiende el trinsito de una
substancia del no ser al ser, en virtud de la accién
productiva de otra substancia. Yo sostengo que esto
no es mas que la idea de causalidad en su grado su-
perior, es decir, aplicada a la produccion de la subs-
tancia; es asi que la idea de causa la tenemos, luego
la idea de creacién no es una idea nueva, inconcebi-
ble, sino una perfeccion de una idea comiin a toda la
humanidad. Hemos visto que en la idea de causa
entra el producir un transito del no ser al ser; a to-
dos los seres activos se les atribuye esta virtud, pero
con la diferencia que, en tratindose de las causas
finitas, sélo se les concede una fuerza productiva de
modificaciones, asi como al ser infinito se le reconoce
la fuerza productiva de las substancias,
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54. Aqui parece verificarse lo mismo que en los
demas ramos de los conocimientos filosoficos: la idea
de la esencia pertenece a la razon, la noticia de la
existencia depende de la experiencia. La primera es
independiente de la segunda, y se puede discurrir
sobre ella con solo la condicion de la existencia, es
decir, con un postulado (lib. 5.%, caps. VII y VIII).
Este postulado lo tenemos siempre, cuando no en otra
cosa, en los fenomenos de nuestra conciencia.

0. C. B—XIX. —18




CAPITULO VI

Se formula y demuestra el principio
de causalidad

SuMAr1O. — Sentido del principio. Pequefia serie : no A, A.
Orden de los conceptos. Aclaracién, Parangén de las
dos doctrinas opuestas. Los sensnalistas.

65. El principio de causalidad, o sea esta propo-
sicién: todo lo que comienza ha de tener una causa,
ha sido puesto en duda en los dltimos tiempos, por
lo cual es necesario dejarle a cubierto de todo género
de ataques. Creo posible conseguirlo presentando la
doctrina de los capitulos anteriores bajo un punto
de vista luminoso que destierre todas las dudas vy
acabe con todas las dificultades. Ruego al lector que
me siga con atencién por algunos momentos en el
raciocinio que voy a presentarle.

56. Tomemos un ser cualquiera, que llamare-
mos A. Para que se le pueda aplicar el principio de
causalidad es preciso que haya comenzado a ser y
que antes no existiese, porque si no suponemos este
comienzo, A debiera haber existido siempre.



LIB. I0—NECESIDAD Y CAUSALIDAD—CAP. VI 275

Tenemos, pues, que hay una duracién asignable
en que no habia A y en que habia no A. Y que asi
en el orden de la duracion ha habido una pequeiia
serie de dos términos: ne A, A, Comenzar es pa-
sar del primer término no A al A. El principio de
causalidad dice que no es posible el transito del pri-
mer término al segundo sin que intervenga un ter-
cer término, B, que debe ser algo real.

57. :Qué representa el término 10 A por si solo?
La pura negacién del A, el puro nada de A. En el
concepto ‘del no A en vez de encontrar el A vemos
su término contradictorio, por manera que, lejos
de estar incluido el segundo en el primero, se ex-
cluyen y hacen verdadera absolutamente esta propo-
sicion : es imposible quie no A y A existan a un mis-
mo tiempo. Asi, del concepto no A es imposible que
salga jamds el A; y, por consiguiente, si no hay un
término real, para hacer el trinsito, nunca se puede
pasar del no A al A, ni aun en el orden puramente
ideal.

58. Notese bien que no quiero decir que conci-
biendo el no A, de suerte que se negase el A como
conocido, fuera imposible concebir el A, pues es evi-
dente que quien concibiese el #0 A ya concebiria
el A, y aun podria concebirle enteramente solo con
solo quitar la negacién, sino que en el supuesto de
que hubiese un concepto del no A, absoluto, acomo-
dado al no A, absoluto objetivo, jamas saldria de este
concepto el A, y, si bien se reflexiona, no habria ni
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siquiera concepto, pues que el pensamiento de nega-
cién pura no es pensamiento, no es concepto. Asi
habria una ausencia absoluta de concepto, y en el or-
den puramente ideal nos hallariamos en el primer
término de la serie, en la negacion pura: no A, sin
ningtin medio para pasar al segundo: A.

59. Los que niegan, pues, el principio de causa-
lidad conciben el trinsito del no A al A sin nin-
guna razén, sin ningtn intermedio: ellos, que niegan
la creacion, admiten una cosa mil veces mas incom-
prensible que la creacién. ¢ De dénde infieren la posi-
bilidad de este transito? No de la experiencia, por-
que ésta no les ofrece sino sucesién, y por tanto nin-
guna aparicién absoluta, a la manera que ellos fin-
gen; no de la razén, pues que ésta no alcanza a hacer
salir de una pura negacién un concepto positivo.

60. ;Cémo se pasa del no A al A? Los que re-
conocen el principio de causalidad dicen que se pasa
con la accién de B, que llaman causa. Si se trata de
producir una substancia hacen intervenir la accion de
un ser en quien suponen un poder infinito. Pero los
que niegan el principio de causalidad no pueden res-
ponder nada a dicha pregunta, sino que se pasa del
no A al A absolutamente. Fingen el instante M, en
que A no existia, y luego el instante N, en que A exis-
te. ;Por qué? No alegan razén ninguna: sin saber
cémo, ha surgido de la nada el A sin la accién de
nada. Esto es una contradiccién manifiesta.
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61. El principio de causalidad se funda en las
ideas puras de ser y no ser. Puesto el no ser solo
vemos evidentemente que no puede comenzar el ser.
El principio es, pues, puramente ontolégico; los que
apelan a solas razones de experiencia para establecerle
o combatirle plantean mal la cuestiéon: la sacan de su
verdadero terreno; confunden la noticia de la causa-
lidad con la nocidén o idea de la causalidad.

Los filosofos que no salgan del orden sensible no
pueden afianzar sélidamente este principio, por cuya
razon solo han caido en el error o en la duda sobre
este punto los que no admiten mas ideas que las
sensaciones, y debieran haber caido en la misma duda
todos los sensualistas si hubiesen sido bastante 16gi-
cos para sacar las ltimas consecuencias de su doc-
trina.




CAPITULO VII

El principio de la precedencia

SUMARIO. — Anélisis de este principio. Cémo conduce a
una cosa preexistente. Opinién de Galluppi. Observa-
ciones. Dudas sobre el valor de esta demostracién. Pa-
rece no demostrar el principio de caunsalidad, sino el
de sucesién. Cémo se auxilian estos dos principios.
Nuevas aclaraciones. Se manifiesta el valor de esta
prueba. Cémo viene a parar a las ideas de ser y no ser.

62. El transito del no ser al ser implica sucesion :
para concebir que algo comienza es preciso concebir
que este algo no existia. La serie no A, A, carece de
sentido en faltando uno cualquiera de los términos,
y éstos, como contradictorios, no pueden existir a un
mismo tiempo.

63. Imaginemos la nada absoluta. EI primer
término, no A, esta solo. Toda existencia estd negada:
nada se puede afirmar sin contradecir al supuesto. En-
tonces no hay tiempo, porque siendo éste la sucesién
de las cosas, o del ser y no ser (lib. 7.%), no puede exis-
tir cuando no se puede suceder nada, por no haber
nada. Si suponemos que algo comienza establecemos la
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serie no A, A, en cuyo caso imaginamos dos instantes
diferentes, M, N, a que corresponden respectivamente
los términos de la serie, en esta forma:

no A, A
M N

Y se podré decir con verdad: M no es N. ; Qué sig-
nifica esta proposicion? Ya que el tiempo y en gene-
ral ninguna duracién se distingue de las cosas que du-
ran (lib. 7.2, caps. IV y V), N no puede representar
sino la existencia de A con relacién a no Aj asi co-
mo M tampoco representard sino el no A con relacién
al A, De esto se sigue que en el concepto de A, en
cuanto comienza, se incluye la relacién al no A, sin lo
cual no puede ser concebido como comenzado.

64. Suponiendo al menos una inteligencia para
conocer esta relacién es concebible lo que se acaba de
explicar, porque esta inteligencia referiria el no A y
el A a su duracién propia, sucesivamente si esta dura-
cién fuese sucesiva, como la nuestra, de otro modo si
esta duracién no fuese sucesiva. Pero si no hay nada
absolutamente la serie no A, A, es inconcebible, pues
la relacién del A, en cuanto comienza, carece de tér-
mino de comparacién, real o pensado, a no ser que
finjamos un tiempo puro, enteramente vacio, donde
imaginemos colocados los términos de la serie.

65. Asi parece que, por el mero hecho de pen-
sar el A en cuanto comenzado, pensamos también una
existencia precedente, pues no hay comienzo si al A no
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le ha precedido el no A, y esta precedencia no signifi-
ca nada si no hay una existencia a que se refiera, ya
sea como a serie sucesiva, ya como a duracién in-
mutable.

66. Si A debe ser precedido de una existencia B,
tenemos que nada puede comenzar absolutamente sin
que algo exista, y que en el simple concepto de la
sucesion hallamos la necesidad de algo existente siem-
pre para que algo pueda comenzar.

67. Como la duracion no es nada distinto de las
cosas, los dos términos de la serie, B, A, de los cuales
el uno precede al otro, no pueden ser colocados en una
duracion absoluta distinta de las mismas cosas, 0 en
dos instantes distintos independientemente de las co-
sas. Hsa relacion, pues, que existe entre A y B no es
relacion de instante a instante, ya que los instantes en
si no son nada, sino de cosa a cosa; luego, por lo
mismo que A comienza, tiene relacién necesaria con B.
Por lo dicho, A no podria comenzar sin existir B;
luego B es condicion necesaria para la existencia
de A. Luego resulta demostrado que todo ser que co-
mienza depende de un ser existente.

68. Esta demostracion se halla, bien que no des-
envuelta de este modo, en las obras del barén Pascual
Galluppi, profesor de filosofia en la Universidad de
Napoles (Cartas filoséficas sobre las vicisitudes de la
filosofia, carta XIV), y aunque no se le puede negar
que encierra mucha profundidad, sin embargo parece
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que no deja el entendimiento satisfecho del todo. He
aqui las palabras del filosofo italiano:

«Esta proposicién: no hay efecto sin causa, ;es
una proposicion idéntica? Yo he demostrado su iden-
tidad de la manera que sigue. Lo que tiene un co-
mienzo de existencia debe haber sido precedido o de
un tiempo vacio o de un ser, porque de otro modo la
cosa de que se trata seria la primera existencia y la
primera letra del alfabeto de los seres y no se po-
dria decir que ella comienza a ser, porque esta
nocién de comienge de existencia implica en si una
prioridad con relacién al ser que comienza. FEstas dos
nociones : existencia comenzada y existencia precedida
de otra cosa, son, pues, idénticas ; pero ¢ es posible que
ina existencia sea precedida de un tiempo vacio? Yo
he demostrado que una duracién vacia es una quimera,
un producto de la imaginacion falto de toda realidad.
El desarrollo de esta prueba, que no puedo exponer
aqui, se hallard en mis Ensayos sobre la critica del
conocimiento, Alli tengo establecido que el tiempo no
es otra cosa que el mimero de las producciones. Aris-
toteles ha dicho que el tiempo es el nitmero del movi-
miento. Luego la existencia comenzada es una exis-
tencia precedida de otra existencia. Esta proposi-
ci6n es idéntica ; pero ; como puede una existencia ser
precedida de otra? La que precede ;se halla por ven-
tura en un instante de tiempo anterior al en gue se
encuentra la precedida? En este caso se recae en la
doctrina del tiempo distinto de las cosas existentes.
Asi es menester admitir que la existencia que pre-
cede es tal, que hace la existencia precedida existencia
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comenzada. Esta no es comenzada sino porque es pre-
cedida; la anierioridad de la existencia que precede
es una anterioridad de maturalesa; una anterioridad
objetiva, una anterioridad que hace el comienzo de la
existencia precedida; ella es, pues, la causa eficiente
de esta existencia. Asi, el gran principio de la causa-
lidad resulta invenciblemente demostrado : es una pro-
posicion idéntica.»

69. Repito que esta demostracién no deja del
todo satisfecho, no porque ella en si misma no sea
concluyente, sino porque necesita mas desarrollo.
El nervio de la prueba estd en la imposibilidad de con-
cebir un comienzo sin concebir algo preexistente, y
de concebir precedencia sin relacién de lo que comien-
za a lo que preexiste. No se comprende facilmente
como de esta razén se infiere la dependencia intrin-
seca de las cosas; y hasta el fundarse el argumento
en una idea tan dificil como la del tiempo aumenta
mucho las dudas.

70. Supongamos que el mundo existe y que algo
comienza ahora. Entonces se concibe la precedencia
sin la dependencia. Si bien se reflexiona, esto sucede
a cada paso, pues que en realidad comienzan de conti-
nuo muchos seres precedidos por otros de los cuales
no dependen. Se dird que no dependen de todos, sino
de uno, pero esto mismo es lo que se busca. Para
probar que el principio de causalidad estd demostrado
por la simple idea del orden de la duracién es necesa-
rio probar que la relacion de precedencia es relacién
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de dependencia. Lo que comienza supone algo, cierta-
mente ; pero falta probar si depende de este algo como
de una cosa producente, o tan sélo como de una condi-
cién que nos haga posible el concepto del comienzo.
Hasta que se haya probado que para el transito del no
ser al ser es indispensable la accion de un ser parece
no quedar probado el principio de la causalidad, sino
el de la precedencia; y como el orden de las cosas en
la duracién, o sea la anterioridad y posterioridad, no
nos representa mas dependencia que la de pura suce-
sién, resultaria que si nos limitdsemos a la precedencia
no habriamos probado que todo lo que comienza debe
depender de otro, sino que todo lo que comienza debe
suceder a otro; esto tltimo no es el principio de cau-
salidad, sino de sucesion.

71. Aclaremos algo mas estas ideas.

Para que se comprenda mejor la dificultad que
milita contra la demostracion anterior observaré que
para los que no admiten el principio de causalidad no
es imposible que comience cualguicra cosa, en cual-
quiera momento, sin ninguna causa. Representemos

los seres sucesivos del universo por la serie . . . . .
AL BC DR y los tiempos en que existen
porlaserie . . . . . a, b d e .. .. Segun la de-

mostracién que examinamos, ningun término ha po-
dido comenzar sin que le haya precedido otro, por
manera que el D comenszado significa lo mismo que el
D precedido. Luego el D tiene una relacién necesaria
con el C, por la razén de que los instantes d y ¢ 1o
son nada en si mismos en cuanto distintos de D y C.




FILOSOFIA FUNDAMENTAL

Quien no admita el principio de causalidad dird que
el D puede comenzar sin ninguna dependencia del C,
y que para hacer posible el concepto del comienzo
basta que haya existido siempre algo, aunque los tér-
minos precedentes y precedidos no tengan entre si
ninguna relacion. Asi como el orden de los seres esta
representacdo por la serie . . . .. A B, C, D, E, se
podra imaginar otra serie . . . . . M, N, P, O, R, de
modo que a las dos les corresponda la misma se-
rie de tiempo . . . . . a, b, ¢, d, e. Entonces el D pue-
de comenzar sin dependencia necesaria del C, porque
basta que preexista P en el instante ¢ para que se nos
haga posible el concepto del comienzo, en cuyo caso
el D no tendra ninguna relacion necesaria con C ni
con P, bastindole la precedencia de uno u otro. Y
como es evidente que lo que se dice de C y de P se
podra decir de otros cualesquiera términos de las mis-
mas series o de otras, resulta que la demostracién no
conduce sino a la necesidad de concebir algo preexis-
tente, v esto solamente para hacer posible el concepto
de un comienzo. Y si a esto se afiade la dificultad
que de suyo ofrece la naturaleza de las ideas de
tiempo y de toda duracién, parece que deberemos
inferir que la demostracion no es tan satisfactoria
como seria de desear. I.os que no profundicen mu-
cho en la idea del tiempo apenas entenderdn el sen-
tido de la prueba, v los demas veran demostrada la
contradiccion que se encierra en un comienzo abso-
luto, y, por tanto, la necesidad de que haya existido
siempre algo; mas no la dependencia intrinseca que
se implica en la relacion de un efecto a su causa. Es-
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tas dificultades obligan a un examen mds riguroso y
profundo.

72. El principio de la precedencia nos conduce a
un resultado importante. Nuestro entendimiento con-
cibe absolutamente una existencia como eterna, pues
que le es imposible el concebir un comienzo absoluto
sin un ser anterior.

73. El concepto de la nada absoluta nos es impo-
sible: 1.2 Porque éste seria un concepto completa-
mente vacio, o mas bien la ausencia de todo concepto.
La negacion la concebimos relativamente a una exis-
tencia (lib. 5.°, cap. IX); pero no absolutamente.
2. Porque no es posible el concepto sin conciencia,
y en ésta se halla implicada la idea de ser, de algo, la
cual es contradictoria con la nada absoluta.

74. No pudiendo concebir la nada absoluta con-
cebimos siempre algo existente; y como, por lo de-
mostrado anteriormente, no podemos concebir un co-
mienzo absoluto, resulta que no podemos pensar sin
que nuestro pensamiento implique el concepto de una
existencia eterna,

i Qué verdad tan luminosa ! i Cudntas reflexiones
inspira! Sigamos meditando.

75. Resulta, pues, que es un hecho primitivo de
nuestro espiritu la necesidad de pensar lo necesario
y eterno, y que la confusion que sentimos al pensar
en la duracion en abstracto, y esa inclinacién a fingir
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tiempos antes que existiera el mundo, nace de la nece-
sidad de concebir lo eterno, necesidad de que nuestro
espiritu no puede emanciparse, supuesto que piense.

76. La base del principio de contradiccién, la
idea de ser, se halla en nuestros conceptos de una ma-
nera absoluta; su opuesta, la de no ser, se halla tan
s6lo con respecto a lo contingente, es una especie de
condicién implicada en la contingencia.

77. Todo lo contingente incluye algo de no ser;
por lo mismo que es contingente puede #o ser, y, por
tanto, su no ser estd cuando menos en el orden de la
posibilidad. Pero esos trdnsitos del no ser al ser no
son ni siquiera concebibles sino presuponiendo algo
existente, necesario y eterno.

78. Asi, hallamos en nuestras ideas el ser como
absoluto y el no ser como relativo, y el ser que ha
salido del no ser o que ha comenzado no lo podemos
concebir sino con relacién a un ser absoluto.

79. Esta relacion objetivamente considerada no
nos parece a primera vista la de causalidad, sino la de
sticesion ; pero nos ofrece un hecho subjetivo que nos
lleva al conocimiento de la verdad objetiva. En efec-
to: ya que nuestros conceptos de no ser ¥ ser estin
ligados de tal suerte que no podemos concebir el trinsi-
to del no ser al ser sin concebir un ser preexistente,
hallamos aqui un reflejo de la causalidad objetiva que
se nos revela en los hechos subjetivos. La duracién




LIB. TO—NECESIDAD Y CAUSALIDAD—CAP. VII 23}‘

como distinta de las cosas es una pura. imaginacion;
la relacion, pues, de las duraciones es la relacion de
los seres. Es verdad que, por lo dicho, en esta rela-
cion de duraciones descubrimos sélo la sucesion, y
no la dependencia intrinseca; pero esta dependencia,
aunque no conocida intuitivamente, se halla represen-
tada en el mismo enlace con que concebimos los seres
en la duracion. Es cierto que podemos imaginar dife-
rentes series; pero la de los tiempos es una pura ima-
ginacién en cuanto la concebimos distinta de los de-
mas. Si la serie de los tiempos desaparece solo restan
las series de las cosas: la relacion entre los términos
sera la relacion entre las cosas, y la dependencia lla-
mada de sucesion sera una dependencia de realidad.
La relacion real de lo que pasa del no ser al ser con lo

que es absolutamente es una dependencia de causa-
lidad.

80. Imaginemos las series de realidades que se
quieran.

la del tiempo a, b, ¢, d, e, en cuanto distinta de las
demais, no significa nada. En este caso se la puede eli-
minar, y todas las relaciones de unos términos a otros
no seran de tiempos, sino de cosas.

Ahora bien: se ha demostrado que un término D,
por ejemplo, no puede ser concebido pasando del no
ser al ser, o comenzando, sino con una relacion, y ésta,
por lo explicado, es relacién real del D a un término
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cualquiera. Se habia objetado que el D podia comen-
zar con tal que hubiese otro término que hiciese posi-
ble el concepto de la prioridad y, por tanto, del comien-
zo, para lo cual se le iba a buscar en otra serie distinta;
pero, si bien se reflexiona, esto no es mas que cambiar
de nombres, porque si el término necesario para el
comienzo se halla en otra serie, en ella se hallard la
causa, pues que alli estard lo que se necesita para el
efecto.

81. Todos los términos comenzados presupo-
nen otros, uno o mas, pues aqui prescindimos de su
unidad ; luego, al fin hemos de parar a uno o mas
términos no comenzados. Los comenzados no pueden
haber comenzado sin la existencia de los no comenza-
dos; luego la existencia de éstos les es necesaria para
la suya. Luego en la de éstos se halla la razén de
su existencia comenzada; luego la verdadera causa-
lidad.

82. ILas dificultades que se oponen a esta demos-
tracion nacen de que, sin advertirlo, se falta al supues-
to, atribuyendo a la duracion una existencia distinta de
los seres. Para comprender toda la fuerza de la
prueba es necesario eliminar del todo el concepto ima-
ginario de la duracion pura, y entonces se ve que la
dependencia representada como relacion de duracion
es una dependencia de los seres en si mismos, depen-
dencia que no nos ofrece otra cosa que la misma rela-
cién expresada por el principio de causalidad.
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83. Eliminado completamente el concepto de
duracién pura, como de una cosa distinta de los seres,
resta sélo el transito del no ser al ser, tinica cosa que
puede expresarse por la palabra comenzar. En este
caso hallamos que el principio de la precedencia es
el mismo principio de causalidad, y como para soltar
las dificultades hemos tenido que prescindir completa-
mente de la duracién en si misma nos hallamos con
que el principio de causalidad, si ha de quedar fuera
de duda y ba de ser contado entre los axiomas, 1no
puede fundarse sino en la contradiccién entre el ser y
el no ser, en la imposibilidad de concebir un ser que
aparece de repente, sin que le preceda nada mas que
Un puro no ser.

84. Asi, en dltimo resultado, y después de ha-
ber dado tantas vueltas a la cuestion, venimos a parar
a lo mismo que teniamos establecido en los capitulos
anteriores; un no ser no puede llegar a ser sin la
intervencién de un ser: la serie no A, A, es imposible
si no interviene un ser, B. Asi lo hallamos en nuestras
mismas ideas, y contradecir a esta verdad es negar
nuestra propia razon.

Creo, pues, que el principio de causalidad no re-
sulta completamente explicado sino ateniéndonos a lo
dicho en los capitulos anteriores. El comenzar supo-
ne un no ser de lo que comienza, y del concepto de
no ser es imposible que salga el ser: esto es contra-
dictorio. El principio es verdadero subjetivamente,
pues estriba en nuestras mismas ideas; pero lo es tam-
bién objetivamente, a causa de que en tales casos la

0. C. B—XIX.—19
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objetividad estd necesariamente ligada con la subje-
tividad (lib. 1.°, cap. XXV). El ser apareciendo re-
pentinamente, sin causa, sin razon, sin nada, es una
representacion absurda que nuestro entendimiento re-
chaza con la misma fuerza e instantaneidad que admite
el principio de contradiccion.

Como el tiempo es la relacién del no ser al ser, el
orden entre lo variable, se concibe también que el
concebir sucesion, sin algo que preexista es contrade-
cirse, y asi el principio de la precedencia viene a for-
talecer el principio de causalidad, o mas bien se mani-
fiesta que son uno solo, bien que presentados bajo di-
ferentes aspectos: el de precedencia se refiere a la du-
racién, el de causalidad al ser; pero ambos expresan
una aplicacién del principio fundamental: es imposi-
ble que una cosa sea y no sea a un mismo tiempo.



CAPITULO VIII

La causalidad en si misma. Insuficiencia
y error de algunas explicaciones

SuMarIO. — La causalidad implica relacién a otro. Activi-
dad v cansalidad. Dios v las criaturas. Se plantea la
cuestion. Explicaciones insuficientes. Palabras meta-
foricas. Caunsalidad no es lo mismo que sucesién. Ni
el enlace de las ideas. Ni la prioridad de una de ellas.
Ni el enlace expresado en ciertas proposiciones condi-
cionales. Ejemplo. Sentido inverso de las proposiciones.

85. ILa causalidad implica relacion: si estd pues-
ta en ejercicio implica relacion actual ; considerada sin
ejercicio, o in potentia, implica relacién posible. Nada
se causa a si mismo; la causalidad se refiere siempre a
otro. No hay causa cuando no hay efecto, y no hay
efecto cuando no hay transito del no ser al ser. Si
este transito se verifica en una substancia que no era,
¥y comienza a ser, se apellida creacién: ésta se llama
pasiva, relativamente al efecto; activa, con respecto a
la causa. Si el transito es de solos accidentes, el efec-
to es una modificacién nueva; no se dice que hay un
nueve ser, sino que un ser es de otre modo.
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86. De esto se infiere que causalidad no es Ilo
mismo que actividad; toda causalidad es actividad,
mas no toda actividad es causalidad. Dios es activo
en si mismo; pero no es causa sino con relacién a lo
externo. Su inteligencia y su voluntad consideradas
en si, prescindiendo de la creacién, como concebimos
a Dios antes del principio del mundo desde toda la
eternidad, son ciertamente actividad infinita; y, sin
embargo, en cuanto son puramente inmanentes no son
causalidad, porque no producen nada nuevo en Dios:
su inteligencia es un acto puro, infinitamente perfecto,
que jamds sufre ni puede sufrir ninguna mudanza;
lo mismo debe decirse de su voluntad; luego la inte-
ligencia y la voluntad divina con respecto al mismo
Dios no son actos de causalidad, ¥ aun en cuanto se
refieren a los objetos externos no son causa producen-
te en la realidad, sino con sujecion a la voluntad libre
del Criador; de otro modo deberiamos admitir que
Dios ha criado el mundo por necesidad.

La actividad en la criatura, aun en las operacio-
nes inmanentes, es siempre causalidad, porque mo
puede ejercerla sin que produzca nuevas modificacio-
nes. Los actos de entendimiento y voluntad son ejer-
cicio de una actividad inmanente, y no dejan por esto
de modificarnos de diferentes maneras. Cuando pen-
samos o queremos somos de ofro modo que cuando no
queremos ni pensamos; v cuando pasamos de pen-
sar o (uerer una cosa a pensar 0 querer otra, este
transito no puede verificarse sin que experimentemos
modos nuevos de ser.
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87. :En qué consiste la relacidn de causalidad
eficiente? ;Qué significa la dependencia del efecto
con respecto a la causa? Hsta es una cuestion dificil,
profunda, una de las mds dificiles y profundas que
puedan ofrecerse a la ciencia. El vulgo de los hom-
bres y aun de los filésofos cree resolverla empleando
palabras que bien analizadas no aclaran nada.

88. Causar, se dice, es dar el ser.— ;Qué sig-
nifica dar?— Dar es aqui sinénimo de producir. —
¢ Qué significa producir? Con esto se acaban las
explicaciones, si no se quiere caer en un circulo di-
ciendo que producir es causar o dar el ser.

Causa, se dice también, es aquello de que resulta
una cosa. — ; Qué se entiende por resultar ? — Dima-
nar, — ; Oué es dimanar?— Dimanar es venir, salir
una cosa de otra. — Siempre lo mismo: palabras me-
taféricas que en el fondo tienen un significado
idéntico.

Se dice de la causa, que da, produce, hace, comi-
nica, engendra, etc., y del efecto, que recibe, dimana,
procede, resulta, viene, nace, etc.

89. La causalidad implica sucesion, pero no se
identifica con ella. Concebimos muy claramente
que B es después de A sin que A sea causa de B.
La experiencia interna y externa nos ofrece conti-
nuos ejemplos de una sucesion distinta de la causa-
lidad. Un hombre sale al campo, otro sale después
de ¢€l; entre las salidas hay sucesion y puede mno
haber ninguna causalidad. Los dos fenémenos, con-
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siderados ya objetivamente, esto es, en si mismos,
va subjetivamente, esto es, en cuanto son conocidos
por nosotros, estdn enlazados por la relacién de su-
cesién, mas no por la de causalidad. Tanto en el len-
guaje filoséfico como en el oratorio, el post y el
propter, después y por, significan cosas muy diferen-
tes. En los fenomenos puramente internos se ve-
rifica lo mismo. Pienso en una cuestion filosofica, y
luego me ocupo de una cuestion literaria: los dos
pensamientos son sucesivos sin que el uno sea causa
del otro.

90. La relacién de causalidad no es el enlace
de las ideas de las cosas. Las representaciones
de A y B pueden estar fuertemente enlazadas en
nuestro espiritu sin que nos acordemos siquiera de
la relacién de causalidad. En un lugar hemos visto
una escena que nos ha hecho impresion profunda; el
recuerdo del lugar nos recordara siempre la escena, ¥
¢l recuerdo de la escena nos recordara siempre el
lugar: aqui encontramos dos representaciones inter-
nas fuertemente enlazadas, sin que por esto atribuya-
mos a los objetos la relacién de causalidad. Sa-
bemos que dos personas acuden a un mismo punto
por motivos diferentes, sin que la ida de la una in-
fluya en la de la otra. La idea de la ida de la una
se asociard en nuestro entendimiento con la de la
ida de la otra; habra, pues, enlace de representacio-
nes, no obstante de que negaremos a los objetos la re-
lacién de causalidad.
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91. Aun cuando el enlace de las ideas sea tal que
en nuestro entendimiento, por efecto de una expe-
riencia constante, la una sea precedida siempre de
la otra, como lo condicional lo es de la condicidn,
esto no basta para la verdadera causalidad. Un ob-
servador ha notado constantemente la corresponden-
cia del flujo y reflujo del mar con el movimiento de
la luna; pero, ya sea por razones filosoficas, ya por-
que no le haya ocurrido que el movimiento de la luna
pueda influir en el movimiento del mar, considera
estos fenémenos como del todo independientes el
uno del otro, por mds que no acierte a explicarse la
razén de tan singular coincidencia. En el entendi-
miento de este observador se ligaran los dos feno6-
menos de tal suerte que el de la luna precedera al
del flujo y reflujo, sin que le sea dable invertir el
orden, haciendo preceder el del flujo y reflujo al del
movimiento de la luna. He aqui, pues, una prioridad
necesaria en una idea sin que se atribuya al objeto
verdadera causalidad.

92. Si bien se reflexiona, hay en la historia de
la filosofia un hecho que prueba hasta la tltima
evidencia la exactitud de lo que acabo de decir: el
sistema de las causas ocasionales sostenido por filo-
sofos eminentes. Si un cuerpo en movimiento, dicen
ellos, choca con otro cuerpo que estd en quietud, le
comunicard su movimiento; pero esta comunicacién
no significa verdadera causalidad, sino que el movi-
miento del cuerpo chocante es una simple ocasién del
movimiento del cuerpo chocado. He aqui, pues, con-
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cebida una cosa como una condicién necesaria para
la existencia de la otra, sin embargo de que se niega
que haya entre ellas la relacién de causalidad. Al
pensar en los dos fenémenos no podemos invertir el
orden, concibiendo el movimiento del cuerpo cho-
cado como condicion del movimiento del cuerpo cho-
cante; y, a pesar de esto, se puede negar la relacion
de causalidad entre la condicién y lo condicional.
Luego la idea de causalidad nos representa algo mas
que el orden necesario de las cosas entre si.

93. Esto nos conduce a una nueva fase de la
cuestion. La relacién de causalidad ;estd fielmente
representada en la proposicion condicional: si A exis-
te, existira B? El enlace expresado por esta propo-
sicibn no es la relacion de causalidad. En cierto
pais, si el frutal N florece, florecerd el M; asi lo ha
ensefiado una experiencia constante; la proposicién
condicional en este caso no expresa relacion de cau-
salidad del florecer de N con respecto al de M, y, sin
embargo, la proposicion es verdadera. Un feno-
meno puede ser signo de la inmediata venida del otro
sin ser su causa,

94, Las proposiciones condicionales en que se
afirma la existencia de un ebjeto como condicion de
la existencia de otro expresan un enlace; pero éste
puede no ser de los objetos entre si, sino con un ter-
cero. Si un criado de un caballero se dirige a un
punto, luego se dirige hacia el mismo punto otro
criado, la direccién del primero podra no ser causa




LIB. T0—NECESIDAD Y CAUSALIDAD—CAP. VIII 207

de la del segundo, sino de que el amo quiere que los
dos vayan el uno tras del otro. Las mieses de un
terreno indican el estado de las de otro, y este indi-
cio puede expresarse en una proposicién condicional.
s Por qué? ;Es acaso por razon de la causalidad del
estado de unas mieses respecto al de las otras? No,
por cierto, sino porque las circunstancias del clima y
de la tierra producen entre ellas un orden de tiempo
bastante fijo para verificar la proposicién condicional
sin que intervenga la idea de causalidad de la una con
respecto a la otra.

95. Hay muchos casos en que la relacién entre
la condicién y lo condicional es necesaria, y, sin
embargo, la condicién no es ni puede ser causa de
lo condicional. Recuérdese que aqui tratamos de
causa eficiente, de aquella que da el ser a la cosa, y
seria muchas veces absurdo el atribuir este género
de causalidad a condiciones que, por otra parte, estin
necesariamente ligadas con lo condicional. Si se quita
una columna en que se apoya un cuerpo, €l cuerpo
caerd; el enlace de la condicion con lo condicional,
o de quitar la columna con la caida del cuerpo, es
necesario; la proposicién en que se expresa es ver-
dadera y necesaria en el orden natural; y, sin em-
bargo, no se puede decir que la remocién de la co-
lumna sea la causa eficiente de la caida del cuerpo.

96. Para que la proposicion condicional se ve-
rifique basta el enlace, aunque sea puramente ocasio-
nal, y nadie ha confundido jamds la ocasién con la
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causa. En el ejemplo presente el cuerpo no podia
caer sin remover la columna, y debia caer por necesi-
dad en cuanto se la removiese; pero la causa de la
caida no estd en la remocién, sino en la gravedad,
como lo manifiesta el que, si el cuerpo que se hallaba
sobre la columna hubiese tenido una gravedad espe-
cifica igual a la del fliido en que se hallaba sumer-
gido, la remocion de la columna no le habria he-
cho caer.

97. La causalidad no puede expresar una rela-
cion necesaria de la condicién a lo condicional si no
se quieren destruir las causas libres. Suponiendo que
la idea de causalidad estuviese exactamente expre-
sada en la proposicién: si A existe, existira B, ten-
driamos que, substituyendo a las letras A y B, Dios
y mundo, se nos convertiria en esta otra: si Dios exis-
te, existira el mundo, lo que nos haria caer en el
error de la necesidad de la creacion, y substituyendo,
en vez de A y B, hombre y acciones determinadas,
tendriamos: si el hombre existe, existirin sus accio-
nes determinadas, lo que, si implica necesidad, mata
el libre albedrio.

98. Aqui se presenta una cuestion: La relaciéon
de causalidad ;estaria exactamente expresada en una
proposicion condicional tomada en sentido inverso,
poniendo el efecto como condicién y la causa como
condicional (no condicional de existencia, sino de cosa
necesariamente supuesta), esto es, si en vez de decir:
si A existe, existira B, dijésemos: si B existe, exis-
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te A? En este caso la proposicion se puede aplicar
aun a la dependencia de las criaturas con respecto a
Dios, y en general a las acciones libres con respecto
a sus causas, porque se puede decir con verdad: si
el mundo existe, Dios existe; si hay una accion libre,
existe un agente libre.

99. Aunque a primera vista parezca que la re-
lacién de causalidad se explica de este modo, desde
luego se descubre que la nueva férmula tampoco es
exacta. Porque, si bien es verdad, en general, que si
hay el efecto hay la causa, también es cierto que mu-
chas veces una cosa supone a otra, no como un efecto
a una causa, sino como una simple ocasién o como
una condicién sine qua non, que dista mucho de la
verdadera causalidad. Suponiendo que el cuerpo sus-
tentado por la columna estuviese afianzado de tal
modo que no hubiese podido caer sin removerse la
columna, se podria formar la proposicién condicional :
si el cuerpo ha caido, la columna ha sido removida;
la proposicién seria verdadera sin que la remocion
de la columna fuese causa eficiente de la caida del
CUErpo.

100. Dios podria haber criado el mundo de ma-
nera que las criaturas no tuviesen verdadera accién
de causalidad las unas sobre las otras, y, no obstante,
haberlas dispuesto de tal modo que los fenomenos se
correspondiesen los unos con los otros en el mismo or-
den que en la actualidad. Asi lo piensan los defenso-
res de las causas ocasionales, y a esto viene a parar
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también la armonia prestabilita de Leibniz, en la cual
todas las monadas que constituyen el universo son
como otros tantos relojes que, aunque independientes
los unos de los otros, andan acordes con admirable
precision. En estas hipotesis se podrian formar infi-
nitas proposiciones condicionales, expresando las co-
rrespondencias de los fenomenos, sin que interyiniese
para nada la idea de causalidad.

101. Inferiremos de lo dicho que esta idea es algo
distinta del enlace necesario, y que, aun considerada
en toda su pureza, no estd exactamente expresada
por la relacion significada en las proposiciones con-
dicionales, va sea que la causa se tome como condi-
cion, ya sea que se tome como condicional. La de-
penderncia del efecto respecto a la causa es algo mis
que un simple enlace; decir que todo lo que esta li-
gado por necesidad, aun cuando sea sucesivamente y
en un orden fijo, estd ligado con relacion de causa-
lidad es confundir las ideas asi vulgares como filo-
soficas.




CAPITULO IX

Condiciones necesarias y suficientes para la
verdadera causalidad absoluta

SUMARIO. — Dos condiciones. Foérmula que las expresa.
Aplicaciones. Ocasién. Remocién de obsticulos. FEn-
lace de orden en el tiempo. Observacién sobre las caun-
sas libres. Aplicacién a la primera.

102. Acabamos de ver que no basta el enlace ne-
cesario de dos objetos para que atribuyamos a esta
relacién el cardcter de causalidad. ; Qué circunstancias
son menester para dicho cardcter?

103. Si concebimos B, objeto que comienza, y
suponemos que para su existencia ha sido necesario el
objeto A, y éste por st solo ha bastado para la exis-
tencia de B, encontramos en la relacion de A con B el
verdadero cardcter de relacion de una causa a su
efecto. Por manera que para el completo caracter de
causa absoluta son indispensables dos condiciones:
1.5 la necesidad de la existencia de A para la existen-
cia de B; 22, el que sea bastante la existencia de A
para que pueda existir B, sin que se requiera nada

mas.
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Estas condiciones pueden formularse en las pro-
posiciones siguientes :

Si B existe, A existe.

Con s6lo existir A basta para que pueda existir B.

Cuando entre dos objetos se halla una relacion tal
que hace verdaderas simultineamente estas dos pro-
posiciones hay relacion de causalidad absoluta.

104. Desde luego se echa de ver que con la ex-
plicacion que precede pierden el caracter de causa
todas las meras ocasiones, pues que no se les puede
aplicar la segunda proposicion. De dos hechos enla-
zados ocasionalmente se dird que, si el uno existe,
existird el otro, v, por tanto, se verificara de ellos la
primera proposicion; pero no se dira que con tal que
el uno exista haya lo bastante para existir el otro;
asi fallard en este caso la proposicién segunda. Si dos
hombres estin concertados para que el uno dispare
un tiro en el momento que otro le haga una sefia
con la mano, se podrd decir que si se hace la sefia
se disparara el tiro; pero no que con la sefia sola
haya todo lo suficiente para que se dispare el tiro.
En efecto: supongamos que el que tiene el arma
de fuego se duerme, la sefial se repetird muchas ve-
ces, pero el tiro no saldra.

105. También se quita el caracter de causa a toda
condiciéon que solo lo es para remover obsticulos,
romovens prohibens. En tales casos es aplicable la
primera proposicién, mas no la segunda. De un
cuerpo afianzado sobre una columna de modo que no
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pueda caer sin que la columna se remueva, se podria
decir: si el cuerpo ha caido la columna ha sido re-
movida ; pero no que baste la remocion de la columna
para la caida del cuerpo, pues que si éste fuese es-
pecificamente menos grave que el fliido en que se
halla sumergido, o bien estuviese unido con otro que
no le dejase caer, no caeria. Ks evidente que para
la caida no basta remover el obsticulo, sino que se
necesita algo mas, como la fuerza de gravedad o un
impulso cualquiera.

106. Todos los fenomenos enlazados en suce-
si6n de tiempo de un modo necesario y en un orden
fijo pierden también la relacién de causas y efectos
si no se les atribuye algo nuevo que legitime la apli-
cacion de estas ideas; pues que, aun cuando el orden
constante autorice a decir que si viene A vendra B, y
luego C, y luego D, y asi sucesivamente, no se puede
decir que con la existencia de A haya todo lo
bastante para la de B ni en la de B para la de C, ya
que suponemos fuera de la serie algo que debe contri-
buir como una condicién indispensable.

107. La primera proposicién: si B existe, exis-
te A, es verdadera con relacion a toda causa, nece-
saria o libre. La segunda proposicién es aplicable
también a estas dos especies de causas. Es preciso
notar con cuidado que la proposicién no dice que
si A existe existira B, sino que la existencia de A bas-
ta para que pueda existir B. Si puesto A se pusiese
necesariamente B, la causa seria necesaria; pero si
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puesto A sélo se pone lo suficiente para la existen-
cia de B, la causa queda libre, pues que no se afirma
la existencia de B, sino la posibilidad de la existencia.

108. Apliquemos esta doctrina a la primera cau-
sa. Si el mundo existe, Dios existe; esta proposicion
es absolutamente verdadera. Si Dios existe, el mun-
do existe ; la proposicion es falsa, pues que, existiendo
Dios, el mundo podria no haber existido. Si Dios
existe, el mundo puede existir, esto es, con la exis-
tencia de Dios hay lo suficiente para la posibilidad de
la existencia del mundo; esta proposicion es verdade-
ra, porque en el ser infinito se funda la posibilidad de
los seres finitos y en €l se halla el poder suficiente para
darles la existencia, si asi lo quiere con su voluntad
libre.




CAPITULO X

Causalidad secundaria

SuMarto. — Diferencia entre la causalidad primaria y la
secundaria. Condiciones para la causalidad secundaria.
Ejemplos aclaratorios.

109. Al fijar en el capitulo anterior las condi-
ciones para la verdadera causalidad he hablado siem-
pre de la causalidad absoluta, y esto por las conside-
raciones que voy a exponer y que versan sobre la
diferencia entre la causa primera y las segundas.

110. Ya hemos visto que la idea pura de causa-
lidad absoluta es la percepcion de tres condiciones:
la necesidad de una cosa para la existencia de otra;
la suficiencia de la primera sola para la existencia de
la segunda, y por fin (cuando la causa sea libre) el
acto de voluntad necesario para realizar el efecto.
Estas tres condiciones se hallan absoluta y plenamen-
te en la causa primera, pues que nada puede existir
sin que Dios exista, y para la existencia de un
objeto cualquiera basta la existencia de Dios con la
voluntad libre de criar el objeto. Es evidente que la
causalidad no puede entenderse del mismo modo en

0, C. B—XIX.—0
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las causas segundas; de ninguna de ellas puede ve-
rificarse que su existencia sea absolutamente nece-
saria para la de otro efecto, pues que Dios podria
haberle producido por medio de otro agente secun-
dario o inmediatamente por si mismo; ni fampoco que
su sola existencia sea suficiente para la existencia del
efecto, pues que todo cuanto existe presupone y ne-
cesita la existencia de la causa primera.

111. Asi, pues, la idea de causalidad aplicada
a Dios significa una cosa muy diferente de cuando
se la aplica a las causas segundas, lo cual debiera
haberse tenido presente para no suscitar cuestiones
sobre las causas segundas antes de fijar con exac-
titud la significacion de la palabra causa. Es cierto
que la relacién del efecto a la causa es una relacién
de dependencia; pero ya hemos visto que estas pa-
labras, dependencia, enlace, condicién, ete., son sus-
ceptibles de sentidos muy diversos; si éstos no se
fijan con claridad v precision, las cuestiones no pue-
den menos de embrollarse.

112. :Qué se entenderd, pues, por causalidad se-
cundaria? Con las observaciones que preceden podre-
mos determinarlo sin mucha dificultad. En el orden
de los seres criados A sera causa de B cuando se
retinan las condiciones siguientes :

1.* Que la existencia de A sea necesaria (segn
el orden establecido) para la existencia de B, lo cual
debera poder formularse en esta proposicion: si B
existe, A existe o existio.
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2% Que en el orden establecido, B y A formen
una serie que suba hasta la causa primera sin que sea
necesario el concurso de los términos de otras series.

Esta condicién tal vez no se la entenderia si no
se la aclarase con ejemplos.

113. EIl movimiento de la pluma es efecto del
movimiento de mi mano, y hallo aqui la verdadera
relacion de causalidad secundaria, porque subo por
una serie de condiciones que no han menester de las
de otra serie: el movimiento de la pluma depende
del de la mano; el de la mano depende de Ios
espiritus animales (o de la causa que mejor pa-
rezca a los fisidlogos); el de los espiritus animales
depende del imperio de mi voluntad, y la voluntad
depende de Dios, que la ha criado y la conserva. Aqui
encuentro una serie de causas segundas a las que
atribuyo el verdadero caracter de causalidad, en cuan-
to se puede hallar en un orden secundario, y la causa
eficiente, principal entre las secundarias, serd mi vo-
luntad, porque en el orden secundario ella es el pri-
mer término de la serie. El movimiento de la pluma
de mi escribiente depende de mi voluntad, pero no
como de una verdadera causa eficiente, sino como de
una ocasion, porque en el escribiente se halla la mis-
ma serie que en el ejemplo anterior, y en esta serie
se encuentra el primer término, que es su voluntad,
la cual yo no puedo determinar absolutamente, pues
que por ser libre se determina a si propia. La causa-
lidad eficiente verdadera se halla en la voluntad del
escribiente, pues alli se termina la serie cuyo primer
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término no estd a mi disposicion, sino en un sen-
tido impropio, es decir, mientras el escribiente
quiere.

114. Un cuerpo A en movimiento choca con el
cuerpo B, que estd en quietud: el movimiento del
cuerpo A es causa del movimiento del cuerpo B, y
la causalidad se ird encontrando en todos los términos
de la serie, esto es, de todos los movimientos cuyas
comunicaciones sucesivas hayan sido necesarias para
que el movimiento llegase al cuerpo B. Supongamos
que en la serie de las comunicaciones se han remo-
vido obsticulos que hubieran impedido la comuni-
cacion del movimiento; las remociones eran condicio-
nes indispensables en el supuesto de haber los obs-
ticulos; pero no eran verdaderas causas, por ser
términos ajenos a la serie de las comunicaciones y
que hubieran podido no existir sin que dejase de exis-
tir el movimiento. Porque, suponiendo que no hubiese
habido obstdculos, no hubiera habido remociones vy,
sin embargo, el movimiento se habria comunicado.
Esto no se verifica respecto de los términos que for-
man la serie de las comunicaciones, pues que si las
representamos por A, B,C, D, E F. . ... ... ..
el movimiento de A no puede llegar a F si se quita
uno de los cuerpos intermedios que sirven de vehicu-
lo a la comunicacion.

115. De esta teoria se infiere que la idea de cau-
salidad secundaria nos representa el encadenamiento
de varios objetos que forman una serie. la cual va
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a terminar en la causa primera, ya sea por un orden
necesario, como sucede en los fendomenos de la natu-
raleza corporea, ya mediando un término primero en
el orden secundario, con determinacién propia, como
sucede en las cosas que dependen de la voluntad libre.




CAPITULO XI

Explicacién fundamental del origen de la
obscuridad de las ideas en lo tocante
a la causalidad

SumMARTO. — Se recuerda una doctrina del libro 4.2 Apli-
caciones. Disputa filos6fica sobre las causas segundas.
Modo de terminarla.

116. Se preguntara de qué naturaleza es este
enlace de los términos de la serie, cdmo se comunican
unos con otros, gié es lo que se transmitia, en fuerza
de qué calidad se ponen en relacién. Todas estas
cuestiones nacen de confusién de ideas, la cual ha
dado ocasién a interminables disputas. Para evitar-
Jas es necesario recordar la diferencia entre los cono-
cimientos intuitivo y discursivo y las ideas determina-
das e indeterminadas, intuitivas y no intuitivas, lo que
llevo explicado en su lugar (lib. 4.%, caps. XI, XIII,

X1V, XV, XVI, XIX, XX, XXI y XXII).

117. Alli (cap. XXI) dije que el entendimiento
puro puede ejercer sus funciones por ideas indeter-
minadas, esto es, representativas de relaciones gene-
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rales, sin aplicaciéon a ningtin objeto real ni posible,
hasta que se les afiade una determinacién suminis-
trada por la experiencia (ibid., § 135). La idea de
causa pertenece a las indeterminadas (ibid., § 134),
y, por consiguiente, tomada en toda su generalidad
no puede ofrecernos sino la relacion de ser y no ser,
o de seres enlazados entre si con cierta necesidad,
todo con absoluta indeterminacion (ibid., § 130). Lue-
go para determinar el cardcter de la misma actividad
v sus medios de comunicacién no nos basta la idea
de causa: ésta por si sola nada puede decirnos sobre
el particular; ella se limita a enseharnos ciertas ver-
dades @ priori; la aplicacion de éstas a los seres de-
pende de la experiencia.

118. He dicho (ibid., cap. XXII) que nuestra
intuicion se limita a lo siguiente: sensibilidad pasiva,
sensibilidad activa, inteligencia, voluntad; todo lo que
sale de esta esfera nosotros no lo conocemos sino
por conceptos indeterminados, y, por consiguiente, nos
es imposible exponer a la intuicion ajena lo que sen-
timos que falta a la intuicién propia. Apuremos mas
esta doctrina, aplicindola a las cuestiones filosoficas
sobre la causalidad.

119. Se ha disputado mucho sobre si los cuer-
pos ejercen unos sobre otros verdadera accion, y los
que sostenian la negativa no se cansaban de pre-
guntar como un cuerpo causa algo en otro, qué es lo
que le transmite, cual es el cardcter de su calidad
activa. A esto se daban varias respuestas, pero dudo
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mucho que sea posible ninguna satisfactoria en no
ateniéndose a la doctrina que acabo de exponer. ;Qué
debia responderse, pues? Helo aqui. Nosotros no
conocemos intuitivamente de los cuerpos sino la sen-
sibilidad pasiva, la cual en ultimo resultado no es
otra cosa que la extension con sus varias modificacio-
nes (ibid., § 139). Ahora bien: estas modificaciones
se reducen a figura y movimiento; todo lo que sea
apartarse de estas dos intuiciones, exigiendo una
explicacion con determinaciones caracteristicas, es pe-
dir al hombre una cosa a que no llegan sus fuerzas.
Los limites de nuestra intuicién en este punto nos
reducen a la extension, al movimiento y a las rela-
ciones de estas dos cosas con nuestra sensibilidad;
asi debemos contentarnos con observar los fenémenos
corporeos y sujetarlos a cileulo en el circulo de di-
cha intuicién; todo lo demas nos es imposible. Sa-
bemos que el cuerpo A se mueve con cierta velocidad,
que medimos por la relacion del espacio con el tiem-
po; al llegar al lugar en que se encuentra B, éste
comienza a moverse en la direccion y con la veloci-
dad correspondiente. Aqui hay sucesién de fenome-
nos en el tiempo y en el espacio, fenomenos some-
tidos a reglas constantes, de las cuales nos cerciora
la experiencia. Nuestros conocimientos intuitivos no
pasan mas alld: en saliendo de esto entramos en las
relaciones generales de ser y no ser, de ser antes y
ser después, de condicion y de condicional, que no
nos ofrecen nada determinado para explicar el ver-
dadero caracter de la causalidad secundaria,
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120. La filosofia, al ocuparse de los cuerpos,
estd condenada a cefirse a los limites de la fisica
propiamente dicha; cuando quiere elevarse a la re-
gion de la metafisica los cuerpos desaparecen, en
cuanto fendmenos sujetos a observacion sensible, y
no resta de ellos otra cosa que las ideas generales
indeterminadas.

121. Tocante a la facultad de sentir nos ha-
llamos en algiin modo pasives, en cuanto recibimos
las impresiones que llamamos sensaciones, y la parte
de actividad que en ello pueda cabernos no depende
de nuestro libre albedrio, supuesto que estemos so-
metidos a las condiciones de la sensibilidad, Si apli-
camos la mano al fuego nos es imposible no experi-
mentar la sensacion del calor. Por lo que toca a la
causalidad que puede haber en nosotros respecto a
la reproduccién de sensaciones pasadas, o a la produc-
cion de representaciones sensibles nuevas, en vano se
nos preguntaria sobre el mode con que ejercemos esta
actividad : su ejercicio es un hecho de conciencia, del
cual solo sabemos que existe de tal o cual manera
en nuestra conciencia.

122. Lo propio podemos decir de la elaboracion
de las ideas. Todos los filésofos no son capaces de ex-
plicar el modo con que se hace esta produccion inma-
nente ; las investigaciones ideologicas se limitan a ca-
racterizar y clasificar dichos fenomenos y a exponer el
orden con que se suceden; pero no ensefian nada sobre
el modo con que estos fendémenos son producidos.
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123. El ejercicio de la voluntad ofrece a nuestra
intuicion, o si se quiere a la conciencia, otra serie de
fenémenos, sobre cuya produccion nada sabemos en
cuanto al modo. La conciencia nos atestigua que se
hallan en nuestro interior y que en nosotros esta el
principio libre que ejerce dicha actividad: sobre este
punto no sabemos nada mas ; pero estos fenémenos se
hallan a veces ligados con los movimientos de nuestro
cuerpo, que una experiencia constante nos ofrece co-
mo dependientes de nuestra voluntad. ;De qué ma-
nera se ligan cosas tan diferentes? No lo sabemos;
la filosofia no lo alcanzara jamas.




CAPITULO XII

Causalidad de puro imperio de la voluntad

SuMARIO. — Defensa de la doctrina de la creacitn.. Consi-
deraciones sobre su incomprensibilidad. Reflexiones so-
bre la causalidad intelectual. Relacién de lo existente
con lo no existente. Hsta s6lo pueden tenerla los seres
inteligentes. Consecuencia en favor de la existencia de
Dios.

124. Preguntan algunos en qué consiste la crea-
cién, cémo se entiende que Dios saque las cosas de la
nada. «Hsto, dicen, es incomprensible», sin refle-
xionar que una incomprensibilidad semejante la en-
contramos en el modo con que se ejerce la causa-
lidad secundaria, tanto en el mundo corpbreo como
en el incorpéreo. Si conociésemos a Dios intuitiva-
mente, como, segun el dogma catélico, lo conocen los
bienaventurados en la mansién de la gloria, podria-
mos conocer intuitivamente el modo con que se eje-
cuta la creacién. Ahora, en cuanto podemos formar-
nos alguna idea de la accién del Criador, decimos que
saca de la nada con el imperio de su voluntad, lo cual,
a mas de estar acorde con la ensefianza de la re-
ligién, se halla en consonancia con lo que experimen-
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tamos en nosotros mismos. Dios quiere, y el uni-
verso sale de la nada. ;Cdmo se puede comprender
esto? A quien nos lo pregunte le diremos : El hombre
quiere, y st mano se levanta; el hombre quiere, y todo
su cuerpo se pone en movimiento. ;Coémo se puede
comprender esto? He aqui una imagen pequefia sin
duda, palida, incompleta, pero verdadera imagen de
la creacién: un ser inteligente queriendo y un he-
cho apareciendo. ;Dénde esta el vinculo? Sino po-
déis explicarnosle con respecto a los seres finitos, ;nos
exigiréis que lo expliquemos tratindose del ser in-
finito? La incomprensibilidad del enlace del movi-
miento del cuerpo con el imperio de la voluntad no
nos autoriza a negarle; luego la incomprensibilidad
del enlace de un ser que aparece de nuevo por efecto
del imperio de la voluntad infinita tampoco nos auto-
riza para negar la verdad de la creacion; por el con-
trario, el hallar una cosa tan semejante en nosotros
mismos fortalece poderosamente los argumentos on-
tolégicos con que se ha demostrado su necesidad.
En los dogmas de la religién cristiana, a mas de lo
que encierran de sobrenatural, se encuentran a cada
paso verdades filos6ficas tan importantes como pro-
fundas.

125, La causalidad, refiriéndose a efectos pura-
mente posibles, no se comprende lo que puede sig-
nificar sino poniéndola en una inteligencia. La causa
que no produce, pero que puede producir el efecto,
encierra una relacion de lo existente a lo no exis-
tente; la causa existe, el efecto no existe; la causa
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no lo produce, pero puede producirle. ;Qué significa
esta relacién de lo que existe a 1o que no existe? ; No
parece una cosa contradictoria, una relacion sin tér-
mino? Asi es, efectivamente, si se prescinde de la
inteligencia: sélo ésta puede referirse a lo que no
existe, pues que puede pensar-lo no existente. Un
cuerpo no puede tener relacion con un cuerpo que
no existe; pero la inteligencia puede tenerla con lo
que no existe, aun sabiendo que no existe ; nosotros
mismos nos espaciamos a nuestro talante por las re-
giones de la posibilidad pura.

126. La voluntad también participa de este ca-
racter de la inteligencia. Fl deseo se refiere a un
goce que no es, pero que puede ser; nuestro querer y
no querer, nuestro amor y nuestro odio, se refieren
muchas veces a cosas puramente ideales, cuyo puro
idealismo conocemos perfectamente ; mas esto no qui-
ta que no las queramos. Asi deseamos que sucedan
cosas que no son, y podemos llevar nuestra veleidad
hasta desear lo que sabemos que es imposible, Qui-
siéramos recobrar una cosa que nos consta hemos
perdido para siempre; quisiéramos la presencia de un
amigo, la cual nos es imposible por la distancia : qui-
siéramos que el tiempo se retardase o se acelerase
conforme a nuestras necesidades o caprichos.

127. Asi nos hallamos con la inteligencia y la
voluntad en relacion con lo no existente, relacién que
no es ni siquiera concebible en un ser destituido de
inteligencia. Esto conduce a un resultado importante.
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El comienzo absoluto de una cosa no es posible sino
concibiendo la causalidad radicada en la inteligencia.
Lo que comienza pasa del no ser al ser, ;cOmo es po-
sible que el ser haya producido en otro un transito del
no ser al ser, cuando la relacion a ofro, antes de exis-
tir este otro, era intrinsecamente imposible? El ser
inteligente puede pensar en otro aunque este otro no
exista; pero para el ser no inteligente, cuando el otro
no existe en realidad, no existe de ningtin modo; por
consiguiente, no es posible ninguna relacion; todas
las que se finjan son contradictorias, y, por tanto, es
absurdo el imaginar que lo que no es comienza a ser.

128. Esta razon prueba que en el origen de las
cosas hay un ser inteligente causa de todo, y que sin
esta inteligencia nada podria haber comenzado. Si
algo ha comenzado, algo existia desde toda la eter-
nidad, y lo que ha comenzado era conocide por lo que
no existia. En no admitiendo la inteligencia, el co-
mienzo es absurdo. Fingid en el origen de las cosas
un ser falto de inteligencia, sus relaciones seran con
lo existente, pero no puede tener ninguna con lo
no existente. ;Como es posible, pues, que lo no
existente comience a existir por la accion de lo exis-
tente? Para que lo que no existe comience es nece-
saria alguna razén, pues que de otro modo seria in-
diferente el comenzar esto o aquello, y aun el comen-
zar 0 no comenzar. Si no suponemos que hay un ser
que conoce lo que no existe y que pueda establecer,
por decirlo asi, una comunicacion con la nada, el ser
que no existe no podra existir jamas.



CAPITULO XIII

La actividad

SUMARIO. — Inercia, inacecién. Tres condiciones. Actividad.
Accién, Tres clases. De cndl tenemos idea intuitiva.
No toda actividad es transitiva. Que no tenemos intui-
cién de la actividad corpérea. Amdlisis. Orden subjeti-
vo y objetivo. Ejemplos. Conocemos dos modos de ser ;
extensién y conciencia. Aquélla es tipo de inercia; és-
ta de actividad. Varias consideraciones sobre la acti-
vidad. Voluntad. Libertad. Parangén entre la exten-
sién y la conciencia.

129. Para comprender mas a fondo la idea de
causalidad conviene reflexionar sobre las de actividad
y accion, como y también sobre la de inercia o -
actividad e inaccién.

130. Si concebimos un ser sin inteligencia, sin
voluntad, sin sensibilidad, sin conciencia de ninguna
especie, y que, ademads, no encierre en si nada que
pueda alterar su estado ni el de otros, concebimos un
ser absolutamente inactivo.

Asi, la inactividad o la inercia absoluta requiere
las condiciones siguientes: 1.* Absoluta falta de todo
principio, de inteligencia, de voluntad, de sensibili-
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dad y en general de todo cuanto trae consigo con-
ciencia. 2.* Absoluta falta de todo principio de mu-
danzas cualesquiera en si propio. 3.% Absoluta falta
de todo principio de mudanza en los otros. La re-
unién de estas condiciones forma la idea de una in-
actividad o inercia absoluta; el estado de un tal ser
es el de una inaccion absoluta,

131. Un ser de esta naturaleza considerado en
general no nos ofrece mas que la idea de una cosa
existente, la cual podemos considerar también como
una substancia, suponiendo que no esta inherente a
otro en clase de modificaciéon, o bien figurandonosle
como un substratum en que hay capacidad de ser
modificado por la accién que sobre él ejerzan otros
seres.

Si queremos caracterizar algin tanto esta idea
general para que pueda ofrecer algo a nuestra intui-
cién no encontramos otro medio que el de anadirle la
idea de extension, con lo cual formamos en algin
modo la idea de materia inerte.

132. FExplicadas las ideas de inercia e inaccion
quedan explicadas sus opuestas las de actividad y
accion.

Concibiendo un ser que tiene en si propio la ra-
z6n de sus mudanzas concebimos un ser activo.

Concibiendo un ser que tiene en si la razén de
las mudanzas de otros seres concebimos también un
ser activo.

Concibiendo un ser que entiende, quiere o siente,
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o que de un modo u otro tiene conciencia, concebimos
también un ser activo.

De esto se infiere que la actividad para nosotros
puede representar tres cosas: origen de las mudanzas
propias, origen de las mudanzas ajenas, conciencia.

133. La primera especie de actividad solo puede
convenir a los seres mudables; la segunda puede
convenir a los inmutables que sean causa; la tercera es
una actividad que puede convenir tanto a los muda-
bles como a los inmutables, prescindiendo absoluta-
mente de la idea de causalidad.

134. La relacién general de principio de mudan-
zas propias o ajenas pertenece a las ideas indeter-
minadas; por consiguiente, la tinica actividad de que
nosotros tenemos idea intuitiva es la de intelizencia,
de voluntad y en general de todo cuanto se refiere a
los fenémenos que necesitan esa percepcién que lla-
mamos conciencia.

135. FEs preciso considerar la conciencia como
una actividad y comprender en este orden las ideas
de inteligencia v voluntad prescindiendo de toda rela-
cion a mudanzas propias o ajenas, si no queremos
decir que Dios desde toda la eternidad era un ser
inactivo, porque no fenia mas accién que los actos
inmanentes de entender y querer.

136. De esto se deduce que no toda actividad es
transitiva, que hay verdadera actividad inmanente,

0. C. B—XIX.—3z1
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de la cual tenemos conocimiento intuitivo en los fe-
nomenos de nuestra conciencia.

137. La actividad que podemos concebir en los
cuerpos se reduce a un principio de las mudanzas pro-
pias o de las ajenas, sin que nos sea dado el tener de
ella un conocimiento intuitivo. En efecto: nosotros
no estamos en relacién con los cuerpos sino por medio
de los sentidos, los cuales nos ofrecen solamente
dos ordenes de hechos con respecto a la naturaleza
corporea: hechos subjetivos, esto es, las impresiones
que experimentamos llamadas sensaciones, las cuales
creemos dimanadas de la accion que los cuerpos ejer-
cen sobre nuestros 6rganos; hechos objetivos, esto
es, la extension, el movimiento y las diferentes modi-
ficaciones que con los sentidos descubrimos en las co-
sas extensas que se mueven. Ni la primera clase de
hechos ni la segunda nos dan idea intuitiva de la ac-
tividad de los seres corporeos.

Los hechos subjetivos o las sensaciones son in-
manentes, esto es, se hallan en nosotros v no en las
cosas; y en cuanto subjetivos no nos dicen lo que hay
fuera de nosotros, sino lo que hay en nosotros. Aun
cuando supusiéramos que las sensaciones son un ver-
dadero efecto de la actividad de los cuerpos, esta acti-
vidad no se halla representada en el efecto mismo.
Cuando el fuego calienta la mano tenemos percepcion
intuitiva de la sensacion del calor en cuanto se halla
en nosotros; si suponemos que esta sensacion es real-
mente un efecto de la actividad del fuego conoce-
mos la relacion de nuestra sensacion a dicha actividad
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considerada en general e indeterminadamente, como
origen de nuestra sensacion; pero no conocemos in-
tuitivamente la actividad en si misma, porque ésta,
como tal, no estd representada en nuestra sensacion.

Los hechos objetivos, esto es, la extension, el mo-
vimiento y todo cuanto concebimos que no estd en
nuestra sensacion, sino en el objeto mismo, tampoco
nos ofrece ninguna idea intuitiva de la actividad de
los seres corpéreos. Las modificaciones de la exten-
sion, o sea las figuras, el movimiento con todos sus
accidentes y en general todo cuanto ofrece a nuestros
sentidos el mundo corporeo, son las mudanzas mis-
mas y sus relaciones, mas no el principio mismo de
estas relaciones ni de estas mudanzas. El cuerpo A,
que esti en movimiento, choca con el cuerpo B, que
esta en quietud, y éste, después del choque, comienza
a moverse; prescindiendo de si el choque de A ha
sido causa del movimiento de B, lo que nosotros po-
demos asegurar es que no tenemos intuicion de la ac-
tividad productiva del movimiento. ;Qué nos dicen
los sentidos sobre el cuerpo A? Sélo nos dicen que se
ha movido con tal o cual velocidad hasta el punto M,
en que se hallaba el cuerpo B. ; Qué nos dicen sobre
el cuerpo B? Sélo nos dicen que ha comenzado a mo-
verse en el instante en que el cuerpo A ha llegado
al punto M ; hasta ahora solo tenemos relaciones de
espacio y tiempo entre dos objetos extensos, A y B.
:Doénde estd la intuicidn de la actividad de A y de
su accién sobre B? Carecemos absolutamente de ella.
Por raciocinio, por analogia, por consideraciones de
orden, de conveniencia u otras semejantes, podremos
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probar con mds o menos solidez que en el cuerpo A
habia una actividad causa del movimiento del cuer-
po B ; pero con esto tendremos solamente una idea in-
determinada de la actividad, no una intuicién de la
misma,

138. Las observaciones que preceden son con-
cluyentes para todos los fenémenos de la naturaleza
corpérea. Tomese el que se quiera, escogiendo el que
mds nos induzca a imaginar una verdadera actividad ;
analizindole bien hallaremos limitada nuestra intui-
cién a relaciones de la extensién en el espacio y en el
tiempo.

Todos los cuerpos son pesados; asi lo ensefia la
experiencia. ;Conocemos nosotros intuitivamente el
principio de que dimanan los fenémenos de la pesa-
dez? No, de ninguna manera. Examinémoslo en el
orden subjetivo y en el objetivo. ;Qué nos ofrece
la pesadez en cuanto sentida por nosotros? Nada
mas que esa afeccién que llamamos peso, esto es, una
presion en nuestros miembros. ;Qué nos ofrece la
pesadez objetivamente? La direccién de los cuerpos
hacia un centro con tal o cual velocidad, segtin las
circunstancias; en todo esto sélo hallamos, o un hecho
puramente interno, que es la sensacion ingrata de peso
o0 prision, o puras relaciones de objetos extensos en el
espacio y en el tiempo.

139. FEl fuego quema, reduce a cenizas los ob-
jetos; nada mas propio para darnos idea de activi-
dad ; no obstante, ; podemos decir que la conozcamos
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intuitivamente? No, de ninguna manera. En el or-
den subjetivo tenemos la sensacion dolorosa de que-
madura, y que en cuanto tal es un fenomeno pura-
mente interno; en el orden objetivo tenemos la des-
organizacion de los cuerpos quemados, la cual no
ofrece a nuestros sentidos otra cosa que mudanzas
en el volumen, en la figura, en el color y en las demas
calidades relativas a nuestros sentidos: todo esto serd
tal vez efecto de la actividad, mas no la actividad
misma.

140. La Iluz reflejando sobre un objeto viene a
parar a nuestros ojos, pintando en la retina el oeb-
jeto en que se refleja. ;Tenemos aqui intuicién de
la actividad de la luz? No, de ninguna manera. En
el orden subjetivo hallamos la sensacion llamada wver;
en el objetivo encontramos el tamafio, la figura y de-
més relaciones del objeto en el espacio; considerando
la luz misma hallamos un fliido cuyos rayos tienen
tal o cual direccion sometida a leyes determinadas,
pero de ningin modo conocemos intuitivamente su
actividad, y para persuadirnos de que la actividad
existe necesitamos raciocinar echando mano de prin-
cipios que no estin en la esfera de nuestra intuicion.

141. Las cuatro intuiciones de sensibilidad pa-
siva, sensibilidad activa, inteligencia y voluntad (li-
bro 4.% cap. XXII) se reducen a dos: extension y
conciencia, comprendiendo en la extension todas sus
modificaciones, y en la conciencia todos los fendme-
nos internos de un ser sensitivo o intelectual, en
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cuanto se hallan en ese fondo comiin que se apellida
conciencia. Asi, pues, nosotros conocemos intuitiva-
mente dos modos de ser: la conciencia y la extensién;
la conciencia la tenemos en nosotros mismos, es un
hecho subjetivo; la extensién estd fuera de nosotros,
y su existencia nos la atestiguan las sensaciones y
en particular las de la vista y del tacto.

142. La clasificacién de estas dos intuiciones es
sobremanera importante para distinguir lo activo
de lo inerte. En la conciencia hallamos un tipo de
verdadera actividad ; en la extensién como tal hallamos
un tipo de verdadera inercia; con sélo pensar en la
conciencia pensamos en algo activo sin necesidad de
afiadir otra idea ; pensando en la extensién sola se nos
ofrece la imagen de una cosa susceptible de muchas
modificaciones y que no encierra el principio de nin-
guna de ellas; para pensar en una actividad corpé-
rea debemos salir de la idea pura de extensién y pen-
sar en general en un principio de mudanzas, lo que
nada tiene que ver con la intuicién de lo extenso.

143. Asi, la tinica actividad de que nosotros te-
nemos conocimiento intuitivo es la de conciencia, pues
de las actividades corpoéreas solo tenemos ideas in-
determinadas. Las palabras de accién, reaccidn, fuer-
za, resistencia, impulso solo expresan relaciones in-
determinadas y que no representan nada fijo sino en
sus efectos. Los mecdinicos expresan las fuerzas por
lineas o por niimeros, esto es, por los resultados su-
jetos a calculo. El mismo Newton, al establecer su
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sistema de la atracciéon universal, declara su igno-
rancia de la causa inmediata del fenémeno y se limita
a sefialar las leyes a que se hallan sometidos los mo-
vimientos de los cuerpos.

144. En los seres mudables la actividad nos re-
presenta un principio de las transformaciones propias
y ajenas, como si dijéramos una sobreabundancia de
ser que se va desenvolviendo y que a proporcion de
su desarrollo se va perfeccionando. En nuestro espi-
riti hallamos un ejemplo de este desarrollo. El nifio
al nacer recibe confusamente las impresiones de cuan-
to le rodea. Con la repeticion de éstas su actividad
se va desenvolviendo, y lo obscuro se aclara, lo con-
fuso se ordena, lo débil se fortalece, el pensamiento
nace, la comparacién comienza, la reflexion se des-
pliega, y aquel ser torpe y poco menos que inerte llega
quizds a ser un genio que asombra al mundo. Los
materiales le han venido de afuera; pero ide qué
habrian servido sin ese vivisimo foco de actividad que
los transformaba y que sacaba de ellos productos nue-
vos y exquisitos? Los mismos fenémenos de la na-
turaleza se ofrecen a los ojos de los brutos animales
que a los de Keplero o de Newton; sin embargo, lo
que para aquéllos no sale de la esfera de las impre-
siones sensibles se convierte para éstos en un ma-
nantial de teorias admirables.

145. FEl ser activo contiene virtualmente las per-
fecciones que debe adquirir ; es comparable a un ger-
men en que se halla el arbol colosal y cuyo desarrollo
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depende de las circunstancias del terreno y del cli-
ma ; por el contrario, el ser inactivo nada se puede dar
a si propio, tiene un estado y lo conserva hasta que
un agente se lo muda, y a su vez permanece en el
nuevo hasta que otra accién, que también le viene de
fuera, se lo quita y le comunica otro diferente,

146. La actividad es un principio de determi-
naciones propias o ajenas; pero este principio puede
obrar de dos modos: con inteligencia o sin ella.
Cuando el ser es inteligente, su inclinacién a lo co-
nocido se llama voluntad. Esta, o se inclina necesa-
riamente al objeto o no: en el primer caso es una
espontaneidad necesaria; en el segundo es una es-
pontaneidad libre. La libertad, pues, no existe con
solo la ausencia de coaccién ; ha menester también de
la ausencia de toda necesidad, aunque sea espontanea ;
la voluntad ha debido poder querer o no querer el
objeto; si esta condicién falta no hay libre albedrio.

147. Fs digno de notarse que nuestra intuicién
de lo externo se refiere sélo a lo inactivo: la exten-
sion; v que la de lo interno se refiere principalmente
a la actividad: la conciencia. Por lo primero cono-
cemos un subsiratum de mudanzas, pues todas pa-
recen verificarse en la extensién; por lo segundo no
conocemos intuitivamente ningtin sujeto, sino las mu-
danzas mismas. La unidad del sujeto de ellos Ia pro-
bamos por raciocinio, pero no la vemos intuitivamente
(Iib. 9.% caps. VI, VII, IX y XI). La extensién,
como tal, se nos presenta simplemente pasiva; la con-
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ciencia, como tal, es siempre activa, pues aun en los
casos en que se halla mis pasiva, como en las sen-
saciones, todavia, en cuanto conciencia, encierra acti-
vidad, pues por ella el sujeto se da cuenta a si pro-
pio, explicita o implicitamente, de la afeccién experi-
mentada.




CAPITULO X1V

Se examina si es posible la actividad
corpérea

SuMARTO, — Imposibilidad de probar gue la materia es in-
capaz de actividad, Se examina la prueba. Se refuta.

148. Sefialado el limite de nuestro conocimien-
to intuitivo con respecto a la causalidad y a la activi-
dad, resultan desvanecidos los argumentos que pue-
dan objetarse a la causalidad secundaria, aprovechin-
dose de la confusién de las ideas intuitivas con las
indeterminadas; pero falta todavia examinar si hay
verdaderas causas segundas, esto es, si se halla real-
mente en los seres finitos un principio de las mu-
danzas propias o ajenas. No han faltado filésofos, y
entre ellos el ilustre Malebranche, que han negado
a las causas segundas toda eficacia, reduciéndolas a
meras ocasiones. El autor de la Inwvestigacion de la
zerdad se adelanta a sostener que la causalidad secun-
daria no sélo no existe, sino que es imposible.

149. Dos especies de seres se nos presentan en
el universo: los inmateriales y los corporeos; ambas
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ofrecen dificultades particulares que conviene exami-
nar por separado. Comencemos por la materia. Se
dice que la materia es incapaz de toda actividad, que
por su esencia es indiferente para todo, que es sus-
ceptible de todo linaje de modificaciones. Yo no al-
canzo en qué se funda esta proposicion tan general, y
no veo c6mo sea posible apoyarla ni en la razon ni en
la experiencia.

150. Para sostener que la materia es completa-
mente inactiva, de tal suerte que hasta sea incapaz de
toda actividad, seria preciso conocer su misma esen-
cia, y este conocimiento nos falta. ;Con qué derecho
negamos la posibilidad de un atributo ignorando cuél
es la naturaleza del objeto a que debe pertenecer, o
no conociendo por lo menos alguna de sus propie-
dades a la cual el atributo repugne? Es verdad que
negamos a la materia la posibilidad de pensar y aun
de sentir; pero esta negacion no es legitima sino por-
que conocemos de la materia lo bastante para dicha
imposibilidad. En la materia, sea cual fuere su esen-
cia intima, hay partes, y, por consiguiente, multiplici-
dad, y los hechos de conciencia requieren necesaria-
mente un ser uno y simple (lib. 9.%).

No sucede lo mismo con respecto a la actividad ;
ésta cuando no nos ofrece la idea intuitiva de con-
ciencia nos presenta solamente el concepto indeter-
minado de un principio de mudanzas propias o aje-
nas, lo cual no es contradictorio con la idea de mul-
tiplicidad. Finjase que en los cuerpos que se mue-
ven hay una verdadera actividad, realmente produc-
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tiva del movimiento en los otros; no hay ninguna
contradiccién en que dicha actividad se halle distri-
buida entre las diferentes partes del cuerpo, las cuales
en el momento del choque produzcan su efecto respec-
tivo causando el movimiento a las partes del otro
cuerpo con las que se han puesto en contacto,

151. Tenemos, pues, que examinada la cuestion
a priori, o por la idea misma del cuerpo, no hallamos
ninguna razon para negarle la posibilidad de ser acti-
vo. Es verdad que la extension de los cuerpos en
cuanto tal se nos ofrece como una cosa muerta, indi-
ferente a todas las figuras y a todos los movimientos,
sin que descubramos en ella ningtin principio de acti-
vidad (cap. XIII); mas para que esto pueda probar
algo seria necesario suponer que la esencia de los
cuerpos consiste en la misma extensiéon y que ésta
no tiene mas de lo que ofrece a nuestros sentidos,
sin que encierre nada en que pueda fundarse su acti-
vidad. Lo primero es una opinion, pero destituida
de todo fundamento; lo segundo no puede ser de-
mostrado nunca, pues que se escapa a toda observa-
cion, y no puede ser objeto de investigaciones @ priori,

162. ;:Cémo podra probarse que la esencia de
los cuerpos consista en la extensién? (lib. 3.). Lo
que nosotros podemos decir es que la experimentamos
y que toda la naturaleza corpérea se nos ofrece bajo
la forma de extensa; en pasando de este punto afir-
mamos sin ningun fundamento, substituimos a la rea-
lidad un juego de nuestra fantasia. La esencia de
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una cosa es aquello que la constituye lo que es; aque-
llo que le sirve de fondo intimo, siendo la raiz de sus
propiedades. ;Quién nos ha dicho que conocemos
ese fondo, esa raiz en los objetos corpéreos? Nos-
otros no sentimos nada que no sea extenso, es verdad ;
no concebimos a qué se reduce el cuerpo en faltandole
la extension, también es verdad; pero de esto sélo se
deduce que la extension es una forma bajo la cual
se presentan los cuerpos a nuestros sentidos, que esta
forma es una condicion necesaria para que pueda
ser afectada nuestra sensibilidad; pero no que la
forma sea la misma esencia de la cosa; no que en la
cosa no haya algo mas intimo en que radique la forma
misma.

153. Si la esencia de los cuerpos consistiese en
la extension tal como se ofrece a nuestros sentidos,
habiendo igualdad de extension habria igualdad de
esencia ; las esencias de los cuerpos estarian sujetas a
medida, como lo estin las dimensiones: dos globos
de didmetros enteramente iguales serian dos cuerpos
esencialmente iguales; a esto se opone la experien-
cia y hasta el sentido comin. Se nos dird que no basta
la pura dimension, en cuanto sujeta a medida, para
formar igualdad de esencias, sino que es necesaria la
igualdad de naturaleza de extension de ambos cuer-
pos; pero yo preguntaré qué significa natwraleza de
extension. Si la palabra naturaleza no ha de ser aqui
una palabra sin sentido, deberéd significar algo distin-
to de la extensién en cuanto sometida a nuestra sen-
sibilidad, en cuyo caso inferiré que, asi como para
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diversificar las esencias de los cuerpos se finge algo
que no se encierra en la extension en cuanto sujeta
a la intuicién sensible, también se podra fingir algo
que sea capaz de actividad y que, por consiguiente,
ofrezca a nuestro entendimiento una idea accesoria
que vivifique, por decirlo asi, ese fondo muerto que
hallamos en la extensién, considerada como simple
objeto de las ideas puramente geométricas.

154. La experiencia es incapaz de demostrarnos
la imposibilidad de que los cuerpos sean activos. La
inaccion absoluta no puede afectarnos y, de consi-
guiente, no podemos conocerla por experiencia. Lo
que podemos experimentar es la accién, o sea el ejer-
cicio de la actividad ; pero la inaccién, o sea el estado
de una cosa absolutamente inactiva, no puede ser ob-
jeto de experiencia: esto es contradictorio.




CAPITULO XV

Conjeturas sobre la existencia de la
actividad corporea

SUMARIO. — Razén en pro fundada en el orden de los fe-
némenos. Espectdculo de actividad ofrecido por el vmi-
verso corpéreo. Respuestas evasivas; réplicas.

155. Ateniéndonos a la experiencia, lejos de que
debamos inferir la inercia absoluta de los cuerpos, nos
hallamos inclinados a creer que estdn dotados de acti-
vidad. Aunque los sentidos no nos ofrezcan la intui-
cién de ninguna actividad corporea, nos presentan, no
obstante, una continua serie de mudanzas, con un or-
den fijo en los fenémenos del mundo corporeo; y si
algo valen para inferir la verdadera actividad de
unos sobre otros, la coincidencia de sus relaciones en
el espacio y en el tiempo, la constante sucesion con
que vemos que los unos vienen después de los otros,
la invariable experiencia de que para que se sigan
los unos basta poner los otros, es necesario que admi-
tamos en los cuerpos verdadera actividad. Esta razon,
valga lo que valiere en el tribunal de la metafisica,
ha sido en todos tiempos bastante poderosa para con-
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vencer a la generalidad de los hombres, y asi es que
el negar a los cuerpos el caracter de activos se halla
en oposicion con el sentido comiin.

156. Si atendemos a las relaciones que tenemos
con el mundo corpéreo, todo nos induce a creer que
hay en los cuerpos verdadera actividad. Sea cual
fuere nuestra ignorancia sobre el modo con que son
producidas en nosotros las sensaciones, lo cierto es
que las experimentamos en presencia de los cuerpos,
que estin ligadas con éstos por relaciones de espa-
cio y tiempo en un orden fijo y constante que nos
autoriza para pronosticar con toda seguridad lo que
debe suceder en nuestros sentidos si tales o cuales
cuerpos son puestos en relacién con nuestros érganos.
La idea de actividad nos ofrece la de un principio
de mudanzas en otros seres ; los cuerpos las estin pro-
duciendo de continuo en nosotros, real o aparente-
mente. El ejercicio de las facultades sensitivas im-
plica una comunicacién con los seres corpéreos, y en
esta comunicacion el ser sensitivo recibe de los cuer-
pos una multitud de impresiones que le hacen sufrir
continuas mudanzas.

167. Se dice que la experiencia ensefia que los
cuerpos son indiferentes para el reposo o el movi-
miento, y se asienta como cosa indudable en los
preambulos de algunas obras de fisica que un cuerpo
puesto en quietud permaneceria en el mismo estado
por toda la eternidad, y que puesto en movimiento
se moveria también por toda la eternidad en linea
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recta y siempre con la misma velocidad que re-
cibiera desde un principio. No sé como se han po-
dido conocer por experiencia semejantes proposi-
ciones; yo sostengo que no sélo no se han podido co-
nocer, sino que la experiencia parece indicar todo lo
contrario. "

1588. ;Doénde se ha encontrado jamas un cuerpo
indiferente para el movimiento o el reposo? En todos
los terrestres hallamos una tendencia al movimiento,
cuando no de otra clase, de gravitacion hacia el cen-
tro de la tierra. Los celestes que hemos podido ob-
servar estan todos en movimiento, y el cileulo de
acuerdo con la experiencia nos los manifiesta some-
tidos a la atraccion universal. ;Donde estd la in-
diferencia para el reposo o el movimiento atestiguada
por la experiencia? Mds bien deberemos decir que
la experiencia nos atestigua una inclinacién general
de los cuerpos hacia el movimiento.

159. Se nos objetara tal vez que esta inclinacién
no dimana de ninguna actividad de los cuerpos, sino
que es un simple efecto de una ley del Criador. Sea
en buen hora; pero al menos no se diga que la expe-
riencia nos presenta los cuerpos como indiferentes
para el movimiento y el reposo; si se quiere, expli-
quese el movimiento sin actividad, sosténgase que no
hay actividad, no obstante las apariencias experinen-
tales; pero no se diga que estas apariencias demues-
tran la falta de actividad.

Q. C. B—XIX.—32
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160. Si pongo sobre mi bufete un cuerpo per-
manece en reposo, y alli le encuentro al dia siguiente
y le encontraré a la vuelta de muchos afios. El cuer-
po, sin embargo, no estd indiferente para el movi-
miento o el reposo; alli se esta quieto, pero va ejer-
ciendo continuamente su actividad; asi lo muestra
su presion sobre el bufete que le sustenta. Este ejer-
cicio es incesante, se le experimenta en todos los mo-
mentos, como lo prueba el que si se le quiere levan-
tar ofrece resistencia, si se aparta el bufete se cae,
si se le pone la mano debajo la comprime, y hace
cambiar de ferma los cuerpos blandos sobre que pesa.

161. El decir que la atraccion del centro de la
tierra obra sobre el cuerpo no prueba nada contra la
actividad corpérea, antes bien la confirma, pues que
este centro es otro cuerpo, y asi quitando la actividad
al uno la damos al otro. Ademads, segun todas las ob-
servaciones, la atraccién es reciproca, y, por consi-
guiente, la actividad atrayente se halla repartida en-
tre todos los cuerpos.

162. El mundo corporeo, lejos de ofrecernos una
nasa inerte, nos presenta mas bien la apariencia de
una actividad que despliega fuerzas colosales. Colo-
sal es la masa de los cuerpos que se mueven por los
espacios ; colosal es la orbita que describen; colosal la
velocidad con que la recorren; colosal la influencia, al
menos aparente, que ejercen los unos sobre los otros;
colosal la distancia al través de la cual se ponen en
comunicacion. ;Donde esta la falta de actividad ates-
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tiguada por la experiencia? Raudales de luz inun-
dan los espacios, produciendo en los seres sensitivos
los admirables fenémenos de la vision; raudales de
calorico se extienden en todas direcciones y llevan
por todas partes el movimiento y la vida. ;Ddnde
esta la falta de actividad atestiguada por la experien-
cia? la vegetacion que cubre nuestro globo, los fe-
nomenos de la vida que experimentamos en nosotros
mismos y en esa muchedumbre de animales que nos
rodean, ;no han menester de un contintio movimiento
de la materia, de un flujo y reflujo, por decirlo asi,
de acciones y reacciones que los cuerpos ejercen los
unos sobre los otros, en la realidad o en la aparien-
cia? Los fenémenos de la electricidad, del magne-
tismo, del galvanismo, ; no nos ofrecen mas bien prin-
cipios de mucha actividad, origen de movimiento don-
dequiera que se hallen, que no objetos indiferentes
para el movimiento o para el reposo? Las ideas de
actividad, de fuerza, de impulso nos han sido suge-
ridas no sélo por nuestra actividad interna, sino tam-
bién por la experiencia del mundo corpéreo, que des-
pliega a nuestros ojos, bajo leyes constantes, una
continua variedad de escenas magnificas, cuyo origen
parece indicar un fondo de actividad incalculable.

163. Véase, pues, cudn sin fundamento se apela
a la experiencia para combatir la existencia de una
causalidad corpérea, y cuanto mas acordes van con
dicha experiencia los filosofos que otorgan a los
mismos cuerpos una actividad verdadera. Al sefialar
los limites de nuestra intuicién en lo tocante a la cau-
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salidad y actividad en si mismas (caps. XI y XIII)
he dicho lo bastante para que no se crea que juzgo
posible el demostrar metafisicamente la existencia de
actividad en el mundo corporeo; pero no puedo me-
nos de insistic en que si algo vale en favor de la
causalidad la relacion constante de los fenémenos en
el espacio v en el tiempo, si algo vale la sucesion in-
variable de unas cosas después de otras, es preciso
inclinarse a la opinion de que hay en los cuerpos
verdadera actividad, que en un orden secundario se
halla en los unos la razén de las mudanzas en los
otros, y que, por consiguiente, hay en el mundo cor-
péreo un encadenamiento de causas segundas hasta
llegar a la primera, donde estd el origen y la razén
de todo.



CAPITULO XVI

Causalidad interna

SEMARIO, — Recuerdos. Conceptos hijos de reflexion. Li-
bre albedrio. Cardcter activo de todos los fenomenos
internos. Objecién. Sensaciones. Pensamientos y sen-
timientos esponténeos. Relaciones de la espontaneidad
con la organizacién.

164. ILa conciencia nos atestigua que hay en nos-
otros una verdadera facultad productiva de ciertos
fenémenos internos. Es indudable que, concentrando
la atencién por medio de un acto libre de la voluntad,
experimentamos una produccién de imagenes y de
ideas. Las obras de imaginacion son una muestra
irrecusable de nuestra actividad interna. Las sensa-
ciones nos suministran los materiales en bruto; pero
con ellos levanta la fantasia edificios admirables.
Aquella nueva forma ;quién se la ha dado sino nos-
otros mismos? Preciso es confesar que, si carecemos
absolutamente de actividad, la naturaleza nos alucina
completamente, haciéndonos creer que Somos muy
activos.

Los simples recuerdos nos ofrecen otra muestra
de verdadera actividad. Nos proponemos pensar en
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un pais que hemos visto detenidamente y deseamos
recordar sus pormenores: al imperio de la voluntad
la imaginacion se excita y va desplegando a nuestra
intuicion las escenas que viéramos en otro tiempo.
Se dird que estas imagenes ya existian y que solo ha
sido necesario despertarlas, pero no se puede negar
que no existian en acto, pues que no teniamos de
ellas conciencia actual, y que para lograr su reapa-
ricion ha sido necesario y suficiente el imperio de
nuestra voluntad. Esta presencia nueva algo afade
a su estado habitual; pues bien, ese algo se ha pro-
ducido dentro de nosotros con solo quererlo.

Es verdad que no conocemos el modo de esta
produccion; pero lo cierto es que la conciencia nos
asegura de que sigue inmediatamente a un acto de
nuestra voluntad, y que, por tanto, tenemos cuando
menos un vehemente indicio de que, con respecto a
esas imagenes, hay en nosotros una fuerza productiva
del transito de su estado habitual al actual. Lo mis-
mo se puede decir de todos los recuerdos, y si bien
experimentamos con harta frecuencia que no pode-
mos recordar todo lo que queremos, esto sélo prueba
que nuestras facultades activas son limitadas por
ciertas condiciones de que no se pueden libertar.

165. Prescindiendo de los recuerdos, ;quién no
ha experimentado la elaboracién de conceptos al
meditar sobre una materia? Nuestras ideas ;son las
mismas cuando comenzamos a reflexionar sobre un ob-
jeto que cuando hemos meditado sobre €l durante lar-
gas horas? No, ciertamente. A veces no hemos reco-
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gido ningtn dato nuevo, 1o hemaos leido ningtn libro
ni oido ninguna observacién que nos pudiera ilustrar,
y, sin embargo, por sola la fuerza de la reflexion pro-
pia nos hemos formado ideas claras y distintas, cuan-
do antes solo las teniamos confusas. Con decir que
las nuevas ideas son el resultado de otras que se ha-
llaban ya en nuestro espiritu no se prueba que no
haya en el entendimiento verdadera actividad, porque
este resultado, sea cual fuere su origen, es siempre
una cosa nueva, produce en el alma un nuevo estado,
porque ahora sabe perfectamente lo que antes igno-
raba del todo o conocia muy en confuso. En una
curva la relacion de la subsecante a la secante y la
de la subtangente a la tangente son ideas geométri-
cas que se hallan al alcance de los entendimientos
mis comunes; asi como la semejanza de los triangu-
los que se pueden excogitar para comparar unas li-
neas con otras, y la aproximacion sucesiva con que
la subsecante se acerca a la subtangente y la secante

a la tangente; pero de aqui a reducir todos estos ele-
mentos a un punto de donde brota con vivisima luz la
admirable teoria del cilculo infinitesimal hay una
distancia inmensa. ;Se dird que los genios que sal-
varon esta distancia no pensaron nada nuevo porque
tenian en si los elementos de cuya combinacion resulta
la teoria?

166. Si en algunos fenoémenos se ve con toda
claridad la actividad productiva es ciertamente en
los actos de la voluntad libre. ;A qué se reduce la
libertad si el alma no produce sus voliciones? Si
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éstas no son mas que fenémenos producidos por otro
ser, y en los cuales el alma no tiene otra parte que
el ser sujeto de los mismos, la libertad no significa
nada. Es hasta contradictorio el decir que el alma
sea libre y negarle al mismo tiempo que sea el prin-
cipio de sus determinaciones.

167. La simple inteligencia, hasta la mera sensi-
bilidad, y en general todo fenéomeno que implica
conciencia, parece ser el ejercicio de una actividad, y
en este sentido llevo explicado (cap. XII) que tene-
mos intuicién de la actividad interna. Si entender, si
querer, si el tener conciencia de que se siente no
son acciones, no sé donde podremos hallar el tipo de
una verdadera accién. El percibir una cosa, el que-
rerla, el acto imperativo de la voluntad para emplear
los medios que puedan proporcionarnosla son induda-
blemente acciones, y la accién es el ejercicio de la
actividad. La idea de la vida nos representa la acti-
sidad en su grado mas perfecto, y entre los fenéme-
nos vitales los méas perfectos son los que implican
conciencia ; si a éstos no los llamamos acciones es pre-
ciso decir que no tenemos ninguna idea de accién ni
actividad.

Aunque no conozcamos el modo de la produccién
tenemos conciencia de esta produccién, tenemos in-
tuicion de la accién en si misma. Cuando vemos un
movimiento corpéreo vemos una modificacién pasiva;
pero cuando experimentamos en nosotros los fenéme-
nos de conciencia vemos una accién, y por consiguien-
te tenemos intuicion del ejercicio de nuestra actividad.




LIB. I0—NECESIDAD ¥ CAUSALIDAD—CAP. XVI 345

168. Aqui se ofrece una objecién. Si los fend-
menos internos son verdaderamente acciones, ;c6mo
es que con tanta frecuencia son independientes de
nuestra voluntad? Sufrimos dolores a pesar nues-
tro; nos ocupan ideas que quisiéramos desechar; nos
ocurren a veces pensamientos con una instantaneidad
y espontaneidad que mds bien parecen inspiraciones
que fruto de nuestro trabajo; en casos semejantes
¢dénde esta la actividad? ;No deberemos decir que
estos fenomenos son puramente pasivos?

169. Esta objecion, a primera vista tan conclu-
yente, no prueba nada contra la actividad interna.
En primer lugar podria responderse que el estar el
alma pasiva en algunos casos no prueba que lo esté
en todos, y que para afirmar la existencia de la acti-
vidad interna nos basta que haya ciertos fenémenos
producidos por ella. Pero ni siquiera es necesario
conceder que la actividad no se encuentra en los
casos que nos recuerda la objecidon, pues que exami-
nandolos a fondo se descubre que aun en ellos el alma
ejerce verdadera actividad.

El nervio de la dificultad consiste en que aparecen
en nuestro interior algunos fendomenos sin el curso
de nuestra voluntad y a veces a pesar de ella; mas
esto solo nos conduce a inferir que hay en nuestra
alma funciones independientes del libre albedrio, sin
obligarnos a creer que estas funciones no sean acti-
vas. Con esta observacion se desvanece la dificultad.
Hay en nuestro interior fenémenos que nosotros no
hemos querido antes que apareciesen ni después, es
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verdad; luego hay en nuestro interior fenomenos
en que el alma estd puramente pasiva, lo niego. La
consecuencia es ilegitima; lo finico que se puede infe-
rir es que hay en nuestra alma fenémenos para cuya
aparicién o conservacion no es necesario el concurso
de nuestra voluntad,

Una cosa semejante experimentamos con respec-
to al cuerpo: hay funciones que se ejercen indepen-
dientemente de nuestro libre albedrio, como la circu-
lacién de la sangre, la respiracin, la digestién, la
asimilacién de los alimentos, la transpiracion y otras
semejantes; pero las hay también que no se ejercen
sino por el imperio de la voluntad, como el comer,
el andar y en general todo lo que se refiere al mo-
vimiento y posiciones de los miembros. ¢ Quién pro-
hibe, pues, que suceda en el alma una cosa semejante
y que haya facultades activas que se desenvuelvan y
produzcan varios fendmenos sin el concurso de la
voluntad ?

No creo que se pueda replicar nada a esta solu-
cién; sin embargo, todavia me propongo ampliarla
con algunas observaciones sobre el caracter de los fe-
némenos en que se quiere suponer que nuestra alma
esta puramente pasiva.

170. Se habla en la objecién de sensaciones do-
lorosas, las cuales efectivamente presentan un caso
en que al parecer la actividad no existe de ningun
modo. ;Quién podria afirmar que un hombre a
quien se le aplica un hierro candente y que experi-
menta dolores atroces ejerce en aquello mismo la
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actividad de su alma? ; No es mis conforme a razén
el decir que el alma se halla puramente pasiva y en
un estado muy semejante al de un cuerpo que se
comprime por la presién de otro cuerpo? Actividad,
si alguna se ejerce en semejantes casos, es mas bien
de reaccién contra la sensacién dolorosa. Si bien se
reflexiona, en estas observaciones no hay ninguna
dificultad cuya solucién no se halle en lo que acabo
de exponer en el parrafo anterior. Convengo en que
la sensacién dolorosa no depende de la libre volun-
tad del que la sufre y que la accién libre de éste se
ejerce contra la misma sensacién; pero esto no quita
que haya en el alma una verdadera actividad en el
mero hecho de sentir, y si tinicamente que el ejer-
cicio de esta actividad se halla sometido a condiciones
necesarias, las cuales cuando existen son més pode-
rosas para el desarrollo de ella que no lo es nuestra
voluntad para impedirle. Nada més cierto que el
desarrollo de ciertas facultades activas independien-
temente de nuestro libre albedrio. ;Qué cosa mis
activa que las pasiones vehementes? Y, sin embargo,
muchas veces nos es imposible dejar de sentirlas, y
es necesario todo el imperio de la voluntad libre para
que no traspasen los limites de la razén.

171. La sensacién en si misma no puede ser toda
pasiva, y los que sostienen esta opinién manifiestan
haber meditado poco sobre los hechos de conciencia.
Estos hechos son esencialmente individuales, y en
cuanto hechos de conciencia son absolutamente inco-
municables. Otro puede experimentar un dolor muy
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parecido y aun igual al que yo siento; pero no puede
experimentar el mismo dolor nuwméricamente con-
siderado, porque mi dolor es tan esencialmente mio,
que si no es mio no existe. Luego el dolor no puede
serme comunicado como una entidad individual, y
para producirle en mi lo Gnico que se puede hacer
es excitar mi fuerza sensitiva para que lo experi-
mente.

Esta observacion manifiesta que las sensaciones no
pueden ser hechos meramente pasivos. La modifica-
ci6n pasiva es recibida toda; el sujeto paciente no
hace nada. Desde el momento que el sujeto tiene en
si algtin principio de su modificacién no es pura-
mente pasivo. La sensacién no puede ser recibida
toda; debe nacer en el sujeto sensitivo, por tal o cual
influencia, con tal o cual ocasion; pero el ser que la
experimenta ha de contener un principio de su pro-
pia experiencia, de lo contrario es un ser sin vida,
no puede sentir,

172. En la objecion se habla de sensaciones do-
lorosas como si su necesidad fuera una excepcion
de la regla general ; pero es de notar que no hay aqui
excepcion ninguna y que todas las sensaciones, sean
gratas o ingratas, son necesarias igualmente, con tal
que nuestras facultades sensitivas se hallen bajo con-
diciones en que pueden desplegarse. Tan necesario es
el sentir dolor en la mano si me aplican a ella un
carbén encendido, como la vista de un cuadro hala-
gilefio si me lo ponen delante de los ojos.
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1738. La espontaneidad de los fendmenos inter-
nos en el orden intelectual puro, o en el de la imagi-
nacién o sentimiento, confirma la existencia de una
actividad independiente de nuestro libre albedrio, y
de ningtin modo indica que semejantes fenomenos
sean puramente pasivos.

Aqui es de notar una circunstancia importante.
El ejercicio de las funciones del alma esta ligado con
los fenémenos de la organizacion. La experiencia en-
sefia que, segtin la disposicion del cuerpo, el espiritu
se siente con mds o menos actividad: es una verdad
conocida de muy antiguo que ciertos licores generosos
tienen su fuerza inspiradora. El estado de la digestion
causa suefios pesados y abruma la fantasia con apari-
ciones espantosas; la fiebre exalta la imaginacion o la
abate, a veces produce un aumento de fuerzas intelec-
tuales, a veces causa un estupor en que la inteligencia
se extingue. Estos fenémenos cuando se presentan en
su grado mas alto, como sucede en una fuerte pertur-
bacién de las funciones organicas, ofrecen mas cuerpo
a la observacion ; pero esto mismo indica que antes de
llegar al extremo hay una extensa escala, de suerte que
algunos fenémenos, cuya aparicion espontanea nos pa-
rece inexplicable, dependerdn quizas de ciertas condi-
ciones desconocidas a que se hallara sometida nuestra
organizacién. Sea cual fuere la opinion que se adopte
sobre la igualdad o desigualdad de las almas humanas,
nadie duda de que las diferencias en la organizacién
pueden influir en el talento y en la indole, y que cier-
tos espiritus de facultades extraordinarias deben una
parte de sus dotes a una organizacién privilegiada.
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De estas consideraciones se infiere que lo que se
llama espontaneidad del alma, y que tanto llama la
atencién de algunos filésofos modernos, es un fendme-
no muy generalmente conocido, que ni destruye la
actividad interna ni nos dice nada nuevo sobre el
cardcter de esta actividad.

Es cierto que hay en nuestra alma ciertos fenéme-
nos independientes del libre albedrio; pero también
es indudable que la presencia de ellos es a veces ines-
perada y repentina, porque nos son desconocidas las
condiciones de organizacién con las cuales se encuen-
tra ligada. Esto, si bien se considera, no es mis que
extender a mayor ntiimero de casos, lo mismo que ob-
servamos frecuentemente en los hechos psicolégicos,
efectos de causas morbosas, y que ademis experimen-
tamos constantemente en las sensaciones. ;Qué es
una sensacién sino una aparicion repentina de un
fenémeno en nuestra alma, por efecto de una altera-
cion del estado de los organos?

174. No quiero decir con esto que todos los pen-
samientos espontdneos, y en general todos los fend-
menos que aparecen repentinamente en nuestro inte-
rior sin preparacién conocida, nazcan de las afeccio-
nes de la organizacién; solo he querido recordar un
hecho fisiolégico y psicolégico, cuyo olvido puede pro-
ducir divagaciones indtiles y hasta perjudiciales. Al
leer las obras de algunos filésofos modernos que tra-
tan de este punto parece que se proponen allanar el
camino para sostener luego que la razén individual
no es mas que un fenémeno de la razén universal y
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absoluta; y que las inspiraciones, y en general todos
los fenémenos espontaneos independientes de nuestro
libre albedrio, son indicios de que la razon absoluta
se aparece a si misma en la razén humana ; que lo que
llamamos nuestro yo es una modificacién del ser ab-
soluto, y que la personalidad de nuestros seres no es
mas que una fase de la razén absoluta e imper-
sonal.

175. Lo que se llama la espontaneidad, la in-
tuicion de los tiempos primitivos, no puede ser otra
cosa, a los ojos de la razén y de la critica, que la
primitiva ensefianza que recibié de Dios el linaje hu-
mano: todo cuanto dicen en contra algunos filosofos
modernos es una repeticion, bien que algo disfrazada,
de los sofismas de los incrédulos de todas épocas,
presentados bajo engafiosas galas por hombres que
abusan de su talento. Léanse con reflexion los es-
critos a que aludimos, despojeselos de algunas pala-
bras altisonantes y enigmadticas, y no se encontrard
en ellos nada que no dijeran a su modo Lucrecio y
Voltaire.




CAPITULO XVII

Aclaraciones sobre la espontaneidad

SUMARLO. — Se consignan varios hechios sobre las condicio-
nes del desarrollo de nuestro espiritu. Necesidad de
una ensefianza primitiva. Lenguajé. Imposibilidad de
que sea invencién humana. No hay ninguna civilizacién
espontinea. Escaso nfimero de ideas a que van a parar
las deméds. Deduccién en favor de una inteligencia cau-
sa y maestra de las otras.

176. Nada mas facil que escribir algunas pagi-
nas brillantes sobre el fendmeno de la espontaneidad :
el genio de los poetas, de los artistas, de los grandes
capitanes de todos los siglos; los tiempos fabulosos ¥
los heroicos, el misticismo, las religiones, todo lo
aprovechan algunos filésofos de nuestros dias para
escribir trozos que ni son de filosofia, ni de historia,
ni de poesia, y que so6lo deben mirarse como rau-
dales de palabras relumbrantes y sonoras que escrito-
res de fantasia galana y facundia inagotable derraman
sobre el abrumado entendimiento del cindido lector.
Y bien: ja qué se reduce esa espontaneidad, esa ins-
piracion de que tanto se nos habla? Fijemos las ideas,
consignando y clasificando los hechos,
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177. la razén propiamente dicha no se desplie-
ga en el espiritu humano completamente aislado de
otros espiritus, y no bastan a despertarla los espec-
ticulos de la naturaleza. La estupidez de los ni-
fios encontrados en los bosques y la escasa inteli-
gencia de los sordomudos son irrecusable prueba de

esta verdad.

178. FEl espiritu humano puesto en comunica-
ci6bn con otros espiritus experimenta un desarrollo en
parte espontineo y directo, en parte laborioso y re-
flexivo. Este es otro hecho que sentimos todos
en nosotros mismos. Los espiritus, a proporcién de
que sus cualidades son mas aventajadas, se desenvuel-

ven con mas espontaneidad.

179. De los pensamientos que nos ocurren re-
pentinamente y que nos parecen puramente esponti-
neos no pocos son reminiscencias mas o menos fieles
de lo que hemos leido, u oido, o reflexionado ante-
riormente, y, por consiguiente, dimanan de un hecho
preparatorio, del cual no nos acordamos. Asi se expli-
ca por qué la inventiva en todos géneros se perfeccio-
na con el trabajo.

180. Como en el desarrollo de las facultades del
alma ejerce poderosa influencia la organizacién de
nuestro cuerpo, podemos decir que la espontaneidad
de algunos fenémenos internos estd ligada con ciertas
alteraciones de nuestra organizacion.

0. C, B—XIX.—23
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181. No hay ninguna dificultad filoséfica en ad-
mitir una comunicacion tmmediata de nuestro espi-
ritu con otro espiritu superior, y, por consiguiente,
tampoco la hay en conceder que algunos fenomenos
internos espontineos nacen de la influencia directa que
dicho espiritu superior ejerce sobre el nuestro.

182. El género humano no ha tenido primitiva-
mente un desarrollo espontineo independiente de la
accion del Criador; la filosofia nos indica la necesi-
dad de una ensefianza primitiva, sin la cual el espi-
ritu humano no habria salido jamas de un estado de
embrutecimiento y estupidez. Esta tltima observa-
cion merece algunas aclaraciones.

183. La religion nos atestigua una instruccién
y educacion primitivas del linaje humano hechas por
el mismo Dios en la persona del primer hombre: esto
es altamente conforme a la ensefianza de la razén y
de la experiencia.

Nuestro espiritu posee innumerables gérmenes,
pero es preciso que una causa externa los desarro-
lle. Un hombre enteramente solo desde su nifiez ; qué
seria? Poco mas que un bruto: la piedra preciosa es-
taria cubierta con tierra grosera, que no la dejaria
brillar.

La palabra no produce ni puede producir la idea,
esto es cierto; la razon de las ideas no esta en el len-
guaje; la razon del lenguaje esti en las ideas. La
palabra es un signo, y no se significa lo que no se con-
cibe. Pero este signo, este instrumento, es de un uso
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maravilloso; las palabras son al entendimiento lo
que las ruedas a la potencia de una maquina: la poten-
cia le da el movimiento, pero la maquina no andaria
sin las ruedas. Faltando la palabra la inteligencia po-
dria tener algin movimiento, pero muy lento, muy
imperfecto, muy pesado.

184. Ia Biblia nos presenta al hombre hablando
luego de criado: el lenguaje le fué, pues, ensefiado
por Dios. Este es otro hecho admirable que la razén
confirma plenamente. El hombre no puede inventar
el lenguaje. Esta invencion excede a cuantas se pue-
den imaginar, ;y se quiere atribuirla a hombres tan
esttipidos como son los que carecen del lenguaje? Me-
nos extrafio seria que un hotentote inventara de re-
pente el calculo infinitesimal.

185. El hombre mas rudo que sabe una lengua
posee un tesoro de ideas mayor de lo que se cree. En
el discurso mas sencillo se encuentran muchas ideas
fisicas, metafisicas y morales. En el grado mas in-
fimo del estado social se oyen discursos semejantes
al siguiente: «No he querido perseguir mas lejos la
fiera por temor de que, irritada, no hiciese dafio.»
Aqui hay las ideas de tiempo, de acto de voluntad, de
accién, de continuidad, de espacio, de causalidad, de
analogia, de fin y de moral.

Tiempo pasado = no he.

Idea de acto de voluntad = querido.

Accibn = persequir.

Continuidad = mds.
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Espacio = lejos.

Analogia = #rritada.

Pues que por la irritacion observada en otros casos
se infiere la del presente, y ademds se conoce la irri-
tacion por lo que nos sucede cuando nos molestan.

Motivo y fin = por temor de que, irritada, etc., etc.

Causalidad = no hiciese dano.

Moralidad = el ne dajiar a otros.

186. La ciencia va descubriendo la afinidad de
las lenguas, encontrandolas reunidas en grandes cen-
tros: las lenguas de los salvajes no son elementos,
sino fragmentos; no son la palabra balbuciente de la
infancia, sino la pronunciacion torpe y extravagante
de la degradacién y embriaguez.

187. La palabra no puede producir en el espi-
ritu la idea de una sensacion que no tenga: todos los
discursos del mundo no darian la idea de color a un
ciego de nacimiento. Mucho menos podran resultar
de la palabra las ideas puras, distintas de toda sensa-
cién, y esto es una razon poderosa en favor de las
ideas innatas.

188. Las ideas de unidad, ntimero, tiempo, cau-
salidad expresan cosas no sensibles; luego no pue-
den ser producidas en nosotros por ninguna represen-
tacion sensible expresada por palabras. Sin embargo,
estas ideas existen en nosotros como gérmenes suscep-
tibles de un gran desarrollo, primero por la experien-
cia de los sentidos y luego por la reflexion, El nifio




11B. T0—NECESIDAD ¥ CAUSALIDAD—CAP. XVII 357

que habiendo acercado su mano a la lumbre se quema
comienza a percibir la relacion de causalidad, que
luego generaliza y depura. Las grandes ideas de Leib-
niz sobre la causalidad eran la idea de un Leibniz
nifio. La diferencia estaba en el desarrollo. Asi la
organizacién de la colosal encina se halla bajo la cor-
teza de la bellota.

Unos han dicho que el entendimiento del hombre
era como una tabla rasa en que nada hay escrito;
otros, que era un libro que bastaba abrir para leer;
yo creo que se podria comparar a uno de esos papeles
escritos con tinta incolorada [incolora], que parecen
blancos hasta que una friccion de un liquido misterioso
hace salir los caracteres negros. El liquido magico es la
instruccion y la educacion.

189. Yo quisiera que se me mostrara un pueblo
que por si solo haya salido del estado salvaje ni aun
del barbaro, Todas las civilizaciones que se conocen
estan subordinadas unas a otras por una cadena no in-
terrumpida. La civilizacién europea debe mucho al
cristianismo y algo a la romana, la romana a la griega,
la griega a la egipciaca, la egipciaca a la oriental, y
alli se encuentra un velo que con nada se levanta sino
con los primeros capitulos del Génesis.

190. Para conocer al espiritu humano es preciso
estudiar la historia de la humanidad : quien aisla de-
masiado los objetos corre peligro de mutilarlos; por
esta razéon se han escrito tantas frivolidades ideolo-
gicas que han pasado por investigaciones profuudas,
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no obstante que distaban tanto de la verdadera meta-
fisica como el arte de disponer simétricamente un
museo, de la ciencia del naturalista.

191. Si se defienden las ideas innatas, tampoco
se puede negar a nuestro entendimiento una fuerza
para componer otras nuevas, a medida que los objetos,
y sobre todo la locucién, le excitan a ello; de lo
contrario seria menester decir que nada aprendemos
ni podemos aprender, y que lo tenemos ya todo de
antemano en nuestro espiritu como escrito en un libro.
Nuestro entendimiento parece una caja donde hay
todos los caracteres; mas para decir algo ha menester
de la mano del cajista.

Esta imagen de los caracteres de imprenta me re-
cuerda un hecho ideolégico que importa consignar:
hablo del escasisimo niimero de ideas que hay en nues-
tra mente y de la asombrosa variedad de combinacio-
nes a que se prestan. Cuanto hay en el orden inte-
lectual se puede encerrar en las categorias, las que,
ora se adopten las de Aristételes, ora las de Kant u
otro cualquiera, siempre se reducen a muy pocas. Ca-
da idea de esas, que se pudieran llamar matrices, se
parece a un rayo de luz que, pasando sucesivamente
por innumerables prismas y reflejando en muchos es-
pejos, presentase infinita variedad de colores, matices
y figuras.

Como nuestro pensamiento se reduce casi todo a
la combinacién, y ésta puede hacerse de tantas mane-
ras, es singular la comunidad necesaria que en las com-
binaciones fundamentales tienen todos los espiritus.
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En los puntos secundarios hay divergencia, mas no en
lo principal. Esto prueba que la razon humana, en su
existencia y en su desarrollo, depende de una inteligen-
cia infinita causa de todos los espiritus y maestra de
todos ellos.

192. En apartiandose de estas doctrinas, tan acor-
des con la filosofia y la historia, la espontaneidad, ya
sea del hombre, ya sea del linaje humano, o no sig-
nifica nada o expresa las vagas y absurdas teorias del

panteismo idealista.




CAPITULO XVIII

Causalidad final. Moralidad

SuMArIO. — Diferencia entre la causalidad eficiente v la
final. Necesidad y libertad. Universalidad de las ideas
morales. Las confiesan los mismos que las niegan. No
pueden ser hijas de una preocupacién. Fuerza de. las
ideas v sentimientos morales. Su origen divino. Las
dificultades no pueden hacer dudar de su existencia. Sus
efectos.

193. Los seres activos que obran por conoci-
miento necesitan tener, a mas de su actividad eficiente,
un principio moral de sus determinaciones. Para que-
rer no basta la sola facultad de querer, es necesario
conocer lo que se quiere, pues nada es querido sin ser
conocido. Esto da origen a la causalidad final, esen-
cialmente distinta de la eficiente y que sélo tiene lugar
en los seres dotados de inteligencia.

194. Recordando lo que se ha dicho (cap. X)
podemos notar que las causas finales forman una se-
rie distinta de las eficientes, y que lo que en éstas es
accion fisica es en aquéllas influencia moral. En la
pintura de un cuadro la serie de la causalidad eficiente
es ésta: el pincel, la mano, los miisculos, los espiritus
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animales, el imperio de la voluntad. Con esta serie,
siempre necesaria para que el cuadro se pinte, se pue-
den combinar diferentes series de causalidad final. El
artista puede haberse propuesto las que siguen: Lu-
cir su ingenio, y esto para adquirir fama, y la fama
para disfrutar el placer que se experimenta con una
nombradia gloriosa. Otra serie: contentar una perso-
na para quien se trabaja el cuadro, y esto para que la
persona pague una cantidad de dinero, y el dinero,
o para las necesidades del artista o para sus placeres.
Otra: buscar en la pintura la distraccion de una
pesadumbre, y esto para conservar la salud. Es evi-
dente que se pueden excogitar muchas series de una
influencia puramente moral o intelectual, series que
solo concurren a la produccién del efecto en cuanto se
combinan con la serie eficiente, influyendo en la deter-
minacion del artista. '

195. Esta influencia moral puede ejercerse de
dos maneras: arrastrando necesariamente la volun-
tad, o dejandola con facultad para querer o no gque-
rer: en el primer caso hay una espontaneidad vo-
luntaria, pero necesaria; en el segundo hay una
espontaneidad libre. Todo acto libre es voluntario,
mas no todo acto voluntario es libre. Dios quiere li-
bremente la conservacion de las criaturas, pero quiere
necesariamente la virtud y no puede querer la ini-
quidad.

196. Mientras atendemos tnicamente a la cau-
salidad de eficiencia no hallamos mas que relaciones
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de causas y efectos; pero en atendiendo a la causa-
lidad final se presenta un nuevo orden de ideas y
de hechos: la moralidad. Ante todo consignemos la
existencia del hecho.

197. Bien y mal, moral, inmoral, justo, injusto,
derecho, deber, obligacion, mandato, prohibicion, li-
cito, ilicito, virtud y vicio, he aqui unas palabras que
todos emplean de continuo y aplican a todo el curso
de la vida, a todas las relaciones del hombre con
Dios, consigo mismo y con sus semejantes, sin nin-
guna duda sobre su verdadero significado y enten-
diéndose perfectamente unos a otros, cual si habla-
sen de los colores, de la luz o de otros objetos de
nuestros sentidos. Al oir la palabra licito o ilicito
aplicada a un acto, ; quién pregunta lo que significa?
Cuando se dice este hombre es virtuoso, aquél vicioso,
équién duda sobre el sentido de estas expresiones?
¢ Hay nadie que encuentre alguna dificultad en com-
prender lo que significan estas otras: tiene derecho a
ejecutar este acto, estda obligado a cumplir con tal
circunstancia, éste es su deber, ha faltado a su deber,
esto estd mandado, aquello esti prohibido, esto es
justo, aquello es una injusticia, esto es una virtud
heroica, aquello una maldad, un crimen? No hay
ideas mds comunes, mas vulgares, corren entre los
ignorantes como entre los sabios, en los pueblos
barbaros como en los cultos, en la juventud de las
sociedades como en su infancia y vejez, en medio de
costumbres puras como de la corrupcién mds escan-
dalosa; expresan algo primitivo, innato en el espi-
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ritu humano, algo indispensable a su existencia, algo
de que no puede despojarse mientras estd en el ejer-
cicio de sus facultades. Habri mas o menos equi-
vocacién o extravagancia en la aplicacion de dichas
ideas a ciertos casos particulares; pero las ideas ma-
trices de bueno y malo, justo e injusto, licito e ili-
cito son las mismas en todos tiempos y paises, for-
man como un ambiente en que el espiritu humano res-

pira y vive,

198. Es notable que ni aun aquellos que niegan
la diferencia entre el bien y el mal pueden prescin-
dir de esta diferencia. A un filésofo que esta escri-
biendo un tratado en que se burla de lo que €l llama
preocupaciones del humano linaje sobre la diferen-
cia entre el bien y el mal decidle: «Me parece, se-
fior filosofo, que es usted un insigne malvado, pues
que de tal modo se propone combatir lo mas santo que
hay sobre la tierra» Y veréis como se olvida de
su filosofia y de cuanto ha dicho sobre el wano sig-
nificado de las palabras virtud y vicio, y se indigna
de verse calificado de esta manera, y se defiende con
calor, y se empefia en probaros que es el hombre mas
virtuoso del mundo, y que en aquello mismo esta dan-
do repetidas pruebas de lealtad, de sinceridad, de hon-
radesz. Poco importa que alli en sus altas teorias
la honradez, la lealtad y la sinceridad sean palabras
destituidas de sentido, puesto que nada significan ni
pueden significar en no admitiendo un orden moral;
el filésofo arrostra sin vacilar una inconsecuencia, o
mejor diremos, ni aun repara en ella; las ideas y sen-
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timientos morales se agitan en su alma desde el mo-
mento que se le llama inmoral: deja de ser sofista y
vuelve a ser hombre.

199. La idea de este orden moral ;podrd ser
una preocupacion que, no teniendo cosa alguna que
le corresponda en la realidad y sin fundamento en
la naturaleza humana, deba su origen a la educacion,
de suerte que hubiese sido posible que los hombres
viviesen sin ideas morales o con otras directamente
contrarias a las que ahora tenemos? Si es preocupa-
cién, jeomo es que sea general a todos los tiempos y
paises? ¢Quién la ha comunicado al humano linaje?
¢Quién ha sido tan habil y tan poderoso para lograr
que la adoptasen todos los hombres? ;Cémo se ha
conseguido que las pasiones, hallindose en posesion
de Ia libertad, renunciasen a ella, admitiendo un dique
que les impide desbordarse, recibiendo un freno que
de continuo las detiene y molesta? :Quién fué ese
hombre extraordinario cuya accién alcanzé a dominar
todos los tiempos y paises, las costumbres mas bru-
tales, las pasiones mds violentas, los entendimientos
mas obtusos, que pudo difundir la idea de un orden
moral por toda la faz de la tierra, no obstante la di-
versidad de los climas, de las lenguas, de las costum-
bres, de las necesidades, de la variedad en el estado
social de los pueblos, y que consiguié dar a esta idea
del orden moral tal fuerza, tal consistencia, que se
conserva al través de todas las vicisitudes, a pesar de
los mds profundos trastornos, entre las ruinas de los
imperios, entre las fluctuaciones y transmigraciones
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de la civilizacion, permaneciendo como una columna
que no pueden conmover las impetuosas olas de la
corriente de los siglos?

No hay aqui la mano del hombre; un fenémeno
de este género no nace de combinaciones humanas;
se funda en la naturaleza misma; es indestructible
porque es natural; asi, y solo asi, pueden explicarse
st universalidad y permanencia.

200. El negar toda diferencia entre el bien y
el mal es ponerse en abierta contradiccion con las
ideas mas arraigadas en el espiritu humano, con los
sentimientos mas profundos y poderosos; todos los
sofismas del mundo no seran capaces de persuadir a
nadie, incluso el mismo sofista, que no hay ninguna
diferencia intrinseca entre consolar a un afligido vy
aumentar su afliccion, entre socorrer a un infortunado
y agravar su infortunio, entre agradecer un beneficio
y dafiar al bienhechor, entre cumplir la promesa y
faltar a ella, entre hacer limosna y robar el bien ajeno,
entre ser fiel a un amigo y hacerle traicion, entre
morir por su patria y venderla alevemente a los ene-
migos, entre respetar las leyes del pudor y violarlas
con descaro, entre la sobriedad y la embriaguez, en-
tre la templanza en todos los actos de la vida y el
desorden de las pasiones desbocadas. No hay razon,
no hay ingenio, no hay cavilacién de ninguna especie
capaces de borrar esta linea divisoria. El sofista discu-
te, imagina, finge, sutiliza, pero todo es en vano; la na-
turaleza estd aqui; ella dice al insensato: Hasta aqui
llegards, y aqui se quebrantard el orgullo de tus olas.
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201. Si no hay diferencia intrinseca entre el
bien y el mal, y todo cuanto se dice sobre la mora-
lidad o inmoralidad de las acciones no es mas que un
conjunto de palabras sin sentido, o que al menos
no tienen otro que el recibido de las convenciones
humanas, ;como es que, mientras el justo duerme
sosegado en su lecho, el malvado se agita con el
corazon destrozado por los remordimientos? ; De dén-
de vienen aquellos sentimientos de amor y de res-
peto que nos inspira lo que llamamos virtud vy la
aversion que nos excita lo que apellidamos vicio? El
amor a los hijos, la veneracién a los padres, la fide-
lidad con los amigos, la compasion por la desgracia,
la gratitud hacia los bienhechores; el horror que nos
causa un padre cruel, un hijo parricida, una esposa
adtltera, un amigo desleal, un traidor a su patria, una
mano salpicada con la sangre de una victima, la opre-
si6n del desvalido, el desamparo del huérfano, la in-
gratitud con el bienhechor: estos sentimientos ;no
muestran mas claro que la luz del dia la mano del
Todopoderoso esculpiendo en nuestras almas las ideas
del orden moral y fortaleciéndolas con sentimientos
que instintivamente, aun cuando nos faltase el tiempo
para reflexionar, nos indicasen el camino que debemos
seguir ?

202. No niego que en el examen de los funda-
mentos de la moral se tropieza con graves dificulta-
des; convengo en que el analisis de la ciencia del
bien y del mal es uno de los puntos mds reconditos
de la filosofia; pero estas dificultades nada prueban
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contra la expresada diferencia. Nadie niega la exis-
tencia de un edificio aunque no se pueda descubrir
hasta donde llegan sus cimientos; la misma profun-
didad es un indicio de su solidez, una garantia de su
duraciéon. La diferencia entre el bien y el mal, de-
mostrada a priori por los sentimientos mas intimos
del corazén humano, se puede evidenciar con s6lo
atender a los resultados que produce su existencia o
no existencia. Admitamos el orden moral e imagine-
mos que todos los hombres arreglan su conducta con-
forme a esta preocupacion. ;Cudl es el resultado? El
mundo se convierte en un paraiso; los hombres viven
como hermanos, usan con templanza de los dones de
la naturaleza, comparten su dicha, se ayudan en
su desgracia; en el individuo, en la familia, en la so-
ciedad reina la armonia mas encantadora; si el orden
moral es una preocupacion, necesario es confesar que
jamas la hubo de consecuencias mas grandes, mas
saludables, mas bellas; si la virtud es una mentira,
jamas la hubo mas 1til, mas hermosa, mds sublime.

203. Hagamos la contraprueba. Supongamos que
la preocupacién desaparece, y que todos los hombres
se convencen de que el orden moral es una vana
ilusién, y que es preciso desterrarla del entendimiento,
de la voluntad y de las obras; ; cudl sera el resultado?
Destruido el orden moral quedaré solo el fisico; cada
cual pensard y obrard segiin sus cilculos, pasiones o
caprichos; no habrd mas guia para los hombres que
el ciego instinto de la naturaleza o las frias especu-
laciones del egoismo; el individuo se convertird en
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un monstruo, la familia verda rotos todos sus lazos,
y sumida la sociedad en un caos espantoso caminara
riapidamente a su total aniquilamiento. Estas son las
consecuencias necesarias del destierro de la preocupa-
cién. El lenguaje mismo quedaria horriblemente mu-
tilado si desapareciesen las ideas del orden moral;
una conducta buena o mala serian palabras sin sen-
tido; la alabanza y el vituperio carecerian de objeto;
la misma vanidad perderia gran parte de su pabulo;
la lisonja deberia limitarse a las prendas naturales
consideradas en el orden puramente fisico; la palabra
mérito no podria pronunciarse sin caer en el absurdo.

204. Véase, pues, si hay dificultad de ninguna
clase que pueda hacer admisibles tamafias consecuen-
cias; quien, arredrado por las sombras que se des-
cubren al examinar los primeros principios de la mo-
ral, se empefiase en negarla seria tan insensato como
el labrador que, a la vista de un caudaloso rio que
fertiliza sus campifias, se obstinase en afirmar que
no existen las aguas fertilizadoras, fundado en la
razon de que algunos despenaderos inaccesibles le
impiden acercarse al benéfico manantial.




CAPITULO XIX

Examen de algunas explicaciones de
la moralidad .

SUMARIO. — La ley eterna. La razén. La voluntad divina.
La representacién en Dios. Diferencia de forma entre
las proposiciones morales y las metafisicas. Si la mora-
lidad consiste en conducir al fin fltimo. Si se identi-
fica con la felicidad. Si es posible una explicacién.

205. Se ha disputado mucho sobre el origen y
caracter de la moralidad de las acciones, sucediendo
en esta materia lo mismo que en todas las demas;
el entendimiento del hombre vacila y se confunde
siempre que trata de penetrar en los primeros prin-
cipios de las cosas. Como no me propongo escribir
un tratado de moral, y si tinicamente analizar los
fundamentos de esta ciencia, me limitaré a caracte-
rizar en cuanto me sea posible las ideas y sentimien-
tos primordiales del orden moral sin descender a sus
aplicaciones. Para esto procederé, como acostumbro,
por el método analitico, descomponiendo el hecho con-
signado en el capitulo anterior, recorriendo varias ex-
posiciones del mismo y sefialando la insuficiencia y la

0, C. B.—XIX —24
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inexactitud de alguna de ellas antes de llegar a la
tnica que me parece verdadera y cumplida.

206. ;Qué es bien? ;Qué es mal? Las cosas
que son buenas o malas ; por qué lo son? jEn qué con-
siste su bondad o malicia? ;Cudl es el origen de
estas propiedades?

Se dice que es bueno lo que es conforme a la
razon, lo que se hace con arreglo a la ley eterna, lo
que es agradable a Dios; y malo lo que se opone a
la razon, lo que contradice a la ley eterna, lo que
es desagradable a Dios. Esto es verdad; pero ;re-
suelve cumplidamente la cuestion en el terreno
cientifico?

El valor moral del dictamen de la razon depende
de su conformidad con la ley eterna; cuando, pues,
para fundar el orden moral se echa mano de la
primera se habla de una participacion de la segunda;
luego no se tienen con esto dos resoluciones de la
cuestion, sino una sola.

Los actos no pueden ser agradables o desagrada-
bles a Dios sino en cuanto son conformes a la ley
eterna; luego, el juzgar de la bondad o malicia de
los actos por su relacién al agrado o desagrado de
Dios, es juzgarlos por su conformidad a la ley eterna.

Infiérese de lo dicho que acto conforme a razon,
acorde con la ley eterna o agradable a Dios, aunque
expresen diversos aspectos de una idea, no significan
nada diferente en cuanto se trata de explicar los ci-
mientos del orden moral.
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207. Las prescripciones de la ley eterna no de-
penden de la libre voluntad de Dios, pues en tal caso
se seguiria que Dios podria hacer lo bueno malo y lo
malo bueno. La ley eterna no puede ser otra cosa
que la razén eterna, o bien la representacion del orden
moral en el entendimiento divino. En tal caso la mo-
ralidad parece, segun nuestro modo de concebir, que
precede a su representacion ; esto es, que la moralidad
estd representada en el entendimiento divino porque
ella es; pero no es porque esté representada. Ln el
orden moral llegamos a un caso semejante al de las
esencias metafisicas y geométricas. Las verdades
geométricas, por ejemplo, son eternas en cuanto estin
representadas en la razon eterna, y esta representa-
cién supone una verdad intrinseca en ellas mismas
y absolutamente necesaria, pues que de otro modo la
representacion podria ser falsa. Mas, como quiera
que dicha verdad ha de tener algun fundamento eter-
no (lib. 4.° caps. XXIV, XXV, XXVI y XXVII),
y éste no se halla en los seres finitos, se le ha de
buscar en el ser infinito por esencia, donde estd la
razon de todo. Su entendimiento representa la ver-
dad, y por tanto es verdadero; pero esta misma ver-
dad se funda en la esencia del mismo ser infinito, que
la conoce.

208. Las verdades morales no se distinguen en
este punto de las metafisicas; su origen estd en Dios,
la moral no puede ser atea. ;Por qué se representan
en Dios unas cosas como buenas y otras como malas?
Buscar la razén de esto equivale a preguntar por qué
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los tridngulos no se representan circulares y los circu-
los triangulares. Si hay una necesidad intrinseca, o
no podremos sefialar la razon de ella, o de todos mo-
dos debemos llegar a una razon que no puede expli-
carse por otra razon. Siempre serd preciso pararnos
en un punto donde digamos: es asi, y nada mas.
La ulterior satisfaccién que en tal caso pudiéramos
desear nos es imposible alcanzarla en no viendo in-
tuitivamente la esencia infinita donde se halla la pri-
mera y la dltima razén de todo.

209. Para estar representadas las cosas como
buenas o malas, y aun para concebirlas representadas
como tales, es necesario que se les suponga bondad
o malicia.

:Oué es ser una cosa buena? Si decimos que es
el ser representada como buena en el entendimiento
divino hacemos entrar en la definicién la misma cosa
definida; siempre queda la dificultad: ;qué significa
ser representada como buena?

La bondad no puede consistir en la simple repre-
sentacion, de suerte que sea bueno todo lo que esta
representado en Dios, porque entonces se seguiria
que todo es bueno porque todo esta representado
en Dios.

Luego, para que una cosa sea buena, no solo debe
ser representada, sino representada bajo tal o cual
caracter que la constituya buena, en cuyo caso ha-
llamos atin en pie toda la dificultad: jcual es este
caracter?
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210. Aclaremos las ideas comparando una ver-
dad metafisica con una verdad moral. Todos los dia-
metros de un mismo circulo son iguales; esta verdad
no depende de ningun circulo particular, se funda en
la misma esencia del circulo, y ésta a su vez, con todas
sus propiedades y relaciones, se halla representada
desde toda la eternidad en la esencia infinita, donde
con la plenitud del ser hay la representacion y el co-
nocimiento de todas las participaciones finitas en que
se pueden ejercer la sabiduria y la omnipotencia in-
finita, Todas las participaciones estan sujetas al prin-
cipio de contradiceion; en ninguna de ellas se puede
verificar que el ser deje de excluir al no ser y reci-
procamente ; de aqui dimana la necesidad de todas las
propiedades y relaciones, sin las cuales no subsiste el
principio de contradiccion; entre ellas se cuenta la
igualdad de todos los didmetros del mismo circulo.

211. Estas consideraciones sugieren la cuestion:
¢ es posible explicar el orden moral del mismo modo
que el metafisico v el matematico, manifestandole
contenido en el principio de contradiccion?

212. Es facil de notar que en todas las verda-
des metafisicas y matematicas se expresa o se niega
la identidad. A es B, o A no es B; a esto se redu-
cen todas las proposiciones posibles ; ésta es la formu-
la general de todas las verdades de un orden absoluto.
De otra manera sucede en el orden moral, donde
nunca se expresa nada absolutamente, como lo in-
dica la misma forma de las proposiciones morales.
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Dios es bueno. Aqui se expresa una verdad meta-
fisica. Dios debe ser amado, o en otros términos:
se ha de amar a Dios. Aqui se expresa una verdad
moral. Notese la diferencia: en un caso se dice es,
absolutamente; en el otro, debe ser, se ha, hay obli-
gacion de, empledndose diferentes expresiones que
todas significan una misma cosa, pero en todas ellas
ha desaparecido el ser como afirmacién absoluta. Al
parecer ninguna proposicion moral puede expresar-
se de esta manera, atendiendo a los elementos primi-
tivos de nuestras ideas morales, porque en todas estas
proposiciones se implica la idea del deber, que es
esencialmente una idea relativa.

213. El amar a Dios es bueno. Esta es una pro-
posicién moral cuya estructura parece contradecir lo
que acabo de establecer. Aqui se encuentra una afir-
macion absoluta expresada simplemente por es, como
en las proposiciones metafisicas o matemdticas. No
obstante, por poco que se reflexione se echara de ver
que este cardcter absoluto desaparece si se atiende a la
naturaleza del predicado. ;Qué significa bueno? He-
nos aqui con una idea esencialmente relativa, lo cual
comunicara este mismo cardcter a la proposicion que
se presentaba como absoluta. El amar a Dios es
bueno, significara: el amar a Dios es una cosa con-
forme a la razén o a la ley eterna, o agradable a
Dios, o una cosa a que estamos obligados; siempre
una idea relativa, jamds una idea absoluta como estas
otras: ser, no ser, triangulo, circulo, etc., etc.
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214. Bueno, dicen algunos, es lo que conduce
al fin que corresponde al ser inteligente. Esta expli-
cacién no debe confundirse con la teoria del interés
privado, teoria rechazada por la religién, por los
sentimientos del corazon, y combatida por los pen-
sadores mas profundos ; aqui, al hablar de fin, se trata
de un fin 4ltimo, superior a lo que suele entenderse
por la expresién: interés privado. Sin duda que el
llegar al Gltimo fin es un grande interés del ser in-
teligente; pero al menos este interés se toma en un
sentido grandioso, que no alienta el desarrollo de un
egoismo mezquino.

Reconocida esta diferencia entre las dos doctrinas,
diré que tampoco esta ultima me parece admisible.
La bondad moral ha de ser conducente al fin; mas
esto no constituye el caricter de la moralidad. En
efecto: ;qué se entiende por fin? Si se entiende el
mismo Dios, acto moral serd el acto que conduce a
Dios, en cuyo caso permanece en pie la dificultad,
pues que faltara saber qué se entiende por conducir.
Si es el acarrear la felicidad, que consiste en la union
con Dios, jcémo se acarrea esta felicidad? Cumplien-
do lo que Dios ha mandado. Cierto; pero entonces
preguntaremos: 1.° ;Por qué el hacer lo que Dios
ha mandado conduce a la felicidad? 2.2 ; Por qué
Dios ha mandado unas cosas y ha prohibido otras, lo
cual equivale a plantear de nuevo la cuestion de la
moralidad intrinseca?

215. Ademds, la idea de felicidad nos ofrece una
cosa muy distinta de la de moralidad. Imaginando un
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ser que sacrifica toda su dicha por otros seres ten-
dremos la idea de un ser altamente moral y, sin em-
bargo, infeliz. Si la moralidad consistiese en la fe-
licidad, la participacion de la felicidad seria la par-
ticipacion de la moralidad; todo goce seria un acto
moral, y sélo podria ser inmoral por no ser bastante
vivo o bastante duradero. A medida que nos eleva-
riamos a la idea de un goce mas duradero y vivo nos
formariamos la idea de una moralidad mas alta; el
goce mas exento de disgusto seria el acto de mora-
lidad mas pura; y Jquién no ve que esto trastorna
nuestras ideas morales y repugna a nuestros senti-
mientos ?

216. No basta decir que un ser moral alcanzara
la felicidad, y que su felicidad sera tanto mayor cuan-
to mayor haya sido su moralidad; esto solo prueba
que la felicidad es el premio de la virtud, pero no
autoriza a confundir aquélla con ésta, el galardén
con el mérito.

217. El confundir la moralidad con la dicha es
reducir la moral a una combinacion de calculo, es
despojar la virtud de ese brillo purisimo que nos
atrae y encanta y que nos la hace parecer tanto mas
bella cuanto més unida estd con el sufrimiento. Si
identificamos la felicidad con la moralidad, el des-
interés serd un cdlculo de interés, un sacrificio de
un interés menor a un interés mayor, una perdida en
lo presente para ganar en el porvenir.

No, la moralidad de las acciones no es un negocio
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de cileculo: el virtuoso alcanza premio, puede también
desear este premio; mas para que el acto sea vir-
tuoso se necesita algo mas que la combinacion para
alcanzarle; es preciso que hallemos algo que haga el
acto meritorio del premio, y ni siquiera concebimos
que pueda estarle reservado el premio a ningiin acto
sino porque en si mismo es meritorio.

Cuando Dios ha preparado castigos para unos
actos y premios para otros ha debido hallar en ellos
una diferencia intrinseca, y por esto les ha sefialado
destinos diferentes; pero, segin el sistema que com-
batimos, los actos no serian buenos sino en cuanto
conducentes al premio, y no habria ninguna razén
porque condujesen a €l los unos con preferencia a los
otros. Esta razon se ha de encontrar en una dife-
rencia intrinseca de los mismos, si no se quiere caer
en el absurdo de que todas las acciones son indife-
rentes en si mismas y que las malas podrian ser bue-

nas y las buenas malas.

218. El ser conducente al bien de la humanidad
es otro caracter incompleto de la moralidad de las
acciones. Desde luego salta a la vista que esta mo-
ralidad seria solamente la humana, y, por tanto, no
comprenderia la moralidad intrinseca que considera-
mos comin a todos los seres inteligentes.

219. Ademss, ;de qué bien se trata? ;En qué
estado se considera la humanidad? ; Se habla de una
sociedad constituida en nacién o de la humanidad
propiamente dicha, de una generacién o de muchas,
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de su destino en la tierra o en el porvenir de la otra
vida? ;Se habla de su bienestar o de su desarrollo
y perfeccionamiento, prescindiendo de su mayor o
menor bienestar? Si la moralidad de las acciones se
ha de tomar de su conducencia, por decirlo asi, al bien
general de la humanidad, jen qué consiste este bien
supremo? ;Es el desarrollo de la inteligencia, es el
de la fantasia o del corazén; es el de las artes ttiles
que proporcionan goces materiales? No se puede en-
tonces poner como término la perfeccién moral, pues
que por el supuesto la moralidad seria un medio, y
las acciones serian tanto mas morales cuanto serian
medios mas ftiles para lograr el bien general.

220. Decir que la moralidad es tinicamente ob-
jeto del sentimiento, y que no se puede sefialar otro
caricter de lo bueno sino esa perfeccion misteriosa
que sentimos en la virtud, es desterrar la moral como
ciencia, cerrando completamente las puertas a toda
investigacién, No niego que hay en nosotros un sen-
timiento moral y que nuestro corazén abriga miste-
riosas simpatias por la virtud; pero creo que con
este hecho es muy compatible el estudio cientifico de
los fundamentos del orden moral. Es necesario re-
conocer el cardcter primitivo de algunos hechos de
nuestro espiritu y no empefiarse en querer explicarlo
todo; pero conviene guardarse de la exageracion,
que en esto sera tanto mds peligrosa cuanto se cubrird
con el manto de la modestia.




CAPITULO XX

Explicacién fundamental del orden moral

SuMARIO. Hay algo moral, absoluto. Santidad de Dios.
Una criatura sola. Cardcter inmanente de la moralidad.
Resultado contra erradas teorias. Sabiduria de la re-
ligién cristiana, El amor de Dios fundamento de toda
moralidad. Si en Dios hay deber. La moralidad se pue-
de expresar de un modo absoluto. El ser infinito se
ama a si mismo. Que todo se ordena a Dios. Cémo se
ordenan a Dios las criaturas libres. Por gué Dios no es
amado por la criatnra necesariamente. La moralidad
en la criatura es el amor explicito o implicito de Dios.
Aplicaciones. Acto explicito del amor de Dios. Obser-
vacién sobre los argnmentos de analogia en pro del
amor de Dios, Ejemplos de acciones morales en si mis-
mas j cémo se malean por el fin, Grados en la moralidad.
Aplicaciones de la teoria general a las ideas morales en
particular. Cémo se concilian en esta teoria la morali-
dad y la utilidad. Diferencia entre ella y las de otros
autores que admiten el amor de Dios como el primero
de los deberes. Cémo se explican con ella las relaciones
de la moral con nuestros afectos. Cémo se concilian el
desinterés v la felicidad.

221. En la moralidad ha de haber algo absoluto.
No es posible concebir una cosa relativa sola sin
algo absoluto en que se funde. Ademis, toda rela-
cion implica un término de referencia, y, por con-
siguiente, aun cuando stipongamos tuna serie de refe-
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rencias, es necesario llegar al término fltimo. Esto
manifiesta por qué no satisfacen al entendimiento las
explicaciones de la moralidad puramente relativas: la
razén y hasta el sentimiento buscan algo absoluto en
que puedan fijarse.

A mis de este argumento puramente ontologico en
favor de lo absoluto de la moralidad, hay otros mas
al alcance del comiin de los hombres y no menos con-
cluyentes.

222, FEn el ser infinitamente perfecto concebimos
santidad infinita independientemente de la existencia
de las criaturas. ;Y qué es la santidad infinita sino
la perfeccion moral en un grado infinito? Esta razén
es decisiva para todo el mundo, excepto los ateos:
quien admite la existencia de Dios debe admitir su
santidad ; lo contrario repugna a la razon, al corazén,
al sentido comtin. Luego existe algo moral absoluto;
luego la moralidad en si misma no puede explicarse
por ninguna relaciéon de las criaturas a un fin, pues
que la moralidad en un grado infinito existiria aun
cuando no hubiese habido ni hubiese jamas ninguna

criatura.

223. Al concebir un ser inteligente criado conce-
bimos también la moralidad como una ley inflexible
a que sus acciones deben sujetarse. Es de notar que
esta moralidad la concebimos aun suponiendo un ser
inteligente enteramente solo; luego la moralidad no
puede explicarse por la relacion de unas criaturas con
otras. Fingid un hombre enteramente solo sobre la
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tierra, ¢ podréis concebirle exento de toda moralidad ?
¢ Sera igualmente bello en el orden moral el que tra-
baje para perfeccionar su entendimiento y desarrollar
armonicamente todas sus facultades, o el que se aban-
done a instintos groseros, confundiéndose con los bru-
tos por su estupidez y envilecimiento? Imaginad que
desaparece la tierra y todo el universo corpdreo,
y todos los seres criados, excepto una sola inteligen-
cia: jpodéis concebir a esta criatura enteramente
exenta de toda ley moral? En sus pensamientos, en
sus actos de voluntad, ; podéis figuraros que sea todo
indiferente y que la moralidad sea para ella una pa-
labra sin sentido? Es imposible, si no queremos lu-
char abiertamente con nuestras ideas primitivas, con
nuestros sentimientos mas profundos, con el sentido
comiin de la humanidad. He aqui, pues, otra prueba
de que hay en el orden moral algo absoluto, una per-
feccion intrinseca independiente de las relaciones mu-
tuas de las criaturas, una belleza propia en ciertas
acciones de la criatura inteligente y libre.

224. La imputabilidad de las acciones nos ofre-
ce otro argumento en confirmacién de la misma ver-
dad, La moralidad no se mide nunca por el resul-
tado; los quilates de ella se aprecian por lo inma-
nente, esto es, por los motivos que han impulsado a
querer, por la mayor o menor deliberacién que ha
precedido al acto de la voluntad, por la mayor o me-
nor intensidad de este mismo acto. Si alguna vez
se atiende a los resultados, todo el valor moral que
a éstos se atribuye nace de lo interior del alma: la
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prevision o imprevisién de ellos, o la posibilidad o
imposibilidad de preverlos; el haberlos querido o no;
el habérselos propuesto como objeto principal o se-
cundario ; el haberlos deseado con ahinco o el haber-
los arrostrado con dolor y repugnancia ; estas y otras
consideraciones semejantes se tienen presentes cuan-
do se quieren apreciar y graduar el mérito o demérito
de una accién que ha tenido tales o cuales resulta-
dos. De donde se infiere que éstos no significan nada
en el orden moral sino en cuanto esta expresado en
ellos el acto de la voluntad.

225. FEste caracter de inmmanencia, esencial a los
actos morales, destruye por su base todas las teorias
que fundan la moralidad en combinaciones externas,
sean las que fueren, y demuestra que el acto de un
ser inteligente y libre es bueno o malo en si mismo,
prescindiendo absolutamente de todas sus consecuen-
cias buenas o malas que de un modo u otro no hayan
estado contenidas en el acto interno. Un hombre
que, por un acto cuyas consecuencias no previese ni
pudiese prever, perjudicase gravemente a todo el
linaje humano seria inocente, y otro que con una
intencion dafiada hiciese un gran beneficio a la hu-
manidad entera seria un perverso. Un hombre salva
a su patria por un sentimiento de vanidad o con un
fin de ambicién o de codicia: su accion salvadora no
es mirada como un acto virtuoso. Otro, con la in-
tencién més desinteresada y pura, con el mas ardien-
te anhelo de salvar a su patria, la compromete, por
un error la pierde: este desventurado no deja de ser
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un hombre virtuoso; la misma accién funesta en re-
sultados es considerada como un acto de virtud,

226. ;En qué consiste, pues, la moralidad abso-
luta? ;Doénde se halla el manantial oculto del cual
fluye ese raudal de belleza que todos sentimos, que lo
inunda todo, hermosedndolo todo; ese raudal con cuya
falta se marchitaria el mundo de las inteligencias ?

Me parece que en este punto, como en muchos
otros, la ciencia no ha notado bastante la admirable
profundidad de la religion cristiana ; ésta lo ha dicho
todo con una palabra tan tierna como llena de sen-
tido : amor.

Permitaseme llamar muy particularmente la aten-
cion de los lectores sobre la teoria que voy a des-
envolver. Después de tantas dificultades como he-
mos amontonado hasta aqui sobre el fundamento del
orden moral, necesario es que procuremos adquirir
alguna luz sobre un objeto tan importante. Esta luz
nos confirmard mds y mas una verdad que la cien-
cia nos pone de manifiesto repetidas veces: cuando
se llega a los principios de las ciencias o a sus tiltimos
resultados estad seguros de que las ideas cristianas
no os seran indtiles y que os comunicaran alguna
leccion de trascendencia; en el edificio de los cono-
cimientos humanos las hallaréis iluminando el ci-
miento y la cipula.

No se imagine el lector que, en vez de una teoria
cientifica, voy a ofrecerle un capitulo de mistica:
estoy seguro de que al concluir la lectura se hallara
convencido de que, aun bajo el aspecto puramente
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cientifico, hay en esta doctrina mucha més exactitud
y profundidad que en otras cuyos autores se guardan
de emplear la palabra Dios, como si este nombre
augusto manchase las paginas de la ciencia.

227. La moralidad absoluta es el amor de Dios;
todas las ideas y sentimientos morales son aplicacio-
nes y participaciones de este amor.

Hagamos la prueba llevando este principio fecun-
do a todas las regiones del mundo moral.

;Qué es la moralidad absoluta en Dios? ;Cudl
es el atributo del ser infinito que llamamos santidad?
El amor de si mismo, de su perfeccion infinita. En
Dios no hay deber propiamente dicho, hay necesidad
absoluta de ser santo, porque tiene necesidad absoluta
de amar su perfeccion infinita. Asi la moralidad en
su sentido mas absoluto, en su grado mas alto, esto
es, la santidad infinita, es independiente de todo libre
albedrio. Dios no puede dejar de ser santo.

228. Pero se preguntara por qué Dios se ha
de amar a si mismo. Esta cuestién carece de sen-
tido cuando se profundiza la materia sobre que versa,
porque supone que se puede expresar exactamente en
términos relativos lo que es enteramente absoluto.
La proposicién: Dios se ha de amar a si mismo, no
es exacta; la rigurosa exactitud sblo se halla en
esta otra: Dios se ama a si mismo, porque expresa
de una manera absoluta un hecho absoluto. Si ahora
se pregunta: ;Por qué Dios se ama a si mismo?,
responderemos que tanto valdria preguntar: ;Por
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qué Dios se conoce a si mismo, o por qué entiende
la verdad, o por qué existe? En llegando a estas cues-
tiones nos encontramos en el origen primitivo, con
cosas absolutas, incondicionales ; entonces todo porque
es absurdo.

229, Infiérese de esta doctrina que no es exacto
que la moralidad no pueda ser expresada en una
proposicion absoluta. Ella en si misma, en su grado
infinito, es una verdad absoluta; implica una iden-
tidad cuyo opuesto es contradictorio ; por manera que,
considerada en su mayor altura, estd no menos ligada
con el principio de contradiccion que todas las ver-
dades metafisicas y geométricas. He aqui su formu-
la mas simple: El ser infinito se ama a si mismo,

230. Continuemos desenvolviendo esta doctrina.

Dios, en las profundidades de su inteligencia, ve
desde toda la eternidad una infinidad de criaturas po-
sibles. Encerrando en si propio el fundamento de la
posibilidad de las mismas y de todas las relaciones
que las pueden enlazar entre si o con st Criador,
nada puede existir independiente de Dios; asi no es
posible que ningtin ser deje de ordenarse a Dios. El
fin que Dios se ha propuesto en la creacién no puede
ser otro que el mismo Dios, pues que antes de la
ereacién nada existia sino El, y después de la creacion
todas cuantas perfecciones se hallan en las criaturas
las tiene Dios formal o virtualmente en un grado
infinito. Luego este orden de todas las criaturas a
Dios como a tiltimo fin es una condicién inseparable

0. C. B—XIX—a3
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de las mismas, condicion vista por Dios desde toda la
eternidad en todos los mundos posibles. Todo lo
que ha sido criado y todo lo que puede serlo es la
realizacion de una idea divina de lo que esta repre-
sentado en el entendimiento infinito v con las pro-
piedades absolutas o relativas que se hallen preexis-
tentes en aquella representacion. Asi, todo cuanto
existe y puede existir debe hallarse sometido a la con-
dicion de ordenarse a Dios, sin lo cual su existencia
seria imposible.

231. Entre las criaturas en que se realiza la re-
presentacion preexistente en el entendimiento divino
las hay dotadas de voluntad; eésta es la inclinacion
a lo conocido, y significa un principio de las determi-
naciones propias mediante un acto de inteligencia. Si
la criatura conociese intuitivamente a Dios, su acto de
voluntad seria necesariamente moral, porque seria
necesariamente un acto de amor de Dios. La rectitud
de la voluntad criada seria entonces un incesante
reflejo de la santidad infinita o del amor que Dios se
tiene a si propio. En tal caso la perfeccién moral de
la criatura tampoco seria libre; mas no dejaria por
esto de ser perfeccion moral y en un grado eminente.
Habria entonces una perpetua conformidad de la vo-
luntad criada con la voluntad infinita, porque la
criatura, amando a Dios con una feliz necesidad, no
querria ni podria querer otra cosa que lo que qui-
siese el mismo Dios. La moralidad de la voluntad cria-
da seria esta conformidad perenne con la voluntad
divina, conformidad que no se distinguiria del acto
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moral y santo por esencia: el amor de la criatura al
ser infinito.

Pero cuando el conocimiento de Dios no es intui-
tivo, cuando la idea que de El tiene la criatura es un
concepto incompleto y que encierra varias nociones
indeterminadas, el bien infinito en si mismo no es ama-
do por necesidad, porque no es conocido como es en
si mismo. La voluntad tiene una inclinacién al bien,
pero al bien indeterminadamente ; y, por tanto, no sien-
te una inclinacién necesaria hacia ningtin objeto real.
El bien se le ofrece bajo una idea general e indetermi-
nada, con aplicaciones muy varias, y hacia ninguna de
ellas se inclina con necesidad absoluta ; de aqui dimana
su libertad para salirse del orden visto por Dios como
conforme a sus soberanos designios, en lo cual la
libertad, lejos de ser una perfeccion, es un defecto,
que nace de la debilidad del conocimiento del ser que
la posee.

232. La criatura racional, conformindose en sus
actos con la voluntad de Dios, realiza el orden que
Dios quiere ; amando este orden ama lo que Dios ama.
Si, aunque realice este orden, la criatura en su liber-
tad no ama el mismo orden, y procede por motivos in-
dependientes de él, su voluntad, ejecutando material-
mente el acto, no ama lo que Dios ama, y he aqui la
linea divisoria de la moralidad y de la inmoralidad.
La moralidad del acto propiamente dicha consiste en
la conformidad explicita o implicita de la voluntad
criada con la voluntad divina, y esa perfeccion miste-
riosa que descubrimos en los actos morales, esa her-
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mosura que nos encanta y atrae, no es otra cosa que
la conformidad con la voluntad divina; el caracter
absoluto que encontramos en la moralidad es el amor
explicito o implicito de Dios, y, por consiguiente, un
reflejo de la santidad infinita o del amor con que Dios
se ama a si mismo.

Hagamos aplicaciones de esta doctrina, que se
muestra tanto mas exacta cuanto mas se la hace des-
cender al terreno de los hechos.

233. El amar a Dios es un acto bueno moral-
mente ; el aborrecer a Dios es un acto malo moralmen-
te v de una fealdad la mas detestable. ; Donde esta la
moralidad del acto del amor de Dios? En el acto mis-
mo, reflejo de la moralidad absoluta o de la santidad
infinita, que consiste en el amor que Dios tiene a su
perfeccion infinita; he aqui una prueba palpable de
la verdad de la teoria que estamos exponiendo. El
amor de la criatura al Criador ha sido siempre mi-
rado como un acto esencialmente moral, como lo mas
puro de la moralidad, en lo que se manifiesta que, en
el orden secundario y finito, este acto es la mas pura
y fiel expresion de la moralidad absoluta.

234. Al preguntarse la razon de por qué debe-
mos amar a Dios se suelen recordar los beneficios que
nos dispensa, el amor que nos tiene, y hasta se suele
aducir el ejemplo del amor que debemos a nuestros
amigos v bienhechores, y sobre todo a nuestros padres;
estas razones son ciertamente muy buenas para hacer
palpable en cierto modo la moralidad del acto y con-
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mover nuestro corazon, pero no satisfacen completa-
mente en el terreno de la ciencia. Porque, si pudiése-
mos dudar de que debemos amar al ser infinito, autor
de todas las cosas, claro es que dudariamos también
de que debiésemos amar a los padres, a los amigos y
bienhechores. Luego el amor a éstos se ha de fundar
en algo mds elevado, si no queremos que, al pregun-
tarsenos por qué debemos amarlos, nos quedemos
sin ninguna respuesta.

235. El querer perfeccionar el entendimiento es
un acto moral en si mismo. ¢ De dénde nace la mora-
lidad del acto? Helo aqui. Dios, al dotarnos de inte-
ligencia, ha querido evidentemente que usisemos de
ella. El uso de la misma, pues, entra en el orden cono-
cido y querido por Dios; al querer esto queremos lo
que Dios quiere; amamos este orden que Dios amaba
desde toda la eternidad, como una realizacién de sus
soberanos designios ; por el contrario, si la criatura no
perfecciona sus facultades intelectuales, y en uso de
su libertad las deja sin ejercicio, se aparta del orden
establecido por Dios; no quiere lo que Dios quiere, o
ama lo que Dios ama.

236. Al perfeccionar estas facultades puede el
hombre hacerlo meramente para proporcionarse el
goce que le produce la alabanza de sus semejantes; en
este caso realiza el orden de la perfeccion del enten-
dimiento, pero no lo realiza amando este orden en
si mismo, sino por amor de una cosa distinta que no
entra en el orden querido por Dios, porque es eviden-
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te que Dios no nos ha dotado de facultades intelec-
tuales para el estéril objeto de alabarnos unos a otros.
He aqui, pues, la diferencia que conocemos, que sen-
timos, entre dos acciones iguales, hechas con fines
diferentes: la voluntad del uno perfecciona el enten-
dimiento como una simple realizacion del orden di-
vino : no acertamos tal vez a explicar lo que encontra-
mos alli, pero de cierto sabemos que aquella volun-
tad es recta; el otro hace lo mismo, quiere lo mismo,
pero deja mezclar un motivo ajeno a este orden, y el
entendimiento y el corazén nos dicen: Este acto con
que se hace un bien no es bueno; esto no es virtud, es
miseria.

237. Hay una persona necesitada que, sin em-
bargo, tiene muchas probabilidades de mejorar pron-
to de fortuna. Léntulo y Julio le dan cada cual una
limosna. Léntulo da su limosna sélo con el fin de que
el socorride, cuando mejore de fortuna, se acuerde
del bienhechor y le favorezca si éste lo necesita. La
accion de Léntulo no tiene ninglin valor moral: al
juzgarla se ve una combinacién de calculo, no un acto
virtuoso. Julio da la limosna sblo por socorrer al in-
feliz que le inspira lastima, sin pensar en la retribu-
cién con que el socorrido le pueda corresponder: la
accién de Julio es bella moralmente, es virtuosa. ; De
dénde la diferencia? Léntulo hace el bien aliviando
al necesitado; pero no con el amor del orden intimo
que hay en su acto, sino torciendo este orden hacia si
mismo. Dios, queriendo que los hombres necesitasen
unos de otros, ha querido también que se socorrieran;
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el socorrer, pues, simplemente para aliviar al necesi-
tado es realizar simplemente el orden querido por
Dios; el aliviar para un fin particular es realizar este
orden, no como se halla establecido por Dios, sino co-
mo le combina el hombre. Hay complicacion de miras ;
falta la sencillez de intencion, esa sencillez tan reco-
mendada por el cristianismo y que aun en la region de
la filosofia encierra un sentido tan profundo.

238. Atendiendo al orden puramente natural se
descubre que todas las obligaciones morales tienen en
fltimo resultado un objeto #fil, asi como todas las
prohibiciones se dirigen a prevenir un dajio; mas para
la moralidad no basta el querer la utilidad de ella, se
necesita querer el orden mismo, de donde la utilidad
resulta; siendo de notar que, con cuanta mas re-
flexi6n, con cuanto mas amor se quiere este orden, sin
mezcla de miras heterogéneas, tanto mds moral es el
acto.

Socorrer al pobre con la simple mira de aliviarle,
con amor hacia el pobre, es un acto virtuoso ; socorrer-
le con este amor y con la reflexién explicita de que se
cumple con un deber de humanidad es todavia mas
virtuoso ; socorrerle con el pensamiento en Dios, vien-
do en el pobre a un hombre, imagen de Dios, y a
quien Dios nos manda amar, es un acto todavia mas
virtuoso; socorrerle aun contra los impulsos del pro-
pio corazén, agriado quizas por un resentimiento o
agitado por otras pasiones, y dominarse a si mismo con
una voluntad firme por amor de Dios, es ya un acto
de virtud heroica. Nétese bien: la perfeccién moral
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del acto se aumenta a proporcién de que se quiere
la cosa en si misma con mas reflexién y amor, y llega
al mas alto punto cuando en la cosa amada se ama al
mismo Dios. Si las miras son egoistas el orden se per-
vierte y la moralidad se disipa; cuando no hay miras
de egoismo y se obra principalmente a impulsos del
sentimiento la accion ya es bella, pero su cardcter es
mas bien de sensibilidad que de moralidad ; mas cuan-
do, con el corazén desgarrado por el dolor del sacri-
ficio, la voluntad, precedida por la reflexién, manda
este sacrificio y se cumple el deber, porque es un deber,
0 quiza se hace un acto no obligatorio, por el amor a
su bondad moral y porque el acto es agradable a Dios,
vemos en la accion algo tan bello, tan amable, tan dig-
no de alabanza, que nos quedariamos desconcertados
si se nos preguntase entonces la razén del sentimiento
respetuoso que experimentamos hacia la persona que
por tan nobles motivos se sacrifica por sus semejantes.

Con arreglo a estos principios podemos fijar clara
y exactamente las ideas morales.

239. La moralidad absoluta, y por consiguiente
el origen y tipo de todo el orden moral, es el acto con
que el ser infinito ama su perfeccién infinita. Este
es un hecho absoluto, del cual no podemos sefalar
ninguna razon a priori.

En Dios no hay deber propiamente dicho ; hay ne-
cesidad absoluta de ser santo.

240. El acto esencialmente moral en toda cria-
tura es el amar a Dios. Es imposible fundar
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la moralidad de este acto en la moralidad de otro
acto.

241. Los actos de la criatura son morales en
cuanto participan explicita o implicitamente de este
amor.

242. Cuando la criatura ve intuitivamente a Dios
le ama necesariamente, y asi todos sus actos, llevando
este augusto sello, son necesariamente morales.

243. Cuando la criatura no ve intuitivamente a
Dios ama necesariamente el bien en comun, o sea bajo
una idea indeterminada; pero no ama necesariamente
ningun objeto en particular.

244. ILn este amor hacia el bien en comiin sus
actos libres son morales cuando su voluntad quiere el
orden que Dios ha querido, sin mezclar combinaciones
ajenas o contrarias a este orden.

245. Para ser moral un acto no es necesario
que el que lo hace piense explicitamente en Dios, ni
que su voluntad le ame explicitamente.

246. El acto sera tanto mas moral cuanto vaya
acompafiado de mas reflexion sobre su moralidad y
sobre su conformidad con la voluntad de Dios.

247. El sentimiento moral es un sentimiento que
se nos ha dado para percibir la belleza del orden que-
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rido por Dios: es, por decirlo asi, un instinto de amor
de Dios.

248. Como este sentimiento es innato, indele-
ble e independiente de la reflexion, lo experimentan
hasta los ateos.

249. La idea de obligaciéon moral o deber re-
sulta de dos ideas: orden querido por Dios; libertad
fisica de apartarse de este orden. Dios, otorgindonos
la vida, ha querido que procurdsemos conservarla;
pero el hombre es libre y a veces se suicida. Iil que
conserva su vida cumple con un deber; el que se mata
le infringe. Asi en la idea del deber entra la de liber-
tad fisica, que no puede ejercerse en cierto sentido
sin salir del orden querido por Dios.

250. ILa pena es una sancion del orden moral;
sirve para suplir la necesidad imposible para los seres
libres. Las criaturas que obran sin conocimiento
cumplen su destino por necesidad absoluta; los se-
res libres cumplen su destino, no por necesidad abso-
luta, sino por la especie de necesidad producida por
la vista de un resultado doloroso.

251. Aqui se palpa la diferencia entre el mal fi-
sico y el mal moral aun en el mismo ser libre: el fisi-
co es el dolor; el moral es el desviarse del orden que-
rido por Dios.

252.

Ilicito es lo contrario a un deber.




LIB. I0—NECESIDAD ¥ CAUSALIDAD—CAP, XX 305

253. Licito es todo lo que no se opone a nin-
gun deber.

254. Ley eterna es el orden de los seres inte-
ligentes querido por Dios con arreglo a su santidad
infinita,

265. Acciones intrinsecamente morales son las
que forman parte del orden que Dios (supuesta la vo-
luntad de criar tales o cuales seres) ha querido por
necesidad, en fuerza del amor de su perfeccion infini-
ta. Semejantes acciones estan mandadas porque son

buenas.

266. Las acciones que son buenas porque estin
mandadas son las que forman parte del orden que-
rido por Dios libremente y del cual ha dado conoci-
miento a sus criaturas.

2567. El mandato de Dios es su voluntad comu-
nicada a la criatura. Si esta voluntad es necesaria, el
precepto es natural; si esta voluntad es libre, es po-
sitivo.

258. Atendiendo a lo puramente natural, el or-
den querido por Dios es el que conduce a la conser-
vacion y perfeccion de los seres criados. Las accio-
nes seran morales cuando se conformen con este
orden.
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259. La perfeccion natural de los seres consiste
en el uso de sus facultades acomodado al fin a que
su misma naturaleza los muestra destinados.

260. La naturaleza ha encargado a cada indivi-
duo el cuidado de su propia conservacion y per-
feccion.

261. La imposibilidad natural de que el hombre
viva solo indica que la conservacion y perfeccion de
los individuos se ha de conseguir en sociedad.

262. La primera sociedad es la de familia.

263. lLos padres deben alimentar y educar a sus
hijos, porque sin esto no puede conservarse el linaje
humano.

264. Los deberes conyugales nacen del orden
necesario para la conservacion y perfeccion de la so-
ciedad de familia, indispensable para la conservacion
del humano linaje.

265. Cuanto mds necesario es el enlace de un
acto con la conservacion y perfeccion de la familia,
mds necesaria es su moralidad y, por consiguiente,
menos Sujeta a modificaciones.

266. La inmoralidad de los actos contrarios al
pudor, y muy especialmente los contrarios a la natura-
leza, se funda en grandes razones de un orden in-
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dispensable para la conservacion del individuo y de la
especie.

267. Las pasiones, por lo mismo que son ciegas,
es evidente que nos han sido dadas como medios, no
como fines.

268. Luego, cuando la satisfaccion de las pasio-
nes se toma, no como un medio, sino como un fin,
el acto es inmoral. Un ejemplo sencillo aclarara esta
idea. El placer de la comida tiene un objeto muy til
para la conservacion del individuo; asi el comer con
placer no es nada malo, sino bueno; pero el comer por
el placer de la comida es invertir el orden: el acto no
es bueno. La misma accién que en el primer caso es
muy racional, en el segundo es un acto de glotoneria.
Asi lo juzga el sentido comiin sin necesitar de ana-
lisis.

269. Viviendo el hombre solo, el uso de su li-
bertad fisica no perjudicaria jamds sino a sl mismo;
el limite moral de su libertad seria el de satisfacer sus
necesidades y deseos con arreglo al dictamen de la ra-
zon. Pero viviendo los hombres en sociedad, el ejer-
cicio de la libertad fisica del uno tropieza por necesi-
dad con el del otro; para impedir el desorden es ne-
cesario restringir un poco Ja libertad fisica de cada
uno y someterlos a todos a un orden conforme a
razén y conducente al bien general: he aqui la ne-
cesidad de una legislacién civil. Esta no puede esta-
blecerse ni conservarse por si sola: he aqui la ne-
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cesidad de un poder publico. El objeto de la sociedad
es el bien general, con sujecién a los principios de
la moral eterna; este mismo es el objeto del poder
ptiblico.

270. Con la teoria que precede se explica satis-
factoriamente el doble caracter que presenta el orden
moral : lo absoluto y lo relative. La razén, el sentido
comun, el corazén nos obligan a reconocer en el
orden moral algo absoluto, independiente de la consi-
deracion de la utilidad: esto se explica elevandose a
un acto absoluto de perfeccion absoluta, y mirando
la moralidad de las criaturas como una participacién
de aquel acto. La razon y la experiencia nos ense-
fian que la moralidad de las acciones tiene resultados
ttiles; esto se explica observando que en aquel acto
abseluto esta comprendido el amor del orden que ha-
bia de reinar entre los seres criados para cumplir
sus destinos. Este orden, pues, era a un tiempo
querido por Dios y conducente al fin especial de
cada criatura; serd, pues, a un mismo tiempo moral
y itil.

271. Pero los dos caracteres se conservan siem-
pre esencialmente distintos: el primero lo sentimos;
el segundo lo calenlamos. Cuande nos falta el pri-
mero somos malos; cuando el segundo somos desgra-
ciados. El resultado doloroso es pena, si nuestra vo-
luntad ha infringido a sabiendas el orden; cuando no,
es simplemente desdicha.
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272. Permitaseme lisonjearme con la idea de que
esta teoria es algo mds satisfactoria que las que han
excogitado algunos filésofos modernos para explicar
la naturaleza absoluta de la moralidad. He necesi-
tado de la idea de Dios, es cierto, porque no con-
cibo orden moral en quitando a Dios del mundo. Sin
la idea de Dios la moralidad no puede ser otra cosa
que un sentimiento ciego, tan absurdo en su objeto
como en si mismo; la filosofia que no lo funde en
Dios no podrd llegar jamias a una explicacién cien-
tifica: debera limitarse a consignar el hecho comao
una necesidad, cuyo cardcter y origen se ignoran del
todo.

273. Anadiré una observacion que compendia
toda mi teoria y que pone de manifiesto lo que la
diferencia de las otras, que reconocen en Dios el
fundamento del orden moral y el amor de Dios por
el primero de los deberes. Los sistemas a que me
refiero suponen la idea de moralidad distinta de la
del amor de Dios, pero yo digo que la esencia de la
moralidad es el mismo amor de Dios. Asi afirmo que
la santidad infinita es esencialmente el amor con que
Dios se ama a si mismo ; que el acto primitivo y esen-
cialmente moral de la criatura es el amor a Dios;
que la moralidad de todas sus acciones consiste en
conformarse explicita o implicitamente con la vo-
luntad de Dios, lo que equivale a un amor explicito o
implicito de Dios.

Uno de los resultados mas notables de esta teo-
ria, que pone la esencia de la moralidad en el amor
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de Dios o del bien infinito, es el que hace desaparecer
la diferencia entre la forma de las proposiciones me-
tafisicas y las morales, manifestando cémo el se debe
y se ha, que se encuentra en éstas, se reduce al es ab-
soluto de aquéllas (véanse los §§ 210, 211, 212 y 213).
He aqui la aplicacién de este importante resultado.

La proposicion: El amar a Dios es bueno moral-
mente, es una proposicion absoluta e idéntica, porque
la bondad moral no es otra cosa que el amor de Dios.

La proposicion: El amar al préjimo es bueno,
se reduce a la primera, porque amar al préjimo es un
cierto modo de amar a Dios.

La proposicién: El socorrer al préjimo es bueno,
se reduce a la anterior, porque SOCOTTEr es amar.

La proposicion: El hombre debe conservar su
vida, se explica por esta otra absoluta: La conserva-
cién de la vida del hombre es querida por Dios. Asi
la palabra debe significa la necesidad de que el hom-
bre conserve su vida si no quiere oponerse al orden
querido por Dios.

Estos ejemplos bastan para que se vea con cuin-
ta facilidad pueden reducirse a una forma absoluta
las proposiciones morales. Esto no alcanzo de qué
manera se podra conseguir si, en vez de decirse: el
amor de Dios es la misma moralidad, se dijese: el
amor de Dios es un acto moral, distinguiendo entre
el amor y la moralidad.

274. Sea cual fuere el juicio que se forme de esta
explicacién, no puede negarse que con ella se re-
eonoge una sabiduria profunda, aun ateniéndonos al
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solo orden natural y filoséfico, en aquella admirable
doctrina del divino Maestro en que llama al amor de
Dios el mayor y el primero de los mandamientos y en
que, cuando quiere sefialar el caricter del bien moral,
recuerda muy especialmente el cumplimiento de la
voluntad divina.

275, Puesta la esencia de la moralidad en el
amor, lo moral debe parecernos bello, porque nada
miés bello que el amor; debe ser agradable al alma,
porque nada mds grato que el amor. Entonces se
comprende también por qué las ideas de desinterés,
de sacrificio se nos presentan tan bellas en el orden mo-
ral y nos hacen rechazar instintivamente la teoria del
interés propio: nada mas desinteresado que el amor;
nada mds capaz de grandes sacrificios que el amor.

276. Asi el egoismo queda desterrado del orden
moral: Dios se ama a si mismo porque es infinita-
mente perfecto; fuera de si no encuentra nada que
amar que El no haya criado. El amor que tiene a
las criaturas es completamente desinteresado, porque
nada puede recibir de las mismas. La criatura se
ama a si propia y ama también a las demas; pero
este amor no es de un egoismo estrecho, sino que ama
en si misma y en sus semejantes el reflejo del bien
infinito. Desea unirse con el bien supremo, y en esto
pone su tultima felicidad; pero este deseo lo enlaza
con el amor del bien supremo en si mismo, y no le
ama precisamente porque de ello deba resultar su
propia felicidad.

0, C. B—XIX.—26




CAPITULO XXI

Ojeada sobre la obra

277. Llego al término de mi trabajo, y asi con-
viene echar una ojeada sobre el largo camino que
acabo de recorrer.

Me habia propuesto examinar las ideas fundamen-
tales de nuestro espiritu, ya considerado en si mis-
mo, ya en sus relaciones con el mundo.

278. Con relacion a los objetos hemos encon-
trado en nuestro espiritu dos hechos primitivos: la
intuicion de la extension; la idea del ente. En la in-
tuicién de la extension se funda toda la sensibilidad
objetiva; en la idea del ente se funda todo el orden
intelectural puro en lo tocante a las ideas indetermina-
das. De la idea del ente hemos visto salir las de
identidad, distincion, unidad, nimero, duracion, tiem-
po, simplicidad, composicion, finito, infinito, nece-
sario, contingente, mutable, inmutable, substancia,
accidente, causa, efecto.
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279. En el orden subjetivo hallamos como he-
chos de conciencia la sensibilidad o el ser sensitivo
(incluyendo en esto no sélo la sensacién, sino también
el sentimiento), la inteligencia y la voluntad, lo que
nos da ideas intuitivas de modos de ser determinados
y distintos del de los seres extensos.

280. Asi todos los elementos de nuestro espiritu
se reducen a las ideas intuitivas de extensién, de sen-
sibilidad, inteligencia y voluntad, y a las ideas inde-
terminadas, que a su vez se fundan todas en la idea
de ser.

281. De la idea de ser combinada con la del no
ser nace el principio de contradiccion, que por si da
origen solamente a conocimientos indeterminados.
Para que la ciencia tenga un objeto realizable es ne-
cesario que el ser se le presente bajo alguna forma.
Nuestra intuicién nos ofrece dos: extensién y con-
ciencia.

282. Il.a conciencia nos ofrece tres modos de
ser: sensibilidad o el ser sensitivo, inteligencia y Vo-
luntad.

283. La extensién considerada en toda su pure-
za, cual la imaginamos en el espacio, es la base de la
geometria,

284. La misma extension modificada de varias
maneras y puesta en relacion con nuestra sensibili-
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dad es la base de todas las ciencias naturales o que
tienen por objeto el universo corporeo.

285. La inteligencia da origen a la ideologia y
a la psicologia.

286. La voluntad, en cuanto movida por fines, da
origen a las ciencias morales.

287. La idea de ser engendra el principio de con-
tradiccion, y con él, las ideas generales e indetermi-
nadas, de cuya combinacion nace la ontologia, y que
ademas circulan por todas las demds ciencias como
un fliaido vivificante.

288. Asi concibo el arbol de las ciencias huma-

nas: examinar las raices de este arbol era mi ob-
jeto en la FILOSOFIA FUNDAMENTAL.

FIN DEL TOMO CUARTO Y ULTIMO
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