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EDITOR LECTORI

Quum P. Ludovicus de Lossada philosophicum hoc opus * 
eo tempore scripserit, quo inter sapientissimos scholasticos 
doctores pugna maxime fervebat; acrius nonnumquam in Tho- 
mistarum opiniones invehi videtur. Caveas tamen, ne clarissi­
mum inde Philosophum ab Angelici Doctoris doctrina aversum 
putes, utpote qui semper ejus discipulum se praebet obsequen- 
tissimum. Thomislarum enim appellatione ab illius aetatis 
auctoribus non omnes donabantur Angelici Magistri sectatores, 
ut vocis etymon exposcere videtur; sed alumni tantum scholae 
illius, quae physicam praemotionem nonnullasque alias senten­
tias, tamquam Divi Thomae menti conformiores, sibi suscepe­
rat propugnandas. Cujus videlicet scholae placitis, quum al¡¡ 
doctores, et numero et scientia praestanlissimi, ipsius etiam 
sancti Thomae auctoritate freti, abnuerent adstipulari; Thomis- 
tarum illi nomen tamquam sibi proprium vindicarunt, ac sub 
Thomislarum appellatione a caeleris auctoribus refutari coepti 
sunt.

Haec si prae oculis habeantur, facile intelligetur P. Lossada 
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jure optimo inter discipulos Sancti Thome esse recensendus; 
plerumque enim, ne dicam semper, Thomistas ipsius Sancti 
Thomae auctoritate impugnare ac refellere solet.

Quae idcirco te monitum voluimus, suavissime lector, ne, 
dum in eo potissimum totam operam collocamus, ut sanm phi­
losophiae studium in pristinum splendorem restituatur; adver­
sarios nos existimes solidorum studiorum instaurationi, quam 
Sanctissimus Pater Leo XIII, (quem Deus sospiter), totis viri­
bus promovere conatur. Vale.



VENERABILI P. FRANCISCO SU A REZ Societ. 
Jesu, olim Abulae, Segoviae, Pintiae, Romee, Complu­
ti, Salmanticae Theologiae Magistro celeberrimo, dein 
Eborae Doctoris laurea insignito, et in Regia Uni­
versitate Conimbricensi, saepius instante Rege Catho­
lico , et Academia tota enixe flagitante, primariae 
Cathedrae diu Moderatori, ac tandem Emerito, sex, 
aut octo supra viginti magnorum, alague doctissimorum' 
Voluminum Scriptori, ab Apostólica Sede, dum vive­
ret, Doctoris EXIMII, PII, ac Divina gratia EMI­
NENTIS in Ecclesia Dei, appellatione decorato, 
heroicis virtutibus, et omnimoda sanctimonia vitae 
clarissimo, et nunc, eguantum humana fides asseegui- 
tur, in Coelis gloriosissime regnanti.

NULLA me vacillantis animi cunctatio tenuit, Eximie Doc­
tor, ac mille nominibus venerande Pater, quominus Regalis 
Collegii Salmanticensis Cursum Philosophicum tuis sub auspiciis 
in lucem ederem, atque adeo caverem, necubi forsitan sub 
luce maligna legeretur. Siquidem (1) «Ad locum, unde exeunt, 
ilumina revertuntur,» ut elfatur Oraculum Divinae Sapientiae, non 
aliam oportet esse tenuium sortem rivulorum, quam ut Cursum 
sterili et inamaeno solo peractum, ad suum iterum fontem re­
vertentes, glorioso line coronent, contractumque peregrini sa-

(1) Eccles., 1 
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poris vilium in ipsa eluant nativae origine puritatis. Quidquid 
est in hoc Opere, siquid est, quod publica lux aut invideat te­
nebris, aut non invita suscipiat irradiandum, tuum est, o Doc­
tor numeris omnibus Eximius, utpote de copiosissimo tuae 
sapientiae fonte, verius dicam, Oceano derivatum; cum nihil 
habuerim antiquius, quam celestes Suarianae sapientia? latices, 
quaqua possem, deducere meos in hortulos, et inde quantum­
libet infcecundo solo beatissimam asciscere ubertatem. «Coeles­
tes,» inquam, latices: neque enim aliter existimare patitur aut 
mens omnium, qui te moralem noverunt, quive tua deinceps 
immortalia Scripta pervolutant; aut miraculum luce clarius, 
quo de tenebris ac nocte quadam Ingenii, nullo fere crepuscu­
lo, repente Sol fulgenlissimus evasisti; aut ipse per se sapien­
tiae tuae character, qui sibi veluti proprium asseruit, quidquid in 
dotes divisum eximias, Doctores alios efficit celeberrimos. H<ec 
fere perpetua conditionis humanae lex est, ut nemo Sapiens 
primas ferat in omnibus, et aliquid in se doctissimus quisque 
desideret, quod invideat, quod miretur in alio; sive illud sit 
beatioris naturae donum, sive clarior ex gemmeo Scientiarum cu­
mulo margarita. Sed ea te communi lege solutum, Doctor Ve­
nerabilis, satis superque probant, quae simul in te conveniunt, 
praestantissima sive naturae, sive Gratiae munera. Quis enim 
ingenio sublimior, judicio maturior, penetratione profundior, 
eruditione paratior, differendi copia et claritate felicior? Te 
unum omnes Scientiarum uniones certalim exornant, lamque 
novo ac mirabili nexu foederantur, ut illaesa quisque parilitate 
vel unicus, vel maximus appareat. Sic summus es Theologus, 
ut te sacrae Iheologiae Patrem admiratio Theologorum appelli­
tet: sic in Philosophia superemines, ut te communem Magis­
trum subsellia salutent Philosophorum : sic in Jure Canonico 
icgnas, ut ex te saepius Astraeae sacratioris arcana didicisse glo- 
iienlur peíitissimi Canonistae; sic in Jure Civili versaris, ut 
nemo te peregrinum, omnes domesticum agnoscant, et aureas 
Jurisprudentiae claves tibi plane concreditas fateantur; sic eae- 
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teris ingenuo dignis Ingenio Facultatibus, quoties se praebet 
occasio, facile ac sapienter uteris, ut omnes velut in obsequium 
paratas pro arbitrio moveas, quo libuerit : sic demum, quantum 
humana conditio patitur, extitisti omniscius, ut sicui morta­
lium plenissima unquam obtigit Enciclopedia, tibi coelitus abso­
lutissimam obvenisse, syncerus nemo, qui te legerit ac perspe­
xerit, ambigat. Optimo sane jure Summus Pontifex, datis 
quater Litteris Apostolicis honore ac benevolentia plenis, cum 
alias in te laudes contulit exquisitas, tum erudito in saeculo, 
doctissimisque viris abundante, Doctorem te nuncupavit EXI­
MIUM (1): quo quidem elogio summalim expressit oculatissimum 
Ecclesiae Caput, quantum inter caeteros, etiam magnorum ha­
bita ratione Sapientium, proceritate mentis emineres; quamque 
nihil ostenderes vulgare, nihil non excellens, egregium, singu­
lare, praestans, incomparabile, gigantaeum. Haec, et alia su­
blimioris energiae perquam vivide continet appellatio DOCTO- 
RIS EXIMII: quam idcirco D. Thoma dignam 2Egidius Romanus, 
Magno Augustiro Casiodorus, imo totius Doctore Mundi Apos­
tolo Paulo Chrisostojnus arbitratus est. Illam tibi postmodum 
communi suffragio stabilem asseruit Respublica Litteraria, li­
bentissime suscipiens, ac proprio comprobans obtutu Pontifi­
cium Oraculum, cujus, ut cum Vate loquar, «Pondus adest 
verbis, et vocem fila sequuntur.» Nec semel Christi Vicarius 
attestatus est tuamin Orbe Catholico celsitatem. Nam alibi, cum 
tua per Nuntium Apostolicum accepisset Scripta (62). «Quae,» 
niquit, «ut tuae multae pietati, et doctrinae consentanea sunt 
fuerunt nobis maxime grata: quam obrem operam tuam, ut 
debemus, laudamus; teque in Domino hortamur, ut Dei hono­
ri et Ecclesiae suae, in qua tantum Divina gratia EMINES, 
libertati inservire pe:gas. Novimus enim, quantum tua autho- 
ritas ad extirpanda zkania valeat.» Quibus in verbis observare 1 2 

(1) Paulus V. in Breri ad. P. Suar. 2 Octob. an. 1607.
(2) Idem in alio Brev ad P. Suar, 25 August. an. 1617,
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juvat, quanto vixeris fulgore notabilis in Ecclesia Dei; siqui­
dem pro Cardinalitia purpura, quam non semel oblatam cons­
tantissime recusasti, Divina tibi gratia, teste supremo Judice 
veritatis, pretiosiorem contulit EMINENTIAM.

Sed nihil magis probat sapientiam tuam Coelo amicam, aut 
e Coelo delapsam, quam arctissima ipsius cum omni virtutum 
genere societas, sive «tuae multae pietatis» cum «doctrina» con­
junctio, cujus merito, cum te Pontifex appellavit «Eximium,» 
addidit «et Pium.» Hinc te maxime praebes admirandum, quod 
non sanctitate minus, quam sapientia effulseris Eximius: quod 
Libros tot, tantosque subtilissima plenos speculatione perfece­
ris, ut nihil, nisi Scholam, dies noctesque cogitare potuisse vi­
dearis; et simul tot, tantisque religiosi hominis virtutibus 
emicueris, ut per momenta singula nihil, nisi Evangélicas per­
fectionis studium, voluisse te animo credi possit: quod ingenii 
volatu, et perspicacitate totus appareas Aquila; quodque simul 
Divini amoris incendio totus videare Phoenix. Sed nimirum as­
sidua contemplatione radios ebibebas Divini Solis, qui se Lu­
cem, et Ignem appellari voluit, Sapientia simul et Charitas. 
Observatus aliquando fuisti tuum intra musaeum, cum inter 
orandum, corpore duos circiter cubitos e terra sublimis, ac ve- 
lut Solari jubare circumfusus, vibratos ab imagine Crucifixi ra­
dios loto vultu et pectore susciperes. Ita profecto Christus Do­
minus oculis, si no auribus, visus est dicere, «Luculenter 
scripsisti de me, Suari:» ut boc etiam eventi mirabili, quemad­
modum in reliquis vitae tum periodis et actis (quod ab aliis dili­
genter notatum invenio), ad similitudinem Docloris Angelici 
propior accederes. Illud certe radiorum commercium, quo capiti 
pectus consentiebat, palam esse fecit, emissam divinitus igniti 
luminis copiam ad affectum pariter et intellectum pertinuisse 
tuum. Hinc illa Charitalis tlamma, qua tolis visceribus actua­
bas, «Lucerna» simul «ardens, et lucens (1).» Hinc Religionis

(1) Joan., 5.
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Catholicae ílagrantissimus amor, quo tum Opera reliqua, tum 
praecipue Defensionem Fidei adversus errores Anglicanae Sectae, 
humani vires ingenii longe supervolans, edidisti: illud, inquam, 
admirandum Opus, quo et Summi Pontificis approbationem pro­
meruisti paternis Litteris expressam, et Catholicorum plausum, 
pariterque furorem haereticorum undique frementium, concitas­
ti. Hinc ardor ille martyrii pro Fide orthodoxa perferendi, qu¡ 
et alias crebro, et tum vehementer erupit, cum ad nuntium 
Libri tui ab haereticis in publico Londinensi foro combusti, ro­
gum, et infamiam invidens honorificam, teneros inter gemitus 
Ovidianum illud occinuisti: «Sine me Liber ibis in ignem? Hei 
mihi! quod domino non licet ire tuo! Hinc et Ecclesiasticae po­
testatis tuendae zelus, quo primum in dissidiis Venetis, Apostó­
lica Sede suadente, approbante, gratulante, fortius, et eruditius 
omnibus scripsisti; ac deinde in turbis Ulissipponensibus, grates 
iterum et plausus ingeminante Vaticano culmine, oppressam, 
vel obscuratam Ecclesiae causam toto sapientiae et authoritatis 
tuae sustinuisti robore, vindicasti lumine, donec eidem vitam 
glorioso labore confectam immolasti.

Et ut caetera taceam singularia, creberrimaque virtutum he­
roicarum exempla, quae litteris consignarunt Historiographi 
Vitae tuae; testes dumtaxat appello tuorum Lectores scriptorum, 
ut non Ingenii modo, sed cordis etiam tui temperaturam coeles­
tem exhibeam. Ibi tua perspicitur tenera simul, et solida pie­
tas in Salvatorem Mundi; cujus humanum redimentis Genus, et 
sacratissimo pascentis corpore, mysteria, non minus dilecta, 
quam intellecta tibi demonstras. Incensissimus etiam erga Bea­
tissimam Virginem Deiparam amor tuus vel characteribus ipsis 
calorem impertire videtur. Amantem videlicet dilexisti: nam 
mystica Stella maris te, t meque sapientiae pelagus lumine for­
tunavit suo, maxime postquam Salmanticense Liceum a te pri­
mum publico certamine propugnatam vidit augustissimae Matris 
in gratia et meritis excellentiam supra Coelites omnes, et vel in 
unum congesta cumulum merita cunctorum: quod obsequium 
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sibi fuisse gratissimum, V. P. Martirio Gutiérrez ipsamet Coelo­
rum Regina revelavit. Tuum quoque in Theologia mystica ma­
gisterium, praesertim cum de Oratione disseris, tanta inibi cer­
nitur claritate, ut te non magis ex comprehensione mentis, 
quam ex abundantia cordis eloqui, nemo non videat. Perpetua 
ibidem in Coclites omnes observantia passim occurrit legenti­
bus, praecipue vero in SS. PP. et Ecclesiae Doctores. Nnllum 
eorum Syderum usquam deseris, nullum non sibimet ipsi, et 
caeleris studiose concilias, aut indefesso conatu vindicas in lu­
cem sanae doctrinae. Neque hos modo, sed Classicos omnes 
Scriptores cujuslibet nationis, Schole, professionis, mira prose­
queris comitate, urbanitate, modestia. Quoties laudem meren­
tur, liberaliter laudas. Sicubi durius loquuntur, benigna excipis 
interpretatione. Siquando praestat aliter opinari, aut volentes, 
aut non invitos dimittis, bona certe cum gratia. Insignis haec, 
et'nusquam interrupta modestia, sive tua propugnes, sive alie­
na convellas, te reddit Scholarum delicias; dum ex te dulcissi­
mum sapientiae nectar sumunt, nullum prorsus aculeum sibi 
timentes. Tanta nimirum styli suavitas decebat Ingenium prin­
ceps; quoniam Rex apum spicula vel nescit sigere, vel non ha­
bet. Sed ex te ipso juvat audire, quodnam tibi praefixeris exem­
plar. In eo Volumine, quod primum in lucem edidisti, et cujus 
ad normam exegisti cantera, sic praefaris (1): «In aliorum opi­
nionibus, vel confirmandis, vel refutandis, D. Thomae modes­
tiam (quae summa est) imitari studui. Itaque sic Aniliores ipsos 
profero, ut laus sua cuique tribuatur: sic sententias, eorum 
etiam, quos non probo, expono, ut quantum momenti, atque 
authoritatis habeat cujusque sententia, lector facillime dijudi­
care possit, citra cujusquara vituperationem, atque injuriam.» 
Praeter exemplum, absdubio prae oculis etiam habuisti docu­
mentum Illud Angelici Magistri (2): «Oportet amare utrosque,

(1) In PrasefaL, toni. 1, in 3, p.
(2) D. Thom., 12, Metaph., lect. 9. 
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scilicet eos, quorum opinionem sequimur, et eos, quorum opi­
nionem repudiamus; utrique enim studuerunt ad inquirendam 
veritatem, et nos in hoc adjuverunt.» Ista porro disputandi pe- 
catissima ratio, qua sine mutuo vulnere repellis ictus, eo est in 
te mirabilior, quo plures, et satis quidem aculeatos sustinuit 
adversarios doctrina tua. Quot enim et quam acres in eam in­
surgere censores, aut praesens vidisti, aut absens audisti, legis- 
tique? Novitatis ut minimum insimulatus es ab iis, qui te aliunde 
carpere non audebant: quasi non ea fuerit semper magnorum 
sors ingeniorum, de novitate doctrinae traduci: quasi nunquam 
sit laude dignus Scriptor (1), «Qui profert de thesauro suo nova, 
et vetera»: quasi Doctor Angelicus, ut summus evaderet, no­
vum sibi non aperuisset iter ingenio raro prorsus, et novo (2). 
«Erat enim» inquit gravis, et coaetaneus Auctor) «NOVOS in 
sua lectione movere articulos, NOVUM modum, et clarum de­
terminandi inveniens, et NOVAS reducens in determinationibus 
rationes, ut nemo, qui ipsum audissetNOVA docere, et NOVIS 
rationibus dubia definire, dubitaret, quod eum Deus NOVI lu­
minis radiis illustrasset, qui statim tan certi coepisset esse in­
dicii, ut non dubitaret NOVAS opiniones docere, et scribere, 
quas Deus, dignatus esset NOV1TER inspirare.» (3) Atque in 
eo mirabilior exlitit (ut idem Auctor observat) quod tam mo­
dico tempore tot potuerit Libros perficere, «et tot NOVITATES 
scribendo docere.» Haec tamen ubertas, aut seges fertilissima 
novitatum, quam etiam iisdem fere verbis in Angelico Doctore 
commendat S. Antoninus, (3) non probro, sed laudi vertitur, nec 
quidquam detrahit antiquitati doctrinae. Id quod tu ipse, Vene­
rabilis Doctor, de te simul, ac de nobilissimo exemplari tuo 
testaris. «In quibus rebus», inquis, «opinioni locus est, ipsius

(1) Matth.,13.
(2) Guilielm, deThoco in vita S. Thomae cap. 3, n. 15.
(3) Idem Guiliel., de Thoco. c. 4, n. 18.
(4) S. Antonip., 3,p. Histor., tit. 23, cap. 7. § 5, et 10. 
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etiam (1). Angelici Doctoris prudentiam, atque exemplum secu­
tus, eum delectum habui, ut quae pia, quae gravia, quae anti­
qua sunt, anteponerem iis, quae a pietate, gravitate, antiquitate 
videntur abhorrere. Nec vero aenigma cuiquam videatur, anti­
quitatis amica novitas; cum immortale fuerit Columbi decus 
Enropaeis ostendere novum Orbem, in se quidem antiquum, 
sed nova, et catenus inaccessa navegatione detectum.

Verum huic, et aliis tuorum criminationibus scriptorum 
nihil, nisi modestiam, humilitatem, veritatem, verbo vel scripto 
rependisti; utique tanquam (2), «Doctor superioris sphaerae» 
(hoc te nomine insignivit Summus Pontifex Alexander VII), 
quo non pertingunt ventorum turbines, aut impetus procella­
rum. Interea tuae contemptor gloriae, studebas aliorum hono­
ri, Veterum praesertim, et eorum, qui Scholae Principes haben­
tur. Quos inter de Ingeniorum Phoenice Scoto tam praeclare 
meritus es, ut facile appareat, quanta tibi fuerit cum Subtilis­
simo Doctore cognatio; satis alioqui manifesta, sive sapientiam, 
sive acumen, sive modestiam, sive Deiparae Virginis amorem, 
sive alias magnarum virtutes animarum inter se vestras compo­
nere quis velit. Sed nemini studiosius, et amantius adhaesisti, 
quam Scholarum praeclarissimo Soli, D. Thomae Aquinati. 
Magnum hunc Angelum elegisti studiorum tuorum tutelarem; 
quasi tibi dictum, designato Doctore Angelico, reputares ora­
culum illud (3), «Praecedet te Angelus meus. Observa eum, et 
audi vocem ejus.» Nihil ferme doces, quo non ultro ferat ejus 
auctoritas: nihil ille docet, quo non ipse feraris, honore semper, 
sententia fere semper. Quodsi ab eo recedere quandoque deli­
beras (quod in re momenti, praesertim Theologica, numquam 
accidit), summa, reverentia, imo vehementi quodam amoris tui 
renisu avelleris; nec nisi benedicentem pateris abire tantisper;

(1) Suar., cit. Pra fat. tom. 1, in 3. p.
(2) Abud Descamps in vit. P, Suar., p. 4, cap, 15,
(3) Exod., 23,
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ut videre tunc mihi videar Suarii modestiam, cum Thomae auc­
toritate quodammodo luctantem, instar tenentis Angelum Jaco- 
bi fidenter dicere (1), «Non dimittam fe, nisi benedixeris mihi.» 
Jure itaque V. P. Laurentius Aponte e sacra Clericorum Regula­
rium Minorum familia veros inter D. Thomae discipulos et inter­
pretes primatum deferre tibi non dubitavit (2). «Suarez (inquid 
ille) sic pie, sic dilucide, sic acute, sic graviter, sic tandem mo­
deste scripsit, ut vere primus ex discipulis, et D. Thomae inter­
pretibus censeri ab omnibus mereatur: quibus si addas ejus sanc­
tissimam, immaculatamque vitam (quam sic omnes scimus, 
vidimus, et attestamur), prorsus omni aestimatione dignissimam 
ejus doctrinam facies.» Hoc ego dum memoro, non possum non 
jucunde meminisse, quod nuper testimonium hujusce laudis 
hic Salmanticae retulisti. Erecta paucis ab hinc annis, atque do­
tata est ad tuam doctrinam in Salmanticensi Atheneo praele­
gendam Cathedra perpetua, jubente Rege Catholico Philippo V, 
sed opera, et impensis Illustrissimi Domini D. Francisci de 
Perea et Porras, Archiepiscopi Granatensis; qui natus et ipse 
Granate, Doctoris Eximii natale solum non Infulis modo, sed 
stirpis etiam splendore, necnon ingenio, sapientia, pietate, ac 
flagrantissime salutis animarum studio gloriose nobilitat, et 
illustrat. Actum est tunc in consessu Doctorum Sacrae Theologiae 
Salmanticensium, quonam ex Libro sortiti textum oporteret, 
quoties Candidati praelectionibus pro Suariana Cathedra de more 
certarent. Qua de re aliis aliter opinantibus, affuit Dominica- 
nus Magister, vir profundae, notaeque sapientiae, et in Universi­
tate primariae Cathedrae Moderator; qui generose, ac liberaliter 
effusus in Suarii laudes, multis contendit, sortitionem thema­
tis pro Suarianae Cathedrae candidatis non aliunde posse con­
gruentius fieri, quam ex ipsis D. Thomae Libris: Doctorem Exi­
mium addictissimum fuisse D. Thomae discipulum; nec aliam

(1) Genes., 32.
(2) Aponte in Sap., cap. 10, n, 13, hom. 32, 5, 3, n, 19, 
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ejus, quam Angelici Praeceptoris esse doctrinam: facile proinde 
futurum, ut, cum praelegeretur germanus D. Thomae sensus, ex 
ejusdem littera, seu verbis erutus, ipsissima Suarii doctrina 
Cathedram teneret, sub ejus nomine, et auspiciis erectam. Ne 
tamen quidquam praeter morem in aliis singularium Doctorum 
Cathedris observatum fieret, aliter de re proposita indicatum 
est; statutumque, ut proelecturis pro textu esset Opusculorum 
Liber Eximii Doctoris. Illud, inquam, Opus egregium, quod in 
medio fervore controversiae de Auxiliis Divinae gratiae scriptum, 
Societatis Jesu causam fortiter, ac feliciter sustinuit; et a Sanc­
tissimo Clemente VIII, accurate perlectum, magnam ipsi de 
doctrina nostra opinionem commovit; maxime postquam even­
tus accésit miraculo similis. Cum enim Clemens, Opuscula Sua­
rii legens nocte concubia, sensim obrepente soramo jaceret 
obrutus, accidit, ut proximae candelae flamma Librum invaderet: 
jamquein lectum audax involabat, cum excitatus fumo, ac cre­
pitu Pontifex, et cubicularium vocitans, confestim extincto igne, 
Non bonum, inquit, omen, quod Suarii Liber nunc, cum ejus 
doctrina tantopere controvertitur, ignem tam facile concipiat, 
et flammis se offerat pabulum. Imo, Pater Sanctissime, retulit 
Cubicularius, meliora Superi: nam quod doctrinam attinet, om­
nino nihil ausa est temerare flamma: plures quidem absumpsit 
foliorum margines: sed in characteres prorsus innoxia, nullum 
deformavit, nullum tetigit. Miratus Clemens, rem propriis ins­
pexit oculis; atque exinde Librum, cujus integritas in ambustis 
foliis patebat illustrior, chariorem, et pretiosorem habuit. Hujus 
igitur contextus Libri praestitutus est ad Suarianam Cathedram 
aspirantibus. Sed interim valere plurimum debet laudatum Ma­
gistri sapientissimi testimonium, ut doctrina Suarii ab ea, quae 
vere Thomistica doctrina est, individua credatur, vel indivulsa. 
Fidem quoque faciat Eximius ipse Doctor; qui, jam exactae prope 
finem aetatis, de «Gratia» limatissimum Opus scribens, postquam 
D. Thomam grandibus extulit encomiis, et ipsi Augustino sup­
parem asseruit, ejusque doctrinae fidelissimum sectatorem, ac 
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defensorem acerrimum; subjungit (1): «Quapropter, cum in aliis 
lucubrationibus nostris, ac Theologicis disputationibus D. Tho- 
mam semper, tamquam primarium ducem, et magistrum habue­
rimus, ejusque doctrinam pro viribus intelligere, defendere, ac 
sequi conati fuerimus; in praesenti Opere multo majori studio, 
et affectu id praestare curabimus: speramusque cum Divino au­
xilio consecuturos esse, ut a vera ejus mente, atque sententia 
in nulla re gravi, aut alicujus momenti discedamus, non ex nos­
tro capite, sed ex antiquis ejus expositoribus, ac sectatoribus, et 
ubi illi defuerint, ex variis ejusdem locis inter se collatis eam eli­
ciendo.» Haec de se testis locupletissimus; et in Opere quidem 
doctrinam scholasticam continente, quae Societatis Scholam 
potissimum discernit ab aliis. Eum vero de se ipso loquentem 
nec falli nec fallere, crediderit facile, qui et ipsius illuminatae 
mentis acumen, et candorem animi, ac vitae sanctimoniam haud 
penitus ignoraverit. Quo magis miremur quorumdam aspe­
ram, et imperitam agendi rationem, qui Suarium, et quotquot 
ex ejus magisterio proficiunt, non solum extra Scholam D. Tho- 
mae peregrinari jubent, verum etiam adversarios doctrinae vere 
Thomisticae pronunciant, neque ullos esse reapse Thomistas pu­
tant; nisi quos Thomistarum nomine vulgus novit. Nae isti ni­
mium contractis terminis definiunt Scholam D. Thomae, cujus 
tamen doctrina non esset tam instar Oceani, nisi diversas na­
tionum oras allueret; nec usque eo majestatem imitaretur Oracu­
lorum, nisi variis interpretationibus locum daret. Sol est Scho­
lastici Mundi Doctor Angelicus, et idcirco nullis se subtrahit 
aspicientibus, quocumque tandem vocitentur nomine, vel qua­
libet e regione litteraria spectent. Certe plurimae sunt in Philo­
sophia, et Theologia controversiae, quarum pugiles utrimque se 
protegunt, quasi parma Palladis, auctoritate D. Thomae. Utri 
parti faveat Angelicus Doctor, non minus est in ambiguo po-

(t) Suar., Prolegom., 6, de Grat, cap. 6. n. 28.
Lossada,—Tom. 1. 2 
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situm, quam utri veritas. Utrisque igitur, aut neutris licebit 
esse discipulis tanti Doctoris. Passim vel inter ipsos, qui Tho- 
mistoe dicuntur, contrarias opinandi vias arripi, notissimum 
est. Contrariis ergo non semel incedere viis, non erit a via 
D. Thomae, nec ab ejus disciplina recedere. Ast cur novas ape­
rire vias intra Scholam amplissimam D. Thomae fas erit Tho- 
mistis potius, etiam extra clarissimum Praedicatorum Ordinem 
merentibus, quam Suario, vel aliis? Numquid phisicam ad ac­
tus liberos Praemotionem amplecti (quam tamen doctrinae Prae­
ceptoris Angelici prolem esse, praeter Societatis Auctores, quam- 
plurimi constanter inficiantur) sat illis erit, ut eo statim ipso 
donum interpretandi D. Thomam prae caeleris accipiant? Mirum, 
si hoc ferat ratio, si aequitas. Docuerint centum per annos opi­
nionem aliquam Jesuitae Scriptores facile centoni, conformem- 
que menti S. Thomae prorsus esse contenderint. Frustra est. 
Nondum ea doctrina censetur «probabilis in via D. Thomae.» 
Exteri sunt omnes isti: nihil illis cum Schola Praeceptoris An­
gelici. Sed prodeat Scriptor aliquis ex iis, qui sibi Thomistarum 
nomen atribuunt, et illam ipsam opinionem suffragio dignetur 
suo. Nova repente panditur «via D. Thomae; per quam eadem 
opinio deinceps honorata procedat, auctaque jure Civitatis intra 
Scholam S. Doctoris. Exemplum ex Logica producam. Naturam 
Angelicam, tametsi numericae multitudinis haud capacem, ni­
hilominus Speciem esse praedicabilem, non multis abhinc annis 
sententia fuit authoritatis in Schola D. Thomae tam solidae, ut 
eam graves Thomistae pronuntiarent (1), esse omnium discipu­
lorum D. Thomae, nec censendum esse Thomistam, qui opposi­
tum senserit.» Sed jam modo, postquam nobiles e Thomista­
rum censu Recentiores coeperunt sentire cum Exteris, et 
opinioni neganti suffragari, protinus exulare desiit opinio ista; 
perque viam D. Thomae fidenter incedens, documentis ejus

(1) Apud Carmelit. Complut. disp., 6. Log., q. 4, n. 39. 
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evasit apprimé consona. Quonam ergo fato Societatis Doctoribus 
accidit, ut soli caecutiant in legendis D. Thomae scriptis? Multi 
sunt, ingeniosi sunt, docti sunt, pii, synceri, veritatis amantes, 
errorum osores (quod nisi per summam injuriam inficias iverit 
nemo): profitentur praeterea, in omnibus fere punctis momen­
tosis, se D. Thomae sensum investigare, tenere, complecti; et 
nihil sibi magis in votis, quam ejus esse reipsa discípulos. 
Quid est cur probabiliter saltem D. Thomae sensum attingere 
non putantur? Sint sane, si placet, exteri Scholae Thomisticae, 
quam promovent Magistri quidam, oppido nobiles, sapientes, 
graves, quamvis non admodum antiqui, nec omniscii. Caeterum 
in Schola D. Thomae non alia repetiri posse gymnasia, et nihilo 
fortasse minus Angelico Praeceptori grata, quorum exedrae Je­
suítas Doctores tamquam domesticos excipiant; id vero est, quod 
bona constantique fide negamus, negabimusque usque ad con­
summationem saeculi. Haec ita dixerim, Eximie Doctor, non ut 
solatio sint tibi, qui beatitate Coelesti, siqua fides humanis indi­
ciis, cumulatissime donatus, nullo jam poles obloquentium mur­
mure conmoveri; sed ut indulgeam dolori meo, qui te alienum 
a doctrina Praeceptoris Angelici vulgo existimari, non nisi per­
graviter ferre valet. S. Thomam impensissime colo, diligoque; 
et meas hasce lucubrationes tibi dum offero, illi pariter conse­
crare me credo; neque enim gratius ad tanti quasi Scientiarum 
Numinis conspectum accedere possent, quam per manus tanti 
discipuli. Atque etiam idcirco, dum totus adhaereo tibi, quin 
illius quoque vestigiis totus insistam, nullus dubito. Sequor vi­
delicet sequentem.

Hactenus magna tetigi sapientiae tuae coelestis, ac Divini­
tus affusi luminis argumenta. Sed alia suppetunt, si fieri po­
test, mirabiliora: ut, quod Biblia sacra non modo verbatim me­
moria teneres, sed ea quoque reconditi sensus comprehensione, 
ut nulla te de Scriptura Divina quaestio vel imparatum, vel 
haesitantem inveniret. Hujusce miraculi, testes inter alios, fi­
dem fecit inconcussae vir auctoritatis, qui et ipse doctissimus 
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Divinorum Voluminum interpres, cum te de locis utriusque 
Testamenti difficillimis saepe consuleret, numquam sine stupore 
discedebat; affirmabatque passim, Suarium videri sibi majorem 
in Scripturae sacrae intelligentia, quam in scholastica Theolo­
gia, quamquam in hac summus haberetur. Eodem pertinet in­
gens illud mentis capacissimae prodigium, quo SS. Patrum, et 
aliorum scripta Doctorum, tibi, cum velles, quasi oculis intuen- 
ti fideliter aderant, praesertim vero Magni Augustini, quamvis 
tam multa, profunda, varia; quod tu ipse coactus es aliquando 
fateri. Cum enim in publica disputatione quidam tibi textum 
objiceret tamquam ex Augustino decerptum, et fictitiam repe­
llenti citationem fortius et audentius insultaret; raptus amore 
veritatis, praesenlissima tibi esse dixisti. S. Augustini Scripta 
omnia, teque certo scire, quae tunc objiciebantur verba, nus­
quam in ejus Libris extare. Hoc, quasi arroganter, aut incon­
sulte dictum, doluisti quidem postmodum prae modestia; sed 
revocare quasi falso prolatum non es ausus. Nec fuit, qui non 
crederet ex iis, qui te propius noverant; ut qui passim videre 
poterant, te sine scripto, sine Libro, quem interim volueres, 
et conscribendas ex Cathedra lectiones publice tradere discipu­
lis, et privatim amanuensibus, qui saepe (mirum dictu!) tres, 
quatuorve simul, ac de materiis valde inter se diversis, atque 
reconditis, excipiebant, edenda in publicam lucem Opera dic­
tare, ut posset eorum quisque de Suario dicere, quod olim de 
Jeremia dictante Baruch amanuensis afferebat (1). «Ex ore suo 
loquebatur quasi legens ad me omnes sermones istos: et ego 
scribebam in volumine attramento.» Miraculum auget, quod 
ea ratione dictare posses tam docte, tam subtiliter, tanto ordi­
ne, tanta perspicuitate, tanta consecuentia, tanta fidelitate in 
designandis innumerabilium Auctorum locis. Sed mirabilius 
adhuc, quod tunc simul utereris maturitate judicii tam celeri,

(1) Jerem., 36,18. 
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tamque prompta disserendi felicitate, ut nihil non accuratissi­
me dictares, atque in semel dictatis ne verbulum quidem re­
formare tibi deinceps opus esset. Infinitus sim, si quidquid in 
te supra humanum eluxit, velim dicendo persequi. Pleraque 
brevi quadam energia significarunt Viri sapientia clari, dignita 
te insignes, fama'celebres: quorum ore passim acclamaris (1). 
«Theologia; prodigium, Vir usque ad miraculum doctus, Litte­
rarum princeps, Hujus aetatis communis Magister, Doctor ce­
leberrimus, religiosissimus, sapientissimus, eminenlissimus, 
Unus pro mille, Theologiae pater hisce temporibus, Hispaniae de­
cus immortale, Societatis Jesu gloria, corona, jubar excellens, 
Ecclesiae Sol splendidus, Magister non solum in Theologia 
Scholastica doctissimus, sed etiam in Theologia mystica spiri­
tualissimus, Sapientia incomparabilis, sed sanctitate atque he­
roicis virtutibus excellentior», denique «nostrae aetatis Augus­
tinus, ac Thomas alter.» His ego te nominibus amore prosequi, 
ac toto pectore venerari, et colere, quantum fas est hominem 
nondum Sanctorum fastis adscriptum, jamdudum statui: unde 
et te meorum ducem studiorum, et Mecoenatem optimum jam 
oli m propenso animo mihi designavi. Hoc itaque Philosophicum 
Opus, quod auspice Obedientia digessi, atque in lucem emitto, 
nomini tuo dicatum, ut quadam tibi juris necessitate debitum, 
omnino volui. Dignanter ut accipias, opto, precorque supplici­
ter, studii, amoris, ac venerationis pignus aeternum.

Amanlissimus, et observanlissimus tui
IHS

IJudovlcus de Lossada.

(I) Vide pro his et aliis P. Antón. Descamps in vit. P. Suar., p. 6 á 
cap.1, ad 7.
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PROTESTATIO AUCTORIS.

Decretis Sanctissimi Urbani VIII, libenter obtemperans, 
palam testor, in omnibus, sive laudibus, et elogiis, sive signis, 
testimoniisque sanctitatis, tam ad P. Franciscum Suarez, 
quam ad alios nondum in Beatorttm numerum ab Ecclesia 
relatos, pertinentibus, quae in hocce Alloquio nuncupatorio 
continentur, nolle me Sedis Apostolices ullo modo prcevenire 
judicium, nec fidei mere humance limites egredi. Totum vero 
praesens Opus, et omnia mea correctioni Santce Romanee Eccle­
siae profiunde submitto.



CENSURA ILLUSTRISSIMI DOMINI D. jfoannis 
Antonii de Lardizabal etElorza, olim in Majori Sancti 
Bartholomcei Collegio Togati, in Salmanticensi Ecclesia 
Canonici Magistralis, et in alma ejusden Urbis Acade­
mia Scoti Cathedras Moderatoris, nunc meritissimi Antis­
titis Angelojsolitani.

Manere mihi ab Illustrissimo D. D. Silvestro García Esca­
lona, Salmantina Ecclesiae Praesule dignissimo, Regioque 
Consiliaiio , injuncto functurus , sedulo animum , operamque 
intendi in Librum, cui titulus est, «Cursus Philosophicus 
Regalis CollegiPSalmanlicensis Societatis Jesu in tres partes 
divisus», S. Rmo. P. Ludovico Lossada ejusdem Societatis, 
et in eodem Regali Collegio Sacrae Scripturae Interprete 
compositum. Sed vero, dum Censoiis personam induere ju­
beor, Encomiasten agere libenter cogor, et velut otiosam 
inde censoriam virgam abjicere, ut in plausum, inconditae 
licet panegyris, palmas expediam. Quid enim me déceret So­
cietatis Jesu discipulum (quod semper grato animo profite­
bor), nisi ejusdem Societatis Magistrum plausibus excipere? 
Ut frontem operis inspexi, illico vehemens quaedam vis (in­
natam dicerem, ni eó usque animus tot meritis illectus eam 
intendisset) suffragium hilari violentia extorsit: ut jam inde 
non in rigidam censuram, sed in gratum'encomium compo­
nerem judicium, hac ob oculos mentis continuó oberrante 
sententia: «Societatis Jesu Scriptor est, bonum opus est.» 
Porró Titulus iste usque adeó opus hoc Philosophicum mihi 
probat, ut superfluum prorsus quodcumque examen existi­
mem, accurati studii, atque exaclicsimae curae, qua hujusce 
Societatis viri opus in lucem edendum explorant, non igna- 
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rus. Ipse etiam privatas Author singalarissimé opus mihi 
commendat, quippe cujus in scribendo judicium, ac soler- 
tiam jam olim (proh quam libenter!) expertus sum, dum di­
lectissimi, semperque venerandi Magistri mei, V., inquam, 
P. Hieronimi Datari vitam eleganti-penicillo adumbrans, in 
ip»a perfectionis viam tam subtili, rectoque exaravit stilo. 
Verúm ne amoris studio nimiúm indulgere videar, Lectores 
quoscumque Censores advoco. Operis assumptum restiment, 
consilium pendant, in scopum colliment, artificium discu­
tiant, cuncta probatissima mirabuntur. Sané assumptum 
ejus indolis est, ut quamquam toties repetitum, nihil minus 
laudis hujus genii Authoribus pariat: quin immó, dum, quia 
jam velati effoetum, arescere debere videbatur sterile hoc Pa­
lladis arvum, nullo succo, nulla amaenitate laetum; e<5 fera­
cius, ingeniorum sudoribus irriguum, palmas, laurosque ger­
minat, quibus sudantem eorum laborem detergat. Consilium 
illud ipsum est, quod ubique Societatis curam, operam, stu­
dium solicitatpplaniorem videlicet reddere arduum scientia - 
lum clivum, hoc earum solidiús jacto fundamento; liberio­
rem aditum facere ad recondita penetralia Sapientiae, hac 
patentiús reserata janua: ut sic scopum illum attingat, tot ar­
tibus, tot laboribus quaesitum, adolescentum nempé, praeser­
tim stuiiosorurn, excultam institutionem. Nec artificium 
locum obtinet inferiorem in opere omnibus numeris absolu­
to: methodus acommoda et rilé digesta; stylus scité comp­
tus, sine acrimonia argutus, sine prolixitate clarus, sine obs­
curitate concisus; momenta rationum ponderosa; efficax 
argumentationum energia; cuncta denique, qualia sibi in suis 
operibus praescribebat Quintilianus, dum, (1) «Nobis», ajebat, 
«prima sit virtus perspicuitas, propria verba, rectus ordo, non 
m longum dilata conclusio: nihil neque desit, neque super­
fluat: ita sermo et doctis probabilis, et planus imperitis 
erit:» certé talia, quae aridum istud Philosophias solum sic 
excolant, ut inter horrida, et spinosa [difficultatum dume-

(1) Quini., lib, 8, Inslit , cap. 2, in fin. 
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ta, quae sponta profert, subtilissimam etiam ingeniorum aciem 
punctura, hilari lanugine pullulent maturi veritatum fructus 
facile mentis aviditatem sequentes. Haec tamen cuncta, quia 
tanto Authore minora, ipsius ingenii ludos alii forsan dicent: 
ego vero in eorum editione operam ipsum non lusisse potius 
asseruerim; dum tacito mecum silentio perpendo, quam ad 
amulsim omnia composuerit, quam ad limam perpoliverit, 
quanta utilitate Dialectica contexta, qua jucunditate Physi­
corum arcana patefacta, quanta subtilitate Metaphisica ex­
plorata, et perspicuitate expedita, quo denique nitore, et 
sublimitate cuncta elaborata. Proh Deus immortalis! Quibus 
Rempublicam litterariam officiis accuratissimus Scriptor non 
demeretur! Ego saltem aliud non profitebor, nec aliud, sen­
tentiam rogatus , ausim pronunciare , quam dignissimum 
opus esse, quod omnes aveant, et habeant. Idcirco totius 
Censurae summam in vota referam, quibus Physicis etiam, 
et Metaphisicis lucem quantocius comprecer; ceitus inte* 
rea tum utilitatis, quam jubet sperare, tum etiam gloriae, 
quam dum respuit Author, opus meretur: «feret» quippe, ut 
cum Barclaio loquar, (1) «multam aetatem iste liber, et glo­
riae plenum Authoremad posteros deducet.» Serabi Cantabriae 
die 12. Martii. Anno 1723.

pfoann. Antón. Episc. Angelopohtamts.

(!) Joan, BarcL, lib, 2 Argén.
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CENSURA REVERENDISSIMI P. M. Er. Andrece 
Cid, Ordinis Cisterciencis Generalis Magistri, nec semel 
Dejinitoris etiam Generalis, Salmantini Collegii iterum 
atque iterum Abbatis, totius Religionis Supremi Prcesulis 
honoribus decorati, in Salnianticens i Academia Doctoris 
Theologi, ejusdemque Facultatis Primariam Cathedram 
moderantis.

Supremi Castellaa Senatus obtemperaturus decreto, evol­
vere coepi, illectaeque mentis propensione trahente, ad finem 
usque percurri Librum, cui titulus, «Cursus Philosophicus 
Regalis Collegii Salmanticensis Societatis Jesu in tres partes 
divisus», recéns elaboratum a R. P. M. Ludovico Lossada, 
ejusdem Societatis Theologo, ac in praefato Collegio Sacrorum 
Bibliorum Interprete. Atque, dum in Libri laudes calamus 
gestiebat erumpere (nec sic efiantem severum Censoris mu­
nus reputaveris neglexisse; qui etenim, rogo, probati adeo 
Scriptoris labor, ut non extorqueat panegyrim, poterit subja­
cere censurae?) dum , inquam, praeccnceptam ^sententiam 
promere adigor, syncere profero, ipsam operis dignitatem á 
proposito ferme abducere. Cursus namque iste, etsi Nilus jure 
merito compelletur, proficuis sapientiae undis ingenia foe- 
cundans, minime tamen pellucidum fontem, qui dedit origi­
nem, latere permittit: Jesuiticae doctrinae rivulum se qui­
busque paginis et ostendit, et profitetur. Quis autem 
clarissimae Societatis doctrinam elogio contendet prosequi, 
quin ejus gloriam obscurare potius, quámnovo augere splen­
dore vereatur? Illius suffragium exhibere placet, cui etsi do­
mestico, nullus, ut opinor, plenissimam praestare fidem 
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detrectabit. Divus Franciscus Xaverius ludiarum Apostolus, 
Inclytumque Societatis decus, de Jesuitarum doctrina, ac 
litteris ita praeloquitur (1): «Confio», inquit, «que el inhabi­
tante espíritu de el Señor enseñorea la doctrina y letras de 
nuestra Compañía.» Quid, quaeso, illa doctrina excellentius, 
cui verae sapientiae spiritus dominatur? Jam tum videlicét, 
ut olim in mundi cunabulis, «Spiritus Domini ferebatur super 
aquas», super illud, inquam, omnigenae sapientiae mare 
magnum,‘quod in ipsis Jesuiticae Familiae primordiis paraba­
tur, ut totum deinceps terrarum orbem uberrimo pervaderet 
affluxu nequa sui parte floribus, et fructibus felicioris aevi 
«terra» foret «inanis, et vacua.» Caeterúm ipsius Sanctissi­
mi Spiritus organum, Summum nempé Ecclesiae Antistitum 
Pium IV., auscultemur, hac de Societatis alumnis verba fa­
cientem (2): «Sicut nomen Sociorum Jesu assumpserunt, ita 
opere, doctrina, et exemplis Dominum nostrum Jesum 
Christum imitari nituntur.» Hinc jam insolitum aestimave­
rit nemo, Illustrissimum nostrum Caramuelem peracribus 
hisce vocibus Jesuiticae doctrinae impositam calumniam pro­
pellere: (3). «Solem obscurum dicat noctua: et ego, qui con­
trarium propiis oculis video, non habeo minoris Solis radios, 
sed noctuam caecutire dicam... Quoniam quot radios noctua 
Soli, tot Jansenius Societati detraxit... Praescripta saeculo 
integro Societatis pietas, tanto Martyrum sanguine condeco­
rata, et roborata, non est quae obscuretur tetro anhelitu 
unius, aut alterius Hollandi.»

Nec mirari liceat, Jesuadum doctrinam Solis radiis valla­
tam incedere, cum ipsi congenita pietate, indefessoque labo­
re contendant, ut Solis Ecclesiae radios, nimirum Angelici 
Doctoris Divi Thomae doctiinam ebibant, et distribuant, 
dicente Natali Comite Inclyto Dominicano (4): «Certe Societa;

(1) San Franc. Xav.Jib. 3. Epist. 4, ad Socios Romse commorantes. 
Apud Peralta in ejus vita, divisione 4. Genes,, 1.

(2) Pius IV., in Bulla etsi ex debito, 13. April. 1561.
(3) Caramuel in Theolog. fundamentali, fundam. .55, § 16.
(1) Apud Theodorum Eleutherium, lib. 1, Hist, Controvers, de auxiliis, 

cap, 4, 
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lis Jesu in Thomam veneratio Theologos, quos habuit erudi­
tissimos, criticosque sagacissimos, et gravissimos, impulit, 
ui in opera Sancti Thomae inquirerent, cujus doctrinae stu­
dium lege lata ipsis injunxerat. Et fructus respondet labori, 
quia Jesuitarum opera beneficus isté Sol plurimas orbis pla­
gas illustravit, atque ab errorum nebulis liberavit. Hic atte­
xere juvat docti, et gravis Historiae Pontificiae Scriptoris 
animadversionem peracutam. Is est Doctor Ludovicus de Sa­
via (1); qui, cum inscriptionem retulisset, quam Gregorios XIII. 
Collegio Romano, a se magnificentissime extructo, perpetuis 
in aedificii fronte characteribus insculptam voluit in haec 
verba, GREGOR. XIII. P. M. RELIGIONI, AG BONIS ARTI­
BUS; non minus vere, quam ingeniose subdit: «Y pienso yo, 
que es esta Inscripción una quidditativa definición délo que 
es la Compañía; y que el claro juicio del Pontífice no la pudo 
hallar más á propósito: pues á la Religión, y á las Letras 
todas las demas virtudes las acompañan y haciendo Grego­
rio Casa para estas dos, las entregó á esta Religión.»

Sublimia adeo testimonia satis superque sufficerent, ut 
eximia Societatis Schola clariori gloria exornata prodiret. At, 
ut refulgeat magis, e floribus, queis circundatur, ad opimos 
fructus, quos orbi edidit, transgrediamur; quia, ut optime 
monebat mellifluus P. N. Bernardus (2), «Magnum plane fer­
tilis soli testimonium, fructuum proventui uberior.» Nullus 
profecto dicendi finis daretur, si quot commoda e Societatis 
doctrina hausit Ecclesia, vellem enumerare, quotve uberes 
utilitatis fructus in Christianae Reipublicae subsidium e Je­
suitarum sapientia quotidie progerminant. Sane Sanctissi­
mus Paulus III (3 . In hunc modum Societatem alloquebatur: 
«Attendentes ad fructus uberes, quos in Domo Domini hac­
tenus produxistis, et producere non desinitis, vestra Reli­
gione, Integritate, Scientia, doctrina», Gregorios XIII. haud

(1) Bavia, en la vida de Gregor,XIII, cap 57.
(2) S. Bernard., Serm. 23, in Cantic.
(3) Paulus III., in Bulla Cum inter, 3. Jun. 1515,
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disimiliter effatur (1): «Ac dudara» (ait) «propter Societatis 
tam utiles, tatuque necesarias functiones, quas in Collegiis 
per lectiones tam bonarum Litterarum, quam Philosophiae, 
et Theolgiae ad juventutem bonis moribus, et litteris 
imbuendam... Magno Dei beneficio, et Ecclesiae spirituali 
emolumento exercet. Nec praeterire libet Sanctum Pium V., 
qui rem hanc mirifice promovet. «Innumerabiles fructus» (di­
cebat) (2) «quos, benedicente Domino, Christiano orbi Socie­
tas Jesu, viroslitterarum praecipue Sacrarum scientia... Pers­
picuos... producendo, feli cissime [bactenus attulit, et adhuc 
solicitis studiis afferre non desistit, animo sapius revolven­
tes nostro.» Opportune proinde eruditissimus Magister Gra- 
vina (3) Magnum P. Ignatium feracis vitis, frugiferaque olivae 
symbolo expressum voluit, sic pulchre Societatis fiuctus ex­
tollens. «Tanquam cooperatores» (Jesuitae) «terram humani 
cordis concionibus, lectionibus, cathechismo excolunt....et
foliis, floribus, fructibus, hoc est, doctrina, verbo, et exem 
pio vividos ramos tantae vitis ostendunt... Ad hoc Sancti Ig- 
nasii, et filiorum tendit Institutum, ut... ex disputationi­
bus, et congressibus cum Haereticis victoria reportetui. Ad 
olivam spectat ad alendam juventutem Scholarum, Collegio­
rum, et Seminariorum erectio, ut divinissimorum omnium 
fiet litteris, et educationi adolescentium... cooperari... 
Passim tibi occurrent doctissimi Theologi, Scholastici, Scrip­
turarum Interpretes.» Agmen claudat Romanus Hai (4), Be- 
nedictinae nostrae stirpis clara progenies, scopum, quem 
sibi Societatis sapientia praefigit, fructusque, quos satagit 
progignere, omnibus patefaciens, «Quid aliud» (inquit) «so­
nant tot in lucem a doctissimis Theologis Societatis edita 
volumina, tot tractatus, tot... vulgata opera, quam ut cuique 
tribuatur, ut errores, et vitia eliminentur, Chiistiana Ghari- 
tas, et virtutes mortalium animis inserantur?»

(1) Gregor. XIII., in Bulla Salvatoris, 30. Octubre. 1576.
(2) Pius V., in Bulla Innumerabilis, 28. April. 1568.
(3) Gravina in Voce turturis, part. 2, cap, 30.
(4) Romanus Hai, in Astro inextincto, quaest. 8, num 9.
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Cursum ergo istum tunc maxime commendatum exhibe- 
mu&, cum Scholae Jesuiticae germanam prolem agnoscimus. 
At novo adhuc nomine detegitur commendabilis, nomine 
scilicet Aucthoris, viri profecto nedum in vasto omnigenae 
sapientiae Oceano versutissimi, verum et morum probitate, 
ac Religiosa circumspectione spectabilis, cui Sancti Petri 
Chrysologi sententia congruentisime aptatur. «Magisterium 
stat de scientia; Magisterii authoritas constat ex vita.» La­
tissimam hercle susciperemus provinciam, si e frondibus in 
proceram arborem, si ex Operis elogio Authoris in elogia 
arrideret conscendere; vel etiam immortales delibare laudes 
Collegii Salmanticensis, non estructura magis, guam splen­
dore virtutum, doctrinaeque majestate Regalis, cujus nomi­
ne decoratur hoc Opus; illius videlicet in terris Sphaerae 
Coelestis, quae novis in dies dignissimis alumnis, id est, 
religione, ac sapientia fulgentissimis Astris, inclarescit.’ 
Praestat venerationis, etamoris ausis temperare: merito nam­
que deridetur Astrologus, qui siderum in axe micantium nu­
merum comperisse gloriatur. Ast injuncto muneri propius 
accedens, Opus istud judico publica luce dignissimum, qui­
ppe quod Sacrosantae Fidei dogmatibus maxime consonat, 
et Philosophiam, tum exponentium, tum addiscentium, uti­
litate optime consulit. Sic sentio, «salvo, etc.» Salmanticae 
in hoc S. P. N. Bernardi Collegio die 2, mensis Aprilis, Anno 
Domini 1723.

Mag. Fr. Andreas Cid.

(1) Chrysolog., Serm. 167.
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FACULTAS R. P. PROVINCIALIS.

Ego Franciscas Paulas Mazarlo Provincialis Societatis Jesu 
in Provincia Castellana, potestate ad id mihi facta á Reve­
rendo admodum Patre nostro Michaele Angelo Tamburino, 
Praeposito Generali ejusdem Societatis, facultatem facio, ut 
Liber, cui titulus est, Cursus Philosophicus Regalis Collegii 
Salmanticensis Societatis Jesu, in Ires partes divisus, áP. Lu- 
dovicoLossadanostrae Societatis Theologo, sacraeque Scripturae 
Interprete compositus, et ejusdem Societatis gravium, 
doctorumque hominum judicio aprobatus, typis mandetur. 
In quorum fidem has litteras manu nostra, et. Secretarii 
nostri subscriptas, et. sigillo nostro munitas dedimus. In 
hoc Regali nostro Salmanticensi Collegio, die 7 Decembris, 
ann 1720.

IHS,
Franciscas Paulus Mazarlo.

Emmanuel de Prado, Secret.

FACULTAS ORDINARII.

Illustrissimus Dominus D. Silvester García Escalona Epis­
copus Salmantinas, cuilibet huius Civitatis Typographo fa­
cultatem fecit hunc Librum, cui titulus, Cursus Philosophi­
cus Regalis Collegii Salmanticensis Societ. Jesu, in tres 
partes divisus, cum Institutionibus Dialecticis ad primam 
partem pertinentibus typis mandandi, Salmanticae die 5 
septembr. ann 1721.





PHILOSOPHIA RATIONALIS,
QUATENUS MAGNA, SEU MAJOR

LOGICA DICITUR.

PRAEFATIUNCULA

Si magnifica spectentur encomia, quibus Logica passim ore 
Sapientum praedicatur Ars artium, Organum scientiarum, Ma­
gistra mentis, veritatis explorandae. Lapis Lydius, Rationis hu­
manae per vastum Scibilium pelagus tutissima Dutrix, et inter 
ingruentes errorum turbines nitidissima Cynosura; me judice 
congruunt maxime Dialecticis Institutionibus, quod Opus, par­
vae Logicae, vel Summularum titulo contentum, utilitate magis, 
quam nomine, vel mole grandescit. Hic ars fere lota disserendi, 
hic inconcussae Regulae traduntur, quibus instructa mens, suis 
quasi nolis Verum ubilibet internoscat, nec facile patiatur ob­
trudi sibi errores veritatis larva personatos. Eadem tamen elo­
gia merito adaptes Operi, quod aggredimur, quodque Magna, 
seu Major Logica idcirco vocitatur, quia et volumine grandius, 
et rebus ipsis, tum suis, tum ex Animastica, et Metaphysica 
juxta communem Scholarum methodum adseitis, longe est diffi-

Lossada,—Tom. I. 3 
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cilius. Quidquid enim eo tractabimus, usum, et intellectum 
Logica? artis magnopere juvat, ut experientia ipsa docebit, et 
generalia quaedam fundamenta jacit Scientiis omnibus utilissi­
ma. Receptae igitur insistens methodo, totum Opus sex Tracta­
tibus distinctum dabo: quorum ultimus maxime Logicus erit, et 
ad perficiendas Institutiones Dialecticas necessarius: primus vero 
Prooemialis vocatur, et est; ture quia non pauca discutit Disci­
plinis omnibus praeambula, et in limine cujuslibet Scientiae, 
praenoscenda; tum quia in eo mens nostra, priusquam Logicam 
docentem audiat, tantisper subsistit, et in suam reflectitur Ma­
gistram, ut saltem de facie noverit, a qua tantopere juvatur. 
Quare non immerito Tractatus iste vocabitur «Logica reflexa.»



TRACTATUS PRIMUS PROOEMIARIS

DE NATURA ET OBJECTO LOGICAE.

D1SP. I
De Natura Logicae

Cum nulla Facultas citra sui Objecti notitiam cognosci pos­
sit erit forte qui censeat, a recto ordine deflecti cum de Natura 
prius, quam de Objecto Logicae differitur. Sed vero, cum ex Ins­
titutionibus Dialeclic, salis constet, Facultatem istam versari 
circa Intellectus operationes, tanquam circa propriam materiam, 
ejusqueproprium munus esse, praeceptis, ac regulis mentem 
instruere, ut recte definiendo, dividendo, et argumentando re­
rum naturas perscrutetur, et verum a falso discernat: satis pro­
inde notum jam est objectum Logicae, quantum sufficit, ne prae­
sens Disputatio in re ignota, vel incerta laboret. Aliunde, cum 
disceptatio de Objecto Logices subtilior sit, et implexior, com­
modius differetur tantillum: praestat enim, quoad fieri possit, a 
facilioribus inchoare.
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CAPUT PRIMUM

De Notione^ Existentia^ Qtiidditate^ Utilitate^ et 
Origine Logicce

1. Facultas, quam exponere aggredimur, tribus hisce nomini­
bus nota est: «Logica, Dialectica, Philosophia rationalis.» Nomen 
«Logica», a Graeco «logos», cui Latine respondet «ratio», vel «ser­
mo», trahit originem: et idcirco apte convenit Facultati, quae ratio­
nem ex instituto limat, et sermonem perficit internum. «Dialectica» 
Graecum etiam etymon habet, commune cum Dialogo, quo priscis 
temporibus tradi, et explicari solebat. Quibusdam placet/ut hoc no­
men non totius sit Logicae, sed ejus dumtaxat partis, quae docet ex 
probabilibus disserere: atque ita frequentius loquuntur Aristoteles, et 
D. Thomas. Alii sic nomina distribuunt, ut «Logica» dicatur, quae 
agit de Syllogismo demonstrativo: «Dialectica», quae disserit de proba­
bili. Sed hodiernus usus, jam olim a Cicerone (1) probatns, obtinuit, 
ut utrovis nomine significetur ars tota, quae magisterii rationis in­
cumbit, et quae ab hoc munere vocatur quoque «Philosophia rationalis.»

2. Hanc artem existere, aut possibilem esse, negarunt veteres 
aliqui, quibus libuit meridiana in luce caligare. Cujus paradoxi ratio 
esse potuit. 1: quod mentis operatio naturalis est, et proposito objecto 
necessaria; sed operatio naturalis, ac necessaria, non potest arte diri­
gi: nulla igitur ars est, quae mentem in operando, sive in cogitando 
dirigat; sicut nulla possibilis est, quae tradat syderibus normas illumi­
nandi, aut oculis praecepta videndi. 2: quod Intellectus suapte natura 
tendit semper in verum, tanquam in sphaeram objectivam, cujus fi­
nes transilire non valet: ergo nulla indiget arte, ne deflectat a vero.

(1) L, de Fato, et 1, de Finib.—Vid, Conimbric., q. 4, procem.
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3. Verum existentia Logices evidentior est, quam ut probationi­
bus egeat: nisi velis, ut inanem umbram captent'tot ex omni saeculo, 
et natione Philosophi, tot Academiae, tot Magistri, tot discipuli, quot 
Logicam seu discendam, seu illustrandam susceperunt hactenus, at­
que in dies suscipiunt. Nec momenti sunt rationes oppositae. «Ad» 1. 
Fatemur, operationes naturales, quae semper sunt uniusmodi, nulla 
arte dirigi; quod probat syderum illuminatio, et oculorum visio. Ast 
operatio mentis, licet naturalis, indifferens tamen est, ut variis modis, 
nunc rectis, nunc inordinatis, eliciatur. Quamvis enim mens objec­
tum sibi propositum necessario apprehendat utcumque, non ideo sem­
per necessario judicat de natura, causis, et effectis ejus; nec, si judi­
cet, certum modum necessario tenet. Quare negandum, quod mentis 
operatio sit in hoc sensu necessaria , cum saepius imperio subsit vo­
luntatis.

4. Ad'2. Si intellectus noster nunquam potest a vero deflec­
tere, nunquam (alii, aut errare poterit. Utinam id verum esset, nec 
falsi convictum experientia nimis quotidiana! Fallitur ergo passim, et 
errat proculdubio errore opposito veritati formali cognitionis: saepe 
enim judicat existere objectum, quod in re non existit; saepe credit, 
aliquid esse, quod non est. Quare, ut hujusmodi vitet errores, Dia­
lectica arte juvatur. Dicitur tamen semper tendere in verum; quia 
nunquam assentitur objecto, quod non praeseferat aliquam veri spe­
ciem (quae tamen ementita, et fallax esse potest), nunquam aliquid 
percipit, nisi aliquatenus verum sit trascendaliter; de quo alias.

5. Jam, adumbrata hactenus Logica, seu Dialectica, definitur 
passim a priscis, et modernis Philosophis. «Facultas recte disserendi.» 
Est autem «disserere», ut modo accipitur, «aliquid ignotum ex iis 
quae nota sunt, patefacere», definiendo scilicet, dividendo, et argu­
mentando: quod ex Cicerone, optimo Latinitatis Authore probant Co- 
nimbricenses (1). Huic definitioni consonant aliae, quae apud veteres, 
et modernos Philosophos circumferuntur: nempe, «Ars vera, et fal-

(I) Q. 4, Prooemia!,, art, L 
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sa dijudicandi», seu, «veri, et falsi disceptatrix, et judex: Facultas 
intellectui praescribens modum indagandae veritatis: Recta ratio cogi­
tandi ad veritatem inveniendam: Ars recte utendi ratione: Facultas 
recte definiendi, dividendi, et argumentandi*: et, ut alias omittam, 
«Ars directiva ipsius actus rationis, ut in ipso actu ordinate, faciliter, 
et sine errore procedatur»; quae sumpta est ex D. Thoma 1. Poster. 
Lect. 1.

6. Ex his constat, Dialecticae officium esse Rationem veluti for­
mare, ne temere, confuse, perturbate, sed mature, sapienter, ordina­
re de re quavis proposita censeat: certamque viam investigandae veri­
tatis arripiat: non quod sola Dialectica recte disserat, aut disserendo 
quaerat veritatem, haec enim Scientiarum omnium amor est: sed quod 
modum, viam, et normam tradat, quibus oportet uti caeteras scien­
tias, ut in materia cujusque propria veritatem quaerant, inveniant, 
certisque nolis discernant. Itaque scientiae omnes recte disserunt; 
sed non omnes docent recte disserere. Hoc solius est Logicae.

7. Nihilominus hanc artem, qua nihil videbatur utilius, con­
tempsit, et irrissit olim cum sequacibus Epicurus (1) eamdemque, 
non modo ut inutilem, sed etiam ut perniciosam, et Christiano homini 
vitandam, condemnare visi sunt plures Ecclesiae Patres, in hunc sen­
sum trahentes illud Apostoli. Ad Coloss. 2: 8, «Videte, nequis vos 
decipiat per philosophiam, et inanem fallaciam.» Sed, his non obstan­
tibus, utilitas Logicae probatur in auctoritate, vel suffragio Académia- 
rum, quotquot toto orbe florent. 2, ratione a priori: ars enim, quae 
nixa principiis lumine naturae notis, Rationem perficit, nequit non etie 
perutilis; sed Logica Rationem perficit, nititurque principiis lumine 
naturae notis: ergo, etc. Minor quoad secundam partem constat ex 
Summulis: quoad primam vero probatur experientia omnium, qui non 
prorsus hebeti ingenio dans operam regulis Logicae: omnes quippe 
Rationem expediri sentiunt, ut methodice, et perspicue discurrat, ut- 
que facile vitia detegat ratiocinii falsi, vel fallacis.

(I) Ap. Cicer., L. d. ad. et saepe alias,
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8. Nec movere debet Epicuri censura, cujus opinandi modus 
cum in re ista, tum in aliis majoris momenti, contemptus pariter, et 
irrisus fuit vel ab ipsis Ethnicis Philosophis melioris note. «Dum Dia­
lecticam)) (inquid Cicero) (1) «contemnit Epicurus, qu® una continet 
omnem et perspiciendi quid in quaque re sit, scientiam, et judicandi 
quale quidqne sit, ac ratione, et via disputandi: ruit in dicendo, ut 
mihi quidem videtur, nec ea, qu® docet, vult ulla arte distingui.» 
Apostolus vero non eam damnat Philosophiam, quae recta ratione 
fundetur, et doctrin® á Deo revelat® ancilletur, ut debet, sed illam 
tantum, qu® veritates Divinae Scripturae convellere lentet, vel per 
qu®dam principia male a paganis Philosophis statuta, vel etiam per 
«inanem fallaciam,» non tam ex usu, quam ex abusu Dialecticas 
profectam. Videantur in eum Pauli locum PP. Cornei, a Lapide, et 
Benedict, Justinianus, qui simul erudite refert, et in eodem sensu 
explicat censuras veterum Patrum adversus Philosophiam, et inter­
dum adversus "Dialecticam, et Aristotelem ipsum nominatim.

9. Sunt tamen alii Patres, Ecclesi® lumina, quibus Dialectica, 
maxime prout ab Aristotele tradita, magnopere commendatur. S. Hie­
ronymus, tum alibi non semel hanc artem extollit; tum Epist. 103, 
ad Paulinum, laudat Librum Job, quod leges Dialeclic® servet. 
S. Augustinus Libros edidit de Principiis Dialeclic®, ac de Categoriis 
Aristotelis, et s®pe alias cum laude meminit ejusdem artis, pr®ser- 
tim lib. 2, de Doct. Christ. cap. 31, ubi Dialecticam «valere pluri­
mum» ait «ad omnia genera qumslionum, qu® in libris sanctis snnt 
penetranda, et dissolvenda.» Et, ut alios omittam, Angelic. Doct. 
D. Thomas studiosissimus fuit Aristotelis, cujus etiam Philosophiam 
pome totam aureis commentariis illustravit. Tradit quidem Dialecti­
ca varios syllogismorum dolos, et tricas; sed ut caveantur, non ut 
fallendi libidine fabricentur. Quare, si quis inde occasionem arripiat 
incautos decipiendi, aut veritatem oppugnandi, non culpa est artis, 
sed arte abutentis. «Igne quid utilius? si quis tamen urere tecta-com- 
parat, audaces instruit igne manus,*

(1) Lib. 2, de Finib,
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10. Sed objicies Mago, Augustini (1) censuram de regulis Dia­
lecticis, quas ut parum utiles carpit his verbis: «Plerumque accidit, 
ut facilius homines res eas assequantur, propter quas assequendas 
ista discuntur, quam talium praeceptorum, nodosissimas, et spinosissi­
mas disciplinas.» Subdit exemplum in opere deambulandi, quod inu­
tiliter arte juvaretur; facilius enim homines ambulare discunt expe­
liendo, quam regulas addiscendo. Unde concludit: «Ita plerumque 
citius ingeniosus videt non esse ratam conclusionem, quam praecepta 
ejus capit: tardus autem non eam videt, sed multo minus quod de 
illa praecipitur. Magisque in his omnibus ipsa spectacula veritatis 
saepe delectant, quam ex eis in disputando, aut judicando adju­
vamur.»

11. «Respond.» Censuram istam sibi adaptent quicumque in 
Summulis praecepta multiplicant superflua, quae vel numquam redi­
guntur in usum (qualia fere sunt praecepta Reductionis Syllogisticae), 
vei res per se claras minutatim, ac prolixe notant, et sarcina regula­
rum memoiiam onerant, ingenium opprimunt. Quod genus vitii non 
prorsus alienum puto a nostris Institutionibus. Dialect., ubi nonnihil 
aliorum exemplo, et consuetudini datum est. Caeterum praecepta Logi­
cae, sobrie, et opportune data, nullatenus ab Augustino reprehendun­
tur. 1 um quia alioquin eodem jure, eodemque ambulationis exemplo 
reprehendi posset ars Rhetorica, Grammatica, et quaevis alia; quod 
procul abest a mente Augustini. Tum quiaipsemet ante relata verba, 
Disciplina, inquit, «Conclusionum, et definitionum, et distributionum\ 
plui imum intelectorem adjuvat.» Tum quia idem alibi (2) Logicam 
vocat «Disciplinam disciplinarum», de qua subdit: «Haec docet docere, 
haoc docet discere: in hac se ipsa ratio demonstrat, atque aperit, quae 
sit, quid velit, quid valeat. Scit scire: sola scientes facere non solum 
vult, sed etiam potest.

12. Quod attinet originem Logices, ea primum cum caeteris

(1) L. de Doct. Ch. c. 37.
(2) L., 2, de Ord„ c. 13. 
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scientiis a Deo infusa est protoparenti Adamo, ut tenent omnes com­
muniter cum D. Thoma (1). Probatur: quia Deus, sicut corpore, ita 
et anima perfectum condidit primum hominem, «Dei enim perfecta 
sunt opera (2): sicutergo illi repente dedit totam corporis perfectionem, 
quae per gradus aetatis comparatur posteris: ita et omnem animae per­
fectionem attribuit, quam sibi nepotes studio, et labore parant, pro- 
indeque omnem rerum creatarum scientiam: maxime cum illum con­
deret, ut esset Caput, Magister, et Princeps totius Generis humani, 
quae munere implere non posset, nisi prceditus omni disciplina, do­
cendis, et convenienter instruendis hominibus idonea. Quod totum 
satis aperte docet Sacra Pagina Eccli-17; ubi inter alia de primis pa­
rentibus. «Deus», inquit, «disciplina intellectus» replevit illos». Qum- 
nam autem verius appellabitur «disciplina intellectus», quam Dialec­
tica? Ne tamen putes, Logicam Adamo infusam non ejusdem speciei 
fuisse cum nostra: quamvis enim dicatur supernaturalis quoad mo­
dum, non ita quoad substantiam, cum non fuerit ex habitibus, «per 
se» infusis.

13. Quia tamen decursu temporis Logica paene tota, praesertim 
apud Ethnicas nationes, oblitterata est, locus fuit humanis Inventori­
bus, quorum opera paulatina, aut particulatim revivisceret, et quasi 
nova prodiret in lucem. Id quod fieri potuit modo, quem S. Augus- 
»tinus (3) indicavit his verbis: «Perfecta», dispositaque Grammatica, 
«admonita est (humana ratioj quaerere, atque attendere hanc ipsam 
»vim, quae peperit artem: nam eam definiendo, distribuendo, colli— 
«gendo non solum digesserat, atque ordinaverat, verum ab omni 
«etiam falsitatis irreptione defenderat. Quando ergo transiret ad alia 
»fabricanda, nisi ipsa sua prius quasi quoedam machinamenta, et ins- 
»trumenta distingueret, notaret, digereret, proderetque ipsam disci- 
»plinam disciplinarum, quam Dialecticam «vocant»?

14. Hanc porro inventionis palmam variis Philosophis attribuunt,

(1) I p., q., 94, art. 3.
(2) Dent., 32, 4.
(3) L. 2, de Ordin , c. 
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seu potius inter varios dividunt Critici, et Historici, tum veteres, tum 
recentiores. Sed licet nonnula Logices documenta dederint Zeno Elea­
tes, Socrates, Plato, et alii ante Aristotelem; jure tamen optimo. 
Aristoteles ipse dicitur hujus artis quasi .primus Inventor. Hic enim 
primus Dialecticam ad artis formam redegit, multis partibus auxit, 
perfecit, et numeris omnibus absolvit. Nam in libris Perihermenias 
elementa, naturam, et proprietates Enuntiationis explicat. In Topicis 
probabilium argumentorum locos, aut sedes copiose tradit. In Elen­
chis omnia sophismatum genera distincte detegit. In Categoriis no­
tiones, aut ideas rerum generales formare docet, ad definiendum, ac 
dividendum aptas. Multa etiam super Definitione, ac divisione disserit 
sparsim in Metaphysicis, aliisque libris. Ac demum in Analyticis ar­
tem Syllogisticam, in qua neminem praelucentem habuit (1), a funda­
mentis excitat, et mira ingenii felicitate consummat.

15. Natus est Aristoteles Stagirae, quod oppidum est Macedo­
niae, Olympiade 99, Philosophiae studuit Athenis Platone Magistro, 
cujus in aula jam tum «Philosophus veritatis» audiebat. «Singulari 
vir ingenio, ac paene divino», ut loquitur M. Tullius (2), in omni fere 
disciplinarum genere, quantum humanitus fieri potest, mireex : 
sed proesertim in Philosophia, qua late patet, summus evasit; adeo, ut 
judicio, et plausu posteritatis, «Philosophorum Princeps», et antono- 
mastice «Philosophus nominetur, et sit. Obiit aetatis anno G3, Olym­
piade 114, biennio post obitum Alexandri Magni, cujns Praeceptor 
fuerat. Quia in Lyceo, Atheniensi gymnasio, discipulus in ambulando 
docebat, ejus Schola nomen a deambulatione traxit et «Peripatetica» 
dicta est.

cellu.it

1G. Verumtamen Aristotelis Scripta non statim publicam lucem 
adepta fuerunt, sed, ut memorat Strabo (3), subterraneis diu condita 
latebris, ac deinde privatis clausa Bibliothecis; ignota penitus, atque 
inedita permanserunt usque ad Ciceronis aetatem: quo tempore pri-

(1) Testatur ipse L. 2, Elench., cap. ult,
(2) L. 1, de divinat.
(3) Geograph. L. 13.

cellu.it
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mum illa edidit Romae Andronicus Rhodius, qui propterea primus 
habetur Aristotelis instaurator. Varia deinde fortuna jactatus est Aris­
toteles, praesertim in Europa: qua de re curiose, et erudite tractat 
P. Rapin tom. 1. part. 4. cap. 2. in Comparatione Platonis, et 
Aristotelis. Nobis haec raptim delibasse sufficiat, ne Philosophus, 
quem passim allegamus, et sequimur, a Tyronibus prorsus ignoretur.

CAPUT II

De Divisione, Logicce^rceci^tie in Docentem^ et Utentem.

Logica, alia Naturalis est, alia Artificialis. Naturalis est 
«Innatus vigor» seu «nativum lumen intellectus» ad veritatem proni, 
et ad apte disserendum quodam naturae pondere inclinantis. Artificialis 
est «Doctrina studio et labore comparata, qua intellectus redditur 
promptus, et expeditus ad artificiose disserendum.» Sicut enim quae­
dam est Rhetorica naturalis, qua aliqui diserte loquuntur, et apposite 
ad persuadendum, quin artis praecepta didicerint; et insuper alia est 
Rhetorica artificialis, quae praeceptis, ac regulis naturalem facundiam 
perficit: ita praeter Logicam naturalem, sive innatum mentis acumen, 
quo interdum ignarus artis definit, dividit, et apte discurrit, inventa 
est Logica artificialis, quae documentis suis ingenium perficiat, et vel 
acutissimos mirifice juvet, ut facilius, et citra periculum erroris ig­
nota ex notis patefaciant.

2. Porro Logica artificialis, cui toto hoc opere adlaboramus, 
dividitur 1. in Actualem, et Habitualem. Actualis Logica sunt Regu­
lae, et Praecepta disserendi, idest, dictamina, quibus Intellectus, Lo­
gice imbutus, in disserendo ducitur, ut cum ita apud se statuit 
«Definitio constare debet genere, et differentia.» Habitualis est Qua­
litas in Intellectu generata ex crebra repetitione, et probatione regu­
larum. Divisio ista cunctis scientiis, et artibus, virtutibus etiam, ac 
yitiis, communis est. In omnibus quippe experimur, per actus saepius 
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itéralos acquiri sensim consuetudinem, seu facilitatem permanentem 
ad alios ejusdem generis actus. Haec autem facilitas censetur qualitas 
quaedam, et appellatur «Habitus adquisitus; cujus munus est poten­
tiam juvare, ut promptius, ac facilius -repetat actus similes illis, 
quibus genita es.t facilitas ipsa. Haec etiam divisio quodammodo con­
venit Logicae naturali: nam acies ingenii est instar habitualis; dicta­
mina vero, naturae lumine comparata, circa modum investigandae 
veritatis, sunt instar Logicae actualis.

3. Dividitur 2, artificialis Logica, utrovis modo considerata, in 
Definitivam, Divisivam, et Argumentatricem, juxta tres potissimos 
sciendi modos: quae divisio integralis est, nec tamen integra. Dividi­
tur 3. in Analyticam, fopicam, et Sophisticam. Analytica tractat de 
Syllogismo demonstrativo, Topica de probabili, Sophistica de fallaci. 
Haec etiam divisio non totius est Logicae, sed partis Syllogisticae. Ad 
illam vero revocat D. Tilomas (1) veterem aliam divisionem Logices 
in Judicativam, et Inventivam. Aptius ex eodem D. Thoma (2) dividi­
tur 3. Logica artificialis in tres paries, quae triplici mentis operationi 
respondent. Nam quatenus tractat de Universalibus, et Praedicamen­
tis, primam Intellectus operationem spectat: quatenus agit de Enun­
tiatione, pertinet ad secundam: et quatenus de Argumentatione, et 
Syllogismo, pertinet ad tertiam.

Logica Docens^ et Utens.

4. Praedictis divisionibus accedit alia celebris, et antiqua, Logi­
cam distiibuens in Docentem, et Utentem. Docens est, quae praecepta 
et regulas disserendi tradit: Utens, quae doctrina utitur ista, seu quae 
regulas deducit ad praxim Quousque vero se extendat Logica Utens, 
et quatenus a Docente distinguatur, obscura, et prolixa quaestio est

(1) In 1. Post. Lect. 1.
(2) Ibid.f et 1. Perih. Lect.
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inter Dialecticos, tota fere de voce, seu modo loquendi. Ut tamen 
clarescat, breviorque fiat, praenoto 1.: «Usus rei alicujus» ut docet 
D. Tilomas (1), «importat applicationem rei illius ad aliquam opera­
tionem: unde et operatio, ad quam-applicamus rem aliquam, dicitur 
usus ejus. Sic cantus, ad quem applicueris regulas Musicae, erit usus 
Musicae artis.

5. Praenoto 2: usus, alius activus est, alius passivus. Activus 
est applicatio rei considerata ex parte potentiae, seu facultatis appli­
cantis: quare illa potentia, vel facultas, quae Musicae regulas applicat 
ad cantum, erit «active utens,» seu quae utitur regulis. Usus passivus, 
est operatio ipsa secundum respectum ad rem applicatam. Sic cantus 
ipse est usus Musicae, quam denominat «usitatam.» Praenoto 3.: «uti 
regulis, seu «applicare regulas» alicujus artis, nihil est aliud, quam 
operari cum attentione,-seu reflexione ad regulas, et eo modo, quem 
ipsae praescribunt. Praenoto 4: cum voluntas sit, quae caeteras poten­
tias movet, et applicat ad operandum, ipsa est, quae «primo, et prin­
cipaliter» utitur, sive est utens; reliquae vero potentiae, et facultates, 
tum internae, tum externae, solum dicuntur «utentes» secundario, 
sive cum addito «tanquam exequentes»: quae est etiam doctrina Div. 
Thomae (2).

6. Ex his, quae videntur neganda nemini, firmarique possunt 
exemplis obviis, concluditur, omnem actum conformem regulis Lo­
gicae, atque ex earum praevia directione factum, esse Logicae usum, 
sed passivum, a quo sub hac praecisa ratione Logica non denominatur 
«utens,» sed «usitata:» illam vero facultatem, quae talem actum 
exequitur quasi proprium, esse active «utentem» Logica. Qua­
propter, ut Logica sit, non solum usitata, sed utens, requiritur, quod 
non solum det regulas, quibus conformetur actus, verum etiam actum 
ipsamet exequátur ut proprium. «Exequátur,» inquam: nam, cum 
Logica non sit voluntas, sed habitus voluntati subjectus, non aliter 
valet esse «utens,» nisi titulo «exequentis;» ut constat ex notatione 4.

(1) 1. 2. q. 16. art. 1. G.
(2) Ibidem.
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Varice sententice de Lci^ica lítente.

7. Prima igitur sententia tenet, omnes actus aliarum scientia­
rum, qui juxta regulas Logicae fiunt, esse Logicam utentem. Sed com­
muniter displicet. et merito. Nam 1, licet omnis scientia sit utens 
Logica (in ablativo casu), quatenus utitur doctrina Logicae, non ideo 
est Logica utens: quemadmodum, licet omnis discipulus utatur doctri­
na Magistri, non ideo discipulus est Magister utens. 2: Physica, v. g., 
non est Logica; nisi velis, ut logica cum caeteris scientiis confunda­
tur, utque divisio ejus in Docentem, et Utentem, sit divisio Scientiae 
ut sic: quo nihil absurdius: ergo Physica- non est Logica utens; 
quemadmodum quod non est homo, non est homo loquens.

8. Dices: licet habitus Physicae non sit Logica, actus tamen qua­
tenus artificiosus, v. g. syllogismus in materia Physicae, poterit esse 
proprius Logicae usus, a quo ipsa denominetur utens. 1: quia habi­
tus Logicae efficienter concurrit ad actus aliarum scientiarum, quos 
proinde vere exequitur, non ratione objecti, sed ratione artificii, 2: 
quia, esto non concurrat efficiendo, concurrit certe dirigendo; sed di­
rigere ad usum, vere estuli: ergo, etc. «Prob. Min.:» tum quia juxta 
D. Thomam (1), «Uti» non solum est proprium a Voluntatis tamquam 
moventis»,. sed etiam «Rationis tamquam dirigentis.» Tum etiam 
quia eloquens oratio externa vere dicitur usns artis Rethoricae pro­
prius, et externa pictura propius est usus artis Pictoriae; cum tamen 
artes istae ulpote in Intellectu residentes, non efficiant, sed pure di­
rigant opus externum. Confirmatur: D. Augustinus Dialecticum vocat 
Paulum Apostolum, quia regulis Dialecticis utitur: cum ergo Syllo­
gismus Physicae vere utatur Logicae regulis, actus vere Logicus erit; 
non docens; ergo utens.

(1) Loc. cit,
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9. Resp. Syllogismus in materia Physicae, quatenus artificio­
sus, usus quidem est Logicae, sed pasivus; estque actus vere Logi­
cus, sed «objective», qui scilicet á Logica respicitur ut objectum; 
sicut homo est ens vere Physicam objective, quod scilicet Physica non 
efficit, sed pro objecto respicit. Nec obstant probationes oppositae. 
«Ad» 1. Communis sententia, inferius approbanda, denegat Logicae 
talem concursum effectivum. Sed, esto permittatur, non continuo se­
quitur, Syllogismum Physicum attribui Logicae tamquam active uten­
ti; ad hoc enim haud sufficit, quod Logica exequátur actum utcum­
que; sed requiritur, quod illum exequátur ut proprium, idest, quod 
potiores in eo partes sibi vendicet titulo concursus efficientis. Id quod 
non accipit Logicae, sed Physicae, quae sic utitur auxiliari concursu 
Logicae, ut simul coefficiat tamquam causa propria, specifica, et in 
suo genere principalis, sibique totum actum vendicet ut proprium ra­
tione materiae, atque objecti formalis. Sic, juxta vetus eloquium, «Sol, 
et homo generant hominem»: et tamen homo genitus dicitur pro­
prius, efectus hominis, non Solis.

10. Ad 2, neg. Min.: nam si dirigere est uti, quisquis Magis­
ter discipulum dirigit, ut recte utatur libro, calamo, cibo, potu, non 
poterit non ipsemet uti rebus iisdem, quod ridiculum est. Juxta 
D. Thomam, «uti» est proprium Rationis «tanquam dirigentis»; at 
non tanquam utentis: sicut «velle», et «amare» est etiam Rationis ut 
dirigentis, sed non ut volentis, et amantis. Idest: causae dirigenti, 
qualis est quae consilium, praeceptum, regulam tradit, vere tribuitur 
imputatione morali usus, et executio consilii, etc.; sed ex hoc capite 
nunquam ipsi tribuitur tanquam utenti: quia denominatio «utentis» 
non refunditur in omnem causam usus, sed in eas tantum, que ap­
plicant aut exequuntur. Sic Syllogismus elicitus a discipulo juxta 
doctrinam Magistri, huic attribuitur ut causae dirigenti, sed non ut 
utenti; quia non ipse, sed discipulus est, qui doctrinam applicat, et 
actum exequitur.

11. Usus externus Rhetoricae, et Picturae, ob eandem rationem 
non tribuitur his artibus, ut utentibus, sed tantum ut dirigentibus. 
Quae tunc utitur, est voluntas ut applicans, et lingua, vel manus ut 
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exequens. Quia tamen non est alia scientia, vel ars, quae sibi talem 
usum vendicet ut proprium, idcirco totus ille censetur proprius ista­
rum artium, quamvis eas non denominet utentes, nisi forte in ipsis 
potentiis exequentibus detur aliquis habitus, hic enim erit quaedam 
Rhetorica, vel Pictura utens accessoria, juxta dicenda inferius in se­
cunda sententiae nostrae conclusione. «Ad Confirm.:» Apostolus jure 
dicitur Dialecticus, non praecise quia Logicae regulis utitur, sed quia 
regulas ipsas noverat, et callebat optime, ut ex utendi dexteritate col­
ligitur.

12. Secunda sententia contendit, omnem usum Logicae in ma­
teria probabili aliarum scientiarum, sive omnes actus mere probabi­
les quacumque materia, praeditos artificio Logico, esse Logicam uten­
tem; secus vero, actus demonstrativos. Cujus sententiae ratio est 1: 
quia syllogismus probabilis ad nullam scientiam proprie perlinet ra­
tione materiae: omnis quippe scientia est de necessariis, et immutabi­
libus, et sicut sola Demonstratione acquiritur, ita solam Demonstra­
tionem parit: restat ergo ut ratione formae pertineat ad Logicam. 2: 
quia, licet materia syllogismi probabilis utcumque pertineat ad alias 
scientias, cum tamen vilis, et exigui sit pretii, cedere debet formae, 
sive artificio Logico, totaque proinde in dominium Logicae transire. 
Sic Jure Civili cautum est, ut tabula picturae cedat, adeo ut qui in alie­
na tabula pinxerit, ejus dominium acquirat. «Ridiculum est enim (1), 
picturam Apellis, vel Parnasii in accessionem vilissimae tabulae ce­
dere.»

13. Xerum haec sententia rejicitur 1: quia si cmterae scientiae 
spoliantur omni actu probabili, cum earum pleraque Demonstrationes 
admodum raras habeant, nimium angustis finibus arctabuntur, dum 
exadverso in immensum excrescit Logicae peculium. Certe loquendi 
usus in Schola communis aliter habet: qui quaestiones, syllogismos, 
conclusiones de materia probabili Theologica non adjudicat nisi Theo­
logiae; idemque praestat in aliis scientiis. Dicunt: Logicam, ntpote aliis

(1) Instit. L. 2, tit, 1, de rer. divis.
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scientiis famulantem, aliis adquirere, quidquid adquirit, sicut servus 
adquirit domino: unde fit, ut actus probabiles, quos Logica facit suos, 
aliarum scientiarum proprii dicantur.

14. Sed «contra» 1.: ergo omnes actus Logicae docentis pro­
prie spectabunt ad alias scientias, quibus Logica prout docens maxi­
me famulatur. «Contra» 2.: ergo non solus actus probabilis verum 
omnis etiam Demonstratio materiae cujuslibet, poterit adquirí Logicae 
utenti sine detrimento aliarum scientiarum, quibus Logica suas opes 
reddet jure servitutis. «Contra» 3.: ergo Logicae nullum jus estad ac­
tus probabiles alienae materiae; sicut servo jus nullum est ad ea, quae 
domino adquirit. Al hoec omnia sunt adversa iis absurda. Itaque Lo­
gica ministrat aliis scientiis, non ut ancilla, sed ut ingenua famula, 
cui proprium peculium habere licet.

15. Rejicitur 2, ex Aristotele docente (1), quod «ejusdem virtu­
tis» (idest, facultatis) «est, et veri, et verisimilis consideratio:» eadem 
igitur scientia, quae verum demonstrat, disserit etiam de verisimili, 
seu probabili, in materia propria. Id quod saltem verum esse debet, 
quando syllogismus probabilis non solum concludit in materia propria 
alicujus scientiae, sed etiam nititur principiis ejusdem scientiae pro­
priis, v. g., quando probabiliter concluditur, non esse in viventibus 
formam substantialem subordinatam, ex illo principio: «Forma subs­
tantialis est actus primus compositi naturalis.» Tunc, inquam, cum et 
principium, et materia conclusionis, pertineant ad Physicam, syllogis­
mus probabilis evadit omnino Physicae'.proprius. Tum quia, ut inquit 
Aristoteles (2), «Si principia forte habebit, non amplius Rhetorica, 
vel Dialectica, sed illa erit» (scientia, vel facultas), «cujus principia 
possidebit.» Tum quia Dialecticae utentis «proprium est ex principiis 
extraneis procedere» in materia aliarum scientiarum, ut probat, et 
explicat D. 1 hornas in 4, Mataph. Lect. 4. Syllogismus igitur proce-

(1) 1, Rhetor, ad Thcodect. c. 1.
(2) Eod. Lib. cap. 2, 
Lossada.—Tom, I. 
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dens ex principiis, non extraneis, sed propriis Scientiae Physicae, nu­
llo jure tribuitur Dialecticae, sed totus debet Physicae relinqui.

16. Rationes objectae non urgent. Ad 1. Si actus probabilis, 
quia non est de necesariis, ad nullam pertinet scientiam; nec specta­
bit ad Logicam, quae juxta adversarios scientia est. Itaque scientia, 
stricte sumpta, non est nisi de necessariis: at accepta sensu latiori, 
prout communiter accipitur, suam etiam materiam probabilem, quasi 
accessoriam, sibi vendicat; ut in Logica ipsa videre licet.

17. Ad 2. In primis negari potest sine crimine, quod materia 
probabilis, praesertim in rebus Theologicis, vilior sit artificio Logico. 
Deinde, esto sit vilior, non ideo transire debet in domininm Logicae. 
Tum quia dispositio illa Juris Civilis non est regula generalis ad om­
nem formam artificiosam; siquidem «Instit. eod. tit.»sancitur, ut aedi­
ficium in alieno solo structum, acquiratur domino soli, vel areae; ut- 
que litterae, licet aureae sint, membranis cedant; adeo ut si Titius in 
chartis, membranisve tuis carmen, vel historiam scripserit, non Ti­
tius, sed tu sis totius operis dominus. Est ergo praerogativa, et favor 
specialis, picturae concessus. Tum maxime: quia artificium Syllogismi 
probabilis in materia Physicae, sit a Physica ipsa habituali, sine con­
cursu Logicae effectivo, ut infra videbimus. Quare Logica non pingit 
in aliena tabula; sed regulas tradit, ut tabulae dominus, nempe habi­
tus Physicae, picturam efficiat. Hic etiam objici solent Aristoteles, et 
D. Thomas. Sed illi non tribuunt Logicae omnem usum probabilem in 
aliena materia, sed certum aliquem; ut patebit in secunda conclusione 
nostra.

18. Tertia sententia, ut alias omittam, nullam agnoscit Logicam 
utentem, praeter illam, quae Logicis praeceptis utitur circa propriam 
materiam, idest, circa Definitionem, Divisionem, Syllogismum, etc. 
Haec sententia, quae maxime inter Recentiores nostros invaluit, non 
alio ex capite displicet, nisi quia genus aliud Logicae utentis excludit, 
contra mentem Aristotelis, et D. Thomae, ut mox apparebit.
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SententicE nostra? j>rwia conclusio.

19. Quid nobis in hac lite sentiendum , duplici conclusione pa­
tescet. Prima sit: «Logica omnino proprie dicitur, et est utens circa 
propriam materiam.» Probatur breviter. Logica regulas suas applicat, 
ac reducit ad praxim, circa propriam materiam: ergo sub boc munere 
proprie dicitur, et est utens. Consequentia patet ex praenotatis 
num. 3, 4, 5, Prov. Antee. Logica disserendo tradit modum disse­
rendi, idest, recte definiendo, dividendo, et argumentando tradit, et 
explicat modum recte definiendi, dividendi, et argumentandi: actus 
autem isti, queis Logica disserit in materia propria, proculdubio sunt 
conformes regulis Logicis, et ex earum praevia directione plerumque 
fiunt, ut experientia testatur: sunt igitur usus, et praxis regularum. 
Cum ergo Logica habitualis tales actus efficiat, ut proprios, ipsa est, 
quas tunc doctrinam suam applicat, ac reducit ad praxim.

20. Sed, licet conclusio ista per se videatur perspicua, impug­
natur a nonnullis 1.: quia demonstratio in materia Logica est actus se­
cundus habitus scientifici Logicae docentis; sed actus secundus habitus 
scientifici proprie non est usus; alioquin actus secundus habitus Phy­
sicae foret proprie usus, dareturque Physica utens: ergo, etc., 2.: 
quia demonstratio in materia Logicae, est formaliter doctrina; sed 
doctrina non est usus doctrinae: ergo talis demonstratio proprie usus 
non est. 3. Quia juxta D. Thomam (1), «In parte Logicae, quae dici­
tur demonstrativa, sola doctrina perlinet ad Logicam, usus vero ad 
I hysicam, et alias scientias particulares:» idemque S. Doctor saepe 
alias utentem logicam a demonstrativa distinguit: ergo Logica demos- 
trativum syllogismun efficiens in materia propria, non est proprie 
utens, sed pure docens.

(i) In 4, Metaph. Lect. 4.
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21. His tamen facile occurritur. Ad 1. «neg. Minor:» nam quid 
prohibet, actum secundum habitus scientifici esse usum doctrinae sy­
llogisticae, cujus praecedente directione fiat? Nec dubium est, quin 
demonstratio de objecto physico sit etiam usus passivus doctrinae lo­
gicae, ipsaque scientia Physica vere sit utens eadem doctrina, non mi 
nus quam Logica; hoc uno discrimine, quod Physica est utens regu­
lis alienis, Logica propriis. Ad 2. «conc. MaL, dist. Min.:» doctrina, 
non est usus doctrinae, a se indistinctae, «conc.;» a se distinctae, et 
praelucentis, «neg. Minor, et Consequent.» Idem actus est doctrina, 
et usus respectu diversorum. Cum enim Logica definit Syllogismum, 
ea definitio est doctrina respectu Syllogismi, et est usus respectu re­
gularum recte definiendi, quas observat. Pariter cum Logica demons­
trat Definitionis proprietates, talis demonstratio est doctrina respectu 
Definitionis, et est usus respectu generalis doctrinae recte demons­
trandi, qua utitur. In hoc autem nulla est absurditatis umbra.

22. Ad 3. D. Thomas aperte loquitur de parte demonstrativa 
Logicae objectiva, idest, de demonstrationibus in aliena materia, quas 
Logica pro objecto respicit, et in quibus ipsa non habet usum acti­
vum, sed solam doctrinam; quia non aliter ad eas concurrit, quam 
docendo, qualiter fieri debeant. At modo loquimur de demonstratio­
nibus subjective Logicis, quae scilicet sunt actus proprii Logicae do­
centis: in his autem tam usus, quam doctrina, proculdubio pertinet 
ad Logicam, et nullatenus ad Physicam, aut alias scientias: Quo sensu 
Logicam utentem a demonstrativa distinguat D. Thomas, dicemus 
statim.

Secunda conclusio.

23. «Logica etiam extra propriam materiam est utens per ex­
tensionem, aut accessionem quamdam in parte Topica.» Probatur, 
et explicatur. Pars Logicae Topica (quam Aristoteles, et D. Thomas 
specialiter «Dialecticam» vocant) considerari potest, vel ut docens, 
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vel ut utens (1). Topica docens est, quae tradit regulas, et methodum 
probabiliter disserendi in qualibet materia, praesertim ex communibus 
Locis (unde «Topica» idest, «Localis,» dicta est),quos Locos indica­
vimus in Summul. cap. ult.: atque eo fine praescribit pronuntiata 
quaedam («Maximas» vocant), singulis accomodata Locis; v. g. pro 
Loco «Definitionis» hanc Maximam, «Cui non convenit Definitio, non 
convenit Definitum;» et pro Loco Consequentis istam, «Sublato Con­
sequenti, necesse est tolli Antecedens. De Maximis hujuscemodi fuse 
agit Aristoteles in Topicis, et faciliori methodo Fonseca noster Lib. 7. 
Instituí. Dialect. a cap. 10. Haec Topica docens, vere, et proprie Lo­
gica est, sive pars Logicae.

2L. Topica utens est, quae probabiliter argumentatur juxta doc­
trinam Topicae docentis. Haec etiam proprie est pars Logicae, quando 
probabiliter argumentatur in materia propria, ut cum probat, «Blic- 
tiri» esse terminum Logicum, vel non dari Figuram quartam, sive 
Galenicam. Dum vero extra propriam materiam argumentatur ex 
communibus Locis, sive Maximis, tunc dicitur «Logica utens,» non 
proprie, et stricte, sed per extensionem, aut accessionem. In primis, 
quod talis usus pertineat ad Logicam, seu Dialecticam, ab eoque di­
catur Dialectica utens, constat ex Aristotele, qui passim docet, sup- 
ponitque, Dialecticae esse de quavis re proposita disserere probabiliter, 
et hoc sensu Dialecticam dicit nullum habere certum objectum, sed 
per omnia rerum genera vagari. Videatur 4. Metaph. c. 2. 1. 
Poster, c. 8. et 1. Rethoric. ad Theodect, c. 1. 2. 3. Constat item 
ex D. Thoma, cujus haec sunt verba in 4, Metaph. Lect. 4.: «Dialec­
tica utens est secundum quod modo adjuncto* (tradito scilicet a Dia­
lectica, seu 1 opica docente) «utitur ad concludendum aliquid proba­
biliter in singulis scientiis. Legatur ibi, et 1. Poster. Lect. 20., 
atque etiam Opuse. 70, quaest. 6. art. 1.: quibus in locis tam pers­
picue rem istam docet, ut aliter explicari nullatenus possit.

25. Deinde, quod talis Dialectica utens non sit proprie, et 
stricte Logica, probatur ex ipsa objectorum diversitate. Nam Logicae

(1) V. D. Thoin. 4, Metaph. Lect. 4. 
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objectum est artificium Modi sciendi, sive rectitudo operationum In­
tellectus: at Dialectica utens nulli certo adstringitur objecto, sed per 
omnia rerum genera funditur, ut nuper ex Aristotele vidimus. Quod 
etiam discrimen notavit D. Thomas 1. -Poster. Lect. 20, ubi distin­
guit objectum .Logicae ab objecto Dialecticae, dicitque, Logicam non 
esse de rebus communibus, sed de Syllogismo, Enuntiatione, et aliis 
hujusmodi, «et non procedere ad aliquid ostendendum de rebus, quae 
sunt subjecta aliarum scientiarum. Sed boc» (inquit) «Dialectica facit, 
quia ex communibus intentionibus probat arguendo ad ea, quae sunt 
aliarum scientiarum, sive sint propria, sive sint communia.* Et paulo 
inferius: «Est ergo Dialectica de communibus, non solum quia per­
tractat intentiones communes rationis, quod toti Logicae est commune; 
sed etiam quia circa communia rerum argumentatur.»

26. Cur ergo, inquis, facultas ista insignitur nomine «Dialec­
ticae,» seu «Logicae utentis?» Resp. Duplici ex causa. 1.: quia syllo­
gismi spectantes ad facultatem istam, illi sunt, qui in aliena materia 
concludunt ex aliqua faltem praemissa Logica: v. g. «Cui non conve­
nit Definitio, non convenit Definitum, sed invidiae non convenit defi­
nitio virtutis; ergo invidia non est virtus.» Ubi Conclusio est in aliena 
materia, sed praemissa Major est omnino Logica, et Minor etiam ex 
parte, Notum est autem, Conclusiones illius esse facultatis, ex cujus 
principiis ipsae probantur (1). 2.: quia, si forte syllogismus probabi­
liter concludat in materia communi, seu nullius scientiae propria; 
novo titulo adscribitur Dialecticae utenti; eo quod materia, nullius 
dominio subjecta, fit primo occupantis; et tunc primo, vel unice, oc­
cupatur a Logica, ratione formae, et artificii syllogistici, quo veluti 
sigillo quodam obsignatur.

27. His igitur de causis nomen «Logica,» seu «Dialectica» ex­
tensum est ad ejusmodi syllogismos ex quadam congruentia rationa­
bili. Quare tam actus ipsi, quam habitus, unde profluunt, vocari po­
terunt «Logica accessoria,» vel «adscititia. Sed, ut nonnullos 
scrupulos amoveas, «not.» 1. Sola haec Dialectica accessoria, apud

(1) V. supra num. 14., et D. Thom. 1. p. q. 
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antiquos, el praesertim apud D. Thomam, dicitur «Dialectica utens:» 
quia Logica, licet sit «utens» intra propriam materiam, et magis 
proprie; simul etiam penes omnes actus est «docens» quae denomi­
natio praevalet ut nobilior. At in aliena materia, cum sit «pure utens,» 
non nisi ab hoc munere nominatur. Sic «Vegetabile» absolute dicitur 
de plantis, et a «Sensitivo» condistinguitur; licet omne sensitivum sit 
etiam vegetabile.

28. Not. 2. Syllogismus, ex principiis communibus concludens 
in materia aliarum scientiarum, si demonstrativus sit, non erit pro­
prius Logicae utentis, sed illius scientiae, cujus est materia conclusio­
nis. Ut enim inquit Philosophus. 1, Poster, c. 8., «Communicant 
scientiae omnes secundum communia» (principia) «...quibus utuntur 
tanquam ex his demonstrantes:» quod idem confirmat D. Thomas 
ibi Lect. 20. Id ipsum puto de syllogismo probabili, qui ex principiis 
mere communibus concludat in materia, non communi, sed propria 
alicujus scientiae. Principia mere communia sunt, quae nullius parti­
cularis scientiae proprium objectum sapiunt, sed omnibus indifferenter 
patent: v. g. «Totum est majus sua parte: Quaesunt eidem aequalia, 
et inter se sunt aequalia.»

29. Conclusiones igitur probabiles in materia aliarum scientia­
rum, tum solum pertinent ad Dialecticam utentem, cum ducuntur 
ex principiis generalibus, non mere communibus, sed sapientibus 
«intentiones», quae sunt objectum Logicae, qualem habes supra 
num. 2G. Audi D. Thomam in 4. Metaph. Lect. 4: «Dialecticus pro­
cedit ad ea consideranda» (communia accidentia entis) «ex intentioni­
bus rationis, quae sunt extranea a natura rerum: et ideo dicitur, 
quod Dialectica est tentativa, quia tentare proprium est ex principiis 
extraneis procedere.» Quodsi Dialectica dicitur esse «de communi­
bus», ideo est, «quia circa communia rerum argumentatur», ut nos 
docuit idem D. 1 hornas num. 25; semper tamen argumentatur ex 
intentionibus Logicis «Generis, Differentiae, Definitionis, Consequen­
tis», etc.

30. Not. 3. Doctrinam, quam de parte Topica dedimus, eam- 
dem iere tradunt iisdem locis Aristoteles, ac D. Thomas, de parte 
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Logicae Sophistica: qnae si consideretur prout docet paralogismorum 
dolos, ut detegantur, vere est Logica docens; si vero consideretur 
ut conficiens paralogismos in materia qualibet, dicitur «Sophistica 
utens» sive «Logica utens sophistice.» Sic tamen ad sensum impro­
prium alienatur Logica, sicut homo cum dicitur «pictus»: nec tam 
est Logica «utens», quam «abutens»; quia sophisma, saltem quod in 
forma peccat, magis est abusus, quam usus doctrinae Logicae. Not. 4. 
Apud Graecos praesertim, Logica docens dicitur «a rebus avulsa»; 
utens vero, «rebus concreta»: quia scilicet illa doctrinam tradit ge- 
neialem, materiae cuilibet indifferentem; haec vero, doctrinam appli­
cat, et contrahit ad materiam determinatam.

CAPUT III

Azz, et quatenus Logica Utens a Docente distinguatur ?

1. Questio proposita locum habet in Logica Utente, tum intra 
tum extra propriam materiam, tum actuali, tum habituali. Quod atti­
net ad actualem intra propriam materiam, ex dictis facile duo colli­
ges. 1: nullum esse actum Logicae Utentis, qui non sit etiam Docentis. 
Nam Logica circa suum objectum semper aliquid docendo procedit: 
ei go omnis actus utens circa objectum Logicae, simul est docens: sic 
tamen, ut sit docens, et utens respectu diversorum, semperque dis­
tinguatur ab actu, cujus doctrina formaliter utitur, ut constat ex 
cap. praeced. num, 20. Dixi «formaliter»: quia «materialiter», aut 
«exercite» poterit actus aliquis vocari usus sui ipsius, hic v. g, «De­
finitio est Oratio explicans essentiam rei»: docet enim, qualis debeat 
esse Definitio, et simul exercite observat, quod docet. Caeterum non 
est usus formaliter suimet: quia formalis usus praesuponit rem, 
cujus est appheatio: nihil autem se ipsum praesupponit.

Colliges 2: aliquos esse actus Logicae docentis, qui non sunt 
formaliter usus, aut utentes: illa scilicet prima dictamina, quibus in­
tellectus in hac arte initiatur, seu quibus Logica incipit adquirí; quae 
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dictamina pro variis Intellectibus possunt esse varia, Alius enim in­
cipiet ab hoc actu. «Enuntiatio est Oratio affirmans, aut negans unum 
de alio»: alius ab hoc, «Divisio debet Totum in suas partes distri­
buere»: alii etiam ab aliis. Haec igitur prima dictamina Logicae artifi­
cialis nullam praesuponunt regulam Logicam in eo intellectu, cui in­
nascuntur: ergo nulla regula praeexistente diriguntur: ergo nullius 
regulae sunt formalis usus; siquidem omnis usus formalis cum atten­
tione ad praelucentem regulam fieri debet. Nihilominus in actibus 
hisce primis reperitur usus materialis, aut quasi fundamentalis, idest, 
intrinseca, et passiva rectitudo, quae conformaretur regulis Logicis, 
si praecessissent. Tales enim actus ut minimum continent artificium 
propositionis, quale prescribit doctrina Logicae. Unde in hoc sensu 
fundamentali, et improprio, nullus in Logica est actus docens, qui 
non sit utens.

3. Quod attinet ad Logicam habitualem utentem in materia pro­
pria, dico 1: «nullus in Logica est habitus utens formaliter, qui non 
sit simul docens.» Probatur: Omnis actus formaliter utens in materia 
Logicae, simul est docens, ut constat ex numer. 1; ergo habitus ex 
actibus utentibus generatus, simul est habitus docens, et utens. Pa­
tet consequentia: nam, juxta omnes, habitus acquisitus sapit naturam 
actuum, a quibus gignitur, aliosque similes producit. Semper tamen 
quemadmodam actus, ita et habitus est docens et utens respectu di­
versarum Logicae partium, v. g. docens respectu partis syllogisticae, 
utens respectu partis definitivae, et sic de aliis.

4. Dico 2: «datur in Logica habitus docens, qui non est per 
se utens formaliter». Probatur: dantur actus Logicae docentis, qui 
uon sunt formaliter utentes, ut constat ex num. 2; sed> habitus ex 
actibus hisce genitus, eorum naturam sapere debet: ergo talis habi­
tus erit docens, quia sit formaliter utens per se. «Objic.»: omnis ha­
bitus docens facilitat ad usum doctrinae, quam tradit; sed omnis ha­
bitus faciiitans ad usum doctrinae, est habitus utens: ergo omnis habi­
tus docens est utens. Unde, si primum Logicae dictamen sit hoc. 
«Divisio debet Totum in suas partes distribuere»; habitus inde geni­
tus, non solum erit docens respectu Divisionis, verum etiam utens 
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eadem doctrina dividendi; cum facilitet ad exequendas particulares 
ivisiones, saltem intra materiam Logicae. Haec objectio redibit paulo 

interius, solveturque distinctius, nec non cap. sequenti. Dissipabitur 
etiam cap. o, ubi de simplicitate Logicae habitualis agemus: ibi enim 
opportunius decidetur quaestio in praesenti disputari solita; «Utrum» 
scilicet «habitus Logicae docentis sit utens respectu doctrinae, quam 
ipse tradit, intra materiam Logicam? an vero talis usus requirat ha­
litum reahter distinctum? Utens, inquam, intra materiam Logicam: 
nam extra illam, quid tenendum sit, dicemus statim. Interim’ «dist.

au», acilitat mediate, medio scilicet actu dirigente, quem producit, 
«c°nc-», facilitatimmediate, exequendo scilicet usum doctrinae, «neg’ 

ai.» Similiter «dist. Min.» si facilitet immediate, «conc.»; si me- 
tate dumtaxat, «neg. Min.* et «Consequent.»

5. Sed nota, in assertione posita solum negari, quod habitus 
docens, ex primis actibus Logicae genitus, sit utens «perse.» Quia 
scilicet «per accidens» esse poterit formaliter utens. Nam assuetudo 
repetendi actus sine attentione ad regulam praelucentem, licet per se 
non exigat cum tali attentione operari, non tamen ei repugnat. Qua­
re, si decursu temporis per accidens contingat, ut aliqua regula prae- 
uceat, non ideo desinet habitus operari. Explicatur. Primus Logicae 

actus sit iste «Lmsio est Oratio Totum in suas partes distribuens»: 
adquiratur habitus illum repetendi sine attentione ad regulas: tum 
superveniat eidem intellectui regula ista «omnis definitio debet cens­
are genere, et differentia.» Rogo, si cum attentione ad talem regulam 
e mire velis divisionem ut sic, cur non poteris cum praedicto habitu 

sine regulis adquisito repetere actum omnino similem illi, «Divisio est 
iatio», etc.? Certe actus hujusmodi non redditur difficilior ex eo 

quod regula definiendi praeluceat. Tunc ergo producet ille habitus 
usum foimalem, eritque formaliter utens.
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Quid de Logica utente extrafrrofrriam materiam?

6. Restat Logica utens accessoria, quae scilicet probabiliter ar­
gumentatur extra materiam propriam. Nec difficultas est cie Logica 
actuali, seu de actibus ipsis, aut conclusionibus, quae Logicae utenti 
tribuuntur in materia aliarum scientiarum: nam proculdubio distin­
guuntur realiter ab actibus Logicae docentis. Dubium ergo est de ha­
bitu, a quo procedunt, an sit realiter distinctus ab habitu Logicae 
docentis? Duas hac de re sententias invenies, quae in omni Schola pa­
tronos habent. Prima tenet, ad usum activum Logicae extra piopiiam 
materiam, nullum habitum requiri praeter habitum Logicae docentis, 
qui solus a tali usu denominatur utens. Secunda ex adverso lequirit 
habitum realiter a docente distinctum. Hanc veram reputo, etc.

7. Pro¿. 1. Usus Logicae extra materiam propriam, non versa­
tur circa objectum formale Logicae docentis: ergo Logicae docentis 
habitus non exequitur usum hujuscemodi: ergo distinctus habitus ads- 
trui debet, qui talem usum exequátur. Haec secunda Consequentia 
patet: quia talis usus crebro repetitus, necessario generat aliquem 
habitum, qui deinde similes exequátur actus; «Ignorare» quippe, «ex 
operationibus, quae fiunt circa res singulas, habitus ipsos emergere, 
nimium hebetis hominis est,» ut inquit Aristoteles (1): quaie, si ha­
bitus iste non est Logicae docentis, alius est. Prima vero Consequen­
tia non minus perspicua videtur: quia nullius habitus efficacitas ex­
tenditur ultra sphaeram, aut ambitum sui objecti formalis; ut constat, 
tum inductione per habitus omnium scientiarum; tum ex eo quod 
habitus inter se differunt secundum differentias actuum, uti docent 
Aristoteles (2), ac D. Tilomas (3): unde, cum usus, vel actus non

(1) 3. Ethic. cap. 5.
(2) 2. Ethich. cap. 1.
(3) Ibi. Lect. 1.
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respiciens objectum formale Logic® docentis, proculdubio differat 
specie ab ipsius Logicae docentis actu, consequens est, ut habitum 
executivum postulet differentem.

8. Antecedens itaque probatur. Perinde est versari extra ma­
teriam Logicae propriam, ac extra objectum ipsius formale; nomine 
quippe objecti formalis intelligitur in arte, vel scientia qualibet, aliqua 
ratio artificii, vel objecti scibilis, ad certum materiae genus coarctata: 
cum ergo usus, de quo loquimur, versetur extra propriam materiam 
Logicae docentis, nequit non extra objectum ipsius formale versari. 
Confirmatur, et explicatur. Objectum Logicae formale est artificium 
Modi sciendi (sive dicatur ens rationis subjectivum, sive pure objec- 
tivum); sed actus Logicae utentis extra propriam materiam, non ver­
satur circa tale artificium, idest, non illud respicit pro objecto: ergo, 
etc. «Prob. Min.:» hic syllogismus v. g., «Posito Antecedenti, po­
nitur consequens; sed in rerum natura ponitur, sive datur ignis, ex 
quo sequitur calor in summo; ergo calor in summo datur in rerum 
natura:» hic, inquam, discursus pertinet ad Logicam utentem acces- 
soiiam, ex dictis cap. praeced.: at ejus conclusio nullum respicit arti­
ficium Modi sciendi, sed veritatem detegit pure physicam, ut evidens 
est: ergo, etc.

9. Dices: licet objectum materiale conclusionis sit pure physi­
cum, ejusdem tamen objectum formale, sive motivum, est idem, ac 
1i remissarum; nam generatim conclusionibus assentimur propter Prae­
missas. At objectum formale Premissarum, saltem Majoris, est vere 
Logicum. Sed «contra.» Esto Major in exarato syllogismo sit actus 
vere Logicus, objectumque Logicum respiciat; non ita Minor, et Con­
clusio. Non Minor: etenim quod detur ignis in rerum natura, et quod 
ex igne sequatur calor in fummo, Logica nihil curat, neque ullum 
principium, aut regulam habet, unde quis moveatur ad assentiendum 
hisce veritatibus: ergo motivum, sive objectum formale talis assensus, 
nequit esse Logicum. Non item Conclusio: haec etenim non movetur 
ex objecto Majoris utcumque, sed ex eo prout modificato per Mino­
rem, contiactoque ad materiam physicam, et Logicae extraneam: 
ergo motivum Conclusionis ut tale, jam habet aliquid extraneum Lo- 
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gicae, cujus proinde ambitum, et sphaeram objectivam egreditur. Adde 
quod objectum formale, ac motivum Conclusionis, non est praecise 
medium, unde probatur (saltem quando medium non est pure extrin- 
secum, ut si solum ab authoritate probatur); sed est etiam ipsamet 
veiitas objectiva, quam detegit; ut sapienter docet, et explicat Exi­
mius Doct. (1), nosque alibi Deo dante docebimus.

10. Prob. 2. Habitus Logicae docentis est scientificus; sed ha­
bitus utens extra materiam Logicae, non est scientificus, sed opina- 
tivus: ergo‘non est habitus Logicae docentis. Major conceditur ad 
adversariis. «Prob. Min.» Habitus utens extra materiam Logicam, 
producit actus opinativos, seu mere probabiles; sed nullus habitus 
scientificus producit actus mere probabiles: ergo, etc. Utraque prae­
missa probanda est. Et in primis Major expresse supponitur ab Aris­
totele, ac D. Thoma locis citat, cap. praeced. in secunda conclusione: 
hi quippe Philosophiae Principes perpetuo docent, proprium esse 
Dialecticae in quacumque materia «probabiliter» argumentari, et «ex 
probabilibus» concludere: ideoque negat, Dialecticam, qua parte est 
utens in materia qualibet, esse scientiam. Ratio autem est, vel quia, 
ut docet D. Thomas 4. Metaph. lect. 4., usus iste Logicae nititur 
«principiis extraneis,» quae non sunt apta ad demonstrationes; vel 
etiam, quia Dialectica, licet quandoque utatur Praemissis in se certis, 
et torte demonstrativis, non iis utitur, quia certae sunt, sed quia com­
muniter putantur verisimiles, seu quia verae videntur illis, quibuscum 
disputat. Idquod optime notavit P.'Fonseca (2).

11. Deinde probatur Minor: Omnis habitus scientificus producit 
actus demonstrativos, et evidentes, et ab iisdem generatur: ergo nu­
llus potest producere actus probabiles. «Prob. Conseq.»: nullus habi­
tus producere potest actus specie diversos, et in objecto formali dissi­
miles iis, a quibus est genitus; sed actus probabiles specie differunt a 
demonstrativis, iisdemque dissimiles sunt in objecto formali, seu moli-

(1) Disp. 44. Metaph. sect. 11, n. 46 et 47.
(2) L. 7. Jnstit. Dial. c. 9.
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vo: ergo, etc. Major tamquam principium Philosophicum habetur. Mi­
nor indubia pariter esse debet: nam motivum assensus probabilis est 
medium, vel incertum in se, vel propositum ut fallibile; assensus vero 
demonstrativi, medium prout certum, ac infallibile: in quibus mediis 
valde formalis est diversitas. Idcirco nemo est, qui inter scientiam, et 
Opinionem, non agnoscat formalem, et specificam diversitatem (1).

12. Conftrm. 1. Habitus scientificus est virtus intellectualis, ut 
concedunt omnes cum Philosopho, et D. Thoma; sed actus opinativus 
procedere nequit a virtute, intellectuali: ergo nec ab habitu scientifico. 
«Proh. Min.» ex D. Thoma 1, 2, q. 57, ar. 2, ad 3. ibi: «Soli illi 
habitus virtutes intellectuales dicuntur, quibus semper dicitur verum, 
et numquam falsum;» at, si actus opinativus procederet a virtute' 
intellectuali, jam non semper ea virtute diceretur verum, et nunquam 
falsum, siquidem actus opinioni, tum verus, tum falsus esse potest, ut 
ibidem docet Angel. Doctor, et nemo negat.

13. Confirm. 2. Syllogismi probabiles Logicae utentis accessoriae, 
generant habitum, non scienlificum, sed pure opinativum, ac proinde 
distinctum ab habitu scientifico Logicae docentis. Prob. Assumptum: 
siquis, nondum praeditus Logica docente, tales syllogismos probabi­
les eliceret instinctu Logicae naturalis, per eos acquireret habitum 
opinativum; quod videtur per se certum, firmarique potest auctoritate 
Aristotelis relata num. 7.: eumdem igitur habitum acquiret, qui tales 
syllogismos elicit praeditus Logica docente, cujus praesentia, direc- 
tioneve, syllogismi probabiles certe non amittunt virtutem habitus 
generandi.

Argumenta Contraria^ et Solutiones.

14. Ex Auctoribus contrariae sententiae, alii tribuunt habitui 
Logicae docentis concursum effectivum circa usum Dialecticae proprium

(1) Vid. Conimbric, in I. Poster, cap. 26, q. I, art. 3..
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in materia qualibet: alii vero nonnisi concursum directivum, quem 
sufficere putant, ut habitus docens dicatur utens extra propriam ma­
teriam, quin requiratur alius habitus utens, a quo procedat efficien­
ter usus actualis. Ilie tamen posterior opinandi modus incredibilis est. 
fum, qua parte docet, nullum esse habitum, a quo procedant effi­
cienter actus Dialecticae utentis, quantumvis illis assuescat Intellectus. 
Recole dicta n. 7. et 13. Tum etiam, qua parte sufficere dicit in­
fluxum directivum, ut habitus vere dicatur utens. Nam, praeter dicta 
cap. praeced. in refutatione primae sententiae circa extensionem Logicae 
utentis, fieret inde, ut omnis consiliator, aut Legislator, vere dicere­
tur consiliis, aut Legibus utens, eo praecise, quod secundum consilia, 
seu Leges ipsius operarentur alii. Cur ergo passim dicimus, aliquos 
esse Medicos, Contionatores, Gonlessarios, qui cum optima consilia, 
et documenta praebeant, queis alii proficiunt, ipsi tamen iis non utun­
tur? Sed undecumque nobis adversentur, argumenta nunc solvere 
breviter curabimus.

15. Objic. 1.: ubi non est nova difficultas, vincenda per habi­
tum, non est novus habitus, hic enim nonnisi ad difficultatem aliquam 
superandam adstruitur: sed posita doctrina Logicae, et habitu docen­
te, nulla jam superest difficultas in usu doctrinae, vincenda per habi­
tum: ergo usus, idest, actus Logicae utentis, nullum requirit habitum 
a docente distinctum. Prob. Min.: qui doctrinam, ac regulas possidet, 
in earum usu et applicatione nullam experitur difficultatem, nisi ex 
defectu materiae, quam forte non habet in promptu: Sed difficultas, 
orta ex defectu materiae, non est vincenda per habitum: ergo, etc. 
Major certa videtur: quid enim potest eum remorari, qui et regulas 
artis, et, materiam idoneam habeat in promptu? Praesertim si regula­
rum usus, et exeeutio, non ad aliam potentiam, sed ad eamdem In­
tellectivam spectet. Minor vero perspicua est: nam ad habitum Logi­
cae non attinet materiam quaerere, sed circa ipsam aliunde oblatam 
facile disserere: ministratur autem materia per species intentionales, 
auditu, lectione, et experientia multiplici conquisitas.

16. Ad Argument. rep. 1. admiss. Mai., neg. Min. Ad probat. 
ne9- Mai. Ratio negationum est: quia doctrinae usus, de quo loqui- 
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mur, importat assensum circa objectum formale diversum ab objecto 
doctrinae, ut constat ex nostris probationibus. In hoc autem assensu 
nova difficultas est, non praecise ex defectu materiae, quae ministrari, 
proponique potest, quin Intellectus syllogisticum examen adhibeat, et 
assensum praebeat; sed ex defectu etiam assuetudinis in amplectendis 
novis hisce motivis, ac veritatibus, praesertim more probabilibus, quae 
mentis assensum incertiludine retardant. Unde parum refert, quod 
doctrina, et usus Logicae spectent ad eamdem potentiam Intellecti­
vam: haec enim variis indiget habitibus pro varietate objectorum for­
malium, quibus applicat regulas Logicae; alioqui superflueret habitus 
aliarum scientiarum, solusque sufficeret habitus Logicus ad disseren­
dum, seu demonstrative, seu probabiliter, in omni materia, cum 
speciebus studio, et experientia conquisitis.

17. Resp. 2.: esto non sit nova difficultas positiva, in usu Logi­
cae, regulis, et materia in promptu habitis; est tamen nova difficultas 
negativa, idest, carentia novae, majorisque facilitatis, quae repetitis 
actibus.acquiri potest. Notum quippe est, facilitatem, et habitum usu 
generari, etiam in iis rebus, in quas sunt homines a natura faciles, 
ac proni. Idquod in habitibus praesertim vitiosis nemo non videt, ut in 
superbia, ira, intemperantia, vitiisque aliis, quae pasionum impetus 
nimis facilia etiam sine habitu reddit. Falsum est igitur, quod habitus 
nonnisi ad superandas positivas difficultates adstruantur: saepe enim 
ex actibus alioqui facilibus proculdubio resultat, ut facilius deinde 
similes actus eliciantur: tuneque, vel intenditur praeexistens habitus, 
si jam antea circa idem objectum inchoatus sit; vel novus gignitur, si 
praevia facilitas proveniat a natura duntaxat, aut etiam a circunstan- 
liis, et cognatis habitibus.

18. Objic. 2.: habitus Logicae docentis facilitat ad usum regu- 
larum, ut experientia testatur: ergo eidem habitui tribuitur usus ist 
tamquam proprius: ergo non opus est novo habitu utente, cui tribua­
tur. «Dist. Antee.:» facilitat immediate, «neg.,» mediate, «conc. 
Antee.:» vel aliter, facilitat instruendo, «conc.:» facilitat exequendo 
«neg. Antee.:» Deinde «dist. prim. Conseq.: tribuitur eidem habitui 
ut diligenti, «conc.;» ut utenti, «neg. prim. et secund. consequ.» 
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Explicatur solutio. Habitus Logicae docentis facilitat ad usum doctri­
na?, non quidem «immediate,» augendo scilicet vires Intellectus, vel 
ratione sui ad usum inclinando sine interventu alterius effectus; sed 
«mediate» dnntaxal, medio scilicet actu doctrinali, quem elicit: hic 
enim actus, dum praelucet, ac dirigit, usum reddit faciliorem, aut 
minus difficilem. Iloc autem sufficit, ut illi habitui tribuatur usus, non 
ut utenti; sed ut dirigenti: quemadmodum Legislatori praescribenti 
subditis modum recte vivendi, tribuuntur quidem, et imputantur 
mores subditorum Legibus utentium; ipse tamen non ideo dicitur 
«utens» legibus, nisi praeterea legum doctrinam applicet ad proprios 
actus, quos immediate exequitur. Nisi ergo probetur habitus Logicae 
docentis per se immediate exequens usum doctrina?, non probabitur 
utens; et adstruendus erit novus habitus.

19. Replic.: habitus non aliter exequitur actum, quam facilitan­
do, nec alia de causa habitus temperantiae v. g. dicitur concurrere 
ad suos actus, aut illos exeqni, nisi quia facilitat ad exeeutionem ip­
sorum: si ergo Logicae docentis habitus vere facilitat ad usum doctrinae, 
consequens est, ut illum vere exequátur. «R >sp.» Non quidquid faci­
litat ad operationes aliquas, habitus est exeeutivus ipsarum. Nam in 
primis una virtus moralis ad acquirendas alias facilitat: nec tamen alia­
rum actus exequitur. Id quod in habitibus etiam vitiosis, et in 
scientificis, qui propter certam inter se cognationem, se se mutuo 
juvant, cernere est. Deinde dum constat, facilitatem oriri ex praevia 
directione, seu luce, qua? removet obscuritatis obicem, multo minus 
attribuenda est habitui exeeutivo : alioquin habitus Fidei exequeretur 
actum charitalis, ad quem dirigit; et quisquis alios instruit, ut iter 
faciant, non posset non ipse profectionem exeqni. Tunc ergo facilitas 
recurrit cum habitu exeeutivo (loquimur de habitu acquisito), quando 
constat, non aliunde provenire, quam ex frequenti usu, et exercitio 
actuum ejusdem speciei.

20. Objic. 3doctrina, et usus Logicae sunt actus inter se su­
bordináis, sicut amor Dei, et amor proximi, aut etiam desiderium, et 
gaudium ejusdem objecti: sicut ergo ab eodem habitu oritur amor

Lossapa.—Tom. I. 5
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Dei, et proximi, nec non desiderium, et gaudium; ita ab eodem ha­
bitu Logice oriri debent doctrina, et usus. «Ncg. Antee.;» nam 
doctrina, et usus, de quo loquimur, respiciunt diversa objecta formalia, 
at amor Dei, et amor proximi (etiam propter Deum) nituntur eodem 
motivo, quod proprium est habitus charitatis: item desiderium, et 
gaudium ejusdem objecti, si ab eodem habitu procedunt, io.eo erit, 
quia idem habent motivum intrinsecum, ac directum, eamdem scilicet 
objecti bonitatem, licet illam actus desiderii pnesupponat absentem, 
actus vero gaudii praesentem.

21. Replic.: idem habitus sufficit ad propositionem universalem, 
et ad omnes particulares, aut singulares sub ea contentas: ergo idem 
pariter sufficiet ad doctrinam, et usum. Patet consequentia: quia 
usus est actus virtualiter contentus in actu doctrinae, sicut propositio 
particularis virtualiter continetur in universali. «Resp. neg. con- 
sequ.»: nam ex Antecedenti solum sequitur, quod idem sufficit 
habitus ad actum doctrinae universalem, et ad omnes particulares 
ejusdem doctrinae; idem v. g., qui hunc actum elicit, «Omnis definitio 
debet constare genere, et differentia,» elicere poterit et istos, «Defi­
nitio hominis debet constare genere, et differentia, Definitio Leonis 
debet constare, etc.» Et ratio est; quia isti omnes assensus reipsa 
respiciunt idem objectum formale, artificium scilicet rectae Definitionis, 
omnesque nituntur eodem motivo bene explicandi essentiam Definiti.

22. At usus doctrinae extra materiam Logicae, identice importat 
assensum circa diversum formale objectum: quis enim non videat, 
objecta formalia longe diversa respici ab his actibus, «Definitio cons­
tare debet genere, et differentia, et, Homo est animal rationale,» quo­
rum posterior continet usum prioris? Alio igitur modo continetur, 
propositio particularis in universali, etalio continetur usus inactu doc­
trinae: nam illa est vehit continentia partis in toto; haec vero, conti­
nentia actus regulati in sua regula, qua ratione continetur usus, et 
praxis Legum in Legibus ipsis, quae certe praxis distinctum habitum 
requirit.

23. Objic. 4. : D. Thomas, cum de Logica docente, et utente 
loquitur, reduplicatione utitur, v. g. 4. Melaph. Lcct. 4. verbis illis: 
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«Dialéctica potest considerari secundum quod est docens, et secun­
dum quod est utens:» at illa reduplicatio, «secundum quod,» satis 
indicat, Logicam utentem a docente distingui, non realiter, sed tan­
tum formaliter; qua ratione homo secundum quod est rationalis, dis­
tinguitur a semetipso secundum quod est anima1 2. «Resp». Redupli­
catio, saepe quidem sensum formalem indicat; non tamen semper; de­
notat enim haud raro paries, aut extrema realiter distincta, ut cum 
ora Hispaniae maritima dicitur ferax, «quatenus» Meridiem respicit; 
et sterilis, «quatenus» Boream spectat. Hoc igitur sensu reduplicatio­
nem adhibet in re praesenti D. Thomas, quem nobis favere, salis 
constat ex dictis.

1. Quaestio proposita de Logica habituali procedit, non de actuali, 
sive de actibus doctrinalibus Logicae propriis: hos enim pure dirigere, 
quin efficienter influant in actus a se directos, tenet communis sen­
tentia, quae in praesentia supponitur ab Auctorib. Solum ergo quaeri­
tur, an habitus Logicae, non solum producat regulam dirigentem, et 
ostendentem modum conficiendi syllogismum demonstrativum de ob­
jecto Physicae v. g. (quod est «directive» concurrere)?; verum etiam 
ipsemet habitus immediate operetur demonstrationem istam si­
mul cum habitu Phisicae (quod est «efficienter», aut «effective» con­
currere)? Atque eadem est ratio dubitandi in definitionibus, divisionibus, 
ef syllogismis probabilibus aliarum scientiarum, quando ex principiis 
ipsarum propriis concludunt.

2. Ipsemet, inquam habitus Logicae docentis: de hoc enim quaes­
tio instituitur apud Auctores cujusvis Scholae; quidquid reclamet unus, 
aut alter, contendens, in praesenti disputandum esse de habitu Logicae,

CAPUT IV

Ait Logica concurrat efficienter aci actus aliarum scien­
tiarum?
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non docentis, sed pure utentis, admittendumque talem habitum, rea- 
liter a docente distinctum, qui ad actus aliarum scientiarum effective 
concurrat. Quem sensum expressit Mastrius Quaest. Prooem. de Nat. 
Logic, n. 9. fin., ubi docet, ad syllogismum" faciliter constructum in 
materia Physica, tres habitus concurrere, videlicet habitum Logicae 
docentis, habitum Logicae utentis, et habitum Physicae, sic tamen, ut 
primus concurrat tantum directwe, secundus elicilwe (idest, efficien­
ter1) quantum ad formam syllogisticam, tertius elicitice quantum ad 
materiam.

3. Sed vero sensus iste rejiciendus omnino videtur. Nam, vel 
hic habitus Logicae utentis est ille ipse, qui regulis utitur intra mate­
riam Logicae? vel alius ab eo realiter distinctus, ac praecise destinatus 
ad producendam formam syllogisticam in actibus aliarum scientia­
rum? Si primum dicas: habitus ille realiter est docens, utpote pro­
ductivus actuum docentium: nullus quippe actus intra materiam Lo­
gicae est pure usus, sed simul est doctrina, seu regula circa aliquam 
Logicae partem. Si ergo praesens quaestio procedit de tali habitu, 
reipsa loquitur de habitu docente; licet concursus effectivus in alienos 
actus non tribuatur ipsi quatenus formaliter docenti, sed quatenus 
utenti; quod verum est admisso tali concursu, nec communem ques­
tionis sensum variat.

4. Si vero secundum teneas: habitus ille fictitius apparet, du­
plici ex capite, ut alia omittam. 1.: quia talis habitus generari nequit 
nisi ex iteratis syllogismis aliarum scientiarum, v. g. Physicae: at 
incredibile est, quod syllogismus Physicae primo generet duplicem ha­
bitum realiter distinctum,- alterum Physicae, alterum Logicae utentis, 
alterum ratione materiae, alterum ratione formae; maxime, cum forma 
ista, vel consistat in ente rationis ficto, ut Thomistae volunt, cui enti 
nullus effectus realis corresponde!; vel juxta nostra principia identi- 
ficetur cum materia eoe qua, proindeque ad ipsam facilite! habitus 
Physicae, si facilita! ad materiam.

5. Secundo: quia repugnat habitus intellectualis, qui nullum 
objectum respiciat: talis autem foret habitus ille utens. Proh.: habi­
tus non aliter objectum respicit, nisi medio actu, quem elicit, ut no­
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tum est; sed actus, prout a tali habitu elicitus, nullum respiceret 
objectum: ergo, etc. Proh. Min.: actus Physicae, juxta Adversarios, 
solum elicitur ab eo habitu utente secumdum formam, prout realiter, 
vel formaliter condistinctam a tendentia in objectum; hanc enim ten- 
denliam soli habitui Physicae adscribunt Adversarii: sed forma illa, 
prout condislinguitur a tendentia in objectum, nullum objectum respi­
cit, ut est evidens: ergo actus, prout elicitus a praelcnso habitu utente 
nullum respiceret objectum.

6. Aliud est in habitu docente, qui ponatur utens, sive concu­
rrens efficienter ad actum Physice quantum ad formam: ille enim, 
cum alias producat etiam actus docentes, qui tendunt in objectum 
Logicae, non prorsus destituitur objecto quantum ad omnes suos actus; 
quamvis alio ex capite talis concursus effectivus reprobandus sit ex 
infra dicendis. Dices: nonne ponimus et nos habitum Logicae utentis 
unice destinatum ad eliciendos actus extra materiam Logicam? Poni­
mus quidem; sed habitum opinativum, qui non est Logicus proprie, 
sed reductive, aut accessorie; nec ullatenus concurrit ad actus alia­
rum scientiarum proprios, sed ad eos tantum, qui ex aliqua Praemissa 
Logica deducuntur, et in quibus talis habitus, non solum producit 
formam, sed materiam quoque, sive tendentiam in objectum. De ha­
bitu autem hujuscemodi, praesens quaestio non loquitur, sed de illo 
duntaxat, qui proprie Logicus est, et alias objectum respicit vere Lo­
gicum .

7. Hunc igitur habitum effective concurrere ad actus aliarum 
scientiarum, docent Thomistae plures, ut Massius, Lerrna, Dominio. 
Lynce, quos sequitur Gabriel a Concept. L. 4. dub. 6. confer. 1.: 
qui Auctores fatentur quidem, actus de objecto physico a solo habitu 
Physicae produci quantum ad substantiam, idest, quantum ad assen­
sum, ac tendentiam in illud objectum; censent tamen, a solo habitu 
Logicae produci quantum ad forman artificiosam syllogismi, definitio­
nis, etc. Contrariam sententiam luentur communiter Auctores nostri, 
mullis etiam Thomistis subscribentib., ut Bayona. Palanco, Froylan, 
et novissime Aguilera L. 1. Log. q. 2. n. 9. Haec sententia pla­
cet, et.
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8. Prob. 1. ratione communi, sed efficaci. Nullus habitus im­
mediate producit actum, qui non tendat in ejus objectum formale; 
sed actus Physicae v. g., non tendunt in objectum formale Logicae: 
ergo nequeunt ab habitu Logicae immediate' produci. Consequentia 
legitima est, et Minor explorata: nam cum actus Physiologiae tendant 
in res pure physicas; quas non respicit Logica formaliter, ut modo 
supponimus cum Adversariis, non attingunt objectum Logicae formale. 
Major autem ostenditur facile. Tum ratione: nam habitus idem objec­
tum habet, ac actus, quem producit; actus etenim est actualis ten­
dentia, perquam habitus attingere dicitur objectum: ergo, quod fue­
rit formale objectum actus, erit et habitus, et e converso: ergo nequit 
actus esse immediata proles illius habitus, cujus objectum formale 
non respicit. Tum inductione perpetua per habitus omnes aliarum 
scientiarum, necnon virtutum, atque vitiorum: nullus enim est, qui 
concurrat efficienter in actus non tendentes in objectum formale, et 
specificativum sui ipsius.

9. Dices: actus Physicae, licet quoad substantiam acceptus non 
tendat in objectum Logicae formale, tendit tamen acceptus quoad for­
mam, seu quatenus artificiosus est; quo tantum sensu a Logica produ­
citur. Contra Quemadmodum artificium picturae expressum in tabula 
est objectum, quod ars Pictoria respicit suis actibus; non tamen est 
actus tendens in objectum Pictoriae: sic forma artificiosa syllogismi, 
est quidem ipsamet objectum formale, quod Logica respicit per alios 
actus dirigentes; at neutiquam est actus in objectum Logicae tendens. 
Tum quia talis forma juxta Thomistas consistit in ente rationis pure 
objeclivo, quod non est actus, sed ex actu resultans. Tum quia, in 
quocumque consistat, non provenit per te ab habitu Logicae, nisi ut 
condistinguitur a substantia syllogismi Physici, proindeque ab ejus 
tendentia in objectum. Quare non provenit a Logica, prout est ten­
dentia, sed praecise prout est modus tendendi artificiosus, vel realiter, 
vel formaliter distinctus a tendentia ipsa. Nullatenus ergo verificalur, 
quod sit actus objectum Logicae formale respiciens.

10. Prob. 2. Nullus habitus acquisitus immediate operatur, nisi 
actus similes iis, a quibus est genitus. Ideo enim habitus acquisitus 
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dicitur Semen actuum; quia sicut arborum semine nonnisi similes ar­
bores propagantur; ita contingit in actibus ex habitu piopagatis. Qua 
etiam ex causa dixit Aristoteles (1): Omnes habitus eoe operationibus 
similibus fiunt; quapropter tales quasdam operationes reddere oportet, 
ipsarum namque difterentias habitus ipsi sequuntur. Atqui actus 
Physicae sunt dissimiles actibus, quibus primo est genitus habitus 
Logicae, cum diversum respiciant objectum formale, ex quo maxime 
pendet dissimilitudo, seu diversitas actuum: ergo, etc.

11. Dices: actus Physicae, et Logicae, sunt similes in artificio 
syllogismi v. g.; quod sat est, ut sub ea ratione procedant ab eodem 
habitu. Contra. Similitudo, qua? omnino requiritur, ut actus dicantur 
proles ejusdem habitus, consistit in eo quod tendant in idem objectum 
formale. Tum quia, dum similitudo ista deest, manent actus absolute, 
ct simpliciter differentes, ac proinde ab eodem habitu profluere non 
possunt, ut modo vidimus. Tum etiam, quia licet actus Physicae, et 
Melaphysicae similes sint in evidentia, certitudine, et efficacia gene­
randi scientiam; tamen ab eodem habitu non profluunt; non alia de 
causa, nisi quia in idem objectum formale non tendunt.

12. Prob. 3. paritate Intellectus solum directive concurrentis ad 
actus voluntatis, Fidei ad actum charitatis, Prudentiae ad actus alia­
rum virtutum, immo et omnium Artium ad ea opera, quae juxta ipsa­
rum regulas fiunt. Similiter ergo salerit, quod Logica directive con­
currat ad actus, quos alise scientiae juxta regulas ejus operantur.

13. Denique probatur nominatim contra Thomislas adversantes. 
Logica non concurrit effective ad substantiam demonstrationis 1 h\si­
ca?, ut dicitis: sed nequit aliter efficere formam artificiosam, nisi 
efficiendo substantiam, sive assensus ipsos demonstrationis: ergo nec 
ad formam artificiosam effective concurrit. Prob. Min.: forma artifi­
ciosa juxta Thomislas est ens rationis in objecto resultans ex cogni­
tione: hoc autem ens, cum nihil sit, est incapax terminandi immedia­
te concursum aliquem effectivum: et ealenus dicitur produci, quate-

I) 2 Elliic. cap. 1. 
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mis producitur cognitio, ex qua resultat. Sed cognitio, ex qua resul­
tat ens rationis Logicum, est ipsa substantia actus Physici, idcst, 
realis tendentia in objectum directum, et ut quod. Nisi ergo Logica 
substantiam istam, seu tendentiam efficiat, nefluit efficere formam 
artificiosam. Explicatur, et urgetur. Habitus Physicae se solo produ­
cit tendendam hujus assensus, Homo est animal-, sed ex hac tenden­
tia juxta modernos Thomistas necessario resultat exercite, et indirec­
te relatio ficta animalis ad hominem, quam ipsi dicunt formam artifi­
ciosam, cum ille assensus exercite distinguat, et inter se referat 
subjectum, et praedicatum: ergo superfluit concursus Logicae, ut ea 
forma artificiosa resultet.

Solvuntur Objectiones.

'14. Objic. 1.: habitus Logicae facilital ad actus aliarum scien­
tiarum; sed omnnis habitus effective concurrit ad actus, ad quos faci- 
litat: ergo etc.. Proh. Min.: quia, ut diserte docet noster Exim. 
Doctor (1), non potest intelligi, quomodo habitus facilitet potentiam 
ad actum, nisi cum illa simul efficiendo sive augendo virtutem per se 
effectivam talis actus. Confirm.: nam quisque experitur, se reddi fa­
ciliorem in Logica per exercitium, et praxim regularum in aliis 
scientiis: ergo actus aliarum scientiarum augent habitum Logicae. 
Nullus autem habitus augetur, nisi per actus, quos ipse producit. 
Hoc argumentum affatim solutum est cap. praeced. n. 18. et 19. 
Quare nunc breviter.

15. Resp. Habitus Logicae facilitat ad alienos actus, non imme­
diate, sed mediate duntaxat, medio scilicet actu dirigente, et osten­
dente modum disserendi: qua ratione Intellectus facilitat ad actus 
voluntatis, Prudentia ad actus virtutum, et Ars Pictoria inhaerens !n-

(1) Disp. 44. Metaph. sect. 2, num, 7 et 10. 
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tellectui ad execulionem extern® picturae. Quocirca neganda est Mi­
nor argumenti, si de mediata etiam facilitate loquatur. Nec opportu­
na est subjuncta probatio. Nam Exim. Doctor eo loci tantum intendit 
communem stabilire sententiam, Quod scilicet habitus facilitent po­
tentiam, non praecise tamquam dispositiones, aut conditiones quaedam 
ad actus, sed tamquam virtutes, aut facultates cum potentia simtij 
coefficientes. Loquitur autem de facilitate immediata circa a,ctus pro­
prios uniuscujusque habitus, v. g. de facilitate, quam confert habitus 
Physicae ad actus de objecto physico, habitus Justitiae ad actus tri­
buentes unicuique jus suum, et sic de aliis. Quae immediata facilitas 
est propria habitus ut talis: mediata quippe, in directione consistens, 
magis proprie confertur ab actu mediante, ac dirigente, quam ab ha­
bitu. Ad Conftrm. resp. Habitus Logicae augetur quidem per alienos 
actus, sed occasionaliter, quatenus occasione disserendi circa mate­
riam aliarum scientiarum piures repetuntur actus Logicae docentis, 
per quos, et non alios, immediate augetur facilitas in Logica.

16. Objic. 2.: actus Physicae sunt similes actibus Logicae in ar­
tificio: ergo ad eos effective concurrere debet habitus Logicae. Prob. 
Antee.: nam ratio artificii, sub qua tendit Logica, nempe syllogismi, 
definitionis, etc. aeque repentur in actibus Physicis, ac Logicis. Con- 
nfirin. 1.: quia, ut inquit Éxim. Doctor (1), Inclinatio potentia; ut 
»est sud tali habitu, per se non est ad hanc vel illam rem ratione 
«materi®, sed ratione formae, seu propter tale motivum, quod in ea 
«invenitur: ergo si h®c ratio est omnino eadem, quanvis sit applicata 
«ad diversas materias, inclinatio potenti® indivisibiliter perficitur in 
«ordine ad illam, in quacumque materia inveniatur. Atqui forma ar­
tificiosa est omnino eadem in actibus physicis, ac logicis, quamvis sit 
applicata ad diversas materias: ergo inclinatio potenti®, ut est sub 
habitu Logic®, indiscriminatim fertur in utrosque actus: ergo ad 
ulrosque concurrit efficienter habitus Logic®. Conflrm. 2.: artificium 
Demonstrationis v. g. est omnino extra sph®ram habitus Physic®:

(1) Disp. 44. Melapb, sect, 11, n. 32 
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ergo a Logica effici debet: sicut Visio beata, quatenus supernaturalis 
est, efficitur a Lumine gloriae; quia supernaturalilas est extra sphae­
ram Intellectus.

17. Ad argum. dist. Antee.: sunt similes in artificio seorsum 
considerato, cone ; in artificio prout contrado per tendentiam et or­
dinem ad objectum, neg. Antee, et Gonseq. Nam,ut ostendimus num. 
11., similitudo, quam requirit habitus in actibus efficiendis, consistere 
debet in ordine, et tendentia ad idem objectum formale. Alioquin, si 
qumvis similitudo sufficeret, unicus habitus efficeret omnes actus 
scientificos circa omnia objecta, utpote similes in evidentia: unicum 
principium supernaturale, omnes actus supernaturales, utique simi­
les in supernaluralitate: et unica virtus moralis, omnes actus hones­
tos, utique similes in honestate, seu conformitate cum recta ratione.

18. Ad prob. resp. In utrisque actibus reperitur quidem ratio 
artificii, sub qua Logica respicit suum objectum; at non reperitur ra­
tio , sub qua Logica efficit suos actus. Unde non sequitur, quod Lo­
gica efficiat actus physicos, sed quod illos pro objecto respiciat, sicut 
suos actus reflexe respicit quatenus artificiosos. Itaque Logica, tam 
actualis, quam habitualis, respicit objectum sub ratione artificii: at 
Logica habitualis efficit suos actus sub ratione tendenti® in illud arti­
ficium: est enim regula generalis, quod nullus habitus efficit actus 
non tendentes in suum objectum formale. Sic Philosophia moralis 
tendit sub ratione honestatis actuum voluntatis, tamquam sub ratione 
objectiva: non tamen illos etfiicit, cum sit habitus intellectualis, sed
eos tantum, qui talem honestatem pro objecto respiciunt.

19. Prima Confirmatio non est ad rem. Nam Doct. Eximius in­
tendit ibi rem longe diversam, nempe quod habitus non 
tur per objecta materialia, quando formale objectum 

multiplican—
appellat

formam, et motivum} est idem omnimo: v. g. quod habitus tem­
perate vescendi carnibus, idem inclinat ad temperate vescendum 
piscibus, quando ratio, seu motivum, sub quo tendit, in utra­
que materia pariter militat. Hoc ultro concedimus. Sed solum in­
de sequitur, quod idem habitus Logic® docet syllogizare v. g. in 
quacumque materia, seu physica, seu metaphysica, etc. C®terum,
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quod eadem, aut similis ratio artificii, reperta in actibus physicis, et 
Logicis, sufficiat, ut utrique efficiantur ab eodem habitu, quin obstet 
ingens diversitas objectorum formalium, seu motivorum; nec docuit 
uspiam Suarius noster, nec ex ejus doctrina colligitur.

20. Ad 2. Confirm.. Artificium est extra sphaeram objectwam 
habitus Physicae, quae illud non respicit pro objecto: at non est extra 
sphaeram effectivam, hoc est, non superat virtutem productivam ha­
bitus Physicae, qui cum sit genitus ab actibus artificiosis, necessario 
virtutem habet producendi similes alios, proindeque similiter aitiacio- 
sos. Res vero sic evenit. Intellectus, Logica instructus, incipit Coi­
pus naturale perscrutari talibus actibus, quales praescribit doctrina 
Logicae, qui scilicet praediti sint artificio Definitionis, Argumentationis, 
etc° Hos autem primos actus artificiosos cum concursu Logicae pure 
directivo solus Intellectus efficit; sed difficulter, aut minus facile, do­
nec ex eorum frequenti repetitione consuetudinem et facilitatem ac­
quirat: quae facilitas, utpote nata ex actibus artificiosis, foecunda est 
aliorum omnino similium, idest, artificiose tendentium in Corpus na­
turale. Et haec ipsa facilitas est, quam vocamus habitum Physicae cum 
directione Logicae adquisitum; cujus sphaera ohjectiva, est ratio Cor­
poris sensibilis; sphtera vero effectiva, est ratio cognitionis artificiose 
tendentis in Corpus sensibile. Paritas Visionis beatae nulla est: quia 
supernaturalitas non continetur ullo ex capite in potentia naturali In­
tellectus: quare indiget principio supernaturali.

21. Objic. 3.: artificium actuum Physica) est objectum Logicae; 
sed Logica, cum sil ars, efficit suum objectum: ergo, etc. Confirm.
1.:  Demonstratio physica est effectus artificiosus: ergo est effectus 
artis: sed Physica non est ars: ergo talis Demonstratio quoad artifi­
cium, non Phvsicae, sed folius Logicae effectus est. Gonfum. 2.. Lo­
gica ministrataliis scientiis Instrumenta sciendi, sicut ars fraenofacto- 
ria ministrat fraenum equestri: ergo ad Logicam attinet effice: e ea 
instrumenta; sicut ad frenofacloriam, non ad equestrem, attinet effi­
cere fraenum.

22. Ad Argum, neg. Min.: nam artes dicuntur tendere ad 
effectionem sui objecti, non quia illud immediate efficiant, sed quia 
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dirigunt, ut efficiatur ab aliis habitibus, aut potentiis. Idquod perspi­
cuum est in quavis externi operis arte, seu mechanica, seu liberali, 
quae cum resideat in Intellectu, nequit immediate efficere artificium 
externum; regulat tamen linguam, manus, ac pedes, ut illud ex im­
perio voluntatis exequantur. Ad 1. Confirm. dist. 1. Conseq.: est 
effectus artis ut dirigentis, cone.; ut effective concurrentis, neg. Gon- 
seq.. Tum conc.Min. snbsumpt., sub eadem distintione neg. 2. Con­
seq. Effectum esse artificiosum, est effici ex directione et juxta regu­
las artis, quin opus sit concursu artis effectivo. Sic voluntatem pru­
denter amare, est amare juxta regulas Prudentiae dirigentis, quin 
Prudentia efficienter concurrat ad amorem. Sic etiam locutio erit 
grammatice artificiosa, si regulas Grammaticae sequatur, quanvis non 
profluat efficienter ab habitu intellectuali Grammaticae ariis.

23. Ad 2. Confinn. Logica ministrat instrumenta sciendi, non quia 
talia instrumenta efficiat in materia quavis, sed praecise quia doctrina, 
regulisque suis, ostendit lormam, et modum illa conficiendi. Paritas ar­
tis fraenofactoriae nimium probat, nempe habitum Physicae nullatenus 
concurrere ad producendam Demonstrationem physicam, sicut ars 
equestris nullatenus concurri! ad fraenum, sed factum omnino supponit. 
Quare in primis, quantum ad concursum artis administrae, paritas nobis 
favet, nam fraenofactoria non exequilur fraenum; sed tantum regulas 
praebet. Deinde, quantum ad artem, vel scientiam, cui servitur, nihil 
favet Adversariis, qui rationem reddere debent, cnr Physica efficiat ins­
trumentum sciendi, saltem quoad substantiam, et ars equestris nihil 
efficiat fraeni? Datio pro omnibus est: quia ars equestris solos produ­
cit actus moderandi equum, qui supponunt fraenum jam factum, utpote 
quod per se (adibile est seorsum ab actibus istis. At Physica produ­
cit actus tendentes in Corpus naturale, qui non supponunt, sed se­
cura identifican! instrumenta sciendi; nec ista per se factibilia sunt 
seorsum a substantia actuum.

24. Instabis 1.: Instrumentum praecedit id, cui servit: ergo 
Instrumentum sciendi praecedere debet Demonstrationem scientificam. 
Ftesp. Hoc etiam militat contra Adversarios, qui certe instrumentum 
sciendi, idest, artificium Demonstrationis, nec prius, nec seorsum, sed 
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simul cum substantia Demonstrationis fieri docent. Porro, adrniss. An­
tee., neg. Consequ.: quia instrumentum sciendi, sumptum pro artificio 
Demonstrationis, non est instrumentum ad actum demonstrandi, cum 
vel sit identice actus ipse, vel ex eo resultet. Est ergo instrumentum, 
sive medium, ad scientiam habitualem, quam vere praecedit; atque 
etiam ad effectum formalem aclualiter scientis, eo sensu, quo visio est 
instrumentum, seu medium videndi; omnis autem forma aliquatenus 
praeit effectum suum formalem.

25. Instabis 2.: ergo Physicacontinetartificium suorum actuum, 
siquidem illud sine concursu effectivo Logicae producit: ergo Phy­
sica erit ars, quod nemo concedit. Dist. i. Consequ.: continet pure 
virtualiler conc.; continet doctrinaliter, neg. 1. etConsequ.. Non estars 
quidquid virtualiler continet artificium, seu quidquid virtutem habet 
effectus artificiosos producendi; alias et lingua artificiose loquens, et 
manus affabre pingens, dicerentur artes. Artis igitur proprius cha­
racter est continere doctrinaliter artificium, idest, continere doctri­
nam, ac regulas artificii construendi. Hoc autem in re nostra, non 
convenit Physicae, sed Logicae.

26. Instabis 3.: Logica dirigit Physicam, et alias scientias, sed 
non aliter dirigere potest, quam efficiendo artificium-, quod in earum 
actibus resplendet, siquidem habitus Physicae v. g. non percipit di­
rectionem regularum: ergo, etc. Verum haec instantia retorquetur 
efficaciter sic: Physica dirigitur a Logica; sed non dirigitur ad subs­
tantiam actus, prout ab artificio condistinctam, ut est certum: ergo 
dirigitur ad artificium. Sed nulla facultas dirigitur ad id, quod effice­
re ipsa non potest: ergo Physica potest artificium efficere suorum 
actuum; quod totis virious negatis. Itaque neg. Min., quin obstet 
adjuncta probatio: nam, ut habitus Physicae vere dicatur dirigi regulis, 
non necesse est, ut eas percipiat; sed sufficit, quod voluntas, et Inte­
llectus (quorum motum sequuntur habitus) percipiant regulas et suo, 
et suorum instrumentorum nomine. Sic habitus justitiae dirigitur Pru­
dentiae regulis, et manus regulis artis Pictoriae.

27. Objic. 4.: ubi duo actus inter se comparantur tamquam pri­
marius, et secundarius, ab eodem habitu procedunt: idcirco enim amor 
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Del, et amor proximi propter Deum, ab habitu charitatis uterque 
procedit. At reguia definiendi, et usus definitionis in materia physica, 
inter se comparantur ut actus primarius, et secundarius: ergo ab eo­
dem habitu Logicae producuntur. Haec objectio plene soluta est cap. 
praec. n. 20,21, 22. Nunc breviter dico. Quidquid sit de vocibus illis, 
primarius, secundarius, Major non est vera, nisi quando actus uter­
que respicit idem motivum, vel objectum formale: quod accidit in utro­
que amore charitatis, et non accidit in re nostra. Praeterea instatur 
objectio: nam ab habitu charitatis procedit amor uterque etiam quoad 
substantiam: ergo et regula definiendi, et definitio physica quoad subs­
tantiam etiam profluet ab habitu Logicae; quod tu ipse negas.

28. Denique, ut aliis objectiunculis occurras, Nota 1. Physica, 
licet regulas Logicae ad suos actus applicet, non ideo est Logica utens 
(nisi To Logica sit in ablativo): quia, ut vidimus cap. 2., non est Lo­
gica utens quaecumque lacullas dirigitur a Logica docente, et regu­
las applicat ad praxim; sed illa tantum, quae regulas applicat ad actus 
vere Logicos quoad substantiam, idest, tendentes in objectum Logicae 
formale, quales sunt, qui intra materiam Logicae artificiose fiunt. Nol.2. 
Ut Logica dicatur aliarum scientiarum famula et administra, non 
opus est ministerio illius effectivo circa alienos actus. 'Sufficit enim, 
quod Logica sit velati famulus praeferens facem domino incedenti per 
locum obscurum. Et praeterea dici potest, Logicam caeleris scientiis 
famulari, quia caelerae quaeruntur propter se, Logica vero tantum ut 
medium dirigens ad assecutionem caeterarum. Est equidem Logica 
coeterarum Magistra-, sed etiam per magisterium servitur, ut cum 
Piegem puerum subditus Praeceptor instruit.

29. Not. 3. Aliqui sunt actus mixti fori, tendentes simul in ob­
jecta formalia duorum, habituum, a quibus proinde simul efficiuntur. 
Sic amor jejunii ob motivum poenitentiae, et castitatis, a duplici ista 
vir tute simul elicitur. Dari igitur possunt nonnulli actusprofecli simul 
ab habitibus Logicae, et Physicae, eo quod utriusque objectum formale 
respiciant, cujusmodi est hic, Animal prcectsum ab inferioribus est 
Genus respectu hominis; tendit enim in objectum physicum, atque etiam 
in Logicum, nempe in rationem Generis At, sicut hinc non se- 
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quitu r, habitum poenitentia? concurrere ad actus praecise respicientes 
objectum castitatis; ita nec habitum Logicum effective conctuiere ad 
actus de objecto pure physico. Not. 4. Aliorum, quae huc adduci pos­
sunt, argumentorum solutiones petenda? sunt ex cap.praec. anum. 15.

CAPUT V

Utrum Logica sit Simplex Qualitas?

1. Logicam actualem esse collectionem multorum actuum rea- 
liter distinctorum, est certo certius. Dubium est de Logica habituali, 
an sit realiter una simplex qualitas? Hoc est, utrum omnes actus, 
queis Logica disserit de toto suo objecto qua late patet, procedant ab 
unico habitu (qui dicitur «qualitas,» quia Habitus pertinet ad Praedi­
camentum Qualitatis); an vero a pluribus realiter distinctis, ita ut 
habitus disserendi circa naturam, et proprietates Definitionis v. g. , 
sit diversus ab habitu disserendi circa naturam, et proprietates Syllo­
gismi? Quaestio communis.est omnibus scientiis; sed hic tractanda ile 
more, supponendumque ex Animastica, quod habitus intellectualis est 
qualitas distincta ab speciebus inlenlionalibus. Logicam ergo esse 
unicum habitum, qui semel acquisitus per primam demonstrationem, 
absque alius habitus additione sufficit ad producendas omnes demons­
trationes circa totum objectum Logica?, tenent rl Immistae communi­
ter. At esse collectionem multorum habituum realiter distinctorum, 
tuentur, praeter Nominales, Scolistae omnes cum Doctore Subtili, et 
ex nostris fere omnes cum Exim. Doctore Disp. 44. Metaph. sect. 
11, a n. 45.; quorum sententia nobis tenenda est: et.—

2. Piob. Argumento communi, et efficaci. Habitus acquisitus est 
immediata facilitas ad actus; sed habitus acquisitus per actus (intellige 
demonstrativos) versantes circa Definitionem, non est immediata 
facilitas ad actus versantes circa Syllogismum: ergo non est habitus 
disserendi de Syllogismo, sed alius ab eo distinctus. «Prob, Min.» 
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ratione, et experientia. Ratione : quia habitus adquisilus solum est 
immediata facilitas ad actus similes iis, a quibus est genitus; sed ac­
tus circa syllogismum sunt dissimiles actibus circa Definitionem: ergo, 
etc, : «Prob. Min. :* actus, qui de diverso objecto diversam ostendunt 
veritatem, et ex diversis principiis, sunt inter se dissimiles; sed 
actus demonstrativi circa Definitionem, et syllogismum, diversam 
veritatem ex diversis principiis ostendunt: ergo sunt inter se dissi­
miles. Cestera constant, et Minor videtur indubia: nam quis non 
videat, diversas admodum esse has veritates v. g., «Definitio est 
clarior Definito, et, Syllogismus constat tribus terminis?,» demons- 
trarique ex principiis valde diversis, ex his nimirum, «Explicatio est 
clarior explicato, et, Qu® sunt eadem uni tertio sunt idem inter se? »

3. Et vero, quod hiec actuum dissimilitudo sit notabilis, arguat- 
que diversos habitus, patet: quia non alia ratione diversos habitus 
arguit dissimilitudo actuum Physicie, et Logic®: ideoque generaliter 
docuit Philosophus, (1) quod «Divcrs® scienti® sunt, quarum princi­
pia ex eisdem non sunt, nec ex unius principiis principia alterius 
proficiscuntur.» Imo, licet conclusio sit ejusdem objecti, si tamen 
principia, seume dia, quibus probatur, sint diversa, nequit ab eodem 
habitu profluere. Unde juxta D. Thomam (2), habitus demonstrandi, 
terram esse rotundam, diversus est in Physico, et in Astrologo, quia 
alter procedit ex principiis, seu mediis Physicis, alter ex Mathema­
ticis. «Tota autem virtus demonstrationis» (pergit Angelic. Doctor), 
«qu® est syllogismus faciens scire, dependet ex medio ; et ideo di­
versa media sunt sicut diversa principia activa, secundum qu® habitus 
scientiarum diversificantur » Ergo a fortiori diversis habitibus indi­
gent conclusiones, qu® ex diversis principiis circa diversa objecta 
versantur, ut aedidit in re nostra.

4. Experientia item «prob. ead. prim. Min.:» post acquisitum 
habitum ex prima demonstratione circa Definitionem, adhuc potest 
quis experiri difficultatem in explicando, et probando, quid sit syllo-

(1) I. Poster, cap. 23.
(2) I. 2, q. 54, ar. 2, ad. 2. 
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gismus, quae sit ejus figura, et modus, qualiterque revocanda sit ad 
sua principia vis et efficacitas concludendi: idquud nec Adversarii 
negant, nec ulla ratione negari potest. Ille igitur habitus non est fa­
cilitas ad actus circa syllogismum; neque enim in eodem Intellectu 
cohaerere possunt facilitas, et difficultas ad eosdem actus. «Confirm.:» 
cum habitu recte disserendi circa Definitionem stare potest error circa 
syllogismum, tum actualis, tum habitualis ex frequentatis actibus 
erroneis, ut etiam Adversarii fatentur, ergo habitus scientificus circa 
Definitionem non est scientia habitualis circa syllogismum. «Proh. 
Consequ.:» quia repugnat in eodem Intellectu scientia, et error circa 
idem objectum: error enim destruit habitum scientiae, ut cum 
Aristotele (1) docet D. Thomas (2). Sed probationes istae majus a 
refutatis solutionibus robur accipient.

5. Respondent Thomistae 1, satis similes esse omnes actus Lo­
gicae, ut ab eodem habitu procedant, siquidem omnes tendunt sub 
eodem motivo formali, nempe sub eadem communi ratione Modi 
sciendi. «Contra:), licet omnia objecta Logicae v. g. syllogismus, et 
Definitio, conveniant in ratione genérica Modi sciendi, differunt ta­
men in ratione specifica, cum contineant diversum modum intelligendi, 
et manifestandi ignotum, diversisque principiis nitantur: ergo actus 
respicientes tales Modos sciendi specie diversos, sunt actus specie 
dissimiles, saltem dum illos respiciunt quatenus diversos tam in se, 
quam in principiis, prout certe respiciunt conclusiones illae, Definitio 
est clarior Definito, et, Syllogismus constat tribus terminis. Atqui ad 
actus specie dissimiles non sufficit unus habitus: ergo, etc.

6. Proh, subsumpt. Min. 1.: quia id aperte sequitur ex doc­
trina Philosophi ab omnibus recepta, dum ait (3): «Omnes habitus 
ex operationibus similibus fiunt: quapropter tales quasdam operatio­
nes reddere oportet: ipsarum namque differentias habitus ipsi se-

(1) Lib. de Longitud, et brevit. vitae.
(2) 1. 2. q. 53, ar. I.
(3) 2. Eihic. c. i.

Lossada.—Tum. I. 6 
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quuntur.» Et iterum (1): Actus sunt authores, ut tales quidam ipsi 
habitus fiant. Profecto habitus reddens operationes specie dissimiles 
iis, quibus est genitus, non reddit tales operationes, quales illae fue­
runt, nec ipsarum differentias sequitur, sed ad summum ipsarum ge­
nera. Accedunt axiomata in scholis trita, quod Habitus est semen 
actuum, et quod, sapit naturam actuum, quibus acquiritur. Sicut enim 
Olivae semina Lauros non procreant, nec abas arbores specie dissi­
miles, semperque naturam Olene sapiunt; ita habitus acquisitus in 
producendis actibus se gerit.

7. 2.: quia si sufficit actuum similitudo genérica, ut ab eodem ho- 
bitu prodeant, nulla ratio erit, cur non possit unicus habitus producere 
actus omnes scientificos, qui certe in ratione genérica actus scienti fici, 
et evidentis, similitudinem habent: nulla item ratio, cur unicus habitus 
virtutis moralis non extendatur ad omnes actus honestos, titulo scilicet 
genérica? similitudinis in honestate, et con formitate cum recta ra­
tione. Nec dicas, requiri similitudinem in genere proximo, nec suffi­
cere in genere remoto. Nam in primis actus Physicae circa Corpus 
Coeleste, et sublimare, plusquam, remoto genere differunt; et tamen 
ab eodem habitu producuntur, ut vultis Deinde, actus Logicae circa 
Syllogismum demonstrativum, et Definitionem essentialem, non sunt 
similes genere proximo, nam Modi sciendi ratio communis, sub qua 
tendunt, genus est remotum, sub se continens Definilionen, et Syl- 
logismun ut sic, quae tamquam species subalternae, seu genera pro­
xima, dividuntur ulterius in Definitionem essentialem, et descriptivam, 
atque in Syllogismum demonstrativum, probabilem, absolutum, hypo­
theticum, etc. Non ergo poterunt actus illi ab eodem habitu pro­
cedere.

8. 3. Paritate habituum voluntatis, in quibus eadem, aut major 
extensionis ratio militat. Nam ad actus Justitiae distributivae, et com- 
mutalivae, diversi requiruntur habitus juxta doctrinam D. Thomae (2):

(1) Ibid. c. 2.
(2) 2. 2. q. 61, ar. 1. 
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quia, licet utrique actus tendant sub eodem motivo communi Justitiae, 
tamquam sub ratione genérica, in ratione tamen specifica differunt. 
Similiter ex eod. Angelic. Doctore (1), Sobrietas, Abstinentia, et 
Castitas sunt habitus virtutum specie diversi: quia ipsarum actus, li­
cet similes in ratione communi Temperantiae, specie sunt dissimiles. 
Idem D. Thomas (2), sub ratione communi Prudentiae varias enume­
rat species inter se distinctas. Profecto ratio Modi sciendi, sub qua 
tendit Logica, non magis est una, nec minus communis, quam ratio 
temperandi á delectationibus tactus, sub qua tendit virtus Temperan­
tis. Si ergo altera locum relinquit actibus, et habitibus specie diver­
sis, cur non et altera? Ex terminis certe non minus differunt Logica 
docens- definire, et Logica docens silogizare, quam Temperantia a 
cibo, quae est Abstinentia, et Temperantia a potu inebriante, quae est 
Sobrietas.

n 9; 4.: actus circa Definitionem nullatenus continet actum circa 
syllogismum, quia nec illum-infert, nec aliter causare potest, ut est 
certum: ergo habitus genitus a primo actu, nullatenus continet se­
cundum; neque enim potest habitus majorem habere virtutem, quam 
actus, á quo causatur. Dices cum Bayona, et Aguilera, habitum scien­
tiae non causari a solo actu, sed ab Intellectu, et habitu principiorum, 
simul concurrentibus; ac proinde posse habitum majore pollere vir­
tute, quam actum. Contra. Si habitus mensuram virtutis non acci­
pit ab actu, sed ab Intellectu, et habitu primorum principiorum, po­
terit simplex habitus extendi ad actus scientificos omnium scientia­
rum: omnes enim in illis concausis continentur. Sequelam autem quis 
non dicat absurdam? Intellectus igitur, et habitus principiorum, si 
oitc concurrunt ad habitum Logicae, concurrunt ut causae universales, 

altemperanturque virtuti actus Logici, tamquam causae particularis, 
cui commensuretur effectus. Sic arborum semina non producuntur si-

0) Ib. q. 146. ar. 2. q. 149. ar. 2. et q. 151 ar 
(2) Ib. q. 5. per totam.
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ne concursu causarum Coelestium universalium, quarum tamen virtu­
tis amplitudinem haud participant, sed ad speciem genitalis arboris 
limitantur.

10. Nec melior est aliorum responsio, videlicet, quod prima 
demonstratio Logica producit habitum, non secundum rationem spe­
cificam, sed secundum genericam, et communem Modi sciendi, in 
qua similis est caeleris actibus Logicis; ideoque generat habitum ex­
tensum ad canteros. Contra 1. Si actus in producendo habitu super­
greditur gradum specificum, cur non producit habitum secundum ra­
tionem cognitionis ut sic, vel saltem secundum rationem actus scien- 
tiflci, ut ita habitus virtutem accipiat ad omnes omnino cognitiones, 
vel saltem ad actus scientificos cunctarum scientiarum? Contra 2. 
Actus non minus est foecundus secundum perfectionem sui specificam, 
quam secundum genericam, ut constat, tum exemplo arborum in 
productione seminum, tum quia passim per habitus assuescimus his, 
vel illis actibus in specie: quo ergo jure primus Logicae actus fingitur 
sterilis secundum perfectionem specificam? Contra 3. Genus est im­
perfectius specie: ergo primus Logicae actus secundum rationem ge­
nericam acceptus, dare nequit habitui virtutem producendi canteros 
actus in specie, nisi det virtutem ad effectus se perfectiores; quod 
repugnat.

11. Respondent 2., actus Logicae differre quidem specie interse 
materialiter, et in esse rei, non formaliler, et in ordine ad habitum: 
quia nec ipsorum objecta differunt inter se «formaliler, et in esse 
objecti scibilis;» sed omnia continentur sub communi ratione Modi 
sciendi, quae ratio est unica formaliler, et in esse objecti scibilis est 
species «atoma», idest, impotens dividi in plures species. «Contra.» 
Definitio, et Syllogismus formaliler differunt in esse objecti scibilis: 
ergo actus circa talia objecta versantes, differunt specie formali, et 
in ordine ad habitum. «Prob.» Antee.: quae sunt formaliler diversa 
in esse demonstrabilis, sunt etiam in esse scibilis, ut notum est, 
sed Syllogismus est formaliler a Definitione diversus in esse demons­
trabilis: ergo, etc. «Prob.» «Min».: ea sunt formaliler diversa in 
esse demonstrabilis, quae demonstrantur per diversa principia; sed 



LUDOV. DE LOSSADA. 85

Syllogismus demonstratur per diversa principia, nempe, «Dici de 
omni, Dici de nullo,» «Quae sunt eadem uni tertio, «etc., quae nulla­
tenus militant circa Definitionem, nec pro regulis ejus quidquam va­
lent: ergo, etc.

12. Prob. Maj.: quia, ut cum Philosopho docet D. Tilomas (1) 
ita se habet diversitas principiorum in demonstrativis, sicut diver­
sitas finium in virtutibus, eadcmque vi diversos habitus inducit; sed 
diversitas finis reddit objectum iormaliter diversum in esse morali, 
sive in esse amabilis: ergo diversitas principiorum reddit objectum 
Iormaliter diversum in esse demonstrabilis, et scibilis. Hinc idem An- 
gelic. Doctor in 1. Poster. Lect. 41. sic fatur: «Materialis diversitas 
objecti non diversificat habitum, sed solum formalis.» «Cum ergo 
Scibile sit proprium objectum scientiae, non diversificabuntur scientiae 
secundum diversitatem materialem Scibilium, sed secundum diversi­
tatem eorum formalem.» Sed undenam petenda formalis diversitas 
Scibilium? «Formalis,» inquit, «ratio Scibilis accipitur secundum 
principia, ex quibus aliquit scitur. Unde concludit, exemplisque 
probat ibidem, ea esse, vel non esse diversa in quantum Scibilia, 
quae per diversa, vel eadem principia sciuntur.

13. Dices: ipsamet principia Logicae non sunt inter se diversa 
iormaliter, sed pure materialiter. Sed cur? Quia, inquis, omnia ten­
dunt in eamdem rationem formalem Scibilis. Verum circulo vitioso lu­
dis. Nam formalis diversitas Scibilium sumitur ex diversitate princi­
piorum, ut nuper vidimus ex D. Thoma: si ergo formalis principiorum 
diversitas sumitur ex diversa ratione Scibilis, perpetua circutio erit, 
quin ari radicem diversitatis unquam perveniatur. Porro illa principia’ 
«Explicatio est clarior explicato, Quae sunt eadem uni tertio, etc.,» 
nec ex eisdem sunt, nec aliud ex alio proficiscitur: sunt ergo diversa 
iormaliter, juxta regulam ex Aristotele positam num. 3.

14. Recurrunt Themistae ad abstractionem a materia, tamquam 
ad radicem ultimam unitatis, ac diversitatis Scibilium. Pro quo nota,

Q) 1. 2, q. 51, ar. 2, ad 2 et 3. 
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veterem, et D. Thomae probatam esse divisionem Philosophiae specu­
lativae in Physicam, Mathematicam, et Methaphysicam, ex triplici gradu 
abstractionis Entis a materia. Nam Phisica, seu Philosophia naturalis, 
lespicit Ens, quatenus abstractum, seu mente praecisum a materia 
singulari, non tamen a materia sensibili, cum respiciat «Corpus ut sen­
sibile,» seu «mobile.» Mathematica respicit. Ens ut abstractum, a 
materia sensibili, seu qualitatibus affecta, non tamen a materia Inte- 
lligibili, cum respiciat «Ens ut extensum», quod sine materia non 
intelligitur. Metaphysica respicit Ens ut abstractum ab omni materia, 
etiam intelligibili, cum respiciat «Ens ut commune» rebus corporeis, 
et incorporeis. Addunt moderni Themistae abstractionem ab omni 
materia «negative,» eamque logicae attribuunt (1) ; quia Logica, in­
quiunt, lespicit Ens rationis, quod ab omni materia abstrahit negative, 
idest titulo imperfectionis impotentis habere materiam. Ex unitate igi­
tur, et diversitate istarum abslractionum, desumunt unitatem, diversi­
tatemque formalem Scibilium, et Scientiarum. Unde negant, objecta 
esse diversa formaliter in esse Scibilis, quando ab Scientia respi­
ciuntur sub eadem abstractione a materia.

15. Sed vero recursus iste non sufficit. «Contra i.» Sub eadem 
abstractione a materia dari potest diversitas formalis Scibilium: ergo 
ex hoc praecise capite principia, et objecta Logicae partialia, non de­
sinunt esse formaliter diversa. «Prob. Antee.» Tum quia sub abstrac- 
tione, quae pro Mathematica statuitur, dantur Geometria, et Arithme­
tica, quas nemo negat Scientias inter se distinctas, respicientesque 
diversa formaliter Scibilia. Tum quia juxta D. Thomam 1. Poster. 
Lcct 41., «Aliud genus Scibilium est corpus naturale, et Corpus mathe­
maticum... Et utrumque horum generum distinguuntur in diversas 
species Scibilium secundum diversos modos, et rationes cognoscibili- 
tatis.» Et ut sub abstractione corporis naturalis, quae respondet Phi- 
sicae, et sub abstractione mathematica, agnoscit D. Thomas «diversas 
species Scibilium,» utique formaliter; nam citra dubium formalis est

(1) Froyl. quaost. 2, Procera, ar. 5. 
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ea diversitas, quae importat «diversos modos, et rationes cognoscibili- 
tatis,» idque solum diversitatis genus tractat eo loco Doctor Angelic., 
ut legenti constabit.

16. Contra 2. Abstractio a materia negative, sinit, Definitionem, 
et Syllogismum esse Modos sciendi inter se specie diversos, et prout 
ita diversos demonstrari a Logica ex principiis, quae «nec ex eisdem 
sunt, nec alia ex aliis proficiscuntur,» et quae proinde diversos fundant 
habitus scientificos, juxta Aristotel. 1. Poster, cap. 23. «Contra» 3... 
Ad actus sub eadem negativa abslractione tendentes requiruntur spe- 
cies intentionales realiter distinctae, differentesque: ergo pariter diffe­
rentes habitus. Patet Consequentia: tum quia pleraque Thomistarum 
argumenta in speciebus illis instantur. Ium etiam, quia unius objecti 
speeies ideo non extenditur ad alia, quia est semen objecti, cujus 
proinde propriam naturam refert, quanvis ab intellectu agente produ­
catur. At eadem ratio militat in habitu, ut ex dictis constat.

17. Aliae Thomistarum responsiones, cum ad hactenus impug­
natas facile revocentur, iisdem argumentis expugnari possunt. Qua­
re dum ajunl, difficultatem, quam experimur circa Syllogismum ad- 
quisitohabitu circa Definitionem, non esse «formalem, et intrinsecam,» 
sed «materialem, et extrinsecam,» id est, unice provenire ex defectu 
specierum, non ex defectu habitus; quemadmodum potentiae visivae 
difficultas ad videndum objectum procul positum, non provenit ex de­
fectu virtutis, sed speciei: facile solutio ista refutabitur ex supradictis, 
quae satis probant intrinsecam habitus ineptitudinem, ut concurrat ad 
actus usque adeo diversos ex parte objecti, et principiorum. Adde 
quod eodem jure defendi posset, habitum Physicae de se facilitare ad 
actus Metaphysicae, et cujusvis scientiae: esse tamen impeditum, donec 
adveniant species objectorum: imo et Intellectum per se esse facilita­
tem, et habitum ad omnes scientias; nec aliunde, quam ex defectu 
specierum, difficultatem experiri.

18. Adde praeterea, quod discipulus, jam circa Definitionem fa­
cilis, statim ac audit doctrinam de Syllogismo, species ejus acquirit; 
et tamen non statim se facilem experitur ad Syllogismi regulas de­
monstrandas: ergo pro usu specierum nova indiget facilitate, proin— 
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deque novo habitu. Hinc paritas potentiae visiva? nulla est: nam ea po­
tentia, cum non utatur habitibus, non tam sentit difficultatem, quam 
impotentiam ex defectu virtutis simpliciter necessariae. At intellectus, 
acquisitis speciebus de Syllogismo, difficultatem adhuc experitur in 
earum usu.

19. Enim vero, si contentio absit, quis credat, tyrunculum, sta­
ti™ ac primam in re Logica, demonstrationem elicit, subito evadere 
tam Logicum, quam fuit olim Aristoteles ipse, vel D. Thomas? Haec 
tamen est sententia Thomistarum; apud quos, habitus prima demons­
tratione comparatus, est tota Logica habitualis, et ex se facilitat ad 
disserendum de loto objecto Logicae, quin possit ullatenus augeri, seu 
multiplicari in linea habitus. Unde tiro, qui a doctrina definiendi inci­
pit, jam scit habrtualiter quidquid ad Syllogismun pertinet, priusquam 
nomen audiat Syllogismi. Mirum autem, quod habitum quis habeat, non 
coeiitus infusum, sed propriis actibus adquisilum, cognoscendi, ac de­
monstrandi res, qua? nondum ipsi in mentem venerunt. Cogitarunt 
quidem aliqui Thomistae modos quosdam realiter superadditos, quibus 
decursu temporis extensive perficeretur habitus. Sed eos moderni 
Thomistae merito rejiciunt ut inutiles, suaeque noxios doctrinae. Vid. 
M. Froylanum q. 2, procem, art. 6, § 4.

20. Sed magis adhuc est mirum, quod actum, et habitum erro­
neum quis habeat circa Syllogismi proprietates easdem, quas habi­
tualiter scit; ut supra n. 4. arguebamus. Reponunt Thomistae, erro­
rem ortum ex defectu applicationis objecti ad habitum, vel habitus ad 
objectum, sine absurdo conjungi posse cum habitu scientke; sicut po­
test conjungi cum habitu Fidei error invincibilis circa mysterium 
nondum promulgatum. «Contra » Siquis dissentiat mysterio, quod 
Ecclesia docente novit contineri sub motivo formali Fidei, nempe sub 
Divina revelatione, Fidei habitum amittet absdubio: ergo siquis erret 
cii ca doctrinam Syllogismi, quem Magistro docente novit contineri sub 
Modo sciendi ut sicfquod per vos est unicum motivum formale Logi­
cae), amittet habitum Logicae. At, postquam discipulus a Magistro di­
dicit, Syllogismum contineri sub Modo sciendi, potest adhuc errare 
circa doctrinam distributionis Medii, regulasque alias, praesertim unius* 
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cujusque Figurae proprias, ut videtur indubitatum: tunc ergo totum 
Logicae habitum amittet, etiam circa doctrinam definiendi; quod ne­
gatis, nec salva experientia concedi potest.

G21. Praeterea cedo mihi, in quo consistat ille «defectus applica­
tionis?» Nam si loqueris de applicatione facta per demonstrationem ac­
tualem, talis applicatio necessario deficit, quoties datur error, ut est 
evidens: unde, si tunc error non destruit habitum scientiae, nunquam 
destruet. Idem est, si defectus ille consistat in usu inordinato specie- 
rum. Si vero consistat in absentia specierum ipsarum; tunc nullus 
erit error, sed ignorantia mere negativa: nemo quippe falsum judi­
cium concipit de re, cujus speciem non habet. Nunquam ergo contin­
get, quod D. Thoraas fieri posse docuit (1), ut scilicet «per falsam 
rationem corrumpatur habitus scientiae, etiam quantum ad ipsam ra­
dicem habitus.» Dices: si Deus habitum scientiae naturalem infundat 
puero, nondum imbuto speciebus objectorum; poterit ille postmodum 
errare circa objectum habitus. «Resp.» Poterit quidem, sed errore 
destruente habitum scientiae, nisi Deus illum miraculose conservaret 
contra exigentiam habitus contrarii.

Corollaria.

22. Hactenus dicta probant, in Logica, ut in alia qualibet scien­
tia integra, ut minimum tot esse habitus realiter et specie distinctos, 
quot sunt species objectorum partialium, quae singillatim demonstran­
tur. Unde alius est habitus disserendi de syllogismo demonstrativo, 
alius de lopico, alius de sophistico, alius de conversione propositio­
num, et sic de caeleris. Sed ulterius oportet addere sequentia. 1.. ha­
bitus Logicae multiplicantur juxta numerum conclusionum diversas 
veritates detegentium de eodem subjecto. Hoc optime probat, et 
explicat Exim. Doctor disp. 44, Metaph. sect. 11, a n. 46.

(1) 1. 2. q. 53, ar. 1, in corp., ct ad 3.
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23. Secundo: praeter habitus conclusionum, sunt etiam in Logi­
ca habitus principiorum ad ejus objectum spectantium. Nam in primis, 
«Quaecumque scientia considerat aliquod genus subjectum, oportet 
quod consideiet principia illius genens, cum scientia non perficiatur, 
nisi per cognitionem principiorum primorum,» ut totidem verbis inquit 
D. Tilomas. (1). Deinde, quod habitus principiorum, quando seorsum 
considerantur, sit distinctus ab habitu conclusionum scientifico, saepe 
docet idem Angelic. Doctor (2  . Unde, cum definitiones Subjecti, et 
paitium ejus, sint principia prima, et maxime propria, quibus utitur 
unaquaeque scientia ad proprietates Subjecti demonstrandas; sequitur, 
quod habitus definiendi objectum Logicae distinguatur ab habitu in­
ferendi conclusiones circa*proprietates ejusdem objecti.

12

(1) Opuse. 70, q. 5, ar. 4, c.
(2) V. g. 1,2, q. 57, ar. 2 ad 2.

-4. ferlio: (ut decidatur quaestio, quam indecisam reliquimus 
supra cap. 3. n. 4.) habitus docens, seu tradens regulas unius Modi 
sciendi, non est habitus utens iisdem regulis circa totam materiam 
Logicae; daturque proinde habitus utens realiter distinctus, saltem 
cii ca alias species Modi sciendi. Ratio: quia post adquisitumhabitum 
declarandi proprietates Definitionis, aut Divisionis, siquis hac doctrina 
utatur definiendo, aut dividendo Syllogismum, jam elicit actum circa 
objectum formale diversum; nam hic usus est actus habens pro objec­
to Syllogismum; illa vero doctrina respicit pro objecto, non Syllogis­
mum, sed Definitionem, aut Divisionem. Sed actus versantes circa 
objecta formalia diversa, requirunt distinctos habitus, ut abunde cons­
tat ex dictis: ergo talis usus habitum poscit distinctum ab habitu doc­
ti ina?. Idem puta de habitu docente syllogizare, qui pariter distingui 
debet ab habitu exequente syllogismos circa Definitionem, ac Divisio­
nem. Quae vero contra corollarium hoc objici possunt, soluta manent 
cap. 3, et 4., vel ex doctrina cap. sequentis facile solventur.

25. Quarto: in praesentia tantum agitur de simplicitate habitus 
Logici producentis actus scientilicos, seu demonstrativos. Si tamen 
seimo sit de Logica habituali, prout etiam producente actus opinativos
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(qui plurimi sunt in materia Logicae), certum est, etiam apud lliomis- 
tas, realiter interse distingui habitus Logicae opinativum, et scienúfi- 
cum, ut fatetur M. Palanco tract. 1. procem, q. ult. n. 1., idemque 
supponunt, aut concedunt cum M, Solo quaest. 3. procem. Logic. «Ad 
sextum argumentum,» reliqui Themistae, praeter unum, aut alterum, 
cui libuit affingere habitui scientifico virtutem eliciendi actus proba­
biles.

CAPUT VI 
Objectiones ctduersce diluuntur.

1. Objic. 1. auctoritas D. Thomae, qui 1. 2, q. 5-1, ar. 4, c. 
non solum tenet, sed ex professo probat, quod habitus scientiae «est 
qualitas simplex non constituta ex pluribus habilibus, etiamsi ad mul­
ta se extendat.» Fateor, locum esse explicatu difficilem; non tamen 
adeo perspicuum, ut non liceat nobis de mente D. Thomae dubitare, 
sicut licuit Capreolo Thomistarum Principi, qui quaest. 3. Prolog, 
senlent., productis in medium mullis D. Thomae testimoniis, inquit: 
«Apparet mihi, quod plus declinat ad illam opinionem, quae ponit 
scientiam esse ordinatam collectionem intelligibilium specierum. » 
Idem censuerunt multi Themistae apud Cajetanum loe. cit. 1.2. Pro­
fecto non minus dare loquitur pro nostra sententia Poetor Angelic. 
aliis in locis. Nam 1. 2. q. 52, ar. 1. in fine corp. negat, quod ha­
bitus scientiae «in sui ratione includat indivisibilitatem,» etart. 2. c., 
agens de augmento habitus per additionem, «Scientia» inquid «potest 
augeri secundum se ipsam per additionem, sicut cum aliquis plures 
conclusiones Geometriae addiscit, augetur in eo habitus ejusdem 
scientiae secundum speciem.»

2. Rursus 3. p. q. 12. ar. 2. c., «Duplex,» inquit, «est pro­
fectus scientiae: unus quidem secundum essentiam,- prout scilicet ipse 
habitus scientiae augetur» (hunc attribuit scientiae acquisitae): «alius 
autem secundum effectum, puta si aliquis secundum eumdem, et 
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aequalem scientiae habitum, primo minora aliis demonstret, et postea 
majora, et subtiliora» (hunc tribuit scientiae infusae). Nihil apertius 
contra Thomistas; quorum principiis omnino dissonat prior ille pro­
fectus, et solus consonat posterior. Item q. 8. de Verit. art. 16. 
ad 4. haec habet: «Una tota scientia comprehendit sub se diversas scien­
tias particulares, quibus conclusiones diversae cognoscuntur.» Adde 
quod sententiae nostrae probationes auctoritate D. Thomae nituntur. 
Quapropter, dum S. Doctor habitum dicit simplicem qualitatem, forte 
loquitur de simplicitate, non phisica, et entitativa, sed accepta pro 
«unitate ordinis ad eumdem finem:» qua ratione Logicam vocamus 
passim habitum in singulari, etiam qui plures in ea habitus agnos­
cimus: «et sicut nos concedimus» (inquit pro Thomislis Mag. So­
to (1) , «quod collectio plurium specierum est unicus habitus, qui est 
inchoatio scientiae». Eodem sensu habitus non constituitur «ex pluri­
bus habilibus,» scilicet «pluralitate ordinis ad diversos fines.»

3. Objic. 2.: habitus Logici non distinguuntur solo numero; 
accidentia quippe distincta numero, in eodem subjecto simul esse non 
possunt: aliunde nequeunt specie distingui: nullatenus ergo distin­
guuntur. «Proh. Min.» 1: quia alioqui Logica non esset una, sed 
plures Logicae specie diversae, quae non possent in unam scientiam 
coire, quemadmodum habitus Logicae et Physicae unicam scientiam 
constituere non valent. 2. : quia, si habitus distinguuntur specie, 
unusquisque suum habebit objectum specificativum: ergo Logicae non 
erit unicum specificativum, nec unica ratio formalis «sub qua;» quod 
est contra omnes. Hoc argumentum tenentur solvere Themistae: tum 
in habitu principiorum, quem ad Logicam pertinere, et distingui rea- 
liter ab habitu conclusionum, constat ex n. 23. cap. praeced.: tum 
in habitibus, scientifico, et opinativo, utique inter se distinctis ex cap. 
praec. n. 25., et tamen constituentibus unicam Logicae facultatem: 
tum in speciebus impressis, quae, licet specifice differentes, consti­
tuunt unicum habitum qui saltem «inchoative, et secundario» est

(1) Q. 3. procem. Logic, conclus. 3. 
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habitus scientiae, ut ex mente D. Thom® docent Solus (1), et Caje- 
tanus (2). Pro omnibus itaque.

4. «Resp., omiss. Maj., dist. Min.:» nequeunt distingui specie 
completa, seu totali in genere scientiae, «cono.;» specie incompleta, 
seu partiali, «neg..Min., et Consequ.» Distingui specie completa in 
genere scientiae, est pertinere ad diversas species non ordinatas ad 
unam totalem scientiam constituendam: distingui vero specie partiali, 
est ita differre habitus, ut tamen coordinentur ad constitutionem 
unius integrae scienti®. Sic in physicis corpus et anima hominis in 
genere substanti® distinguuntur specie, sed incompleta; quia coor- 
dinantur ad constituendam speciem substanti® completam, nempe 
hominem.

5. «Ad 1. proh. neg. sequel.:» ut enim Logica actualis dicitur 
una, quamvis constituatur ex multis actibus inter se diversis; cur non 
idem contingat in Logica habituali? itaque nomen «Logica» imposi­
tum est ad significandam collectionem omnium actuum, aut habituum 
ordinatorum ad unum finem, idest, conducentium ad idem objectum 
Attributionis, sive illud sit artificium Modi sciendi, realc, vel fictum, 
sive artificium Demonstrationis, sive aliud quidvis, de quo disp sequ.

6. Claritatis gratia admittimus nunc, quod Thomist® in pr®- 
senti qumstione frequenter inculcant, artificium Modi sciendi esse 
«objectum» Logic® «per se, formale, Attributionis, specificativum;» 
quibus nominibus idem significare ipsi volunt. Ab unitate igitur istius 
objecti dicitur Logica una, non quidem unitate indivisibilitatis, nec 
compositionis physic®; nulla quippe unione physica necti possunt 
inter se habitus versantes circa diversa objecta partialia: sed unitate 
solius ordinis, seu coordinationis ad idem objectum formale, sive 
Attributionis, proxime, vel remote; qu® unitas dici potest compositio 
moralis. Hac ratione simpliciter dicimus unam familiam, unum exer­
citum, unum regnum, aut unam rempublicam, ex ordine scilicet ad 
unum Patremfamilias, unum Ducem, unum Regem, aut unum Se-

0) Loc. cit.
(2) in 1,2. q. 54, ar. 4. 
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natum. Hinc plures habitas non dicuntur simpliciter piares Logicae 
sed solum cum addito «partialiter;» sicut plures milites, aut etiam 
cohortes, nonnisi cum eodem addito vocantur plures exercitus. Hinc 
etiam habitus Logici magis coire possunt in unam scientiam, quam 
habitus Logicae, et Physicae; hi quippe ad diversa ordinantur Attribu­
tionis objecta, et se habent instar hominum ad diversas familias per­
tinentium. Quare, licet eadem ratio militet in utrisque quantum ad 
distinctionem realem, et specificam in esse habitus, ut ex cap. prae- 
ced. colligitur; alia tamen est ratio quantum ad moralem compositio­
nem unius integrae scientiae.

7. Ad 2. proh. dist. Conseq.: si sermo sit de Logica partiali, 
quae multiplex est, «conc.,» si de Logica totali, seu integra, «neg.» 
«Conseq..» Cum integra Logica sit collectio omnium habituum, ejus 
specificativum est ratio complectens objecta omnia specificantia singu­
los habitus: ratio, inquam, Modi sciendi, quae univoca est, et generi- 
ce una, varias complectens artificii species, unde singuli habitus spe- 
cificantur. Haec autem ratio sic accepta, non est multiplex. Sed con­
tra doctrinam totius solutionis mulla replicant Adversarii.

8. Replic. 1. Logica est una scientiae species: quomodo ergo 
poterit ex multis speciebas constitui? Sed invicem quaero, quomodo 
una species Exercitus constituitur ex hominibus, equis, et elephantis? 
Praeterea, ut exemplis utar Exim. Doctoris (1), loquendo morali mo­
do actus exterior, et interior dicuntur unus actus humanus: una vir­
tus Liberalitatis dicitur conflari ex habitu voluntatis, et appetitus sen­
sitivi: et una virtus Fidei, ex habitu Intellectus, et habitu piae affec­
tionis voluntatis. Huc etiam faciunt exempla n. 3. Imrno in linea 
physica Sanitas, aut Pulchritudo, censetur una qualitas communi mo­
do loquendi et philosophandi, ut ait idem Eximius (.2).; et tamen neu­
tra est simplex qualitas, sed ex plurium proportione resultans.

9. Replic. 2. Si ad unitatem scientiae sufficit ordinatio ad unum

(1) Ubi sup. n. 57.
(2) N. 55.
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finem, omnes scientiae erunt una scientia, aut omnes virtutes morales 
una virtus, cum omnes ordinentur ad perfectionem Intellectus huma­
ni, aut ad moralem totius vitae honestatem. «Resp».. Hoc incommo­
dum, et aeque militat in scientia actuali, atque in speciebus impressis; 
et aliunde magis premit Thomistas. Nam cur simplex habitus, sicut ex­
tenditur ad omnes actus tendentes sub ratione Modi sciendi, non ita ad 
omnes tendentes sub ratione veri? Aut sub ratione scibilis? Aut sub ra­
tione boni, vel honesti? Vel cur ilia potius, quam haec similitudo tendón - 
tiae sufficit? Dices: quia ratio Modi sciendi est specifica, non in esse rei, 
sed in esse scibilis. «Contrai: ratio veri est etiam specifica in esse cog­
noscibilis, cum sit «specificativumIntellectus.» Recurres ad diversam 
abstractionem a materia. Sed in primis abstractio a materia potest 
esse genérica in esse scibilis, ut vidimus cap. praeced. Deinde, cur 
similitudo in abstractione a materia potius, quam in ratione demons­
trabilis, aut honesti, petit simplicem habitum? Vel cur altera prae al­
tera vocatur specifica in esse scibilis, aut in esse virtutis? Qua ergo 
tu ratione distinxeris habitus simplices, distinguemus et nos collectio­
nes habituum.

10. Porro, undenam integrae Scientiae inter se distinguantur, 
difficultas est, quae alibi sedem habet. Nunc breviter dico cum com­
muni sententia Scotistarum, atque Nostrorum (1), dislintionem ejus­
modi esse «fundamentaliter» naturalem, sive in ipsa rerum scibilium 
natura, et indole fundatam; esse tamen in plerisque saltem scientiis 
pure humanis, «formaliter,» aut «complete» artificialem, ex placito 
videlicet, ac prudenti arbitrio Principara Philosophiae constitutam. 
Quemadmodum Regnorum, Nationumve limites, ut Hispaniae, Galliae, 
Italiae, natura ipsa Pyrenaeo, et Alpibus delineavit; non tamen ita fi­
xit, ut non fuerit opus circumscriptione per Geographos, Principes, 
aut Populos congruenter statuta. Ratio primae partis est: quia per se

(1) Vid. pro aliis Mastrium disp. 12. Log. q. 3. ar. 3., et PP. Hurtad, 
disp. 2. Log. sect. 4., et disp. 1. Metaph. sect. 7. subsect. 2., Ovied. 
controv. 1. Log. punct. 3. §. 4, conclus. 5. et Ulloa disp. 3. Logic. Minor, 
cap. 1. a n. 28.
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patet major aífinitas objectorum- Logicae inter se, quam cum objectis 
Physicae; vel quia illa perlinent omnia ad rectum modum concipiendi, 
et investigandi veritatem, qui modus ad objecta Physicae nihil allinet; 
vel, si mavis, quia diversam abslraclionem a materia sibi vendicant. 
Sic major est communiter morum et ingenii consensio Hispanorum 
inter se, quam cum Italis, aut Gallis. Ratio'secundae partis: quia 
scientiarum fines absolute potuerunt ampliari magis, aut restringi, 
licet incongruenter, aut minus congrue. Nam quomodo ex sola natu­
ra rei impugnaretur, qui scientiam de Anima, vel de Elementis, to­
talem diceret, negaretque partem esse unius Physicae? Aut qui scien­
tiam de Syllogismo vocaret integram, uniusque Logicae partem esse 
negaret? Sic multi dicunt, integram Logicam Arislolelicam nonnisi 
de Syllogismo tractare. Sic Italia, quam olim Rubicon fluvius dister­
minabat a Gallia, congruentius hodie protenditur usque ad Alpes.

11. Quod ergo talis, ac tanta sit objecti latitudo in Scientiis to­
talibus, praefinitum est a primariis Philosophis; qui naturae ductum 
secuti, duo vitare extrema voluerunt: alterum, ne nimia fieret mul­
titudo scientiarum: alterum, ne objecta penitus dissita, v. g. Syllo­
gismum, et Angelum, in unam conjungerent scientiam: quorum 
utrumque fuisset incongruum satis, et confusionem in docendo, dis— 
cendoque pareret. Idem forte dicendum in virtutibus moralibus adqui- 
silis quamquam in his non eadem est ratio, ut infra notabimus. Jam 
«ad replic. neg. sequel.:» quia perfectio Intellectus humani, in rerum 
omnium cognitione consistens, nec est objectum scientiae, sed scientia 
ipsa multiplex; nec unitatem aliquam moralem habet, aut habere potest 
cum fundamento satis congruo.

12. Replic. 3.: Logica habet pro objecto specificativo Modum 
sc.endi, prout est ratio communis omnibus objectis Logicis; sed inter 
habitus particulares, quos ponimus, nullus est, qui specificetur a Mo­
do sciendi prout communi, sed prout contracto ad aliquam speciem: 
ergo Logica non est collectio particularium habituum; neque enim esse 
potest specificalivum collectionis, quod nullam ejus partem specificat. 
Argumentum in primis instatur: tura in Logica actuali, quae certe co­
llectio est actuum specificata per modum sciendi: tum in habitu ipso, 
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qui non speciticatur ad objecto, nisi mediis actibus: si ergo Modus scien­
di ut sic, nullum in particulari actum specificet; nec habitum speci— 
ficabit. Deinde «resp.» 1. Cum dicitur scientia specificari ab aliqua 
objecti ratione communi, sensus est, quod nullum est objectum par­
tiale talis scientiae, quod non participet, et ad se contrahat illam ra­
tionem, indeque discernatur ab objectis aliarum scientiarum totalium. 
Idquod stare posset, etsi nullus habitus, aut actus, totam illam ratio­
nem prout communem attingeret. Sic Potentia visiva specilicatur me­
diis actibus a ratione coloris ut sic, etsi nullus actus attingat, nec 
attingere possit colorem ut sic.

13. Resp. 2. neg. Min.: quia Logica definit, ac discutit Modum 
sciendi in communi, ut ignorat nemo: ergo in Logica datur habitus 
disserendi de Modo sciendi ut sic, et ab eo specificatus. Hic autem 
habitus est simplex qualitas, dicique poterit quasi centrum, aut vincu­
lum subjectivae unitatis omnium habituum Logicae, et veluti caput cae- 
terorum, non tam ex intrinsecis ipsius meritis (est enim intrinsece 
imperfectior aliis), quam ex meritis sui objecti specificati vi. Sicut 
enim Modus sciendi ut sic, est objectum quodammodo adunans estera 
objecta Logicae, quia scilicet omnia sub se continet tamquam sui pas­
siones, species, aut paries subjectas, proximas, vel remotas: ita ha­
bitus, ipsi respondens, mediate saltem adimat esteros omnes habitus. 
Item, sicut Modus sciendi ut sic, licet «intensive» imperfectior suis 
speeiebus, tamen ob extensionem, et amplitudinem dicitur «Totum,» 
et quid «Superius» csteris objectis Logicis: ita habitus, quem speci- 
ficat, ob extensionem objeclivam dici poterit «superior,» aut «caput» 
respectu reliquorum habituum, praesertim accedente suffragio Philo­
sophorum. Hinc Modus sciendi ut sic, evadit specificativum totius Lo­
gicae: quia «immediate». specificat illum habitum, cui, tamquam fa- 
miha capiti, subordinantur caeteri habitus, quos omnes proinde speci- 
ficat «mediate» Haec explicatio unitatis Logic®, pariter valet pro aliis 
scientiis: et notanda est, ut expeditior contra Adversarios, qui obs­
curitate, et ambiguitate vocum obarmantur. Ea vero sumitur ex

Lossada,—Tom. I, 7



98 LUDOV. DE LOSSADA.

Subtili Scoto 6. Melaph. q. 1., cujus mentem explicat Mastrius (1).
14. Replic. 4. Si datur in Logica simplex habitus, respiciens 

communem rationem Modi sciendi, ille continebit eminenter caetcros 
habitus: ergo caeteri superfluunt. «Prob. Antee.:» quia talis habitus 
poterit respicere omnes species Modi sciendi, quas caeteri respiciunt; 
sicut potentia visiva respicit colores omnes particulares, quia^ respicit 
colorem ut sic. Insto manifeste: ergo habitus Meta phy sicae, respiciens 
Ens ut sic, continebit eminenter omnes habitus scientiarum realium, 
qui proinde superfluent. «Prob. Conseq,:» quia talis habitus poterit 
respicere omnes particulares species Entis; sicut potentia Intellectiva 
respicit omne verum particulare, quia respicit verum ut sic.

15. Itaque «neg. Antee.» cum probatione. Nam eminentialis 
continentia requirit excessum perfectionis intensiva?, qualem non ha­
bet ille habitus respectu caeterorum, sicut ncc ejus objectum respectu 
particularium objectorum; neque enim genus eminenter continet spe­
cies, sed ut summum virtualiler inadaequate. Profecto ex sola com­
muni ratione Modi sciendi demonstrari nequeunt proprietates Syllo­
gismi, sicut ncc proprietates Hominis ex sola ratione Animalis ut sic. 
Opus est igitur aliis principiis, et consequenter aliis habilibus. Quod 
potentia visiva rcspiciat colorem ut sic, si proprie loquamur, falsum 
est: illa quippe colorem non respicit, nisi per actus, quorum nullus 
vidit hactenus colorem ut sic. Dicitur ergo tendere sub ratione colo­
ris in sensu explicato n. lc2. Cur autem potentia simplex potius, 
quam simplex habitus, respicere queat varias objectorum species, 
dicemus inferius.

16. Replic. 5.: ex parte objectorum Logicae nulla datur vera, 
et realis unitas: ergo, cum aliunde non detur unitas ex parte habi­
tuum, nisi per ordinem ad objectum, nulla erit totius Logicae vera 
unitas. Hoc etiam urget Adversarios. Nam certum est, quod realiter, 
et ante considerationem Intellectus, nulla est unitas in objecto Logi­
cae, nisi pure fundamentalis: ergo, cum Adversarii velint, ut unitas 
habitus derivetur ex unitate objecti, et non e converso (alias vitiosus

(I) Loc. cit. num. 79 et 80. 
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circulus erit); non poterit habitus inde sumere unitatem plusquam 
fundamentalem, et impropriam. Quomodo ergo sumit unitatem tam 
rigidam, ut evadat physice simplex? Itaque «resp.» ex dictis n. 13.: 
Modus sciendi in communi, qui totam Logicam specificat vel imme­
diate, vel mediate, habet unitatem, quam Thomistae voluerint, fun­
datam scilicet in abstractione a materia negative, vel in similitudine 
genérica suarum partium: atque inde specificat simplicem habitum, 
per quem attingitur, et scitur in communi. Caetera autem objecta par­
ticularia solam habent unitatem ordinisad rationem communem Modi 
sciendi, cui omnia subordinantur tamquam partes Toti, vel passiones 
Essentiae. Hinc vero participant habitus similem ordinis unitatem, et 
omnes quodammodo subordinantur habitui respicienti Modum sciendi 
ut sic.

17. Objic. 3. Ad actus tendentes sub unico motivo formali, suf­
ficit unicus habitus: sed omnes actus Logicae tendunt sub unico mo­

tivo formali, nempe sub ratione Modi sciendi: ergo, etc.. «Dist. Maj :» 
sub unico motivo formali specifico, «admití.;» genérico, «neg. Maj.» 
Similiter «dist. Min.: tendunt sub unico motivo formali genérico, 
«cone.;» specifico, «neg. Min., et Conseq.. n Rati® Modi sciendi ut sic, 
genérica est, et sub se continet varios sciendi Modos specie distinc­
tos, quos considerat Logica, non solum quatenus conveniunt in ratione 
communi Modi sciendi, sed etiam quatenus differunt inter se in arti­
ficio specifico, et quatenus demonstrabiles sunt ex diversis principiis: 
ideoque Logica diversis habitibus indiget.

18. Instabis 1. Ratio Modi sciendi ut sic, non est genérica, sed 
specifica in esse scibilis: est etenim ratio specificativa Logica?, et Lo­
gica est una in specie atoma. «Resp.» In primis, quod Logica sit una 
in specie atoma, negant Scotist® cum Scoto (1), quemadmodum de 
Mathematica negant omnes, et de Physica plurimi. Deinde distinguo 1. 
propositionem : non est ratio genérica in esse scibilis per Logicam 
partialem, «neg.;» in esse scibilis per Logicam integram, et totalem,

(I) Vid. Mastriumloe. cit. num. 77 e 78. 
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«conc.» Conceptus iste, «Logica partialis,» est genericus, contrahibi- 
lisque per Logicam Syllogisticam, Definitivam, Divisivam, tamquam 
per species. Iste vero, «Logica totalis,» est specificus, et quidem spe­
cie atoma; quia dividitur in plures Logicas totales, non specie, sed 
solo numero distinctas, in eas scilicet, quae in Aristotele, D. Thoma, 
Scoto, Suario, et aliis consummate Dialecticis existunt. Sic, licet hic 
conceptus, «Pars exercitus,» sit genus ad homines, equos, et arma; 
hic tamen, «Exercitus integer,» est species atoma, nonnisi in indi­
vidua numero distincta divisibilis: quod idem cernere est in aliis exem­
plis num. 8. Continet quidem integra Logica partes specie distinctas; 
sed ut «actuales* (ut sunt in homine corpus, et anima), non ut «sub­
jectas, de quibus praedicetur ut genus.

19. Sed quomodo, inquis, ratio objecti genérica erit «Specifica- 
tivum» Logicae totalis? Aut quomodo dabit unitatem speciei atoma?', 
quam in se non habet? Quaero abs te, quomodo dat habitui unitatem 
simplicitatis physicae, quam certe non habet? Quaero itidem, num ratio 
Veri ut sic, aut ratio Boni ut sic, quarum altera est «Speciiicativum» 
Intellectus, altera voluntatis, sit species objecti atoma? Dices, esse 
quidem speciem atomam, non in esse rei, sed in esse cognoscibilis, 
aut amabilis. Sed, praeterquam quod inde sequitur, actus Intellectus, 
aut Voluntatis, nan differre specifice ex objecto, vel motivo; iterum 
quaero, quid sibi velit «To in esse cognoscibilis?» Certe, nisi circulo 
vitioso ludamus, nihil aliud velle sibi potest, nisi quod Verum aut Bo­
num ut sic, ita est multiplex in esse rei (imo et in esse cognoscibilis, 
dum comparatur ad varias cognitiones,) ut tamen secundum lotam 
sui latitudinem intrinsece petat attingi per actus Potentiae unius in 
specie atoma. Sic autem ratio Veri non est species atoma formaliter, 
et in se, sed tantum exaclive, illative, seu radicaliter, dum ad Poten­
tiam comparatur.

20. Pariter ergo ratio Modi sciendi genérica est formaliter, et 
in se, necnon comparata ad Logicas partiales, Syllogisticam, Definiti­
vam, etc.: quia tamen secundum totam latitudinem, et penes omnes 
sui partes, intrinsece petit attingi per actus, et habitus pertinentes ad 
unam Logicam totalem speciei atomae; idcirco ratio illa dicitur species 
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atoma in esse scibilis per Logicam totalem, nimirum illative, seu ra­
dicaliter. Ubi nota, specificativum intrinsecum cujusque iormae, sive 
rei, etiam potentiae, vel habitus, esse differentiam ejus essentialem; 
«et stultum est hoc vertere in dubium,» inquit Cajetanus (1): cum er­
go potentiae, habitus, et actus dicuntur specificari ab objecto, sensus 
est, quod habent suas differentias essentiales cum ordine ad objectum: 
unde objectum est specificativum extrinsecum, a quo, tamquam a 
signo, vel radice, colligimus specificam diversitatem actuum, habituum, 
et potentiarum.

21. Insistes 2.: unica potentia intellectiva sufficit ad omnes 
actus tendentes sub ratione Veri: ergo et unicus habitus ad omnes 
actus tendentes sub ratione Modi sciendi. «Prob. Consequ.:» ideo 
verum est Antecedens, quia ratio Veri est specificativa potentiae inte­
llectivae, et omnes cognitiones habent pro unico motivo Verum ut sic; 
sed etiam ratio Modi sciendi est specificativa Logicae, cujus omnes de­
monstrationes habent pro unico motivo Modum sciendi ut sic: ergo, 
etc. Addes paritatem habitus Fidei, qui unicus sufficit ad omnes actus 
tendentes sub motivo revelationis: habitus Charitatis, qui de se incli­
nat ad diligendum Deum, et proximum, tam amicum, quam inimicum; 
nec difficultas specialis, quae in dilectione inimicorum invenitur, mul­
tiplicat habitum: ac demum habitus Temperantiae, qui simplex suffi­
cit ad abstinendum a cibo, et potu, licet saepe major sit difficultas in 
alterutro.

22. Resp. neg. Consequ.: nam si paritas intellectivae potenti® 
valet, sufficiet simplex habitus ad omnes actus scientificos, immo ad 
omnes omnino cognitiones. «Ad prob.., nego causalem Majoris. Et 
in primis, nihil falsius, ut opinor, quam quod omnes cognitiones ha­
beant pro unico motivo Verum ut sic: alioquin, cum non distinguan­
tur specie, nisi ex motivo, maxime juxta Thomistas; fieret, ut ejus­
dem speciei essent cognitiones practicas et speculativae, certae et incer­
tae, naturales et supernaturales, etc.; quod mirissimum foret. Deinde,

(D fn 1, 2, q. 5?, ar. L 
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ex eo quod ratio Veri sit specificativa Intellectus, non satis colligitur, 
quod haec potentia sit unica unitate simplicitatis: illa quippe ratio, 
utpote generalissima, et sub se admittens innumeras cognitiones spe­
cie, et genere diversas, nequit esse causa sufficiens tam rigidae uni­
tatis; sed ad summum fundat ex parte potentiae unitatem aliquam vage, 
vel simplicitatis, vel compositionis phisicae, vel ordinis, vel cognationis: 
nam ex sola ratione Veri ut sic, quomodo probabis, Intellectum prac- 
ticum non distingui realiter ab speculativo?

23. Vera itaque ratio, cur potentia simplex tot actibus sufficiat, 
est, quia potentia in eo maxime differt ab habitu adquisito, quod non 
producitur ab actibus, nec ab eis pendet a priori; sed est virtus supe­
rioris ordinis, et veluti causa universalis, quae limitationem non accipit 
ab effectibus, in specie, sicuti accipit simplex habitus ob rationem 
contrariam. Hanc porro virtutis amplitudinem habet potentia, non 
quidem a Vero ut sic (quod in productione potentiae nullum praestat 
influxum,) sed a natura ipsa, vel a substantia animae: quemadmodum 
Sol, et aliae causae coelestes, virtutem habent concurrendi ad omnes 
effectus sensibiles sublunares; eaque virtus dicitur specificari ab isto­
rum effectuum ratione communi, quanvis illam non aliunde Sol ha­
beat, quam ex propria natura a Deo producta.

24. Si quaeras, cur intellectus virtutem ex se non habet ad ac­
tus etiam tendentes sub ratione Boni, ut ita una potentia, realiter 
simplex, sit Voluntas et intellectus. «Resp.: «ratio hujusce rei pendet 
ex animastica, in qua mulli negant realcm distinctionem potentiarum, 
tum inter se, tum a substantia animae. Interina dici potest, Verum, et 
Bonum ut sic, fundare quidem «arguitive» reaiem specificam distinc­
tionem potentiarum totalium, propter nimiam diversitatem modi ten­
dendi, quam exigunt ex parte actuum, videlicet per viam repraesenta­
tionis, et affectivi impulsus Cum hoc tamen cohaeret, quod nec Verum, 
nec Bonum ut sic, exigat reaiem simplicitatem uniuscujusque poten­
tiae totalis in sua linea. Ex his facile occurres Thomistarum instantiis, 
qui paritatem, potentiarum nimis inculcant.

25. Paritas habitus per se infusi, qualis est habitus Fidei, aut 
Charitatis, aut Temperantiae supernaturalis, nihil urget. Nam habitus 
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infusus, sicut non producitur ab actibus, ita non debet eis in specie 
commensurari: nec dat facile posse, sicut habitus acquisitus; sed dat 
simpliciter posse, sicut potentia, quam proinde magis imitatur in am­
plitudine virtutis. Si tamen loquamur de fide, charitate, et temperan­
tia adquisitis; non eodem habitu credimus his, et iliis hominibus; nec 
eodem diligimus amicos, et inimicos; nec. eodem temperamus a cibo, 
et potu; idque probant speciales istorum extremorum difficultates. 
Adde 1., quod paritas virtutum moralium potius militat contra Adver­
sarios, ut constat ex cap. praeced. o. 8. Adde 2., quod motivum ge- 
nericum virtutis, v. g. justitiae, sufficienter movere potest ad aman­
dam quamlibet objecti speciem in particulari: at in objecto scienti® 
sola ratio genérica movere nequid ad assentiendum veritatibus speci­
ficis; sed ad eas demonstrandas opus est diversis principiis. Adde 3., 
quod, licet habitus Temperanti®: v. g. in Voluntate acquisitus ex mo­
tivo communi, non multiplicetur pro diversitate materiae; secus dicen­
dum de habitu appetitus sensitivi (1), qui immediate sentit difficultatem 
unius materi®. prm alia: unde semper verum est, quod diversa difficul­
tas objecti diversum petit habitum.

26. Sed adhuc instabis: habitus est perfectio potenti®; sed per­
fectio commensuratur cum suo perfectibili; ergo habitus commensura- 
tur cum potentia, saltem in eo quod unicus sufficiat ad actus tendentes 
sub eadem ratione formali. Confirmabis: habitus magis se extendit 
ex parte objecti, quam actus, quo primo generatur; magis enim distat 
ab actualitate, et exercitio: ergo poterit extendi ad omnes actus ten­
dentes sub ratione communi totius scienti®. Verum objectio probat, 
quod unicus habitus extenditur ad omne cognoscibile: imo et quod 
similiter extenditur unica species impressa, et unicus actus; cum actus, 
et species sint etiam perfectiones potenti®.

27. Perfectio igitur cum suo perfectibili, et habitus cum poten­
tia commensuratur, ut potest, videlicet in eo quod sit spiritualis, et 
alia praedicata habeat sibi non repugnantia: at non commensuratur

(1) Vid. P. Suar. loc. cit. n. 42. 
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in eo munere, quod sibi ex propio conceptu repugnat, cujusmodi est 
respectu habitus acquisiti extensio ad actus specie dissimiles iis, qui­
bus est genitus. Ad confirm. neg Antee., si sermo sit de objecto for­
mali specifico actus. Nec refert major distantia ab aclualitate (quae pa­
riter invenitur in specie impressa citra majorem extensionem): nam 
illa ut summnrn probat majorem habitus extensionem, non ex parte 
ojecli formalis, sed ex parte virtutis activae, quae in habitu prae actu 
extenditur ad’caeteros actus ejusdem speciei.

28. Objic. 4.: actus scientiae totalis sic inter se nectuntur, ut 
alius alium contineat; nam primus ex objecti essentia demonstrat pri­
mam passionem ex qua secundus demonstrat secundam, ex qua ter­
tius tertiam, et sic de aliis: sed actus hac ratione connexi, ad eum- 
dem perlinent habitum: ergo, etc. Confirm. 1, ex Aguilera: quidquid 
tradatur in Logica, derivatur ex Praedicabilibus, et in eorum doctri­
na continetur: nam ibi agitur de Genere, et Differentia, quibus cons­
tat Definitio; de Genere, et especiebus, quibus constituitur Divisio; 
de inclusione Superioris in Inferiori, qua nititur illud principium, Dici 
de omni, unde regulatur ars Syllogistica. Habitus ergo disserendi de 
Praedicabilibus, sufficit ad disserendum de caeleris Logicae objectis. 
Confirm. 2. ex P. Quiros: habitus non est admittendus, nisi pro diffi­
cultate, quae per species intentionales vinci non potest; sed semel acqui­
sito Logicae habitu per primam demonstrationem, in caeleris sola su­
peres! difficultas vincenda per species: ergo pro caeleris demonstratio­
nibus non requiritur novus habitus. Prob. Min.: quia omnes de­
monstrationes eumdem tendendi modum habent: ergo per primum 
habitum vincitur difficultas modi tendendi: hac autem semel victa, solis 
jam speciebus opus est ad demonstrandum quodlibet objectum; nam 
qui scit ex motu colligere animal, pari facilitate ex sumo colliget ig­
nem, si modo speciem habeat.

29. Ad objeci, neg. Maj.; nam hic actus v. g., Definitio est cla­
rior Definito, nullatenus continet istum, Syllogismus constat tribus.ter­
minis, nec plui imos alios, qui circa varias species objecti Logici ver­
santur. Probatio adjuncta probat ut summum, quod actus, qui ex 
essentia Modi sciendi in communi, vel Syllogismi in communi, de­
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monstrat primam ejus passionem etiam in communi, contineat de­
monstrationem secundae passionis, et sic de caeleris, sistendo semper in 
ratione communi: quamquam ne id quidem reipsa probat, ut ostendit 
Exim. Doctor (1). Caeterum, si loquamur de passionibus propriis di­
versarum specierum Modi sciendi, invicem comparatis, nulla est con­
tinentia unius in alia. Quodsi passiones specificas conferas cum ratione 
genérica Modi sciendi, solam invenies continentiam inadaequatam 
potentialem, ac permissivam, quae certe non sufficit ad demonstratio­
nem, nisi aliunde, accedant diversa principia, quae novum habitum re­
quirunt. Sic ex Animali ut sic, aut ejus passionibus, demonstrari ne­
quit rationalitas, aut risibilitas hominis. Et instatur objectio: nam, si 
continentiam spectes unius in alio, potiori jure pertinebunt ad eumdem 
habitum principia et conclusiones, aut scientia subalternans et subal­
térnala, v. g. Arithmetica et Musica, vel Geometria et Perspectiva.

30. Ad 1. confinn. In primis eadem urget instantia nunc nunc 
proposita. Deinde, derivatio illa est inadaequata, remota, et seorsum 
ab aliis principiis insufficiens; non aliter ac derivatio cujusvis aedificii 
ex lapidibus dispersis. Quare, sicut is, qui scit dispersos expolire lapi­
des, non protinus evadit architectus, nec habitum aedificandi, varias­
que aedium species construendi possidet: ita in re nostra dicendum. 
Profecto qui novit formare Genera, differentias, et species, non ideo 
novit discernere Definitionem essentialem a descriptiva, nec Divisionem 
potentialem ab actuali, nec Syllogismum categoricum abhipolhetico, etc. 
sicuti nec proprietates speciebas hisce peculiares. Et quamvis noscat 
principium, Dici de omni, utpote perse notum, non ideo facilis estad 
conclusiones artis Syllogisticae; alioquinidem foret habitus primorum 
principiorum, et conclusionum.

31. Ad 2. confirm. neg. Min. ad proh., omiss. Anteo., dist. 
Consequ.: vincitur difficultas modi tendendi pro quocumque assensu, 
neg.; pro assensibus ejusdem speciei, cone. Consequ. Habitus non dat 
facilitatem ad modum tendendi praecise spectatum, sed ad ipsum

(1) Loc. cit. praesertim num 50. et seqq. 
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assensum, et ad penetrandas facile rationes terminorum, et ad debi­
tum usum specierum intelligibilium, quibus illae representar'! possunt; 
ut totidem verbis inquit Exim. Doctor (2). Quare per primum habitum 
non est victa difficultas modi tendendi, nisi prout contracti ad talem 
speciem assensus demonstrativi, quas species desumitur ex objecto 
formali; cum ergo aliae demonstrationes circa diversa objecta formalia, 
diversimode contrahant modum tendendi, nequeunt ab eodem habitu 
produci. Certe, si habitus non variantur ex objectis formalibus, sed 
ex solo tendendi modo, caeterarum scientiarum habitus erunt super­
flui, vel ab speciebas indistincti; contra quod modo supponitur. Hinc 
neganda est cum solo habitu unius demonstrationis illa par facilitas 
ad arguendum ex motu, et ex fumo. Adde quod in Logica, praeter 
demonstrationes, sunt etiam definitiones, ac divisiones, quae diversum 
tendendi modum habent.

32. Objic. denique: scientia ponitur iu praedicamento Qualitatis: 
ergo non componitur ex multis habitibus; non enim in predicamento 
ponitur qualitas ex multis composita. Confirmat.-, quia si scientia est 
una unitate ordinis multorum habituum, pertinebit ad praedicamentum 
Relationis. Haec facilia sunt. Scientia ponitur in praedicamento Quali­
tatis, prout significat simplicem habitum per demonstrationem acqui­
situm, atque adeo prout in genere significat scientiam partialem. 
Quod si velis, ut etiam scientia totalis in praedicamento locetur, nihil 
obstat compositio ex multis qualitatibus: nam etiam sanitas, aut pul­
chritudo, ex multis componitur; et tamen in predicamento locatur. 
Ad. Gonfirm. neg. sequel.: tum quia ordo ille forte non est relatio 
predicamentalis, sed pure transcendentalis: tum etiam quia nomen 
scientia non accipitur pro ordine habituum in recto, sed pro habitibus 
ipsis moraliter copulatis, sicut nomen exercitus- vel etiam pro habitu 
capitali sub se continente caeteros juxta num. 13.

(1) Ibld. n. 4,8.
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CAPUT VII

A11 Logica sit necessaria ad alias Scientias acquirendas?

1. Ad aliquem finem assequendum potest aliquid esse necessa­
rium, vel simp/iei/er, vel secundum quid. Simpliciter necessarium est, 
sine quo, naturae saltem viribus, finis obtineri nequit. Sic ad vitam 
conservandam necessaria est homini respiratio. Necessarium secundum 
quid est, sine quo potest absolute finis obtineri, at non sine labore, ac 
difficultate. Sic ad longum iter agendum necessarius est equus, aut 
aliud, quo veharis. Quaeritur ergo, quo genere necessitatis requiratur 
directio Logic® artificialis (naturalem ab Intellectus acumine indis­
tinctam omnino requiri non est-dubium) ad alias scientias acquiren­
das? Et possunt quidem scientiae considerari; vel in statu imperfecto, 
et incompleto, quando scilicet acquiritur una, vel altera demonstra­
tio de objecto ipsarum; vel in statu perfecto, et completo, cum videli­
cet acquiruntur omnes demonstrationes, qua) de objecto cujusque 
scientiae acquiri consueverunt á Philosophis humanitus consummatis.

2. Prima sententia Logicam statuit simpliciter necessariam ad 
alias scientias in utroque statu, perfecto, et imperfecto. Ita plures, 
Thomistae cum Solo, Araujo, Lerma, Parra, Navarrete, quibus re­
cens accedant 1VIM. Manso, et Gabriel a Concept. Secunda Logicam 
dicit necessariam simpliciter ad scientias in statu perfecto, secus in 
statu imperfecto. Ita plures alii Thomistae, quos referunt, et se­
quuntur uterque Lyncaeus, Dominicanus, et noster, lertia asserit, 
scientias in utrovis statu simpliciter haberi posse sine Logica. Senten­
tia haecfrecuentissima est in Schola nostra, necnon inter Scotistas apud 
Pontium, quibus subscribunt e Thomistis Colleg. S. Ihom. Complut., 
etMM. Palanco, Froyl., et Aguilera. Quibuscum sit.
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§ I. Nostra Conclusio.

3. Logica non est simpliciter necessaria ad alias scientias acqui­
rendas, nec in statu imperfecto, nec deinde in statu perfecto. Prima 
pars prob.: Intellectus sine Logica artificiali potest elicere demonstra­
tiones illas, quae immediate procedunt ex primis principiis per se notis, 
cujusmodi est haec: Omne totum est majus sua parte; sed mundus est 
totum, cujus terra est pars; ergo mundus est major terra-, sed per 
hasce demonstrationes habetur scientia in statu imperfecto: ergo, etc.. 
Prob. Maj.-. Intellectus in primis sola vi naturali cognoscere po­
test certo et evidenter earum veritatem praemissarum; aliunde, et 
conclusionem ex illis evidenter inferri: ergo demonstrationem illam 
habere poterit sine Logicae directione. Consequentia legitima est; et 
Major indubitata: nam illa praemissa Omne totum est majus sua parte, 
unum est ex principiis per se notis, ad quorum evidentem cognitionem 
nemo requirit Logicam artificialem: illa quoque, Mundus est lotum, 
oculis evidenter perspicitur, non minus quam haec, Sol lucet, quin 
opus sit arte dirigente; nisi velis ignaros Logicae nihil posse evidenter 
judicare, ne suam quidem existentiarn.

4. Minor ergo probatur: Intellectus solo nativo lumine cognoscit 
ea principia, Dici de omni, etc., quae sunt eadem uni tertio, etc.; 
sunt enim per se nota: potest igitur evidenter cognoscere sine Logica, 
dici debere de hoc toto, nempe Mundo, quidquid vere dicitur de omni 
toto, scilicet esse majus sua parte; et necessario identifican inter se, 
quae in praemissis certo noscuntur identificata uni tertio. Hoc autem 
6)t cognoscere, conclusionem ex praemissis evidenter inferri. Immo, 
licet nescias bonitatem consequentiae revocare ad ea principia, poterit 
tibi conspicua reddi per claritatem objecti praemissarum. Sic enim 
passim videmus, ignaros Logicae, nec cogitantes de illis principiis, 
Quce sunt eadem uni tertio, etc., non solum optime discurrere natu­
rali soleptia, sed etiam esse certissimos de bonitate suarum illationum. 
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Pone, rusticum creditorem, qui debitorem suum urgeat hoc discursu: 
Qui debebat centum, et solvit quinquaginta, adhuc quinquaginta debet; 
tu cum deberes centum, solvisti tantum quinquaginta: adhuc ergo 
quinquaginta debes. Tum quaere, precor, a rustico, num certus sit 
de bonitate illationis? Dicet proculdubio, se esse certisimum; et nulla 
captione, vel sophismate patietur se ab illa dimoveri, quamvis aliam 
rationem reddere nesciat, praeter conriexionem ipsam objectorum 
sibi meridiana luce clariorem.

5. Confirm. 1.: quia passim videmus, ignaros Logicae Mathe­
maticis disciplinis operam dare ac demonstrationes acquiere in Geo­
metria et Arithmetica bene multas, quibus omnino firmiter adhaerent. 
Vidi egomet ignarum Logicae, Mathesi imbutum, et demonstrationes 
mathematicas proponentem, qui mire securus de rectitudine consequen­
tiarum, et conclusionum, risu excipiebat quidquid objiciebatur, licet 
sophismata solvere nesciret. Confirm. 2.: ante Aristotelem aliqui Grae­
ciae Sapientes assecuti sunt scientias in statu saltem imperfecto, ut est 
certissimum, et ex Libris Platonicis, aliisque perspicitur. At Syllogis­
ticam artem (quam Adversarii maxime, vel unice in praesenti requi­
runt) non fuisse inventam ante Aristotelem, testatur ipsemet 2. Elench. 
cap. ult. verbis hisce: Et de rhetoricis quidem erant multa, et anti­
qua dicta; de Sillogismis autem ommino nihil habuimus prius quic- 
quam, quod diceremus, quam quod exercitationi huic proposita? multo 
tempore insudaverimus. Nec refert, totam artem Logicam Adamo 
fuisse inditam: nam saeculorum tractu oblivione sepulta est, saltem 
apud Ethnicos; ideoque Syllogisticae formae praecepta non extant apud 
Authores Aristotele antiquiores.

6. Probatio ista roboiatur expressa auctoritate D. Thomael. p. 
q. 117. ar. c. ibi: Inest unicuique homini quoddam principium scien­
tia?, scilicet lumen intellectus agentis, per quod cognoscuntur stalim 
a principio naturaliter qucedam universalia principia omnium scien­
tiarum. Cum autem aliquis luqusmodi universalia principia applicat 
ad aliqua particularia quorum memoriam, et experimentum per sen­
sum accipit, per inventionem propriam acquirit scientiam eorum, 
qua? nesciebat, ex notis ad ignota procedens. En, ut Angelic, Doctor, 
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de directione Logicae omnino silens, eamdem inveniendi scientias viam 
approbat, quam naturaliter possibilem esse diximus: qua videlicet 
innatum lumen Intellectus, adjutum memoria, et experientia rerum, 
ex principiis universalibus progreditur ad conclusiones particulares.

7. Jam secunda pars conclusionis nostrae prob.: potest Intellec­
tus sine Logicae subsidio comparare conclusiones scientificas, immedia* 
te deductas ex primis principiis, ut constat ex probatione primae par­
tis: ergo et alias a primis principiis remotiores, donec omnes tan­
dem acquirat. Prob. Conseq.: nam conclusiones probatae per prima 
principia, non minus notae jam sunt, quam principia ipsa: ergo poterit 
Intellectus illis uti tamquam praemissis ad novas alias inferendas. Pa­
tet Consequentia: nam ideo ex primis principiis deducere potuit con­
clusiones, quia ea principia ipsi sunt evidentia sine Logica; sed etiam 
primae conclusiones ipsi jam sunt evidentes sine Logica: ergo poterit 
ex illis proprio Marte deducere novas alias: et cum de his eadem sit 
ratio, poterit successiva illatione deducere omnes.

8. Confirm.: Intellectus per demonstrationum productionem non 
lassescit, nec redditur debilior ad producendas alias; sed potius fit 
habilior, et expeditior acquisitione unius veritatis ad novas veritates 
indagandas, ut experientia testatur: non aliter ac divitiarum acquisi­
tio non impedit, sed potius viam parat, ut qui dives est, ditior evadat 
in dies: id quod etiam in virtutibus moralibus patet; necnon in operi­
bus mechanicis, unde natum est proverbium Hispanicum: «Quien 
hace un cesto, hará ciento». Intellectus igitur, primis demonstratio­
nibus partis, cum hoc ipso expeditior jam, atque robustior sit, faci­
lius poterit novas acquirere: et cum his ipsis novum illi robur accres­
cat, facilius adhuc ad alias involabit, donec omnes obtineat. Urgetur 
ad hominem contra Thomistas: Intellectus perprimam demonstratio­
nem acquirit habitum totius Scienciae, ita ut deinceps solis indigeat 
speciebus ad eliciendas facile canteras omnes demonstrationes: ergo 1. 
caeterae faciliores sunt, cum jam praesupponant habitum Intellec­
tus: ergo 2. ad caeleras non requiritur Logica, cui certe non incumbit 
species ministrare: positis autem habitu, et speciebus, quid prohibet 
demonstrationem elici?
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£ II. Adversariorum doctrina rejicitur.

1. Concedunt auctores primae sententiae, sine Logica elici posse 
discursum evidentem (ned id negari potest, nisi contra manifestam 
experientiam); negant tamen, illum esse «spientificum,» autademons- 
trativum», quamdiu reflexe non cognoscitur bonitas consequentiae 
prout consistens in recta dispositione terminorum formalium; quae re­
flexa cognitio, cum sit actus'Logicus, sine Logica artificiali non habe­
tur. Hinc alii dicunt, talem discursum esse certum «quoad substan­
tiam», non «quoad modum artificiosum»: alii, esse demonstrativum 
«materialiter», non «formaliter», ct «respectu cognoscentis»; et 
alii aliter loquuntur. Sed omnes hoc unum intendunt, ut nullus dis­
cursus mereatur nomen «demonstrationis», et «scientiae», nisi con­
jungatur cum reflexa cognitione Logicae artificialis. Quare tota ista 
doctrina.

10. Rejic. 1.: vel reflexa cognitio supponit, discursum direc­
tum esse formaliter demonstrationem, et actum scientificum?, vel non 
supponit, sed constituit, aut complet formaliter in esse talis? Si pri­
mum: ergo discursus est formaliter demonstratio, et actus scienti- 
ficus, ante reflexionem, et quidem respectu cognoscentis, cui necessa­
rio praestabit effectum formalem «scientis», sicut caeterae formae for­
males suos effectus praestant subjecto capaci: ergo, licet ea reflexio 
non resultaret, Intellectus vere esset demonstrans, et sciens. Si se­
cundum: ergo omnis discursus, quatenus demonstrativus, et scienti— 
ficus, includit formaliter actum Logicae artificialis: ergo nulla demons­
tratio physica in ratione demonstrationis, et scientiae, est pure physi­
ca, sed mixtum quid ex actibus phisico et logico: ergo habitus Phisicae 
se solo non est scientificus, cum ex eo tamtitm oriatur demonstratio 
directa, quae se sola non est formaliter actus scientificus, aonec in esse 
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talis constituatur per reflexionem Logicam. At sequela ista absurda 
est, et contra communem sensum. Aliter: habitus Physicae per se est 
plene scientificus, ut nemo dubitat: ergo per se producit actum plene 
scientificum. Sed non producit nisi substantiam assensus evidentis, seu 
demonstrationis directae (si enim produceret etiam actum reflexum 
Logicum, foret habitus Physicus simul et Logicus): ergo substantia 
demonstrationis directae est actus plene scientificus.

11. Rejic. 2.: haec demonstratio; «Omne rationale est risibile; 
omnis homo est rationalis: ergo omnis homo est risibilis;» prout est 
discursus evidens quoad omnes assensus, haberi potest praescindendo 
a reflexione praetensa. Tum quia reflexio ista cognoscit, assensus esse 
evidentes, proindeque evidentiam eorum non facit, sed supponit. Tum 
quia evidentia praemissarum nullatenus pendet a Logica, cum sit pure 
physica, et pertineat ad evidentiam principiorum: aliunde nec a Lo­
gica pendet evidentia consequentiae. Probatur hoc: nam in primis il­
lae praemissae tam clare ostendunt necessitatem consequenti®, ut ad 
conclusionem inlerendam Intellectum necessitent quoad exercitium, 
vel saltem quoad specificationem (de quo tract. 6). Deinde necessitas 
consequenti® in eo consistit, quod promissarum objectum ita connecta- 
tur cum objecto conclusionis, ut sine illo stare non possit: h®c autem 
connexio est res pure physica, et evidenter cognosci potest sine Logi­
ca, sicuti cognoscitur in hoc judicio hypothetico, «Si omnis homo,» vel 
«Quia omnis homo est rationalis, omnis homo est risibilis:» quod si 
neges, teneberis quoque negare, quod sine Logica possit evidens esse 
piopositio ulla causalis, aut conditionalis, v. g. «Quia Sol lucet, dies 
est; Si homo currit, movetur;» siquidem in his invenitur connexio, 
et consequentia qu®dam unius ex alio. Postremo, Intellectus sine Lo­
gica evidenter cognoscit, se judicare verum: ergo etiam, se recte in­
ferre verum: non enim minus est naturaliter discursivus, quam judica­
tivus: et qui tenet judicium hoc evidens, «Omne rationale est risibi­
le,» si ipsi proponas hoc enthymema, «Omnis homo est rationalis; 
ergo omnis homo est risibilis,» quomodo dubitabit de consequentia?

12. Tum sic: ergo discursus ille, proscindendo a reflexione Lo­
gica, est formaliter, acplene demonstratio. «Proh. Conseq.: «quia talj 
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discursui convenit definitio demonstrationis, ex Aristotele (1) desump­
ta et ab omnibus approbata, nempe, «Ratiocinatio constans ex veris 
primis et medio vacantibus, prioribus, notioribus, causisque conclusio­
nis.» Expende singulas definitionis particulas, prout ab omnibus expli­
cari solent,et a nobis explicabuntur tract. 6; et omnes invenies in prae- 
dic'o discursu plane verifican, posita evidentia praemissarum, et conse­
quentiae. At omnis demonstratio «facit scire,» seu «generat scientiam,» 
utignorat nemo. Accedit definitio scientiae actualis, cunctis ex Aristote­
le (2) probata, videlicet, «Cognitio rei per causam, et quod illius est 
causa, et quod res aliter se habere non potest:» nam qui praedictum 
discursum elicit, cognoscit hominem esse risibilem «per causam,» 
nimirum per rationale: cognoscit item, «quod illius est causa,» et 
quidem independenter a Logica; non enim haec, sed sola Physica, 
docet, quod rationale sit causa, vel radix necessaria risibilis: cognos­
cit demum, quod res haec «aliter se habere non potest,» cum eviden­
ter cognoscat necessariam connexionem ulriusque objecti, anteceden­
tis, et consequentis. Quid ergo superest, ut ille discursus dicatur, et 
sit actus scientificus ?

13. Accedit insuper, quod conclusio, prout tali discursu deduc­
ta, si est evidens, nec est opinio, nec fides, ut palet; nec item est 
cognitio principiorum: est ergo sciencia, seu actus scientificus. Negat 
hoc nonnemo, censetque, talem actum inter cognitiones experimenta­
les numerandum. Sed obstat 1., quod experimentalis cognitio versa­
tur circa singulare, et in hoc differt ab scientifica, cujus est versari 
circa universalia, ut diserte docet cum Aristotele D. Thomas (3). 
Obstat 2, quod «expertus» solum cognoscit «quia» (idest, objectum 
ita esse); «sciens» autem cognoscit «propter quid» (idest, causam cur 
ita sit), ut item docet cum Philosopho Doctor Angelic. (4). At illa 
conclusio, «Ergo omnis homo est risibilis,» est de objecto universa-

(1) 1. Poster, cap. 2.
(2) Ihid.
(3) In 1 Metaph. Lect. 1.
(4) Ibid.
Lossapa,—Tom. I. 8
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Ii; et qui illam deducit, cognoscit causam cur homo sit risibilis, nem­
pe quia est rationalis. Nullo igitur jure talis cognitio vocabitur experi- 
mentalis, aut non scientifica.

14. Dices: ut discursus sit scienlificus, non sufficit evidentia de 
objecto, sed requiritur evidentia de rectitudine formae syllogisticae, 
quae evidentia sine Logica non habetur. Contra 1. Definitiones adduc­
tae num. 12. verificantur de discursu posito n. 11, independenter ab 
evidentia reflexa formae syllogisticae, ut expendenti patebit: et signan­
ter ea particula, «Quod res aliter se habere non potest» (quae dubia 
forsan erit), non de forma, sed de objecto loquitur; significat enim, 
teste D. Thoma (1), «quod id, quod scilur, non possit aliter se habe­
re.» Et vero forma demonstrationis de homine, et homo ipse, sunt 
objecta distincta in esse scibilis, ut quisque videt: ergo poterit risibili- 
las hominis sciri, quin rellexe sciatur forma demonstrationis, vel sal­
tem quin altera scientia per alteram constituatur. Contra 2. Licet re­
quiratur evidentia reflexa de rectitudine formae, non ideo opus est 
Logica artificali, sed naturalis sufficit, ut patebit inferius in solutio­
ne 1. argum.

15. Rejic. 3. ratione communi, quae nostrae sententiae vetus, et 
hucusque valida probatio est. Prima demonstratio, qua Logica acqui­
ritur, nativo lumine Intellectus elicitur sine directione Logicae; nam 
si haec directio praeiret, Logica praeexisteret ante primam sui produc­
tionem, quod repugnat omnino: ergo similiter acquiri poterit quaevis 
alia demonstratio cujusvis scientiae sine directione, proindeque sine 
reflexione facta juxta regulas Logicae artificialis. Prob. Conseq. Tum 
quia omnia argumenta Adversariorum aeque militant contra primam 
Logicae demonstrationem, ac contra quamvis aliam. Tum quia non 
minus aliae scientiae, quam Logica, habent principia per se nola, quae 
proprio rumine applicare possit Intellectus ad conclusiones particu­
lares.

16. Respondent, primam demonstrationem Logicae non egere

(1) In 1. Poster. Lect. 4. 
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praevia directione: quia necessario debet esse circa modum interendi 
conclusionem scientificam in Demonstratione: et hoc ipso est virtuali- 
ter directio sui; nam exequitur id ipsum, quod docet; et ejus conclu­
sio virtualiter praecognoscitur in praemissis, quae vere sunt actus Lo­
gici. Contra 1. Gratis omnino dicitur, primam demonstrationem 
Logicae necessario versari circa illud objectum; nam cur non poterit 
Logica incipere á proprietatibus Definitionis? Immo ita usuvenit in 
omni Schola, ut prius demonstretur, qualis debeat esse Definitio, 
quam Demonstratio. Contra 2. Quidquid sit de directione illa victua­
li, satis impropria, et obscura, jam admittitur demonstratio, et scien­
tia proprie talis, absque expressa et reflexa cognitione de bonitate 
illationis habita per regulas artis: oppositum tamen contendunt tolis 
viribus Adversarii. Contra 3. Logica ideo potissimum necessaria di­
citur ad actum scientificum, ut Intellectus sciat contraria sophismata 
diluere. At, qui primam Logicae demonstrationem elicit, nondum scit 
sophismata dissolvere, ut experientia notum est; cum tamen actum 
vere scientificum habeat.

§.IIL Exarmantur Argumenta contraria.

17. Arg. 1. Non habetur scientia, nisi reflexe cognoscatur, 
conclusionem esse recte deductam ex praemissis recte dispositis; sed 
haec reflexa cognitio pertinet ad Logicam: ergo, etc. Proh. Maj.: 
quia, nisi adsit ea cognitio, nescit Intellectus, an bene, vel male in­
ferat, poteriique de bonitate illationis dubitare, quae dubitatio cum 
scientia pugnat. Resp. 1. Admissa necessitate cognitionis reflexae de 
bonitate illationis hic et nunc, talis cognitio neutiquam erit Logicae ar­
tificialis, sed naturalis, orta scilicet ex nativo lumine Intellectus. 
Quanvis enim ignarus Logicae nesciat dicere, an demonstratio sit fac­
ta juxta regulas Figurarum, Modorumque, vel quaenam esse debeat 
in communi dispositio terminorum, ut bona consequentia prodeat; at 
dicere poterit, hanc formam discurrendi hic et nunc minime fallere, 
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sed optimam esse ad convincendum Intellectum, et consequentiam 
clarissime deduci ex veritate praemissarum. Sic, qui Rhetoricam nes­
cit, potest saepe cognoscere, sermonem esse optime contextum ad 
finem persuadendi; et qui Architecturam, qui Musicam ignorat, po­
test evidenter nesse, domum hic et nunc esse egregie dispositam ad 
finem habitandi, et sonos ad finem oblectandi. Adde Magn. Augusti­
num rem istam diserte confirmantem verbis, quae supra exaravimus 
cap. 1. n. 10.

18. Dices: reflexa ista cognitio jam erit Logicae artificialis; res­
picit enim objectum Logicae proprium, nempe bonitatem Consequen­
tiae. Neg. assumpt.: quia talis cognitio, utpote resultans ex evidentia, 
et claritate demonstrationis hic et nunc paaesentis, est cognitio pura 
experimentalis, sicut visio, quie in apertis oculis ex lucis praesentia 
resultat. Ut autem foret cognitio propria Logicae artis, deberet cog­
noscere bonitatem Consequentiae in universali, vel saltem colligi ex 
universali cognitione. Nam, ut Aristoteles docet 1. Melaph. c. 1., in 
eo differt experientia ab arte, a Quod experientia singularium, ars 
autem universalium cognitio est». Idquod ibi late confirmat D. Tho- 
mas Lect. 1, Descendit quidem ars ad singularia; sed applicando, 
contrahendoque regulas universales: quare omnis cognitio ad artem 
perlinens, semper est; «praesuppositive» saltem, universalis. Hinc ob­
jectum artis sola universalitate differt ab objecto experientiae. «Plus 
habet hoc ars, quam experimentum: quia experimentum tantum circa 
singularia versatur; ars autem circa universalia», ut totidem verbis 
inquit ibid. D. Thomas. Ibi quoque probat Aristoteles vetus dictum, 
«Experientia artem effecit»: quia scilicet ex multis experientiis sin­
gularium progreditur mens ad universalem acceptionem speciei, vel 
generis eorumdem.

19. Nec tamen dicimus, demonstrationem de risibilitate homi­
nis, habitam sine Logica, esse cognitionem experimentalem; id enim 
rejecimus n 13. Solum ergo experimentalem dicimus reflexam cog­
nitionem de forma demonstrationis, prout hic et nunc apta ad convin­
cendum. Nihil autem prohibet, actum ut scienlificum constitui quasi 
de obliquo per cognitionem reflexam pure experimentalem, dummodo 
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in recto importet cognitionem directam et evidentem rei universalis 
per causam. Porro cognitio ista reflexa tribui poterit habitui Physicae 
(aut illius scientiae, cujus fuerit evidentia directa), et in eo contineri, 
saltem mediate, cum sit effectus quidam naturaliter resultans ex quo­
vis discursu evidenti. Quare, licet in prima demonstratione physica 
reflexio illa sit actus elicitus a sola Logica naturali; postea tamen, ha­
bitu Physicae semel acquisito, poterit ab eo produci tamquam appen­
dix actus praecipui.

20. Sed adhuc instabis: bonitas consequentiae debet cognosci 
evidenter: sic autem cognosci non potest, nisi per demonstrationem; 
bonitas etenim est passio Consequentiae, et nulla passio evidenter cog­
noscitur, nisi per demonstrationem. At demonstratio de bonitate 
Consequentiae jam est Logica artificialis. Nimis laborant aliqui, ut 
hunc obicem removeant; et enixe volunt, ut «bonitas» non sit «pas­
sio», sed «essentia» ipsissima «Consequendae». Ad me quod attinet, 
permitto, esse passionem; et nego, quod passio in individuo nonnis 
per demonstrationem cognosci possit evidenter. Numquid demonstra­
tivo Syllogismo indigeam, ut evidenter noscam, solem hunc esse lu­
cidum, aut ignem hunc esse calidum? Numquid etiam, ut evidenter 
percipiam, me, et te esse risibiles, cum actu ridemus? Attamen et 
lux Solis, et calor ignis, et risibilitas hominis passio est.

21. Ut summum ergo demonstratione opus est, ut cognoscatur 
passio formaliter in ese passionis ab essentia manantis; minime vero, 
ut experimentan evidentia noscatur tamquam res quaedam absolute 
existens. Profecto experimenlalis evidentia, vel nullo indiget discursu, 
vel certe non syllogislitico: sed contenta est brevi entymemate a 
posteriori, ut, «Homo iste ridet, ergo ridere potest;» aut etiam 
judicio improprie causali, ut, «Homo iste risibilis est, quia ridet.» 
Sic igitur in re nostra sufficiet hic actus, «Discursus iste me plane 
convincit, ergo est bene dispositus ad convincendum;» aut etiam hic, 
«Discursus iste bene dispositus est ad convincendum, quia me plane 
convincit.» Neuter autem pertinet ad Logicam artificialem: quia nec 
est proprie et formaliter demonstratio: nec est regula generalis appro­
bans formam praescindendo ab hac singulari materia, vel in ea discer­
nens Figuram, Modum, etc,
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22. Resp. 2. ad Argum, princip. «neg. Maj.:» nam ut quis ha­
beat scientiam, sat est, quod exercite cognoscat, quanvis non signate, 
et reflexe, bonitatem consequentiae formalis. Cognitio «exercita» est 
ipsamet demonstratio directa, ita cognoscens identitatem extremo­
rum, ut simul advertat, et attendat illationem objectivam, idest, ne­
cessariam connexionem objecti conclusionis cum objecto praemissarum, 
quae attentio indicatur particula «ergo.» Cognitio «signata» dicitur 
cognitio reflexa de recta dispositione terminorum formalium ad con­
cludendum. Itaque directa demonstratio, dum cognoscit evidenter illa­
tionem objectivam, formalem etiam cognoscit «exercite:» idest, «exer­
citio ipso» cognoscendi evidenter connexionem objectorum, reddit In­
tellectum omnino securum de rectitudine consequentiae formalis. Haec 
securitas imbibitur in effectu formali cognitionis evidentis: et in eo 
consistit, quod Intellectus, licet actu non reflectat, sic tamen affectus 
sit, ut quandocumque interrogetur, an suus discursus formam habeat 
hic et nunc aptam ad convincendum?, illico reflectat evidenter, et as­
serat indubitanter. Hinc «ad prob. Maj. neg. sequel.:» quia, ut Inte­
llectus dubitare nequeat, sufficit evidens cognitio connexionis objectivae, 
quae est etiam exercita securitas consequentiae formalis modo explica­
to. Quae contra solutionem istam objicit M. Manso, praeoccupata ma­
nent, tum hic, tum in 1. respons.

23. Arg. 2: ignarus Logicae nescit, quomodo, et ex quibus facien­
da sit demonstratio: ergo nequit illam habere, nisi pure materialiter, 
inadvertenter, et a casu, quod non sufficit ad scientiam. «Prob.Con- 
sequ.:» qui talia nescit, ignorat an demonstratio, quam elicit, sit 
demonstratio: ergo pure materialiter, et inadvertenter demonstrat. 
Sic, qui vera loquitur, nesciens se verum dicere, et quid sit dicere 
verum; pure materialiter verum dicit: ut etiam, qui falsa loquitur, 
nesciens se mentiri, aut quid sit mendacium; nec formaliter menti­
tur, nec culpabilis est coram Deo. «Confirm. ;» non habetur scientia, 
nisi Intellectus cognoscat rem per causam, hoc est, nisi rationem 
reddere veleat, cur tali objecto firmiter assentiatur, et cur a tali 
discursu convincatur; itemque, nisi conclusionem resolvere queat in 
prima principia. At ea ratio reddi non potest, nec ea resolutio fieri, nisi
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detur cognitio reflexa comparans demonstrationem cum regulis Logi­
cis: ergo, etc. Verum haec objectio, ut et caeterae omnes, perspicue 
infringitur in prima demonstratione Logicae, de qua n. 16. Prae­
terea.

2-1. Resp. ad Argum. dist. Antee." nescit, quomodo, et ex qui­
bus facienda sit demonstratio in communi, «conc.;» in particulari, 
sive hic et nunc, «subdist.:» nescit signate, vel per comparationem 
reflexam ad regulas Logicae, «conc.,» nescit exercite, vel etiam re­
flexe cognoscendo, se nunc discurrere evidenter, et infallibiliter, «neg. 
Antee., et Conseq.» Ignarus Logicae nescit quidem tradere regulas in 
communi pro construenda Demonstratione, neque hanc particularem 
ad regulas comparare: quod probat, illuni carere scientia reflexa de 
artificio Logico ut tali. At potest, adjutus principiis, et speciebus evi­
dentibus, conficere discursum, quo evidenter convincatur de veritate, 
et connexione objecti: qui discursus per se ipsum exercite reddit Inte­
llectum securum de eo quod lue et nunc ita discurrere debeat, et bene 
discurrat. Quodsi reflexio aliqua, signata, et expressa, requiratur, 
sufficiet experimentalis, et attingens demonstrationem praesentem, si 
non sub nomine «demonstratioois;» sub nomine «discursus plane con­
vincentis.»

25. Hinc ignarus Logicae non habet demonstrationem «inadver- 
lenter;» quia advertit se convinci, et objectum conclusionis non posse 
aliter se habere: nec item proprie «a casu;» quia illam quaesivit duc­
tus primis principiis, et nativa propensione in veritatem: nec demum 
«pure materialiter;» quia penetrat vim, et efficaciam illius ad convin­
cendum, tum exercite, tum per reflexionem Logicae naturalis; et ideo 
talem discursum scit praeferre aliis incertis. Unde retorquentur exem­
pla: nam, qui inadvertenter, idest, aliud dicere volens, sive non pe­
netrans vim verborum, dicit verum, aut mendacium, pure materialiter 
dicit: at, si ipso in exercitio dicendi habeat fallendi intentionem, aut 
explicandi quod sentit; tum certe formaliter mentitur, aut verum dicit, 
etiam si nesciat definitionem veritatis, aut mendacii, nec eorum natu­
ram scientifice calleat; non aliter ac potest quis formaliter Contritio­
nem habere, quanvis nesciat ejus definitionem.
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26. Ad Confirm. concessa Majore, recto sensu intellecta, «neg. 
Min.» quia Logicae ignarus, dum demonstrat hominem esse risibilem, 
quia est rationalis, utique rem cognoscit per causam, ut supra osten­
dimus, et rationem reddere potest, cur assentiatur firmiter, et con­
vincatur, nempe, Quia cognoscit evidenter, omnem hominem esse ra­
tionalem, et rationale necessario connecti cum risibili: et haec ipsa 
redditio rationis est «resolutio» in prima principia, quam scientia pos­
cit. Porro, dum conclusio immediate deducitur ex primis principiis, 
in ea resolvitur, cum in suas resolvitur praemissas: si vero mediate, 
tum si resolvatur conclusio in suas praemissas, istae in suas, et sic 
deinceps usque ad prima principia; in haec tandem resolvetur conclu­
sio; quin Logica probetur necessaria simpliciter ad resolutiones hujus­
cemodi. Contendunt quidem Adversarii, ut etiam ratio reddi possit de 
forma syllogistica, haecque resolvatur in prima principia Logica: ve­
rum resolutio ista, et redditio rationis, non pertinet ad scientiam di­
rectam, de homine v. g., sed ad scientiam reflexam de artificio Lo­
gico, quae valde diversa est, et separabilis a directa, utpote respiciens 
diversum objectum, ac diversimode scibile. Ut summum ergo de for­
ma syllogistica reddi debet ratio quaedam a posteriori, sive ab expe­
rientia, qualem habes n. 21.

27. Arg. 3 : demonstratio scientifica est formaliter artefaclum; 
sed artefaclum, ut ex terminis liquet, necessario pendet ab arte, et 
ea dirigentefil: ergo demon stratio scientifica necessario pendet ab arte 
Logica. «Confirm. 1.:» ut quis perfecte eliciat artelaclum, debet scire 
rationem structurae illius; sed scire rationem artefacli demonstrativi 
perlinet ad Logicam, sicut rationem reddere structurae domus perlinet 
ad Architecturam: ergo, etc. «Confirm. 2.:» nequit acquiri scientia 
sine modo sciendi, sed Logica juxta Aristotelem est modus sciendi ge­
neralis ad omnes scientias: ergo nequit haberi scienlia sine Logica. 
«Confirm. 3.:» demonstrare est proprium Logicae quarto modo: nequit 
ergo sine Logica reperiri. «Confirm. 4.:» Intellectus, quoties demons­
trat, reipsa logizat: ergo Logicam exercet.

28. Resp. Demonstratio scientifica non necessario est artefaclum 
«in actu secundo,» hoc est, quid actualiter factum ex directione artis: 
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est lamen necessario, et formaliter artefactum a in actu primo,» hoc 
est, opus de se capax, ut fiat ab arte, et habens intrinsecam rectitu­
dinem. et perfectionem, quam ars posset intendere. Artefactum in actu 
primo, non necessario pendet ab arte; sed fieri potest á solo Intellectu, 
licet difficulter, et cum periculo prius errandi; ut agnoscere debent 
Adversarii in prima demonstratione Logica, et in assensu primorum 
principiorum, qui certe est artefactum enuncialivum, cum tamen non 
fiat 'ab arte. Immo ex experientia multorum artefactorum praeceden­
tium nata est omnis ars, ut docet Aristoteles supra citatus. «Ad 1. 
Confirm.» Ut quis perfecte eliciat artefactum in actu primo, non debet 
necessario scire rationem structurae desumptam ex conformitate cum 
praeceptis universalibus artis; ut constat, tum exemplis proximis, tum 
exemplo ornatae locutionis, quae naturali facundia passim oblinetur sine 
Rhetorica. Pertinet id quidem ad perfectionem Artificis, sive Intellec­
tus, qui proculdubio magis perficitur duplici scientia, directa, et re­
flexa: at non perlinet ad intrinsecam perfectionem ipsius scientiae di­
rectae, cui accidentalis et extrínseca est directio, et approbatio artis. 
Sufficit ergo, quod Intellectus rationem structurae noscat in particulari 
per cognitionem experimentalern, quae ostendat evidenter, structuram 
hic et nunc optimam esse ad convincendum; de quo etiam exercite 
certifica! demonstratio ipsa.

29. Ad 2. Nequit acquiri scientia sine modo sciendi, passivo, et 
directo, idest, sine demonstratione, quae est species Modi sciendi; bene 
tamen sine modo sciendi, activo, seu directivo, et reflexo; quo tantum 
sensu vocatur Logica modus sciendi generalis. «Ad 3. neg. Antee.:» 
quia «demonstrare» proprium est cujusvis scientiae. Solum ergo pro­
prium est Logicae «docere» modum demonstrandi. Similiter omnis 
scientia est «facilitas demonstrandi» suum objectum: sed sola Logica 
est «facilitas praebendi regulas» ad demonstrandum. «Ad 4. dist. 
Antee.:» logizat directivo, sive ex attentione ad regulas, «neg.;» logi- 
zat pure effective, ponendo scilicet sine attentione ad regulas talem 
effectum, qualem dictaret Logica, si adesset, «conc. Antee.;» sed 
«neg. Conseq.;» quia nemo proprie exercet Logicam, quae non adest. 
Eodem sensu, qui naturali facundia ornate loquitur, reipsa rhetorissat, 
quin ideo Rhetoricam arte exerceat.
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30. Arg. 4.: non habetur scientifice demonstratio, nisi cognos­
catur ut infallibilis, et minime claudicans, nec ex parte materiae, nec 
ex parte formae; si enim formidinem patitur de sui veritate, et rectitu­
dine, jam non differt a syllogismo probabili, qui ad generandam scien­
tiam inutilis est. Id autem sine Logica obtineri non posse, «prob. 1.:» 
quia, seclusa Logica, cum quovis discursu cohaeret formido falsi: tum 
ex parte materiae «circa quam;» nam, licet haec proponatur sub om­
nimoda ratione veri; at saepe etiam proponitur paralogismos sub om­
nimoda veri ratione, ut experimur passim; nec ullus discursus specio­
sior isto, «Haec essentia Divina est Pater, Filius est haec essentia Di­
vina, ergo Filius est Pater;» qui tamen discursus certo fallit. Tum 
etiam ex parte formae; quam sine Logica nescit Intellectus discutere, 
et ad principia immobilia revocare. Certe ignarus Logicae nihil discer­
nit inter has propositiones, «Homo est animal. Animal est homo,» 
quarum tamen varietate saepe vitiabitur syllogistica forma.

31. Prob. 2.: quia, ut demonstratio firmitatem habeat scientiae 
propriam, talis esse debet, «ut neque in ea quisquam errare, nec qui­
buslibet adversantibus impulsus nutare debeat,» ut docet Magn. Au­
gustinus 1. 1. contra Academ. cap. 7. At ignarus Logic® quovis in 
contrarium sophismate facile nutat, ut experientia testatur. Sane, qui 
discernere nescii syllogismum demonstrativum á sophistico, non 
illum habet ut infallibilem: haec autem discretio solius est Logicae. 
«Prob. 3.:» quia plures legunt demonstrationes Philosophi, et D. Tilo­
ma?, nec tamen firmiter assentiuntur, sed opinative tantummodo; non 
alia ex causa, nisi quia defectu Logicae nesciunt ex quibus constare de­
beat demonstratio. Testatur etiam Aristoteles, veteres Philosophos ex 
ignoratione Dialecticae in plurimos errores incidisse. Adde quod igna­
rus Logicae nescit se scire: et juxta Aristotelem, «qui nescit se scire, 
nihil scit.

32. Resp. Quidquid in Argumento sumitur, sine Logica obti­
neri potest; quin obstent contrariae probationes. Prima instatur in re­
gulis ipsis Logicis, de quarum etiam firmitate dubitare quis poterit; 
imo et de primis principiis, quibus Logica regulat formam syllogis­
ticam. Nam unde scit, an ipse bene intelligat haec prima principia? 
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vel, an ea indigeant explicatione, seu limitatione, sicut indiget illud, 
«Quae sunt eadem uni tertio, etc.,» ut teneat in Divinis? Tota ergo 
firmitas assensus screntifici nititur indole verae «evidentiae,» quae per 
se formaliter excludit omnem formidinem, nec patitur, Intellectum 
ullatenus dubitare, quantumvis reflectat, et circumspiciat, non praeci­
se, quia proponit objectum sub omnimoda ratione veri, sed quia tali 
claritate proponit, ut omnino rapiat assensum Intellectus, etiam cir­
cumspectissimi. Haec autem evidentia residet in demonstratione direc­
ta, sicut in assensu primorum principiorum, sine ope Logicae. Contra 
paralogismos nunquam proponit objectum sub tali, et tanta veritatis 
specie, ut Intellectus, si attente circumspiciat, non possit deprehen- 
dere falsilatem, sicuti reipsa deprehenderunt ii, qui propriis experi­
mentis invenerunt artem solvendi fallacias.

33. Syllogismus ille super Divina Trinitate, licet similis expo- 
sitorio de rebus creatis, non aeque firmiter convincit Intellectum, etiam 
sine Logica: potest quippe Intellectus nativo lumine aliquam adverte­
re differentiam, et falsitatem timere. Quamvis enim naturaliter cog­
noscere nequeat Trinitatem; scit tamen in confuso, veritates naturae 
Divinae, utpote infinite, et incomprehensibilis, forte non omnes subji­
ci iisdem arguendi legibus, quibus creatae veritates: Ad in rebus ciea­
tis non est locus formidini. Et instatur aperte: nam, seclusa Fide, ne 
summus quidem Logicus deprehenderet fallaciam illius syllogismi; 
nisi ad rationem istam recurreret. Neque item cum discursu i capse 
evidenti componitur dubium exparte formae, saltem ut cognitae sub 
expressione «utilis ad convincendum.» Nesciet quidem ignarus Logi­
cae, num suus discursus habeat totam illam formae periectionem, quam 
praescribunt Logici: caeterum dubitare non poterit, quin forma hic et 
nunc habeat quidquid sufficit ad Intellectum plene convincendum, 
quod satis est ad scientiam directam, et ad excludendam foimidinem, 
quae refundatur in objectum. Denique discretio inter propositiones 
num. 30 fin. facilis est cuivis ingenio mediocriter solerti; et gratis 
dicitur indigere luce Dialecticae artificialis.

34. ÁdS. prob. nego subsumptam. Nam potius experientia 
docet, ignaros Logicae in his, quae semel evidenter noscunt, perstare 
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firmiter, irridereque sophismata, quae dissolvere nesciunt. Tenta, 
quaeso, persuadere rustico, se non esse hominem illo sophismate, 
«Quod ego sum, tu non es, sed ego sum homo: ergo tu non es homo,» 
Risum feres, nec dubium inseres. Immo, licet sophismate delusus ce- 
deiet, id esset per accidens ex imbecillitate intellectus, quin inde pro­
betur, locum esse formidini in sensu composito prioris assensus. Cer­
te M. Augustini verba conveniunt etiam Fidei supernaturali; quae ta­
men, licet sit assensus omnino firmus, nec cum formidine, vel dubio 
cohaerens, non raro deseritur propter fallacias haereticorum. Ubi no­
ta, hoc Fidei exemplo convinci, ad omnimodam assensus certitudi­
nem non requiri, quod quis possit solvere sophismata, et quidquid in 
contrarium objiciatur: alioquin plerique Catholici vera Fide carerent. 
Aego praeterea, quod ignarus Logicae non discernat in particulari dis­
cursum evidentem a syllogismo fallaci, experitur enim se altero prae 
allero evidenter convinci. Discernere autem in communi, sive per re­
ginas geneiales, Demonstrationem a Sophismate, pertinet quidem ad 
Logicam, sed necessaiium non est ad scientiam directam de objecto.

35. Ad 3. Plures sunt Logicae peritissimi, qui demonstrationes 
illas non agnoscunt ut tales; quare neuliquam id provenit ex defectu 
Logicae; sed ex eo quod principia directa, quibus illae nituntur, et 
objectiva connexio cum objecto conclusionis, non salis penetrantur. 
Ex ignoratione Dialecticae plures quidem errarunt; non tamen errore 
simpliciter inevitabili. Sic «propter inopiam mulli deliquerunt (Ec- 
cli. 27): et tamen opes simpliciter necessariae non sunt ad evitanda 
delicia. Ignarus Logic® scit se scire, tum in actu exercito, tum qua­
tenus scit se nunc evidenter cognoscere objectum. Scire autem in 
communi, quid sit Scientia, et in quo consistat, minime requiritur.

36. Arg. 5. ab auctoritate. Primum enim Magn. Augustinus 
1. 3 contia Acad. cap. 13, «Restat,» inquit, «Dialectica, quam certe 
Sapiens bene novit, nec falsum scire quisquam potest. Si vero eam 
nescit, non pertinet ad sapientiam ejus cognitio.» Addit, se per Dia­
lecticam didicisse, verum esse hoc enuntiatum, «Non hic et Sol lu­
cet, et nox est,» aliaque similia, quae recenset ibi. Tum cap. 47 Dia­
lecticam vocat partium Philosophiae «formatricem,» et «judicem, quae 



LUDOV. DE LOSSADA. 125

aut ipsa esset, aut sine qua Sapientia omnino esse non posset.» Idem 
L. 2 de Ord. cap. 13 de Logica sic loquitur: «Haec docet docere, haec 
docet discere... Scit scire: sola scientes facere non solum vult, sed 
etiam potest.» Deinde Angelic. Doctor 1. Poster. Lect. 1 artem Lo­
gicam dicit necessariam, ut «homo in ipso actu rationis ordinate, et 
faciliter, et sine errore procedat.» At asine errore procedere» sim­
pliciter necessarium est ad scientias. Postremo Doctor Eximius disp. 1. 
Metaph. sect. 4 n. 26 nobis palam adversari videtur, ut legenti ma­
nifestum erit.

37. Resp. Primum Magni Augustini testimonium nihil obest, si 
legatur integrum: sic enim habet: «Si vero eam nescit, non pertinet 
ad sapientiam ejus cognitio, sine qua esse sapiens potuit, et superfluo, 
utrum vera sit, possitve percipi, quaerimus.» Ubi aperte vides, «To 
ejus» non referri ad ignarum Dialecticae, sed ad ipsam Dialecticam. 
Docuerunt Academici, nihil posse percipi, nec Sapientis esse Verum 
invenire, sed Verosimile. Hos ut refutet Augustinus, probat, saltem 
a Sapiente percipi Sapientiam ipsam (aliter non posset esse Sapiens), 
atque adeo percipi quoque id omne, quod ad Sapientiam pertinet, 
cujusmodi est praeter alias scientias Dialectica. Quodsiforte neget Aca­
demicus, Dialecticam percipi; insert Augustinus, Ergo ad Sapientiam 
non pertinet cognitio Dialecticae, siquidem potest quis sinejlla Sapiens 
esse. Unde, quidquid sit, an possit Dialectica percipi, inconcussum 
perstat assumptum illud, nempe Quod Sapiens percipit sapientiam. 
Subjungit Augustinus propositiones obvias, et per se notas, quarum 
veritatem fatetur se a Dialectica didicisse: sed non negat, easdem sine 
Dialectica posse percipi certo, et evidenter; quamvis per Dialecticam 
facilius, necnon cum majori extrínseca firmitate percipiantur.

38. Secundi testimonii sensus est, quod Sapientia (quo nomine 
intelligit ibi Augustinus «Divinarum, humanarumque rerum scien­
tiam,» idest, collectionem omnium scientiarum) plena, ac perfecta 
esse non potest sine Dialectica, cum haec sit una ex partibus Sapien­
tiae. Unde «To omnino» appellat supra «esse,» et perinde sonat, ac 
«plene,» seu «perfecte.» Curantem subdubio relinquat Augustinus, 
an sola Dialectica sit Sapientia, causa est ejus concursus directivus in 
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omnes scientias universalis, vi cujus, qui Dialecticam novit, jam quo­
dammodo possidet virtualiter omnem scientiam. Sed hinc «insurges:» 
ergo Logica est causa universalis ad omnes scientias: ergo concursus 
ejus simpliciter necessarius est, quemadmodum concursus causarum 
coelestium ad omnes effectus sublunares, et concursus, seu directio 
Prudentiae ad omnes virtutes Voluntatis. «Resp.» Logica est causa 
universalis pure directiva, instrumentalis, artificialis, et eminenter 
contenta in alia causa naturali principaliori, nempe in Intellectu, qui 
se solo supplere potest ejus influxum. Hujusmodi autem causa univer­
salis non est simpliciter necessaria; licet necessariae sint causae coe­
lestes ob rationem contrariam; et licet idem concedatur de Prudentia 
acquisita (quod multi negant), eo quod Voluntas, utpote potentia coe- 
ca, sine praevia luce Prudentiae nequit omnino circumspecte operari. 
Denique in tertio testimonio tantum intendit Augustinus, ut sola Lo­
gica possit facere scientes quantum ad notitiam scientificam de Modo 
sciendi, quae cujuslibet scientiae perfectio est extrínseca, et accidenta­
lis. De estero, quod S. Augustinus agnoscat utilitatem Logicae citra 
necessitatem, satis constat ex ejus verbis supra relatis cap. 1 n. 9, 
n. 10, et II.

39. Quod attinet locum D. Thomae, ut acquiratur scientia, ne­
cessarium quidem simpliciter est «procedere sine errore» inemen­
dabili, sive incorrecto; secus tamen «sine errore,» qui mox animad­
versus corrigatur: et de hoc loquitur D. Thomas; qui verbis illis «or­
dinate, et faciliter,» satis indicat necessitatem «secundum quid,» sive 
«ad melius esse.» Error autem ignaris Logicae intercurrens in pro­
gressu scientiarum, poterit animadverti, et emendari naturali perspi­
cacia: quemadmodum, qui sine itinerario Romam proficiscitur, licet 
saepe deviet, poterit errorem advertere, et iterum atque iterum in 
viam regressus, ad terminum tandem pervenire. Denique Exim. Doc­
tor non negat, sine Logica acquiri posse veram scientiam. Nam, dum 
inquit: «Nunquam acquiritur vera scientia, nisi quis sciat se scire:» 
subdit: «nam scientia esse debet perfectum intellectuale lumen, quod 
se ipsum manifestat, alioqui non erit omnino evidens.» Ubi non re­
quirit reflexum lumen Logicae, ut quis sciat se scire, sed lumen scien-
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tías directo, quod se ipsum manifestat, videlicet «exercite,» ut supra 
diximus. Ejus igitur mens eo loci non est adstruere necessitatem, sed 
sufficientiam Logicae ad acquirendas scientias: probat autem, quod 
Logica non ita sufficeret, nisi demonstrative traderet instrumenta 
sciendi. Caeterum nullo verbo inficiatur, posse aliunde seclusa Logi­
ca obtineri quod sufficit.

40. Arg. ultim. Quamvis Intellectus sine Logica possit acquire­
re unam, vel alteram demonstrationem, non tamen omnes ad statum 
perfectum scientiae requisitas. Prob. exemp.lis. 1.: alearum lusor 
potest quidem aliquoties talos projicere sub eadem figura; non vero 
millies continuata serie. 2.: Voluntas potest plura vitare peccata ve­
nialia, non tamen omnia, sine speciali gratia: potest etiam resistere 
pluribus auxiliis, non tamen omnibus collective. 3.: natura sine arte 
Medica plures etiam potest superare morbos sed non omnes. «Con­
fiera.:» aliquis est actus naturalis, nempe amor Dei ut Auctoris naturae, 
cui Voluntas non sufficit sine gratia supcrnaturali, quamvis sufficiat ad 
alios actus: ergo pariter dari poterit aliqua demonstratio ita difficilis, 
ut sine Logica obtineri nequeat ab Intellectu; maxime cum plures sint 
demonstrationes, quae ut convincant, juvandae sunt Conversione pro­
positionum, et Reductione formae ad Modos perfectos primae Figurae.

41. Ad Argum, neg. assumptum, non opportune probatum illis 
exemplis: nolumus enim, ut ex terminis valeat argumentum ab una 
vel altera parte ad totam collectionem, cum sciamus, saepe in collec­
tione reperiri rationem specialem, quae non detur in singulis parti­
bus. Arguimus igitur ex eo quod demonstrationum consueta collectio 
in scientiis non addit specialem difficultatem supra primas demonstra­
tiones; sed potius Intellectus vigor crescit eundo, et ad novos pro­
gressus fit habilior. Unde «ad 1. exempl.» constat disparitas: nam 
in projectione talorum nullum est principium inferens hanc figuram 
prae alia: at in Intellectu, praeter innatam propensionem in veritatem, 
sunt prima principia, et primae conclusiones inde collecto, quae ma- 
nuducunt ad novas demonstrationes. Praeterea retorquetur exemplum. 
Nam, licet continuata serie nequeat eadem tali figura millies appare­
re, bene tamen intermixtis aliis figuris, siquis diu perseveret in ludo:
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ergo pariter Intellectus, in quaerenda veritate perseverans, poterit 
demonstrationes omnes acquirere, licet interina in plurimos errores 
incidat. Et hoc unum intendimus: non enim volumus, ut Intellectus 
omnes praecaveat errores, quod nec cum Logica praestat; sed ut sae­
pius errando, et emendando, ad omnes demonstrationes perveniat.

42. Ad 2. Nullum similiter principium est in Voluntate praepon­
derans in exclusionem omnium venialium: potius.enim ipsa volubilitas 
potentiae liberae, et post primaevam labem in malum pronae, quodam­
modo repugnat tantae.uniformitati in operando. Oppositum accidit in 
Intellectu, ut nuper vidimus. Adde quod peccata venialia sunt innu­
mera; cum tamen demonstrationes scientificae definito sint numero, et 
in plerisque scientiis admodum paucae. Item, ut omnia venialia viten­
tur, necesse est, ut nullus unquam detur lapsus. At minime volumus, 
ut Intellectus nunquam erret, neque id opus est, ut acquirantur tandem 
omnes demonstrationes. Item, voluntas optime vitare potest aliquod 
saltem individuum ex omnibus venialium speciebus: et hoc ipsum in­
tendimus in re nostra, non ut omnia individua, sed ut omnes demons’ 
trationum species acquirantur. Quod additur, verum est propter in­
finitatem, quae datur in collectione auxiliorum. Caeterum in demonstra­
tionibus nulla talis infinitudo est.

43. Ad 3. In primis nullus forsan est morbus, quem robusta 
aliqua natura phisice superare nequeat, si modo superabilis sit arte 
Medica: imo passim videmus, á natura perfici, quod Medicina despe­
rat. Deinde disparitas in aperto est. Tum quia naturae robur physi­
cum non continet eminenter artem Medicam, sicut Intellectus conti­
net Logicam. Ium quia naturae vires per iteratos morbos descrescunt: 
Intellectui vero per iteratas demonstrationes vigor accrescit.

44. Ad Confirm. Antecedens non aliter verum esse potest, nisi 
quia probatur ve! specialis difficultas in eo actu prae caeteris, vel de­
fectus virtutis in \oluntate. At nec probabitur unquam defectus vir­
tutis in Intellectu ad aliquam demonstrationem, nec difficultas naturali 
ingenio insuperabilis. Praeterea virtus gratiae supernaturalis non con­
tinetur in Voluntate, cum Logica contineatur eminenter in Intellectu. 
Con\eisio, et Reductio, sicut naturali accumine inventae sunt, redae- 
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tasque ad formam Artis; ita poterunt sine arte cognosci ut hic et 
nunc utiles ad discursum nova luce donandum. Ubi observa, perpetuo 
nos loqui de Intellectu humano acuto, et ingenioso: quod enim aliter 
contingat rudi, vel tardo, per accidens erit. «Specimen nature capi 
decet ex optima quaque natura,» ut ait Tullius Tuscul. L. 1. Loqui­
mur item de naturali potentia, vel sufficientia phisica Intellectus: nec 
admodum repugnabimus, siquis asserat necessitatem Logicae moralem, 
ita scilicet, ut sine Logic® presidio scientias acquirere in statu per­
fecto, difficillimum sit, et nulli forsan hactenus obvenerit.

CAPUT VIII

An Logica sit Ars, et Scientia ?

1. Quinque habituum genera distinxit Philosophus 6. Ethic. a 
cap. 3. usque ad 7., quas appellat virtutes Intellectuales, nimirum 
Intellectum, Prudentiam, Sapientiam, Scientiam, et Artem. Nomine 
«Intellectus» non hic significatur, ut alias, potentia Intellectiva; sed 
«Habitus cognoscendi principia prima, et in demonstrabilia,» cujus- 
modi sunt, «Quodlibet est vel non est, Totum est majus sua parte, 
etc.;» qui habitus vocatur etiam «Lumen principiorum.» Prudentia dici­
tur á Philosopho «Habitus agendi, vera cum ratione, circa ea, quae 
sunt homini bona,» idest, circa morum honestatem. Sapientia saepe 
accipitur pro excellentia in quavis arte, vel scientia: saepe etiam, pre- 
sertim apud veteres cum Cicerone (i), pro «Scientia Divinarum, hu- 
manarumque rerum, causarumque, quibus hae continentur;» quo 
sensu comprehendit habitus omnium scientiarum. Nunc vero sumitur 
pro «Cognitione perfectissima rerum maxime universalium, ac diffici­
lium, peraltissimas causas,» Scientia est «Habitus per demonstratio’

(1) 4 Tuscul et 2 Offic. 
Lossada.—Tom. I. 9
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nem acquisitus:» et Ars, «Habitus vera cum ratione faclivus:» quaeonr 
nia explicat D. Thomas ibi Lect. 3., 4., et 5.

2. His positis, Logica in primis in se continet «Intellectum:» in 
primis includit enim habitum suorum principiorum, v. g. «Eadem 
propositio nequit esse vera simul et falsa.» Vid. dicta cap. 5. n. 23. 
Deinde Logica non est «Prudentia» stricte sumpta, ut ex definitione 
posita constat: quanquam largo sensu prudentia dici queat, ut explicat 
1). Thomas (1). Nec item est «Sapientia» juxta definitionem nuper 
adductam, quae solis convenit Metaphysicae, et Theologiae. Sed dubium 
est, an Logica proprie sit «Ars, et Scientia?» In quo paucis reclaman­
tibus, reliqui omnes incunctanter affirmant. Quibuscum.

3. Assero 1. «Logica proprie est Ars.» Ante probationem hoc 
«nota:» praeter definitionem Arislotelicam n. 1. traditam, definitur 
Ars a D. 1 horna 1.2. q. 57. ar. 3. c. «Piatio recta aliquarum operum 
faciendorum.» Verum his definitionibus proprie non comprehenduntur 
nisi Artes externi operis: nam apud Philosophum, et D. Thoman (2), 
«facere, et factio» solis convenit actibus externis, ex quibus remanet 
opus aliquod, ut sunt actus aedificandi: «agere» autem, et «actio» con­
venit actionibus internis, aut iis etiam externis, ex quibus nihil rema­
net, ut sunt actiones Musicae (3). Caeterum, praeter Artes externi ope­
ris, sunt aliae plures, et nobiliores. Celebris quippe est divisio Artium 
in «Activas, et I(activas,» sive in «Liberales, et Mechanicas,» versi­
bus hisce notatas:

(1) 2, 2, q. 47, ar 2, ad 2, et q 48, art. unicae.
(2) In 6. Etliic. Lect. 3.
(3) Vid. Aristot. L. 1. Magn. Moral, cap. ultim.
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Lingua, trojms, ratio, numerus, tonus, angulus, astra.

Rus, nemus, arma, rates, vulnera, lana, faber.

Quorum prior versus indicat Artes liberales, Grammaticam, Rhe­
toricam, Dialecticam, Arithmeticam, Musicam, Geometriam, Astrolo­
giam: posterior indicat mechanicas, quae et serviles, et illiberales di­
cuntur, nempe Agriculturam, Venatoriam, Militarem, Nauticam, Chi­
rurgiam, Textoriam, et Fabrilem. Vid. Conimbricenses qq. 1. 2. 3. 
prooemial. Quamvis ergo nomine «Artis» frequentius apud veteres inte­
rligatur Ars tactiva, et mechanica; extenditur etiam id nominis ad li­
berales, et activas, ut constat ex usu Sapientum, veterum, ac recen­
tium, approbatque D. Thomas 1. 2. q. cit. ar. 3, ad 3.

4-. Itaque Ars in communi, prout comprehendit Activas, et Tac­
tivas, definiri potest, vel «Collectio multarum de una re comprehen­
sionum ad finem aliquem utilem vitae;» quae definitio apud Philosophos 
celebratissima est, ut testantur Conimbricens (1): vel «Certa ordinatio 
lationis, qua per determinata media ad debitum finem actus humani 
perveniunt;» quae definitio traditur á D. Thoma in i. Poster. Lect. 1.: 
vel demum cum P. Peynado, «Habitus medio judicio vero dirigens 
Agens liberum, in quo est, ad opus non pertinens ad bonos mores. 
Cujus definitionis ultima verba notant discrimen Artis a Prudentia: re­
liqua vero naturam explicant Artis in communi, quae et vera semper 
oictare debet, et esse de operibus, non prorsus necessariis, sed Vo­
luntatis imperio, et electioni subjectis, juxta doctrinam Aristotelis 6. 
Ethic. cap. 4.

5. His positis, probatur assertio. 1. ex communi sensu Philoso­
phorum, praesertim D.Thomae.cum alibi saepe,tum 1 .Poster. Lect. 1., 
ubi non solum probat, quod Logica esi /irs, sed etiam /Irs ar-

3) Q. 1. procem, ar. 2. 
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tium. 2.: quia Logicas convenit quidquid est de ratione Artis: est 
enim facultas mediis regulis omnino veris dirigens Agens liberum ad 
coustruendum opus quoddam eximium, nempe Syllogismum, Defini­
tionem, etc.; quod opus non ita necessarium est, ut non possit bene 
vel male fieri ex imperio, et electione Voluntatis, ut explicabimus 
Disp. sequenti. Dices: juxta D. Thomam (1), Logica, et quaevis Ars 
liberalis, solum «per quamdam similitudinem» dicitur Ars: ergo non 
proprie. Dist. Conseq.; proprietate primae impositionis, cone.; pro­
prietate usus, neg. Conseq. Nomen Ars primo quidem impositum est 
artibus mechanicis: sed deinde ex usu Sapientum extensum est ad 

,artes liberales «per quamdam similitudinem»; sic tamen, ut, licet haec 
similitudo fuerit extensionis occasio, nomen /Irs deinceps proprie 
significet conceptum communem liberalibus et mechanicis, qualem 
exhibent definitiones num. 4. Vide D. Thomam 1 p. q. 67. ar. 1 G., 
ubi hanc doctrinam circa nomen Lua; explicat optime, et confirmat 
exemplis. Objectiones alias diluemus Asseri, sequ.

G. Assero 2. «Logicaproprie est Scientia». Probationi praemi­
tto, Scientiam usurpari trifariam. 1. pro quavis cognitione vera: di­
citur enim sciri, quidquid non ignoratur. 2. pro notitia evidenti, quae 
propter se appetitur, nec ad aliud per se ordinatur: el haec acceptio, 
quae saepe occurrit apud Aristotelem, solis convenit scientiis pure spe­
culativis. 3. generalius pro evidenti notitia rei per causam, seu pro 
habitu per demonstrationem acquisito: quae acceptio propria, et usi­
tata est, traditurque ab Aristotele 1. Poster, cap. 2.: unde et D" 
Thomas 6. Ethic. Lect. 3., «Manifestum est», inquit, «quod scientia 
est habitus demonstrativus, idest, ex demonstratione causatus,» In 1. 
acceptione Logica est scientia, ut per se patet: in 2. non est; quia 
propter alias scientias appetitur, et ad eas acquirendas ordinatur. 
In 3. esse negarunt nonnulli veteres apud Conimbricens, quibus pau­
ci ex modernioribus accesserunt. At affirmant communitur caeteri 
omnes: quibuscum.

(1) 1,2, q. 57. ar, 3, ad. 3.
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7. Assertio nostra probatur breviter. Logica ex principiis evi­
dentibus demonstrat. suarum veritatem regularum: ostendit enim, 
quod Definitio debeat esse clarior Definito, ex eo quod explicatio sit 
clarior explicato; quod unum membrum dividens non adaequet Divi­
sum, ex eo quod Totum est majus sua parte; quod Syllogismus cons­
tare debeat tribus terminis, ex principio, «Quae sunt eadem uni ter­
tio, etc.»: rationem item reddit evidentem Conversionis, Oppositio­
nis, etc.: adeo ut non alia sit Scientia, si Mathesim excipias, tot 
demonstrationibus abundans. Logica igitur est habitus demonstrati­
vus, seu per demonstrationem acquisitus, proindeque scientia vere, 
et proprie. Gonfirm. 1.: Habitus, quo verum cognoscimus, vel est 
opinio, vel fides, vel scientia, vel ellam experientia; sed habitus, quo 
praedictas veritates Logicas ex principiis certis cognoscimus, non est 
opinio, nec fides, ut patet; nec aliunde mera experientia, ut plane 
colligitur ex dictis cap. superiori: superest ergo, ut sit scientia vere 
talis. Gonfirm. 2. Logica docet formam, qua caeterae scientiae proce­
dere debent circa suum objectum: ergo debet ipsa certo demonstrare 
istius formae rectitudinem: alioquin costeras scientiae periculose cre­
derent se se Logicae regulis.

8. Contra hanc ass ertiouem plura, et intríncala satis argumenta 
sumuntur ex objecto Logicas, quod, si dicatur consistere in Ente ra­
tionis pure objectivo, non videtur esse proprie scibile. Verum haec 
nihil ad nos, qui Thomistarum sententiam istam rejiciemus Disp. 
sequ. Ex aliis tamen capitibus Objic. 1.: Logica est ars: ergo non 
est scientia. Proh. Gonseq. 1.: quia scientia est de necessariis; ars 
autem de contingentibus, seu quae bene vel male fieri possunt. 2.: 
quia scientia est de universalibus; ars de singularibus. 3.: quiascien- 
ta est propter se; ars propter opus. 4.: quia scientia pertinet ad In­
tellectum speculativum; ars ad practicum. 5.: quia si semel ars po­
test esse scientia, omnes artes, etiam mechanicae, erunt scientiae, cum 
earum regulae, sicut et Logicae, sint demonstrabiles. 6.: quia Aristo­
teles distinguit Scientiam, et Artem, tamquam membra dividentia 
Virtutem intellectualem in communi: at membra dividentia Totum, 
se se invicem excludunt,
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9. Resp. neg. Conseq., quin obstent probationes. Ad. 1.: Scien­
tia dicitur esse de necessariis, non quidem in exislendo (sic enim sola 
cognitio de Deo foret scientia), sed in verificando; quatenus scientia 
ita debet respicere objectum, ut, sive illud existat, sive non, semper 
velificet necessario conclusionem, qua demonstrative cognoscitur. 
Unde conclusio ista, «Definitio debet esse clarior Definito», est alter­
nae veritatis, et de re necessaria in verificando: quia reddit hunc sen­
sum, «Quandocumque existat Definitio, recta non erit, nisi Definitio 
sit clarior», qui sensus necessario est verus, etiamsi definitio vel nu­
llatenus, vel contingenten existat. Ars autem est de contingentibus, 
non quoad verificationem regularum, quae possunt esse necessariae 
veritatis; sed quoad executionem ipsius objecti, quod debet esse in 
existendo contingens, et ab artificis arbitrio pendens; alioquin super­
flua foret ars. Unde conceptus Artis, et Scientiae non opponuntur: 
nam contingentia, quam petit Ars, bene cohaeret cum necessitate, 
quam Scientia poscit. Quomodo autem actus intellectus, quod est ob­
jectum Logicae, possit bene vel male fieri, explicabitur Disput. 
sequenti.

10. Ad 2. Scientia est de universalibus, quia rationem consi­
derat communem pluribus: sed hoc idem habet Ars, cum regulas 
praescribat generales pluribus artefactis. Unde, quod Ars etiam sit de 
universalibus, et in hoc ab Experientia differat, expresse docent, et 
inculcant Aristoteles 1. Melapb. cap. 1., et D. Thomas ibi Lect. 1. 
Ars ergo circa singularia versatur non «in cognoscendo,» sed «in 
agendo,» quatenus, dum ad actionem, sive executionem venitur ,arte- 
factum in singulari fieri debet ab Artifice facillime applicante regulam 
Artis generalem, quae est doctrina D. Fhomae loc. cit. Et eodem sen­
su omnis scientia practica versatur circa singularia.

11. Ad. 3. sola scientia speculativa est propter se: nam practi­
ca, licet sit scientia, est propter opus. «Ad» 4. scientia practica, 
qualis est Logica, pertinet ad Intellectum praclicum, sicut Philosophia 
moialis, Medicina, et aliae, «Ad» 5. Artes mechanicae, prout commu­
niter traduntur, et addiscuntur, non sunt scientiae: quia, licet earum 
pleraque judicia, seu regulas habeant ex se demonstrabiles; de facto 
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tamen Artifices in eis demonstrandis haud laborant; sed contenti sunt 
experientia, inductione, vel auctoritate. Quod si quis Artifex per de­
monstrationem probaret, ut posset, regulas artis Nauticae, vel Milita­
ris v. g.; ea tunc ars simul esset scientia. Sic Rhetorica, prout com­
muniter traditur, non est scientia: et tamen scientia censetur, prout 
ab Aristotele tradita est.

12. Ad G : Aristoteles in 6. Ethic. solum distinxit Scientiam 
ab Arte mechanica, ut notavimus n. 3.: talis autem Ars, prout com­
muniter tradita, non est scientia. Praeterea, Scientia, et Ars in com­
muni, ratione saltem distinguuntur; et identitatem realem, licet non 
excludant, non exigunt: quod sufficit, ut possint esse membra divi­
dentia, juxta dicta in Summulis. Ars igitur solum petit ex proprio 
conceptu judicium certo verum; non tamen ut certitudo nitatur potius 
demonstratione, quam inductione, vel auctoritate. Dum autem ea cer­
titudo per demostrationem acquiritur, tunc idem habitus est Ars et 
Scientia.

13. Objic. 2. juxta Aristotelem 2. Metaph. cap. 3., «Absurdum 
est simul quaerere scientiam, et modum sciendi:» sed Logica est mo­
dus sciendi: ergo, dum ipsa quaeritur, non quaeritur scientia. «Con- 
firm.» I.: Logica est instrumentum, et dispositio ad Scientias: ergo 
Logica non est scientia; neque enim instrumentum, aut dispositio, po­
test ejusdem rationis esse cum re, ad quam disponit. «Coníirm.» 2.: 
Logica dirigit omnem scientiam ad demonstrandum; sed non dirigit 
se ipsam, aliter praeexisteret ante se: ipsa igitur non demonstrat. 
«Confirm.» 3.: juxta Aristotelem I. Rhetor, cap. 4., siquis Rhe­
toricam, et Dialecticam, non ut facultates, sed ut scientias tradere 
conetur, is naturam earum interimet. Eodem lib. et saepe alias docet 
Philosophus, Dialecticae nullum esse determinatum subjectum; omnis 
autem-scientia certum subjectum habet.

14. Resp: ad Argum. Aristoteles nomine «modi sciendi» intelli- 
git ibi methodum cujusque scientiae propriam, et peculiarem, quae 
praenosci debet priusquam scientiam quis aggrediatur. Et, licet intelli- 
gat Logicam, tantum significat, absurdum, et incommodum fore, si­
quis Logicam et alias scientias velit simul addiscere, «quia non est 
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facile, quod homo simul duo capiat, sed dum ad duo attendit, neutrum 
capere potest,» ut ibidem inquit D. Thomas Lect.a5. Sumit autem 
Philosophus eo loci nomen «Scientiae» juxta secundam acceptionem 
num. 6 «Ad I. Confirm. neg. Conseq.:» nam Logica non aliter est 
dispositio, et instrumentum, nisi quia regulas tradit recte disserendi: 
has autem cum demonstrative tradat, quid prohibet esse scientiam? 
Addita probatio nulla est: nam malleus malleo, et forceps forcipe fa­
bricatur. Et saltem in ratione genérica, vel specifica subalterna, non 
dubium, quin instrumentum, aut dispositio conveniat cum ea re, cui 
servit. Sic Prudentia, generale quoddam instrumentum virtutum, ve­
ra virtus est: sic Grammatica, quae ad Rhetoricam artem disponit, 
ars est: sic alia innumera facile cuivis obvia.

15. Ad 2. Quo sensu «Coelum omnia tegit,* eodem Logica di­
rigit omnem scientiam, videlicet omnem praeter se: ipsa quippe, 
quantum ad primam demonstrationem, non dirigit se, ut vidimus cap. 
praeced., ubia etiam ostendimus, directionem Logicae non esse sim­
pliciter necessariam ad demonstrandum. «Ad 3.» Aristoteles iis in 
locis aperte loquitur de Dialectica utente accessoria, quae concludit 
extra propriam materiam. Vid. supra cap. 2. a n. 23., et cap. 3. 
num. 10.

16. Objic. 3.: Logica non certo, sed probabiliter duntaxat, cog­
noscit suum objectum: ergo non est scientia. Patet Antecedens, aut 
patebit ex controversia de objecto Logicae formali, quam disput. se­
quenti tractabimus. «Dist. Antee.:» Logica non certo cognoscit suum 
objectum sub ratione Entis realis, vel rationis, «conc.;» sub ratione 
Modi sciendi, tam incommuni, quam in particulari, «neg. Antee., ct 
Consequ..» Certum est omnibus, Logicam agere de Modo sciendi, et 
ejus speciebus. Omnes item reipsa conveniunt in definitionibus spe- 
cierum istarum, quidquid sit de una vel altera vocula: ex quibus de­
finitionibus demonstrantur proprietates Modi sciendi, ad finem Logi­
cae conducentes; v. g., quod Definitio sit clarior Definito, demons­
tratur ex eo quod Definitio sit «Oratio explicans essentiam rei.» Quare 
Logica certo noscit suum objectum, quantum sat est ad demonstran­
dum quod oporter, Illud igitur dubium, can objectum Logicae pro 
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formali dical Ens reale, vel rationis;» non impedii Logicarum demons­
trationum firmitatem, proindeque nec rationem Scientiae.

17. Objic. 4.: Logica secundum partem Topicam, et Sophisti­
cam, non procedit demonstrative: hac igitur ex parte Scientia non 
est. «Resp.» cum D. Thoma 4. Metaph. Lect. 4.. Si pars Logicae To­
pica consideretur prout docens modum probabiliter concludendi, «hoc 
demonstrative facit, et secundum hoc est scientia.» Si vero conside­
retur prout utens hoc modo probabili, «sic recedit á modo scientiae. 
Et similiter dicendum est de Sophistica: quia prout est docens, tradit 
per necessarias, et demonstrativas rationes modum arguendi appa­
renter.» Sed «prout est utens, deficit á processu verae argumenta­
tionis.

18. Objic. 5.: Logica plures habet actus opinativos, seu mere 
probabiles; scatet enim quaestionibus in utramque partem incertis: er­
go, licet actus etiam demonstrativos habeat, simpliciter appellari de­
bet, non Scientia, sed Opinio; nam, ut ajunt, denominatio sequitur 
debiliorem partem. Objectio probat, nullam Facultatem posse vocari 
simpliciter Scientiam, cum nulla sit, quae plures desuo objecto quaes­
tiones dubias non habeat. Praeterea concedit, quod intendimus, Logi­
cam scilicet bona sui parte scientiam esse. Undenam vero sumere de­
beat absolute denominationem, erit quaestio vocalis. Piectius tota Fa­
cultas Logica vocabitur Scientia: quia pars scientifica nobilior est, 
eique deserviunt, et subordinantur quodammodo reliquae partes: qua­
re praevalere debet in denominando; sicut anima totum hominem de­
nominat rationalem. Allegata parmmia fallit hic, ut saepe alias; maxi­
me cum non detur compositio physica inter actus, aut habitus opina­
tivos et scientificos.

19. Quaeres, utrum Logica sit scientia, prout docens, an prout 
utens? Resp. Logica scientia est, prout docens, etiam in parte Topi­
ca, et Sophistica, ex num. 17.: non tamen scientia est, prout topice, 
vel sophistice utens, sive intra, sive extra propriam materiam; ut per 
se palet. Dubium superesl de Logica prout utente regulis demons­
trandi intra propriam materiam: quo sensu, licet fateantur omnes, 
actum Logicum esse scientificum realiter, sive idéntico; plures tamen 
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id negant de tali actu formaliter accepto sub munere «utentis,» aut 
«usus.» Sed affirmandum puto, etiam in sensu formali. Nam, licet 
usus regularum in genere, sive ex terminis, non sitscientificus; usus ta­
men regularum demonstrandi praescindi non potest ab scientia. Prob.: 
usus regularum ejusmodi, est formaliter Syllogismus seligens prae­
missas, quae sint evidentes, primae, notiores, et causae conclusionis, 
quam inde legitime inferat; hoc enim totum expresse praescribunt re­
gulae demonstrandi: at Syllogismus, prout seligens tales praemissas, 
et inde legitime, concludens, est formalisime demonstratio, ut constat 
ex definitione demonstrationis (i); et omnis demonstratio est forma­
lissime scientia actualis, sive actus scientificus: ergo, etc.

20. Sed objicit M. Baiona 1.: Logica, in quantum utens, nihil 
demonstrat de suo objecto: ergo non est scientia. Prob. Antee.-, quia, 
piout demonstrat aliquid de suo objecto, est docens; sed, in quan­
tum utens, non est docens: ergo, in quantum utens, nihil demonstrat. 
Objicit 2.: Logica ut utens, procedit modo compositivo circa singula­
ria, et contingentia, componendo scilicet juxta regulas determinatum 
syllogismum, sed, in quantum scientia, procedit modo resolutorio cir­
ca universalia, et necessaria: ergo, prout utens, non est scientia. Et 
quidem hac ratione distinguuntur formaliter in Logica munus Artis, 
et munus Scientiae.

21. Resp. ad 1. neg. Antee. Ad prob. ¿List. Min.: non est do­
cens doctrinam, qua utitur, cono.-, non est docens aliquid a tali doc­
trina distinctum, neg. Antee. et Gonsec. Dum Logica demonstrat pro­
prietates Definitionis, non docet regulas demonstrandi, queis utitur: 
docet tamen modum definiendi, quo tunc non utitur. Quamvis autem 
hic sint quasi duo respectus alter alterum formaliter includit, nempe 
usus doctrinam; nequit enim concipi usus regularum demonstrandi, 
quin concipiatur ut evidenter docens, seu manifestans aliquod objec­
tum. Sic usus Legis- charitatis formaliter imbibit amorem Dei; et usus 
virtutis intellectivae cognitionem objecti. Quibus exemplis facile sol­
ves quidquid in contrarium replicetur.

(1) Apud Aristotel. 1. Poster, cap. 2.
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22. Ad 2., concessis praemissis, neg. Gonseq.: nam ipsemet 
compositivas modus, cum talis est, qualis praescribitur regulis de­
monstrandi, formaliter involvit modum resolutorium, idest, modum 
tendendi probantem conclusionem per principia universalia, et neces­
saria: hic enim tendendi modus, qui dicitur resolutorias «signate,» 
jmbibitur formaliter in quovis determinato Syllogismo, prout «exer­
cite» composito juxta regulas demonstrandi. Nec conceptus Artis et 
Scientiae in Logica distiguuntur praecise titulo compositionis, et reso­
lutionis; sed eo potius, quem supra indicavimus n. 12.

CAPUT IX

Utrtim Logica sit Scientia practica, an speculativa ?

1. Quaestio praefixa, in Schola celebris, tota iere in vocibus po­
sita est. Idcirco nunc maxime agendum nobis est auctoritate Sapien- 
tum, quae ad lites vocales dirimendas plurimum valet. Sed claritatis 
ergo praenotanda sunt aliqua.

§ I. Circa Praxim, et Practicum aliqua prcenotantur.

2. Ao/. 1.: nomen «Praxis idem sonat ac «Opus;» et «Prac- 
licum,» idem ac «Operativum: Speculatio» vero idem valet, ac «Con­
templatio;» et «Speculativum,» idem ac «Contemplativum.» AoL 2.: 
ex cruda vi nominum omnis cognitio est practica, cum omnis opere­
tur, seu physice producat habitum: omnis item cognitio est specula­
tio, cum nulla sit, quae non aliquod objectum repraesentet, ac proin­
de inspectio sit, et contemplatio illius. Unde et totus Intellectus, qua 
cognoscitivas est, eodem sensu speculativus erit, totusque practicus. 
Sed usu Sapientum effectum est, ut sola cognitio, quae repraesentat 
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objectum, quin ejus executionem regulet, dicatur speculatio, seu cog­
nitio speculativa: quae vero pro regula est, ut suum objectum execu- 
lioni mandetur, cognitio practica dicatur. Ex. g. ideam domus in 
charta delineatam contemplantur artifex, et non artifex; ille, ut do­
mum aedificet, hic solius animi gratia, Tum artificis contemplatio est 
practica; at non artificis, speculativa. Hinc, Intellectus ab omnibus 
cum Aristole (1) dividitur (divisione formali, nonreali) in pracli- 
cum, et speculativum, prout scilicet productivus est cognitionum, 
vel pure speculantium, vel ad sui objecti executionem dirigentium. 
Inde etiam habitus intellectuales in prácticos, et speculativos divi­
duntur: nam licet omnes actuum suorum operativi sint, cum ta­
men ab eorum indole nomen accipiant, dicuntur speculativi, qui spe­
culationes pariunt, et practici, qui congnitiones practicas eliciunt.

3. Not. 3.: potissima differentia cognitionis, aut facultatis prac­
tica ab speculativa sumitur ex fine utriusque. «Speculativae etenim 
finis, veritas; practicas autem, opus;» ut inquit Aristoteles 2. Metaph. 
cap. 1., cui caeteri omnes consentiunt. Id est, Facultas speculativa 
sistit in contemplatione sui objecti, nec aliud quaerit, quam veritatem 
scire: at I* acuitas practica ulterius dirigit, et inclinat ad sui objecti 
executionem, quae executio proinde dicitur finis ejus, quemadmodum 
centrum, quo gravitas lapidis inclinat, gravitatis finis appellatur. Hinc, 
ut communiter dicitur (2), Scientia speculativa «est gratia sui, et 
quaerit scire propter ipsum scire:» practica vero est, «gratia operis, 
et quaerit scire propter utilitatem operis.»

4. Not. 4.: differentiam ex fine sequitur alia duplex. Altera: quod 
notitia practica versari debet circa objectum, sive materiam operabi- 
lem a cognoscente ipso: unde cognitio tua de Mundi fabrica, non est 
practica. Operabilem, inquam, vel physice, vel moraliter, vel effective, 
vel directive: unde cognitio, qua dirigit homo brutorum actiones, ut 
ai ,ificiose fiant, practica est. Sufficit autem quod sit operabitis «per

(I) 3 de Anim. Lect. D. Thom. 15.
Í/2) Ex Arjstot. 1. Metap. c. 1. et 2 et D. Thom. ibi Lee. 1.
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se,» licet «per accidens» cognoscenti reddatur impossibilis, ut si ci- 
tharadus manum amittat, aut pictor oculos. Ex adverso notitia specu­
lativa ut sic non petit versari circa rem cognoscenti operabilem, etsi 
non raro versetur, ut cum Animastica de actibus Intellectus, etAolun- 
tatis nostrae disserit.

5. Altera differentia: quod notitia practica in objectum operabile 
tendit «modo operabili,» idest, modo utili ad operandum; speculativa 
vero, licet cuandoque respiciat objectum operabile, non tamen «modo 
operabili,» sed modo potius inutili ad operationem. Ex. g. hic ac­
tus, «Oportet amare proximum,»tendit modo operabili, quia manifes­
tat convenientiam amoris, et allicit ad amandum: hic vero, «Amor 
consistit in qualitate absoluta,» rem quidem respicit operabilem, sed 
modo non conducente, nec alliciente ad operandum. In idem fere re­
cidit, quod passim dicitur, notitiam practicam tendere in lem opeia- 
bilem ut operabilem; speculativam vero non ita, sed sub alia ratione, 
vel motivo formali. Item, cognitionis practica? proprium esse tendeie 
«modo compositivo,» idest, utili ad operationem actualem, quae sit 
compositio, vel partium, si partes habeat, vel saltem essentiae cum 
existencia.

G. Not. 5.: aliud est practicum morale, aliud artificiale (1). 
Practicum morale dirigit morum rectitudinem: atque ita practica di­
citur Prudentia. Practicum artificiale regulat rectitudinem artefacto- 
ruin: atque ita practica est Architectura, Pictoria, et Aliae Altes. 
Utrumque practicum, ut in actu secundo perveniat ad opus, sive ad 
praxim, requirit actum Voluntatis; sed aliter, et aliter, nam piacti- 
cum morale requirit actum voluntatis, vel tamquam piaxim unicam, 
vel tamquam formam praxeos prout moraliter rectae, sive honestae, 
cum enim Prudentia dictat externam locutionem, haec, prout est 
praxis recta moraliter, constituitur ab actu voluntatis ut a forma. Et 
hoc sensu docuit Scolus, praxim formaliter, et primario consistere in 
opere immediate libero, seu voluntario.-At practicum artificiale solum

(1) Ex. P. Suar. disp. 44. Metahp. Sect. 13. n. 27. 
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postulat actum voluntatis tamquam puram conditionem, aut applicatio­
nem potentiae executiv®: neque enim domus v. g., prout est praxis 
artificiosa,'constituitur per actum Voluntatis.

7. j\ot. 6.: Subtil. Doct. Scotus q. 4. Prolog, sic praxim defi­
nivit: «Actus alterius potenti® ab Intellectu, natus elici conformiter 
rationi lectae.» Quae definitio ab Scotistis, et Thomistis communiter 
approbatui. Sed vero, quod etiam actus Intellectus possit esse praxis, 
constanter Schola nostra tuetur cum Nominalib., et pluribus aliis: 
quia inter actus Intellectus et alterius potenti® nullum discrimen 
affertur de re ipsa. In re constat, inquit Exim. Doctor (1), actum 
Intellectus posse subesse directioni, et regulis artis, et voluntarie ita 
fieri potius, quam alio modo: qu$ conditiones sufficiunt in actibus 
aliarum potentiarum, ut sint praxis. Cur ergo talis actus non poterit 
praxis appellari? Sed hoc infra monstrabitur fusius.

8. Ad veram itaque rationem human® praxeos nihil aliud re­
quiritur, quam quod sit «actus in potestate nostra constitutus, quate­
nus dirigibilis, aut regulabilis per rationem humanam.» Unde et noti­
tia practica definiri potest, «Cognitio dirigens ad executionem sui ob­
jecti.» Cum autem nullus actus proprie seipsum dirigat, necessario 
distinguitur notitia practica a praxi, quam dirigit, licet possit eadem 
cognitio simul esse praxis, et practica respectu diversorum, ut cerni­
tur in actu Logic® utentis intra propriam materiam. Contra, specula­
tio nihil differt a notitia speculativa, definirique potest, «Cognitio sic 
manifestans objectum, ut ad positionem ejus non dirigat.» Mitto con­
ditiones alias praclici, et praxeos, de quibus disputant Authores: tum 
quia ad pr®sens institutum parum aut nihil referunt: tum quia, siqua 
intersit, inferius explicabitur.

9. Hactenus de Practico proprio, et philosophico. Cmterum. in 
sensu vulgari duplex acceptio superest. Nam primo, in quavis Arte, 
vel Facultate destinata ad usum, ut in jurisprudentia, et Medicina, 
vulgo non dicitur «practicus,» nisi qui ex multiplici usu regularum

(1) Loc, cit. n. 26. 
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experientiam habet. Quare sumitur «prácticos» pro «experto, et prac­
tica» pro «experientia. Hoc tamen non efficit, quominus eao Facultates, 
priusquam ad usum deducantur, practicas sint in sensu philosophico. 
Deinde practicas passim dicimus cognitiones, quae Voluntatis affectum 
excitant erg¿r suum objectum etiam non operabile: quae vero steriles 
sunt, speculativas appellamus. Sic contemplatio ista, «Deus est sum­
me bonus, viris sanctis, quos ad amorem Dei movet, practica est: 
scholasticis vero parum Mysticae deditis, speculativa. Verum haec ac­
ceptio impropria est, certe non philosophica. Nam si ad cognitionem 
practicara sufficit utcumque movere, vel excitare Voluntatis affectum, 
nulla cognitio erit speculativa, cum ex omni cognitione sequatur de­
lectatio, ut constat ex Aristot. 10. Elhic. cap. 7., et 8. Omnis ergo 
cognitio vere practica debet habere praxim pro objecto, sive materia 
circa quam, ut cum Doct. Angelico (1) probat Eximius (2).

§ II. Relatis Auctorum sententiis, nostra principalis 
Assertio stabilitur.

10. Jam igitur Logicam prima sententia censet simpliciter et 
adaequate speculativam. Ita sentiunt Scotistae, etThomistae omnes, qui 
solum concedunt, Logicam esse practicara «secundum quid,» idest, 
ut ipsimet explicant, improprie, metaphorice, sive per quamdam si­
militudinem. Secunda Logicam asserit simpliciter practicara. Haec est 
omnium fere nostratum, quorum plerique simul agnoscunt Logicam 
esso speculativam «secundum quid,» idest, penes aliquos actus: alii 
vero, ut Conimbricens., Arriaga, Oviedo, pure practicara dicunt. Pri­
ma, et principalis Assertio nostra sit: «Logica, prout regulas tradit 
Modi sciendi, est vere practica.»

(1) Q. 14. de Verit. ar. 4. c.
(2) Loc, cit. n. 52.
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11. Prob. 1.: in regulis definiendi v. g. reperitur triplex cha­
racter, ex quo juxta omnes notitia practica discernitur ab speculativa, 
scilicet objectum operabile, tinis in operatione situs, et modus opera- 
bilis, seu compositivos: ergo in iis regulis vera ratio notitiae practicae 
reperitur. Prob. Antee, per partes. Nam in primis, eae regulae pro 
objecto respiciunt Definitionem, quae vere operabilis est ab Intellectu 
nostro, utpote actus, et operatio ipsius. Deinde, finis earum est ope­
ratio, et exeeutio istius objecti, ut nemo negat: certum quippe est, 
Logicae regulas eo sine tradi, ut Intellectus in aliis scientiis recte de­
finiat, dividat, syllogizet. Postremo, modus ipsarum utilis est citra 
dubium, ut dirigat, ac regulet ad operandum; siquidem ex earum 
directione passim definitiones conficimus. Hoc autem est tendere mo­
do operabili, seu compositivo. Reperitur ergo triplex ille character 
in regulis definiendi. Accedit quod Logica eodem modo, eademque 
ratione versatur circa actus Intellectus, cosque dirigit, sicut ars fabri­
lis actus-externos, ut diserte docet D. Thomas 1. Post. Lect. 1.

12. Con/irm. 1. ex D. Thoma in 1. Poster. Lect. 41. sic ájen­
te: «In speculativis scientiis nihil aliud quaeritur, quam cognitio gene­
ris subjecti: in practicis autem scientiis intenditur quasi finis construc­
tio ipsius subjecti. Sicut in Geometria intenditur quasi finis cognitio 
magnitudinis, quae est subjectum Geometriae: in scientia autem aedi- 
ficativa intenditur quasi finis constructio domus, quae est hujusmodi 
artis subjectum.» Subsumo: Sed in Logica intenditur quasi finis 
constructio ipsius subjecti, nempe Modi sciendi, ut ignorat nemo: er­
go Logica est scientia practica. Item: Sed Logica non est scientia, in 
qua nihil aliud quaeritur, quam cognitio generis subjecti, ut omnibus 
etiam est notum: ergo Logica non est scientia speculativa. Itidem: 
Sed in Logica non intenditur mera cognitio Modi sciendi, sicut mag­
nitudinis in Geometria; sed potius constructio Syllogismi, sicut cons­
tructio domus in arte aedificandi: ergo Logica non est speculativa, 
sicut Geometria, sed practica, sicut Architectura.

13. Confirm.S. ex Aristotele 1. Metaph. cap. 1. et 2., ubi 
«comparans artem activam speculativae,» interprete D. Thoma, dis­
crimen utriusque in eo constituit, quod activa, seu practica, inventa est 
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ad usum (idest, vel «ad vitae necessitatem, sicut mechanicae» artes, vel 
«ad introductionem in aliis scientiis, sicut scientiae Logicales,» ut ex­
ponit D. Thomas ibi Lect. 1.); speculativa autem inventa est, «non 
ad usum,» sed «gratia sui.» Unda plane concluditur, Logicam non 
esse speculativam: sed practicam; siquidem nemo negat inventam esse, 
non gratia sui, sed ad usum, scilicet, ut regulis ejus utamur construen­
do instrumenta sciendi. Eodem pertinet celebris illa regula, «Specu­
lativae finis veritas, practicas autem opus,» ex Aristot. 2. Metaph. 
cap. 1., quam ibi ad rem nostram explicat D. Thomas Lect. 2. Item, 
discrimen intellectus practici ab speculativo «secundum finem,» quod 
tradit idem Aristot. 3. de anim. text. 49., et D. Thorn. ibi Lect. 15.

14. Gonftrm. 2. ex eodem Angelico Doct. Opuse. 70. q. 5. 
ar. 1. ad 2. ibi: «Scientiae speculativae, ut patet in principio Metaph.. 
sunt de illis, quorum cognitio quaeritur propter seipsa. Res autem, de 
quibus est-Logica, non quaeruntur ad cognoscendum propter se ipsas, 
sed ut adminiculum quoddam ad alias scientias.» Haec pro nobis pla­
nissima. Sed continuo subdit Angelicus: «Et ideo Logica non conti­
netur sub Philosophia speculativa, quasi principalis pars, sed quasi 
quoddam reducium ad eam, prout ministrat speculationi sua iustru— 
menta, scilicet Syllogismos, definitiones, et alias hujusmodi, quibus 
iu speculativis scientiis indigimus.» Hinc inferunt Thomislae, Logi­
cam esse scientiam vere et proprie speculativam, non tamen «princi­
palem,» sed «ministerialem:» et quidquid hactenus circa discrimen 
scientiae speculativae a practica diximus, intelligi volunt de speculativa 
principali, non de ministerial'!.

15. Sed quam immerito id inferant, constati.: quia pertinere 
ad Philosophiam speculativam «quasi quoddam reductum,» nec alio 
titulo, quam instrumenta ministrandi, neutiquam est «proprie» perli­
nere: aliter, iisdem omnino causis Grammatica proprie pertineret ad 
Rhetoricam, et Poesim; et ars fabricandi freenum, et gladium, pro­
prie foret ars Militaris, et cum omnis scientia naturalis famuletur, et 
ministret Sacrae Theologia), foret etiam proprie Theologia, licet mi­
nisterialis. 2.: quia Logica eodem modo ministrat scientiis praclicis, 
et speculativis ergo pari jure vocabitur practica ministerialis. Dicunt,

Lossada,—Tom. I. 10
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Logicam ministrare practicis, non ut practicas sunt, sed ut cognitivae 
sui objecti. Esto: sed hoc eodem modo ministrat speculativis, non ut 
speculativae sunt, sive non prout sistunt in contemplatione sui objecti 
sed praecise prout illud artificiose cognoscunt; siquidem pro cunctis 
scientiis easdem regulas tradit, nec ipsa curat, an aliae scientiae sis­
tant, necne, in sui objecti contemplatione.

16. Prob. Assertio nostra 2.: ideo Logica non esset vere prac­
tica, quia pro materia operabili respicit actus Intellectus, quorum nul­
lus potest esse praxis, cum haec debeat esse actus alterius potentiae 
ab Intellectu. Hoc est praecipuum, et fere unicum sententiae contrariae 
fundamentum. Atqui actus Intellectus potest esse praxis: ergo, etc. 
«Prob. Min. 1.:» actus Voluntatis est praxis, quia potest elici ex di­
rectione cognitionis, quae repraesentet ejus operabilitatem; sed etiam 
actus Intellectus elici potest ex directione cognitionis praescribentis mo­
dum, quo debet construi, v. g. Syllogismus in «Barbara:» ergo po­
terit etiam esse praxis. Nulla est disparitas, nisi quod alter prae 
altero est opus alterius potentiae ab Intellectu. Verum haec, est mera 
petitio principii. Rationem cedo, cur nomen «praxis» restringi debeat 
ad actus alterius potentiae ab Intellectu? Certe «praxis» proprie sig­
nificat «actum,» sive «operationem* ex regula positam: sed actus In­
tellectus proprie est actus, et operatio, elicique potest vi regulae: cur 
ergo non est praxis?

17. Prob. 2.: actus elicitus exdirectione Prudentiae, est praxis, 
etiam juxta Adversarios: ergo quoties Prudentia dictat studium Me- 
taphysicae, vel actum credendi mysteriis revelatis, actus Intellectus 
erunt praxes. Dicunt, eos actUs esse praxes, prout a Voluntate impe­
ratos. Fateor: sed, licet tunc formalis ratio imputabilitatis, ac meriti, 
consistat praecipue vel unice in actu Voluntatis; tamen ratio praxeos 
consistit etiam in actu imperato: tum quia hic actus expresse dictatur 
a Prudentia, et expresse cadit sub praeceptum credendi, vel studendi; 
quod praeceptum non est reductum ad praxim, donec actus ipse Intel­
lectus exerceatur: tum etiam paritate actus externi, v. g. largitionis 
eleemosynae, qui actus, licet meritorius evadat ab actu voluntatis, se 
ipso est praxis Prudentiae, et regulae Gharitatis. Jam ergo actus Intel­
lectus in semelipso participat rationem praxeos.
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18. Proh. 3.: Scientia, qua dirigitur Deus ad effectus creatos 
producendos, atque adeo ad actus Intellectus nostri, practica est, ut 
docent fheologi cum D. Thoma; ergo cognitio nostra est praxis res­
pectu Scientiae Divinae. At, inquis, cognitio nostra non est actus Divi­
ni Intellectus. Non dubito: sed tuum argumentum enervo. Nam per 
te idcirco nostra cognitio neguit esse praxis respectu Logicae, quia est 
speculatio, manetque intra lineam speculationis. At id ipsum habet, 
quando dirigitur ab Scientia Divina, et nihilominus est praxis. «Proh.
4.: »idem est «praxis,» ac «usus regulae dirigentis,» ideoqueAristote­
les supra citatus n. 13. practicas statuit Artes; quae sunt «ad usum:» 
sed actus Intellectus est vere et proprie «usus» regulae logicae dirigen­
tis: ergo est vere et proprie praxis. «Confirm.» ex divisione Logices in 
docentem, et utentem: ubi omnes advertunt, idem esse «utiregulis,» 
ac «regulas deducere ad praxim:» unde Logicam utentem vocant, 
quae deducit ad praxim regulas Logica; docentis, utique per actum In­
tellectus.

§ III. Duplex alia Assertio proponitur.

'19. Secunda assertio nostrae sententiae sit: «Logica directa, et 
propriis limitibus contenta, absolute, simpliciter, imo fere totaliter, 
piactica est.» Explicatur: etsi tota Logica reflexe consideret actus In­
tellectus, tamen in sua linea vocatur: «Logica directa, quae versatur 
circa dios actus, quatenus possunt artificiose poni, sive disponi ad rec­
te differendum: vocatur vero «Logica reflexa,» qua; suam ipsius in­
dolem, et proprietates nova reflexione discutit; ut sit in hoc proce- 
miah Tractatu. Quibus positis, probatur Assertio: Logica directa res­
picit pro fine.operationem: nam ejus finis, sive attributionis objectum, 
est aliquid operabile ut tale, nempe Modus sciendi, vel omnis, vel ali­
quis, juxta varias sententias, de quib. disput. sequ.: ad eum item finem 
inventa est, ut Intellectus regulas ejus deducat ad praxim. Sed scientia, 
«quae ordinatur ad finem operationis, est simpliciter practica,» ut inquit 
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D. Thomas (1), et plane colligitur ex Aristotele supra citato: Logica 
ergo «simpliciter» est practica.

20. Et hinc etiam probatur practica «totaliter,» aut fere: nam 
Logica per omnes suos actus tendit in oporationes Intellectus ut diri- 
gibiles; ideoque dirigibilitas actuum Intellecus dicitur passim á nostris 
Auctoribus ratio formalissima «sub qua» tendit Logica: ergo per om­
nes suos actus tendit in objectum ut operabile ex directione regulae, 
hoc enim sonat «dirigibile: ergo penes omnes actus practica est; nam 
actus speculativus, siquando tendit in rem operabilem, non eam res­
picit ut operabilem ex num. 5. Dixi «totaliter, aut fere;» ne nimium 
repugnem iis, qui excipiunt nonnullos actus secundarios, queis Lo­
gicus artificium jam actu positum reflexe considerat; quamvis facile 
dici posset, ejusmodi actus, vel non esse Logicos proprie, sed reduc­
tive, vel etiam esse quodammodo prácticos.

21. Assertio tertia: «Logica reflexa, necnon quatenus ex usu 
proprios egressa limites, quaestiones adoptat adscititias, est speculati­
va.» Res haec, explicatis terminis, alia probatione non eget. Nam in 
primis Logica reflexa, seu proaemialis, nihil tere tractat ad praxim. 
proprie pertinens, aut directe juvans, ut ex hactenus discussis, et 
disp. sequ. discutiendis quisque perspiciet. Deinde, Logica, prout 
consueta in Scholis methodo traditur, plurimas ex Metaphysica quaes­
tiones adsciscit, praesertim in Tractatib. de Universali!)., et Praedica­
mentis, ut nemo nescit; nonnullas etiam ex Animastica. Cumque om­
nes ad speculationem pertineant, et majori ex parte consuetum Logi­
cae volumen occupent; fit, ut Logica, prout communiter in Scholis 
tradi solita, majori ex parte sit speculativa. Atque hoc sensu intelli- 
gendum puto' nostrum Eximium Doctoren» disp. 44. Metaph. sect. 13. • 
n. 53., dum Logicam dicit simpliciter speculativam, et ex parte prac­
ticara: «Dirigit enim (inquid) «operationes Intellectus, ut artificiose 
fiant eo modo, quo fieri possunt, unde et ars liberalis appellatur: ta­
men ad hanc directionem mulla, et fere majori ex parte contemplatur 
pure speculative.

(1) 1. p, q. 14, ar. 16. c.
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CAPUT X

Objectionibus fit satis.

1. Contra primam, et praecipuam Assertionem, «Objic. 1.: Om­
nis actus Intellectus est speculatio; sed nulla speculatio potest esse 
praxis: ergo nullus actus Intellectus potest esse praxis: ergo nec Lo­
gica, dirigens actus Intellectus, poterit esse practica. «Resp.» Utra­
que Praemissa falsa est: Major; quia speculatio idem est, ac cognitio 
speculativa; nihil autem falsius, quam quod omnis actus Intellectus sit 
cognitio speculativa, ut patet in actibus Prudentiae, Medicinae, et cu- 
juslibet Artis: Minor etiam; quia praxis, et speculatio nullo ex capite 
opponuntur, maxime respectu diversorum; si enim speculatio, circa 
hominem v. g., est arteiactum vere operabile ex directione alterius 
cognitionis, quid prohibet esse praxim? Opponuntur quidem practicum 
et speculativum in eodem actu, vel habitu, respectu ejusdem objecti, 
quia implicat simul sistere et non sistere in ejusdem objecti contempla­
tione. At praxis non est idem ac cognitio practica, ut supra notavimus; 
nec aliunde cum speculatione magis pugnat, quam ratio artefacti. Adde 
quod objectio perspicue, instatur exemplis cap. praeced. n. 17. et 18.

2. Repite. 1.: Logica, dum ad actus Metaphysicae dirigit, habet pro 
fine speculationem: ergo non habet pro fine praxim. «Prob. Antee.:» 
nam ipsa constructio, et opus syllogismi demonstrativi de objecto Meta­
physicae, est speculatio: ergo, dum Logica pro fine respicit illud opus, 
respicit speculationem: Hinc regulae Logices sunt regillae speculandi, 
et qui eas deducit ad usum, speculatur; et quidquid operis per eas in­
tenditur, semper manet intra lineam speculationis: ipsa etiam fabrica, 
et rectitudo, quam Logica dirigit, est rectus modus speculandi. Lo­
gica ergo tota in speculatione versatur, nec inde unquam extrahitur.

3. Resp. 1 neg. Antee,.: nam, ut vidimns cap. praeced. n. 15., 
Logica non aliter Metaphysicam dirigit, quam scientias practicas; eas­
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dem quippe regulas pro omnibus tradit: quare, sicut juxta Adversarios 
non habet pro fine praxim, dum Ethicam, et Medicinam dirigit; ita nec 
habet pro fine speculationem, dum dirigit Metaphysicam. Utrobique 
ergo finis Logicae est artificiosa cognitio veritatis, praescindendo ab eo 
quod talis cognitio sistat, vel non sistat ibi, sive quod ulterius dirigat, 
vel non, ad executionem sui objecti. Actus autem Metaphysicae sub hac 
praecisa ratione non est speculatio, sed ab speculativo et practico prae- 
cindens, donec intelligatur positive sistens in contemplatione; de quo 
non curat Logica. «Ad prob. dist. Antee.:» ipsa constructio et opus, etc. 
est speculatio, realiter, «conc.;» formaliter prout á Logica dirigitur, 
«neg. Antee. etConsequ.» Unde et subjunctae propositiones in sensu 
formali sunt falsae.

4. Resp. 2. dist. Antee.: habet pro fine speculationem alie­
ni objecti, «admitt ;» speculationem sui objecti, «neg. Antee., et 
Consequ.» Cum dicitur, scientiam speculativam esse, quae pro fine 
respicit speculationem, sermo est de speculatione sui proprii objecti, 
quod talis scientia non intendit construere, vel exequi, sed pure cog­
noscere. Id quod patet, tum ex communi sensu; tum ex D. Thoma ci­
tato cap. praeced. n. 12.; tum inductione per omnes scientias, quas 
speculativas esse constat. Physica v. g., vel Metaphysica, ideo specu­
lativa est, quia pure speculatur suum objectum: et ex adverso Ethica, 
seu Philosophia moralis, ideo est practica, quia non speculatur tan­
tummodo, sed ulterius dirigit ad sui objecti executionem. Unde simi­
liter «ad prob. dist. Antee.:» est speculatio objecti Metaphysicae, 
«conc.;» objecti Logicae, «neg. Antee.:» et sub ead. distinet. «Consequ.» 
In iis, quae superaddit objectio, distinguenda pariter speculatio objecti 
proprii, vel alieni; negandumque, Logicam evadere speculativam eo 
quod in speculatione alieni objecti versetur; nam idem praestat Pru­
dentia, dum studium Metaphysicae regulat, ut supra constitit.

5, Replic. 2.: si habitus Logicae, quia dirigit actus Metaphysicae, 
praclicus est, ipse etiam habitus Metaphysicae practicus erit, cum sit 
magis proprie operativos praxeos, videlicet sui actus, qui per nos est 
nraxis: hunc enim actum Logica solum operatur directive, habitus Me­
taphysicae effective, Sequela autem falsa est absdubio, «Resp. neg.
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sequel.:» nam habitus talis est, quales sunt actus quos immediate pro­
ducit: si actus sint practici, practicus est; si speculativi, speculativus. 
Quare, cum actus Metaphysicae, licet sint praxes respectu Logicae, 
non sint practici, sed speculativi; habitus eorum productivus nequit 
esse practicus. ,

6. Insistunt Adversarii: si semel actus Metaph. est praxis, ille 
habitus erit magis practicus, qui magis talem praxim operatur; nam 
practicum ab operatione sumitur, et juxta vetus effatum, «t i opter quo 
unumquodque tale, et illud magis:» unde et manus magis practicepic­
turam operatur, quam ars ab Intellectu dirigens. Cum ergo suum ac­
tum operetur habitus Metaph. magis, quam Logica; magis practicus 
erit. Hinc etiam ex nostra sententia sequitur, ut Themistae putant, In­
tellectum penes omnes suos actus practicum esse, cum omnes proprie 
operetur. «Resp..» Practicum philosophice non sumitur pro quovis ope­
rativo physice, sed pro operativo intentionaliter, seu directivo; accipi- 
turque prout est proprietas cognitionis, cui piimo convenit denomina 
tio practica?, et ex qua derivatur in Intellectum, et habitum. ,

7. Constat hoc 1.: quia, ut inquit D. Thomas q. 14. de Vent. 
ar. 4., «Intellectum practicum» (eadem est ratio de habitu) «oportet 
esse proximam regulam operis, utpote quo consideietur ipsum opera , 
bile, etc.:» ergo Intellectus, aut habitus, non dicitur practicus, nisi 
a consideratione, qua? sit regula operis. Quod idem supponit Angeh- 
cus q. 3. de Verit. ar. 3., et 10. de Anim. Lee. 15. cum Philosopho 
et clarius 1. p. q. 79. ar. 11. ad 1. ibi: «Intellectus practicus est 
molivus, non quasi exequens motum: sed quasi dirigens ad motum, 
quod convenit ei secundom modum suae apprehensionis.» Unde Inte­
llectus non est practicus, prout exequens praxim Logic®, sed prout 
eliciens actum, quo dirigit ad motum sive intra, siva extra, se. « ons 
tat 2 :» quia nulla facultas dicitur practica, nisi intendat constructio­
nem sui objecti, ut cap. pr®ced. nos docuit D. Thomas: habitus autem 
idem habet objectum ac actus: quare, nisi medio actu practico cons­
tructionem illam intendat, non est prrcticus, quantumvis physice ope­
retur suos actus, quos certe pro ebjecto non respicit. Constat 3.. quia 
bene cohaeret quod habitus physice operetur praxim, et tamen pio ihe 
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habeat puram speculationem sui objecti; qui est habitus speculativi 
character.

8. Habitus igitur omnium scientiarum, sunt utentes regulis Lo­
gicae, quas proinde ad praxim deducunt, ita ut earum praxim effecti­
ve operentur: sed non idcirco sunt habitus practici; quia talem pra­
xim non habent pro objecto, nec illam regulant, aut dirigunt, sed pu­
re physice producunt. Unde praclicum philosophicum non sumitur 
ab operatione utcumque, sed ab operatione prout dirigibili per cogni­
tionem praeviam: quare nec ad rem est, effatum illud, «Propter quod 
unumquodque,» etc.; nec potentia exeeutiva picturae practica est in 
sensu philosophico; nec actus Intellectus est praxis respectu omnis 
principii, cujus est operatio, sed respectu illius dumtaxat, cujus intui­
tu est «operatio dirigibilis; nec demum Intellectus est practicus, nisi 
quatenus fecundus actuum ad exeeutionem sui objecti dirigentium.

9. Objic. 2. proloquium illud, «Intellectus extensione iit prac­
ticus,» quod ab Scolo allegatur, et tribui solet Aristoteli, quamvis 
apud ipsum nullibi compareat. Consonat illud D. Thomae q. 14, de 
Verit. ar. 4. c., «Sola extensio ad opus facit aliquem Intellectum es­
se praclicum.» Unde sic arguitur: in ordine ad opus Logicum nulla 
est Intellectus «extensio:» ergo nec ratio practici. «Proh. Antee.:» 
quia «extendi», est «extrase tendere:» Intellectus autem extra se non 
tendit, dum tendit in opus Logicum, utpote quod manet intra Inte­
llectum, et in ejus actibus consistit, «Resp.» Nec proloquium, nec 
auctoritatem D. Thomaerespuimus: sed «neg. Antee.» cujus probatio 
frigida est, non aliter aesiquis probet, Intellectum non posse intende­
re rebus externis, quia «intendere» est «intra se tendere.» Verbum 
«extendo,» Calepino teste, idem sonat, ac «protraho, porrigo, expli­
co: «Intellectus autem intra semelipsum vere protrahitur, aut expli­
catui magis, dum ab actu dirigente et regulante progreditur ad ac­
tum regulatum: vere ergo extenditur intra se.

10. Replic: juxta D. 1 hornam (1), «Praclicum, vel operativum,

(1) 1, 2, q. 57 ar. 1 ad 1. 
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quod dividitur contra speculativum , sumitur ab opere exteriori.» 
Item: «Habitus speculativus... habet ordinem ad interius opus Inte­
llectus, quod est speculari verum, et secundum hoc est habitus 
operativas. Resp» 1.: D. Thomas nomine «operis exterioris» intelli- 
git opus quodlibet ex electione Voluntatis fieri potens, ut exponit Fho- 
mistarum Princeps Capreolus q. 2 Prolog, conclu. 4., patetque in 
actu Fidei, dum est praxis Prudentiae, Hoc autem sensu etiam actus 
Intellectus, a Logica regulatus, est opus exterius. «Resp.» 2.: lo­
quitur D. Thomas, non de omni practico vere tali, sed de solo prac­
tico mechanico, seu activo, ut interpretatur M. Sánchez Dominica­
nas q. 16. prooemial.: de quo iterum inferius. Quod additur, extra rem 
est: nam illud «interius opus Intellectus» non est opus, quod sit ob­
jectum habitus speculativi, sicut est Logicae, sed est ipsemet actus 
proprius, quem physice operatur habitus speculativus, qui habitus, 
licet hoc sensu operativas sit, non ideo est practicas, propter dicta 
n. 7 et 8. Hanc esse mentem D. Thomas, patebit legenti.

11. . Objic. 3.: Omnis Facultas practica, vel est factiva, vel acti­
va, ut sumitur ex Aristotele (1); sed Logica non est factiva, cum non 
versetur circa actiones externas; nec est activa; quia scientia activa, ut 
ait ibidem Aristoteles, est circa ea, «quorum principium est electio, 
et idem est agibile et eligibile;» electio autem est actus Voluntatis, 
qui respicitur, non á Logica, sed ab scientiis moralibus, quae idcirco 
«activae dicuntur,» ut notat D. Thomas (2). Logica ergo non est prae­
fica. «Resp.» Logica est scientia activa, versaturque circaea, quo­
rum principium (non quidem elicitivum, aut meritorium formale, ut 
in operibus virtutum, sed imperativum, aut applicativum} est electio: 
nam, ut inquit P. Vázquez (3) nulla operatio rationis, qualis est cons­
tructio syllogismi, dirigitur, aut fit ab alia operatione Intellectus, nisi 
media electione; nam ex electione applicat homo Intellectum ad facien­
dum hunc vel alium syllogismum.

(1) 6 Metaph. cap. 1.
(2) Ibi, Lect. 1
(3) In 1. p. disp. 8. n. 19.
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12. Nec te moveat quod irati reponunt Carmelitas discalceati 
Cornplutens., hoc Vazquii «argumentum indignum esse, cui Philoso­
phus respondeat.» Modestissime quidem. Sed quid mali continet infe­
lix? Probat, inquiunt, nullam esse scientiam speculativam; siquidem 
omnes actus cujuscumque scientiae fiunt á nostro Intellectu libere, et 
media motione, seu imperio voluntatis. Addunt (ut, qua sunt benigni­
tate, respondere dignentur argumento, licet indigno), dictum Aristo­
telis debere inteliigi de operibus, quae per se et formaliter ab electio­
ne procedunt, quae constat este opera virtutis, quibus intrinseca est 
moralitas, et libertas.

13. Sed finge, Lector, me velle paradoxum hocce, «Ars citha­
rizandi non est practica;» atque ita probare: Ars ista non est tactiva, 
ut ex Aiistotele patebit num. sequenti; aliunde non est activa, cum 
non versetur, circa ea, quorum principium est electio: ergo non est 
practica. Dices cum Vazquio, eam artem esse activam, quia cithariza- 
tio non dirigitur ab Intellectu, nisi media electione. Tum, si in te insur­
gerem tota indignatione Discalceatorum; nonne risu excalceatus abires? 
Sed siste pi ecor: nam tua ratio probat, nullam esse scientiam speculati- 
vam.Minime, inquies: nam licet dependentia ab electione sit conditio 
requisita ad objectum artis practicas, reperialurque in actu citharizandi, 
non ideo est conditio se sola sufficiens. Omnis homo caput habere de­
bet; nec tamen quidquid habet caput, est homo. Haec ergo conditio 
practicam arguit facultatem, quae aliunde respiciat objectum operabi- 
le modo operabili; qualis est Logica, vel ars citharizandi; et qualis 
non est aha quaevis scientia, v. g. Metaphysica, cujus habitus non est 
operativos sui objecti, licet physice operetur suos actus ex electione 
voluntatis; quod non est ad rem.

14. Aristoteles vero nomine artis vel scientiae «activae» intelligit 
quidem praecipue morales scientias et prudentiam, sed non solas, uti 
nec D. 'i hornas. Tum quia Philosophus «actiones» vocat omnes ope­
rationes immanentes, v. g. velle, intelligere, videre, ut notavit D. 
1 hornas in 1. Ethic. Lect. 1., et saepe alias: unde sequitur, quod non 
solum circa actus Voluntatis, sed etiam circa actus Intellectus dari 
potest scientia «activa.» Tum quia id nominis etiam extendit ad actio­
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nes transeuntes, é quibus non remanet aliquod opus factum. «Fa­
cientium, et agentium» (inquit L. 1. Magn. Moral, cap. ult.) «non 
idem tactile, et actile. Nam factilium, praeter factuiam finis supeiest 
alius: sicut domifrcativae.... finis, praeter facturam, domus est,.. At in 
eis, quae sub actionetn cadunt (practica vocant Graeci), praeter actio­
nem, nullus est alius finis: ut praeter citharae modulatum, finis non 
est alius: sed id est finis, exercitium, et actio.» Ubi plane vides facul­
tatem «activam,» quae non sit circa «eligibile» in sensu Carmelitarum, 
videlicet artem citharizandi, cujus opus certe non ita ab electione pro­
cedit, ut ipsi intrinseca sit moralitas, et libertas. Vid. P. Vázquez loe. 
cit. n. 15, 16, 17., ubi varios hac de re Philosophi textus apte con­
ciliat.

15. Objic. 4.: Logica non proprie dirigit demonstrationem: 
ergo non est practica respectu illius, proindeque nec aliorum, ac­
tuum. «Prob. Antee. :»nam in primis non dirigit praemissas, tum quia 
istae plerumque sunt de materia aliena, quae ad alias scientias spectat, 
non ad Logicam: tum quia sunt propositiones evidentes, quibus Inte­
llectus necessario assentitur; et nulla ars dirigit operationes necessa­
rias, quae Voluntatis imperio non subsunt. Deinde nec dirigit conclu­
sionem, cum haec positis praemissis necessario resultet, et nequeat á 
Voluntate imperari, nisi praecognoscatur; si autem praenoscitur, jam 
existit priusquam imperetur. «Resp.» Hoc argumentum non prodest 
Thomistis, qui directionem Logicae, non solum agnoscunt, sed sim­
pliciter necessariam dicunt ad demonstrandum; et saltem valde uti­
lem esse, nullus Thomista, vel Scotista negat.

10. Quare «neg. Antee... Ad prob. resp.» Logica dirigit prae­
missas demonstrationis cujuslibet, non quantum ad materiam, sed 
quantum ad formam artificiosam in Figura, et Modo: dirigit item, ut 
proposita varia materia enuntiationes eligantur primae, immediate, 
notiores, etc., juxta doctrinam demonstrandi. Nec obstat evidentia: 
nam, terminis evidenter apprehensis, saltem indifferens est Intellectus, 
ut potius praedicet «A» de «B,» quam e conveiso, ut aliquod sin- 
cathegorema detrahat, vel addat, etc., quam indifferentiam determi­
nat Voluntas praeventa regulis. Conclusio etiam á Voluntate pendet: 
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vel quia ex praemissis non oritur necessario quoad exercitium, ut 
multi docent; vel quia saepe indifferens est, ut directa, vel indirecta 
prodeat. Nec, ut imperetur, debet praenosci judicative, sed apprehen- 
sive; ex quo non sequitur, quod praeexistat ante imperium. Imo, etsi 
prorsus necessario resultet ex praemissis, cum tamen hae pendeant á 
voluntate, conclusio evadet voluntaria mediate, et in causa; quod 
sushcit ad rationem praxeos. Sic sanitas est praxis Medicinae, licet 
applicata virtute medicamentorum necessario resultet. Conclusio ta­
men, ut hoc obiter notem, praxis est respectu regularum Logicae, 
non respectu praemissarum; hae quippe movent, sed non dirigunt ad 
conclusionem formalem, cum non illam, sed ejus objectum implicite 
cognoscant.

17. Oojic. 5.. scientia, cujus finis est veritas, est speculativa, 
ut patet ex .dicto Philosophi sup. cit., «Speculativae finis, veritas;» 
sed finis Logicae est veritas: ergo, etc. Prob. Min. 1. ex D. Augus- 
tino de Piincip. Dialect. cap. 7. ubi Dialecticam innuit esse «propter 
veritatem dijudicandam»: et L. 8. de Civit, cap, 4., Philosophiam 
dividit in tres partes: «unam moralem, quae maxime in actione ver­
satur; alteram naturalem, quae contemplationi deputata est: tertiam 
rationalem» (nempe Logicam), «quae verum disterminat a falso: quae, 
icet utrique, idest, actioni, et contemplationi, sit necessaria, maxime 

tamen contemplatio perspectionem sibi vendicat veritatis, 2. ex D. 
Thoma 2. 2. q. 51. ar. 2. ad 3. ibi: «Etiam in speculativis alia ra­
tionalis scientia est Dialectica, quae ordinatur ad inquisitionem inven- 
Uvam: et alia scientia demonstrativa, quae est veritatis determinativa.» 
En, ut Logicam et speculativam, et ordinatam ad veritatem docet.

. 18. u.: quia Logica ut finem intendit ignorantiae fugam, vita­
tionem errorum, et discretionem veri á falso: quod in summa est in­
tendere veritatem. 4.: quia Logica perficit Intellectum ut speculati­
vum. Ium quia Intellectus, ut speculativus, est indagator veritatis, 
quo in munere juvatur Logicae regulis. Tum quia Intellectus solum 
est practicas, prout dicit ordinem ad appetitum, respicitque verum ut 
bonum, et agibile: hoc autem sensu non perficitur a Logica, sed 
prout respicit verum ut verum, quo sensu est speculativus. Gonfirm.: 
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Logica quaerit scire propter demonstrare; sed demonstrare est scire: 
ergo quaerit scire propter scire; quod proprium est scientiae specula­
tivae. Unde nihil prodest nostrae sententiae, quod Logica iutendat opus 
mentale, siquidem hoc opus est ipsum scire. Quare D. 1 hornas 1. 2, 
q. 57. ar. 3. ad 5. sic ait: «Etiam in ipsis speculabilibus est aliquid 
per modum cujusdam operis, puta, constructio syllogismi, aut oratio­
nis congruae; aut opus numerandi, vel mensurandi. Et ideo quicum­
que ad hujusmodi opera rationis habitus speculativi ordinantur, di­
cuntur per quamdam similitudinem artes, scilicet liberales.» Eadem 
fere repetit 2.' 2. q. 47. ar. 2. ad 3., ubi Logicam supponit artem 
speculativam, et rationi speculativae tribuit facturam syllogismi.

19. Ad «argum. dist. Maj:» cujus finis est veritas de objecto 
propio, «conc.:» de objecto alieno, «subdist.:» veritas ut pure specu­
labilis, «omitt.;» veritas ut artificiose operabitis, «neg. Maj.» Simili­
ter «dist. Min.:» finis Logic® est veritas de proprio objecto, «neg.;» 
veritas de alienis objectis, non ut pure speculabilis, sed ut artificiose 
operabitis, «conc. Min., et neg. Conseq..» Cum «veritas» (idest, 
«cognitio vera;» sic enim modo sumitur) dicitur finis scientiae specu­
lativae, non est sermo de veritate qualicumque, sed de veritate cogni­
tionis de objecto proprio talis scientiae: et sensus est, Quod «inspecu- 
lalivis scientiis nihil aliud quaeritur, quam cognitio generis subjecti; 
sicut in Geometria intenditur quasi finis cognitio magnitudinis, quae est 
subjectum Geometriae:» e contrario, «in practicis scientis intenditur 
quasi finis constructio ipsius subjecti; sicut in scientia aedificativa, 
constructio domus, etc..» Haec totidem verbis D. 1 hornas (1), ne Iho- 
mistae dissentiant. Vide dicta n. 4. Quamvis ergo Logicae finis sit ve­
ritas sita in cognitionibus aliarum scientiarum; cum tamen cognitiones 
istae non respiciant objectum Logicae, neca Logica respiciuntur ut pu­
re speculabiles, sed potius ut artificiose operabiles, et constructibiles 
in formam syllogismi, etc.; jam Logicae finis non est veritas sita in 
«cognitione generis subjecti,» sed potius «constructio ipsius subjecti.»

(1) Vid. supra cap. praeced. num. 12.
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20. Ad. 1. prob. Min.: D. Augustinus nihil contra nos profert. 
Dialectica enim est «propter veritatem dijudicandam,» seu propter ju­
dicium velitatis, non quo ipsa judicet suum objectum, sed quod ipsa 
respiciat ut objectum artificiose operabile. «Disterminat etiam verum 
a falso; tum circa proprium objectum, ut quaevis alia scientia; tum cir­
ca objecta omnia, quatenus docet vitare fallacias, et verum deprehen- 
deie peí discursus aitiliciose constructos, quos ut objectum operabile 
respicit. Est item «secundum quid» necessaria actioni, et contempla­
tioni, idest, scientiis practicis, et speculativis; e quibus «contempla­
tio,» idest, scientia speculativa, magis indiget Logicae regulis, quia 
magis «perspectionem sibi vendicat veritatis.» Haec tamen perspectio 
non pertinet ad Logicam, nisi prout est objectum artificiose operabile. 
«Ad 2..» Logica, sicut Omnis scientia, seu speculativa, seu practica, 
est «determinativa veritatis» circa suum objectum (1), hoc discrimine, 
quod speculativa sistit in tali veritate, practica vero illam ordinat ad 
constructionem sui objecti; quem ordinem non denegat Logicae D. Tilo­
mas. Quo autem sensu Logicam numeret «in speculativis,» dicemus 
inferius.

21. Ad 3.: tota illa fuga, vitatio, discretio, consistens in actibus 
aliarum scientiarum, intenditur a Logica tamquam objectum artificio­
se construendum ex directione regularum: quod non est intendere ve­
ritatem in sensu nobis noxio. «Ad 4.:» Logica per proprios actus, si­
ve regulas, perficit Intellectum, prout ipse est «dirigens ad motum,» 
quo sensu Intellectus est practicus, ut ajebatsup. n. 7. D. Thomas. 
At per actus alienos, quos dirigit, perficit Intellectum tam specula­
tivum, quam practicum, siquidem scientias omnes dirigit speculativas 
et practicas, quarum actus, etiam speculativi, sunt praxes Logic», 
ut supra explicatum est. Probationes adjunctae non urgent. Nam etiam 
Intellectus practicus est indagator veritatis; nec evadit speculati­
vus, nisi respectu illius objecti, cujus veritatem indagat, ut in eavelut 
m fine sistat. Non autem sic indagat veritatem objecti Logici per ac­

ti) Vid. Aristot. 6. Ethic. cap. 2. et D. Tom. Lect. 2.
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tus Logicos: per hos enim respicit artificium Modi sciendi, non praeci­
se ut verum, sive ut cognoscibile, sed etiam ut agibile. et ut bonum 
bonitate, non morali, sed artificiali, adeoque ut appetibile, sive impe- 
rahile a voluntate non minus, quam artificium Musicae, vel Picturae. 
Vid. D. Thom. 1. 2. q. 57. ar. 4. Ubi quod nulla ars dicit ordinem 
ad «appetitum rectum» moraliter.

22. .Ad Confirm. dist. Maj.: propter demonstrare proprium,
«neg.;» propter demonstrare alienum, «concc. «Mai., et Min.; et dist. 
Conseq.» propter scire proprium, «neg.;» propter scire alienum, 
«conc. Conseq » Logica scit, et demonstrat suum objectum; sed hoc 
demonstrare et scire proprium non quaerit propter se ipsum, ut in eo 
sistat, sicut sistunt scientiae speculativae; illud enim ordinat ad cons­
tructionem sui objecti consistentis in demonstrare alieno, sive in de­
monstrationibus aliarum scientiarum. Ptecole solutionem num. 19.; 
nam idem est sensus hujus, et illius objectionis. Locus D. Thomae pa­
rum favet Thornislis, quidquid ipsi dicant. Nam in primis non magis 
probat, Logicam non esse practicam, quam non esse proprie artem, 
sed solum «per quamdam similitudinem;» et tamen hoc posterius non 
probat, juxta plures Thomistas. Vid. Collegium S. Thom. Complut. 
q. 1. procem, ar. 4. g 3. n. 240., ex quo locum istum explicuimus 
cap. 8, n. 5. . ¡

23. Deinde, non modo Logica, sed omnes artes liberales, ib 
dicuntur speculativae: et tamen apud Mathematicos notum est, Geo­
metriam, et Arithmeticam dividi in speculativas, et practicas: et sal­
tem Musicam, Rhetoricam, et Grammaticam (cujus opus, nempe, 
«constructio orationis congruae,» recensetur ibi), quis neget esse vere 
practicas?ItaqueD. Thomas eo loci contraponit speculativum, non omni 
practico vero, et proprio, sed soli practico mechanico, tactivo, et ser 
vili. Patet hoc, tum ex modo dictis. Tum quia continuo addit, «Ad dif­
ferentiam illarum artium, quae ordinantur ad opera per corpus exer­
cita, quae sunt quodammodo serviles.» Tum quia eodem sensu dixerat 
ar. 1. ejusd. quaest. ad 1., practicum sumi «ab opere exteriori, «idest, 
per corpus exercito, ut intellexit M. Sánchez sup. citatus, ulque ma­
nifeste patet ex ipso D. Thoma 2. 2. q. 179. ar. 2. c. juncta q. 180; 
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ar. 1. ad 3., et q. 182 ar. 3. Constat autem, dari praxim, qiiae non 
sic opus exterius, v. g. actum Voluntatis. Dices: D. Thomas nusquam 
alibi clarius explicuit rationem practici, et praxeos. «Resp.» Sonci- 
nas, Thomista nobilis, L. 6. Metaph. q. 2. sic censet: «Quid vere et 
proprie sit praxis, non invenitur, S. Thomam expresse determinasse.» 
Praeterea ex verbis D. Thomae citatis cap. prieced. n. 12. satis colli­
gitur, praxim in communi esse quod vis objectum cognitionis intendentis 
constructionem ejus. Vid. P. Lynce L. 2. Dialect. tract. 3. cap. 6., 
ubi, quam multiplex sit acceptio practici et speculativi apud Aristote­
lem etD. Thomam, erudite demonstrat.

24. Ut alias objectiunculas praecaveas, observa sequentia. 1.: 
procedere modo resolutorio, non est proprium solius scientiae specu­
lativae; convenit quippe scientiis omnibus, etiam practicis, v. g. Phi­
losophiae morali, et Medicinae, cum omnes demonstrent conclusiones 
per prima principia; quod est resolutorie procedere. Sola ergo scien­
tia speculativa dicitur procedere modo resolutorio «pure tali:» practi­
ca vero superaddit modum compositivum, quia conclusiones, quas 
resolutorie probat, habent tendentiam utilem ad compositionem, seu 
constructionem objecti. 2.: siquando cognitiones objectorum in univer­
sali vocantur speculativae apud D. Thomam, et alios, sermo est de 
speculativo improprio, quatenus contraponitur practico vulgari, et ex­
perimental’!, consistenti in cognitione singularium hic et nunc agibi- 
lium. De estero, nulla est ars, etiam mechanica, quae regulas prac­
ticas universales non tradat, ipsa etiam dictamina practica morum, 
universalia sunt, ut «Vitium est fugiendum; Quod tibi non vis, alteri 
ne feceris.» Pide dicta cap. 8. n. 10. Dices: objectum in universali 
non est operabile. «Resp.» Est operabile operatione exercenda, non 
pio statu abstractionis, sed pro statu contractionis; sicut homo in 
universali est discursivus discursu exercendo pro contractionis statu. 
In his conveniunt etiam Adversarii.

25. 3.: etiam si referatur Logica, non ad actus Intellectus, sed 
a.d Ens rationis I homisticum, non ideo desinet esse practica; siquidem 
intendit in objecta introducere illud Ens rationis, veluti formam arti­
ficiosam in materiam, ut Ihomistae volunt. Dices: Ens rationis, cum 



LÜDOV. DE LGSSADA. 161

nihil sit, non est operabile. «Contra:» licet nihil sit, est vere scibile, 
juxta Thomistas: ergo et poterit esse operabile. «Contra* iterum: li­
cet nihil sit; suo modo est ponibile, et Logica toto conatu curat illius 
positionem instar formae artificiosae, ut contendunt Thomislae; qui 
propterea cognitionem lingentem entia rationis, vocant «quodammo­
do practicara, et effectivam» instar aedificationis (1). Hoc autem suffi­
cit, ut Lógica sit practica; sicut practica est institutio signorum ad 
placitum, licet eorum forma sit Ens rationis apud Thomistas; et sicut 
practica esse potest cognitio dirigens ad puram omissionem liberam. 4.: 
etsi aliqua prima principia, queis Logica utitur,ut «Dici de omni, etc., 
Quae sunt eadem uni tertio, etc.,» sint formaliter speculativa; tamen 
dici possunt virtualiter, aut radicaliter practica; quatenus ex eis con­
clusiones practicae deduci possunt: quemadmodum ex hac speculatio­
ne, «Deus est summe bonus,» concluditur practico, «Ergo est aman­
dus:» et ex Arithmeticae speculationibus oritur Musica practica.

Difficibltates contra reliquas Assertiones expediuntur.

26. Contra 2. Assert. «Objic.:» in Logica directa definitiones, 
divisiones, et demonstrationes proprietatum Modi sciendi, non sunt 
actus practici: ergo plerique actus Logicae directae sunt speculativi. 
«Prob. Antee.» 1: actus practicas est proxima regula operis, ex D. 
Thomaq. 14. de Verit. art. 4.: sed ex illis actibus nullus est proxima 
regula operis: tum quia nullus ostendit modum operandi, sed solam 
naturam operis: nemo autem artifex dirigitur ad operandum ex defi­
nitione operis, si modum ignoret. Tum quia non habent actus illi 
tendentiam praeceptivam per gerundium, aut verbum «debet,» sic v. g. 
«Syllogismus ita construendus est;» vel «ita construi debet.» Eorum-

(!) Vid. Colleg. S. Thom. Complui, q. 1. ar. 2. §5. n. 123.
Lossada.-—Tom. I. 11 
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igitur nullus est practicus, 2.: circa rem operabilem dari potest cogni­
tio non practica, anee actu, nec habitu, sed speculativa tantum: sicut 
si artifex consideret domum investigando passiones ejus, genus, et 
differentias, et hujusmodi  Sed tunc consideratur res ut est opera- 
bilis, quando in ipsa considerantur omnia, quae ad ejus esse requirun­
tur simul.» Haec totidem verbis D. Thomas q. 3. de Veril, art. 3. 
Unde plane colligitur, praedictos actus Logicae nullatenus esse prácti­
cos. «Confirm.:» quia si tales actus practici sunt, nulla ratio erit, cur 
Mathematica disserens de numeris, et figuris, utique operabilibus, non 
sil practica: nam quid ad rem differant actus isti, «Triangulus cons­
tat tribus angulis, Syllogismus constat tribus terminis?»

27. Resp. neg. Antee. Ad l. «prob.:» D. Thomas, ut constabit 
legentibus, «proximam regulam operis» contraponit «causae remotae,» 
vel «occasioni remotae,» qualis saepe sumitur ex cognitione objecti 
non operabitis, v. g. immortalitatis animae. Ac deinde talem regulam 
non adaequate collocat in uno actu practico, sed in Intellectu prout 
considerante «ipsum operabile, et rationes operandi, et causas ope­
ris: »h$c autem consideratio plures actus includit, quorum quilibet 
dici potest proxima regula operis «incompleta.» Hoc igitur sensu 
«neg. Min.,» quin obstent rationes adjunctae. Nam in primis definitio­
nes aliquae salis ostendunt modum operandi, ut cum Divisio dicitur, 
«Oratio Totum in suas paries distribuens.» Deinde, sinon modum ip­
sum, saltem ostendunt rationem modi: si enim rogetur Logicus, cur 
talem modum operandi servet, necessario recurret ad definitiones, 
ac demonstrationes proprietatum Modi sciendi, ne convincatur expe­
rientia potius, quam intelligentia, et scientia ductus.

28. Simililer omnis Artifex per definitionem operis construendi 
jam incipit dirigi ad operandum; non tamen complete, et adaequate, 
donec modum operandi noscat. In summa, ratio cognitionis praclicae 
magis quidem resplendet in actu cognoscente modum operandi; qui 
actus idcirco dici solet quasi antonomaslice practicus, imo solus «pro­
xime» practicas, cum caeteri circa naturam operis versantes dicantur 
«mediale,» seu «remote» practici. Sed, cum hic actus haberi possit 
et per experientiam, et per scientiam, fit, ut licet possit esse «expe- 
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rimentaliter» practicus absque scientifico operis examine, tamen prout 
est «proxima regula intelligenter, aut «scienter habita,» constituatur 
per omnes actus, quibus scientia practica suum opus accurate discu­
tit. Et alioquin nulla esset scientia practica, quae non haberet pleros- 
que actus speculativos, contra quod fere omnes docent de Philosophia 
morali, et Medicina, in quibus aperte instatur objectio.

29. Tendentia expresse praeceptiva per gerundium in «dum,* 
aut quid simile, minime necessaria est ad actum practicara (1). Tum 
quia plerique actus Ethicae, et Medicinae, non ita tendunt. Tum quia 
alioquin omnes artes mechanicas posset quisque pro libitu reddere 
speculativas, efferendo scilicet earum actus per modum indicativum: 
et similiter Mathematicas omnes efficere practicas, tendentiarn adden­
do praeceptivam. Dices: ergo actus practicus, et speculativus non 
differunt ex modo tendendi, sed tantum ex objecto. «Neg. Conseq.:» 
quia ex objecto attacto sub ratione operabilis, refunditur in actum 
modus tendendi practicus, idest, tendentia perse ordinabilis ad ope­
randum, quae dici potest «virtualiter» praeceptiva, quatenus facile, sed 
cum rationabili fundamento, reduci potest ad praeceptivam «forma- 
liter. * Id quod in actibus scientiarum semper oritur ex diversa indole 
objecti, ut mox attingam.

30. Ad 2. «prob.:» D. Thomas non ibi loquitur de practico in 
genere, sed de solo practico ideali, quod reperitur in ea cognitione, 
qua Artifex sibi format in mente ideam, sive exemplar totius operis. 
Patet hoc: tum ex contextu illius artic.: tum ex verbis illis, «Quando 
considerantur omnia, quae ad ejus esse requiruntur simul;» non enim 
quaevis cognitio practica, sed sola idealis, considerat omnia simul re­
quisita ad opus, v. g. ad domum. Tum maxime ex eodem D. Thoma 
Opuse. 70. q. 5. ar. 1. ad 4., ubi de Medicina sic loquitur: «Cum 
«Medicina» dividitur in Theoricam, et practicara, non attenditur di- 
»visio secundum finem: sic enim tota Medicina sub practica contine-

(1) Vid. P. P. Hurtado disp. 2, Logic, sed. 2: et Mauri quest. prooe- 
mial cap. 4, § 1.
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«tur, utpote ad operationem ordinata. Sed attenditur praedicta divisio 
«secundum quod ea, quae in Medicina tractantur, sunt propinqua, vel 
«remota ab operatione. Illa enim pars Medicinae dicitur practica, quae 
«docet modos operationis ad sanationes, sicut quod talibus apostema- 
«tibus sunt talia remedia adhibenda. Theorica vero dicitur illa pars, 
«quae docet principia, ex quibus homo dirigitur in operatione, sed non 
«proxime; sicut quod virtutes sunt tres; et quod genera febrium sunt 
«tot. Unde non oportet, ut si alicujus activae scientiae aliqua pars dici- 
«tur theorica, quod propter hoc illa pars sub speculativa scientia 
«ponatur.» Haec D. Thomas; qua? ideo ad longum exscripsi, quia Lo­
gicae applicata solutionem continent totius argumenti cum probationi­
bus. Pro aliis Vid. P. Oviedo controv 2. Logic, punct. 5.

31. Ad «Confirm.» Mitto quod apud Mathematicos Arithmetica 
Supputatrix, et Geometriae pars, quae Geodesia dicitur, practicae sunt, 
ytem, quod graves Philosophi censent, plures insuper actus Mathe- 
seos generalis esse prácticos, atque etiam nonnullos Physicae, Ani- 
maslicae, et Metaphysicae. Nec curo multiplex discrimen, quod alii ex­
cogitant inter actus Mathematicos, et Logicos. «Insto» primum in ac­
tibus Ethicae, et Medicinae, secundum pariem theoricam, quae major 
est: in his enim eadem militat difficultas. Deinde «resp.» cum Lyn­
ceo nostro Lib. 7. Metaph. Tract. 5. cap. 2., actus Mathematicos, 
licet objectum operabile respiciant, et forte etiam modum, seu ten • 
dentiam habeant utcumque utilem ad operandum, non esse prácticos 
ex defectu finis; quia nec ordinantur, nec sunt congrue ordinabiles ad 
finem operationis. Ratio: nam in scientiis humanis quoties objectum 
operabile tale est, ut qua? veritates de ipso deteguntur, digniores ct 
appetibiliores sint ratione sui, quam ratione executionis objecti; tunc * 
veritates istae non sunt per se ordinabiles ad executionem ut finem, 
nec ordinate appetibiles propter operationem velat principaliter qua?- 
sitam; ut patet ex ipsa natura medii, et finis. Talesaulem esse verita­
tes Mathematicas, probat cil;Uus.A.uctor, et bene norunt, quibus pe­
netralia Malheseos adire contigit.

32. Ex adverso, quoties objectum operabile non est magnopere 
dignum scitu, nisi gratia executionis; tunc veritates de ipso detectae, 
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practicas sunt, utpoteex se appetibiles propter operationem. Id acci­
dit objecto Logicae, quod certe non esset dignum sciri tanto labore, et 
temporis impendio, nisi quia executio ipsius utilissima est. Quid enim 
retert scire, quibus terminis constet, quasve figuras, et modos ad­
mittat Syllogismus, nisi ut in praxi bene discurramus, tacileque scien­
tias assequamur? Idem fere contingit objecto Ethicae, Medicina?, et 
artium externarum, quod utilius est prout in praxi positum, quam 
prout pure scitum, aut cognitum. Hinc scientia practica dicitur tende­
re in objectum «ut operabile,» seu «ut dirigibile,» idest, ut dignum 
cognosci operationis gratia, ut dignum sciri propter utilitatem direc­
tionis. Hinc etiam, cum tale objectum cognoscitur sub formalitate 
non conducente ad operandum (v. g. objectum Logicae sub ratione en­
tis realis, qualitatis absolutae, actus vitalis etc.), non cognoscitur 
praefice: quia cognitio ista non est congruenter appetibilis propter 
operationem. His obstare video difficultates explicatu dignas. Sed ma­
gis obstat jam nimia prolixitas. Vid. Lynce, cit.

33. Tandem contra ullim. Assert. «Objic.:» Logica, prout 
consueta methodo traditur, et prout comprehendit reflexam, et direc­
tam, est una scientia: ergo nequit esse partim practica, partim spe­
culativa. «Prob. Consequ.:» quia praclicum, et Speculativum, sunt 
differentiae essentialiter oppositae, qu<e nequeunt adunari in una spe­
cie facultatis, sicut in eadem animalis specie conjungi nequeunt ra­
tionale, et irrationale. Hoc argumentum urgent Ihomislae contra 
nostros Auctores asserentes, Logicam esse simpliciter practicara, et 
secundum quid speculativam. Sed facile repelluntur. Ium exemplo 
Sacrae Theologiae, quae juxta D. Thomam 1. p. q. 1. ar. 4. complec- 

e litur utramque differentiam. Tum quia apud nos Logica non est sim­
plex habitus, sed multiplex, proindeque penes diversos habitus et ac­
tus facile poterit eas differentias conciliare, non quidem inconnexe, 
aut inordinate, sed potius congruenter, cum actus speculativi quo­
dammodo viam parent ad prácticos. Tum etiam, quia licet pure prac­
licum opponatur speculativo, sicut pure vegetativum sensitivo; non 
ita praclicum in communi: quare poterit cum speculativo conjungi in 
aliqua specie scientiae, sicut in homine vegetativum sensitivo cohaeret. 
Vid. PP. Peynado, et Quiros,
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34. Quod attinet nostram Assertionem, Logica prout complecti­
tur reflexam, et directam, itemque disputationes proprias, et alienas, 
non est proprie una, praesertim apud Thomistas, qui Metaphyisicam 
fere totam Logicae admiscent. Est ergo una scientia unitate cujusdam 
cognationis, quae diversos fines admittere potest respectu diversorum 
actuum, et habituum, maxime quando unus finis praevalet, nempe finis 
operationis, qui in Logica naturalis est, cum finis speculationis sit ve­
hit advena. Haec illustrari possunt aperta auctoritate D. Thomae 2. 2. 
q. 179. ar. 2. in corp., et ad 2., ubi cum vitam contemplativam, et 
activam difiere inte.r se dicat, siculi differunt practicum, et speculati­
vum; tamen agnoscit medium ex utraque vita compositum, sicut tepi­
dum ex calido et frigido, et pallidum ex albo et nigro.



DISP. II

De Objecto Logices.

Disputationis hujusce materia, cum per se implexa et voci­
bus obscurata, tum acri ingeniorum dissidio prolixa, justum fere 
Tractatum merebatur. Sed, quia merito isto pretiosiora sunt 
tempus et brevitas, hac una contentus Disputatione, selecliora 
tantummodo, et utiliora conabor eruere, quoad possim, e tene­
bris vocum, et opinionum; quarum plures, aut antiquatas, aut 
fere contemptas, vel omittam penitus, vel nonnisi leviter 
attingam.
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CAPUT PPvIMUM.

Quicj et quotuplex sit Objectum in communj summcitim 
prcerníttitur.

Objectum, prout nunc accipitur, si etymon spectes, illud est, quod 
ob oculos jacitur, vel sub aspectum ponitur: a visu enim, qui notior 
est nobis, origo nominis tracta videtur. Si vero rem significatam 
universim attendas, objectum est, «Quod suis actibus attingit poten­
tia intenlionalis,» sive illa sit spiritualis, ut Intellectus, et Voluntas, 
sive materialis, nt quaevis potentia sensitiva hominis, aut bruti. Sic 
Color objectum est potentiae visivae, Sonus auditivae, Veritas Intellec­
tus, Bonitas Voluntatis. Sola potentia proprie respicit, aut attingit 
Objectum, sicuti sola proprie intelligit, amat, videt, etc.: sub ejus ta­
men auspiciis actus etiam, et habitus Objectum habere dicuntur: ac­
tus, quia Objectum respiciunt «ut quo,» sive ut actuales tendentia?, 
quibus potentia respicit Objectum: habitus, quia potentiam ad actus 
eliciendos adjuvant. Unde Objectum eorum actuum, ad quos concu­
rrunt habitus artium et scientiarum, habitus ipsi cognoscere, et con­
siderare dicuntur, locutione quidem impropria, sed usitata.

2. Objectum sic adumbratum, aliud est «actuale,» sive «in actu 
secundo,» aliud «aptitudinale,» sive «in actu primo.» Actuale est, 
quod de facto attingitur: aptitudinale, quod est altactile, vel, utajunt, 
attingibile, idest, aptum ut attingatur. Sed nota, Objectum constitui 
«actuale» ab actu attingente, velut á forma: nam idem est, colorem 
esse «objectum actuale,» ac esse «actum visum,» quae denominatio vi­
sionem involvit ut formam. Unde visio fertur in objectum specificative 
sumptum, non reduplicative «prout actuale,» ita ut actualitas ex parte 
rei visae statuatur; neque enim visio fertur in se, vel semel simul cum 
colore videt. Illa tamen reduplicatio vera est, si tantum significet, ob­
jectum reddi actuale per visionem exercite. Denominatio quoque objec- 
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ti «aptitudinalis,» vel objicibilis, erit pure intrinseca, si tantum signi­
ficet intrinsecam rei capacitatem, ut attingatur, actum possibilem 
connotando tanquam purum terminum: erit vero extrinseca, si actum 
possibilem reduplicet ut formam.,

3. Objectum praeterea dividitur in a adaequatum, et inadaequatum,» 
vel, quod idem est, in «totale, et partiale.» Divisio haec pro singulis 
etiam actibus deservire potest. Sed praecipue adhibetur propter scjen- 
tias, et potentias. Itaque objectum adaequatum est, quod respicitur, aut 
respici potest per collectionem omnium actuum alicujus potentiae, vel 
scientiae: inadaequatum vero, quod per aliquem, aut aliquos actus tan­
tummodo. Dices: divisio ista videtur impropria, et contra regulas di­
videndi, cum alterum membrum in altero includatur, ut pars in toto. 
Fateor: sed claritatis gratia frequenter usurpatur. Vindicari forsan a 
vitio poterit ex Summul. disp. 3. cap. 6. n. 3.

4. Omnium vero celebratissima est divisio Objecti in «formale, 
et materiale.» Quae divisio cum subdivisionibus annexis tam varie ex­
plicatur ab Auctoribus cujusvis Scholae, ut vix duos inter se per om­
nia consentientes invenias. Summatim hic dabo, quae selectiora videbun­
tur, tam de re ipsa, quam de modo loquendi. Est igitur Objectum 
formale, «Quod propter se attingitur;» materiale vero, «Quod attin­
gitur propter aliud, » seu ratione alterius. Exemplum vulgare praebet 
aegrotus, dum scissionem venae propter sanitatem amat: cujus amoris 
objectum materiale est scissio venae, quae non ratione sui, nec propter 
bonitatem sibimet intrinsecam amatur, sed tantum quia utilis est ad 
sanitatem oblinendam: ipsa vero sanitas est objectum formale, quia, 
propter se, et sibi propriam amabilitatem expetitur. Notum etiam exem­
plum praebet actus Fidei, quo poenas Inferni credimus propter aucto- 
r.tatem Dei revelantis: necnon actus Charitatis, quo proximum, etiam 
inimicum, diligimus propter Deum summe dilectum.

5. Sed dubium est, quid in definitione formalis Objecti denotet 
Ly «propter?» Communis, et vera resolutio est, idem significare, ac 
«per se et rationi sui», vel clarius, idem ac «ex propriis meritis, et 
ratione intrinsecae sufficientiae, et proportionis,» quam in se continet 
objectum, ut ad talem actum invitet, quin ab alio objecto meritum,
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aut proportionem emendicet. Dices: hoc est confundere objectum for­
male cum fine, vel cum objecto attributionis, cujus objecti proprium 
est, ut propter ipsum caetera considerentur. Addes, quod praemissis 
assentimur propter conclusionem; quae tamen non est objectum for­
male praemissarum. Resp. Particula propter non semper significat 
finem, sed generaliter quidquid redditur pro ratione actus; et in prae­
senti sonat quidquid reddi potest pro sufficienti ratione objectiva, cui 
directe innitatur actus, totaque ipsius securitas, vel adhaesio; vel, ut 
passirn dicitur, ratio ex parte objecti desumpta, qua interroganti, cur 
talis actus attingat objectum? directe satisfit per adverbium quia: ut 
cum dicis, «Fide firma credo poenas Inferni, quia Deus impotens
falli, et fallere, sic revelavit.

6. Quamvis ergo particula propter contracta ad actus Voluntatis 
denotet finem, eo quod respectu Voluntatis omne objectum formale 
rationem finis habeat, ut communiter asseritur: at ut a Voluntate et
Intellectu praescindens, tantum significat rationem objectivam modo 
explicatam. Sic, ut retorqueatur objectio, non solum dicimus, Inte­
llectum assentiri praemissis propter conclusionem, sed etiam, et fre­
quentius, assentiri conclusioni propter praemissas. Ubi primum prop­
ter denotat finem; secundum vero, objectum formale. Quod attinet 
objectum attributionis non reperitur in potentiis, sed in scien­
tiis), illud juxta plures non distinguitur ab objecto formali scientiae. 
Haec tamen indistinctio non necessario sequitur ex definitione objecti
formalis prout nuper explicata.

7. Nam, cum dicitur, omnia in scientia considerari propter ob­
jectum attributionis, To propter determinate denotat ordinem ad fi­
nem, qui ordo in actibus Intellectus non est ordo ad objectum formale, 
nisi forsan.in sensu improprio, quo solet objectum quodvis appellari 
finis, idest, terminus. Vel certe, licet omne objectum formale dicator 
finis, non omnis finis est objectum formale omnium, quae ad ipsum 
ordinantur. Sic enim assensus principiorum ordinatur ad conclusio­
nes, prima operatio Intellectus ad secundam, et secunda ad tertiam, 
utique tamquam ad finem, quem pro objecto minime respiciunt. Imo 
et in Voluntate virtutes morales, praesertim infusae, ex se referuntur 
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ad Deum ut finem, quin Deum respiciaut pro objecto formali. Cohae­
ret ergo quod aliquid attingatur 'propter se tamquam objectum forma­
le, et tamen dicatur eodem actu attingi propter aliud, tamquam finem 
ultimum, aut objectum attributionis.

8. Objectum formale subdividitur 1 in «motivum, et pure ter- 
minalivum.» Motivum (quod etiam terminativum est, sed non pure) 
est, quod dat esse actui, vel in genere causae finalis, ut in potentiis 
appetitivis: ve) in genere causae efficientis, ut in potentiis cognosciti- 
vis, quibuscum influit in actum vel per se, vel per speciem sui, juxta 
illud, «Ab Objecto et potentia paritur notitia,» vel saltem per identi­
tatem realera, ut in actibus Divinis, de quibus Iheologi. Pure termi- 
nativum est, in quo actus invenit rationem sufficientem, cui innitatur, 
quamvis inde nullatenus accipiat esse. Tale censetur objectum hujus 
actus, «Quodlibet est vel non est;» aut tale saltem objectum esset co­
lor, si absque proprio influxu videretur, Deo supplente speciem. Ali 
objectum formale renuunt vocare'«pure terminativum», et hoc nomi­
nis reservant objecto materiali. Formale vero dividunt in «motivum 
physice», et «motivum intentionaliter,» quo posteriori membro com­
prehendunt id, quod modo «pure terminativum» vocabamus. Huic 
modo loquendi suffragatur usus, quo passim pro eodem accipimus 
objectum formale, et motivum.

9. Subdividitur 2 in «intrinsecum», et «extrinsecum». For­
male intrinsecum est, quod immediate terminat actum: extrinsecum 
vero, quod non terminat actum, cui comparatur, sed alium actum 
praecedentem, a quo ipse oritur, vel determinatur. Sic objectum prae­
missarum erit formale extrinsecum respectu conclusionis, si haec non 
reflectat in illud.

10. Subdividitur 3 in formale quod. et formale quo, vel sub quo. 
Partitio ista, quae varie a variis exponitur, potissime accipitur per or­
dinem ad potentias, virtutes, et scientias totales. Quo sensu objectum 
formale quo est sFormalitas», vel «Ratio communis, vi cujus omne 
objectum particulare redditur attingibile per actus alicujus potentiae, 
vel scientiae». Id ipsum vocatur etiam Ratio formalis sub qua; quia 
sub ea contineri debet aliquomodo quidquid potentia, vel scientia res- 
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picit; et quia sub ejus auspiciis quasi militat omnis actus potentiae, 
vel scientiae. Formale qucd, alias Ratio formalis quce, est «Objectum 
expresse attactum ab actibus quod idenlice participat, seu contrahit 
rationem formalem sub qua.»

11. Exempla subjicio. Potentiae intellectivae formale objectum 
quo, seu ratio formalis sub qua, est Veritas transcendentalis; quia 
reddit altingibile, quidquid attingit Intellectus. Quodvis autem parti­
culare Verum, Ens, aut Bonum, identice participans, aut contrahens 
rationem Veri, est objectum formale quod, dum expresse attingitur 
ex propriis meritis. Eadem ex causa Bonitas, aut Bonum ut sic, est 
ratio formalis sub qua respectu Voluntatis: quidquid autem expresse 
appetitur propter se est Objectum formale quod. Item Color in com­
muni est ratio sub qua tendit potentia visiva, quia nihil visus attingit, 
quod non sit coloratum: objectum autem formale quod est albedo, 
nigredo, et caeterae colorum species. Similiter in scientiis totalibus 
discurrendum. Nam Philosophe moralis ratio sub qua est ratio Virtu­
tis, aut actus honesti in communi: formale objectum quod est Justitia, 
Temperantia, et quaelibet species Virtutis expresse attacta. Pariter 
respectu Logicae ratio formalis sub qua est artificum Modi sciendi, vel 
actuum Intellectus ut sic, Definitio autem, Divisio, Syllogismus, est 
ratio formalis quce, vel objectum formale quod.

12. His adjungi solet Ratio formalissima «sub qua,» quae supra 
Rationem formalem «sub qua,» solum addit expressum respectum ad 
potentiam, aut scientiam, vocaturque etiam Ratio «objecti ut objecti,» 
vel «in esse objecti ut allingibilis,» aut «scibilis,» cum formalis «sub 
qua» vocetur Ratio «objecti ut res est,» vel «in esse rei.» Sic Ratio 
formalissima «sub qua» dicitur Intelligibile respectu Intellectus, Ama­
bile respectu Voluntatis, Visibile respectu Visus, Scibile, vel Dirigibile 
in tali vel tali genere respectu Scientiarum, et Artium. Hujusmodi 
Ratio, licet implicite imbibatur in omni objecto formali, tamen expli- 
cite nunquam attingitur á potentiis materialibus, ut quae reflecti supra 
semetipsas nequeunt; nec semper á potentiis spiritualibus; ut notavit 
D. Thomas 1, p q. 16, ar. 3, ad 3.

13. Sed aliqua opportet observare. 1.: in eodem objecto reperiri 
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potest multiplex ratio formalis, aut formalissima «sub qua,» vi cujus 
pertineat ea res ad diversas potentias, et scientias. V. g- idem actus 
Intellectus ad Logicam perlinet ut artificiosus, ad Animaslicam ut vi­
talis; et est objectum Intellectus sub ratione Veri, et Voluntatis sub 
ratione Boni. 9.: eadem formalitas potest esse ratio «sub qua» res­
pectu unius potentiae, et ratio «quae,» vel objectum formale «quod,» 
respectu alterius. Sic color est ratio formalis «quae» respectu Sensus 
communis, sive interni. Sic, dum Veritatem expresse diligimus, aut 
cognoscimus Deum esse misericordem quia bonus est; et veritas est 
ratio formalis «quae» respectu Voluntatis, et bonitas respectu Inte ­
llectus.

11. 3.: juxta plures, praesertim Thomistas, sola Ratio formalis 
«sub qua» vocatur proprie Objectum formale: Rationem vero formalem 
«]Li$,» vel objectum formale «quod,» prout a nobis explicatum est, 
vocant ipsi objectum materiale «proprium, et per se.» Hic loquendi 
modus, quia valde communis, habendus est prae oculis. Sed tamen, 
quod divisio, et explicatio nostra praeferenda sit, ex eo patet, quod 
non sola ratio «sub qua» est objectum formale actuum potenti®: ergo 
nec potenti® ipsius,qu® certe non respicit objectum, seu formale, seu 
materiale, nisi mediis actibus. Constat Antecedens in actibus Volunta­
tis, v. g. spei, charitalis, justitiae, etc., quos inter se distingui ex ob­
jecto formali, quis dubitet? Idem constat in actibus Intellectus, qui pas- 
sim inter se differunt ex objecto formali. Item in actibus potenti® vi- 
siv® terminalis ad albedinern, et nigredinem. Eadem ratio est in 
actibus scientiarum, v. g quibus Logica respicit in specie Definitio­
nem, Syllogismum, etc. Atqui actus unius potenti®, vel scienti®, non 
inter se differunt ex ratione formali «subqua, «cum omnes in ea con­
veniant. Aliud ergo genus objecti formalis admittendum est.

15. Ratio á priori: quia, dum homo v. g. propriam vitam dili­
git, non innititur sola formalitate Boni transcendentalis, tamquam 
adaquato motivo, vel unica ratione objectiva, alioqui diligeret pariter 
vitam muris. Movetur ergo a ratione Boni prout contracta ad talem 
speciem, ita ut ipsa talitas, vel differentia specifica munus etiam mo- 
livi, et objecti formalis habeat. Et hujusmodi molivum specificum 
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(quod certe nequit esse ratio formalis «sub qua») vocamus objectum 
formale «quod.» Dices: albedo non videretur, nisi esset color: ergo 
propter rationem coloris attingitur. Retorqueo: color non videretur, 
nisi esset contractus per aliquam differentiam: ergo color propter di­
fferentiam attingitur. Quare ratio coloris est necessario requisita, imo 
unica ratio visionis in genere: non tamen est adaequata ratio visionis in 
specie, nisi prout conjuncta cum differentia albedinis, quae etiam at­
tingitur propter se.

16. 4.: Objectum formale vocari solet «specificativum,» idest, 
extrinsecus index, aut regula, ex qua plerumque discernimus species 
actuum, habituum, et potentiarum inter se: aliter tamen, et aliter. 
Nam si actus unius potentiae, vel scientiae totalis, comparentur cum 
actibus alterius, eorum «specificativum,» seu «distinctivum» suffi­
ciens, est ratio formalis «sub qua» (quae tamen ex parte objecti com­
plectitur omne objectum formale specificum): si vero inter se compa­
rentur, «specificativum» erit unumquodque objectum formale «quod.» 
Sic, ut bruta omnia specie differant ab homine, sufficit irralionalitas, 
tamquam «specificativum» intrinsecum: ut vero inter se discernantur, 
specificari debent ex differentiis rugibilis, hinnibilis, etc. Hinc etiam 
potentia, et habitus infusus, a ratione «sub qua* specificantur; quia 
non habent partes, qu£ possint inter se comparari per ordinem ad 
multiplex objectum formale «quod,* actibus ipsis correspondeos. 
Quare solum conferri possunt cum aliis potentiis, et habitibus, sub 
diversa ratione formali tendentibus. At habitus constituentes unam 
totalem Scientiam, specificantur eo modo, quo actus; nempe ab alte­
rius scientiae habitibns, per rationem «sub qua;» inter se vero, per ob­
jectum formale «quod.» Recole dicta disp. 1, cap. 6, a n. 3.

17. 5.: Objectum formale, cum de Scientiis est sermo, vocari 
solet «Subjectum scientiae,» quia scientiae considerationi subjicitur, 
estque id, de quo scientia disserit, et proprietates demonstrat. Quam­
quam stricte loquendo subjectum est, quod in conclusionibus scientiae 
subjicitur; objectum vero comprehendit insuper quidquid de tali sub­
jecto praedicatur. Subjectum scientiae si comparetur ad habitus parti­
culares, vel ad singulas actuum species, coincidit cum objecto for­
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mali «quod;» si vero ad scientiam totalem, recurrit cum ratione for­
mali «sub qua.» seu cum ratione, communi objecti in esse rei, qu® 
ratio semper est genérica, ut in Metaphysica ratio Entis, m Ethica 
morum honestas, in Logica rectitudo intelligendi. Quapropter ab Aris­
totele, et D. Thoma objectum formale totius scienti®, frequenter ap­
pellatur «Genus subjectum.» Porro tam objectum scienti®, quam sub­
jectum, aliud vocatur «Attributionis,» alium «Attributum.» Objectum, 
aut subjectum attributionis illud est, cujus cognitio principaliter inten­
ditur tamquam finis totius scienti®, quem ad finem referuntur quodam­
modo objecta reliqua: et hoc vocari solet anlonomastice «subjectum» 
scienti®, maxime cum additur «principale,» vel «primo intentum,» 
Sic se habet Deus in Theologia, et juxtaplures Demonstratio in Logica. 
Objectum, aut subjectum attributum dicitur omne aliud objectum 
scienti®, quod ad prmdictum finem ordinatur. Sed de hac objecti par­
tione inferius suo loco plura.

18. Jam Objectum materiale subdividitur 1, in «intrinsecum, 
et extrinsecum.» Materiale «intrinsecum» '(alii «proximum» vocant) 
est, quod in se ipso, licet non propter se, terminat actum. Ita se ha­
bet inimicus, dum propter Deum diligitur. Materiale «extrinsecum» 
(apud alios «remotum, pure denominativum,» et objectum «pei ac­
cidens») est, quod terminat actum, non in se, sed in aliquo realitei 
distincto, cui unitur. Sic homo dicitur visus, quamvis non terminetui 
visio ad substantiam hominis, sed ad colorem ipsi unitum. Subdividi­
tur 2. in «immediatum, et mediatum.» Dicitur «Immediatum,» quod 
immediate refertur ad objectum formale; «mediatum» vero, quod ad 
formale refertur mediante alio materiali. Sic, dum appetis librum 
propter studium, et studium propter Cathedram, h$c est objectum 
formale, studum materiale immediatum, liberi materiale mediatum. 
Alii materiale immediatum vocant formale respectu mediati.

19. Subdividitur 3, in «explicitum, et implicitum,» Materiale 
«explicitum» est, quod expresse attingitur; ut mysterium Fide cie- 
ditum. Materiale «implicitum» est qu®vis formalitas realiter identifi­
cata cum objecto, seu formali, seu materiali, qu® tamen sub propria 
expressione non attingitur. Sic, dum videtur albedo, ratio «qualitatis» 
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videtur etiam, sed implicite materialiter. Sic, dum Logica respicit 
actus Intellectus, ut artificiosos, materialiter implicite respicit «vitali­
tatum,» aut «spirilualitatem,» quam secum identificant ilii actus. 
Aiiis tamen ejusmodi objectum materiale implicitum displicet, nec im­
merito.

20. Nam 1., sequitur, quod ratio formalissima «sub qua» sit ob­
jectum materiale, cum non attingatur explicite, ut supra notavimus 
cum Thoma: imo et ratio formalis «sub qua» non semper attingitur 
sub propria expressione; neque enim Intellectus, quoties intelligit, 
elicere debet hanc expressionem «Verum,» aut «Ens.» 2 Intellectus 
passim dicitur attingere, non «materialiter,» sed «formaliter implici­
te,» omnia praedicata superiora, quae pertinent ad definitionem objec­
ti expresse attacti. V. g., dum cognoscis hominem, attingis formali­
ter implicite «Vivens, Corpus, substantiam, Ens;» quin tamen sub 
propriis expresionibus attingas. Solum itaque dici possunt, et passim 
dicuntur «materialiter» attingi formalitates illae, quae cum alias iden- 
lificentur cum objecto, nec expresse attinguntur, nec pertinent ad for­
malem conceptum objecti ut expresse attacti. Sic, dum intuitu mise­
ricordiae Deum diligis, attributa justitiae, immensitatis etc., non nisi 
materialiter attingi dicuntur. Hoc intellige de actibus potentiae (spiri­
tualis. Si tamen de potentia materiali, v. g. visiva, sit sermo, dici po­
terunt «materialiter» attacta etiam praedicata superiora, quae pertinent 
ad conceptum formalem coloris: nam, cum talis potentia expressio­
nem definitivam nec eliciat, nec resolvere curet in ea praedicata, fit, 
ut illa se habeant quasi «de materiali,* respectu potentiae. Caeterum 
non est necesse materialia objecta vocari.

21. Quaeres, utrum dari possit objectum formale sine materiali 
explícito? «Resp.,» posse; v. g. cum Intellectus solam cognoscit ra­
tionem «Veri» ut sic, aut Voluntas solam amat rationem «Boni» in 
communi. Dices: Objecta «formale, et materiale» dicuntur per ana­
logiam cum forma, et materia physicis; sed omnis forma dicit ordi­
nem ad materiam: ergo omne objectum formale dicit ordinem ad ma­
teriale. «Resp.:» analogia ista praecipue sita est in munere specifi- 
candi. Nam sicut forma intrinsece specificat compositum, et indi- 
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ffercntiam materiae determinat; ita formale objectum extrínseco 
specificat actus., et potentias modo dicto, delerminatque materialis 
objecti indifferentiam. At secundum ordinem ad materiale non sern- 
per imitatur formale formam physicam.

22. Sunt qui velint, objectum materiale semper distingui reali- 
ter á formali; nam quod cum formali idenlificatur, vocant objectum 
formale «quod.» Unde, si diligas Deum quia misericors est, Deus 
non erit objectum materiale, cum secum identificet misericordiam, 
quae est motivum formale. Alii satis communiter non ita loquuntur. 
Quidquid sit, instituto praesenti sufficit, si vocetur objectum formale; 
«quod,» non quidquid identificatur utcumque cum formali, sed quod 
rationem formalem «sub qua,» contrahitad se, tamquam ratio speci­
fica genericam, vel tamquam ratio inferior superiorem; quomodo Sy­
llogismus v. g. contrahit Modum sciendi ut sic. Sed hic notandum, 
non solum objectum materiale appellari «materiam propriam, et circa 
quam: nam etiam formale objectum vocatur passim eojnomine. Si er­
go «materia circa quam, attingatur ratione sui, erit objectum formale; 
materiale vero, si ratione alterius, aut propter aliud.

23. Notandum insuper, Thomistas fere convenire nobiscum in 
explicatione objectorum formalis, et materialis: quamquam hosce ter­
minos, «ratio formalis quae, ratio formalis sub qua, Objectum forma­
le quo, et quod,» aliter plures accipiunt, praesertim cum agitur de 
unitate, distinctione, et specificatione scientiarum. Sed in dicursu dis­
crepantiam istam pro opportunitate notabimus. Nunc ad objectum 
logicae vestigandum accedamus. Et quoniam in Logicis arlefactis in­
tervenire solent voces, res significatae, secundae intentiones objectivae, 
e-juxta plures entia rationL ficta, et potissimum actus intellectus; 
Inec omnia in examen ordine vocabimus.

Lossada.—Tom I. 12
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CAPUT II

Utrum voces sint objectum directe^ et per se consideratum i 
a Logica?

1. Voces esse objectum Logicae adaecuatum, veteres aliqui cen- 
suerunt. Verum haec sententia contempta nunc, et obsoleta jacet, imo 
jam olim irrisam testatur vetus ille versiculus, in Rucelinum quemdam 
ejus sententiae patronum decantatus, «Quas Ruceline doces, non vu't 
Dialectica voces.» Dubium tamen est, an voces sint objectum Logica, 
saltem partiale, ita ut hoc sensu dici debeant «objectum formale quod,» 
vel «materiale proprium,» et a Logica directe, et per se consideia- 
tum? Hos terminos promiscue usurpant Auctores in praesenti dubio. 
Nam qui partem negativam tenent, non modo negant vocibus munus 
objecti formalis, sed etiam materialis proprii, per se, et directe attac­
ti; solumque munus objecti per accidens, sive indirecte, et reductive 
pertinentis ad Logicam, attribuunt. Qui vero affirmativam tuentur, 
plerumque putant, a vocibus participari proprie rationem communem 
artificii Logici, fere sicut ab actibus intellectus: unde voces alii vocant 
objectum formale «quod;» alii objectum materiale «proprium, et per 
se.» quia nomine objecti formalis solam rationem communem intelli- 
gunt. Excipio Thomistas; qui, licet voces appellent objectum materiale 
proprie, et per se pertinens ad Logicam, nolunt tamen esse objectum 
«denominabile,» idest, in se recipiens rationem formalem artificii Lo­
gici, sed dantaxat objectum «pure dirigibile» ad significandum Modum 
sciendi objeclivum. Haec prae oculis habenda sunt, ne terminorum va­
rietas in Auctoribus obscuritatem pariat.

2. Praeterea notandum, voces humanas modo non accipi sono 
tenus; sic enim ad Animasticam pertinent: unde M. Augustinus de 
Princip. Dial. cap. 5., «Verbum,» inquit, «sonat, sed quod sonat, 
nihil ad Dialecticam: nec item secundum significationem qualicumque 
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artificio praeditam; nam textura vocum, ut est oratio congrua, nidia 
stribiligine peccans, ad Grammaticam spectat; ut tropis, et figuris or­
nata, ad Rhetoricam; ut metro adslricta, ad Poesim. Accipiuntur igi­
tur voces quatenus dispositae secundum artificium Definitionis, Argu­
mentationis etc., juxta regulas, et praecepta Summularum.

3. Quo sensu voces esse objectum Logicae proprium, directe, et 
per se consideratum, affirmant cum aliis Spinula, Echalaz, Caramuel, 
plures etiam ex nostris cum Fonseca, et Lynceo, qui veteres non paucos 
allegat. Accedunt Tomistae, praesertim Recentiores, ut Aguirre, Pa- 
lanco, Baiona. Sententia vero negativa multo communior est in Scho- 
lanostracum Eximio Doctore disp. 1. Metaph. sect. 4. n. 27.: et 
videtur etiam communis inter Scolistas. Haec mihi probabilior est, et.

4. Prob. 1.: ideo voces essent objectum Logicae proprium, quia 
in vocibus reperilur vere, et proprie Logicum artificium, sed haec 
ratio est falsa; ergo etc. Major continet fundamentum, quo nituntar 
plerique adversariorum «Prob. Min.:» in vocibus non reperilur 
vere, et proprie artificium Modi sciendi: ergo non reperilur artificium 
proprie Logicum. Consequentia patet; quia totum artificium Logi­
cum in Modo sciendi, vel in ejus partibus situm est. .«Prob. Antee. 
1.» generaliter: quia nulla oratio vocalis vi propria manifestat igno­
tum sine alius ope manifestationis, detegendo menti rei essentiam, 
partes, aut proprietates; sed in hac manifestatione consistit artifi­
cium Modi sciendi: ergo etc. «Minor» in primis conspicua videtur: 
nam cum Modus sciendi definitur «Oratio ignoti manifestativa,» 
omnes intelligunt manifestationem, qua posita objectum necessario 
desinat esse ignotum, seu fiat de ignoto notum: si enim in sensu 
composito manifestationis res adhuc manet incognita, quis dicat exis- 
tere Modum sciendi vere Logicum? Hujus ergo quidditas exigit mani­
festationem, quae sine alius manifestationis auxilio persemet detegat 
intellectui rerum essentiam, partes, aut passiones. Sane manifestatio 
propria Modi sciendi debet esse forma auferens denominationem «ig­
noti,» cui contraponitur in definitione praedicta: talis autem forma non 
est, nisi notitia, sive cognitio, quae per seipsam tribuit denominatio­
nem «noli.»
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5. Deinde «prob. Maj.» ex Magn. Augustino (1) sic ájente: 
«Verbis ut plurimum tribuam, admonent tantum, ut quaeramus res, 
non exhibent, ut noverimus:» ergo verbalis oratio vi propria, seu per 
se non detegit intellectui rerum essentiam etc.; quod enim per se ta­
lia detegit, proculdubio «exhibet, ut noverimus.» Urgetur: Oratio pu­
re vocalis, in primis non manifestat ignotum loquenti; hic enim jam 
praenoscit quod loquitur: aliunde nec manifestat audienti, nisi hic verba 
percipiat conceptibus ultimatis, quibus solis redditur noscens quod si­
bi erat ignotum: ergo talis oratio, sine auxilio, et interventu concep­
tus ultimati, non reddit objectum audienti notum: ergo per se, et in 
se non habet vim propriam Modi sciendi, sed ea vis tota residet in 
adjuncto conceptu. Et alloqui, si definitio vocalis proferretur nullo au­
ditore percipiente, existeret Modus sciendi vere talis, vi cujus nemo 
sciret, aut cognosceret, nullaque essentia desineret esse ignota: quod 
ex terminis apparet absurdum.

6. Ratio a priori: quia voces (ut et quodlibet signum ad placi­
tum) non aliter manifestant intima rerum, quam excitando mentem au­
dientis ut quaerat objectorum species, vel praehabitis utatur, eliciendo 
cognitiones, quibus rerum intima noscat: neque enim, positis vocibus, 
ct earum significatione praecise, dicitur mens noscere, vel scire, quid, 
et quotuplex sit res, quasve proprietates habeat, nisi rem ipsam di­
recte consideret, et per species aliunde habitas penetret. Hoc autem 
est intellectum excitari, vel admoneri verbis, ut sibi per proprios ac­
tus manifestet essentiam, aut proprietates rei, ut ajebat Augustinus; 
non tamen est objecta menti detegi vi verborum propria, sed aliena 
potius. Quemadmodum, qui milites excitat, vel admonet de adventu 
hostium, ut pugnent, non ideo vi propria, vel per semetipsum pugnat, 
aut vincit. Hinc nulla vocalis oratio est Modus sciendi, nisi improprie, 
vel remote, occasionaliter, aut praesuppositive, et instar picturae cu- 
jusdam, sicuti non aliter est modus cognoscendi, aut intelligendi. So­
lum ergo est proprie modus loquendi, modus admonendi, modus ex­
citandi ad cognoscendum, et sciendum.

(1) L. de Magistr. cap. 11.
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7. Prob. 2. Idem «Antee.» speclatim; in vocibus non proprie 
reperitur artificium Demonstrationis, aut Syllogismi, ergo nec ullius 
Modi sciendi. Consequentia constat paritate rationis. Antecedens vero 
expresse traditur ab Inventore artificii istius Aristotele (1) per haec 
verba: «Demonstratio, non in oratione, quae est extra, sed in oratione, 
quae est in mente, consistit, quandoquidem neque Ratiocinatio in illa 
consistere videtur.» Nihil expresius. Subdit vero Philosophus: «Cum 
enim semper adversus orationem, quae extra est, per inficiationem 
obstetur, adversus eam, quae est in mente, non semper.» Quibus in 
verbis continetur haec ratio: Demonstratio vere talis debet ita convin­
cere Intellectum, ut hic adversus illam non possit per inficiationem 
obstare, idest, elicere actum negantem, aut contradicentem: id quod 
oritur, tum ex certitudine, et evidentia praemissarum, tum ex vi illa­
tiva conclusionis; imo quilibet bonus Syllogismus, etiam probabilis, 
positis praemissis necessitat ad conclusionem, saltem quoad speciem, 
ita ut Intellectus non possit conclusionem oppositam elicere. Atqui 
nullus est syllogismus vocalis, cujus praemissis, et conclusioni non 
possit per inficiationem obstari in eadem linea, tum ab audiente, tum 
a loquente, videlicet statim eliciendo vocalem orationem oppositam, 
ut experienti liquidum erit: ergo etc.

8. Universalius «proh.» sententia nostra 2, ex Doct. Eximio 
loe. cit., ubi sic loquitur: «Dialectica directe et ex instituto circa haec» 
(voces, et scripta) «non versatur, ut circa proprium objectum et ma­
teriam suam, sed ex consequenti, et quasi ex quadam concomitantia 
hoc praestat. Cum enim voces a conceptibus oriantur, dum Dialecti­
ca conceptus dirigit et ordinat, consequenter docet, quibus verbis, 
seu qua verborum forma exprimendi sint.» Verbis hisce subest pro­
batio hujusmodi: Logica directe et ex instituto non dirigit voces: ergo 
voces non sunt materia ex instituto diligibilis a Logica, proindeque 
nec proprium ejus objectum. «Prob. Antee.:» Logica directe et ex ins­
tituto dirigit conceptus, tamquam materiam principaliter dirigibilem,

(I) 1. Poster, cap, 8, ante medium,
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ut omnes Adversarii concedunt: ergo voces directe et ex instituto non 
dirigit. «Prob. conseq.:» positis Logicae regulis circa conceptus, ex 
consequenti, vel ex quadam concomitantia manent voces sufficienter 
directae, et regulatae quantum ultra Grammaticam opus est: nam to­
tum artificium vocale est ad normam intellectualis: unde qui talem 
normam ex Logica didicit formare, et re ipsa format, eo ipso, quin 
Logicam denuo consulat, facilime formabit consequenter artificium 
vocale, si voces conceptibus exprimendi aptas, et earum syntaxim Gram­
matica in promptu suggerat, prout debet. Ideo, ut passim dicimus, 
qui recte concipit, et vitiose loquitur, vel Grammaticam nescit, vel 
in prudentiam peccat ultro volens. Si ergo Logica ex instituto dirigit 
conceptus, novas insuper regulas ex instituto non tradit circa voces, 
atque adeo nec eas ex instituto dirigit. Consequentia patet; quia nul­
la ars tradit ex instituto regulas pro materia, quae jam praesupponitur 
ex regulis alio tendentibus regulari quantum indiget, ejusque difficul­
tas artificii postulat.

9. Confian. 1.: Logica non regulat ex instituto scripturam, 
sive artificium Syllogismi scripti v. g., ut fatentur plerique Adversa­
riorum; quia scilicet regulato artificio vocali, et supposita scribendi pe­
ritia, nemo jam potest in artificio scripto errare nisi volens: sed regu­
lato artificio mentali, et supposita peritia Grammatices, nemo jam 
potest in artificio vocum errare nisi volens: ergo etc. Id ipsum patet 
in Grammatica, et Rlfetorica, quae formaliter, seu directe non agunt 
de congruitate, et ornatu scripturae, non alia ex causa, nisi quia di­
recte regulant congruitatem, et ornatum vocum, quibus pos'tis, nulla 
jam superest difficultas in scriptura, nisi quae vincitur per artem scri­
bendi. «Confirm. 2.: Architectura non respicit perse, directe, seu 
formaliter exemplar aedificii ichnographice designatum in charta, nec 
item Astronomia sphaeram ligneam, nec Medicina corpus anatomicum, 
nec Musica tonorum notas; quamvis haec omnia sic ad artes comparen­
tur suas, ut voces ad Logicam, videlicet tamquam signa objecti direc­
te considerati, cujus instar exprimuntur, aut cujus imitationem prae - 
seserunt. Pariter ergo nec Logica directe et per se respicit voces. 
Exempla Antecedentis alicui ex Adversariis paritate convicti negant,
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10 Sed urgeri possunt, 1.: quia earum facultatum ratio foi malis, 
vel artificium per se intentum, non participatur proprie ab illis objectis 
neque enim in sphera lignea reperiuntur vera Ástra, situsque, et mo­
tus eoromdem: nec in tonorum notis vera ratio numen sonori; et sic 
de caeleris. 2.: Quia alioquin eadem ratione sequeretur, quod omnes 
omnino artes, etiam fraenofactoria, sutoria, sartoria, suorum operum 
artificium pictura expressum respicerent formaliter, sive directe, et 
per se; quod est inauditum. Probatur sequela: nam pictura f rami, vel 
calcei, signum est etiam et expressio veri fraem, vel calcei, non mi­
nas quam sphera lignea respectu Coelestis: potest etiam ob oculos po­
sita juvare tyrones earum artium, ut melius intelligant, et addiscant 
quidquid ipsis circa verum artificium praecipitur. At non alia est ra­
tio, cur sphaera lignea per se consideretur ab Astronomia, vel corpus 
anatomicum a Medicina. Et hinc roboratur efficaciter sententia nostra: 
n im qui Pictoriam artem bene novit, si aliunde verum framum prae 
oculis habeat, vel ejus conficiendi regulas norit, non aha directione 
indiget, ut framum depingat: ergo pariter, qui Grammaticam bene 
novit, si mentalem definitionem attendat: vel regulas ejus ex Logica 
norit, non alia egebit directione, ut vocalem definitionem efficiat.

11. Denique sententia nostra «proh.:» seclusis vocibus, et ha­
bilis regulis praecise terminatis ad conceptus, Logica oblineret perlec­
te finem, ad quem est instituta: ergo Logica ex instituto non agit de 
vocibus. «Prob. Antee.:» Logica omnium confessione instituta est 
ad alias scientias acquirendas per actus artificiose compositos; sed ad 
finem istum obtinendum perlecte esset instructus, qui Logica? regii as 
praecise terminatas ad conceptus bene nossel, v. g. qui illas ha ierat 
coelitus infusas: ergo etc. «Prob. Min.:» nam scientiae pertecte ac 
quiruntur per actus intellectus: ergo, qui regulas istorum actuum e 
ne nosset, plene instructus esset adseientas perfecte adquiien as.

12. Ex dictis inferes 1., voces a Logica regulari, non immedia­
te in se ipsis, sed mediale, et in conceptibus piaesuppositis, quatenus 
ex attentione ad regulas conceptuum, vel ad conceptus ipsos juxta 
regulas factos, facillime potest ope Grammatica? construi vocalis de­
finitio, syllogismus etc.: et hoc est regulari voces «indirecte, ex con 
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sequenti, et quasi ex quadam concomitantia», ut ajebat Eximius. In­
icies 2., legulas Summularum, quatenus directe, vel expresse ter­
minantur ad voces, pertinere partim ad Grammaticam, partim ad Lo­
gicam. ad Grammaticam, ut causam per se; ad Logicam, ut causam 
indirectam, aut conditionem, sine qua non. Patet: quia ad Grammati­
cum per se pertinet perfecte imitari conceptus, et eorum texturam, 
per voces et syntaxim; ut tamen imitetur conceptuum texturam Lo­
gicam prae aliis, pro conditione poscit, vel praehabere in mente con­
ceptus jam Logice formatos, ad quos attendat, vel praenosse regulas 
circa conceptus ipsos: qua conditione posita, Grammaticus ipse pro­
prio Marte colligit regulas circa voces ad normam Logicam disponen­
das. Unde Grammatica in hisce regulis est veluli discipula Logicae, ex 
qua, licet alio intenta, discit, quam verborum formam servare de • 
beat.

13. Olim Apelles, pictorum princeps, opera sua proponebat in 
pergula transeuntibus, et ipse latens post tabulam, vilia quae notaren­
tur, auscultabat. Ferunt autem a sutore transeúnte reprehensum, 
quod nescio quid in crepidis cujusdam imaginis omisisset. Confeslim 
Apelles crepidam emendavit ad palatum sutoris: sed cum hic emen­
datione superbus, postero die cavillaretur etiam circa crus, indigna­
tus Apelles prosiliit e latebra dicens, «Ne sutor ultra crepidam*; 
quod deinceps in proverbium abiit. In hac historiola vides, ut Apelles 
in pingendis crepidis se quodammodo sutoris discipulum agnoscat, 
licet in aliis ejus monita respuat; quia scilicet ars Pictoria nequit sibi 
parare regulas pro crepidis exprimendis, nisi ex attentione ad regu­
las artis Sutoriae, vel ad ejus artificium: unde dici potest, picturam 
crepidae, et ejus regulas determinatas, et expressas, reductive perli­
nere ad Sutoiiam, tamquam ad causam indirectam. Sic ergo in re 
nostra discurrendum.

14. Inferes 3., praedictas Summularum regulas circa voces non 
nstitui ex exigentia Logicae, sed ex indigentia, vel commoditate Lo­
gici. Nam Logica non indiget regulis artificii vocalis, ut finem suum 
perfecte obtineat, ex n. 10.: nec aliunde, ut acquiratur ipsa; cum 
possit adquirí simpliciter inventione propria (ut ab Aristotele aequi-
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sita est magna ex parle), vel etiam per regulas voce Magistri expre­
ssas, quae, non de vocibus, sed de solis conceptibus loquantur. Piae- 
tcrquamquod media, quae tantum ex imbecillitate mentis humanae 
requiruntur ad acquirendam scientiam, non ideo praecise debent esse 
ejusdem scientiae proprium objectum; alioquin frequentatio Schole, vel 
etiam lectio librorum, foret proprium objectum theologiae v. g. So­
lum ergo praedictae regulae institutae sunt ex indigentia; seu commo­
ditate Logicorum, idest, tyronum Logicae studentium, qu; multo com­
modius, faciliusque percipiunt regulas vere Logicas artificii mentalL, 
si prius exerceantur in artificio vocali, et ejus regulas addiscant. Haec 
autem tyronum tarditas, vel commoditas, per accidens est respectu 
Logicae: quare voces appellari solent ab Authoribus nostrae sententiae 
«Objectum Logicae per accidens»; certe vocari debent objectum, non 
«formale», non «directe et per se consideratum», sed «indirecte, re­
ductive», et «ex consequenti regulatum.»

Sol-vnntnr Objectiones.

15. Objic. 1.: id, de quo Logica ex professo tractat, est ejus 
objectum formale, vel proprium; sed Logica tradat directe et ex pro­
fesso de vocibus: ergo etc. Prob. Mln.: Libri Perihermenias, qui 
vere sunt Logici, directe de vocibus agunt, earumque proprietates 
demonstrant. Probatur: nam in Libris hisce disseritur ex professo de 
Nomine, Verbo, et Oratione, quorum definitiones expresse de vocibus 
loquuntur, et quidem tamquam de objecto proprie Logico; nam ut 
ibi monet Aristoteles (1), oratio vocalis enuntiativa «praesentis est 
propria contemplationis», cum oblativa, interrogativa, et alite «ad 
Rhetoricam, vel Poesirn spectent.» Accedit 1, inscriptio ipsa «Peri- 
h irmenias», quae idem sonat, ac «de interpretatione vocali». Acce-

(l) 1, Perib cap
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dii 2, quod multiplex Terminorum divisio, suppositio, ampliatio, res* 
Iridio etc., vel unice, vel maxime conveniunt vocibus. Accedit; 
quod juxta D. Thomam (1), «Significatio vocum, quae est imme­
diata ipsis conceptionibus Intellectus, pertinet ad principalem 
considerationem Logicae.» Accedit 4, quod tractatus de Praedicabili­
bus inscribitur apud veteres «de quinque vocibus.»

16. Resp. neg. Min. Ad prob. Libri Periherm. agunt de voci­
bus, non tanquam de objecto proprie Logico, sed tanquam de signo, 
quo melius inleiliganlur regulae circa conceptus. Unde in adjuncta 
probatione fateor, in iis Libris expresse disseri de vocibus: sed nego, 
Libros Periherm., quatenus talia tractant, esse Logicos, nisi indirec­
te, et reductive: nego item, scriptos esse a Philosopho tanquam de 
proprio Logicae objecto: quia enim objectum Logicae, utpote in mente 
latens, videbat Aristoteles haud facile perceptum iri tyronibus in se- 
melipso, nisi prius spectaretur in signo exteriori, et sensibili; id­
circo discentium commodo consulens; Libros Periherm., eorumque 
regulas scripsit expresse terminatas ad artificium vocale, tanquam ad 
signum, et exemplar externum intellectualis. Non aliter ac Astrono­
miis eclypsim Solis, ejusque incrementum, et decrementum, rudibus 
ostendit, in aqua pelvis, ubi facilius, quam in Sole ipso, sustinet ob­
tutum. Huc faciunt exempla n. 9, et 10., quibus instatur objectio: 
facit item doctrina secundae, et tertiae illationis n. 12, 13 et 14.

17. Hinc Logica bifariam potest accipi, 1 quatenus «respicit 
proprium suum objectum»; atque ita solum continet regulas pro con­
ceptibus, quorum artificium per se, et ex propria exigentia conside­
rat 2., quatenus ab Aristotele, et deinde ab aliis Dialecticis, «metho­
dice disposita, ut tyronum commodo discatur»; atque ita plures etiam 
regulas contkiet circa voces: quae tamen regulae sunt veluti per acci­
dens respectu Logicae ex num. 14.; a Logica oriuntur ut a causa in­
directa ex num. 12.; et magis pertinent ad Grammaticam, ex qua oh 
finem praedictum eas introduxit in Logicam Aristoteles, sicut introdu-

(I) In 1, Perib. 1, ect. 2. 
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xit plurima exempla Mathematica, et sicut passim m Metaphysicam, 
et Theologiam asciscuntur mullae regulae, principiaque Logices. 
Huic allinis est acceptio tertia, qua scilitet Logica sumitur «prout 
applicata ad usum externe disputandi»; quae applicatio non est ex ins­
tituto artis, sed ex voluntate artificis, qui ex regulis conceptuum con 
sequenter colligit, qua sibi lorma sil disputandum vocibus: quemad­
modum siquis Militarem artem applicet ad Torneamenta, cl Hastiludia, 
vel Architecturam ad domos papyraceas.

18 Si ergo accipiatur Logica secundo modo, verum est, quod 
ad Logicam «proprie» pertinent Libri Periherm., etiam quatenus con­
tinent definitiones Nominis, Verbi, et Orationis vocalis, et quod enun­
tiativa «praesentis est propia contemplationis,» necnon quod «significa­
tio vocum pertinet ad principalem considerationem Logic®.» Ctete- 
rum si Logica accipiatur primo modo, sicut accipitur in quaestione 
praesenti, nihil horum pertinet ad Logicam «proprie,» sed tantum 
«indirecte, et reductive.» Unde-solutas habes argumenti Accessiones, 
nam ultima, vel eodem sensu explicanda est, vel per melonymiam in- 
lelligenda de «quinque vocibus» secundum objectum ipsis correspon­
den", videlicet «Genus, Speciem, Differentiam, etc. Sic «figurative di­
citur verbum id, quod verbo significatur,» ut notavit D. Miomas , 
part. q. 31-, art. 1, C. .

19 Repite.: Logica dicitur á Graeco «Logos,» latine «Sermo.» 
eadem á Platone vocatur «Garrula,» et a priscis, et modernis passim 
«Ars disputandi;» nemo autem disputat, nisi vocibus: Lude D. Au­
gustinus verbis num. 2, citatis addit: «Et tamen, cum de vocibus dis­
putatur, praeter Dialecticam non est; haec enim scientia disputandi est. 
Confirm.:» Terminus vere Logicus dividitur in mentalem, vocalem, 
et scriptum: simililerque alia artefacla Logica dividuntur. «Resp.« Lo­
gic® nomen dedit Graeca vox «Logos,» piout idem valet, ac « uuio,» 
ut testatur D. Isidoras (1) et alii communiter: unde Logica dicitur 
Philosophia rationalis:» item Logos, et Sermo» in Sacra Pagina di-

G) Etym. L. 2. c. 21. 
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cuntur de Verbo Divino; utique intellectuali, (1): ut etiam nomen 
«Verbum» magis proprie dicitur de conceptibus, quam de vocibus, 
juxta D. Thomam (2); Adde quod etymologia non semper consonat 
significatui nominis: nam, ut idem Angelic. Doctor advertit (3), «Aliud 
est etymologia nominis, et aliud est significatio nominis. Etymologia 
attenditur secundum id, a quo imponitur nomen ad significadum: nomi­
nis vero significatio secundum id ad quod significandum nomen imponi­
tur. quae quandoque diversa sunt.» Id quod statim confirmat exemplis.

20. Quod Logicam Plato dixerit «Garrulam,» nihil probat: nam 
idem ipse Logicam divisit in Dialecticam, et Rhetoricam (4-): imo et 
Aristoteles(5) Pihetoricam dixit esse «quasi propaginem Dialecticae.» 
Num idcirco Rhetorica vera Dialecticae pars erit? Quoties ergo ista 
dicuntur, accipitur Logica, non prout intenta in proprium objectum, 
sed prout applicata ad usum externe disputandi, secundum acceptio­
nem tertiam num. 17. Hoc sensu Logica dicitur «Ars disputandi,» 
et non solum disputare de vocibus (quod unum ait D. Augustinus), sed 
etiam disputare vocibus, praeter Dialecticam non est. Haec tamen Ars, 
prout sic ad disputandum applicata, non est Logica proprie et directe, 
sed indirecta quaedam Logicae propago, quae solum a Rhetorica differt, 
sicut in manu hominis pugnus astrictus differt a palma distensa, ut 
olim ajebant Zeno Stoicus, et Varro. Caeterum, si de Logica proprie 
dicta loquamur, valet illud Aristotelis vulgo notum, «Logicus est ad se, 
Rhetoricus vero ad alios.» Mitto quod «disputatio» salvatur etiam in 
conceptibus Intellectus, siculi «ratiocinatio:» ut enim inquit S. Isido­
ras. L. 1. Different, num. 490, «Ratiocinatio est rationabilis, subti- 
lisque disputatio, atque a certis ad incertorum indagationem nitens 
cogitatio.» jam «ad Confirm.:» divisio illa termini non est univoca,

(1) loa. c. 1. vid. Maldon. ibi. Ite Heb. 4. v. 12. vid. Cornei, ibi.
(2) 1. p. q. 34. ar. 1.
(3) 2. 2. q. 92. ar. 1. ad 2.
(4) Apud D. Isid. loc. cit,
(5) 1, Rhetor, ad Theod, c. 2.
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sed impropria et analoga, sicutspherae Astriferae divisio in Coelestem, 
et Ligneam.

21. Objic. 2.: in vocibus vere et proprie reperitur artificium 
Logicum: ergo et ratio objecti vere Logici. «Prob. Antee.» ex. gr. in 
artificio Definitionis: hoc vocale complexum, «Animal rationale,» est 
vere, et proprie «Oratio explicanse ssentiam rei:» ergo vere continet 
Definitionis artificium. «Prob. Antee.:» Nam illud complexum in pri­
mis vere est «Oratio,» cum haec definiatur ab Aristotele per vocem 
significativam ad placitum, vel generalius per signum: deinde vere 
«explicat» essentiam rei; quia signum instruméntale vere explicat, 
seu manifestat suum objectum, alioquin non foret vere signum. 
«Confirm. I.:» Logica directe respicit artificium definitionis mentalis, 
non quia est actus Intellectus (haec enim ratio pertinet ad Animasti- 
cam), sed praecise quia est artificium regulis definiendi conforme; sed 
haec ratio militat etiam in artificio definitionis vocalis, ergo etc. 
«Confirm. 2.» Ars statuaria directe respicit suum artificium in qua­
cumque materia inveniatur, sive in marmore, sive in jaspide etc.: 
ergo et ars Logica suum directe respiciet, sive in voce, sive in con­
ceptu reperiatur. «Confirm. 3.» Logica non solum docet scire, sed 
etiam «docet docere, et docet discere,» juxta M. Augustinus (1); sed 
per artefacta vocalia docemus, et discimus: licet per sola mentalia 
sciamus: ergo etc.

22. Resp. neg. 1. Aniec. et dist. secundum: est oratio expli­
cans etc., Grammatice, «conc.,» Logice, «neg. Antee. etConseq. Ad 
prob.: «definitio Orationis, ut jacet in Summulis, non est propria Lo­
gic®, sed Grammaticae, prout haec inserta est Logicae tyronum gratia, 
vel prout á Logica indirecte regulatur, ut constat ex dictis. Neque 
item pure Logica est ea definitio,dum traditur per signum praecisum a 
formali et instruméntale Debet ergo, ut sensum pure Logicum red­
dat, supponere signum pro interno et formali, quod est proprium Modi 
sciendi. Praeterea vocalis oratio, «Animal rationale,* explicat essen-

(1) L. 2. de Ordin. cap. 13. 
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tiam rei admonendo ut quaeramus, nor) praestando ut noverimus, prout 
opus est ad Modum sciendi, proindeque ad definitionem vere Logi­
cam. Vid. supra num. 5. Unde, quidquid sit, an signum ad placitum 
vere et proprie «explicet,» seu «manifestet,» vel an possit abstrahi ra­
tio univoca «signi» a formali, et instrumental!; tenendum est, nullum 
genus explicationis, aut manifestationis, perlinere ad Modum sciendi, 
nisi in sensu composito illius objectum necessario desinat esse igno­
tum; quod certe non paerstat signum ad placitum.

23. Ad 1. «Contirm.» Logica respicit artificium prout in con­
ceptibus, non sub ratione vitalitatis, sicut Animastica, sed sub ratione 
signi formalis ordinale manifestantis ignotum; quae ratio non reperitur 
in definitione vocali. «Ad 2.» Artificium statuariae vere et proprie sal­
vatur in quovis genere lapidum: at artificium Logicum, tianslatum ad 
voces, non formaliter manifestat ignotum, prout Logica intendit; 
adeoque deficit a proprietate Logici artificii. «Ad 3.» docere, et disce­
re (quatenus haec vocibus fiunt) docet Logica indirecte tantum, quia, 
dum regulas ad conceptus dirigit, facile inde colligunt Logici, qua 
methodo et forma verborum uti debent in Disciplinis tradendis, atque 
discendis.

24. Objic. 3/. Voces ut dirigibilesin artificium Definitionis, aut 
Syllogismi, ad aliquam artem spectare debent ut objectum proprium; 
sicut spectant ad Rhetoricam, et Poeticam, quatenus dirigibiles in ar­
tificium orationis ornatae, et metricae. At sub ea ratione non spectant 
ad Grammaticam, ut objectum proprium: ergo ad Logicam. Conse­
quentia recta est, cum non alia supersit ars, cujus ca dirigibilitas in­
tersit. «Prob. Min. 1 :» quia in Grammatica nullus tractatus est, nu­
lla regula de artificio Definitionis, aut Syllogismi, sicut nec de Genere, 
Differentia,.Subjecto, Praedicato, Medio, et Extremis majori et mino­
ri, prout haec in vocibus considerantur a Summulistis. 2.: quia si ro­
gi tur Grammaticus, an haec oratio, «Animal rationale,» sit hominis 
definitio? an constet genere et differentia? dicet, ad se ista non spec­
tare; cum tamen Dialecticus statim, quasi proprio ex munere respon­
deret. 3.: qui mentalem definitionem hominis exprimeret his vocibus, 
«Animal rationalis,» poneret artificium definitionis vocalis; et tamen
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non poneret artificium Grammaticum: ergo alterum artificium ab al­
tero differt. Quod etiam e converso patet; nam, qui sic hominem de­
finiret, «Quoddam vivens, cujus est proprium sentire, et discurre­
re,» peccaret in Logicam, et non in Grammaticam. 4 : Aristoteles, 
dnm ad usum Dialecticae definit Nomen, Verbum, et Orationem, non 
utitur definitionibus Grammaticis, sed aliis longe diversis.

25. Resp. Grammatica duobus modis spectari potest, 1: prout 
est in pure Grammatico; quo sensu est Grammatica generalis, et a 
rebus avulsa, solasque tradit regulas generales congruae locutionis 
sine solaecismo, et barbarismo. 2: prout est in Logico, quo sensu 
jim est Grammatica particularis, seu particulariter concreta materiis 
Logicae, applicataque Logicis objectis explicandis; atque ita regulas 
tradit particulares ad vocaliter imitandum mentalem syllogismum, de­
finitionem etc. Porro, si Grammatica, prout in Theologo, Physico, 
Geometra, imo prout in opifice mechanico, vocabulis utitur vulgo inu­
sitatis, et pure Grammatico incognitis: qua de re pulcher est locus 
Ciceronis lib. 3. de Finib. paruma principio, qui post alia subdit: 
«Quin etiam Agricultura, quae abhorret ab omni politiore elegantia, 
tamen eas res, in quibus versatur, nominibus notavit novis.» Si, in­
quam, Grammatica, prout his scientiis, et artibus subserviens, aliter 
loquitur, quam in pure Grammatico, saltem alietate nominum: quid 
mirum, si eadem, prout in Logico, aliquid speciale praecipiat supra 
regulas generales? Quocirca.

26. Ad «objec. neg. Min. Ad 1., prob.:» concedo 'totum de 
Grammatica generali; sed nego de Grammatica particulariter applica­
ta materiae Logicae, sic enim utitur nominibus pure Grammatico ig­
notis, et regulas addit imitandis vocaliter artefactis Logicis idoneas, 
quas a Logica discit indirecte dictante, juxta n. 12, et 13. «Ad 2.:» 
haerebit quidem pure Grammaticus ad quaesita ejusmodi; nec apte res­
pondebit, nisi Logica sit imbutus: hoc tamen solum probat, illud vo­
cum artificium spectare ad Grammaticam prout in Logico; quae redu­
plicatio denotat, opus esse magisterio Logicae, non directo, sed in­
directo, ut Grammatica regulas tradat pro definitione vocali. Et insta­
tur objectio 1.: quia si rogetur pure Lngicus, an haec oratio vocalis, 
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«Ens per se,» sil apta definitio Substanti®? motus haerebit, vel ad 
Metaphysicum remittet; quin ideo Metaphysica pro objecto respiciat vo­
ces, aut definitionis artificium. 2.: quia pure'Grammaticus, cui pro­
ponatur verbalis descriptio aedificii. v. g. Templi Salomonis, si roge­
tur, an concepta sit terminis geometricis, aut propietale architectonica? 
dieet, illam quidem absque sol®cismo conceptam esse, c®tera ad se 
non spectare; cum tamen Geometra, vel Architectus, statim respon­
deret quasi proprio ex munere. Num idcirco vocalis descriptio pro­
prium erit objectum Geometri®, vel Architector®?

27. Et praecipue: quia si pictori prorsus ignaro rei militaris os­
tendas picturam Exercitus instructi, et ab eo qu®ras, an rite expri­
mantur, et collocenter in tabula legiones, lurm®, cohortes, tribuni, 
centuriones etc? dicet, se nescire: et ne terminos quidem intelliget. 
Si tamen id qu®ras a milite, vel a pictore militi® gnaro; respondebit 
statim velut proprio ex munere. An proptcrea dixeris, picturam ejus­
modi proprium esse objectum, non artis Pictori®, sed Militaris? Quin 
potius dicendum, Pictoriam generalem nihil determinate prmcipere 
circa picturam exercitus: prout tamen particulariter applicatam ad 
materiam militi®, regulas tradere particulares illius artificii; quas dis­
cit quadommodo ab arte Militari; hmc enim ars, dum veram aciem 
instruere docet, indirecte et ex consequenti docet etiam, quomodo 
pingenda sit acies, si aliunde supponatur Pictoria generalis. En igitur 
doctrina nostra, suis velati coloribus expressa. Vide etiam num. 13.

28. Ati 3.: eadem urget instantia. Nam, qui rudibus imaginibus 
pingeret aciem ordinatam, similiter poneret artificium bellicum: et 
tamen sol®cismum committeret in artem Pictoriam: ut etiam, qui
egregiis imaginibus aciem instrueret, non servato militari ordine, pec­
caret in artem Militarem, et non in Pictoriam. Illa igitur concordan­
tia, «Animal rationalis,» reipsa non habet artificium Logicum; quia 
nec habet artificium a Logica diiecte intentum solum est men­
tale), nec artificium indirecte regulaban a Logica; hoc enim est ip- 
summet artificium grammaticum, prout applicatum ad exprimenda 
congrue mentalia artefacta Logic®; quod genus artificii tunc abest. 
Qui tamen eo modo loquitur, dici solet malus Grammaticus, et bonus 
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Logicus, nempe mentaliter: quia, licet revera nec Grammatice, nec 
Logice loquatur; indicia praebet, quod objecta in seipsis Logice con­
cipiat bene. Ida altera definitio, «Quoddam vivens etc.,» licet non pec­
cet in Grammaticam generalem, peccat tamen in particularem, seu par­
ticulariter materiae Logicae applicatam: haec enim debet sequi ductum 
Logicae, nec alias adhibere voces, nisi quae conceptus Logice disposi­
tos, tanquarn archetypum, perfecte imitentur in claritate, brevitate etc.; 
ut iterum in picturae exemplo videre licet. «Ad 4.» Forsan Aristote­
lis tempore Grammaticis in usu erant definitiones illiusmodi. Praete­
rea, esto non spectent ad Grammaticam generalem, ad eam spectant 
prout Logico inservientem.

29. Objic. 4.: definitio mentalis ex se indifferens est ut explice­
tur vocibus, vel pure grammaticis, vel rhetoricis, vel metricis, vel 
dialecticis: ergo, ut haec indifferentia contrahatur, ac determinetur ad 
voces dialecticas prae aliis, requiritur nova Logicae directio, praeter 
cam, quae conceptibus impenditur. «Confirm.:» ideo Rhetorica, vel 
Poetica, directe et formaliter ordinat voces, quia determinat indiferen- 
liam Intellectus ad voces rhetoricas, vel poeticas prae aliis: at etiam 
Logica determinat Intellectus indifferentiam, ut utatur vocibus dialec­
tica methodo dispsoitis; sola quippe Logica regulas dictat in Summu­
lis, ut ritu Syllogismi, Definitionis etc., disponantur voces, et dialec­
ticam formam praescierant potius, quam rhetoricam, vel poeticam. 
«Resp. 1.» per instantiam: nam acies instructa pariter est indif­
ferens, ut a pictore, vel historico exprimatur cum, vel absque milita­
ri ordine, situ, proportione vocum, vel imaginum: ergo nova directio 
bellicae artis propria, praeter veri exercitus directionem, versabitur 
circa picturam, vel historiam.

30. «Resp. 2.» ad «Objec. neg. Conseq.:» nam ea indifferen­
tia determinatur per Grammaticam particularem, quatenus Logicae 
imitatricem, atque discipulam, quin alia directio Logicae interveniat, 
nisi quae conceptibus impenditur: hac enim directione posita, Gram­
matica ad normam ejus velut archetypi format sibi regulas artificii 
vocalis, quod vocatur dialecticum, vocesque seligit ad illud idoneas.

Lossada.—Tom. I. 13
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Unde ad talem indifferentiam determinandam concurrunt duae Facul­
tates, Logica indirecte. Grammatica directe; ut ex superioribus abun­
de palet. «Ad Confirm.:» causalis ilia vera est, non quia Rhetorica, 
vel Poetica, determinat indifferentiam utcumque, sed quia determi­
nat sola, et ex instituto: non enim aliud habet objectum, quod prius, 
aut principalius dirigat, nec Logica quidquam confert ad ornatum vel 
metrum. At Logica non determinat ex instituto advoces dialectico more 
formatas, sed solum ex consequenti, et indirecte, eo fere modo, quo 
determinat ars Militaris, ut rite pingatur acies. Regulas Summulisticas, 
ut terminatas ad voces, non nisi indirecte dictat Logica, quatenus inten­
ta in suum objectum; licet etiam directe dictet ex num. 17. et sequ., 
prout disposita ad lyronnm commodum, quo sensu Grammaticam ad­
mixtam habet.

31. «Replic.:» etiam artificium metricum, aut rhetoricum, in 
vocibus formatur ad normam similis artificii mentalis ; et tamen 
respicitur formaliter a Rhetorica, vel Poetica: ergo pariter dialecti­
cum artificium vocum, licet formatum ad exemplar mentalis, lormali- 
ter a Logica respicitur. «Resp. 1. neg. Maj.:» nam in rerum con­
ceptibus nec metrum est ullum, nec locum habent pleraeque saltem 
ex formis, quas Rhetores appellant tropos, et figuras verborum. So­
lum ergo praeconcipitur substantia sententiae, quae postea vestitur or­
natu vocum, vel carminis harmonia. Si tamen sermo sit de concepti­
bus terminatis ad voces, illi quidem praecontinent ornatum rhetori­
cum, et poeticum: at non in essendo, sed in repraesentando, et tam­
quam pura signa ornatus vocalis, qua ratione mentalis idea aedificii 
continet artificium domus. Hoc sensu conceptus etiam pertinet ad 
Rhetoricam, et quamlibet artem externam, non ut objectum primo et 
per se intentum, sed ut via, et dispositio praevia ad verum artificium. 
At omnia, aliter habent in Logica; ut perpendenti liquebit. «Resp. 2., 
permis Maj.,» et «Min., neg. Consequ.:» quia, ut supra ex Aristo­
tele notavimus, Logicus est ad se, Rhetoricus vero ac alios, ut etiam 
Poeta. Unde nihil mirum, si alter prae altero formaliter consideret 
artificium vocale.

3'2. Objic. 5. Philosophia moralis, praeter actus voluntatis, di­
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recte respicit actiones externas, atque etiam voces, quatenus consti­
tuunt locutionem honestam: et recte rationi conformem: pariter er­
go Logica etc. «Confirm. 1.:» Medicina directe considerat pulsum, 
aliaque signa externa sanitatis, aut aegritudinis: Theologia item di­
recte considerat Sacramenta, quae signa sunt gratiae, necnon sacrifi­
cium Missae, quo significatur cruentum sacrificium Christi Domini: 
ergo et Logica directe respiciet artificium vocale, quod est signum ar­
tificii mentalis. «Confirrn. 2.:» Voces vere sunt partes subjecti Logi­
cae; sed Logica, ut et quaevis scientia, directe tractat de omnibus par­
tibus subjecti sui: ergo etc. «Proh. Maj.» ex D. Thoma (1) sic ajen- 
te: «Partes subjecti sunt omnia illa, quorum cognitio requiritur ad 
cognitionem subjecti; cum omnia hujusmodi non tractantur in scien­
tia, nisi in quantum habent ad subjectum ordinari.» Atqui cognitio 
vocum, prout significantium, vel imitantium instrumenta sciendi, re­
quiritur ad cognitionem subjecti Logicae, estModus sciendi intellectua­
lis: ergo etc.

33. Resp. ad Object. «conc. Antee., neg. consequ.» Disparilas 
in eo est, quod Ethica per se respicit actiones humanas, quatenus 
conformes cum Piatione recta moraliter; quae conformitas proprie re- 
perilur in actibus etiam externis: at Logica respicit suum objectum 
sub ratione manifestantis formaliter ignotum; quae manifestatio pro­
prie non inest vocibus. Adde quod Logicus est ad se: Philosophus 
vero moralis, ad se, et ad alios: ideoque dividitur Ethica in Monasti­
cam, Oeconomicam, et Politicam. «Ad 1. Confirrn.y eadem esto res­
ponsio quantum ad Theologiam: haec enim talia objecta considerat, 
non praecise quia signa sunt alterius objecti, sed quia in se proprie 
participant rationem objecti revelabilis, seu ex Fidei principiis cog­
noscibilis , sub qua tendit Theologia. Id quod in re nostra non 
evenit.

34. Pulsus vero, et alia morbi, et sanitatis indicantia: non sunt 
formale objectum Medicinae, cum non nisi analogice participent ratio-

(I) Opuse. 70, q. 2, art. 2, ad 3. 



196 LÜDoV. DE LOSSADA.

nem sani, ant sanabilis, sub qua illa tendit. Sunt nihilominus objec­
tum materiale, directe, et ex instituto consideratum a Medicina; non 
ideo pr®cise, quia signa sunt objecti formalis (alioquin et Medicina, 
et omnis ars, aut scientia, directe consideraret signa quaelibet sui ob­
jecti formalis, nempe conceptus, voces, scripta, picturam etc.), sed 
ex alia duplici causa. 1.: quia sunt signa necessario praenoscenda ex 
propria indigentia Medicae artis jam acquisitae, ut suum opus sanandi 
hominem hic et nunc sine errore perficiat. 2.: quia talium conside­
ratio signorum novis indiget regulis, praeter eas, quae sanitatem in­
ternam immediate respiciunt', et non est alia Facultas instrumentarla, 
quae novas hasce regulas ex magisterio indirecto Medicinae colligat. 
Non sic in re nostra. Quia Logica semel acquisita, ut opus suum 
mentale sine errore dirigat , non indiget notitia vocum: quamvis 
enim Logicus oblivisceretur omnis idiomatis, posset adhuc sine erro­
re discurrere circa objecta, quae cernit oculis. Item, dialecticum ar­
tificium vocale, vel non eget novis regulis, praeter versantes immedia­
te circa mentale, supposita Grammatica; vel si adhuc eget regulis, 
has proprio Marte colligit, ac sibi format ex magisterio, Logicae indi­
recto Grammatica ipsa, tanquam instrumentaría Facultas.

35. Ad 2 Confir. neg. Maj. Ad «prob resp.:» Loquitur D. Tbo- 
mas de illis, quorum cognitio requiritur necessitate scienti® ipsius, 
uti requiritur cognitio pulsus in Medicina: non vero de illis, quorum 
cognitio requiritur sola necessitate, vel commodo discentium, ut scili­
cet facilius ac brevius scientiam acquirant: atque hoc tantum modo re­
quiritur notitia vocum in Logica. Profecto, si non ita exponas verba 
D. Thomae, voces, et scripta numerare debebis inter partes subjecti 
omnium scientiarum, et artium: nam, ut tyrones perveniant ad per­
fectam cognitionem subjecti cujusvis scienti®, vel artis, absdubio re­
quiritur cognitio vocum, quibus Magister instruit, aut characterum, 
quibus Libri docent.
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CAPUT III

A/i, et quatenus Res secundum esse physicum sint Objectum 
Logicae?

1. Rerum «esse physicum, seu naturale, illud est, quod rebus 
inest independenter á consideratione intellectus, ut esse Coelum, 
Terram, Hominem, Lapidem etc. Huic contraponitur esse inlentiona— 
le, quod consistit in denominationibus illis, quae ab actibus Intellectus 
in objecta dimanant, ut in homine esse speciem, in animali esse genus. 
Res ergo (quae modo sumuntur prout a vocibus et conceptibus con- 
distinctae) secundum esse physicum non pertinere ad Logicam tanquam 
ejus formale objectum adaequatum, omnibus est in confesso. Attamen 
esse formale objectum Logicae inadaequalum, sive partiale, tuentur aliqui 
suffragante Lynceo nostro L. 2. tract. 1. cap. 4., contra communem 
in omni Schola sententiam, quam etiam tenet D. Thomas, vel quis­
quis est Author Opuse. 56. ibi: «Logica, cum considerat universale, 
non considerat ipsum, quantum ad naturam subjectam per se, non 
enim considerat hominem in eo quod homo, sed in eo quod species, 
et sic de aliis animalibus.» Et paucis interjectis: «Patet, quod Logi­
cus non considerat rem subjectam per se »

2. Scio, illud Opusculum computari inter incerta D. Thomae. 
Sed (ut hoc semel admoneam) tam illud, quam estera opuscula, quae 
tamquam dubia notantur minoribus characteribus in Tomo 17. Edi­
tionis Romana) jussu Pii V. composita) (1), nihilominus allegabo sub 
nomine D. Thomae, quia sic passim allegari video et a nostris Anilio­
ribus, et aThomistis. Quod rem praesentem attinet, potest etiam cer­
to allegari D. Thomas in 1. Poster. Lect. 20., ubi «Logica,» inquit,

(1) Vid. Praefatiunc , qua? habetur ante Opux. 41. 
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«est de intentionibus rationis, quae ad omnes res se habent: non autem 
ita, quod ipsa Logica sit de ipsis rebus communibus, sicut de subjec­
tis.» Hanc ergo communem sententiam ut veram amplectimur.

3. Prob. 1.: quod non identice participat rationem formalem, 
sub qua tendit scientia, non est ejus objectum formale inadaequatum, 
ut constat ex cap. 1.; sed res secundum esse physicum non identice 
participant rationem formalem, sub qua tendit Logica: ergo etc. «Prob. 
Min.:» quia ratio formalis, sub qua tendit Logica, est aliquod genus 
artificii ab Intellectu conslruclibilis, et ad Modum sciendi pertinentis: 
idcirco enim ab omnibus passim Logica dicitur «Scientia rationalis, 
Ars directiva rationis, et Modus sciendi.» At quod res secundum esse 
physicum non identice participent artificium ejusmodi, extra dubium 
est. «Urgetur:» Logica respicit pro objecto formali artificium Modi 
sciendi, ut nemo negat: ergo, ut etiam pro objecto formali respiciat 
physicum esse rerum, debet hoc convenire cum illo artificio in aliqua 
ratione conmuni, quae Logicae respondeat ut ratio formalis «sub qua:» 
talis- enim ratio abstracta a cunctis objectis formalibus inadaequatis 
respondet omnibus scientiis, ne sua objecta respiciant tamquam scopas 
dissolutas; ut inductione constat. At ab artificio Modi sciendi, et a re­
bus secundum esse physicum, nulla ratio communis abstrahi potest, 
nisi ratio generalissima Entis, quae non respondet Logicae, sed Meta- 
physificae. «Urgetur» iterum: Logica directa (de hac semper loquimur) 
tota est practica, vel, ut Thomist® volunt, instar practicas: ergo non 
respicit formalitcr nisi objectum ab Intellectu operabile ut operabile; 
quale certe non est physicum esse rerum.

4. Prob. 2.: si Logica formalitcr de rebus ageret parce, et so­
brie, vel per summa capita, ut Adversarii dicunt, deberet etiam for- 
maliter agere de rebus omnibus abundanter, et omnia rerum praedica­
ta perscrutari ex professo: eadem quippe ratio militat pro abundantia, 
et sobrietate: videlicet, quod notitia rerum necessaria sit, ut intellec­
tus vitet errores, qui dicitur finis Logicae; vel, quod ea notitia sit uti­
lis ad expedite definiendum, dividendam, et argumentandum. Nam 
cur intellectus beneficio Logicae magis vitare debeat errores circa na­
turam rerum in communi, quam in particulari? Vel cur esse debeat
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magis expeditus ad ratiocinandum circa substantiam ut sic, quam cir­
ca Deum, Coelos, Hominem, et caetera omnia? Tum sic: ergo 1, nemo 
unquam evadet pertectus Logicus, nisi evadat omniscius, eigo 2, 
acquisita perfecte Logica, superfluent caeleris omnes Scientiae: ergo 3, 
Logica non erit scientia specialis, sed rudis, indigestaque moles om­
nium. Absurdae sunt hae consequentiae citra dubium; et tamen sponte 
linere videntur.

5. Gonfirin.: sicut Logica dicitur exerceri circa omnia entia; ita 
dicitur ars Oratoria versari circa res omnes, nihilque frecuentius, 
quam quod bonus Orator imbutus sit oportet cognitione scientiarum 
omnium, artium, et rerum humanarum: et tamen Oratoria pro objecto 
formali non respicit universitatem rerum, sed solum verborum ornatum: 
ergo pariter Logica solum respiciet artificium actuum Intellectus. Ea­
dem est utrobique ratio. Nam ad Logicam, ut ad Oratoriam, solum atti­
net instruere Intellectum regulis, ac praeceptis, aut etiam aliquali usu 
circa propriam materiam, ut ex capite doctrinae facilis sit, ac promptus 
ad discurrendum artificiose, vel ornate loquendum in quacumque, ma­
teria: hanc autem materiam suggerere, ad alias attinet artes, et scien­
tias. Sic etiam non ejusdem est artis laeyigalam praebere tabulam, et 
in illa artificiose pingere.

6. Objic. 1 : in tractatu de Praedicamentis, qui vere Logicus est, 
directe, et formaliter agitur de rebus penes esse physicum, nempe de 
Substantia, Quantitate, Qualitate etc. «Resp. 1.» Tractatu? ille judi­
cio multorum non est Logicus, sed Metaphysicus; licet a pluribus inse­
ratur Logicae, tum ut Metaphysicm minus i es'et laboris, tum ut aliqua 
materia vehit in specimen proponatur ad exercitium Dialectica-:; non 
aliter ac Rhetoricae candidalis problemata ex variis materiis ad Rhe­
toricam non spectantibus proponi solent exercitationis gratia.

7. Resp. 2. ex Doct. Eximio (1). Tractatus de Praedicamentis ita 
Logicus est, ut simul altiori, magisque exacta ratione sit Metaphysi­
cus. Nam Metaphysica directe et ex proprio instituto Praedicamenta

(1) Disp. 39 Metaph. initio. 
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dividit, ut proprias rationes, et essentias rerum inquirat. Logica vero 
de rebus tractat in ea divisione locatis, non ut earum naturas declaret, 
sed solum in ordine ad conceptus mentis coordinandos: nec aliud ibi 
formaliter quaerit, quam quomodo sub aliquo supremo genere possit 
Intellectus gradatim descendere usque ad individuum per conceptus 
magis et minus universales, quos proinde solos pro objecto formali res­
picit. Requiritur quidem ad eam coordinationem conceptuum notitia 
rerum; sed hanc suggerit Metaphysica, quae in illo tractatu potiores 
partes sibi vendicat. Legatur Eximius (1).

8. Objic. 2.: Logica tendit ad instructionem Intellectus: ad hunc 
autem finem non solum regulae conducunt, sed etiam expositio rerum, 
ac distributio in varias classes, ut super his artificiose ratiocinetur In­
tellectus. «Confirm. 1.:» aliqua, saltem generalis, notilia rerum se­
cundum se necessaria est, ut Logica suas regulas explicet, et exe­
quátur: ergo Logica nequit non ex munere proprio res considerare 
saltem in genere. «Confirm. 2.: Logica formaliter considerat verita­
tem conceptuum, quae partialiter consistit in esse physico rerum, cui 
conformantur actus Intellectus. Item, propositio ista, «Ilie homo est 
vivens,» designato Petro, est objectum Logicae prout significans Pe­
trum: at prout ita significans, includit Petrum ex parle subjecti; nam 
terminus, «Hic horno,» de se indifferens ad quemvis hominem signi­
ficandum, praesentia Petri completur, ac determinatur, ut ipsum prae 
alio significet. «Confirm. 3.: Aliqua Logicae praecepta verificantur de 
rebus secundum esse physicum, hoc v. g. «Ut Divisum plus contineat, 
quam singula Membra dividentia.»

9. Resp. Logica tendit ad instructionem Intellectus mediis regu­
lis ordinandi conceptus, non autem media ostentione rerum; hanc 
enim vel supponit, vel ab aliis scientiis emendicat Logica, sicut Gram­
matica, et Rhetorica. Ideo Aristoteles in Analylicis, ut explicet prae­
cepta Logicae, pro rebus utitur litteris A. B. C , ex quibus passim 
conficit syllogismos: quo satis indicat, ostensionem rerum ad Logicam

U) Loc. cit., ct disp. 1, sect. 4, n. 28, et 29. 
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non spectare. Profecto melius instrueretur Intellectus exacta lerum 
omnium investigatione, quam generali, et sobria notitia: et tamen Lo­
gica juxta Adversarios omnium rerum naturas haud investigat.

10. Ad 1. Conflnn. Non quidquid conducit, aut necessarium 
estad aliquam artem intelligendam, et explicandam, objectum pro­
prium ejusdem artis esse debet; aliter scientiae, et artes omnes con­
funderentur, cum omnes, ut ajebat Philo, «a se invicem olidum 
postulent, et mutuis stent auxiliis.» Necesse est, fateor, ut praecepta 
Logicae percipiantur, intelligere saltem quoad «quid nominis,»ut ajunt, 
quid sit «essentia, identitas, ens,» et alia. Sed hoium notitiam termi­
norum non tradit Logica, sed supponit ut obviam, et vulgo notam, vel 
a Dicli.onariis petendam, aut etiam ab aliis facultatibus mutuandam. 
Sic, ut noverit Grammaticus discernere nomen masculinum a fcemi- 
nino, sciat oportet, quid sit mas, quid foemina: quod tamen Gramma­
tica non docet; uti nec docet Architectura, sed alias notum supponit, 
quid sit lapis, quid lignum.

11. Ad 2 Logica ut summum directe considerat veritatem for­
malem conceptuum, idest, eorum con.formitatem cum rebus, quatenus 
ab arte dirigibilem: non est autem dirigibilis ea confoimitas penes 
omnia sui constitutiva, sed penes rectum duntaxat, scilicet penes con­
ceptum: non enim dirigit Logica, ut leo sit animal; sed aliunde sup­
posito quod sit, vel quod esse apprehendatur, dirigit, ut eliciatur 
judicium huic objecto conforme potius, quam difforme. Sic, ut instetur 
objectio, Pictoria intendit similitudinem imaginum cum rebus; quin 
ideo res ipsas pro objecto formali respiciat, licet ea similitudo ex ipsis 
etiam rebus constituatur: quia scilicet Pictoria, non dirigit, ut Caesai 
v. g. sil porrecti nasi; sed ex suppositione quod sit, dirigit, ut ejus ima­
go sitellam nasuta. Adde quod forsan Logica non respicit pro fine pioxi- 
rno, et intrinseco veritatem conceptuum, sed artificium, quod etiam in 
materia falsa reperiri potest: ideoque juxta D. 1 hornam (1), syllogis­
mus, qui non in forma, sed in materia peccat, est vere sillogismus.

(I) In 1, Poster. Lect. 2?.
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Argutia super termino, «Hic homo,» non militat in conceptibus, qui 
de se significant unum prae alio, nec eorum repraesentatio completur 
per objectum. Quod autem in termino vocali militet, quid ad nos?

12. Ad 3. Sensus Logicus illius praecepti, et similium, est, ut 
conceptus dividens assumat Totum plus continens, quam singula, quae 
repraesentantur ut Membra: quare tale praeceptum non respicit forma- 
liter Totum physicum, sed mentalem ejus divisionem. Patet aperte: 
nam ea regula id respicit formaliter, quod fieri praecipit, et ad quod 
dirigit; sed non praecipit, nec dirigit, ut Totum in suo esse physico 
sit majus singulis partibus (haec enim directio vana, et ridicula foret 
absdubio,) sed potius, ut divisio mentalis designet, ut paries, eas, quie 
vere sunt Toto minores: ergo etc. Nec obstat, quod illud praeceptum, 
ut jacet, verificetur de re physica: nam etiam actus Fidei verificatur 
de poenis Inferni, quas tamen pro objecto formali non respicit. Sed de 
hac objectione itetum inferius cap. 6., ubi et alia argumenta, quae huc 
afferri possent diluemus.

13. Objic. 3.: juxta Aristotelem 4. Metaph. cap. 2, et D. Thc- 
mam ibi Lect. necnon 1. Poster. Lect. 20, Dialectica versatur circa 
omnia entia, et de rebus omnibus disputat. «Resp» Verum id est de 
Dialectica utente accessoria, quam explicuimus disp. 1, cap. 2, a 
n. 23; non vero de Logica docente, ac vere tali, quamquam et haec 
dici potest circa omnia entia versari remote, mediate, et in potentia, 
quatenus regulas tradit artificii mentalis indifferenter applicabitis ad 
omnia entia cognoscenda. Vide D. Thomam locis cit. in objectione.

14. Objic. 4.: Logica debet ex instituto considerare causas, et 
principia sui objecti: omnis enim scientia debet rem cognoscere per 
causam, ut saepe docet Aristoteles: sed res secundum esse physicum 
sunt verae causae conceptuum, quos Logica pro objecto respicit: ergo 
etc. Constat Minor: quia res eo modo acceptae,, sunt objecta motiva 
cognitionum: et, ut ajunt, «Ab objecto et potentia paritur notitia.» 
Objectio probat, Logicam ex instituto agere de Anima, de Intellectu, 
de Habitibus, et Speciebus impressis; quod nemo dixerit, Praeterea 
resp.: cum dicitur proprium esse scientiae cognoscere rem per cau­
sam, non est sermo de causis extrinsecis efficientibus, saltem in scien- 
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tiis praeficis; aliter Ethica, et Medicina ex instituto tractarent de na­
tura Divina, et humana. Sermo igitur est de causis, idest, rationibus 
a priori, per quas scientia demonstrare dehet conclusiones desuo ob­
jecto qua tali. Rationes autem iste sunt partim generalia principia per 
se nota, ut in Logica, «Dici de omni etc.;» partim definitiones Subjecti, 
et partium ejus, quae in demonstrando sumuntur ut principia: «In de­
monstrationibus» enim «proceditur semper ex definitionibus,» ut in­
quit D. Tilomas (1). Hoc sensu Logica considerat causas artificii men­
talis; quin ideo physicum esse rerum considerare debeat.

15. Sed quieres, an res secundum esse physicum sint objectum 
Logicae saltem materiale? «Resp.» Sunt. Ratio: quia illud est mate­
riale objectum scientiae, quob ab ejus actibus attingitur propter objec­
tum formale: res autem penes esse physicum utique per actus Logicae 
attinguntur propter artificium intellectuale dictandum: hic enim actus 
v. g., «Definitio est Oratio explicans essentiam rei,» ita docet Defini­
tionis artificium, ut propter ipsum attingat «rem,» et ejus «essen­
tiam,» cujus meminit. Addunt Thomiste, omne ens artificiose cognos­
cibile secundum suum esse physicum, aut intrinsecum, esse objectum 
materiale Logicae proprium, et primarium, quod vocant «denomina- 
bile,» eo quod in se recipiat formam rationis logicalcm, a qua deno­
minatur artificiose dispositum: non aliter ac ob eamdem rationem la­
pides, et ligna sunt objectum materiale Architecturae proprium, et 
primarium, seu denominabile. An, aut quatenus hoc verum sit, pen­
det ex infra disputandis. Inierim solum concedimus, res secundum 
esse physicum, dici posse objectum Logicae materiale generali quadam 
ratione attactum remote, seu mediate, vel etiam indirecte, seu de 
obliquo: quae est doctrina Eximii Doctoris disp. 1, Metaph. sect. 4-, 
n. 29.

(1) Ibidem.
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CAPUT IV •

Utruni' Objechtm formale Logicce sit Ens rationis?

Controversiam aggredimur, qua nulla in Prouemialibus difficilior, 
et ingeniorum contentione famosior. Eam breviter ac dilucide expe­
dire, perdifficile est. Id. tamen pro virili parte conabor.

§ I. Explicatis terminis, Authorum Sententicepropommtnr.

1, Ut terminorum hujus controversiae vetusta novitas inclarescat 
tyronibus, aliqua praenoto, 1: actus Intellectus humani vocari solet 
«Intentio rationis:» sed ita, ut cognitio directa representaos objectum 
secundum esse physicum, vocetur «Intentio prima:» cognitio vero re­
flexa repraesentans objectum ut jam praecognitum, vel secundum esse 
derivatum ab Intellectu, vocetur «Intentio secunda» Hinc nomina sig­
nificantia res ut primo et directe concipiuntur, dicuntur «nomina 
primae intentionis,» cujusmodi sunt, «Homo, Animal, Sol, etc.:» qu$ 
vero res sign (icant ut secundo et reflexe cognoscuntur, vocantur «no­
mina secundae intentionis,» idest, respondentia secundae Intellectus 
intentioni, qualia sunt, «Universale, Genus, Species, Subjectum, Prae­
dicatum, etc.» Sed quia cognitionum objecta solent etiam carum no­
minibus appellari, idcirco tam prima, quam secunda Intentio, alia est 
«formalis,» alia «objectiva.» Ut enim judicium mentale dicitur propo­
sitio formalis; et objectum, quod repraesentat, propositio objectiva: sic 
cognitio ipsa vocatur Intentio formalis; et objectum cognitionis, Intentio 
objectiva. Est aigitur prima Intentio objectiva illud objectum, quod ter­
minat primam intentionem formalem: quod vero adtingitur per secun­
dam formalem, est secunda Intentio objectiva.
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2. Ex, g. cognitio ista, «Animal,» est prima intentio formalis, 
quia directe fertur in entitatem physicam animalis secundum se: haec 
vero physica entilas animalis est prima intentio objectiva, seu res pri­
mo intenlionaliter accepta, vel secundum esse physicum. Quod si Inte­
llectus supra naturam animalis prout sic cognitam reflectatur, inveniet 
illam vi prioris cognitionis esse praecisam, et abstractam a ratio­
nali, et irrationali (idest, cognitam, et expressam sine mentione dilie- 
rentiarum istarum, hoc enim est «praescindi, et abstrahi):» tum, si 
attentius consideret, inveniet illam sic abstractam manere quodam­
modo unam, et posse uniformiter praedicari de homine, et bruto quo­
vis; quae unitas, et praedicabilitas constituit Universale logicum, et Ge­
nus. Mens igitur ita reflectens, format hosce conceptus, «Animal abs 
tractum, unum, praedicabile de multis, universale, genas,» quae omnes 
sunt cognitiones reflexae, et secundae intentiones foi males. Objectum 
autem conceptibus hisce respondens, est illud esse, quod mens nive - 
nit a prima cognitione praestitum animali, scilicet esse abstractum, 
esse universale, esse genus: et hoc esse dicitur secunda intentio ob­
jectiva, atque etiam res secundum esse intentionale, res secundo in- 
tentionaliler accepta, vel «secundo intentionata.» lota hujus notatio 
nis doctrina sumitur ex D. Thoma Opuse. 5G, initio, item Opuse, i , 
cap. 1., et Opuse. 42, cap. 15.

3. 2.: Secunda intentio objectiva, in concreto sumpta, duo in­
volvit, subjectum, et formam: pro subjecto seu pro materiali involvit 
rem, quae primo cognoscitur, v. g. ipsam natui am physicam anima is. 
pro forma, seu pro formali dicit secundam intentionem objectivam in 
abstracto sumptam, qualis significatur his nominibus, «Universalitas, 
Genereitas, Subjectio, Praedicatio, Definitio etc..» Forma autem ista, 
saltem eo sensu, quo intenditur a Logica, nihil est aliud juxta nostros 
Auctores, quam cognitio directa, quae dicitur prima intentio foimalis, 
haec enim pro varietate sui modi tendendi praestat foimalitcr objecto 
denominationes, Generis, Praedicati, Definiti, etc. I ono Denominatio 
dicitur «extrínseca,» dum provenit a forma non inhaerente subjecto, 
sed alibi existente; ut cum a visione, cognitione, dilectione in te exis- 
tentibus, denominatur alter «visus, cognitus, dilectus.» dicitui veio 
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«intrinseca,» dum, esta forma, quae subjecto inhaeret; utcum tu ipse 
denominaris «videns, cognoscens,» vel etiam «albus,» aut «calidus.» 
Secunda ergo intentio objectiva in concreto est denominatio extrínse­
ca, cujus materia est objectum externum, et cujus forma est cognitio 
inhaerens, non objecto, sed Intellectui: cognitio, inquam, illa, quae in 
ordine ad suum objectum est prima intentio formalis; haec enim ipsa 
in ordine ad cognitionem reflexam est secunda intentio objectiva io 
abstracto, seu forma secundae intentionis in concreto. Thomistae lon­
ge aliter opinantur: quos ut intelligas, praenotandum.

4. 3.: Ens, aliud est reale, aliud rationis. Pieale dicitur, quod 
vere, et realiler existit, aut existere potest. Rationis dicitur, quod ab 
Intellectu accipit esse, nec alibi existere potest. Hoc trifariam accipi­
tur. i, pro ente, quod a Ratione vere efficitur, et in ea vehit in sub­
jecto recipitur: hujusmodi sunt omnes actus intellectus, qui proinde 
vocantur «Entia rationis effectiva, et subjectiva. 2, pro denominatio­
nibus ab actu rationis in objectum derivatis, ut esse «cognitum, de­
finitum,» etc., quae dicuntur «Entia rationis denominativa.» 3, pro 
ente pure objeclivo, seu ficto. Hoc definitur communiter. «Quod ha­
bet esse objective tantum in Intellectu,» idest, quod nullum habet 
esse reale, nec possibile, nec existens, positivum, aut negativum; sed 
est merum figmentum, quod sibi Intellectus objicit quasi ens. De hoc 
ente rationis procedit controversia praesens: nam ens rationis in pri­
ma, et secunda acceptione vere est ens reale, et a Ratione factum, 
non fictum; quamvis contraponi soleat enti reali sumpto pro ente na­
turae, quod extra animam existit.

5. Porro hoc entis spectrum, dum sine fundamento fingitur, vo­
catur «Ens rationis raliocinantis,» quale exprimitur his conceptibus, 
«Hircocervus, Chymera, Equus rationalis:» vocatur autem «Ens ra­
tionis ratiocinatae,» quando fingitur cum aliquo fundamento, vel occa­
sione a rebus praebita, vel potius, ut alii volunt, ab ipsa tenuitate In­
tellectus humani, cui saepe fictiones in rebus perscrutandis obrepunt, 
ut cum animal in homine concipitur intrinsece distinctum *a rationali 
occasione desumpta ex diversitate operationum sentiendi, et discu­
rrendi. Ens rationis ratiocinatae dividi solet in Privationem, Nega- 
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tionem, et Relationem: quia vel unice, vel frecuentius fingitur conci­
piendo carentias tanquam affectiones subjecti positivas, aut entitatulas 
nigricantes, et cogitando respectus vel habitudines ubi non sunt. His 
praelibatis, jam Auctorum placita circa objectum Logicae reteramus.

6. ■ Thomistae omnes pro objecto Logicae formali adaequato sta­
tuunt ens rationis. Sed dubium est, an omnes loquantur de ente ra­
tionis pure objectivo, an de subjectivo, vel denominativo, cujus forma 
sil ipsa cognitio: de hoc enim locutos esse Solum, et Masium, atque 
etiam nostros Toletum, et Rubium, quos pro se allegant fhomislae, 
satis efficaciter probat P. Hurtado disp. 1, sect. 4. Quidquid sit, 
«Auctores illius sententiae» (versa sunt Illustrissimi Arauxo Domini­
cam (1) «divisi sunt in quinque modos dicendi. Quidam enim illorum 
dicunt, objectum Logicae esse ens rationis in tota sua latitudine, ut 
abstrahit a privatione, negatione, et relatione. Alii vero dicunt, esse 
solam relationem rationis, ut abstrahit a prima et secunda intentio­
ne: etc.» Sed hos, et alios modos, utpole desertos jam a Recentiori- 
bus Thomislis, omittimus. Superes! Thomislica sententia celebris, quae 
totum objectum Logicae formale collocat in ente rationis, quod in ma­
teria Logicae, et ex regulis ejus confingitur velut forma quaedam arti­
ficialis, quam vocant secundam intentionem. Sed adhuc in hujus ex­
plicatione sententiae Thomistae dividuntur in duas classes.

7. Prima est eorum, qui actus Intellectus, ut in se ipsis artifi­
ciosos, et a Logica directos, comprehendunt sub objecto Logicae for­
mali, sed ita ut artificium eorum pro formali sit quoddam ens rationis 
inibi resultans. Ita cum aliis Lerma, Sánchez, et Martínez de Prado. 
Secunda est eorum, qui actus Intellectus nolunt esse materiam deno- 
minabilem ab artificio logico, sed materiam pure dirigibilem instar 
actionum Artificis, quibus inducitur artificium in materiam externam: 
quare totum artificium formaliter consideratum a Logica dicunt esse 
formam rationis in ipsis objectis fictam per actus Intellectus; quae 
forma rationis est adaequate distincta a cognitione, et est forma cons-

(1) Lib. 3, Metapb. q 1, art. 1, dub. appendic, de Objecto Logic.
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lituens haec concreta, «Genus, Praedicatum, Definitum, Antecedens, 
Consequens, ele., in quibus etiam includitur objectum externum tan- 
quam materia denominabitis. Et hanc formam rationis vocant ipsi se­
cundam intentionem Logicalem in abstracto. Ita sentiunt passim The­
mistae Recentiores, ut Dominio. Lince, Collegium S. Thomae Com­
plot. Illustrissimus Palanco, Froylan, Cardinalis Aguirre, Gabriel á 
Conceptione, et Aguilera, quamquam hic ultimus non agnoscit entia 
rationis ficta. Thomistas sequitur ex Scotistis Merinerus, et ex parte 
Mastrius.

8. Ex adverso Auctores Societatis fere omnes cum Doct. Exi­
mio disp. ult. Melaph. initio, negant, Ens rationis pure objectivum, 
seu fictum, esse objectum Logicae formale, sive enim Logica consi­
deret actus Intellectus ut artificiosos, horum artificium verum, etrea- 
le est; sive respiciat secundas intentiones objectivas in concreto, hae 
sunt denominationes exlrinsecae, quarum forma est cognitio realis, ex 
n. 3.: et licet forsan in formatione artefactorum Logicae misceantur 
entia rationis, vel inde resultent, prorsus contemnuntur a Logica, ni­
hil curante, nisi quod realitatis est in mentalibus arlefactis. Ejusdem 
sententiae sunt exteri complures, ut Aversa, Spinula, Bonaespei, 
Murcia, Servera, Pontius cum aliis Scotistis, atque etiam Mastrius, 
quatenus docet, Logicam in se, et ex natura rei speciatam, pro for­
mali objecto respicere ens rcale.

§ n.
PRIMA CONCLUSIO.

Artificium a Logica intentum in actibus Intellectus, non 
consistit in Ente rationis.

Impugnandas suscipimus duas Thomistarum sententias n. 7. pro­
positas: aliae quippe in desuetudinem abierunt. Contra primam est 
conclusio praefixa; cui parum immorabimur, tum quia modernis Tho- 
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mistis jam displicet ea sententia, tum quia de artificio actuum Inte­
llectus acturi sumus inferius. Probatur ergo conclusio: cognitio, «Ani­
mal rationale», per seinet, omni fictione praecisa, praestat quidquid 
regulae Logicae praescribunt circa Definitionem mentalem: ergo prae­
ciso ente rationis, continet artificium Definitionis a Logica intentum; 
ergo idem de caeleris’actibus sentiendum. Prob. Antee.: illa cognitio 
explicat essentiam hominis per id, in quo proxime convenit, et id, in 
quo ultimo differt a rebus caeleris, et hoc est explicare per Genus et 
Differentiam, prout haec nomina verifican possunt de actibus Intellec­
tus: convertitur item cum Definito, eo sensu, quo talis conversio ca­
dit in-actum intellectus, nempe repraesentando id ipsum, quod con­
ceptus Humo repraesentat: praeterea repraesentatio ista nec prolixa 
est, nec diminuta, nec impropria. At nihil aliud praescribunt regulae’ 
definiendi, ut relegenti Summulas, etiam Thomislicas, apparebit: 
ergo etc.

10. Urgetur 1.: cui proprie-convenit definitio Definitionis, vere, 
et lormaliler est definitio: at praedictae cognitioni, attenta praecise 
repraesentatione reali, proprie convenit Definitionis definitio, videlicet, 
«Oratio explicans essentiam rei.» Urgetur 2.: actus ille repraesenta­
tionem realera habet, qua discernitur ab omni mala, et inordinata 
definitione hominis, ab his v. g., «Vivens rationale, Animal risibile», 
quas, licet figmentis oneres, nunquam efficies definitiones ordinatas: 
ergo tali repraesentatione constituitur bona et ordinata definitio; que­
madmodum ordinata piclutra constituitur eo colorum ordine, quo ab 
omni prave picta imagine discernitur. Urgetur 3.: ens, aut relatio 
rationis, quam Adversarii formam dicunt artefacti mentalis, in primis 
non fingitur a cognitione directa; haec enim, licet forte fingat ens 
rationis in objecto a quo nunc praescindimus), certe non illud fingit 
in semetipsa, alias cognosceret se se: deinde nec fingitur a cognitione 
reflexa, nec, si fingatur, perlinet ad constitutionem artefacti; nam re­
flexio considerans opus directe factum, non facit, sed invenit rectitu­
dinem, et conformitatem operis cum regulis, ut in pictura, domo, et 
quovis artificiali opere cernitur. Non est ergo unde ens rationis cons­
tituendis artefactis logicis adveniat.

Lossada.—Tom. 1. 'H
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11. Dices 1.: definitio ut artificiosa, est definitio ut directa a 
Logica: at prout directa, dicit relationem ad regulas, quae non est re­
latio realis, sed rationis. Verum hoc probat, artificium picturae, do­
mus, navis, etc., consistere pariter in relatione rationis ad regulas; 
quod est inauditum. Definitio ergo non respicitur a Logica reduplica- 
live ut «directa regulis», haec enim est denominatio extrínseca cons­
tituta per activam directionem, seu regulam. Respicitur ergo ut in­
trinsece artificiosa in semetipsa, sicuti domus ut artificiosa respicitur 
abarte aedificandi. Insistis: definitio non cognoscitur ut artificiosa, nisi 
dum comparatur ad regulas: ex hac autem comparatione resultat re­
latio rationis. In primis cognitio comparativa sic tendens, «Hoc opus 
ale est, quale praescribit ars», non est cur fingere debeat. Deinde, 
fingat quantum libet, comparatio non facit, sed prsesupponit opus recte 
factum, prout ars intendit.

1*2. Dices 2, cum Araujo, et Prado: ex activa directione Logi­
cae necessario pullulat, seu consurgit in actibus directis forma ratio­
nis, quae est secunda intentio, et ultima forma arlefacli Logicalis. Sed 
unde hoc probas? Vel cur non similis umbra pullulat ex activa direc­
tione Pictoriae, Architecturae, et cujusvis artis? Si dicas, non aliter 
fieri posse, ut actus artificiosus pendeat, seu procedat a directione 
Logicae: nihil dicis. Nam ea processio, ac dependentia dabitur, hoc 
solum, quod voluntas cum attentione ad regulas applicet Intellectum, 
ut pro homine definiendo eliciat potius hunc actum «Animal rationa­
le», quam istum, «Animal bipes». Qua in re nulla fictio intervenit; 
sicut nec in dependentia omnino simili artefactorum externorum a re­
gulis artis.

13. Dices 3.: actus Intellectus secundum realem tendenliam 
sunt actiones artificis, quibus Logica suum construit artefaclum: at 
artificium, "seu forma artificialis, consistere nequit in actionibus arti­
ficis, aut artis, sed semper est aliquid distinctum, et inde pullulans. 
Insto 1.: ergo, sicut actiones Pictoris non sunt materia denominabi­
tis, aut in se recipiens artificium picturae; ita nec actus Intellectus 
erunt materia denominabitis ab artificio logico; contra quod modo 
supponitur. Insto 2.: ergo actus Intellectus reflectentur supra se, ut 
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in semetipsis introducant, aut fingant formam artificialem, alioquinon 
erunt actiones artificis respectu formae, cui subsunt: sequela autem 
mirabilis est, nec in alia arte inveniet exemplum. Doctrina igitur ob­
jectionis vera est in artibus facti vis; secus in scientiis et artibus acti­
vis; in his enim objectum formaliter intentum, est indistinctum ab 
actionibus ipsis realiter ordinatis, ut cernere est in Ethica, et in arte 
saltandi. Sed de hoc iterum inferius.

14. Dices 4. ex Araujo: forma Syllogismi in «Barbara,» est ejus 
dispositio in Figura, et modo: haec autem dispositio est quid rationis, 
quia nihil ponit in conceptibus, siquidem ex iisdem invariatis cons­
trui potest alius syllogismus in alio Modo, et Figura. Insto in exercitu 
instructo ex arte militati, cujus forma est ordo nihil ponens in militi­
bus, siquidem ex iisdem invariatis potest acies aliter instrui: talis igi­
tur ordo erit ens rationis. In re nostra res est facilior: nam syllogistica 
dispositio in Figura, et Modo, consistit in certa quantitate, et qualita­
te essentiali propositionum, addita nota illationis, ut ex Summulis 
constat. Hoc autem in conceptibus citra dubium est quid reale: nihil- 
que falsius, quam quod in variata trium propositionum quantitate, et 
qualitate affirmationis, aut negationis, possit diversus construi syllogis­
mus. Alia argumenta, quae huc afferri possent, solventur in sequen­
tibus.

§111.

SECUNDA CONCLUSIO.

Secnndce Intentiones objcctivce^ saltem prout ad Logicam per­
tinent , non consistant in Ente rationis.

15. Conclusio ista militat contra secundam, et praecipuam Tho- 
mistarum sententiam, de qua num. 1. «Probatur 1,:» denominatio 
«cogniti» non consistit in Ente rationis: ergo nec denominationes «ge­
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neris, definiti, enuntiati, etc.,» quae sunt secundae intentiones objec- 
tivae. Recentiores Themistae, concesso Antecedenti, negant Conse­
quentiam, propter rationem infra rejiciendam. At Antecedens nega­
runt Themistae veteres, subscribentibus Araujo, et Sánchez quibus 
novissime accessit M. Aguilera. Auctores isti denominationes omnes 
extrínsecas, praesertim quae summuntur ab actibus animae, formaliter 
constituunt per ens rationis; ita ut denominatio «visi» v. g., positis 
dumtaxat visione et colore, nondum exist.al nisi «fundamentaliter, cau­
saliter,» aut «vialiter,» donec adveniat quoddam ens rationis, tanquam 
forma denominationis illius, vel saltem ut unio et applicatio Visionis 
ad objectum, quod tunc redditur «formaliter visum.» Contra hos igi­
tur Auctores.

16. Prob. Antee. 1.: denominatio «cognoscentis,» aut «viden­
tis,» non consistit formaliter in Ente rationis, ut fatentur omnes: ergo 
nec denominatio «cogniti,» aut «visi. Patet Consequentia: quia ex ter­
minis, et seclusa fictione, seu pro priori ad illam, denominatio passi­
vae vocis sequitur denominationem activae, et ex eadem forma constitui­
tur; nec altera sine altera existere potest; ut cernitur in denominatio­
nibus «Creantis et creati, Vincentis et victi, Offendentis et offensi. 2.:» 
creaturae sunt Deo «cognitae» ab aeterno; sed ab eterno nullum est ens 
rationis, cum nullus ab aeterno fuerit Intellectus praeter Divinum, qui 
non facit entia rationis, etiam juxta Adversarios: ergo etc. Si dicas, 
creaturas ab aeterno fuisse cognitas fundamentaliter, non formaliter: 
sic argumentor. Vel to «fundamentaliter» negat, creaturas esse a Deo 
cognitas vere, proprie, et simpliciter: vel non?

17. Si primum: ergo Christus ut homo non est vere «praecog­
nitus» a Deo «ante Mundi constitutionem,» contra Sacrae Paginae tes­
timonium (1)_: imo nullus homo, vel Angelus, erit vere «praedestina­
tus» a Deo, priusquam faustissima haec denominatio umbratili rationis 
forma compleatur in tempore; quod est mirabile. Adde quod in Coelo, 
a quo fictiones exulant, nec Deus erit proprie «visus» a Beatis, nec

(I) 1 Petri, cap. 1. 
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isti proprie «cogniti,» vel «dilecti» Deo per aeternitatem. Si secun­
dum: id unum intendimus, denominationem «cogniti,» et alias extrín­
secas, vere, proprie, et simpliciter existere pro priori ad entia latio­
nis, non minus quam denominationes ab intrinseca forma provenientes. 
Et hoc est existere «lormaliter» denominationes, vere esse a propria 
forma constitutas. Quod autem ulterius fundamentum praebeant ad 
Ens rationis, quid refert? Non idcirco tale figmentum constituet deno­
minationem «vere cogniti,» sed ad suminum «ficte cogniti » implicat 
enim, objectum reddi vere cognitum a cognitione ticta, vel ficte unita, 
sicut vere lucidum a luce ficta, vel ficte applicata. Et hinc.

18. Prob. 3.: ens rationis, quod fingitis, non est visio, nec cog­
nitio, ut constat: ergo nequit esse forma denominationis «visi,» aut 
«cogniti;)) quemadmodum «lucidum,» aut «calidum» constitui nequit 
a forma, quae non sit lux, nec calor; tam enim «visum» praesefeit vi­
sionem, quam «lucidum» lucem. Sane talis forma rationis a visione 
distat ut ens fictum ab ente veroTqiroindeque magis distat a visione, 
quam auditio; sed auditio nequit esse forma constituens «visum.» eigo 
nec forma rationis a fortiori. Aliunde nec ens rationis potest esse unio 
vel applicatio intrinseca verae visionis ab objectum: tum quia nullum 
est fundamentum, ut visio fingatur ab oculis avulsa, et in objectum, 
v. g. Coelum, translata: tum etiam quia non denominaretur objectum 
«visum,» sed «videns;» hic enim est formalis effectus verae visionis in­
trinsece unitae. «Prob. 4.:» ipsum Ens rationis denominatui «foimali- 
ter cognitum, et fictum,» absque nova fictione, per cognitionem fin­
gentem, tanquam per formam utique extrinsecam, nec enti rationis 
intrinsece inhaerentem: quid ergo est, cur objecta realia similiter de­
nominari non possint.

19. Prob. 5. ex ipsa denominatione «proxime fundamentaliter 
cogniti,» quae certe extrínseca est; et tamen a cognitione reali consti­
tuitur citra fictionem. «Prob.» denique perspicuo testimonio D. Iho- 
rnae 1, part. q. 85, art. 2, ad. 2, ibi: «Cum dicitur Intellectum in 
actu, duo importantur, scilicet res, quae inlelligitur, et hoc quod est 
ipsum intelligi... Ipsa igitur natura, cui accidit intelligi, non est ni­
si in singularibus: sed hoc ipsum quod est intelligi, est in Intellectu.» 
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En denominationem exlrinsecam, «Intellectum in acto,» idest, «for- 
maliter;» quod enim est intellectum, seu cognitum pure «fundamen­
taliter, causaliter,» aut «vialiter, nondum est intellectum «in actu,» 
sed quasi «in potentia.» En itidem constitutam non per formam ratio­
nis intrinsecam rei denominatae, ut volunt Contrarii, sed per formam 
quae est «ipsum intelligi,» existens «in Intellectu.» Quae pro contra­
ria opinione dicuntur, perslingemus inferius.

20. Jam Consequentia n. 15. contra modernos Thomistas pro­
batur: quia denominatio «generis, definiti, enuntiati, «etsimiles, non 
minus constituuntur formaliter a cognitione reali, quam denominatio 
«cogniti:» ergo si haec non indiget ente rationis licto, ncc illae indi­
gebunt. «Prob. Antee.» Tum quia nulla ratio est, cur actus Intellec­
tus denominet objectum reaiiter quatenus cognitio est, et non quate­
nus talis cognitio, videlicet praecisiva, definitiva, enuntiativa: sicut 
albedo subjectum denominat, non solum ut color, sed etiam ut talis co­
lor, nempe ut albedo; et electio voluntatis objectum reddit, non mo­
do volitum, sed electum; imo et actus Intellectus penes varias sui 
differentias objectum denominat creditum, scitum, opinatum, appre­
hensum, judicatum, Quapropter, ut sapienter ajebat M. Soto (I), 
«Sicut res dicitur cognita, quia objicitur cognitioni, ita denominatur 
geniis aut species in actu, quia objicitur huic aut illi cognitioni..»

21. Tum etiam, quia Intellectus ab actu reali denominatur for­
maliter «definiens, et enuntians;» sicutacognitione «cognocens:» ergo 
ab eodem actu denominabitur objectum formaliter «definitum, et 
enuntiatum,» sicut denominatur «cognitum:» hic enim pariter urget 
connexio denominationum activae et pasivae vocis, de qua num. 16. 
Distinguunt Thomistae in actionibus animae duplex genus. Aliae, in­
quiunt, sunt-pure speculativae, quae nihil in objecto ponunt, ut visio, 
absoluta cognitio, et amor: et hae formaliter denominant tam objec­
tum, quam potentiam, sine interventu entis rationis. Aliae vero sunt 
quasi practicas et effectivae, quae artificium aliquod in objecto causant,

(I) Q. 3, de Universal, art- 1, dub. 2. 
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ut omnis cognitio artificiosa: per hanc enim format Logica in objectis 
artificium generis, definitionis, enuntiationis, syllogismi, non reale, sed 
fictum; sicut ars fabrilis per actiones manuum artificium reale domus 
in externa materia. In his autem non eadem est forma denominationis 
activae, et passivae. Nam a cognitione reali denominatur quidem Inte­
llectus «formaliter definiens,» at objectum dumtaxat redditur «defini­
tum vialiter, et in fieri,, quia a solo ente rationis ex cognitione resul­
tante redditur «definitum formaliter,» et sic de alus denominationibus 
logicis: non aliter ac artifex ab actione manus denominatur formaliter 
«aedificans;» domus tamen non redditurformaliter «aedificata,» nisi ab 
artificio per actionem inducto. Sic etiam non eadem est forma «cale­
facientis, et calidi;» nam altera est actio agentis, altera est calor ex 
actione resultans. Haec est tota doctrina Recentiorum: qui addunt, no­
mina artefactorum Logicae, ut «Genus, Definitio, Enuntiatio, Syllogis 
músete.,» vere et proprie convenire objectis prout ente rationis deco­
ratis: actibus autem Intellectus non nisi «improprie, representativo, 
causaliter,» aut «vialiter.»

22. Sed contra hanc doctrinam conclusio nostra promovetur 1. 
quia falso dicitur, quod actio practica non sit forma denominationis 
passivae, sicut activae. Tum quia «aedificatum, et calefactum,» ea em 
ex forma constituitur, qua «aedificans,» et «calefaciens,» videlicet ai 
actione: nam ab artificio non constituitur formaliter «aedificatum,» se 
«aedificium,» neca calore «calefactum,»sed «calidum:» at «aedificium, 
et calidum» non sunt denominationes passivae vocis comparatione «aedi­
ficantis, et calefacientis;» ut Grammatici norunt. Ium quia Scientia 
Dei practica denominat Creaturas «practice cognitas.» ut etiam dicta 
men Prudentiae, licet omnino praclicum, denominat actus voluntatis 
«rationabiles, regúlalos, directos.» lum quia eadem phisica pioductio 
denominat causam «producentem,»et effectum «productum.» et eadem 
cognitio fingens, quantumvis practica, reddit Intellectum «fingentem,» 
et Ens rationis formaliter «fictum.»

23. Promovetur 2: Intellectus a cognitione reali denominatur 
formaliter «definiens, et enuntians,» ut conceditis; eigo cognitio e<t 
definitio, et enuntiatio vere ac proprie, et non pure repraesentative, aut 
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vialiter. Sic repugnat, quod potentia denominetur «cognoscens, vi­
dens, aedificans,)) nisi a forma quae vere ac proprie sit cognitio, visio, 
aedificatio. 3: hic actus, «animal rationale,» saltem reddit essentiam 
hominis «cognitam, et repraesentatam,» cum non sit practicus, sed 
speculativus respectu hominis: ergo reddit manifestum id in quo homo 
proxime convenit, et id, in quo differt ab omni non homine. Hoc au­
tem est hominem reddi «definitum;» nec aliud scientiae quaerunt in de- 
niendo.

24. Promovetur 4: cognitio ista, «Homo est animal,» nullum 
ens rationis in objecto fingit: ergo se ipso formaliter constituit» sub- 
eclum, praedicatum, et enuntiatum:» ergo id ipsum de caeleris acti­

bus artificiosis tenendum. Antecedens, unice dubium, probatur: Si 
aliquid fingeret, maxime relationem ac distinctionem intrinsecam inter 
hominem, et animal; sed hoc non fingit: ergo etc. Major est Thomis- 
tarum, qui putant, Intellectui quoties affirmat, necessario objici seb­
ee tum et praedicatum, ut unum et aliud, sive ut duo extrema intrin­
sece et ex parte objecti distincta. «Proh. Min.:» actus ille concipit ex 
parte objecti identitatem animalis et hominis; illam enim affirmat ex­
presse, ut etiam omnis propositio affirmativa juxta D. Thomarn (lj: 
ergo non concipit cx parte objecti distinctionem intrinsecam animalis et 
hominis. «Proh. Consequ.:» quia alias conciperet ex parte objecti in­
signem chymeram, qualis est simultanea identitas et distinctio intrin­
seca, seu distinctio et indistinctio intrinseca: non aliter ac qui Arge­
um conciperet spiritualem, et simul intrinsece corporeum.

25. Nec prodest trita doctrina Thomistarum, quod scilicet ille 
actus directe, signate, et speculative solum concipit realia hominis prae­
dicata; Ens vero rationis concipit exercite, praclice, et indirecte. Nam 
hae voces non negant, distinctionem intrinsecam proprie objici, et cog­
nosci ab illo actu, alias hic non fingeret, nec faceret Ens rationis, 
quod certe non est, nisi dum actu cognoscitur (2): ergo simul actu

(1) 1 p. q. 13, ari. 12, C.
(2) Vid, Colleg. S. Thom, q. 2, Logic, n. 92. 
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cognoscitur, et objicitur Intellectui distinctio et indistinctio inti inseca 
animalis et hominis. At hoc semper est objectum chymericum, non 
minus cuam si eadem cognitio Angelum concipiat speculative sphitua- 
lem, et simul practice corporeum, vel hominem signate rationalem, 
et exercite irrationalem.

26. Urgetur: actus ille, si fingit quod Thomislae volunt, necessa­
rio est falsus. Probatur absurda sequela. Tum ex D. Thoma 1, part. 
q. 85, art. 'I, ad 1, ibi: «Cum dicitur, quod Intellectus est falsus, qu 
intelligit rem aliter, quam sit, verum est, si ly aliter referatur ad rem 
intellectam: tunc enim Intellectus est falsus, cum intelligit, rem esse 
aliter, quam sit.» Sed actus, fingens hominem ab animali distinctum, 
rem intelligit aliter quam sit, ita ut ly «aliter» reteratur ad rem inte­
llectam, siquidem ea distinctio, et omne ens rationis logicum, se te­
net ex parte objecti, et rei intellectae, ut Thomislaa contendunt: ergo 
talis actus necessario falsus evadit. Tum etiam, quia nonnisi falso 
affirmatur de homine animal intrinsece distinctum ab ipso. Dices 
cum Palanco, et Collegio S Thomae (1), enuntiationem mentalem non 
esse falsam, quia, licet concipiat rem aliter quam sit, fingendo ens 
rationis, non illud fingit «indicative et assertive,» sed «pureappre- 
hensive.» Verum evasio ista efficaciter impugnatur.

27. 1.: quia juxta D. Thomam 1. p. q. 17, art. 3, C., non 
solum in judicio, sed in apprehensione contingit falsilas, dum so­
ciantur objecta, quae sociari non possunt, ut sisitaconcipias, «Animal 
rationale quadrupes:» quamvis ergo pure apprehensivesocietur distinc­
tio cum identitate, falsus evadet actus, 2.: siquis affirmet animal de 
homine, quem apprehendit identificatum cum equo, falso judicabit; 
ut etiam, si Deum, quem apprehendit finitum, affirmet esse infini­
tum; quia reale praedicatum affirmat de Deo, vel homine chymerico: 
at homo etiam apprehenditur chymericus, dum apprehenditur intrin­
sece distinctas ab animali, cum ea distinctio non minus ipsi repugnet, 
quam identitas cum equo: ergo de homine sic apprehenso non vere 
affirmatur animal.

(i) Q. 1, nuin. 130, in Editione 5..
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28. 3.: mentalis enuntiatio, si cognoscit ens rationis debit illud 
cognoscere judicative. Probatur: enuntiatio cognoscit ens rationis, 
quatenus est formaliter judicium, et secunda Intellectus operatio con- 
dislincla ab apprehensione pura; sed enuntiatio sic acepta judicative 
tendit, et non pure apprehensive: ergo etc., Minor videtur evidens: 
nam tendentia pure apprehensiva non discernit formaliter secundam 
operationem a prima, seu judicium ab apprehensione. «Proh. Maj.:» 
enuntiatio per vos cognoscit ens rationis quatenus format subjectum et 
praedicatum, ea distinguendo et referendo, seu quatenus «dicit unum 
de alio;» sed enuntiatio, quatenus hoc praestat, est formalissime judi­
cium, et secunda mentis operatio ut talis: ergo quatenus talis est qua­
tenus exproprio charactere discernitur á pura apprehensione, cognos­
cit ens rationis.

29. Aliter: enuntiatio mentalis, vel cognoscit Ens rationis se­
cundum tendentium judicativam, vel non. Si primum: ergo ens ra­
tionis cognoscitur judicative; quemadmodum cognoscitur apprehensive 
quod secundum tendentiam apprehensivam cognoscitur. Si secundum: 
ergo, cum tendentia judicativa sit formatio subjecti, et praedicati, ut 
est evidens, formatio ista nihil fingit, proindeque subjectum et prae­
dicatum in esse talium nullo figmento constituuntur. Aliter adhuc: 
per vos judicium, quatenus judicative cognoscens, nihil fingit; sed 
quatenus judicative cognoscens, est formaliter judicium, et secunda 
mentis operatio: ergo, quatenus judicium, et secunda operatio est, 
nihil fingit. Atqui judicium, et secunda mentis operatio ut talis, est 
dirigibilis a Logica, ut conceditis: ergo prout nihil fingens, a Logica 
dirigibilis est; quod nos volumus, et vos impense negatis. Adde quod 
judicium, ut a Thomislis ponitur, reddit hunc sensum, «Homo dis­
tinctus ab animali est animal distinctum ab homine;» ubi proculdubio 
cognoscitur judicative distinctio animalis ab homine, qme est ens ra­
tionis.

30. Denique, juxta doctrinam Thomistarum (1) nulla mentalis

(1) Colleg S. Thomae g. 1; § .n 5, 126 et 129. 
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propositio possibilis est, quae non practice fingat, et in objecto cog­
noscat Ens rationis. Unde sequitur, quod hic actus Fidei, «Deus est 
sanctus," fingit distinctionem, et relationem intrinsecam inter Deum 
et ejus sanctitatem. Hoc autem falssum esse, constat 1/. quia alioquin 
Deus foret specialis Author istius fictionis, utpote resultantis, ac pei 
se pendentis, ac habitu Fidei, cujus Deus est Author specialis. 2 : 
quia actus Fidei nihil attingit, nisi ut a prima Veritate revelatum, cu- 
jtismodi certe non est illud figmentum. 3 : quia ob similem rationem 
absurde diceretur, ex actu Charitatis necessario resultare malitiam 
aliquam: tam enim opponitur veritati fictio, quam malitia bonitati. 
Haec plane confirmat D. Thomas (1) his verbis: «Ratio formali objec­
ti Fidei est veritas prima: unde nihil potest cadere sub Fide, nisi in 
quantum stat sub veritate prima, sub qua nullum falsum stare potest, 
sicut res non ens sub ente, nec malum sub bonitate. «Adde quod om­
nes propositiones Sacra? Paginae, et a Christo Domino foi matas, quae 
Verbo tribuuntur, fictionibus foedare oportebit.»

§ iv.

TERTIA CONCLUSIO.

Ens rationis absolute rejiciendum est ab objecto Logica? 
Jormali.

31. Proh. 1, auctoritateD. Thornaein Procem.Ethic.seu Lect. 1. 
ubi distinguens diversos objectorum ordines, docet, quod Logicae 
pro objecto respondet «Ordo, quem Ratio considerando facit in pio— 
prioaclu, puta cum ordinat conceptus suos ad invicem;» sicut Philo­
sophiae morali respondet «Ordo, quem Ratio considerando facit in

(1) 2, 2, q. 1, n. 3. 
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operationibus Voluntatis;» et sicut artibus mechanicis respondet «Or­
do, quem Piatio considerando facit in exterioribus rebus, quarum ipsa 
est causa, sicut in arca, et domo;» et sicut Philosophi® naturali res­
pondet «Ordo rerum naturalium, quem Piatio non facit, sed solum 
considerat,» Addit, quod «secundum hos diversos ordines sunt di­
versae scientite:» unde aperte loquitur de Ordine, qui sit objectum 
formale et specificativum; hoc enim solum diversifica! scientias: id 
quod etiam palet in Ordine assignato Physicae, Ethicae, et arti me­
chanicae.

32. Jam sic: ergo objectum Logic® formale juxta D. Thomam, 
est Ordo, quem Piatio facit in «proprio actu,» nempe «cum ordinat 
conceptus suos adinvicem.» At moderni Thomist® pro objecto Logi- 
c® formali ponunt ordinem, non quem Ratio facit in proprio actu, 
sed quem lingit in objecto, non quo suos conceptus, sed quo sua ob­
jecta ordinet adinvicem. Rursus: ergo ordo, quem Logica respicit, 
non fictus,sed realisest. Tumquia illum Ratio «facit,» non «fingit.» 
I um quia moderni Thomiste in ipsis actibus Intellectus non agnoscunt 
Ens rationis, quo ordinentur adinvicem, sed tantum in objectis. Tum 
maxime, quia D. 'f hornas ejusdem indolis esse dicit ordinem Logic®, 
ac ordinem Ethicae, et artis medíanle®, ut patet ex illis verbis, 
«Quem Ratio considerando facit.» At ordo partium are®, vel domi, 
certe non fictus, sed realis est. Unde jure mireris, quod hunc locum 
1). Fiiorn® pro se allegent Thomist®. propter illud, «Considerando 
facit.» Quasi vero D. Thomas non eadem phrasi uteretur circa ordi­
nem are®, vel domi: vel quasi Ratio non posset «considerando facere» 
ordinem verum, et realem, quoties considerat opus artis factibile, et 
ejus prmconcipit ideam, per quam deinde opus ordinatum facit, non 
physice influendo, sed «considerando,* idest, directive, idealiter, aut 
exemplari ter.

33. Prob.. 2.: Intentio universalitatis, quam Logica respicit 
pro formali, non est ens rationis pure objectivum; ergo nec ali® par­
tes objecti Logic®. Consequentia legitima est apud Thomistas qui 
nullibi clarius vident entia rationis, quam in Uuniversalibus. «Prob. 
Antee.» expressis D. Thom®. testimoniis. Nam Opuse. 55. distin- 
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guit «duplex esse Universalis: unum, secundum quod est in rebus: 
aliud, secundum quod est in anima. Et quantum ad istud esse, quod 
est rationis, habet rationem Praedicabilis, quantum vero ad aliud esse, 
est quaedam natura, et non est Universale actu, sed potentia.» Quae­
re nunc a D. Thoma, quid sit «illud esse,» quod «est rationis,» et 
quod «est in anima?» in eo quippe sita est juxta omnes universalitas, 
sive intentio Universalitatis. Universale , inquit Angelicus, «est in 
anima secundum suam similitudinem, et speciem.» Addit- «Universa­
litas ipsa est in anima, et nullo modo in rebus.» Infra: «Utrum au­
tem» Universale «sit substantia, vel accidens, dicendum, quod per 
comparationem, quam habet ad animam; est accidens, et est disposi­
tio quaedam in anima, et est unum de individuis scientiarium, vel for­
mationum.» Subsumo: Sed Ens rationis non est similitudo et species 
objecti; nec ita est in anima, ut «nullo modo» sil in rebus, cum potius 
rebus inesse fingatur ut artificium in propria materia; nec item est 
accidens, aut dispositio quaedam -in anima, vel unum de individuis 
scientiarum; haec enim propria sunt lineamenta cognitionis realis: er­
go etc.

34. Audi clariora, si fieri potest. Opuse. 56. docet D. Thomas, 
quod praecisiva «Cognitio facit Universale esse in actu Universale, et 
est quoddam formale in Universali:» ergo forma Universalis in actu, 
non est merum ens rationis. Pergit: «Loquendo de Universali secun­
dum quod Universale, est solum in anima, et est accidens:» ergo 
non est figmentum ex parte objecti se tenens, et ab omni ente reali 
distinctum. Subdit: «Unum est advertendum, quod cum dicitur, Res 
subjecta intentioni secundae praedicatur, non est intelligendum, quod 
res illa ita sit subjecta intentioni, quod sit in eo tamquam accidens in 
subjecto: sicut subjectum scientiae non dicitur hoc modo subjectum, 
ut scientia sit in eo tamquam in subjecto; sed in eo est tamquam in 
objecto. Scientia enim non est in scibili, sed in sciente: Unde pro­
prie loquendo non dicitur subjectum, sed objectum scientiae. Et'simi­
liter res subjecta illi intentioni, non dicitur proprie subjecta, sed ob­
jecta.»

35. Accommoda, si potes, doctrinam istam enti rationis pure 
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objeclivo, quod fingis esse inre, sicut statu® artificium est in lapide. 
An non potius haec secunda intentio descripta a D. Thoma, eviden­
ter est cognitio realis, quae non est in objecto, sed in cognoscente ut 
in proprio subjecto? Si adhuc dubitas, audi 1). Thomam ibidem: Hu­
jusmodi intentio est in anima, et est quid singulare: quod est, quia 
unumquodque recipitur in alio secundum modum recipientis... Cum 
ergo anima sit singularis, oportet quod quidquid recipitur in anima, 
singulariter recipiatur, et sit respectu ejus singulare.» Infra: «Inten­
tio, quae est in anima, immaterialis est, et oportet, quod sit in ea 
per modum ejus, ut supra dictum est.» Intentio igitur Universalita­
tis ita est ens rationis, ut recipiatur in anima tamquam in subjecto, 
ideoque sit ens spirituale, et singulare. Cur ergo tantopere indignan­
tur Thomisl®, quod Ens rationis a D. Thoma positum pro objecto 
Logic®, dicamus esse, non «pure objeclivum,» sed «subjectivum?» 
Vide alia introque Opusculo: nam utrumque Thomislis adversatur ex 
inlregro; ut etiam Opuse. 49, et 48, cap. 1, 2, et aliis.

36. Sed nequis forsan Opusculis istis ut incertis diffidat, moneo, 
doctrinam valde consonam tradi a Doct. Angelico Opuse, de Erit, ct 
Essent, cap. 4: item q. 7, de Potent, art. 6, C. ubi inter alia docet, 
quod Intellectus non aliter cognoscit Genus, Speciem, et similes in­
tentiones, nisi quatenus «in seipsum reflectitur,» et «intelligit res 
esse intellectas,» ¡psique pro objecto, «respondet solum res intellec­
ta, secundum quod hujusmodi.» Videatur etiam 1, p. q. 85, art. 2, 
ad 2.: necnon in 4, dist. 2, q. 1, art. 3, C. ubi $ «Quantum ad 
primum,» cum docuisset, quod «ratio» rei est «ipsa rei definitio* (quae 
certe includit intentionem Generis et Differenti®), monet, quod «ra­
tio,» vel «intentio, quam significat nomen rationis,» non est «in re 
extra animam,» sed est in anima, sicut in subjecto.» Vide usque ad 
finem articuli, ex quo multa notare poteris contra doctrinam Thomis- 
tarum.

37. Prob. 3 : Logica inventa est, ut Intellectus «in ipso actu 
rationis ordinate, et sine errore procedat (1);» ideoque «ad Logici

(1) Ita D. Thom. 1, Poster. Lect. 1.
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considerationem spectat, ut per rectam ratiocinationem ad i ei veiam 
cognitionem perveniat, et falsam ratiocinationem vitando, eiioiem 
falsitalis evitet (1):» ergo Logica non intendit formaliter, ut intellec­
tus fingat Entia rationis. «Prob. Conseq.:» quia fingere non est ordi­
nate et sine errare procedere in ipso actu rationis, sed est potius 
inordinate concipere, falli, errare, et veritati contraire. Patet hoc. 
nam fingere est rem intelligere aliter quam sit, ut fatemini. At M. 
Augustino judice (2), «Quisquis ullam rem alitet, quam ea íes est, 
intelligit, fallitur, et omnes, qui fallitur, id, in quo fallitur, non intel­
ligit.» Quem locum exponit D. Thomas (3) de alietate, quae concipia­
tur «ex parte rei intellecte. Quae siquis» (inquid) «intelligeiet eam 
aliter, quam sit, falleretur, et non intelligeret, ut arguit Augustinus.» 
Addit Angelicus (4): «Veritas intellectus in hoc consistit, quod intel- 
ligatur res esse sicuti est.» Si ergo Logica docet rem concipeie, non 
sicuti est, sed aliter quam sit, alietate se tenente ex parte objecti, ut 
Themistae volunt; nonne magis-erit magistra erroris, quam veli­
tatis?

38. Dicunt: fingere cum fundamento, non est ei i ai e, sed ei i a • 
re, est fingere gratis, et sine fundamento. «Contra 1.:» fingeie cum 
fundamento, est intelligere rem aliter, quam ea res, ut conceditis, sed 
«Quisquis ullam rem aliter, quam ea res est, intelligit, fallitui,» ut 
nuper ajebat Augustinus: ergo lingere cum fundamento, est falli, et 
errare. «Contra 2,» tunc fictio dicitur esse cum fundamento, quando 
objectum invitat, aut occasionem praebet ad tingendum. At occasio 
ista non tollit errorem. Sic asserlive, seu judicative cognosceie rem 
aliter, quam est, licet cum magno fundamento, vel occasione, veie 
est decipi, et errare. Sic etiam vere errat, qui Romam pergens, rec­
tam viam deserit ex testimonio viri gravis. Sic item qui peccat vehe­
menter lentatus, vere peccat. Et hinc, sicut Philosophia rnoialis non

(1) Liem Opuse. 39, de fallac. initio.
(2) L. 83, qq. q. 32.
(3) 1, p. q. 83, art. 7, C.
(4) ibi ad 2.

e
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intendit, nec approbat peccatum admixtum actibus voluntatis, licet 
cum magna occasione commissum; ita nec Logica intendit, aut appro­
bat fictionem quanlumcumque fundatam: Logica quippe respicit rec­
titudinem actuum Rationis, sicut Ethica rectitudinem actuum Volun­
tatis, ut docet D. Thomas in Procem, Ethic. et saepe alias.

39. Urgetur: Logica formaliter intendit instrumenta sciendi, et 
assequendi Veritatem; sed figmenta quibus res concipitur aliter, quam 
sit, nequeunt esse instrumenta scientiae, aut veritatis, quae consistit in 
concipiendo rem sicuti est: quemadmodum tenebrae nequeunt esse 
instrumenta lucis, nec vitia Virtutis, nec morbi sanitatis: ergo etc. 
Dicunt, figmenta ex imperfectione mentis humanae utilia esse, et ne­
cessaria ad recte cognoscendum, quemadmodum vitrea conspicilla, 
quae litteras, et alia objecta repraesentant grandiora, quam sint in se, 
visum debilem juvant ad melius videndum. Contra: Vitrea specilla, 
quae repraesentant ut duplex quod est unum, vel ut unum, quod est 
duplex, vel figuram invertunt repraesentando litteram A ut B, vel ar­
tificium domus ubi non est; proculdubio sunt instrumenta errandi, 
non melius videndi: sed talia sunt vestra entia rationis, dum scilicet 
in Genere proponunt ut intríncese unum quod in se est multiplex; in 
Enuntiatione subjectum, et praedicatum ut intríncese duo, cum in re 
sint unum, et idem; et in aliis objectis artificium definitionis, syllo­
gismi, etc.; quod reipsa non est: non ergo sunt instrumenta recte 
cognoscendi, sed fallendi, et errandi.

40. Profecto, quod homo per vitrea specilla videat objectum ut 
grande, sicque illud apprehendat, nequit esse conditio necessaria vel 
utilis, ut homo videat objectum esse parvum, atque ita judicet: ergo 
quod mens per ficta specilla apprehendat hominem ut ab animale dis­
tinctum, nequit esse conditio utilis, ut mens judicet, hominem esse 
animal, seu esse indistinctum ab animali: neque enim minus pugnat 
cum indistinclione distinctio, quam cum granditate parvitas. Quomodo 
autem vitrea specilla visui repraesentent objectum aliter quam sit, ex­
plicent Themistae, qui negant, a sensibus fieri entia rationis; et certe 
ab specillis fieri, nemo dixerit. Ad nos quod attinet, alietasilla nihil 
obesi: nam vitrum, quod grandit objecta, non conducit, ut recte ju­



LUDOV. DE LOSSADA. 225

dicetur de magnitudine; sed tantum de figura, in qua nulla repraesen­
tatur alíelas.

41. Prob. 4.: artificium Demonstrationis non est ens rationis: 
ergo nec artificium aliorum Logicae artelactorum. Prob. Antee.: arti­
ficium demonstrationis causal scientiam, ut cum Aristotele docent 
omnes; sed ens rationis non causal scientiam, alioquin verus et realis 
effectus penderet a causa, quae non est, nec esse potest in rerum na­
tura: ergo etc. Thomistae, qui demonstrationis artificium agnoscunt 
in ipsis actibus Intellectus, dicunt, ens rationis causare scientiam, non 
per modum virtutis (sic enim soli reales assensus causant), sed per 
modum conditionis, etapplicationis. Id ipsum dicunt moderniores! Im­
mistae, qui demonstrationem proprie talem collocant in solis objectis 
ente rationis ornatis: ab his enim, inquiunt, causatur scientia, non 
effective, sed objective, sic tamen, ut ens rationis non sit virtus et 
ratio formalis causandi, etiam objective, sed mera conditio requisita: 
non aliter ac in exercitu instructo milites vincunt, et in domo lapides 
a Sole et frigore protegunt, quin ideo ordo aciei, vel artificium domi, 
sit virtus vincendi, aut protegendi, sed mera conditio sine qua non.

42. Sed, ut ab his ordiar exempliis, quis non videat difficulta­
tem insolutam? Contendimus, effectum realem non posse ab artificio 
ficto causari: et nobis objicitur victoria, et protectio, quae pendent ab 
artificio militari, et fabrili. Ntimquid ordo militum, vel collocatio la­
pidum, est ens rationis? Nemo dubitat, quosvis effectus reales pende­
re posse á conditione reali, v. g. a locali applicatione causarum. Num 
inde inferas, posse etiam quosvis effectus ab applicatione ficta pende­
re? Succurrunt Carmelilae Complutenses (1), et exempla suggerunt 
opportuniora, nimirum significationis ad placitum, quae cum sit ens 
rationis, est conditio necessaria, ut vox causet speciem et notitiam 
objecti; imo et Gratia ipsa pendet a significatione Sacramentorum, ut 
a conditione, quae est ens rationis. Macte virtute Ens rationis incly­
tum; quoniam ad tantam dignitatem proveheris, ut atependeat, Gra­

ti) Disp. 1, procem, q. 2, § 4, n. 25.
Lossada,—Tom. 1. L5 
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tia Sacramentalis, quse vita nostra, et salutis aeternae pignus est. Sed 
vereor ne dignitas ista non sit firma satis: ea quippe exempla a nostris 
Auctoribus negantur, et merito, Nam Baptismus Gratiam causal, et 
vox panis excitat notitiam objecti, etiamsi nemo tum cogitet de ente 
rationis; hoc autem ens non exislit, nisi dum cogitatur.

43. Praeterea doctrina solutionis impugnatur: quia in primis 
Ens rationis nullo titulo potest esse conditio requisita, ut reales assen­
sus scientiam causent: nam conclusio ¿científica nihil aliud praereqni- 
rit, quam quod convincatur Intellectus de identitate extremorum cum 
medio: convincitur autem ipsa praemissarum evidentia, quae per semet 
applicatur Intellectui, et ipsi praestat suum effectum formalem: non 
ergo requiritur ens rationis, nec ut virtus, nec ut applicatio virtutis. 
Deinde nec ens rationis ex parte objecti positum, valet esse conditio 
requisita ad Scientiam, v. 'g. Physicam. Tum ex supra dictis: nam 
Scientia acquiritur cognoscendo rem siculi est: quomodo autem ad 
hoc erit necessaria conditio, quae rem figurat aliter ac est? Vel quo­
modo objectiva distinctio subjecti et praedicati reddet scibilem indis- 
tinctionem, sive identitatem utriusque? Tum quia sequeretur objectum 
Phisicae, et cujusvis scientiae ab ente rationis constitui in esse proxi­
me scibilis; sicut acies ab ordine militum constituitur in esse proxime 
potentis vincere: unde, sicut ordo militum de formali se habet ad 
victoriam, et haec per se pendet ab illo, vereque illi tribuitur; ita se 
habebit Ens rationis ad omnem scientiam. Numquit annuent Iheolo- 
gi, aut Mathematici? Mitto quod Coelum v. g., sicut ente rationis non 
indiget ut sit, ita nec ut vere cognoscatur, aut sciatur; nam ut cum 
Aristotele (1) inquid I). Thomas (2), a Unumquodque, sicut se habet 
ad hoc quod sit, ita etiam se habet ad hoc quod habeat veritatem. Et 
hoc ideo, quia esse rei est causa verae existimationis, quam mens ha­
bet de re.

44. Probationes alias, apud nostros Auctores obvias, sciens

(1) 2, Metaph. cap. 1.
(2) Ibi lect. 2, litt. a. 
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praetereo, ut aliquando finem faciam. Ex dictis inferes, etiam si entia 
rationis necessario irrepant in Logicae objecta, vel artefacta, a Logica 
non curari, sed despici, non praecipi, sed permitti, vel tolerari, quia 
penitus abigi nun possunt umbratiles istae muscae. Sic aliae scientiae, 
licet in suis objectis multa passim offendant entia rationis, (ut cum Theo­
logia ratione distinguit Attributa Dei, quae distinctio est Ens rationis 
objectivum apud Thomistas,) ea contemnunt, objecto reali solum in­
tentae. Sic etiam, si patri claudo facem praeieras, ut redeat domum, 
licet ille passim ambulando claudicet, ac caespitet, nec tu vel ejus 
emendare tibias, vel obvia saxa removere possis; non ideo diceris in­
tendere, seu velle claudicationem, et casum, quem potius doles: sed 
tantum intendis, ut pater tandem perveniafdomum. Similiter ergo se 
gerit Logica, quae fida proles est Intellectus, dum ipsi facem praefert, 
ut ad Veritatem perveniat. Sane Themistae (1) in actibus Intellectus, 
v. g. in hoc, «Animal rationale,» duplicem agnoscunt repraesentatio­
nem: aliam primariam et signatam, quae terminatur ad praedicata rea- 
lia hominis: aliam secundariam et exercitam, quae terminatur ad Ens 
rationis: quas usque adeo distinguunt, ut sola secunda sit actio dirigi- 
bilis a Logica; prima vero sit finis Logicae mediatus, et remotus. Cur 
ergo nobis non liceat ex adverso dicere, solam primam a Logica pro­
curari, et secundum omnino contemni?

CAPUT V

Exarmantur argumenta contraria.

I. Objic. 1, pro sententia constituente denominationes extrínse­
cas per Ens rationis. Denominatio «cognoscentis» petit formam intrin­
secam: ergo et denominatio «cogniti.» Sed forma intrinseca objecto

(1) Vid. Colleg. S. Thom, qurest. 1, num. 103, et.129. 
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cognito non est cognitio realis: ergo est forma ficta. Insto: ergo deno­
minatio «cogniti» petit formam, non ficte, sed vere intrinsecam, sicut 
denominatio «cognoscentis.» Itaque «neg. 1, Conseq.» Disparitas in 
eo est, quod «cognoscere» est perfectio subjecti: «cognosci» autem, 
vel «esse cognitum,» non est perfectio objecti. «Replic. 1.:» cognitio 
non applicatur, nec unitur objecto: ergo nequit illud denominare. 
«Resp.» Non applicatur per contactum, aut penetrationem: bene ta­
men per terminationem, seu tendentiam respicientem illud objectum 
ut terminum; quae tendentia vocari potest unio intentionalis; nec ma­
jor necessaria est ad hoc genus denominationum: et insto in denomi­
natione «fundamentaliter cogniti.»

2. Replic. 2.: si cognitio aliquomodo applicatur objecto, cur non 
illi tribuit, sicut intellectui, denominationem «cognoscentis?» Quaero 
invicem, cur non illud denominat «proxime fundamentaliter cognos­
cens,» sicut «cognitum?» Vel cur cognitio non denominat Ens rationis 
«fingens, «sicut «fictum?» Cognitio igitur hoc habet suapte natura, ut 
non denominet «cognoscens, nisi id, cui vitaliter immanet, nec «cogni­
tum,» nisi id, quod repraesentat. Immanet autem soli Intellectui, et 
repraesentat solum objectum. Ubi duo nota. Alterum; quod subjectum 
istius denominationis (nempe res, quae cognoscitur) non est «subjec­
tum inhiationis,» sed «subjectum purae denominationis,» atque adeo 
non proprie «subjectum» sed «objectum,» ut in simili nos docuit 
D. Thomas cap. praec. num 34. Alterum; quod «denominatio» non 
hic sumitur pro nominis impositione, sed pro significato nominis, sci­
licet pro effectu, vel quasi effectu formali refuso a forma in subjectum, 
vel objectum.

3. Replic. 3, ex M. Aguilera (1): denominatio «cognoscibilis,» 
aut «scibilis,» est relatio rationis: ergo et denominatio «cogniti,» et 
quaevis alia extrínseca. «Prob. Antee.» ex D. Thoma (2) sic ájente: 
«Relatio, qua scientia refertur ad scibile, est realis: relatio vero, qua

(1) L. 2, Logic, q. 2, § 1.
(2) Q. 21, de Veril, art. 1, C. 
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scibile refertur ad scientiam, est rationis tantum.» Nec dicas, scibile 
intelligi posse absque relatione ad scientiam, licet haec intelligatur re­
lata ad scibile: nam, ut ait idem D. Thomas (1), «Intellectus noster 
non potest intelligere aliquid relatum alteri, quin reintelligat relatio­
nem ex opposito. Confirm.: Esse cognitum» non est aliquod esse rea­
lengo rationis «Prob. Antee.:» per illud «esse» non constituitur 
subjectum in aliquo Praedicamento, sive in aliquo genere entis realis: 
tum quia alias, cessante cognitione, objectum cognitum amitteret ali­
quod esse reale; quod est absurdum: tum quia illud «esse» non est 
qualitas, nec actio vel passio, nec relatio realis in subjecto, alias esset 
quid intrinsecum ipsi: nequit autem ad aliud Praedicamentum per­
tinere.

4. Resp. ad repite. neg. Antee.: nam denominatio «scibilis» 
spectari potest, vel ut intrinseca, sicque formaliter consistit in reali 
objecti capacitate, ut sciatur; vel ut extrínseca, sicque tamquam ab 
unica forma constituitur vel ab actu scientiae possibili, vel a vi cogni­
tiva Intellectus. «Ad proh.: «ne intempestive immoremur implexis de 
Relatione quaestionibus, permitto, relationem scibilis ad scientiam, 
esse distinctam ab actu Intellectus comparativo, et ab omni ente rea­
li, itemque scibile ut tale non posse a nobis intelligi sine mutua rela­
tione ad scientiam. Nego tamen, ab ea relatione constitui denominatio­
nem «scibilis:» haec enim in absoluto consistit, licet a nobis concipi 
non possit, nisi relative, seu adinstar denominationis relative, quemadmo­
dum Angelum pro hoc statu concipere non possumus, nisi connotalive 
ad corpus, vel instar,corporis, quin ideo corpus, vel connotatio cor­
poris sit iorma constituens «Angelum» in esse talis. Hoc maxime lo­
cum habet in principiis Aguileras, (2j qui non admittit relationem ra­
tionis attributam, aut applicatam objecto, vel apprehensam quasi in 
objecto sit; sed seorsim conceptam indirecte, sive «ut quo:» nam 
simili plane modo apprehenditur corporeitas, dum cognoscitur An­
gelus.

(1) Q. 1, de Pot. art. 1, ad. 10.
(2) Q. 7, num. 14, 21, et seqq.
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5. Ad «Confirm. neg. Antee.» Ad probationem: illud «esse» in 
concreto sumptum non pertinet ad unum Praedicamentum, cum non 
habeat unitatem, quam requirit res in Praedicamento locanda, sed sit 
aggregatum ex cognitione, quae est accidens, et ex objecto, quod est 
substantia, vel aliud quid. Unde per illud «esse» non constituitur 
subjectum in aliquo Praedicamento. Ipsum tamen «esse cognitum,» 
in abstracto sumptum, seu penes formam, pertinet ad Praedicamen­
tum Qualitatis, vel, si mavis, Actionis; quin ideo debeat esse quid in­
trinsecum objecto, nec objectum, cessante cognitione, amittat aliquod 
esse reale intrinsecum, sed pure extrinsecum. Dices: «esse cognitum» 
non supponit pro aliquo «esse?» quod sit in Intellectu, alias hic deno­
minaretur cognitus. Nego assertum: jam enim num 2, rationem de­
dimus, cur istud «esse» non tribuit Intellectui denominationem «cog­
niti.» Denique tota objectio cum confirmatione perspicue infringitur in 
denominatione «proxime fundamentaliter,» aut «causaliter cogniti,» 
quae juxta Adversarium constituitur per cognitionem realem: cum ta­
men sit denominatio extrínseca, et in ea militet quidquid nobis obji­
citur.

6. Hic obiter nota, juxta eumdem M. Aguilera (1) objectum esse 
«realiter visum,» etiamsi nullus Intellectus existat, aut cogitet, ideo- 
que priusquam existat Ens rationis, quia scilicet fundamentum istius 
denominationis, nempe visio, realiter existil independenter ab opera­
tione Intellectus. Unde sic arguo: implicat, denominationem vere exis- 
tere pro priori ad formam, qua constituitur, etiamsi detur fundamen­
tum proximum, aut causa proxima talis formae: JSi ergo denominatio 
«Visi» vere existit ante Ens rationis, hoc non est propria illius forma. 
Patet «Antee.» quia alioquin vere existeret homo pro priori ad ani­
mam ex vi ultimae dispositionis materiae ut animetur: vere item exis­
teret denominatio «cognoscentis,» aut «videntis,» pro priori ad cog­
nitionem, aut visionem, hoc solum, quod species objecti applicetur po­
tentiae expeditae. Certe fundamenta ista multo fortius ac propinquius

(1) L. 2, q. 2, num. 19. 
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connectuntur cum anima, cognitione, visione, quam visio ipsa cum 
ente rationis, ut est evidens: et tamen, quandiu absunt eae formae (ut si 
per miraculum impediantur), subjectum magis est inanimum, quam 
animatum, et potentia magis est non videns, quam videns: ergo, 
quandiu abest ens rationis, objectum magis est non visum.quam \isum. 
unde etiam absurde sequitur; quod S. Paulus ab aeterno magis eiit 
«non praedestinatus,» quam «praedestinatus,»

7. Objic. 2, pro sententia Thumistica principali: Ens reale ne­
quit esse formale objectum scientiae, nisi sub aliqua abstractione a 
rnateria: at prout abstrahit a materia singulari, est objectum 1 hvsi— 
c$; prout abstrahit a materia sensibili,* Mathematicae; piout abstra­
hit a materia inlelligibili, Metaphysicae; nec aliud genus absti actionis 
possibile est juxta D. Thomam; cum ergo Logica sit scientia a tribus 
hisce distincta, objectum ejus non est ens reale, sedens rationis, quod 
a Logica respicitur sub abstractione ab omni materia «ncgati\e,» 
idest, titulo imperfectionis. Hoc argumentum, magni habitum ab aliis 
Thomislis, debile putat magnus Entis rationis prolector Cardinal. 
Aguirre. Nam ex eo sequitur, non dari circa ens reale plusquam ties 
jilas species scientiarum, quod esse aperte falsum, ostendunt Ethica, 
et Medicina.

8. Praeterea, sicut intra communem abstractionem a mateiia sen­
sibili sunt plures scientiarum species omnino diversae, ut Aiitmelica, 
Geometria, Astronomia, et aliae, quia diversum specifice modum ser­
vant abstrahendi a materia sensibili; cur non idem contingat intra 
communem abstractionem ab omni materia, etiam inlelligibili? Potei it 
igitur objectum Logicae convenire cum objecto Metaphysicae in abs- 
traclione ab omni materia, sunulque differre in speciali modo, seu ti­
tulo abstrahendi, nempe titulo signi formalis artificiose manifestantis 
ignotum. Haec in summa laudatus Aguirre, Adde, quod absiractio ab 
omni materia «negative,» comprehendit omne Ens rationis qua late 
patet: et tamen juxta Thomistas non curat Logica de omni Ente ratio­
nis, sed solum de spectante ad artificium Modi sciendi: jam ergo intra 
eamdem communemabstractionem (quae etiam, secundario saltem, per­
linet ad Metaphysicam) Logica modum invenit seligendi sibi quaedam 
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entia, relidis aliis. Cur igitur idipsum praestare nequeat circa entia 
realia intra communem abstractionem ab omni materia?

9. Objic 3.: Dialectica juxta Aristotelem (1) extenditur ad om­
nia entia, sive ad res omnes, de quibus agit Metaphisica: debet ergo 
tendere sub aliqua ratione formali, quae reperiri possit in rebus om­
nibus. At ea ratio nequit esse quid reale, alioquin esset ens reale ut 
sic, vel aliquod praedicatum transcendens; quod nemo dicit: superest 
ergo, ut sit ens rationis, quod in omni re fingi, aut concipi potest. 
«Resp.» In primis loquitur Aristoteles de ^Dialectica ulente accesso­
ria, quae nec est scientia, nec habet certum Subjectum, aut rationem 
formalem. Vide supra disp. 1, cap. 2, a num. 23, et cap. 3, num. 10. 
Deinde, dato quod de Logica vere tali loquatur, «dist. Antee.:» 
extenditur mediate, «conc.;» immediate, «neg. Antee.» Tum «dist. 
Conseq.:» quae reperiri possit in rebus omnibus, prout subsunt consi­
derationi rationis, «conc.;» aliter acceptis, «neg. Conseq.,» et «Min. 
subsumpt.» Nec ideo sequitur, quod ratio, sub qua tendit Logica, sit 
quid transcendens, sed potius quod sit cognitio artificiosa, quae rebus 
omnibus convenire potest, et eas extrinsece denominare constituendo 
secundas intentiones in concreto. Quia ergo circa res omnes versari 
potest cognitio artificiosa, idcirco Logica, talem cognitionem imme­
diate dirigens, mediate versari dicitur circa omnia.

10. Ita reipsa exponit Aristotelem D. Thomas 1, Post. lect. 20, 
his verbis: «Quia circa omnia, quae sunt, habet negotiari Ratio, Logi­
ca autem est de operationibas rationis; Logica etiam erit de his, quae 
communia sunt omnibus, idesl, de intentionibus rationis, qu$ ad om­
nes res se habent.» Tum in exemplum intentionum rationis nominat 
«syllogismum, enuntiationem.» etc. Idem in 4, Melaph. lect. 4.: 
«Intentiones intelligibiles entibus naturae aequiparantur, eo quod omnia 
entia naturae sub consideratione rationis cadunt; et ideo subjectum 
Logicae ad omnia se extendit, de quibus ens naturae praedicatur.» Scio, 
Thomislicas aures arrigi ad verbum «Intentio rationis,» quasi ad no-

(t) 1, Poster, cap. 8, et 4, Metaph. cap. 2. 
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men proprium entis ficti. Sed vero, quod Intentio rationis ex mente 
D, Thomae sic actus Intellectus, nec aliter dicatur esse in rebus extia 
animam, quam eo modo, quo scientia dicitur esse in scibili, plane vi­
dimus cap. praced. num. 33, et duob. seqq. Idem probant rationes 
illae, «Quia Logica est de operationibus rationis, Quia omnia entia 
sub consideratione rationis cadunt:» illa etiam, «Quia circa omnia, 
quaesunt, habet negotiari Ratio.» Praeclaram sane mercaturam faceret 
sedula negotiatrix, si per omnia rerum genera vagaretur quasi ad 
nundinas entium rationis. An non potius veritatem, et scientiam om­
ni pretiosiorem auro negotiabitur ?

11. Sed hinc insurges, et «objic. 3:» D. Thomas citatalect. 4. 
in 4. Metaph. mentem suam pro ente rationis aperuit his verbis: 
«Ens est duplex, ens scilicet rationis, et ens natura. Ens autem ra­
tionis dicitur proprie de illis intentionibus, quas ratio adinvenit in re­
bus consideratis, sicut intentio generis, speciei, et similium, quae qui­
dem non inveniuntur in rerum natura, sed considerationem rationis 
consequuntur. Et hujusmodi scilicet Ens rationis est proprie Subjec­
tum Logicae». Nihil evidentius, inquiunt 1 homislae. Et quia nostii 
Doctores id interpretantur de Ente rationis, non pure objectivo, sed 
subjectivo, ac denominativo, caecutire dicuntur. 1.: quia non vident a 
D. Thoma dividi Ens in tota latitudine, prout abstrahit a reali, et non 
reali, ut patet ex verbis illis, «Ens est duplex. 2: quia non pene­
trant illud, «Quas ratio adinvenit, quod perinde sonat, ac «excogitat, 
comminiscitur. 3:» quia non advertunt, de solo ente rationis pui e ob­
jectivo dici posse, quod «non invenitur in rerum natura: item, quod 
«rationis considerationem, consequitur; nam ens rationis subjectivum, 
cum sit ipsa rationis consideratio, non eam consequitur, alias semet 
consequeretur.

12. Nihilominus interpretatio Nostrorum verissima est. Nam D. 
Thomas non dividit Ens abstractum a reali et ficto, sed Ens reale ut 
sic in duo membra: alterum, quod a Piationis actu non pendet; et hoc 
vocat «ens natura,» et alibi passim «ens extra animam:» alterum, 
quod est opus Rationis, et realiter a Ratione fit secundum respectum 
ad objecta, atque hoc vocat «Ens rationis,» negatque inveniri in re- 
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rum natura, idest, in rebus extra animam, Hoc genus enlis, juxta D. 
Thomam, proprie dicitur de Intentionibus Generis, Speciei, etc., 
basque Ratio per cognitionem, reflexam «adinvenit,» idest, invenit, 
scii detegit (non enim semper «adinvenire» valet «comminisci,» nec 
semper «comminisci» est «fingere), in rebus, non specificative sump­
tis, sed «consideratis,» idest, ut jam cognitis per cognitionem direc­
tam: adinvenit, inquam, non fictas, sed factas, seu constitutas actu 
directo; sicut reflexe considerans statuam recens factam, adinvenit 
caput, pectus, brachia etc.

13. Intentiones istae «consequuntur considerationem, rationis,» 
non consecutione physica, sed logica. Nam sumptae in concreto, sunt 
denominationes exlrinsecae, et formales effectus cognitionis directae: 
formalis autem effectus dicitur logice consequi, seu resultare ex forma 
citra fictionem, utjam Thomistae fatentur in denominationibus «visi, 
cogniti, dilecti,» quae consequuntur visionem, cognitionem, dilectio­
ri em. Sumptae vero in abstracto, sunt quasi logicae proprietates cogni­
tionum: proprietas autem logica, seu metaphysica, licet omnino rea- 
lis, et realitcr indistincta ab essentia, discitur tamen essentiam con­
sequi, et ab ea resultare. Unde solutum habes quidquid Thomistas 
movet. Si dicas: ergo pariter negari poterit, quod Intellectus, et Vo­
luntas inveniantur «in rerum natura,» quia non inveniuntur «extra 
animam, sed sunt in anima subjective. «Neg. Conseq :» quia phrasi 
D. Thomae ens naturae, vel ens extra animam, non contraponitur cui­
vis enti in anima existenti, sed ilii duntaxat, quod habet cognomen­
tum «rationis,» eo quod sit Opus Rationis ut talis sub munere sibi 
proprio, nec aliis potentiis communi, seu prout in objectum quodlibet 
se se representativo transformantis, juxta illud, «Intellectus intelli- 
gendo fit omnia.

14. Veritatem interpretationis adductae probat ipse Doct. Ange­
licus. Tum in Opusculis citat, cap. praeced. in Conclus. 3, in quibus 
non eget interprete. Tum q. 7, de Pot. art. 6, C., ubi inter alia do­
cet, quod «rationes» attributorum Dei (in quibus consistit formalis 
pluralitas, vel distinctio rationis attributorum, quae juxta Thomistas 
est ens rationis) «sequuntur conceptiones Intellectus,» Et tamen, 
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quin obstet ly «sequuntur,» inquit inferius: «Et sic omnes rationes 
sunt quidem in Intellectu nostro, sicut in subjecto: sed in Deo sunt, 
tamquam in radice verificante has conceptiones.» Ibidem, «Nihil est» 
(inquit) «in rebus, quae sunt extra animam, cujus similitudo sit ralio 
Generis, vel Speciei: nec tamen Intellectus est falsus; quia ea, quo­
rum sunt istae rationes, scilicet Genus et Species, non attribuit rebus 
secundum quod sunt extra animam, sed solum secundum quod sunt 
in Intellectu. Ex hoc enim, quod Intellectus in se ipsum reflectitur, 
sicut intelligit res existentes extra animam, ita intelligit eas esse in­
tellectas. Et sic, sicut est quaedam conceptio Intellectus, vel ratio, 
cui respondet res ipsa, quae est extra animam; ita est quaedam con­
ceptio, vel ratio, cui respondet res intellecta secundum quod hujusmo­
di: sicuti rationi hominis, vel conceptioni hominis, respondet res ex­
tra animam; rationi vero, vel conceptioni Generis, aut Speciei, res­
pondet solum res intellecta.» Haec, nisi nimium fallor, nosti a in ter­
minis, ut ajunt, terminantibus doctrina est.

15. Replie.: id est formale in objecto Logic®, ex quo provenit 
quod Logica sit ignobilior aliis scientiis. At hoc provenire ex ente ra­
tionis, patet ex D. Thoma Opuse. 56, ad fin. ibi: Logica «inter om­
nes alias scientias incertior est, quod est, quia certitudo scienti® de­
pendet a certitudine Subjecti. Inter omnia Subjecta scientiarum de­
bilissimum et incertissimum est Subjectum Logic®; quia unumquodque 
quantum habet de entitate, tantum habet de veritate et certitudine, 
ut dicit Aristoteles 2, Metapb., nunc autem secund® intentiones solum 
habent esse in anima, ex quo sequitur; quod habent debilissimum 
esse.» Miraberis, hoc Opusculum contra nos allegari, cum totum sit 
pro nobis, etiam in objecto testimonio: quod ita retorqueo. Unum­
quodque, quantum habet de entitate, tantum habet de veritate et cer­
titudine; sed Ens rationis Thomisticum nihil habet de entitate, nisi 
apparenter, aut ficte: ergo nihil habet de veritate et certitudine, nis 
apparenter, aut ficte: ergo non nisi fide vel apparenter est scibile: 
ergo Logica non nisi ficte et apparenter est scientia. En Consequen­
tiam Thomistis absurdam, et tamen legitime deductam. Iterum: Ens 
rationis, nec est debile, nec robustum, sed reipsa nihil: ergo nullam 
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fundat scientiam. Adhuc iterum; Ens rationis debilius est, et minus 
habet de entitate, quam objectum artis sutoriae, vel ferrariae: ergo ars 
Logica ignobilior erit his artibus.

16. Resp. igitur, subjectum Logicae dici debilissimum, et incer 
tissimum, duas ob causas, ibidem á D. Thoma indicatas. Prima: quia 
entia, quae sunt in anima, sunt valde fluxa et mutabilia in essendo, 
licet sint certa in verificando propositiones scientificas. Ideo Logica di­
citur «incerta,» non intrinsece, et subjective, sed extrinsece, etobjec- 
tive, sumpta scilicet denominatione ab incertitudine objecti in essendo. 
Idem Thomistae dicunt de suo Ente rationis, quod volunt esse simpli­
citer scibile, licet in essendo sit quid umbratile, ac mere apparens. 
Altera: quia Intentiones Logicae plene sciri non possunt, nisi quis 
praehabeat notitiam aliquam rerum ad alias scientias spectantium: non 
enim sciri potest, quod homo, praecisive cognitus, est «species,» nisi 
aliunde sciatur, plures homines solo numero distingui. «Ideo»(subdit 
Angelicus) «impossibile est Logicam scire, nisi fuerit sciens, et exper­
tus in aliis scientiis, et specialiter in Melaphysica.» Quapropter ob­
jectum Logicae, saltem quoad nos, est aliis debilius et incertius in esse 
scibilis, quatenus certitudinem et scibilitatem quodammodo mutuatur 
ab aliis objectis.

17. Instabis: si objectum Logicae est cognitio realis, magis et 
perfectius abstrahit a materia, quam objectum Physicae, et Mathema­
ticae: ergo reddet Logicam scientiis istis nobiliorem: ergo Logica non 
erit ignobilior aliis scientiis. «Resp.» Ne cogamur hic quaestionem de 
ordine dignitatis scientiarum, de quo variae sunt opiniones, importune 
discutere, «neg. Antee.:» quia nobilitas major scientiae non sumitur ex 
majore abstraclione a materia, nisi cum caelera sunt paria. Ideo Phy­
sica, licet minus abstrahens a materia: satis communiter dicitur nobi­
lior, quam Mathematica. Quia ergo Logica est scientia ministerialis, 
cujus objectum non propter se quaeritur ad sciendum, sed ut admini­
culum quoddam ad alias scientias, ut loquitur D. Thomas (1); idcirco

(1) Opuse. 70, q. 5, art. 1, ad 2, 
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putatur ignobilior aliis, praesertim speculativis, quas idem D. Tilo­
mas (1) cum Aristotele praefert scientiis practicis, et ad utilitatem in­
ventis, atque hisce Logicam annumerat.

18. Objic. 4: Logica, Grammatica, et Rhetorica distinguuntur 
contra scientias «reales.» vocanturque «rationales;» sed non quia pro 
objecto respiciunt actus Intellectus, hos enim respicit etiam Animas- 
tica, quae scientia realis est; nec quia dirigunt Intellectum ad cogni­
tionem scientificam, id enim convenit habitibus omnium scientiarum, 
nec item quia dirigunt Rationis actum artificioso modo, cum id etiam 
praestent Mathematicae, quae ideo dicuntur artes Liberales: superest 
ergo, ut «rationales» appellentur, quia versantur circa entia rationis. 
Hoc argumentum, quo utuntur Carmelilae, Merinero, et Aguirre, mi­
litat aperte contra D. Thomam in 1, Poster. Lect. 1, ubi, «Logica,» 
inquit, «idest rationalis scientia, non solum rationalis est ex hoc, quod 
est secundum rationem, quod est omnibus artibus commune; sed etiam 
ex hoc, quod est circa ipsum actum rationis sicut circa propriam ma­
teriam: et ideo videtur esse Ars artium, quia in actum rationis nos 
dirigit, a quo omnes artes procedunt.» Et Opuse. 39, initio, pro 
eodem accipit, Logicam esse «rationalem scientiam,» ac esse «ad ra­
tiocinandum inventam.»

19. Resp. ergo, Logicam vocari «rationalem,» quia regulat Ra­
tionis usum, ut veritatem rerum artificiose perscrutetur; distinguique 
ab scientiis reatibus, non quia rationis actus non sit etiam res qum- 
dam, sed quia «res» passim accipiuntur ut a conceptibus et vocibus 
condistinctae. Sic passim conceptus ipse dividitur in conceptum «rei,» 
et conceptum «vocis.» Num ideo vox desinet esse res? Sic etiam Dia­
lectici disputant, utrum voces significent «res,» an conceptus?» Aúna 
ideo conceptus erunt entia rationis? Animastica non dicitur scientia 
«rationalis:» tum quia majori ex parte de rebus agit, quae non sunt 
actus rationis: tum quia hos ipsos actus considerat sub ratione for­
mali, in qua cum rebus aliis conveniunt, nempe sub ratione vitalitatis,

(1) Ini, Metaph.lect. 1, lit. m. 
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cum Logica tendat sub ratione artificii propria solius Intellectus. Quod 
habitus omnium scientiarum dirigant ad cognitionem scienlificam, est 
falso falsius. Omnis quidem habitus talem cognitionem producit: at 
dirigere non est physice producere, sed est regulas tradere ad cogni­
tiones scientificas; quod solus praestat habitus Logicae. Eadem ratione 
falsum est, quod Mathematicae rationis actum tamquam proprium ob­
jectum dirigant artificioso modo: sive enim speculentur, sive regulent, 
non versantur circa actum rationis, ut circa materiam, vel objectum. 
Versantur ergo circa numeros, vel figuras in quantitate. Dicuntur au­
tem artes, qua parte sunt practicas, vel etiam lato sensu, sicut omnes 
scientiae: et liberales, ex objecti praestantia.

20. Grammatica, Rhetorica, et Poetica vix dicuntur «rationa­
les,» nisi a Thomislis. Apud veteres passim dicuntur artes «sermoci- 
nales,» quia de externo sermone tractant. Quod autem pro objecto 
respiciant Ens rationis, credat qui votat. Mihi nullum est dubium, 
quin et Quintilianus, et Priscianus, alter Rhetorum, alter Grammatico­
rum Princeps, et Magister, Ens rationis, de nomine, et facie sibi 
prorsus ignotum, si fieret obviam, velut spectrum extimescerent. Et 
vero quis credat, formata objectum artis illud esse, cujus ne nomen 
quidem auditur in tota arte? Ipsi etiam Moderni Themistae jam ab his 
artibus relegare videntur Entia rationis (1), credo, quia merito putant 
tacredibile, quod artificium /Eneidos, aut Orationum Demosthenis, vel 
Ciceronis, nullum esse habeat nisi fictum. Hoc tamen non prohibet, 
eas artes utcumque vocari posse «rationales,» quatenus scilicet in­
ventae sunt ad conceptus mentis exprimendos artificio vocum.

21. Objic. 5: objectum formata Logicae est forma constitutiva 
artefacti Logicalis, videlicet Generis, Subjecti, Praedicati, Definitionis, 
Syllogismi etc.; sed ea forma non est quid reata, sed rationis: ergo 
etc. «Prob. Min,» multifariam. 1, in artificio Generis: Genus pro for­
mali est natura una, universalis, et superior ad inferiora; sed aparte

(1) Vid. Colleg. S. Thom. in Editione 5, el Gabr. a Concepi, L. 
dub. 1. num. 143, et sequ.
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rei non est talis unitas, universalitas, aut superioritas: ergo est ens 
rationis. Nec dici potest, cognitionem realem esse formam istarum de­
nominationum: tum quia Intellectus non apprehendit naturam gencri- 
cam ut multiplicem: ergo ut unam: ergo unitas non est ipsa appre­
hensio, sed objectum apprehensum, et ex parte naturae conceptum. 
Tum etiam, quia Intellectus cognoscit naturam genericam ut talem: 
ergo cognitio repraesentat omnia constitutiva Generis ut talis, ac 
proinde universalitatem et superioritatem, quae se teneat ex parte ob­
jecti: nam quidquid est repraesentative in cognitione, est obtive in re­
cognita .

22. 2, in artificio Definitionis: forma constituens hanc definitio­
nem, «Animal rationale», consistit in compositione animalis cum ra­
tionali, nam forma artificiosa est partium compositio, ut cernitur in 
quavis arte: sed ea compositio est ens rationis. Patet: quia compositio 
talis est, qualis distinctio partium; cum compositio sit distinctorum 
unio; sed distinctio animalis a rationali est solius rationis, realiter 
enim ea extrema sunt unum et idem: ergo et compositio est ens ra­
tionis. 3, in artificio Enuntiationis: in hac propositione, «Homo est 
rationalis», subjectum, et praedicatum distinguuntur, et referuntur 
inter se: sed nec distinctio, nec relatio potest esse realis: ergo est 
rationis. Patet Minor: quia nequit esse realis distinctio, ubi est realis 
identitas; nec relatio realis, inter extrema realiter indistinta. Gonfirm. 1. 
ex Collegio S. Thom.: hic actus, «Rationale est animal.» non solum 
concipit extrema distinctis conceptibus, sed etiam ut distincta. Tum 
quia alias non differret a propositione idéntica. Tum quia concipit 
animal ut distinctum ab omni eo, quod non est metaphisice animal, 
ac proinde ut distinctum a rationali. Tum etiam quia Intellectus per 
talem actum concipit, se affirmare de rationali aliquid novum, aliquid 
nempe, quod ipsius judicio non est rationale. At ea distinctio, in ob­
jecto concepta, est ens rationis: ergo etc.

23. Confirm. 2. ex Palanco: actus ille est repraesentative dis- 
conformis objecto: ergo repraesentat, quod objecto non convenit, ac 
proinde fingit. Prob. Antee.: Tum quia talis actus «absdubio» reprae­
sentat objectum aliter., ac est in se, distinguit enim et esse rationalis. 
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et esse animalis, et alterum concipit ut subjectum, alterum ut praedi­
catum; quae munera in re non sunt. Tum etiam, quia ideo Intellectui 
Divino repugnat cognoscere distinguendo praedicata realiler identifica­
ta, vel ea comparando ut subjectum, et praedicatum, ut superius et 
inferius, etc., quia cognoscit res ut sunt in se. et quia ipsi repugnat 
modus cognoscendi disconformis objecto, non praecise ex parte actus 
(sic enim Divina cognitio, utpole spiritualis, et infinita, disconformis 
est objecto materiali, et (inito), sed ex parte objecti: modus ergo re­
praesentandi comparativus, ac distinctivus, quem servat Intellectus 
noster in judicando, non exhibet objectum ut est in se, sed necessa­
rio importat disconformitatem cum rebus.

24-. Prob. 4-, eadem Minor in artificio syllogismi: forma syllo­
gistica consistit in respectibus Extremorum majoris et minoris adin- 
vicem, et ad Medium; ideoque juxta D. Thomarn (1) Philosophiae ra­
tionalis «est considerare ordinem partium orationis adinvicem, et or­
dinem principiorum adinvicem, et ad conclusiones.» At ordo iste, et 
illi respectus, non sunt relationes reales, cum non versentur inter ex­
trema realiter distincta, ut cernere est in hoc sillogismo; «Omne ani­
mal rationale est risibile; Omnis homo est animal rationale: ergo 
omnis homo est risibilis.» Forma igitur syllogistica est mera relatio 
rationis. «Confirm. l.:$ praedicta relatio non est transcendentalis; haec 
enim consistit in ipsa rei essentia, quae nunquam variatur; relatio au­
tem Medii, et Extremorum variatur passim, transmutatis terminis pro 
arbitrio Intellectus: aliunde non est praedicamentalis, cum ad nullum 
genus relationum pertineat ex assignatis ab Aristotele: non est ergo 
relatio realis. «Confirm. 2,» ex Carmelitis: Logica Aristotélica, cum 
tota sit in apparanda, et tradenda forma syllogistica; nullum tractatum 
habet de actibus Intellectus: ergo in his non consistit illa forma, sed 
in ente rationis. En tota fere argumentorum strues, qua nituntur Tho- 
mislae Recentiores.

25. Resp. Ad Object. «neg. Min.,» si.sermo sit de ente rationis

(1) In procem. Ethicor,
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pure objectivo, se.u ficto. «Ad 1. prob. dist. Min.:» a parte rei, idest, 
extra animam, vel ante operationem Intellectus, «conc.:» incluso 
etiam ente real!, quod est in anima, et ab anima, «neg. Min., et con- 
sequ.:» nam unitas, et universalitas Generis, et cujuslibet Universalis, 
est ipsa cognitio realis prsecisiva, confuse repraesentans naturam ani­
malis v. g., non cogitando de pluralitate, quam habet a parte rei; ex 
quo provenit, quod ea natura, prout expressa conceptu «animal,» di­
catur «una,» idest, non expressa ut multiplex; et quia, prou sic ex­
pressa, manet indifferens et apta, ut ab Intellectu praedicetur de mul­
tis, nempe de homine, equo, leone, etc. (quae aptitudo ad multa, 
vocatur universalitas, praedicabilitas, et superioritas,) idcirco dicitur 
«natura universalis, superior, et Genus.» Unde vides, has omnes de­
nominationes esse objecto extrínsecas, et earum formam esse cogni­
tionem realera: quod latius explicabitur tractat, sequ.

26. Ad rem D. Thomas (I): «Universale,» inquit «est unum in 
cognitione: quia, licet plura, secundum quod plura, non constituant 
unum intellectum, tamen plura, secundum quod similia sunt, consti­
tuunt unum intellectum, ita quod intellectus non potest distingui iu- 
ter similia in quantum sunt similia: et ideo Intellectus apprehendit 
hominem, et asinum, in quantum conveniunt in una operatione,» 
nempe sentiendi. Addit:«Et quia res per idem est ens, et unum, et e 
converso, oportet quod Universale sit Universale per praedictam uni­
tatem, ita quod naturae talis cognitio facit universale esse in actu 
Universale, et est quoddam formale in universali.» Viden, ut Genus, 
quatenus «Universale,» et quatenus «unum,» dicit pro «formali» 
cognitionem? Infra: «Est igitur Universale unum unitate cognitionis, 
ita quod de ratione Universalis non requiratur, nisi illa unitas ratio­
nalis; et propter hoc dicit Aristoteles, quod est Unum in multis, sci­
licet cognitum.»

27. Nec obstat quod probatio subjungit. Falsum quippe est quod 
cognitio directa, «animal» v. g., concipiat naturam ut unam, vel ut

(1) Opuse. 56.
Lossada.—Tom. I. 16
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genericam, non enim concipit, nisi puram vim sentiendi, praescinden­
do ab eo quod in re sit una vel multiplex; verum sic praecisive conci­
piendo, illam exercite constituit, ac formaliter denominat «unam, et 
genericam,» seu «Genus.» Cognoscit quidem Intellectus unitatem, et 
caetera constitutiva Generis ut talis: at non per cognitionem directam, 
sed per reflexam, non per conceptum «animal» (quae est ipsa forma 
Generis,) sed per conceptum «genus,» qui, ut nos docuit D. Thomas 
num. 14, reflexus est, et fertur in rem ut intellectam, sive ut jam 
cognitam conceptu «animal,» aut simili. Quoties ergo Thomistae cla­
mant, quod unitas, aptitudo, et respectus ad plura, se tenent ex parte 
objecti, et in cognitione sunt repraesentative; concede, si loquantur de 
cognitione reflexa, et ejus objecto, quod est concretum ex re extra 
animam, et directa cognitione ut forma; nega vero, si sermo sit de 
cognitione directa, et objecto ipsius. Si dicas: ergo datur Universale 
a parte rei, siquidem vere est quid reale tam penes materiam, quam 
penes formam. «Neg. Conseq. «in sensu, quo peripatetici contra Pla­
tonicos, negant Universale a parte rei, nempe quod extra animam, et 
ante operationem Intellectus, sit unum aptum esse in multis. Si ta­
men ly «a parte rei» comprehendat etiam opera Rationis, et solum 
excludat entia ficta, concedo libentissime Consequentiam.

28. Ad 2, proh. neg. Min., quin obstet adjuncta probatio: nam 
distintió animalis a rationali, est quidem solius rationis; at non fingen­
tis, sed prmcisive cognoscentis, aut abstrahentis. Intellectus enim per 
primam operationem «distinguit unum ab alio, dum intelligit quod 
est hoc, nihil intelligendo de alio, neque quod sit cum eo, neque quod 
sit ab eo separatum. Unde ista distinctio non proprie habet nomen se­
parationis... Haec autem distinctio recte dicitur abstractio, sed tunc 
tantum, quando ea, quorum unum sine alio intelligitur, sunt simul 
secundum rem,» ut totidem verbis inquit D. Thomas (1). Unde se­
quitur, quod ratione distingui unum ab alio, non est unum intelligi 
separatum an alio ex parte objecti: item quod distinctio rationis est

(1) Opuse. 70, q. 5, art. 3, G. 
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ipsamet abstractio, seu praecisiva cognitio. Abstraclio autem non est 
fictio, ut probat D. Thomas mille locis, nec Thomislae dissentire viden­
tur. Hinc distinctio rationis est pure extrínseca objecto, nec pugnat 
cum identitate intrinseca, quae sola intelligitur nomine «identitatis 
realis.» Frustra vero clamat Palancus, repugnare distinctionem exlrin- 
secam, sicut repugnat identitas extrínseca, Frustra quidem: nam op­
positum, tam de distinctione, quam de identitate, sive unitate, constat 
ex dictis ad mentem D. Thomae, magisque patebit tractatu sequ.

29. Porro compositio definitionis, «animal rationale,» si consi­
deretur ex parte actus, est ipsamet conjunctio realis duarum apre- 
hensionum. Si vero consideretur ex parte objecti, nulla datur in ipso 
ut contradistincto a conceptibus: sed tantum in eo reperitur ut cog­
nito per illam apprehensionem complexam; quae ex una parte cum ex­
primat animal abstrahendo a rationali, et ex alia rationale praescin­
dendo ab animali, hoc ipso denominat alterum ab altero distinctum 
iormaliter, aut intentionaliter; dlimque utraque pars apprehensionis 
conjungitur, denominat etiam totum objectum quasi ex partibus com­
positum. Unde colliges contra Thomistas, ordinem definitionis non se 
tenere intrinsece ex parte objecti respondentis definitioni mentali, 
sed in ipsa definitione mentali residere iormaliter, in objecto autem 
non nisi per denominationem extrinsecam. Quid contra replicent Ilio- 
mistae, paulo inferius attingam.

30. Ad 3, proh.; per affirmationem mentalem subjectum et 
praedicatum distinguuntur, ac referuntur, non signate, sed exercite: 
dest, affirmatio mentalis non significat, nec representa! intrinsecam 
distinctionem, et relationem subjecti, et praedicati, cum potius identi­
tatem utriusque repraesentet; sed^exercitio sui modi tendendi extre­
mum utrumque denominat extrinsece intentionaliter distinctum com­
positum, ac relatum: cum enim tendat compositivo, ac distinctivo 
modo, quetenus utitur distinctis expresionibus, quas invicem nectit, et 
componit, ita ut una veluti compleat ac determinet alteram; hoc ipso 
est forma constituens hominem subjectum, et rationale praedicatum, 
et utrumque interse intentionaliter copulatum: in quibus denominatio­
nibus involvitur relatio quaedam instar illius; qua materia et forma in 
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composito referuntur; subjectum enim comparatur materiae, praedi­
catum formae. Relatio autem extrínseca et intentionalis tantum requi­
rit similem distinctionem extremorum. Haec igitur omnia pro forma­
li consistunt in ipsa enuntiatione mentali.

31. Ad 1. Gonfim. neg. assumptum, non bene probatum. In 
primis enim propositio non dicitur idéntica, quia non concipit objecti- 
vam distinctionem subjecti, et praedicati: sed quia utitur conceptibus 
synonymis, aut bis eumdem repetit; ut constat ex Summulis: hoc au­
tem non habet illa propositio, «rationale est animal,» ut patet ex 
terminis. Deinde nec propositio directa concipit animal ut distinctum 
a rationali, quasi distinctio se teneat ex parte objecti; hoc enim solum 
convenit cognitioni reflexae, qua mens cognoscit se enuntiare. Quare 
directa propositio non concipit animal ut distinctum, sed exercite distin­
guit ex parte praedicati formalis, sicut non concipit ut cognitum, sed 
exercite cognoscit, aut cognitum reddit. Nec item concipit se de ratio­
nali enuntiare aliquid novum, quod judicio ipsius non sit rationale: nam 
tota haec novitas et distinctio consistit in ipsa cognitione directa, nec 
cognoscitur nisi reflexe. Et vero, quis credat, me judicare, quod ratio­
nale sit aliquid, quod juxta me non est rationale, ita ut hoc esse et 
non esse eodem actu concipiam ?

32. Ad 2.: si actus ille «absdubio» repraesentat objectum aliter 
ac est in se, nec est objecto conformis; «absdubio» erit falsus; si­
quidem juxta omnes veritas est conformilas actus cum objecto, quod 
repraesentetur siculi est. Vide dicta cap. praeced. n. 37. Neganda 
est ergo tota illa difformitas, et alietas ex parte objecti se tenens. Ne­
gandum pariter, quod propositio directa signate distinguat duplex il­
lud esse, vel alterum cognoscat ut subjectum, alterum ut praedica­
tum: haec enim munera sunt objectum solius cognitionis reflexae, 
prout jam exercite facta, vel constituta per enuntiationem directam. 
Neganda similiter illa causalis pro Divino Intellectu; non enim ei re­
pugnat modus cognoscendi nostro similis, quia alias Divina cognitio 
foret disconformis objecto, vel in illo conciperet quod non est; sed quia 
modus noster, utpote inadaequatus, praecisivus, et compositivus ex 
parte actus, imperfectionem cognitionis praesefert alienam a Divino 
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Intellectu, qui rem totam undequaque comprehendit simplici intuitu- 
Porro alietas ex parte actus, dum oritur ex perfectione, qualis est 
infinitudo, et spiritualitas, non repugnat cognitioni Divinae: repugnat 
tamen, dum imperfectionem sapii, qualis est defectus claritatis, prae­
cisio compositio.

33. Notandum obiter, quod, si mentale judicium sit qualitas 
composita ex tribus saltem conceptibus, ut fert sententia vetus, et 
satis communis, vis judicativa propria secundae operationis Intellectus 
consistit in eo conceptu, qui respondet verbo «est» in enuntiatione vo­
cali, diciturque mentalis copula, et compositio. Hic vero conceptus 
non distinguit subjectum et praedicatum nec signate, nec exercite. Non 
signate: quia potius, ut inquit D. Thomas (1), «Compositio Intellectus 
est signum identitatis eorum, quae componuntur.» Non exercite: quia 
potius conjungit, ac nectit eos conceptus, qui dicuntur subjectum et 
praedicatum formalia, et per quos denominantur intentionaliter dis­
tincta subjectum et praedicatum objectiva. Munus igitur illius est, 
duos alios conceptus iuter se nec tere attribuendo objectum unius ob­
jecto alterius, vel etiam signate removendo; quae attributio, vel re­
motio, est forma denominans alterum «subjectum,» alterum «praedi­
catum.» Unde patet, objectum judicii mentalis non denominari «dis­
tinctum» per eamdem simplicem formam, per quam denominatur 
«praedicatum,» vel «subjectum.»

34. Ad 4. prob. cone. Maj., atque etiam «Min.» si loquatur de 
relatione reali extra animam, et ab actu rationis distincta. Nego ta­
men, si loquatur etiam de relatione reali, quae in actu rationis objec­
tum denominante sita est. Nam esse Medium syllogisticum, est esse 
in Praemissis conjunctum ner modum subjecti vel praedicati cum iis 
terminis, qui reperuntur in Conclusione; et esse Extremum majus, 
aut minus, est esse terminum Conclusionis, qui magis, aut minus in 
toto syllogismo praedicatur. At omnes istae denominationes conveniunt 
terminis, tam formalibus, quam objectivis, a triplici copula mentali

(t) 1, p. q. 85, art. 5, C. 
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tamquam a forma; a qua etiam provenit formaliter, quod Principia, 
idest Praemissae, vel Antecedentia, ordinentur adinvicem, et ad Con­
clusiones. Medium igitur, Extrema, Principia, et Conclusiones, for­
maliter constituuntur, et coordinantur a forma reali indistincta ab 
actu rationis. Et in hac ipsa forma consistit quidquid respectus, or­
dinis, vel relationis considerat Logica in partibus syllogismi, in quibus 
semper distinctio est, saltem intentionalis, ac proinde proportionata 
relationi rationis non fictae.

35. Ad 1. Confirm. Ex objecti logici relationibus, aliae sunt 
quasi transcendentales, aliae quasi praedicamen tales. Primae classis est 
relatio Generis, et cujuslibet Universalis ad inferiora, utpote consis­
tens in aptitudine ad multa: relatio item Principiorum ad Conclusio­
nes, utpote sita in virtute inferendi. Relationes istae consistunt in 
essentia, non solius rei extra animam, sed totius concreti intentiona­
lis, vel secundae intentionis in concreto: falsumque est, quod pro libitu 
varientur stante eadem essentia concreti. Secundae classis est relatio 
Subjecti ad Praedicatum, Medii syllogistici ad Extrema, et Generis ad 
Differentiam intra Definitionem: hae quippe relationes imitantur eas, 
quae inter partes actuales artefacti externi reperiuntnr, ut inter caput 
pectus, ac pedes statuae, vel inter exercitus frontem et extremum ag­
men, aut inter cornua dextrum et sinistrum, aut inter alas et cen­
trum. Quare possunt reduci ad primum genus relationum ex desig­
natis ab Aristotele, vel etiam ad secundum, siquidem ad utrumvis 
reducuntur quae in unione et conjuntione fundantur, ut probat Exim. 
Doctor (1).

36. Dixi, «quasi:» quia relationes istae, licet sint proprie tales 
in ipsis mentis actibus inter se collalis, quando ex pluribus realiter 
distinctis fiLartefactum logicum; tamen quatenus exlrinsece denomi­
nantes objecta, non sunt proprie relationes praedicamentales, ut suo 
loco explicabitur. Adde quod denominationes logicales vocari possunt 
relativae, non «secundum esse,» sed «secundum dici,» quatenus a no-

(1) Disp. 41, Metaph. sect. 15, num. 9, et 10. 
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bis definiri et explicari non possunt, nisi per comparationem ad quos­
dam velut terminos. Vocari quoque poterunt «relationes rationis» 
«fingentis,» sed «fundamentales,» quatenus aliquam praebent occa­
sionem fingendi: sic tamen, ut Logica non respiciat pro formali, nisi 
fundamentum quod est reale: quemadmodum Theologia pro formali 
non respicit ipsas relationes rationis, quae finguntur a nobis concipien­
tibus Dei Omnipotentiam, et Dominium, sed duntaxat earum reale 
fundamentum.

37. Altera «Confirmatio» retorquetur aperte, (n lota Aristotelis 
Logica ne verbo quidem agitur de ente rationis: hoc ergo non est ob­
jectum Logicae formale. Dices, inibi tractari de Propositione, Syllo­
gismo etc., quae nomina significant entia rationis. Sed scis, credo, 
id ipsum a me pro actibus Intellectus dici posse multo credibilius, 
certe multo magis ad mentem D. Thomae. Tum quia Opuse. 47, initio, 
sic ait: «Est ergo causa efficiens Syllogismi anima rationalis formans 
ipsum: unde Syllogismus est actus rationis.» Tum quia «Syllogismus» 
idem sonat, quod «Ratiocinatio,» ideoque hoc nomine passim utuntur 
Aristoteles et D. Thomas in Analyticis: «Ratiocinatio autem est qui­
dam motus Intellectus transeuntis ab uno in aliud,» ut loquitur D. 
Thomas 1. Contr. Cent, cap, 57. num. G. Tum maxime, quia idem 
Angelicus initio Libri 1, Periherm. et Libri 2, Poster, totus est in ex­
plicando, quo modo universa Logica Aristotelis correspondeat tribus 
operationibus Intellectus. Legito, et plane videbis, Logicam Aristote- 
licam regulandis actibus mentis incumbere, non quidem sub ratione 
qualitatis, vitalitatis, etc., quae perlinent ad Animaslicam, sed sub 
ratione artificii significati nominibus «Propositio, Syllogismus, De­
monstratio, etc.

38. Sed contra seriem totius solutioni variis arguendi formulis 
insurgunt. Recentiores Thomistae, «Pieplic.» 1.: cognitio definitiva 
est «ordinativa» objecti: ergo illud attingit sub ordine definitionis: 
ergo attingit ex parte objecti ordinem definitionis, qui certe non est 
realis. «Resp.» Definitio mentalis proprie loquendo non est ordinativa, 
sed ordinata, non definitiva, sed definitio. Solum ergo dicitur ordina­
tiva, quo sensu dicitur representativa, et cognitiva, vel quo visio di- 
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citur intuitiva, vel Gratia sanctificatativa; non quia in objecto efficia­
tur, aut attingatur qucedam repraesentio, intuitio sanctificatio ab istis 
formis distincta; sed quia «ut quo,» sive in genere causae formalis, 
per eas redditur objectum ordinatum, repraesentatum, visum, sanctum.

39. Instabis cum Gabriel, a Concep.: implicat in terminis defi­
nitive attingere objecta, et non cognoscere in objectis ordinem defini­
tionis; sicut implicat in terminis artificiose disponere lapides, et non 
resultare aliquod in ipsis artificium; maxime cum D. Thomas initio 1, 
Poster, doceat, actus Intellectus sic a Logica dirigi, ut actio manus 
dirigitur ab arte fabrili. Sed insto invicem eodem exemplo fretus: ergo 
pariter implicabit in terminis attingere objectum «intuitive,» aut 
«comprehensive,» et in eo non cognoscere aliquam intuitionem, aut 
comprehensionem. Negabis Gonsequ.: quia his adverbiis denotatur 
modus cognitionis pure speculativus, cui non respondet in objecto mo­
dus ejusdem indolis/ Hoc tibi dictum habe pro adverbio «definitive.» 
Quod enim definitio hominis, et aliae, quas Logica dirigit, sint cogni­
tiones practicae (ut Thomislae volunt in praesenti, parum cohaerenter 
cum dictis disp. pr®ced.), falsum omnino est. Sunt quidem praxes ar­
tis Logic®: sed non ideo sunt practicae. Unde exemplum dispositionis 
lapidum non est ad rem: illa quippe est actio practica, cui respondet 
terminus in externa materia productus. At, ut verbis utar D. Tho- 
m® (1), Intellectus operatio non est sic actio tendens in alterum, quae 
sit perfectio operati, sicut aedificatio aedificati; sed manet in operante, 
ut perfectio, et actus ejns. Sane idem Angelicus (2) discrimen notat 
inter operationes Intellectus, et eas, quibus artifex agit in materiam 
externam, quod nimirum ili® non habent opus prmter se, sed ipsae 
sunt fines; ist® vero efficiunt aliud opus, quod est finis agentis. Ex 
quo patet, quem sensum habeat objecta comparatio Logic® cum arte 
fabrili, nempe ut directio sit juxta indolem acinum, quorum alii sunt 
opus intentum, alii suut via ad opus aliud.

(1) 1.; p, q. 87, art. 3, C.
(2) In Procera, Ethic. Iit. c.
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40. Instabis iterum: definitio mentalis ordinat objecta reprae- 
sentative: ergo ordo, seu relatio objectorum est repraesentative 
in cognitione. At, quod est repraesentative in cognitione, est 
objective in re cognita. Insto similiter: cognitio Divina compre­
hendit objecta repraesentative: ergo comprehensio est repraesenta­
tive in cognitione: ergo est objective in re cognita. Quid inep­
tius? Definitio ergo solum ordinat objecta «ut quo», sive in genere 
causae formalis extrinsecae. Ordo autem, et relatio est repraesentative 
in cognitione, non ut quid repraesentatum, sed ut modus repraesen­
tandi, sicut comprehensio, claritas, obscuritas. Adhuc «instabis:» si 
ordo tantum est modus entitalive repertus in cognitione, ab eo non 
poterit objectum denominari, sicut ob eamdem rationem objectum 
non denominatur spirituale, et infinitum a cognitione Dei spiritualiter 
et infinite repraesentante. Frustra cavillaris. An non repraesentatio, 
intuitio, comprehensio, sunt perfectiones entitalive repertae in cog­
nitione, non minus, quam spiritualitas, et infinitado? Quomodo ergo 
ab illis prae istis denominatur objectum? Sunt itaque modi cognitionis, 
qui non denominant objectum, nisi adverbialiter, sic nimirum «cog­
nitum vitaliter, spiritualiter, linite,» aut «infinite», eo quod denomi­
nationes ab his modis nominaliter desumptae, communi sensu acci­
piuntur ut intrinsecae. At alii modi, seu perfectiones cognitionis, 
maxime quae pro expresso dicunt respectum ad objectum, ob rationem 
contrariam denominant illud nominaliter «repraesentatum, comprehen­
sum etc., «Adde quod objectum a definitione non tam proprie denomi­
natur «ordinatum»,quam «ordinate cognitum.»

41. Replic. 2, ex Aguirre, Gabriel, a Concept. et aliis: forma 
arlefacti logicalis attingitur a Logica «signate, et ut quod»; sed cog­
nitio definitive attingens objecta, non attingit se ipsam «signate, et ut 
quod:» ergo forma illa non consistit in tali cognitione, sed est objec­
tum ejus. Mera aequivocatio haec est. Concess. praemissis, «neg. Con- 
seq.:» nam Logica attingit eam formam per suos actus, qui sunt regulae 
definiendi, syllogizandi, etc.; non vero per cognitiones definitive at­
tingentes aha objecta, v. g. hominem; hae quippe non sunt regulae, 
sed objecta regularum, Dices: omnis cognitio definitiva est actus logi- 
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calis. «Disting.:» logicalis objective, «conc.;» subjective, «neg.» 
Cognitio definitiva hominis, aut arboris, subjective est actus Physica?, 
a cujus habitu physice producitur, et cujus objectum respicit: est au­
tem actus Logicae pure objective, quatenus est objectam regularum 
ejus. Ubi nota inconsequentiam Adversariorum, qui, ne cognitio arti­
ficiosa evadat falsa, dicunt. Ens rationis ab ea cognosci «praclice, 
et ut quo,» non «signate, et ut quod:» hic tamen oppositum intendunt. 
Nota insuper, modernos Thomistas velle, ut formae, sive intentiones 
logicales, cognoscantur per cognitiones directas: cum tamen D. Tilo­
mas (1) perpetuo doceat, intentiones ejusmodi solum cognosci per 
cognitionem reflexam.

4V2. Replic. 3.: cognitio ista, «Homo est animal» affirmat unum 
de alio, hoc enim est proprium omnis propositionis affirmativae: ergo 
cognoscit unum, et aliud; ergo cognoscit in objecto dualitatem, ac 
distinctionem; quae tamen in renonest. «Confirm,!.:» judiciumnega- 
tivum dicitur «divisio,» sicut affirmativum «compositio;» sed negativum 
non ita dicitur, quia ex parte actus sit divisum, sed quia significat 
divisionem objeclivam: ergo pariter affirmativum non ita vocatur, quia 
ex parte actus sit compositum, sed quia significat objectivam compo­
sitionem; quae, cum nequeat esserealis, erit ens rationis. «Confirm.» 2.: 
si judicium sit simplex qualitas, ex parte actus nulla distinctio, 
nec compositio est subjecti et praedicati; et tamen datur affirmatio 
unius de alio, et attributio praedicati ad subjectum, quae necessario 
distinctionem supponit: ergo haec distinctio cognoscitur ut ex parte 
objecti se tenens. Urgetur: posita simplicitate judicii, adhuc in propo­
sitione praedicta «homo» est subjectum, et «animal» est praedicatum, 
et non e converso; sed reahter non est potior ratio, cur unum prae 
alio sit subjectum, aut paaedicatum, cum non detur nisi una indivisi­
bilis entitas, sive actum, sive objectum reale consideres: ergo, quod 
homo et animal ita se habeant, unice pendet ab ente rationis.

43. Haec objectio (quam sic propositam, et confirmatam in nullo

(1) v. g. q. 7, de Pot, art. 6, et 9, et 4 contr. Gent. cap. II. 
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Thomista vidi) implexa est, ac difficilis, non tam ex ente rationis, 
quam ex obscura indole, et constitutione judicii mentalis, quae non est 
hujus loci, sed Animasticae. «Ad replic.» facile dici posset, per judi­
cium mentale affirmari unum de alio, non ita ut signate cognoscatur 
dualitas, sed ita ut exercite constituatur in objecto per denominationem 
extrinsecam a duobus conceptibus, qui sunt praedicatum et subjectum 
formalia. Sed ulterius «resp.» ex dictis num. 33. Conceptus proprie 
judicativus praesupponit simplices apprehensiones, v. g. «homo, ani­
mal,» per easque objectum jam inlentionaliter distinctum, sive iam 
unum et aliud: tum ipse superveniens, objectum unius apprehensinis 
attribuit objecto alterius, directe et assertive significando realem ulrius- 
que identitatem: et hoc sensu dicitur affirmare unum de alio. Quare 
tota dualitas, ac distinctio est extrínseca objecto, ned identitati in­
trinsecae contraria; consistitque in dualitate apprehensionum praesuppo- 
sita, quae per conceptum judicativum quadam saltem implicita reflexio­
ne cognocitur. Ut enim inquit doctus Ferrariensis, Clariss. Predicato- 
rum Ordin. Magister Generalis (1), «Cognitio pertinens ad secundam 
operationem Intellectus, quae est absolute cognitio directa complexi, 
potest dici cognitio reflexa per comparationem ad simplicem rei 
apprehensionem, eo quod Intellectus formare propositionem non pos­
sit, nisi reflectatur supra cognitionem simplicem: et hoc est, quod 
intendit S. Thomas etc.

44. Ad 1. Confirm., concess. Maj., dist. min.: significat divisio­
nem proprie sumptam, «neg.;» sumptam pro distinctione, «conc. 
Min.» Tum «dist. Conseq.:» quia significat compositionem proprie ta­
lem «neg.;» sumptam pro identitate, «conc. Conseq. »Judiciun itaque 
negativum significat objecti divisionem, sumptam, non pro separatione 
reali, sed pro distinctione subjecti a praedicato: vere enim in Trinitate 
dicitur, «Pater non est Filius,» quin significetur separatio Personarum, 
sed sola distinctio. Cum autem distinctioni immediate opponatur iden­
titas, hanc significat judicium affirmativum. Compositio igitur, quae

(1) In. 1, contra Geni. cap. 69, 
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significatur in objecto extra animam, non sumitur pro junctura distin­
torum, sed pro identitate, quam significat omnis affirmativa propositio, 
ut supra nos docuit D. Thomas. Hoc tamen non tollit, quod in utro­
que judicio, affirmante, et negante, sit ex parte actus compositio vere 
talis ex distinctis conceptibus: de qua loquitur D. Thomas (1), cum 
ait: «Propositionis per Intellectum componentem et dividentem for­
mata compositio in ipso Intellectu exislit: non in re, quae extra ani­
man est,» Hanc inferius vocat «compositionem rationis.» Ubi nota 
commentarium Ferrariensis ibi: «Per compositionem rationis non 
intelligit S. Thomas compositionem, quae sit ens rationis, ut ens ra­
tionis distinguitur contra ens reale; sed compositionem, et conceptum 
complexum, formatum per intellectum et rationem, qui est ens reale, 
distinctum tamen contra ens naturale, quod extra Intellectum per ip­
sum repraesentatur.» Vide, quam sil antiqua expositio, qua supra D. 
Ihornam excepimus distinguentem «ens rationis» contra «ens na­
turae.»

45, Ad, 2, Confirm. Distinctio, et compositio, prout est conjunc­
tio distinctorum, semper se tenet ex parte actus, vel formaliter, vel 
equivalente!', vel praesupposilive. Formaliter quidem, si judicium sit 
qualitas composita, ut supponere videntur Aristoteles, et D. Thomas. 
/Equivalenter, si judicium sit simplex qualitas; adhuc enim aequivalet 
tribus apprehensionibus, «homo, est, animal,» potestque in totidem 
partes distingui per novam cognitionem reflexam. Tunc etiam prae - 
suppositive, quatenus judicium simplex apprehensiones illas praesup- 
ponit, et in eis extrinsecam objecti distinctionem, ex num. 43. Affir­
matio ergo, et attributio in judicio consistit: quod autem objectum sit 
«unum et aliud» extrinsece, non facit simplex actus judicativus, sed 
praesupponit. Unde nulla cognoscitur distinctio ex parte objecti extra 
animam. Quod additur, pariter urget Contrarios. Nam cur, quaeso, 
judicium simplex fingit intentionem praedicati polias in homine, quam 
in animali? Omnes igitur id revocare tenentur ad specialem tendendi

(1) 1. Cont. Cent. cap. 58. 
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modum illius actus, qui, dum praeviam apprehensionem «homo» res­
picit quasi basim, objectum ut per illam cognitum denominat «subjec­
tum)), et dum illi per identitatem attribuit objectum ut expressum 
per apprehensionem «animal», ipsum denominat «praedicatum.» Op­
positum evenit in judicio, «Animal est homo, «ex diverso tendendi 
modo; quin ulla fictione sit opus.

46. Objic. 6.: hic actus, «Animal est genus, non praedicat 
aliquit reale; sed praedicat «geuus: ergo genus non est aliquid reale, 
sed rationis. «Proh. Maj.:» quia in primis ille actus non praedicat 
aliquid essentiale subjecto, alias praedicatum conveniret etiam inferio­
ribus: deinde nec praedicat aliquid accidentale; nam accidentalia prae­
dicata prius dicuntur de singularibus, quam de natura communi, tit 
patet in praedicatis «album, calidum, etc.» Objectio instatur in deno­
minatione «praecisive cogniti,» vel etiam «amati», dum amatur Bonum 
ut sic. Item, hic actus, «Animal est genus causaliter,» aut «funda­
mentaliter proxime,» eamdem patitur difficultatem: et tamen praedicat 
aliquid constitutum per cognitionem; ut fatetur M. Aguilera, cujus 
est argumentum. Quare «neg. Maj .» Ad «proh.: praedicatum illud 
est accidentale, non physicum, sed intentionale. Accidentia autem 
intentionalia non debent prius convenire singularibus, sed possunt 
immediate afficere naturam communem, ut patet exemplis adductis. 
Certe D. Thomas Opuse, 56, expresse docet, quod «Universale, se­
cundum quod Universale, est accidens;» et quod «aggregat in se acci­
dens, scilicet intentionem secundam.»

47. Denique, nequid scrupulum moveat, exiles alias objecliuncu- 
las perstringam breviter. 1.: cujusvis artis artificium est intrinsecum 
materiae, circa quam versatur: ergo et artificium Logicae erit intrinse­
cum objectis. 2.: denominatio extrínseca non est quid artificiosum, 
cum resultet naturaliter ex cognitione: ergo in tali denominatione non 
consistit artefactum logicum. 3.: Logica respicit ens rationis, saltem 
ut objectum partiale. Tum quia «Contrariorum eadem esi ratio et dis­
ciplina,» ut ait Aristoteles: ergo si Logica agit de artificio reali, debet 
etiam agere de ficto. Tum quia Logica docet arguere ex hypothesi 
mpossibili, et adversarium deducere ad absurda et impossibilia: ubi 
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fingantur necesse est entia chymerica. Tum quia unus ex Logic® trac- 
tatib. est de Ente rationis: et saltem quaestio praesens totam mentis 
aciem intendit in ens rationis.

48. Resp. ad 1. Artificium logicum est intrinsecum materi® 
proximae, nempe ipsis actibus rationis: nec debet esse intrinsecum 
materi® remol®, nempe objectis. Sic artificium pietur® intrinsecum 
est coloribus, non objectis repr®$entatis. Vel dic, Antecedens esse 
verum de artificio perficiente, et immutante materiam; non vero de 
pure denominante; ut eodem pietur® exemplo liquet. Ad 2. Ens ra­
tionis justa Adversarios etiam naturaliter et necessario resultat ex 
cognitione enuntiativa v. g.: quomodo ergo est artificiosum? Si di­
cant, resultare quidem ex cognitione, sed artificiali: hoc sibi dictum 
putent. Sed, an reipsa Logicum artefactum in extrínseca denomina­
tione consistat, videbimus cap. sequ. Ad 3. Ne id quidem largimur 
enti rationis, si de objecto formali sit sermo. Nam in primis, ut Logi­
ca dicatur esse contrariorum, sufficit quod agat de artificio vitioso et 
fallaci, ut vitando; quo sensu agit Ethica de vitiis, et Medicina de mor­
bis: nec debet agere de artificio ficto; sicut Theologia non agit de 
Deo ficto, nec. Medicina de salute ficta. Deinde, tractatus de Ente ra­
tionis, licet a multis inseratur Logic®, non est Logicus, sed Meta- 
physicus: alioquin Ens rationis in tota latitudine spectaret ad Logi­
cam. Prssens vero qu®stio respicit quidem Ens rationis; sed, quod 
ad nos attinet, ut ab artificio logico alienum, sive ut Logic® inimi­
cum. Quare, si velis illud esse objectum Logic®, non ut procurantis, 
sed ut horrentis; sit sane. Dum arguitur ab hypothesi impossibili, vel 
ad impossibile, Logica solum respicit pro formali artificium argumen­
tationis in actibus consistens: objecta vero chymerica non respicit, 
nisi materialiter, et remote.
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CAPUT VI

Utrum secunda? Intentiones objectiua? in concreto^ sint 
Objectum Logica? formale ?

1. Ente rationis ficto valere jusso, quaeritur adhuc, an Logica 
pro objecto formali respiciat conceptus objectivos, idest, res secun­
dum esse intentionale, vel, quod in idem recidit, secundas intentio­
nes objeclivas in concreto, constitutas nempe ex objecto physico et 
cognitione reali ut forma, prout a nobis explicatae sunt cap. 4. 
num. 3? Affirmant c nostris Auctoribus aliqui post P. Hurtado, si 
de objecto partiali sit sermo. Assenliuntur exteri nonnulli. Sed utri­
que satis perplexe loquuntur, nec-satis explicant, an velint utramque 
concreti partem respici formaliter a Logica. Negativa sententia, cui 
adhaereo, communis est in Schola nostra cum Eximio Doctore, qui 
praeter actus Intellectus, nullum agnoscit objectum Logicae formale.

2. Proh. i. auctoritate D. Thomae Opuse. 56, circa medium, 
ubi cum praemisisset, Universale, v. g. Genus, conflari ex duabus 
veluti partibus, nempe ex natura subjecta, et ex cognitione tamquam 
forma, quam vocat Intentionem universalitatis, subdit: «Impossibile 
est, unam et eamdem scientiam determinare de Universali per se 
quantum ad illas duas naturas, quas includit: sed potius de uno per 
se, et de alio per accidens. Ergo Logica, cum considerat Universale, 
non considerat ipsum quantum ad naturam subjectam per se: non 
enim considerat hominem in eo quod homo, sed in eo quod Species, 
et sic de aliis animalibus: et ideo Logica principaliter est de secundis 
intentionibus... Aliae autem scientiae considerant Universale quantum 
ad rem subjectam... et non considerant illud, quod facit formaliter 
Universale.» Vides, ut Logica non ita respiciat hoc concretum «Uni­
versale» (eadem est ratio de caeleris intentionibus in concreto), ut 
illud «per se» consideret quantum ad subjectum, sed duntaxat quan­
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tum ad formam, quae est secunda intentio objectiva in abstracto, seu 
cognitio ipsa directa: contra vero se gerant aliae scientiae,

3. Prob. 2. : Logica non respicit formaliter secundam intentio­
nem in concreto, v. g. Genus, nisi, praeter formam, respiciat etiam 
formaliter subjectum; sola quippe forma non est concretum: sed Lo­
gica non respicit formaliter subjectum intentionis Generis, v. g. na­
turam animalis: ergo etc. «Prob. Min.:» natura animalis non 
attingitur propter se a Logica : ergo non respicitur formaliter. 
«Prob. Antee.:» natura illa, ut a cognitione condistinguitur, non ha­
bet ullam intrinsecam sufficientiam, seu formalitatem, quae sit moti- 
vum considerationis Logicae. Patet: nam siquam haberet, ea esset ca­
pacitas intrinseca, ut artificiose cognoscatur; non enim aliam assig­
nant Adversarii. At hujusmodi capacitas nequit esse sufficientia, seu 
motivum formale, ut attingatur a Logica: tum quia, cum reperiatur 
ea capacitas in omnibus et singulis formalitalibus rerum omnium pos­
sibilium, imo et imposibilium, sequeretur, Logicam de omnibus et 
singulis agere debere, et esse omnisciam: tum quia talis capacitas est 
praedicatum transcendens, necessarium, non factibile, nec dirigibile, 
nec ullatenus pendens a regulis artis; quae omnia sunt attributa re­
pugnantia formali objecto Logicae , utpote justa Adversarios vere 
practica), vel practicae similis in modo procedendi.

4. Dices: Logica, licet non respiciat naturam animalis, et res 
alias, seorsum, aut solitarie sumptas; bene tamen, ut convestitas cog­
nitione, ita ut uno ictu feratur immediate in cognitionem et rem cog­
nitam, prout sunt partes unius concreti «Contra.» Quamvis Intellec­
tus eodem ictu feratur immediate in totum concretum «Cognitum,» 
aut iGenus, cum tamen tota ratio formalis, et motiva illius ictus, vel 
actus, non sit in entitate rerum, sed in sola cognitione realiter a re­
bus distincta, sit ut summum res ipsas esse objectum materiale pro­
ximum et intrinsecum. Non enim egreditur limites objecti materialis, 
quod attingitur propter rationem formalem a se realiter distinctam, 
quantumvis eodem actu attingatur proxime. Sic cum Voluntas medi­
cinam amat propter salutem, cum Fides mysterio assentitur propter 
revelationem, cum Charitas homines amat propter Deum, sola salus, 
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revelatio, et bonitas Dei est objectum formale; medicina vero, myste­
rium, homines, quamvis eodem actu proxime attingantur, non sunt 
nisi objecta materialia.

5. Cum dicis, rem cognitam respici «prout est pars concreti:» 
vel reduplicas aliquid extrinsecum entitali rei, nempe tendentiam cog­
nitionis, qua res constituitur in esse partis actualis concreti «Cogni­
tum;» vel solam reduplicas intrinsecam rei capacitatem? Si primum 
eligas: ergo res attingitur propter aliquid sibi extrinsecum, et redit 
impugnatio num. 4. Si secundum: urgetiterum argumentum: num. 3. 
Eodem dilemmate urgebis Adversarios, quoties dicunt, res physicas á 
Logica non considerari secundum se, sed cum respectu ad cognitio­
nem, sive ut objicibiles, ut definibiles, ut enuntiabiles, etc. Nam vel 
ille respectus, illa objicibilitas, aut defmibilitas quam proponunt pro 
motivo considerationis Logicae, est quid intrinsecum rebus ipsis; vel est 
quid extrinsecum in cognitione possibili, aut existente consistens? Et 
quidquid optent, impugnatio redibit.

6. Prob. 3.: Ars pingendi, licet respiciat hominem ut pictum, 
illum unice respicit propter picturam, sive imaginem, nec in hoc con­
creto, «homo pictus,» aliud pro formali respicit nisi formam: ergo pa­
riter Logica, dum res considerat ut artificiose cognitas. Par est in 
utraque arte ratio. Ut enim in altera intervenit objectum coloribus ex­
pressum, tabula recipiens imaginem, et imago ipsa: sic in altera ocu- 
rrit objectum cognitione repraesentatum, Intellectus velut tabula reci­
piens conceptus formales, et conceptus ipsi velut imagines, expressio­
nes, et picturae rerum intentionales. Quare ut pictoria solam imaginem 
formaliter et propter se considerat, objectum vero, et tabulam mate­
rialiter et propter aliud, sic Logica negotium peragit suum propor­
tione servata. Huc etiam faciunt exempla Rhetoricae, et Grammaticae. 
Pari namque jure Grammatica dici posset formaliter considerare res 
significatas, vel significabiles, quo Logica res definitas, vel definibiles: 
ut enim Logica est ars definiendi, sic Grammatica est ars emendate 
loquendi de rebus omnibus. Nihilominus Grammatica solam respicit 
formaliter locutionem ut congruam.

Lossada.—Tom. I. 17
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Objectionum solutio.

7. Ohjic. i.;\á est formale objectum Logicae partiale, de quo 
verificantur aliqui actus Logicae: sed actus Logicae non pauci verifican­
tur de solis conceptibus objectivis, seu de objectis cognitione investi­
tis: ergo etc. «Prob. Min.:» actus isti, «Genus est Praedicabile de 
multis specie differentibus. Praedicatum propositionis affirmantis debet 
identiilcari cum Subjecto, Definitio debet converti cum Definito, in Sy 
llogismo Extrema debent identifican cum Medio,» et similes alii vere 
Logici sunt: et tamen de solis objectis cognitioni substantibus verifican- 
tur, ut consideranti patebit. Hinc lota fere Logica non tam est de acti­
bus Intellectus in semetipsis, quam de secundis intentionibus in con­
creto, seu de rebus ut a cognitione denominatis: tota siquidem est in 
explicandis: «Genere, Specie, Differentia, Subjecto, Praedicato, Me­
dio, Extremis etc.; quae nomina proprie conveniunt conceptibus objec­
tivis, nec nisi improprie aptantur formalibus. Hoc argumentum in 
primis non prodest Thomislis qui nihil reale admittunt inter objecta Lo­
gicae formalia: nam actus illi verificantur neutiquam de ente rationis ut 
per se patet.

8. Deinle nec favet conceptibus objectivis secundae intentionis, 
idest, concretis, aut denominationibus constitutis ex objecto et cogni­
tione directa: neque enim denominatio Generis est praedicabilis de in­
ferioribus, nec denominatio Subjecti identificatur cum denominatione 
Praedicati, et sic de caeleris. Actus igitur illi verificantur de solo objec­
to extra animam specilicative sumpto, connótala ut summum forma 
rationis, ut mera conditione: imo secundus et quartus; ut sonant, res­
piciunt rem prorsus independentem á forma rationis, nempe realem 
identitatem. Si ergo munus objecti formalis est verificare actum, pia­
res erunt actus vere Logici, qui solas res secundum esse physicum 
de formali respiciant, ita ut forma rationis ut summum sit conditio 
objecliva: quod tamen Auctores, quibuscum modo cernimus, impro­
bare videntur.
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9. Postremo, bifariam solvi consuevit,!, «negata Maj.:» non 
enim semper, quod verifica! actum, est illius objectum formale? quo­
ties nimirum attingitur ob motivum, seu rationem formalem realiter 
ab ipso distinctam. Sic, dum fide Divina vel humana assentimur objec­
tis alias ignotis, assensus isti verificantur de rebus creditis, cum ta­
men sola dicentis auctoritas sit eorum objectum formale: quod idem 
accidit actibus mechanicae artis, huic v. g., «Domus debet esse ad ha­
bitandum idonea, qui praecipue verificatur de materia domi, quae so­
lum est objectum materiale. Unde non obstat, quod in concreto «Ge­
nus» v g. importetur, ac definiatur in recto, non forma, sed subjec­
tum: negandum quippe est, quod actus, vel definitiones, agentes de 
concretis accidentalibus, de formali respicere debeant quod in recto 
importatur per nomen concreti, ut constat in his «mysterium revela­
tum, domus habitabilis, res congrue significata.» Adde quod falso di­
citur, totam fere Logicam esse de talibus concretis: praecipua nam­
que Logicae praecepta de actibus intellectus proprie verificantur, ut pa­
tebit cap. seq.

10. 2, disl Min.: actus Logicae verificantur etc., si accipiantur 
ut sonant, «conc.:» si explicentur ad intentionem Logicae, «neg. Min.» 
et «Consequ.» Ad «prob. resp.:» actus illi, si ad intentionem Logi­
cae explicentur, reddunt sensum hujusmodi, «Conceptus genéricos 
talis esse debet ut reddat naturam praedicabilem, Definitio et defini­
tum formalia verificar! debent de eodem objecto, Subjectum et praedi­
catum formalia repraesentare debent objecta realiter identincata, In Sy­
llogismo exprimi debet identitas realis Extremorum cum tertio et inter 
se.» Idem puta de caeleris. Sic autem explicati, proprie verificantur 
absdubio de conceptibus formalibus, eosque directe respiciunt. In idem 
recidit quod alii dicunt, praedictos Logicae actus, ut jacent, verifican de 
conceptibus formalibus, non «ut quod,» sed «ut quo,» non «in essen- 
do,» sed «in repraesentando:» quamvis enim subjectum et praedicatum 
formalia non sint id quod identificalur, tamen repraesentant objecta 
realiter identificata: et quamvis conceptus «animal» non sit quod prae­
dicatur, est id quo redditur objectum praedicabile.

11. Nec interpretatio ista, ut nobis objiciunt Adversarii, violen­
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ta est, aut gratis conficta. Tum quia intentio Logicae, ut ex dictis, ac 
dicendis apparebit, est Intellectum docere modum recte concipiendi, 
ut ex turba conceptuum ineptos abjiciat, et seligat ordinatos: sensus 
igitur omnium praeceptorum Logicae spectare debet cognitionum de­
lectum. Tum quia, ut alibi arguebamus, actus illi, quatenus vere lo­
gici, sunt praeceptivi, ac directivi; quod Adversarii non negant, patet- 
que ex verbo «debet», aut simili formula, qua tradi solent: ergo in­
tendunt positionem illius objecti, quod praecipue respiciunt, seu de 
quo verilicantur in sensu logico. At identitas objectiva subjecti cum 
praedicato, vel extremorum cum medio, nequit ex artis directione po­
ni, nec nisi stulte praeciperetur a Logica; non ergo talis identitas, sed 
ejus repraesentatio mentalis, est quae verificat eos actus in sensu Lo­
gico. Id ipsum fere contingit in arte qualibet. Sic Poetica dictans, ut 
accipiatur Neptunus pro mari, Vulcanus pro igne, Ceres pro segete, 
de vocibus loquitur, non de rebus. Sic etiam Pictor veteranus, a Ty- 
rone rogatus, qualiter pingendus sit Elephas? Bellua haec, inquiet, 
esse debet aspectu faeda, membris tantis ac talibus, oblonga probos­
cide, binis dentibus ex ore porrectis etc. En praecepta sono tenus lo­
quentia de Elephante «in essendo,» quae tamen tyro non rudis intelli- 
gel de Elephante «in repraesentando,» scilicet de pictura.

12. Si inferas: ergo hic actus, «Genus est quod potest predican 
de pluribus specie differentibus,» et alii similis tendentiae, qui tra­
duntur, et prout traduntur in Tractatu de Praedicabilib., non erunt 
formaliter Logici in sensu, quem praeseferunt. «Resp.: stando respon­
sioni num. 10, «neg. Consequ.» At juxta solutionem proxime datam, 
actus illi ut sonant, sunt partim Logici, partim Melaphysici: ad Logi­
cam pertinent, quatenus respiciunt significatum formale, et expres­
sum, nimirum praedicabililatem, quae est forma rationis; at Metaphy- 
sicam vero, quatenus respiciunt significatum materiale, nempe natu­
ram subjectam, quae, licet importetur in recto, sitque verificativum 
actus, confuse tamen significatur. Nec id est inconveniens: constat 
enim, doctrinam Logicae vix tradi posse citra mixturam Metaphysicae, 
imo et Animaslicae. Adde quod scientia subaltérnala non distinguitur a 
subalternante secundum omnes omnino actus.
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13. Objic. 2.: concreta «Genus,» «Subjectum,» «Praedicatum,» 
et similia, ad aliquam scientiam pertinent secundum omnes partes, 
quas involvunt; sed non ad aliam, quam ad Logicam: ergo etc. 
«Resp.» In primis, non omne concretum, seu denominatio extrínseca, 
adscribí debet alicui scientiae,ut patet in his «amatum, visum, tactum, 
irrisum». Deinde, ut ea concreta spectent ad Logicam, non debet 
atraque pars habere munus objecti formalis; sed sufficit, quod altera 
formaliter, altera materialiter per actus Logicos attingatur, ut accidit 
his concretis «congrue significatum, ornate dictum, graphice expres­
sum», comparatione Grammaticae, Rhetoricae, et Pictoriae. Dices, quia 
compositum naturale pertinet ad Physicam, haec respicit pio objecto 
formali, non solum formam, sed etiam materiam; quod etiam praestat 
Architectura, dum respicit, et construit domum: ergo pariter in re 
nostra. «Resp.» Quod de Physica dicitur, non ideo verum est,quia ad 
ipsam utcumque pertinet naturale compositum, sed quia utraque país 
ejus rationem participat. «Entis mobilis», quae censetur ratio formalis, 
sub qua Physica tendit. Ast concreti «Genus» pars materialis, ut a 
formali condistincta, non participat rationem formalem objecti Logici, 
quae est rectitudo ex arte factibilis. Quod vero de Architectura suppo­
nitur, falsum est: nulla quippe ars de formali respicit mateiiam arte- 
facti, quod construit, sed formam duntaxat.

U. Objic. 3.: Logica formaliter agit de Veritate cognitionum, 
sed Veritas est quid concrelive resultans ex actu et objecto: ergo 
utrumque formaliter considerat Logica. Hoc argumentum vide solu­
tum supra cap. 3. num. 11 «Objic». 4.: Animastica non modo trac­
tat de actibus Intellectus, sed etiam de objectis eorum: ergo pariter 
Logica. «Confirm. 1.: Logica formaliter considerat discrimen Syllo­
gismi probabilis ab evidenti; quod discrimen consistit in rebus ipsis, 
vel saltem ab eis pendet. «Confirm. 2,» ex P. Lynce: homo sic ordi­
natur ad Deum clare visum, ut non sola visio, sed etiam Deus ipse sit 
finis hominis: ergo Logica sic ordinatur ad Genus, Speciem, et alia 
concretaintentionalia, ut non sola cognitio sed etiam res, quae cog­
noscitur, sit ejus finis, et objectum formale. «Confirm. 3.» ex eodem: 
omne id, de (|tio scientia ex professo disputat, est ejus objectum for- 
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male; sed Logica ex professo disputat de conceptibus objectivis, sal­
tem in quaestione praesenti: ergo etc.

15. Ad Object. «neg. Antee.,» si de tractatione formali sit sermo: 
quamvis enim disseratur in Animaslica de objectis actuum vitalium, id 
fit per admixtos actus Physicae, et Metaphysicae. Proprie namque pertinet 
ad Metaphysicam tractatio de Vero, et Bono, ut sic, quae sunt objecta 
Intellectus, et Voluntatis: et ad Physicam, tractatio decolore et luce, 
de sono, de sapore, et caeleris, quae sunt objecta sensuum. «Ad 1. 
Confirm.» Discrimen illud consistit intrinsece, et tormaliler in entíla­
te et repraesentatione assensuum: nam evidentia, et probabilitas est 
proprietas cognitionis, ut claritas, et obscuritas. Quamvis autem ex- 
trinsece, et objective pendeat a rebus ipsis, non ideo has dirigit, aut 
considerat Logica de formali, sed aliunde oblatas praesupponit: que­
madmodum non considerat pro objecto formali Intellectum, aut spe­
ciem impressam, a quibus effective pendet probabilitas, aut evi­
dentia.

16. /Id, 2, neg. Conseq.: quia Deus ipse, prout a visione con- 
distinctus, rationem habet, et molivum, cur sit finis hominis; sua quippe 
intrinseca pulchritudine beat, ac felicitat: unde ipse est finis principa­
lis; visio autem est consecutio finis. At Logica, cujus finis est artifi - 
cium Modi sciendi, in rebus extra animam nihil invenit, cui acquies­
cat: quare solas cognitiones considerat pro formali, cum eis insit tota 
ratio artificii. Et quidem si paritas objecta locum habet, probat, Logi­
cam principalius ordinari ad res secundum esse physicum, quam ad 
cognitiones; quod est contra arguentem. Probat etiam, Logicam cx 
professo versari circa praedicata intrinseca et specifica rerum omnium: 
unde nemo plene Logicus erit, quin sit omniscius. Nec dicas, idem 
absurdum sequi, si Logica, saltem pro materiali objecto, respiciat 
objecta cognitionum. Non enim objectum materiale exprofesso dis­
cutitur ab scientiis, sed obiter, parce, et quantum exigit necessitas ob­
jecti formalis: artificium autem, quod est objectum Logicae formale, 
quatenus ab ejus regulis generalibus dictatum, plerumque non exigit 
notitiam rerum, nisi obviam, et generalem.

17. Tertia Confirmatio probat, inter objecta Logicae forjnalia 
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numerari posse omnia entia realia, et rationis, etiam chymerica, tam 
in communi, quam in particulari, sub omnique formalitate, sicui ni­
mirum disputare libeat, an haec omnia sint objectum formale Logicae? 
Probat etiam, id omne, de quo disputatur, an sit formale objectum, 
reipsa esse, quamvis evidenter ostendatur pars negativa; quod est 
mirabile. Formale igitur objectum Logicae illud est, cujus ipsa natu­
ram et proprietates directe investigat: non vero illud, de quo tantum 
quaerit, an objectum sit, ut maturius, et velut cognita causa, declaret 
spurium, et abjiciat. Hoc enim solum attingitur, et, si velis, formali- 
ler, per actus reflexos speculativos, qui non proprie, sed reductive 
pertinent ad Logicam. Brevius dici potest, quod in simili diximus 
cap. praec., conceptus objectivos esse formale objectum Logicae, non 
ut amplectentis, sed ut respuentis.

Resolvitur affine Dubium.

18. Quamvis in concretis secundae intentionis, ex re extra ani­
mam et cognitione recta constitutis, (quae omnia brevitatis causa com­
plectemur sub nomine «recte cognitum»), objectum Logicae formale 
sola sit forma denominans, nempe cognitio artificiosa, materiale vero 
res denominata; dubitatur adhuc, utrum cognitio formaliter intenda­
tur a Logica, prout reda est in semetipsa? an potius quatenus deri­
vat in objectum denominationem «recte cogniti,» ita ut «recte cogni­
tum,» prout est concretum ex subjecto et forma constitutum, sit illud 
artefactum, quod ars Logica per se intendit, quemadmodum statua, 
vel domus, prout est opus ex materia et forma constitutum, est arte- 
factum per se intentum ab Statuaria, vel Architectura? Hoc posterius 
magna subtilitate defendit, ac promovet P. Mauri q. 9, procem., qui 
veteres plures allegat. Idem sentire videtur P. Joan. Bapt. de Bene­
dictis q. procem, cap. 5, § 2. Eadem est mens Thomistarum, prae­
sertim Recentiorum, nisi quod hi formam illius artefadi volunt esse 
fictam; nostri vero cognitionem realem, Utrique tamen objectum Lo- 
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gicae materiale, seu materiam proximam, immediatam, et per se 
attactam, volunt esse omnia entia extra animam, quae subsunt, aut 
subesse possunt formae rationis; non aliter, ac marmor est materia 
propria Statuariae.

19. Pro hac sententia «arguitur» 1. : totus labor cujuslibet ar­
tis in eo versatur, ut formam artificialem adaptet alicui materiae, ita 
ut ex utraque resultet artefactum; sed in arte Logica non est alia 
materia, cui forma artificialis adaptetur, praeter objectum recte cog­
nitionis: ergo totus Logicae labor est in coaptanda cognitione cum 
objecto, ita ut resultet denominatio «recte cogniti» vehit artefactum 
Logicae proprium. Major patet in Statuaria, Architectura, et aliis. 
Minor vero «proh.:» quia in primis cognitio ipsa non est materia ar- 
tefacti, sed forma artificialis juxta nos, vel actio artificis juxta Tho- 
mistas. Deinde, nec Intellectus est materia Logicae propria: tum quia 
vix nominatur in tota Logica Aristotelis: tum quia rectae cognitiones 
non definiuntur per ordinem ad Intellectum, sed ad objecta extra 
animam: tum etiam, quia denominatio, seu concretum hoc, «Intellec­
tus recte intelligens,» non intenditur a Logica, sed ab Ethica, cujus 
finis juxta Aristotelem est felicitas hominis, quatenus recte intelligen- 
tis, et volentis. Cum ergo non aha materia excogitari possit, vera est 
illa Minor. «Confirm.:» nulla est ars, quae intendat formam artificia­
lem in abstracto, et velut avulsam a materia: ergo nec Logica rec­
tam intendit cognitionem in abstracto, sed potius ut concretam ob­
jecto.

20. Arg. 2. : materia propria arlefactorum illa est, de qua 
tractat ars in ordine ad formam, maxime si forma etiam explicetur 
’n ordine ad illam; sed in Libris Praedicabilium, et Praedicamentorum 
Logica de rebus tractat in ordine ad operationes praedicandi, et in 
Libris Perihermenias, et Analylicis explicat operationes ipsas Inte­
llectus in ordine ad res: ergo res sunt materia propria arlefactorum 
Logicae, sicut operatio mentis est forma. Arg. 3.: tota Logicae diffi­
cultas est in conformandis mentis actibus cum rebus: hac enim con- 
formilate posita, nihil restat arte superandum. At haec conformitas 
consistit in coaptatione fictus cum objecto, ut formae cupa materia, 
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Arg. 4.: in Intellectu nulla est actuum dispositio, quae sit artificiosa: 
non enim ibi disponuntur actus, sicut in spatio; nec aliunde habent 
ordinem temporis, cum simul tempore existant in mente partes Syl­
logismi, aut propositionis, si quae sunt. Dispositio igitur logice artifi­
ciosa consideratur ut refusa in objectum, quod redditur certo modo 
dispositum ab actibus, sicut marmor a figura statuae.

21. Arg. 5. : Logica per se intendit rectam cognitionem, ut 
extrinsece unitam objecto: ergo per se intendit concretum inde re­
sultans, velut proprium arlefactum. Consequentia liquet paritate Sta­
tuariae, quae ideo per se intendit marmoream statuam, quia per se 
intendit figuram ut unitam marmori. «Prob. Antee.:» quia Logica 
per se intendit mentalem definitionem ut repraesentantem essentiam 
rei: haec autem repraesentatio est unio, qua definitio redditur extrin­
sece unita objecto. «Confirm.:» ponenti ultimum determinativum, ex 
quo resultat necessario concretum, per se tribuitur concretum inte­
grum ut tale; nec alia de causa compositum physicum tribuitur ge­
neranti, et integra domus, vel statua per se tribuitur arti: sed Logica 
suis regulis ponit rectam cognitionem, ex qua necessario resultat con­
cretum, seu denominatio «recte cognitum:* ergo etc. Accedit, quod 
Logica crebro utitur nominibus concretorum ejusmodi, qualia sunt 
«Genus, Species, Differentia, Definitum, Subjectum, Praedica­
tum etc.,» quae ideo vocantur concreta logica, seu denominationes 
logicales: ruitur, inquam, non minus, quam Architectura his aliis 
«Paries, Fornix, Domus, Templum, etc.,» quae sonant ejus artelacta.

22. Propter haec, sententia ista nom parum est probabilis. Et 
saltem, quod Logica per se intendat talia concreta, tamquam objecta 
secundaria, valde probabiliter, et sjne incommodo concedi potest, 
dummodo forma rationis non sit ficta, sed vera, cognitio scilicet arti­
ficiosa, ut Auctores nostri supponunt. Nihilominus probabilius est, 
magisque in Schola nostra receptum, quod Logica per se non inten­
dat, saltem primario, cognitiones ut denominantes objecta, sive ut 
rebus extrinsece concretas; sed potius, ut in semetipsis artificiosas. 
Quare asserimus, artefactum per se primo intentum a Logica, non 
esse concretum hoc «recte cognitum,» sed potius hoc «Cognitio ar- 
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tificiosa.» Ratio est 1. : quia juxta D. Thomam citatum num. 2., ma­
teriam hujus concreti «Universale» non considerat Logica «perse,» 
sed «per accidens:» at nulla ars considerat mere per accidens ma­
teriam propriam sui artefacti primario intenti, ut patet in Statuaria, 
et aliis.

23. 2.: quia, ut docet idem S. Doctor in Procem. Elhic., forma 
artificialis propria Logicae est «Ordo, quem Ratio considerando facit 
in proprio actu;» sicut forma intenta per artes mechanicas est «Ordo, 
quem Ratio considerando facit in rebus externis,» ut «in arca, vel 
domo: «ergo forma propria Logicae comparatur ad actum rationis, si­
cut forma domi ad materiam externam: ergo, sicut artefactum. Ar­
chitecturae est «materia exterior ordinata,» ita artefactum Logicae 
est «actus Rationis ordinatus.» Certe in sentantia contraria, forma 
Logicae artis est ordo, quem Ratio facit, non in proprio actu, sed in 
objecto. 3.: quia ut ait idem Angelicus 2. Poster, lect. 1., Logica 
est «circa ipsum actum rationis, sicut circa propriam materiam: ergo 
propria materia, quam Logica format in artefactum, est actus ipse ra­
tionis. Addit ibidem, quod Logica «in actum rationis nos dirigit:» at 
ars unaqueque nos dirigit in suum artefactum, v. g. Architectura 
in domum.

24. 4.: Illud est artefactum per se primo intentum ab arte, quo 
habito ars contenta esset, etiamsi caetera per impossibile deficerent; 
sed habita cognitione artificiosa, Demonstratione, v. g., ars Logica 
contenta foret, etiamsi per impossibile non derivaretur in objectum 
denominatio «recte cogniti,» vel etiamsi a tali derivatione praescinda­
tur: ergo etc. «Prob. Min :» Logica tunc obtineret id, ad quod inven­
ta est: ergo contenta foret. « Prob Antee.: «ars Logica «inventa est, ut 
Intellectus- in ipso actu Rationis ordinale, faciliter, et sine errore 
procedat,» teste D.Thoma(l) sed, habita demonstratione mentali, In­
tellectus eo modo procederet «in ipso actu rationis,* ut est evidens, 
etiamsi praescindamus a denominatione passive derivata in objectum,

(I) In 2. Pestcr, Lect. 1, 
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vel eam per impossibile tollamus: ergo etc. «Confirme: passiva de­
nominatione sublata, rectitudo ipsa intelligendi, seu ordinata repraesen­
tatio hujus actus, «Animal rationale,» prae isto, «Vivens visibile,» ad­
huc digna esset, ut ejus gratia traderetur ars Logica: adhuc intellectus 
in ejus actus, et aliorum effectione posset errare; et adhuc ex illis 
eamdem, quam modo, perciperet utilitatem: adhuc ergo subsisteret 
finis, et scopus Logicae, proindeque proprium ipsius artelacium. Nec 
obstat, quod denominatio passiva necessario resultet, nam ars domifi- 
candi non per se primo intendit umbram necessario resultantem ex 
domo, nec relationem similitudinis, aut dissimilitudinis domi cum le- 
bus aliis, quantumvis necessario consecutam: utique propter modo 
dicta.

25. 5.: quia urget iterum paritas Grammaticae, Rhetorice, et 
Pictoriae: nam iisdem fere argumentis probari posset, proprium ista­
rum artium artefactum esse objectum «congrue significatum, oinate 
dictum, vivide pictum.» Et nihilominus, quamvis ea concreta, passivae- 
que denominationes necessario resultent, non sunt artefacto per se 
primo intenta ab illis artibus, sed potius haec, «Congrua locutio, Or­
nata dictio, Vivida imago » Pariter ergo in arte Logica philosophan­
dum. Accedit 1., quod Logica juxta omnes non est arsfactiva, sed 
activa, artes autem activae non intendunt aliud opus, praeter ipsas ope­
rationes agentis; «sed id est finis, exercitium, et actio,» ut ait Aris­
toteles, cujus pulchrum locum vid. supra disp. 1, eap. 10, num. 14. 
Accedit 2, quod non alia est ars, cujus proprium artefactum consistat 
in mera denominatione extrínseca, nihil immutante materiam: eigo 
necartelacium Logicae, siquid valet exemplum caeterarum artium, quo 
armantur Contrarii. Sed quid ad eorum argumenta?

26. Ad 1. neg.Min. Ad «prob.: «entilas ipsa cognitionis, secun­
dum praedicata formaliter distincta ab artificio, est materia, cui Logica 
formam adaptat artificiosam: nec ad hoc requiritur distinctio realis inter 
materiam et formam. Sic Prudentia moralem rectitudinem adaptat acti­
bus Voluntatis, a quibus ea rectitudo realiter est indistincta. Sic etiam 
Ars saltandi motibus pedum artificium adaptat realiter indistinctum ab 
ipsis.Hec volpmus, ut Intellectus sit materia proxima Logic#: non enim 
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est, nisiremota; sicut tabula est materia remota Pictoriae, colores vero 
materia proxima. Nec item, ut hoc concretum, «Intellectus recte intel- 
ligens, sit arlefactum, aut tinis intrinsecus Logicae: non enim est nisi 
finis extrinsecus, et quasi mediatus, quem si velis, poterit Ethica imme­
diate respicere. Ita ergo se habet ad Logicam, sicut ad Grammaticam, 
aut Rhetoricam, aut Saltatoriam, concreta ista, «Homo congrue lo­
queos,» aut «ornate dicens,» aut «recte saltans.* Denominatio tamen 
passiva in objecto, ne sic quidem est finis Logicae, quae non intendit 
perficere objectum, sed Intellectum; ut explicari potest iisdem exem­
plis. «Ad Confirm. Logica, licet non respiciat artificium ut concretum 
objectis, non ideo respicit illud ut avulsum a materia, sed potius ut 
concretum entitati cognitionis; sicut Prudentia rectitudinem ut con­
cretam actibus Voluntatis, velut materiae propriae.

27. 2.: Libri Praedicamentorum, et Praedicabilium, quatenus 
ad intentionem Logicae primariam pertinent, non tractant de rebus 
tamquam de materia artefacti Logici, sed tamquam de terminis ex- 
trinsecis artificii mentalis: quemadmodum Rhetorica, vel Pictoria, res 
etiam considerat, ut bene exprimal; non tamen velut materiam pro­
priam sui artefacti, sed ut terminos extrínsecos ornatae dictionis, vel 
imaginis. Unde fateor, operationes Intellectus a Logica explicari in 
ordine ad res, aut objecta; sed non aliter, quam a Pictoria explicatur 
imago in ordine ad objectum; vel non aliter, quam definitur causa in 
ordine ad effectum: videlicet, non ut ad subjectum vel materiam de- 
nominabilem; sed duntaxat ut ad purum terminum, vel specificativum 
extrinsecum. «Ad 3.» Reddit iterum instantia Pictoriae, cujus tota 
difficultas potiori jure dicetur esse in conformandis imaginibus cum 
objectis, proindeque in coaptatione utrorumque, ut formae cum mate­
ria. Sicut -ergo conformitas imaginis cum objecto non intenditur per 
se primo a Pictoria, quatenus ex parte objecti se tenet, vel quateuns 
illud passive denominat, sed tantum quatenus denotat rectam disposi­
tionem colorum; ita in re nostra dicendum.

28. Ad 4. Qualisnam sit artificiosa dispositio conceptuum forma­
lium in sernetipsis, explicabitur cap. sequ. Inierim dicimus, ut cog­
nitio dicatur recte disposita, seu recte posita, sa( esse, quod ex praes- 
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cripto Logicae ponatur cognitio taliter repraesentans, potius quam alia 
repraesentans aliter, licet ipse repraesentandi modus non distinguatur 
realiter a cognitione: quod explicari potest exemplo rectitudinis actuum 
voluntatis ex numer. 26. «Ad 5. neg Anteced., si sermo sit de inten­
tione primaria, qua tendit ars in proximum artefactum. «Ad proh.» 
Est quidem repraesentatio cognitionis unio extrínseca et intentionalis 
actus cum objecto: at non intenditur formaliter et explicite prout unio 
est, sed tantum prout est repraesentatio artificiosa in se. Sic eadem 
repraesentatio est vitalis; et tamen a Logica non intenditur formaliter 
et explicite ut vitalis. Sic etiam congrua locutio; et imago, sunt unio­
nes extrinsecae sui cum objectis; non enim alia unione opus est, ut 
statim resultet passiva denominatio «significati,» et «picti:» et tamen 
a suis artibus non intenduntur formaliter quatenus tales uniones sunt.

29. Ad Gonfinn. Major solum est vera de ponente ultimum de- 
terminalivum formaliter ut tale, sive ex intentione determinandi exis- 
tentiam concreti; qualis intentio adest in generante physico, in 
arte inducente formam statuae, vel domi et fere quoties forma 
concreti est intrinseca subjecto, et instituta ad illud perficiendum. 
Si tamen non ponatur ultimum delerminativum qua tale, et quia tale, 
sed sub alia ratione, seu munere per se optabili; tunc non fun­
dat attributionem totius concreti, saltem primariam; ut iterum liquet 
in Grammatica, et Pictoria, quibus non sic attribuuntur concreta «con­
grue significatum, et pictum,» quantumvis ponentibus congruam locu­
tionem, et imaginem, quae sunt ultima determinativa concretorum. 
Cum ergo Logica ponat rectam cognitionem sub munere artificiosae 
repraesentationis, quot est per se maxime optabile; non vero sub mu­
nere determinantis, aut derivantis denominationem extrinsecam, quae 
vix est optatu digna, utpote nihil perficiens rem denominatam: fit, ut 
non perse primo tribuatur Logicae tota denominatio. Sic recta cogni­
tione posita, necessario in ea resultat denominatio «similis,» aut 
dissimilis caeleris actibus in Mundo praeexistentibus: quin ideo talem 
denominationem curet, aut per se intendat Logica.

30. Quod additur de usu nominum, ut summum probat, ejus­
modi concreta per se attingi per aliquos actus Logicae secundarios, 
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quales inter alios censeri possunt definitiones quinque Praedicabilium 
servata significatione, quam praescierunt primo aspectu. Non enim per­
tinaciter inficiabor aliquos esse Logicae actus, qui per se considerent 
concreta ista, proindeque respiciant res extra animam pro objecto ma­
teriali proximo. Sunt tamen hi actus secundarii, et in Logicam intro­
ducti, quia consideratio denominationum passivarum saepe utilis est, 1 
ut melius cognoscatur, ac reguletur artificium cognitionis in se. Sic 
Architectura saepe considerat, qualiter structa domus sit similis aut 
dissimilis aliis aedificiis, utique per actus quosdam secundarios, quin 
deo dicatur absolute intendere denominationem «similis. De caetero, 
nomina propria artefactorum Logicae non sunt illa, quae objectio enu­
merat, si objective sumantur; sed haec potius, a Definitio, Divisio, Sy­
llogismus, Demonstratio, etc.,» quae proprie sonant cognitiones arti" 
ficiosas.

1. Quantum ad praesens attinet operatio Intellectus humani est 
mago quaedam, expressio, et repraesentatio objecti, producta ab In'

CAPUT VII.

Objectum Logices Jormale directe statuitur in Actibus 
Intellectus?

Quamquam satis colligatur ex dictis in hac DispuL, Objectum 
Logicae formale consistere in rectitudine reali operationum intellectus; 
alia nihilominus argumenta dabimus, quibus id ipsum immediate ac 
directe probetur. Sed prius quaedam premittere oportet claritatis ergo.

§ I. Quotuplex sit Operatio Intellectus? Et quatenus arte 
dirigibilis.
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tellectu, etin ipso recepta, perquam homo redditur íormaliter et 
actu cognoscens. Haec dicitur cognitio, conceptus, sive conceptio, in­
tellectio, sive actus Intellectus, et verbum mentis. Triplex communi­
ter assignatur. Prima dicitur «Apprehensio pura,® quae sic repraesen­
tat objectum, ut nihil de eo vel neget, vel affirmet. Quodsi repraesen­
tet simplici quodam intuitu, qui nequeat praecisione relffexa induas 
expressiones dissecari, vocatur «Apprehensio simplex omnino,» qua­
lis respondet his vocibus, «Deus, Homo, Exercitus,» et similibus. Si 
vero, vel constet expressionibus realiter distinctis, et coadunatis, vel 
eis in repraesentando aequivaleat citra realem compositionem, vocatur 
«Apprehensio complexa,* vel etiam «simplex secundum quid,» qua­
tenus nec est omnino simplex, nec adhuc habet illam compositionem 
subjecti, et praedicati, quae propria est secundae operationis Intellectus. 
Tale genus apprehensionis exponimus per terminos complexos, aut 
orationes vocales imperfectas, v. g. «Animal rationale, Homo Doctus. 
Deus Omnipotens».

2. Secunda mentis operatio dicitur judicium, et etiam assensus, 
aut dissensus, enuntiatio, et propositio mentalis, estque repraesentatio 
objecti affirmando, aut negando. Haec appellatur «compositio, et di­
visio,» seu operatio «componens, et dividens:» signate et ex paite 
objecti, sumpta compositione et divisione pro identitate et distinctione 
objectiva extremorum, ut explicuimus cap. 5. Dicitur etiam «compo­
nere subjectum et praedicatum formalia» exercite et ex parte actus, 
sive asserat, sive neget: quia, vel est actus realiter compositus ex tot 
conceptibus, quod sunt voces hujus v. g. pronuntiati vocalis, «Homo 
est animal», vel saltem totidem conceptus apprehensivos praesupponit, 
eosque virtualiter, aut aequivalenter continet. Nec doctrina Logicae 
debet fieri dependensab eo, quod jndicium, vel apprenhensio complexa 
sit actus realiter indivisibilis, aut realiter comppositus; quamvis hoc 
posterius communi loquendi modo supponatur claritatis gratia. Tertia 
demun operatio Intellectus appellatur discursus, estque progressus 
mentis ab uno vel pluribus judiciis ad aliud, quod inde subnascitur. 
Haec dicitur Argumentatio; cujus varias species in Summulis habes.

3. Jam, ut aliqua operatio sit arte dirigibilis, requiritur, quod
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variis modis, bene, vel male, fieri possit, ita ut in ea rationale Agens 
possit errare, sive a recto fine deflectere. Quo sensu operationes In­
tellectus, saltem secundam, et tertiam, esse arte dirigibiles, in omni 
Schola supponitur, aut probatur, negabitque nemo, qui Logicam non 
prorsus dixerit otiosam. Quod posset obstare, vide solutum disp. 1, 
cap. 10, n. 16. Nec nisi vocaliter discrepant, qui volunt, non actum, 
sed mentem, aut hominem proprie dirigi; sumunt enim To «dirigi» pro 
«edoceri», vel «instrui:» nunc autem sumitur pro «dictari,» seu «re­
gulis praescribi;» quo sensu dicimus, actus humanos a Prudentia diri­
gi. Primam tamen operationem Intellectus, sunt qui cum P. Hurtado ne­
gent, esse arte dirigibilem. Quorum sententia his argumentis nititur. 1.: 
quia pura apprehensio est incapax erroris: ergo et directionis. Patet 
Antecedens: tum quia est incapax falsitatis; haec enim in solo judicio 
reperiri potest: tum quia nulla est apprehensio, quae nequeat alicui 
verae propositioni deservire: tum etiam, quia semper evadit conformis 
objecto apprehenso, necnon alicui regulae Logicae; si enim formando 
Generi sit inutilis, formabit Differentiam, Proprium, vel aliud ex Pre- 
dicabilibus logicis. 2.: quia, posita specie objecti, necessario resultat 
apprehensio, sicut externa visio posita specie coloris: ergo, sicut vi­
sio est incapax directionis, ita et apprehensio.

4 3.: quod voluntatis imperio non subest, non potest arte diri­
gi; sed apprehensio non subest imperio voluntatis. Probatur hoc: 
quando Voluntas imperat Intellectui, ut formet Genus «Animal» v. g., 
vel praeconcipilur «Animal?» vel non? Si primum: ergo jam Intellec­
tus praehabet apprehensionem lormantem Genus illud, ac proinde 
frustra supervenit directio, et imperium. Si secundum: ergo, cum 
Voluntas nequeat imperare, nisi quod est praecognitum, impossible 
erit illud imperium. 4 : Ethica non dirigit simplicissimas Voluntatis 
complacentias: ergo nec Logica simplices Intellectus apprehensiones.
5.:  Logica non dirigit actus phantasiae, et sensuum externorum, licet 
ex eis non raro sumat intellectus occasionem errandi: idem ergo de 
apprehensione dicendum. 6.: Apprehensio simplex non est capax ar­
tificii; hoc enim exigit compositionem partium: ergo nec est directio­
nis capax.
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5. His non obstantibus, communis, et vera sententia tenet, ap­
prehensionem, sive simplicem omnino, sive complexam, posse ab aite 
Logica dirigi: non quidem omnem, aut pro omnibus circumstantiis; 
sic enim nec secunda operatio dirigibilis est, cum saepe judicium ne­
cessario et indeliberate resultet; ut cum Solem oriri cernimus, sed 
multiplicem, aut multoties, praesertim in examine rerum difficilium, 
et abstrusarum, quo scientias adquirimos. «Prob. 1.» auctoritate 
D. Thom® in prooera. lib. c2. Poster, et 1. Periherm/ ubi doctrinam 
artis Logic® distribuit inter tres operationes Intellectus, et singulis 
assignat suas considerationis Logic® partes. Atqui Logica versatur 
circa operationes Intellectus, tamquam «ars directiva,»-ut docet idem 
S. Doctor loe. cit. Poster.: ergo in tribus operationibus invenit diri— 
gibilitatem.

6. Prob. 2, ratione. In primis de aprehensione complexa: nam 
in ea salvatur Definitio juxta communem sententiam: at in definitione 
formanda potest Intellectus proce-dere nen recte, sed male, adhibendo 
scilicet Genus remotum loco proximi, aut accidens loco Differenti®, 
aut superfluum aliquid addendo, aut etiam pr®dicata interse pugnan­
tia copulando. Ut ergo facile vitia ista cavere possit, confert directio 
Logic®, qu® idcirco tot regulas pro definitione rite formanda pr$bet. 
Nec dicas cum P. Hurtado, Logicam solum agere de Definitione in oi- 
dine ad judicium, in quo predicetur de Definito, atque adeo non nisi 
prout est pars propositionis. Impugnaberis enim: quia, licet veium 
sit primam operationem ordinari ad secundam, ut etiam secundam ad 
tertiam, tamen unaqueque in suo ordine, seu linea, capax est inordi­
nationis, et vitii, priusquam ad aliam perveniatur; sicut marmorea 
manus, licet fabricetur in ordine ad statuam, in semel potest esse vi­
tiosa, ut si sex, vel quatuor duntaxat digitos habeat. Ut ergo manus 
directionem, ac regulas vendicat sibi proprias; sic definitio; qu® certe 
priusquam propositionem actu componat, obnoxia est vitiis nuper 
enumeratis, eaque vitanda curant regulae Summularum.

7. Idcirco D. Thomas (4) in primam Intellectus operationem,

(1) 1. p. q. 17. art. 1. G.
Lossada.—Tom. 1. 18
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quae est definitio, docet cadere posse faisitatem aliquam, non solum 
«Secundum quod Intellectus definitionem unius attribuit alteri, ut si 
definitionem circuli attribuat homini,* sed etiam «Secundum quod 
partes definitionis componit adinvicem, quae simul sociari non possunt: 
sic enim definitio non solum est falsa respectu alicujus rei» (nempe 
cui attribuitur per judicium) «sed etiam est falsa in se» (nempe seor- 
suum a judicio); aut si formet talem definitionem, Animal rationale 
quadrupes, falsus est Intellectus sit definiendo.» Hoc D. Thomas: 
quod intellige de falsitate inchoata, radicali, seu virtuali, quae etiam 
ante judicium reperiri potest, ut alibi dicemus. Probatio ista locum 
habet, etiamsi apprehensiones, quae vocantur complexae, sint actus in­
divisibiles: adhuc enim indifferens est Intellectus, ut loco actus re- 
presentanlis objectum ad normam Logicae, alium eliciat regulis dis­
sonum.

8. Deinde probatur id ipsum de apprehensione incomplexa, sive 
omnino simplici. Nam per eam formantur Genus, Species, et cetera 
Predicabilia: sed in his efformandis potest Intellectus errare. Proba­
tur: quia Intellectus, formaturus Genus proximum hominis, quamvis 
advertat convenientiam hominis cum brutis in operatione sentiendi, 
non est necessario determinatus ad apprehensionem, «Animal,» quae 
sola tali Generi est apta; sed potest aliquam elicere ex his, «Anima­
lia», «Sentiens,» quarum neutra est utilis, altera, quia multitudinem 
exprimit, altera, quia fertur in accidens. Ut igitur Intellectus appre­
hensiones inutiles omittat, et seligat utiles, praedoceri debet, quas 
conditiones exposcat apprehensio formatura Genus, aut aliud quodvis 
Praedicabile. Debet ergo dirigi doctrina, seu regulis artis: ut revera 
dirigitur in Tractatibus de Universalib., et Praedicabilib., qui ad sim­
plices apprehensiones pertinent; quo etiam spectat tractatus de Prae­
dicamentis.

9. Nec oppositum suadent argumenta contraria. «Ad» 1. 
Apprehensio est incapax erroris, sumpti pro falsitate formali, quae in 
solo judicio reperitur: secus vero, si sumatur error pro inordinatione 
ad finem Logici, vel pro dissonantia ad regulas; ut nuper ostendi­
mus. Hoc sensu actus Voluntatis, et actiones externae dicuntur erro- 
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ris capaces. Qualiter autem apprehensio complexa íalsitatem admit­
tat, vidimus num. 7. Nec obstat, quod omnis apprehensio possit 
alicui verae propositioni deservire: nam ut a Logica dirigatur, sufficit 
quod possit non deservire propositionibus, in ordine ad quas Logica 
docet formare Genus, Speciem, etc. Transeat item, quod semper 
objecto suo conformetur apprehensio; non enim ideo conformatur ne­
cessario regulis Logicae dictantis certum repraesentandi modum. Ce­
do, cui regulae conformatur hic actus, «Animal rationale quadrupes:» 
vel isti, «Animalia, Pisces, Homines.»

10. Sed fac omnem apprehensionem esse conformem alicui re­
gulae Logicae. Adhuc in ea posset errari, saltem negative, frustrando 
regulas, ad quas attenditur hic et nnnc. Si enim Intellectus applica­
tus ad operandum juxta regulas formandi Generis, formet Speciem, 
non minus errabit, quam in secunda operatione, si applicatus ad prae­
dicandum Genus, Speciem praedicet; vel non minus, quam Pictor, si 
volens hominem pingere, pingat equum; vel etiam, quam Faber, si 
quadratum lapidem facturus, faciat arcuatum. Errabit, inquam, non 
tam errore positivo, quam negativo, quatenus non ponit opus dicta­
tum per regulas actu praelucentes; non enim Logica reprobat forma­
tionem Speciei, sed eam non/praecipit hic et nunc; reprobat autem 
per hasce regulas carentiam Generis, vel etiam quidquid est cum eo 
incomponibile in statu existentiae: quod explicari potest exemplis mo­
do positis. Quare immerito inferunt aliqui, artificium actuum Intel­
lectus pendere a circumstantiis extrinsecis, eo quod in casu dicto 
formatio Speciei loco Generis a Logica improbetur ut inartificiosa 
propter circumstantias temporis indebiti. Pari namque jure posset 
idem inferri de artificio picturae, vel lapidis, contra mentem omnium. 
Solum ergo infertur, formationi Speciei deesse tunc artificium, quod 
formale vocant, et quod importat denominationem extrinsecam a re­
gulis actu dirigentibus, ut intra dicetur.

11. Ad 2. Saepe quidem apprehensio praevenit directionem ar­
tis, quod etiam evenit judicio. At saepe objectorum species non sunt 
tam vividae, ut necessario pariant apprehensiones, vel certe non de­
terminant alias prae aliis, ut in casu num. 8. Oppositum in externa 
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visione contingit. «Ad 3,'neg. Min.» Ad «prob.:» Voluntas non im­
perat Genus «Animal» expresse; tantum imperat, ut Intellectus for­
met Genus proximum hominis per talem apprehensionem, qualem dic­
tat Logica, videlicet indefinite exprimentem id, in quo homo proxime 
convenit cum rebus aliis. Hoc imperio posito, varias Intellectus eli­
cit apprehensiones, donec incidat in eam, quam videat doctrinae Lo­
gicae conformari, luncque ipsam probat, ac retinet. Atque ita vere 
procedit apprehensio «Animal,» ex directione Logicae, cum ejus luce 
quaeratur, et inventa discernatur ab aliis Ad illud igitur imperium 
non praeii apprehensio, «Animal,» sed cognitio ista, «Conceptus in­
definite exprimens praedicatum essentiale, quo proxime cum rebus 
aliis convenit homo.» Adde quod, ut apprehensio vere dicatur dirigi- 
hilis, sal est, quod ejus conservatio, et retentio pendeat a Logica, li­
cet prima productio sit prorsus necessaria.

12. Ad 4. Ethica non dirigit complacentias, quae dicuntur mo­
tus primo primi, quia libertatem praeveniunt: dirigit tamen alias, 
etiam simplices, quae libertati subsunt. Hoc autem ipsum in re nostra 
dicimus. «Ad 5, concess. Antee, neg. Conseq.: » quia, nec Logica 
praecavere debet omnem occasionem errandi etiam remotam, qualis 
oritur ex phantasia, et sensibus; nec ideo praecise dirigit apprehen­
sionem, quia ex ea utcumque sumitur occasio errandi, sed quia in 
ipsam proprie cadit error, et inordinatio immediate contraria doctri­
nae Logicae. «Ad 6.» Falso dicitur, artificium indigere compositione 
partium, ut patebit § seq. Et instatur in judicio, quod apud Adver­
sarios est simplex qualitas.

§ II. Qzzz¿Z sit artificium actuum Intellectus ?

13. Quoniam ex dictis constat, et adhuc ex dicendis apparebit, 
actus Intellectus posse arte Logica dirigi, non tantum ut actione ar­
tificis, sed ut artefacla: sive opera artificiosa; quaerimus, quid sit, 
aut in quo consistat illud artificium, ratione cujus a Logica dirigun- 
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tur? Duplex «directio» distingui solet, «activa, et passiva.» Directio 
activa est ipsa regula artis: directio passiva, est ordinatio, vel recti­
tudo, quam regula dictat in opere faciendo. Utraque spectari potest, 
vel «in actu primo,» vel «in actu secundo.» Activa directio in actu 
primo est aptitudo regulae ad dirigendum; et haec etiam vulgo dicitur, 
tametsi improprie, «dirigibilitas activa:» activa directio in actu se­
cundo est ipsa regula ut actu dirigens, sive praelucens ad operandum. 
Ex adverso, passiva directio in actu secundo est rectitudo operis ut 
facti cum attentione ad regulas: passiva directio in actu primo est, ap­
titudo, seu dignitas operis, ut ab arte dictetur, et approbetur.

14. Haec postrema directio vocatur etiam «dirigibilitas passiva.» 
Sed ne vox ista confusionem pariat, observa, bifariam posse aliquid 
esse ab arte dirigibile, «subjective, et objeclive.» Dicitur subjective 
dirigibile, quod postquam existit, est subjectum indifferens, ut reci­
piat, vel non, formam artificiosam: talis est dirigibilitas lignorum et 
marmorum ab Architectura. PoteriLeliam subjectiva dirigibilitas vo­
cari per quamdam analogiam, indifferentia rationis, quam habent 
praedicata communia, ut contrahantur per differentias specificas, vi­
tiosas, aut rectas: v. g. indifferentia actus humani ut sic, ut ex di­
rectione Prudentiae contrahatur potius ad amorem honesti, quam ad 
amorem boni delectabilis. Dicitur vero dirigibile objeclive, quod essen­
tialiter est rectum, indifferens tamen ut existat, vel secus; ideoque 
ab arte dictatur ejus existentia potius, quam actus oppositi. Quare 
non est subjectum, cui ars perfectionem superaddat; sed est ipsamet 
perfectio, quae praeconcipitur ab artifice, et regulis objicitur ut digna, 
quae actu ponatur. Sic a Fide dirigibilis est amor Dei super omnia, 
non quia Fides dictet, ut amor alius objecti fiat amor Dei; sed quia 
dictat, ut actus, quem praeconcipit esse amorem Dei, eliciatur potius, 
quam alius amor. Hoc modo dicimus actus Intellectus in specie esse 
a Logica dirigibiles.

15. Haec ergo objecliva dirigibilitas idem omnino est, ac diicc- 
io passiva in actu primo: eademque vocari solet «artificium funda­

mentale.» Vox «artificium,» ut etiam «artefactum,» stricte sumpta, 
connotat artis directionem: quare idem sonare videtur, ac opus «actu 
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directum, actu regulatum, actu positum cum advertentia ad regulas 
artis.» Importat ergo formaliter denominationen exlrinsecam a praelu­
cente regula ut a forma: et haec denominatio dicitur «artificium for­
male, et extrinsecum.» Quodsi praecise consideretur intrinseca recti­
tudo operis ex se digna, quae dictetur ab arte, sic dicitur «artificium 
fundamentale.* V. g. hic actus, «Animal rationale,» elicitus ab ig­
naro Logicae, vel sine attentione ad regulas, non est formaliter ex- 
tiinsece artificiosus: est tamen intrinsece, et fundamentaliter, quia 
totam habet rectitudinem, quam praescriberent regulae definiendi, si 
adessent; nec quidquam illi deest, ut dicatur formaliter artificiosus, nisi 
directio extrínseca artis. Verum quia passim artificium simpliciter dic­
tum sumitur pro intrinseco, seu pro rectitudine ista; idcirco actus 
ille, sicut est formaliter, ac plene rectus, ita est formaliter, ac plene 
ai tificiosus, quamvis ab arte non prodeat hic et nunc. Atque hoc sensu 
accipitur artificium in praesenti quaestione, videlicet, prout idem est, 
ac passiva directio, seu dirigibilitas objectiva, vel clarius, prout est 
idem, ac rectitudo operis ex se digna labore artis, et quam ars praeci­
pit, dum adest.

16. Ilis positis, artificium, saltem positivum, quod Logica prae­
cipit in actibus Intellectus, ab iisdem actibus, et eorum specifica re- 
presentatione realiter indistinctum esse, tenet communis et vera sen­
tentia Nostrorum, contra Thomistas pro Ente rationis pugnantes, de 
quibus vid. cap. á, g 2, et contra alios artificium statuentes in modo 
quodam arte superaddito. Ratio est: quia artificium illud consistit in 
speciali ac certo modo repraesentandi objecta: v. g. artificium Defini­
tionis, in brevi et perspicua repraesentatione praedicatorum essentia­
lium quae genus proximum, et differentia ultima dicuntur: artificium 
Syllogismi, in repraesentatione praemissarum ac conclusionis modifi­
cata per certam affirmationem, aut negationem, atque etiam per 
quantitatem, et dispositionem terminorum. Atqui certus hic repraesen­
tandi modus reabter indistinctus est a repraesentatione, quae est emi­
tas ipsa conceptuum: ergo etc. Major conspicua videtur: quia tali mo­
do i epi aesentandi posito, ars Logica contenta est, ejusque, regulis plene 
satisfit. Minor autem est certa: nam actus Intellectus identifican! secum 
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suum quisque specificum modum tendendi in objectum, quem exueie 
vel mutare nullatenus possunt; quemadmodum idem judicium, quod 
semel est affirmativum, nequit fieri negativum, aut e converso; nec 
quod semel est universale, potest fieri particulare.

17. Sed notandum, artificium mentale, aliud esse realiter sim­
plex, videlicet in sententia multorum artificium Judicii, et apprehen­
sionis complexa), et in sententia omnium artiiicium apprehensionis 
formantis Genus, vel aliud Praedicabile; aliud esse realiter composi­
tum ex multis conceptibus, videlicet artificium Syllogismi, vel etiam 
in sententia probabili artificium Judicis, seu propositionis mentalis. 
Nostram ergo sententiam sic intellige, ut artificium simplex pi orsus 
identilicetur cum eo simplici conceptu, cujus est proprium, artificium 
vero compositum identificetur adaequate cum partibus simul sumptis, 
v. g. in Syllogismo cum tribus Judiciis; cum singulis autem, non nisi 
inadaequale. Quodsi velis, ut tria Syllogismi judicia, prout «simul 
sumpta,» importent superadditos modos durationis, aut etiam unionis 
cum eodem Intellectu; quod ad praesens attinet, non repugnabo, de 
his enim modis naturaliter, etiam sine arte, pullulantibus, non lo­
quuntur Adversarii; sed de modo quodam reali, vel rationis, per ar­
tem superinducto, qui sit tota forma denominans conceptus artifi­
ciosos.

18. Sed Objic. 1.: Rectitudo moralis distinguitur ab actibus Vo­
luntatis: ergo et rectitudo Logica, ab actibus intellectus. «Objic. 2:» 
stantibus iisdem conceptibus, artificium variari potest, vel deficere, 
ergo realiter ab illis distinguitur. «Prob. Antee.» Ium quia concep­
tus iidem sunt, sive dicatur «Homo est animal,» sive «Animal est 
homo;» non tamen est idem artificium: quod etiam variatur, si pro­
positioni «Horno est animal,» addatur «rationale;» cum tamen prae­
cedentes illi conceptus non varientur. Tum quia duo conceptus, «ani­
mal,» et «rationale,» non sunt definitio, nisi conjungantur, utique per 
conjunctionis modum superadditum: nec item sunt bona definitio, do­
nec intelligatur carentia conceptuum redundantium, aut nocentium, 
v. g. «bipes, quadrupes, etc.» Tum quia in Syllogismo quae praemissa 
est Major, potuit esse Minor, et e converso: et ex iisdem Praemissis 
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invariatis deduci possunt variae conclusiones, nunc universalis, nunc 
particularis, nunc directa, nunc indirecta.

19. Objic. 3: artificium vocale distinguitur a vocibus: ergo et 
mentale, a conceptibus. 4: artificium semper est aliquid superadditum 
materiae dirigibili ut patet in artificio domus, imaginis, et aliis; sed 
conceptus sunt materia dirigibilis a Logica: ergo etc. 5: quod natu­
rale est, et materiae convenit suapte natura, non est artificiale; sed 
repraesentatio conceptui naturalis est: ergo etc. Idcirco rusticus saepe 
concipit bene, quantum ad repraesentationem actuum; et tamen non 
dicitur artificiose concipere.

20. Resp. Ad 1. Rectitudo moralis, sumpta pro tendentia in 
motivum honestum, indistincta est ab actibus Voluntatis. Haec autem
sola comparari debet cum rectitudine Logica, quae est certa quaedam 
tendentia representativa talium, vel talium objectorum. Nam rectitudo 
moralis, quatenus libertatem involvit, licet sit actibus extrínseca
(quod multi negant), nihil probat ad praesens; non enim conceptus 
ideo sunt recti, quia liberi, vel imputabiles. Praeterea disparitas est: 
quia rectitudo moralis est conformitas cum regula Prudentiae, vel Di­
vinae Legis, quae regula dictat, non solam substantiam actus, sed cer­
tas etiam circunstantias extrínsecas loci, et temporis. At regulis Lo­
gicae plene satisfit per specificam repraesentationem actus.

21. Ad 2. neg. Antee, non bene probatum. Nam in primis, si 
judicium, et apprehensio complexa, qua fit definitio, sint actus indivi­
sibiles, variationes illae, vel additiones, locum non habent, nisi mute­
tur, et pereat totus actus alio subrogato. Deinde, quamvis judicium sit
actus compositus, qualibet facta variatione in praedicato, vel subjecto, 
variatur copula mentalis, quae semper est conceptus essentialiter con­
nexus cum his extremis prae aliis, utpote unio formalis ipsorum. Unde 
in his judiciis, «homo est animal, Animal est homo,» conceptus co­
pulae diversus est, quia, licet extrema sint eadem, altera tamen copu­
la respicit ut basim, quod altera respicit ut coronidem, et viceversa. 
Diversus item est, si praedicato «animal» addatur «rationale;» quia 
praedicatum, quod erat simplex, fit complexum, adeoque fit diversum 
extremum. Hinc solves, quod alii objiciunt, posse nimirum existeresi- 
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muí tres conceptus, «homo, est, animal,» quin resultet judicium. Po­
terunt quidem, si ly «est» mera sit apprehensio identitatis; minime 
tómen, si sit conceptus, qui gerit munus copulae mentalis: ille enim 
essentialiter pertinet ad secundam operationem, habetque tendentiam 
judicativam essentialiter alligatam extremis.

22. Similiter dicendum in definitione, «Animal rationale,» si 
ponatur apprehensio realiter composita. Conceptus enim, «rationale,» 
erit apprehensio, non qualiscumque, sed secum identificans modum 
repraesentandi contractivum praedicati communis, atque adeo essentia­
liter exigentem consortium apprehensionis «animal;»neque alius unio­
nis modus cogitari posse videtur inter simplices apprehensiones. Hinc 
apprehensio «rationale* non est idem conceptus intra, et extra defini­
tionem. Quod additur de carentia redundantiae, concedi potest sine 
incommodo: commune est enim artificiis, determinatam mensuram 
exigentibus, importare de obliquo, vel connótalo carentiam redundan­
tis, ut in pictura cernitur. Idcirco de artificio «saltem positivo» locu­
ti sumus num. 16. Quod attinet ad Syllogismum, si triplex judicium 
non varietur entilative, falsum est, quod praemi sa Major possit fieri 
Minor, aut e converso: semper enim erit Major, quae majus extremum 
continet, ut in Summulis ostensum est. Dum variatur Conclusio, va­
riatur quidem Syllogismus, et ejus artificium; sed non sine variatione 
entitativa unius e tribus judiciis, quibus constat. Quare nunquam ve- 
rificatur, artificium a Logica intentum distingui realiter á talibus con­
ceptibus ut simul existentibus in eodem Intellectu.

23. Ad 3. neg Consequ -: quia locutionis artificium consistit in 
significatione, quae vocibus extrínseca est, utpote pendens ab hominum 
placito, quod certum exigit prolationis ordinem, certas quoque moru­
las, ac circumstantias temporis, et loci. Ast mentale artificium consis­
tit in repraesentatione objectorum, quae juxta omnes idenlificatur cum 
actibus mentis. «Ad 4.» Major solum est vera in artibus factivis, quae 
in externam ac praesuppositam materiam agunt, et tendunt in opus 
permanens: minime vero in artibus activis, quarum opus consistit m 
ipsis actibus, aut motibus Agentis. Hae'quippe materiam jam existenlem 
non potiunt, aut emendant, sed ad existentiam proprii® materiae diri-
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gunt: imo in existentia materiae talis prae alia, situm est earum artifi­
cium ut actu positum; quod proinde realiter indistinctum est a materia 
dirigibili. Exemplo sint Saltatoria, et Musica, quarum artificium (sal­
tem positivum, et praecipuum, ne morulas excludam) indistinctum est 
a talibus pedum motibus, et tonis gravibus, acutis, etc. Est autem Lo­
gica ars maxime activa. <■

24. Ad 5. Si «naturale» sumatur pro «necessario,» quodsem- 
per sit uniformiter, aut Agentis arbitrio non subest, conceditur Major: 
negatur vero, si «naturale» sonetid, quod essentialiter convenit certis 
actibus in specie, qui tamen indifferentes sunt, ut existant, vel aliis 
ineptis locum cedant, pro arbitrio agentis. Res est perspicua io salti­
bus, sonis musicis, motibus digitorum citharam pulsantium, et in 
actibus Voluntatis ex objecto honestis; quos dirigit Ethica, cum actus 
mere naturales, idest, necessarios dirigere non possit. Cohaeret ergo, 
quod repraesentatio conveniat mentis actibus suapte natura, et tamen 
sit quid artificiale, idest, quid positum ex directione artis. Dum vero 
rusticus apte delinit, aut argumentatur ex Logica naturali, artificiose 
concipit artificio, non extrínseco, sed intrinseco, de quo nunc loqui­
mur. Vid. num. 15.

§ III. Objectum Logicce formale sunt Actus Intellectus 
secundum artificium sibi frofrium.

25. Assertio proposita, quam schola nostra tuetur contra Tho- 
mislas cap. 4, relatos; «probaturi,» auctoritate Doctoris Angelici: 
qui 1. [ eiiherm. lect. 1, sic ait: «Cum Logica dicatur rationalis 
scientia, necesse est, quod ejus consideratio versetur circa ea, quae 
pertinent ad tres operationes rationis.» Et 2. Poster, lect. 1, diserte 
docet Logicam esse artem «directivam ipsius actus rationis, perquam 
scilicet homo in ipso actu rationis ordinate, faciliter, et sine errore pro­
cedat.» Addit, vocari «rationalem» scientiam «ex hoc, quod est circa 
ipsum actum rationis, sicut circa propriam materiam.» Et ideo, «in­
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quit,» videtur esse ars artium, quia in actum rationis nos dirigit, a 
quo omnes artes procedunt. Oportet igitur Logicae partes accipere se­
cundum diversitatem actuum rationis. Sunt autem rationis tres actus 
etc. En tibi proprias notas formalis objecti scientiae, vel artis: esse 
nimirum id, circa quod ex instituto versatur consideratio scientiae; id, 
in quo per artem ordinate, faciliter, et sine errore procedimus: id, ex 
quo scientia proprium accipit nomen, quo discernitur a caeteris: id, 
in quod nos dirigit ars ipsa, maxime ut inde praerogativam habeat sin­
gularem: et id, cujus partium diversitas partes scientiae diversiñcat: 
quod certe soli convenit objecto specificativo. At omnibus hisce notis 
comparatione Logicae praediti sunt Actus Intellectus, judice D. Thoma.

20. Reponunt Thomistae, Logicam dirigere rationis actus, non 
ut artefacta, sed ut actiones Artificis, ex quibus in objecto resultat ar­
tificium: est enim Logica de actu rationis, sicut ars aedificatoria «de 
actu manus,» ut loc. cit. docet D. Thomas. Sed in primis S. Doctor 
per «actum manus» non ibi significat meram actionem transeuntem, 
sed opus manufactura, nempe artificium domi. Probatur manifeste ex 
eodem D. Thoma in Procem. Ethicor. (quem locum pro Assertione prae­
senti planissimum, dedimus supra cap. 4, n. 31), ubi docet, quod 
Logicae ita pro objecto respondet ordo factus in actu rationis, sicut 
actibus externis ordo factus in arca, vel domo. Hic igitur ordo, sive 
artificium domus, est actus ille manus, cui D. Thomas comparat ac­
tum rationis in munere objecti. Deinde, esto loquatur de actione, seu 
motu manus, comparationem non instituit in omnibus, sed duntaxat 
in necessitate directionis, qua scilicet indiget tam actus mentis, quam 
motus manus aedificantis, ne inordinate fiat.

27. De caetero D. Thomas (ut jam alibi respondimus) supponit 
ibi, quod saepe alias docet, actum immanentem differre a transeúnte 
in materiam externam, ineo quod immanens ipsemet est finis, et 
opus intentum ab Agente; transiens vero solum intenditur ut via ad 
aliud opus. Audiatur in specimen 3, «contra Gent. cap. 2, ubi sic 
loquitur: «Actio quandoque quidem terminatur ad aliquod factum, 
«sicut aedificatio ad domum, et sanatio ad sanitatem: quandoque au- 
«lem non; sicut intelligere, et sentire. Et siquidem actio terminatur 
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»ad aliquod factum, impetus Agentis per actionem tendit in illud fac- 
«tum: si autem non terminatur ad aliquod factum, impetus Agentis 
«tendit in ipsam actionem. Oportet igitur, quod omne Agens in agen- 
»do intendat finem, quandoque quidem actionem ipsam, quandoque 
«aliquid per actionem «factum.» Hactenus D. Thomas.

28. Confirmatur adducta probatio. Ideo juxta Adversarios Lo­
gica non respicit pro objecto formali actus Intellectus, quia tota est 
de intentionibus rationis, sicut aliae scientiae sunt de e,nte reali. At in­
tentiones rationis, de quibus est Logica, sunt ipsimet actus Intellec­
tus: ergo etc. «Prob. Min.» verbisD.Thomaeí. «contr. Gent.cap. 11, 
»Intentio intellecta, in nobis neque est ipsa res, quae intelligi- 
»tur, neque est ipsa substantia Intellectus: sed est quaedam similitudo 
«concepta intellectu de re intellecta, quam voces exteriores signifi- 
»cant, unde et ipsa intentio verbum interius nominatur, quod est ex­
teriori verbo significatum. Et quidem, quod praedicta intentio non 
«sit.in nobis res intellecta, inde apparet, quod aliud est intelligere 
«rem, aliud est intelligere ipsam intentionem intellectam; quod In­
tellectus facit, dum super suum opus reflectitur: unde et aliae scien— 
»tiae sunt de rebus, et aliae de «intentionibus intellectis.» Haec Angeli­
cus Doct., graphice describens eas intentiones, de quibus sunt illae 
scientiae, quae non sunt de rebus, (videlicet partes Logicae, quas alibi (1) 
D. fhomas vocat «scientias Logicales,») docensque, nihil aliud esse, 
quam verbum mentis.

29. Prob. Assertio nostra 2, Logica respicit pro objectio forma­
li Modum sciendi, ut omnibus inconfesso est; sed quidditas Modi scien­
di proprie convenit actibus Intellectus: ergo etc. «Prob. Min.» Mo­
dus sciendi communiter, etiam a Thomistis, definitur. «Oratio ignoti 
manifestativa:» ergo quidditas ejus est manifestatio ignoti. At evidens 
est, quod nulli signorum generi tam proprie convenit manifestare ig­
notum, quam actibus Intellectus: hi namque signa sunt formalia, quae 
per se immediate et formaliter objectum menti patefaciunt, illudque

(1) In. 1. Metaph. Icct. I. 
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reddunt de ignoto notum, de occulto manifestum; cum signa instru­
mentaría nonnisi mediante formali manifestare possint. «Manifestatio,» 
inquit D. Thomas (1), «per se non invenitur nisi in Intellectu: sienim 
aliquid, quod est extra Intellectum, manifestare dicatur, hoc non est 
nisi secundum quod ex ipso aliquid in Intellectu relinquitur, quod pos­
tea est principium manifestativum in eo: proximum ergo manifes­
tans est in Intellectu: sed remotum potest etiam esse extra eum.» Un­
de colligit, nomen Verbi, quod manifestationem importat, proprie 
convenire verbo mentis: et eadem ratione tu ipse colliges. Modum 
sciendi Logicum nonnisi in actibus mentis inveniri.

30. Confirmatur, et urgetur; actus Intellectus proprie sunt De­
finitio, Divisio, Syllogismus, Demonstratio, et Enuntiatio,» sen «Pro­
positio;» eisdem ergo proprie convenit esse formale objectum Logi­
cae. Consequentia legitima est: quia illis nominibus significantur omnes 
species Modi sciendi, imo omnia fere Logicae artefacta. «Prob. Antee.:» 
quia definitiones, quae pro singulis iis nominibus traduntur in Sum­
mulis, proprie conveniunt actibus Intellectus, ut illas consideranti 
liquidum erit. Ex. g. definitio Definitionis, nempe «Oratio explicans 
essentiam rei,» proprie convenit huic actui, «Animal rationale;» qui 
proculdubio est oratio, idest, signum complexum, explicans, ac dis­
tincte detegens essentiam hominis. Item Propositionis definitio, quam 
tradunt Aristoteles, et D. Thomas, nempe «Affirmatio, aut negatio 
alicujus de quopiam,» aut etiam «Oratio vera vel falsa,» seu «verum 
vel falsum significatis,» judicii mentalis est propria, nec nisi alienis­
simo sensu aptabitur objectis.

31. Sane «affirmatio, et negatio* idem sunt apud Logicos, ac 
«Compositio, et divisio» propria secundae operationis, ut ignorat ne­
mo. At «compositio, vel divisio, operatio quaedam est Intellectus,# ut 
ait D. Thomas (2): ideoque «Propositionis per Intellectum componen­
tem et dividentem formata compositio in ipso Intellectu existit, non

(1) Q. 4, de Verit. art. 3.
(2) 1, cent. Cent. cap. 58, n. 6. 
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in re, quae extra animam est» ut loquitur idem S. Doctor (4). Sed 
idem ipse clarius explicat alibi (2), quid sint Definitio, et Propositio, 
inquiens: «Intellectus conceptionem rei in se format, ut rem intellec­
tam cognoscat.. Differt autem ab actione Intellectus, quia praedicta 
conceptio consideratur ut terminus actionis, et quasi quoddam per 
ipsam constitutum. Intellectus enim sua actione format rei definitio­
nem, vel etiam propositionem affirmativam, seu negativam.» Ad haec 
Thomislae suum Ens rationis objectivum, actione Intellectus velut 
Artificis constitutum, formatumque, videre sibi videbuntur, et avide 
salutabunt. Sed, proh dolor! alia mens est Doctoris Angelici; nam 
pergit continuo sic: «Haec autem conceptio Intellectus in nobis pro­
prie verbum dicitur; hoc enim est quod verbo exteriori significatur.» 
Subdit: «Hujusmodi ergo conceptio, sive verbum,., ab alio exoritur, 
et aliud repraesentat: oritur quidem ab Intellectu per suum actum est 
vero similitudo rei intellectae.

o2. Quod Syllogismus, quod Ratiocinatio sit actus Intellectus, 
expresse nos docent D. 1 bomas, et D. Isidorus, quorum verba vide 
supra cap. 5, num. 37, et cap. 2, num. 20. Quod vero Demonstra­
tio sit etiam rationis actus, res est luce clarior apud Aristotelem 2. 
Poster., praesertim cap. 2, ubi inter alia inquit; «Demonstrationem 
dico Ratiocinationem eam, quae scientiam efficit: eam vero scientiam 
efficere dico, qua scimus, eam ipsam habendo.» Idem ergo formali— 
ter est «habere Demonstrationem, et scire.» At «scire est cognoscere 
i em per causam.» ut ibi docet Philosophus: cujus verba sic exponito 
D. Ihomas ibid. lect. 4.: «Demonstratio est Syllogismus scienlialis. 
idest, faciens scire. Scienlialis Syllogismus dicitur, secundum quem 
scimus, in quantum ipsum habemus; ne forte aliquis Syllogismum 
scientialem intelligeret, quo aliqua scientia uteretur,» idest, nequis 
putaret, Demonstrationem esse instrumentum quoddam realiler dis­
tinctum ab ipso «scire.» Sicut ergo calor est ipsamet forma calidi,

(1) Ibidem n. 5.
(2) Q. 8, de Pot. ant. I, G.
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quia calescimus, in quantum ipsum habemus; ita Demonstratio estip- 
samet cognitio scientifica, quia scimus, in quantum ipsam habemus.

33. Immoramur in re perspicua. Sed auctoritate Principum 
Philosophiae stabiliendus fuit usus, et proprietas nominum, quae mo­
derni Themista? totis viribus alienare conantur ab actibus Intellectus, 
transferreque ad entia rationis ex parte objecti resultantia. Ajunt 
enim, haec nomina, «Definitio,* «Propositio,» «Syllogismus,» «De­
monstratio», et similia, vere et proprie convenire objectis prout ente 
rationis investitis; at rationis actibus, nonnisi «improprie, repraesen- 
talive, causaliter,» aut «vialiter»; sicut hominis imago nonnisi «re­
presentativo» dicitur homo, et actio aedificantis nonnisi «vialiter,» aut 
«causaliter» continet artificium domi. Haec illi: quibus nihil repug­
nantius doctrinae D. Thomae, et Aristotelis, nuper allegatae; necnon 
definitionibus Modi sciendi, et ejus specierum. Recole dicta; et sepo­
sito partium studio considera, utrum lapis v. g., quadam entis umbra 
foedatus, vel, si mavis, ornatus, vere et proprie sit Oratio ignoti ma­
nifestativa, aut explicans essentiam rei, aut affirmatio vel negatio, 
aut ratiocinatio, secundum quam scimus, in quantum ipsam habe­
mus? Hoc profecto non minus absurde dixeris: quamquod in Gram­
matica, non voces, sed objecta fictionibus obsita, sint Nomen, Ver­
bum, Participium, Oratio; vel in Poetica sint pes Daclilus, Spondeus, 
Choreus, aut versus Saphicus, .Iambicus etc.

34. Apud ipsos Thomistas «definitio formalis, propositio for­
malis, syllogismus formalis,» sunt actus intellectus; nam intentiones, 
in objecto fictae, solum dicuntur «syllogismus objectivus, definitio ob- 
jectiva,» etc. Numquid similiter actio aedificantis vocabitur «palatium 
formale?» aut imago Caesaris, «Caesar formalis?» aut cognitio, quae 
mihi Deum repraesentat, «Deus formalis?* Certe Scholae usu tritissi­
mo additum «formalis» non alienat significatum nominis, sed pro­
priam designat acceptionem; ut cum dicitur objectum «formale», 
constitutivum «formale,» calor «formalis» etc. Imo, si calor idem 
diceretur «formalis» simulque pure «vialis» aut «causalis», manifesta 
foret implicatio in terminis. Par igitur implicatio est, dum rationis 
actus vocatur «definitio formalis», simulque pure «causaliter», aut 
«vialiter» convenire ipsi dicitur nomen «Definitio.»
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35. Probatur 3, eadem Assertio paritate veteri, sed valida. 
Actus Voluntatis secundum moralem rectitudinem sibi propriam, sunt 
formale objectum Ethicae, vel Philosophiae moralis: ergo et actus In­
tellectus, secundum artificium sibi proprium, sunt objectum formale 
Philosophiae rationalis, sive Logicae. Consequentia patet, tum ex simi­
li procedendi modo, et instituto Philophiae utriusque: tum ex D. Tho- 
nia in Prooem. Elhicor., ubi plane docet, quod ita consideratur a Lo­
gica «Ordo, quem Ratio considerando facit in proprio actu,» sicut ab 
Ethica «Ordo quem Ratio considerando facit in operationibus Volun­
tatis.» Antecedens vero, quod negant moderni Thomistae, constat I, 
ex D, Thoma ibidem expresse docente, Ordinem Operationum Volun­
tatis ita respondere Philosophiae morali, sicut arti mechanicae respon­
det ordo factus in arca, vel domo, et naturali Philosophiae Ordo inventus 
in rebus naturalibus. Hic autem duplex ordo Facultatibus hisce procul- 
dubio respondet pro objecto formali. Unde concludit Angelicus hoc 
modo: «Sicut igitur Subjectum Philosophiae naturalis est motus, vel 
res mobilis; ita Subjectum moralis Philosophiae est operatio humana 
ordinata in finem, vel etiam homo prout est voluntarie agens propter 
finem. *

36. Constat 2.: quia moralis Philosophia non est speculativa, 
sed practica, ut indubitanter asserit Aristoteles 2. Ethic. cap. 2, 
et ibi D. Thomas lect. 2.: ergo formale objectum ejus est aliquit a 
cognoscente operabile: ergo situm est in actibus Voluntatis. Patet liaec 
Consequentia: quia praeter actus humanos, nihil est ad Ethicae regu­
lis operabile: non in primis ens rationis, quod in objecto resultet ex 
actu Voluntatis; nam juxta Adversarios Voluntas non fingit, nec entia 
rationis efficit: non deinde objectum volitionis honestae secundum bo­
nitatem objectivam; alioquin, dum Ethica nos docet diligere Deum, 
parentes, et amicos, bonitatem eorum ut a nobis operabilem intende­
ret. Accedit, quod sententia constituens formale objectum Ethicae in 
actibus Voluntatis est fere omnium; ut ostendit P. Raynaudus in tom. 
Disciplinae mor. Prolog. § 2. Huc etiam facit paritas Pictoriae, quae 
non respicit formaliter objectum imaginis, sed imaginem, eo quod sit 
ars inventa ad res exprimendas artificio colorum: pariter enim insti­
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tuta est Logica, ut rectae formentur objectorum imagines in Intellec­
tu, qui antequam rerum cognitiones acquirat, est «velut tabula rasa, 
in qua nihil est depictum,» ut loquitur Aristoteles.

37. Denique ratio a priori nostrae Assertionis est: quia Logicae 
instituto plene satisfn rectitudine propria actuum Intellectus: quam­
vis enim Logica, nihil dictet, praeter illum specialem repraesen­
tandi modum, qui proprius est Definitionis formalis, Syllogismi 
formalis, Demonstrationis formalis etc., dictat quod plene suffi­
cit ad acquisitionem scientiarum, et ad usum Rationis forman­
dum, viamque tutam aperit ad Veritatem, removendo confusionem, 
ambiguitatem, errorem, qui certe cum eo repraesentandi modo non 
cohaeret. At non ob aliud instituta est Logica juxta communem sen­
sum Philosophorum: nec alia ex causa vocatur Ars artium, Instru­
mentum et Organum scientiarum, Rationalis scientia, et Magistra 
mentis. Adde quod Rationis actus sunt dirigibiles propter se, direc­
tione sistente in ipsis ut in fine proximo et intrinseco: merenturque 
ratione sui laborem alicujus artis. Mirum quippe erit, quod mentis ac­
tus nulla sint arte digni per se, et propter se, cum integrae artes ins­
tituantur propter actiones saltandi, citharizandi, equum moderandi, 
et etiam alias mere ludricas. At quaenam alia ars erit, sic adlaborans 
actibus Intellectus, nisi Logica?

38. Ex dictis tota Disput. a cap. 2, facile colliges, objectum 
formale adaequatum Logicae situm esse in artificio intrinseco operatio­
num Intellectus: excluso enim artificio vocum, et ente rationis objec- 
livo, exclusis etiam rebus secundum esse physicum, necnon secun­
dum esse intenciónale, nihil superest, quod munus objecti formalis 
habere possit in Logica, praeter actus Intellectus secundum reale, et 
intrinsecum ipsis artificium. Sciens omitto quoddam ens diminutum, 
mediunque inter ens reale, et rationis, quod tribui solet aliquibus 
Scotistis, quasi in eo ponentibus artificium Logicum, et formam de­
nominationis «cogniti, d etiam ab aeterno. Nam praelerquamquod 
ens hujuscemodi rejicitur communiter ut chimericum, pro re prae­
senti vix in Scholas adduci videtur. Lege Doct. Eximium disp. 31.

Lossada.—Tom. I. 19



290 LÜDOV. DE LOSSADA.

Metapli. sect. 2, ubi discutit hoc. genus Entis, et Subtil. Doctoren! 
Scotum ab ejus patrocinio vindicat. Mitto quoque sententiam M. 
Manso, statuentis objectum Logicae in veritate reflexa, seu conformi- 
tate actuum Intellectus cum secundis intentionibus Logicalibus, vel 
cum regulis definiendi, dividendi, et argumentandi. Nam quidquid hic 
Author operose congerit pro sua sententia, probat reipsa nostram, 
quam ipse non bene explicat.

CAPUT VIII.

Argumenta, contraria^ et dolationes.

1. Objic. 4, actus Intellectus, nec ut dirigibiles nec ut directi, sunt 
objectum Logicae formale: ergo nullatenus. «Prob. Antee.» In primis, 
actus utjdirigibiles tantum explicant capacitatem, uta Logica artificiose 
disponantur: at capacitas materiae, ut ab arte formetur artificiose, non 
esi formale objectum artis, sed materiale; ut videre licet in capacitate 
marmorum, lignorum, colorum, et cujusvis materiae per artem forma­
bilis. Deinde, actus ut directi nihil addunt supra naturalem sui entita- 
tem, praeter denominationem extrinsecam a regula, seu directione 
artis: at denominatio ista non est objectum artis, quae certe suas ipsius 
regulas pro objecto non respicit. Haec objectio nititur sinistra intelli- 
gentia doctrinis nostrae.

2. Cum dirigibilitas actuum Intellectus apud nostros Auctores 
dicitur ratio formalis, vel formalissima, sub qua Logica tendit, non 
est sermo de dirigibilitate subjectiva; quae sola recurrit cum capaci­
tate intrinseca materiae per artem formabilis; et quae eliam quodam­
modo reperitur in ratione communi operationis Intellectus, juxta dicta 
cap. 7 num. 14, et, si velis, etiam in conceptibus particularibus, 
quatenus indifferentes sunt, ut conjungantur aliis aptis, aut ineptis ad 
artefacta Logica, ut in singulis propositionibus Syllogismi seorsim 
sumptis. Haec enim dirigibilitas nequit esse ratio formalis, sub qua 
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tendit ars; nisi forte quis nomine arationis formalis» intelligat condi­
tionem ex parte materiae praesuppositam. Sermo igitur est de dirigi- 
bilitate objectiva, quam explicuimus loc. cit. et nihil est aliud, quam 
intrinseca rectitudo actuum Intellectus, quae regulis artis signate ob­
jicitur ut factibilis: quo sensu dicitur Medicina pro objecto formali 
respicere corpus humanum «ut sanabile,» Ethica Voluntatis actus «ut 
ordinabiles,» et omnis ars, aut facultas practica suum objectum «ut 
operabilie» Quare « dirigibile,» sic acceptum, idem sonat, ac «artis 
directione dignum per se et propter se,» qua ratione res pretiosa, 
v. g. Sapientia, dicitur «aestimabilis, honorabilis, amabilis.»

3. Ut aequivocum vitent, alii e nostris Auctoribus docent, a Lo­
gica respici mentis actus «ut directos,» non quidem secundum extrin- 
secam denominationem a regula dirigente (quod nemo somniavit), 
sed secundum passivam directionem, quae est ipsamet objectiva diri- 
gibilitas, vel intrinseca rectitudo actuum, et quae significatur nomine 
«artificii intrinseci,» vel, ut alii loquuntur, «fundamentalis.» Relege 
cap. 7. § 2. Cum ergo dicimus, actus Intellectus formaliter a Logica 
respici «ut artificiosos,» reduplicamus artificium intrinsecum, seu 
rectitudinem modi repraesentandi, ratione cujus definiturus hominem 
v. g. praefert hunc actum, «Animal rationale,» huic alteri, «Vivens 
risibile.» Si quaeras, an Logica respiciat rectitudinem istam ut possi­
bilem, an ut existenlem? quaestio est communis cuilibet arti, et fa­
cultati practicas, in qua dicendum videtur, formam artificiosam ab 
arte potissimum considerari «in actu signato,» nt ajunt, praescindendo 
scilicet ab eo, quod existat, vel secus, et quasi conditionale docendo 
qualis naturae sit, et qualiter fieri debeat quandocumque fiat: et quia 
doctrina ista est appetibilis propter operandum, idcirco dicitur habere 
pro fine operationem.

Objic. 2: objectum formale cujuslibet artis debet esse for­
ma artificialis reaiiter a materia distincta, et ipsi accidentaliter adve­
niens per artem et industriam; sed in actibus Intellectus nulla talis 
est forma: ergo etc. «Confirm.» 1.: objectum formale debet esse a 
materiali distinctum, cum ergo actus Intellectus sint materiale ob­
jectum, seu «materia propria» Logicae, ut loquitur D. Thomas, ab 
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eis distingui debet objectum Logic;» formale. At artificium, quod po­
nimus, realiter non distinguitur ab actibus: ergo etc. «Confirm. 2.:» 
Logica non respicit formaliter praedicata naturalia cognitionum; haec 
enim omnia considerat Animastica: sed rectus modus repraesentandi 
est naturale praedicatum cognitionum: ergo etc.

5. Resp. Major argumenti vera est in artibus factivis, falsa in 
activis, quae non intendunt opus externum ab actione relictum, sed 
praecise ordinantur ad rectificandas actiones humanas: in his enim 
artificialis forma consistit in actionibus ipsis secundum taleitates spe­
cificas, quibus differunt ab aliis actionibus ineptis ad finem artis. Hoc 
supra non semel ostensum est auctoritate Aristotelis, et D. Thomae, 
atque etiam exemplis, patetqne speciatim in Ethica, quae modum ser­
vat artis activae; nam forma rectitudinis, quam praestat actibus Vo- 
un talis, indistincta est ab eorum tendentia in talia objecta prae aliis. 
«Ad 1. Confirm. neg. Antee.,» si standum sit communi modo loquen­
di, de quo vid. supra cap. 1, num. 22. Certe D. Thomas (1) Deum 
vocat objectum materiali Fidei, cui pro formali objecto assignat «pri­
mam Veritatem, quae certe realiter indistincta est a Deo ipso. Item 
nihil frequentius apud Thomistas, quam objectum formale vocare so­
lam rationem communem, sub qua tendit scientia; differentias vero 
specificas, objecta materialia: ideoque supra (2) negabant, actus Lo­
gicae circa Definitionem et Syllogismum inter se differre ex objecto 
formali. Num hic intervenit distinctio realis?

6. Itaque actus Intellectus dicuntur objectum materiale Logicae: 
tum quia, praeter artificium, seu rectitudinem repraesentationis, quae 
sola est objectum formale, continent alia praedicata, v. g., vitalitatem, 
et spiritualitalem, quae materialiter implicite attinguntur a Logica. 
Tum quia singuli sunt objectum formale «quod,» et hoc satis com­
muniter vocatur objectum materiale relatu ad rationem formalem 
«sub qua.» Tum maxime, quia ratio communis actus Intellectus ut

(1) 2. 2, q. 1, art. 1.
(2) Vid. Disp. 1, cap. 5. 
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sic, prout metaphysice indifferens ad varias repraesentationis species, 
rectas, aut vitiosas, est veluti materia formabilis a Logica; cujus re­
gulis ductus Intellectus contrahit illam rationem communem ad actus 
essentialiter praeditos rectitudine Logica, dum eos elicit omissis aliis 
a Logica reprobatis. Atque hoc modo dicitur Logica formam artifi­
cialem adaptare propriae materiae: eodemque sensu «recta cognitio» 
est artefaclum logicum ex materia, et forma, non realiter, sed solum 
formaliter distinctis. «Ad 2. Confirm.» Animastica respicit quidem 
rectum modum repraesentandi, sed sub ratione formali vitalitatis om­
nibus actibus communi, nec practice et formaliter considerat discri­
men illius modi ab aliis: quare materialiter illum attingit. Contra for­
malis intentio Logicae in eo discernendo, ac prae aliis dictando tota 
est. Quare, ut sanitas humani corporis, et a Physica, et a Medicina 
respicitur, sed aliter, et aliter; sic in re nostra contingit.

7. Objic. 3. : nulla ars instrumentaría pro objecto respicit ac­
tus facultatis illius, cui ministrat, ut patet in fraenofactoria, quae mi­
nistrat equestri; sed formales definitiones, sylogismi etc., sunt actus 
aliarum scientiarum, queis Logica ministrat instrumenta sciendi: non 
ergo Logica pro objecto respicit formales definitiones etc. Insto: juxta 
Thomistas Logica respicit definitiones formales, tamquam materiam 
diligibilem, et tamquam actiones, quibus conficit instrumenta sua: 
sed nulla ars instrumentaría, hoc modo respicit actus facultatis supe­
rioris: ergo Logica non est comparanda cum mechanicis artibus ins­
trumentaras. Itaque sciendi instrumenta passive sumpta, non ita se 
habent ad usum Scientiarum, sicut fraenum ad usum artis equestris; 
non enim exercite praeexistunt ante usum, sed sunt ipsemet usus, et 
exercitium Scientiarum, et a Logica proveniunt directivo, ab «aliis 
«scientiis effective. «Quia homo» per discursum (inquid Exim. Doc- 
»tor) ({) scientiam adquirit, et ad discursum perficiendum aliis prio­
ribus operationibus, seu conceptionibus rerum indiget, ideo hujus- 
»modi conceptiones mentis ita dispositae, et ordinatae, ut ad scientiam

(1) Disp. 1, Melaph. sect. 4, n. 25, 
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«acquirendam per se, ac directe conferant, dicuntur Instrumenta 
«sciendi: sunt ergo hujusmodi instrumenta formaliter «in operationi­
bus mentis.» Vid. supra disp. 1, cap. 4, num. 23, et 24. Si tamen 
instrumenta sciendi sumantur active, seu directive, non sunt objecta, 
sed regulae, et actus Logicae docentis.

8. Objic. 4. : actibus Intellectus non proprie conveniunt quae 
de suis artefactis, vel instrumentis sciendi, Logica docet: ergo nec 
ipsis convenit esse objectum Logicae formale. «Prob. Antee. 1.:» quae 
Definitionem spectant, convenire non possunt cognitioni. Tum quia 
cognitio non «explicat» essentiam rei per se, sed per objecta: qui 
enim vult alteri explicare essentiam hominis, non proponit alteri con­
ceptum suum, sed objecliva hominis praedicata: ideoque interroganti, 
«Quid est homo?» non respondetur, «Est cognitio repraesentans ani­
mal rationale.» Tum quia Definitio constat Genere et Differentia; quae 
nomina non conveniunt partibus cognitionis, alias hae partes forent 
praedicabiles de pluribus, veraque praedicata rei definitae. Tum quia 
Definitio et Definitum «dicuntur ad convertentiam,» idest, mutua 
consequentia convertuntur, et alterum de altero praedicatur, proinde- 
que realiter identificantur: cognitio autem definitiva hominis, nec 
convertitur, nec identificatur cum homine.

9. «Prob. 2.:» actus mentis non sunt Subjectum, et Praedica­
tum; nam subjectum est, «de quo dicitur aliquid,» Praedicatum, «quod 
de alio dicitur;» conceptus autem nec de objecto dicitur, nec de alio 
conceptu: cum ergo Propositio constet Subjecto et Praedicato, non 
proprie salvatur in conceptibus. «Prob. 3,» in doctrina de Argu­
mentatione, et Syllogismo: nam conceptus nec sunt Medium, nec Ex­
trema, cum non identificentur cum tertio, nec inter se: nec item dis­
ponuntur in Figura et Modo, cum non praedicentur, aut subjiciantur. 
Insuper Consequentia, de qua Logica tam multa docet, est connexio 
objectiva unius cum alio: nec ideo veritas una sequitur ex alia, quia 
Intellectus recte infert, sed e converso potius. Unde, qui inter ar­
guendum negat Consequentiam, non negat, Intellectum arguentis in­
ferre unum ex alio, sed unum objectum cum alio connecti.

10. «Confirm. 1 :» rectitudo, vel pravitas cognitionum, pen­
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det, et specificatur ab exigentia objectorum, quae proinde regula est, 
et mensura rectitudinis actuum; eatenus enim Intellectus recte prae­
dicat, definit etc., quatenus objecta exigunt sic repraesentari: ergo a 
Logica magis attenditur exigentia objecti, quam rectitudo actus. Pa­
tet Consequ.: tum quia rectitudo haec ex illa exigentia sponte resul­
tat; et objectis per Logicam recte dispositis, nulla jam restat difficul­
tas in recta repraesentatione ipsorum : tum quia Logica non ideo 
laborat, ut mens intelligat utcumque componendo, definiendo, ar­
guendo; hoc enim naturaliter habet; sed ideo, ut mens in componen­
do, definiendo etc., ordinem servet ab objectis exactum: tum etiam 
exemplo Architectura), quae magis attendit formam domus, a qua spe- 
cincantur actiones manuales, quam actiones ipsas. « Confir. 2 : » 
formale objectum artis est artificium, quod artifex attendere debet in 
operando. At Intellectus in definiendo, syllogizando etc., non debet 
attendere rectitudinem se tenentem ex parte actus. Tum quia non 
debet attendi rectitudo, quae licet non attendatur, necessario resultat 
ex attentione ad aliam formam: sic autem resultat rectitudo actus ex 
eo precise, quod mens attendat rectam objectorum dispositionem. 
Tum quia attentio ad actus foret occasio erroris, cum impediret atten­
tionem ad rectum ordinem objectorum: sic enim faber, qui totus 
attenderet motus, aut actiones manuum, saepius erraret.

11. Gonfirm. 3.: Artificium logicum non est in cognitione, nisi 
ut in signo, seu pure «repraesentative,» sicut natura hominis est in 
imagine. «Prob.:» quia cognitionem esse artificiosam nihil est aliud, 
quam repraesentare objecta per Logicam artificialiter ordinata. Ur­
getur: nomen indifferenter dictum de signo, et signato, huic convenit 
proprie, illi vero non nisi improprie et metaphorice; sed nomen «De­
finitio» dicitur de formali, et objectiva, e quibus illa est signum istius: 
ergo etc. «Gonfirm. 4.» Logica elocet Intellectum, ut Magister dis­
cipulum: Magister autem non communicat discipulo intellectuale lu­
men, aut actum, sed praecise docet proponendo objecta ordinate dis­
posita, quae ipse praenoscit. Et ut objectum specificativum cognitionis 
Magistri non est cognitio discipuli, sic objectum specificativum Logicae 
non est cognitio Intellectus. Sane, dum Logica mentem dirigit ad 
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suum finem, jam supponitur habere finem, et objectum specificativum, 
quod proinde distinctum esse debet ab actibus mentis. «Confirm. 5:» 
mentis operatio definiens; dividens etc., est exercitium Logicae artis, 
est actus Logicae utentis: nulla autem ars pro formali objecto respicit 
suum exercitium, aut usum, sed aliquod artefactum inde resultans. 
Certe non aliis actibus mens efficit instrumenta sciendi, quam opera­
tionibus suis ut recte repraesentantibus; quae proinde non sunt ins­
trumenta effecta, sed effectiones, et causalitales eorum. En quidquid 
a Recentioribus Thomistis ingeniose cogitatum est contra nostram 
sententiam. Nihilominus.

12. Ad «Argum, neg. Antee.» Ad 1. «prob.» In primis «explica­
re est manifestare clare, ac distincte:» hoc autem «per se» inveniri in 
actibus Intellectus, clare ac distincte nos docuit D. Thomas (1); et per 
se patet, cum claritas et obscuritas sint proprietates cognitionis, ut ne­
mo nescit. Explicatio propria Definitionis, non est ad alterum, sed ad 
Intellectum, a quo oritur, juxta vetus illud, «Logicus est ad se, Rheto­
ricus ad alios:» unde explicatio ad alterum non fit per definitionem pro­
prie talem, sed per voces, quae Definitionis internae signa sunt. Quod in­
terroganti, «Quid est homo?» non respondeatur, «Est cognitio etc.,» 
quid refert? Numquid apte respondebitur, «Est Ens rationis, aut ficta 
relatio animalis et rationalis?» Numquid item respondebitur apte, «Est 
Oratio explicans essentiam ipsius?» Roganti ergo, Quid est res? respon­
det quidem Definitio, at non ut significata, sed ut significans quiddila- 
tem rei; nec enim Definitio est quidditas Definiti, sed explicatio quiddi- 
tatis. Quare Definitio debet esse responsio ipsa, non objectum respon­
sionis.

13. Deinde cognitio definiens constat Genere et Differentia for- 
maliter sumptis, idest, secundum formam, qua objectum denominatur 
Praedicabile «ut quod.» Id ipsum tenentur dicere Thomistae de Inten­
tione ficta, cujus partes certe non aliter sunt Genus et Differentia; 
nec sunt de pluribus praedicabiles «ut quod,» aut vera rei praedicata,

(1) Vid. cap. praeced. num. 29,
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Postremo convertentia, sive conversio Definitionis cum Definito, in 
sensu stricte Logico non es ipsa realis identitas objectorum: maxime 
apud Thomistas, apud quos ea conversio est passio, quam Logica de­
monstrat de suo objecto formali, idest, de ente rationis. Est ergo 
mutua colligatio veritatis formalis, ita ut de quocumque objecto ve- 
rificatur formalis Definitio, verificetur quoque Definitum formale, et vice­
versa. Idcirco S. Augustinus (1), cum dixisset, conversione explorari, 
utrum Definitio vitiis careat; exemplum subdit, inquiens: «Si enim me 
rogares, quid esset homo, et eum hoc modo definirem, Homo est amimal 
mortale; non continuo quia verum est, etiam definitionem probare debe­
res, sed convertere illam, et intueri, utrum etiam conversa vera esset: 
hocest, utrum quemadmodum verum est, Omnis homo animal mortale 
est, ita esset verum, Omne animal mortale homo est.» Certe Verum, 
et Veritas magis pertinet ad actus Intellectus, quam ad objecta (2).

14. Ad. 2. prob. Non solum objecta, sed etiam mentis actus sunt 
proprie et simpliciter Subjectum et.Praedicatum. «Intellectus,» inquit 
D. Thomas (3), «in omni propositione, aliquam formam significatam, 
per Praedicatum, vel applicat alicui rei significatae per Subjectum, vel 
removet ab ea » Vides, ut Praedicatum et Subjectum appellentur, non 
objecta significata, sed eorum signa formalia. Unus ergo conceptus 
de alio dicitur cum suppositione formali, seu more signi: et hoc ip­
sum «dici per modum signi,» proprie et formaliter pertinet ad Logi­
cam; quae nec apud Thomistas potest respicere formaliter id, «quod 
de alio dicitur» per modum objecti, cum pro formali respiciat solas 
intentiones fictas Praedicati et Subjecti, quarum altera de altera non 
dicitur. Quare Logica intendit Subjectum et Praedicatum objective, 
non secundum substratum, sed secundum formam, quae apud Tho­
mistas est ficta, apud nos cognitio realis.

15. Ad 3. prob. Eadem difficultas premit Thomistas: neque

(1) Lib. do Quant, anim. cap. 25.
(2) Vid. D. Thom. 1, p. q. 16, per tot.
(3) Eadem qu?est. art. 2, G.
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enim entia rationis, aut intentiones Medii, et Extremitatum majoris 
et minoris, identificantur cum tertio, nec inter se, nec altera de alte­
ra praedicatur. Doctrina igitur de identitate Extremorum et Medii 
respicit identitatem objectornm, non de formali (alioquin formale ob­
jectum doctrinae Logicae foret ens reale, usque adeo Thomistis ingra­
tum,) sed de materiali, quatenus scilicet est fundamentum extrinse- 
cum ad reclitudimen Syllogismi mentalis; non aliter ac Pictoria con­
siderat faciem nativam Caesaris, ut rectam ejus imaginem formet. 
Quocirca sensus Logicus illius doctrinae est, ut Intellectus eliciat con­
ceptus representantes objecta, quae sint eadem uni tertio, et inter se; 
ut ostendimus supra cap. 6, atque hi conceptus sunt Medium et 
Extrema formalia, quibus ex vi regularum non convenit identitas in 
esse rei, sed in esse signi, idest, non subjective, sed objeclive. Me­
dium autem, et Extremitates objectivas attendit Logica formaliter, 
non secundum substratum, sed secundum formam. Vid. numer, pre- 
ced., ubi etiam habes, quomodo conceptibus conveniat praedicari, et 
subjici.

16. Quod additur super Consequentia, probat contra Thomistas, 
objectum formale Logicae esse ens reale: nam citra dubium realis est 
objectiva connexio, v. g. Solis cum luce, Ignis cum calore, Rationa­
lis cum risibili: nec ideo veritas una sequitur ex alia, quia Intellec­
tus uni objecto tribuit fictam intentionem Antecedentis, alteri Conse­
quentis; sed e converso potius: et, qui inter arguendum negat Conse­
quentiam, non negat, ab arguente fingi tales intentiones, sed negat, 
unum objectum re ipsa connecti cum alio. Sumus igitur in causa pa­
res. Itaque objectorum connexio est Consequentia objectiva, quam Lo­
gica non regulat, sed presupponit tamquam fundamentum Conse­
quentiae formalis, idest, mentalis. Haec sola regulatur a Logica, quia 
sola erroris est capax: et consistit in dependentia unius judicii ab alio, 
vel aliis, quantum ad veritatem, ita ut judicium consequens nequeat 
esse falsum, si verum sit antecedens. Qui negat Consequentiam, non 
negat ab arguente inferri judicium aliquod; sed negat inferri, vel ex­
primi judicium illud, quod Logica dictat, nempe quod in veritate pen- 
deat ab antecedenti. Causalis illa, «Ideo Intellectus recte infert, quia 
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veritas una sequitur ex alia, vera est in sensu formali, si loquatur de 
veritate judiciorum: si autem de veritate pure objectiva, eatenus ad­
mittenda est, quatenus ly «quia» denotat fundamentum extrinsecum 
a Logica praesuppositum; quo sensu dicimus, «Ideo pictor Annibalem 
recte pingit luscum, quia Annibal ipse luscus erat.»

17. zld 1. Confirm. Similiter illa probat, formale objectum Lo­
gicae esse ens physicum, et reale; non enim ficta est exigentia rerum, 
ut recte cognoscantur. Profecto juxta Thomistas, rectitudo, vel pravi­
tas intentionum rationis pendet ab exigentia objectorum; prava quip­
pe erit intentio, si sit objecto indebita, v. g. si rationali tribuatur in­
tentio Generis, aut animali intentio Differentiae: magis ergo attendet 
Logica rerum exigentiam, quam secundarum intentionum rectitudi­
nem, cum haec ab illa pendeat, et specificelur, tamquam a regula et 
mensura. Itaque, ut pro omnibus respondeam, rectitudo conceptuum 
pendet ab exigentia objectorum tamquam a mensura vel specificativo 
extrínseco de linea naturali; quod genus specificativi non intendit ars 
pro formali, cum non sit regulis factibile, sed aliunde oblatum prae- 
supponit. Quod ará formaliter attendit, est specificativum de linea ar­
tificiali; tum intrinsecum, quae est specifica differencia repraesentatio­
nis, per quam differt actus rectus a pravo; tum extrinsecum, quae 
est ipsamet forma rectitudinis sumpta signate, seu prout in idea prae- 
concipilur: haec enim in artificialibus dici solet mensura, vel specifica­
tivum extrinsecum rectitudinis ut actu exercitae, licet solum ab ea 
differat penes diversum modum existentiae; nunc intentionalis, nunc 
physicae.

18. Praeter instantiam in ente rationis Thomistico, habes etiam 
exemplum in arte Pictoria, quae pro formali non respicit naturale pro- 
totypon, vel objectum, quamvis hoc dicatur mensura, et specificati- 
vum rectitudinis imaginum, eatenus quippe recta est imago, quatenus 
imitatur objectum, et illi conformatur. Hinc, quae ad probandam Con­
sequentiam adduntur, nullius sunt roboris. Nam, cum dicitur, «ob­
jectis per Logicam recte dispositis etc.,» falso supponitur, objectum a 
Logica dispositionem artificialem accipere distinctam ab actibus Inte­
llectus: hoc enim supra refutatum est cap. 4, et 5. Falsius adhuc 
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supponitur, quod talis objectorum dispositio antecedat rectitudinem 
actuum, ita ut haec ex illa resultet: nam, cum actus Intellectus, ut 
Themistae volunt, sint actiones artificis, quibus mediantibus fit vel 
fingitur dispositio in objectis, potius haec dispositio subsequitur, et re­
sultat ex actibus. Dicunt, pro priori ad actum, per quem exercite de­
finitur homo v. g. artificium definitionis objectivum praeexistere sig­
nate, et in idea. «Contra:» ergo jam exislit, quantum potest, pro­
prium artificium definitionis hominis, ante hunc actum, «Animal ra­
tionale;» qui proinde sero et frustra producitur. «Prob. Conseq.:» 
artificium illud praeexistit objective in Intellectu, siquidem praeexistit 
signate et in idea: ergo cum sit merum ens rationis, ut vultis, jam 
existit, quantum potest; non enim majoris existentiae capax est. Sic 
artificium domi, si non aliter posset existere, quam pure objective in 
Intellectu, plene existeret vi solius ideae.

19. Itaque ex parte objecti nulla supponitur artificialis disposi­
tio, sed mera capacitas naturalis, et, si velis, etiam exigentia, ut rec­
tam terminet cognitionem. Ex tali autem exigentia non ita necessario 
resultat recta cognitio, ut loco rectae non possit elici prava; proinde- 
que opus est regulis artis, ut altera prae altera eliciatur; quod etiam 
accidit intentionibus Thomisticis. Nobis quidem naturale est inlelligere 
componendo, arguendo etc., sicut etiam fingere intentiones in objectis, 
ut Tho mistae dicunt: sed cum id fieri possit modo recto, vel pravo, 
ideo laborat Logica, ut recte fiat. Operationes manuales importune 
allegantur; illae enim specificantur a forma domi,tamquam ab specifi- 
cativo de linea artificiali, in quo resplendet totus labor artis: quod non 
evenit actibus Intellectus, ex num. 17.

20. Ad 2. Confirm. neg. Min.; artifex enim Logicus debet at­
tendere rectitudinem actuum prout repraesentatam in idea, seu regu­
la praelucente: quemadmodum bene moraliter operaturus, rectitudi­
nem actuum Voluntatis attendit ut praesignatam regulis Ethicae, vel 
Prudentiae. Falsum est autem, quod rectitudo actuum resultet ex at­
tentione ad rectam dispositionem objectorum; cum nulla sit in objectis 
dispositio artificialis, quae possit attendi. Falsum item, quod attentio 
ad actus Intellectus sit occasio errandi: non enim impedit attentionem 
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ad aliud artificium, quod in re Logica nullum est extra actus. Unde 
constat disparitas ad actiones fabri. Laboriosa quidem tyronibus est 
attentio ad actus: sed usu Logicae exercitis ita redditur facilis, ut vix 
advertatur: quod etiam accidit in actibus citharizandi, saltandi ad nu­
merum, et aliis.

21. Ad 3. neg. assumptum: aliud quippe est, quod cognitio sit 
signum objecti; aliud, quod sit signum artificii; ut etiam in imagine 
Caesaris cernere est. Artificium ergo tam Logicae, quam Pictoriae, est 
proprium signi ut talis, ipsique formaliter convenit. «Ad prob.,» ne­
gatur assertum, vel etiam suppositum, quia nulla est ordinatio artifi­
cialis objectorum, quae per cognitionem directam repraesentetur. 
Quare artificium cognitionis non est repraesentatio artificii, sed est le- 
praesentatio objecti recta in semetipsa; ut iterum patet exemplo pictae 
imaginis. Nec urget illud de nominibus, quae dicuntur de signo et 
signato: quamvis enim saepe verum sit, non tamen sempei. Nomen 
«Verbum» dicitur de conceptu mentis, et de re per illum significata, 
ut testatur D. Tilomas (i); et tamen, ut monet idem S. Doctor, de 
conceptu «proprie», de re significata nonnisi «improprie seu figurati— 
ve» dicitur. Idem ergo censendum de nomine «Definitio,» quod so­
nat certam speciem verbi mentalis, ut nos docet D. Ihomas quaest, 8, 
de Pot. art. 1, cujus verba dedimus cap. 1, § 3.

22. Ad 4. Sicut Magister objectum doctrinae suae proponit disci­
pulo, ita Logica proponit Intellectui suarum objectum regularum. Et 
hactenus paritatem admittimus; quamvis discrimen sit in eo, quod 
Magister exterius, Logica docet interius. Sed unde probas illud objec­
tum, quod menti proponit Logica, non esse rectitudinem actuum In­
tellectus? Fateor, objectum specificativum doctrinae Magistri non esse 
cognitionem, qua discipulus doctrinam percipit; sed esse rem illam, 
quae per doctrinam declaratur, et quae potest esse, vel res extia ani­
mam, ut si Magister doceat Physicam, aut artem mechanicam, vel 
actus animae, ut si doceat Ethicam, aut Logicam. At nec objectum

(1) 1. part. quaest, 34, art, 1. C. 
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formale Logicae dicimus esse cognitionem, qua mens percipit utcum­
que regulas Modi sciendi; sed eas tantummodo cognitiones, quae con­
tinent rectitudinem per doctrinam et regulas Logicae declaratam. 
Porro, Logica, dum Intellectum dirigit, jam supponitur habere finem, 
et objectum specificativum, non exercite et in re positum, sed objec- 
tive signate, idest, in ideapraeconceptum: dirigit autem ad executionem 
ejus actualem. Id quod locum habet, sive Logica dicatur intenta men­
tis actibus, sive enti rationis; et commune est cuivis facultati practi­
ca, seu directivas.

23. Ad 5. Falso asseritur, quod nulla ars pro formali objecto 
respicit suum exercitium, idest, usum doctrinae suae: nam oppositum 
saepe ostendimus supra ex Aristotele, et D. Thoma contingere in 
omnibus facultatibus activis, v. g. in Ethica, et in arte saltandi, aut 
citharizandi, in quibus «id est finis, exercitium, et actio,» ut ait Phi­
losophus (1). Nec verum est quod omnis operatio definiens etc. sit 
actus Logicae utentis: nam in materia aliarum scientiarum talis ope­
ratio, licet sit usus Logicae, non est Logica utens: qua de re vide su­
pra disp. 1, cap. 2. Quamvis autem intra materiam Logic® operatio 
illa sit actus Logic® utentis, poterit esse objectum alius regulae, ve 
actus, cujus doctrina utitur; ut ibidem explicatum est. Denique non 
est inconveniens, quod e®dem operationes sint instrumenta sciendi, 
et causalitates eorumdem, si actus Intellectus realiter identificentur 
cum productione sui, quam sententiam modo supponimus, vel permit­
timus. Si tamen ponatur verbum mentis productum per actionem 
realiter distinctam, tum instrumentum sciendi á sui effectione distin­
guetur. Relege verba D. Thom® q. 8, de Pot. art, 1, qu® allegavi­
mus cap. 7,^3.

24. Denique «objiciunt» Recentiores aliqui cum P. Oviedo: Lo­
gica respicit etiam pro objecto formali irrectitudinem, seu vitium ac­
tuum Intellectus: ergo rectitudo non est saltem admquatum objectum 
formale Logic® «Prob. Antee.:» tum quia Logica ex professo tractat

(1) Vid. supra disp, 1, cap. 10, num. 14, 



LUDOV. DE LOSSADA. 303

de fallaciis Argumentationis, et quidem scientifice, seu demonstrative, 
ideoque Sophistica docens vere est scientia, ut ex D. Thoma vidimus 
disp, 1, cap 8, num. 17. Tum etiam, quia plures habet regulas prohi­
bentes vitia conceptuum, v. g. «Ne definitio quid superfluum habeat. 
Ne syllogismus constet quatuor terminis:» tales autem regulae pro 
formali objecto respiciunt vitium, quod vetant; sicut regulae praecep­
tivae respiciunt rectitudinem, quam praecipiunt; nam, ut ajunt, «Con­
trariorum eadem est ratio.» Propter haec dividunt Auctores isti Logi­
cam in assentientem, et dissentientem; et pro formali objecto statuunt 
rectitudinem assentienti irrectitudinem dissentienti. Quod idem dicunt, 
aut tenentur dicere de quavis facultate practica, cum nulla sit, qme 
non fugiat, ac vetet defectus intentae rectitudini contrarios.

25. Contentio videtur pure vocalis, in qua, etsi detur objicienti­
bus quod intendunt, nihil erit incommodi. Quod enim tota Disput. 
vestigavimus cum Authoribus omnium Scholarum, est formale objectum 
Logicae ut procurantis, sive ut assentientis; idque dicimus esse solam 
rectitudinem actuum Intellectus: quemadmodum objectum formale adae­
quatum Architecturae dicitur recta forma aedificii, Pictoriae recta dispo­
sitio colorum, Medicinae sanitas humani corporis. Ethicae rectus ordo 
moralis. Si tamen hae omnes facultates considerentur secundum actus 
fugientes, vetantes, dissentientes; hoc pacto respicient etiam pro objec­
to formali defectus, et vitia, quae prohibent, et evitare curant. Alip 
dicunt, isliusmodi actus respicere vitia rectitudini contraria, non propi 
ter se, sed propter rectitudinem, quam simul implicite, seu virtualite- 
praecipiunt; et quam proinde solam formaliter attingunt.

CAPUT IX

Quodnam sit in Logica Objectum attributionis?

1. Inter objecta uniuscujusque scientiae, vel artis, illud vocatur 
«Objectum atributionis,» quod primo intenditur, seu quod per se pri­
mo consideratur, et cujus gratia attinguntur caetera omnia, quae id- 
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circo dicuntur «objecta attributa,» atque etiam «objecta communitatis.» 
A multis confunditur objectum attributionis cum objecto formali adae- 
cuato, seu cum ratione formali objecti ut res est, quae ab alliis vocatur 
Ratio formalis «quae, ab aliis «sub qua,» ab aliis objectum formale 
«quod,» ab aliis «quo,» estque ille titulus communis omnibus objectis 
particularibus per se attactis ab aliqua scientia; de quo supra cap. 1. 
a n. 10. Revera utrumque objectum, tam attributionis, quam formale 
adaequatum, vocari solet «Subjectum scientiae, et Specificativum.» 
Sunt etiam aliquae scientiae, ut Mathematicae, Ethica, Medicina in qui­
bus non aliud assignatur attributionis objectum, praeter rationem for­
malem «sub qua: nisi dicatur cum multis, objectum attributionis esse 
concretum coalescens ex materiali et formali, sicut statua ex marmo­
re et figura. Sic tamen etiam in communi sumitur, ut tam late pateat, 
quam objectum formale, vel ratio formale, vel ratio formalis seorsum 
accepta.

2. Hoc sensu objectum attributionis in Logica erit «Rectitudo 
ntrinseca actus Intellectus, scientiis acquirendis utilis;» haec enim est 
ratio formalis «sub qua» tendit Logica: vel, si mavis in concreto lo­
qui, erit «Recta Cognitio, scientiis acquirendis utilis; hoc enim est 
artefaclum, quod Logica per se intendit, ex materia et forma coales­
cens; ut constat ex hactenus disputatis, presertim a cap. 6.: et 
aperte colligitur ex D. Thoma saepe citato, maxime in Procem. Elhi- 
cor., et 2. Poster, lect. 1. Hoc genus objecti est ratio communis, et 
in recto praedicabilis de omni operatione Intellectus, quae directionis 
sit capax, ac proinde etiam de simplici apprehensione, qua fit Ge­
nus, et caetera Praedicabilia. Quod enim apprehensio ista participet 
etiam rationem formalis objecti Logicae, ex eo patet, quod multi sunt 
actus Logici pro .formali objecto respicientes formam Praedicabilium: 
nec enim aliud objectum attingunt: est autem scientiae formale objec­
tum inadaequatum, quod per aliqnos ejus actus formaliter attingitur.

3. Communis tamen loquendi modus in plerisque saltem scien­
tiis distinguit objectum attributionis a formali adaequato, ut partem a 
toto, vel objectum particulare a commnni; censetque esse inter for­
malia objecta particularia certum et speciale quoddam; ut in Theo-
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logia Deum, in Metaphysica Substantiam completam «ut sic,» in 
Physica Compositum substantiale, seu Corpus naturale completum. 
Et quia objectum particulare communem rationem formalem con­
trahens, alii vocant formale «quod,» alii materiale «per se;» idcirco 
iisdem nominibus donari solet objectum attributionis. Tres conditiones
communiter ipsi tribuuntur. Prima: ut sil unum quid unitate, sive 
reali, sive rationis, sive univoca, sive analoga, sive ordinis tantum; 
ita ut congrue possit unica definitione proponi, et proprietates habeat, 
quae de ipso demonstrentur. Secunda: ut ex eo sumatur scientiae di­
versitas a caeleris; idcirco enim vocatur «Specificativum.» Tertia: ut 
in ordine ad ipsum considerentur caetera scientiae objecta, quae dicun­
tur «attributa,» seu «communitatis,» nec alia de causa in considera­
tionem veniant, nisi quia sunt illius partes, vel principia, vel accidentia, 
vel, quovis modo ad illud ordinata: quae ordinatio praecipue spec­
ta: i debet «in esse cogniti,» ut ajunt, idest, ita ut caeterorum consi­
deratio ideo introducta sit in scientiam, quia conducit ad pleniorem 
notitiam, seu speculativam, seu practicara, objecti attributionis. Quo­
modo autem haec ordinatio non tollat ab objecto attributo rationem 
objecti formalis, vide supra cap. 1, num. 5. et seqq.

4. Objectum attributionis ita explicatum, ut discernatur a for­
mali adaequato, seu ratione formali «sub qua,» vocatur «Subjectum 
attributionis,» cum ratio formalis vocetur «Subjectum adaequationis:» 
vocatur item «Specificativum per modum finis,» cum ratio formalis vo­
cetur «Specificativum per modum sphaerae objectivae» circumscribentis 
amplitudinem totius Scientiae. Quae differentia explicari potest exem- 
P o Voluntatis, cujus finis, et quasi attributionis objectum est Beati- 
hido;,ratio vero formalis, et quasi sphaera objectiva, est Bonum 
«ut sic:» et utrique tribuitur munus specificandi. Hinc objectum attri- 

' hutioms non incongrue definitur apud Patrem Peynado, «Finis objec­
tus intrinsecus facultati.» Dicitur «finis,» quia propter ipsum con­
sumantur objecta reliqua: «intrinsecus,» ne confundatur cum «fine,» 
qui non est «scientiae,» sed «scientis,» cum eo scilicet, ad quem ex 
?rtirarla intentione discentis ordinatur scientia, ut siquis Logicae ve¡ 

leologis studeat propter Cathedram, vel Praebendam: «objectivus,»
Lossada.—Tom. I. 20 
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quia debet esse objectum attactum per actus proprios et precipuos 
scienti®, vel artis. Quare nec debet confundi cum finibus exlrinsecis, 
ad quos per se ordinatur scientia, vel ars jam plene acquisita, et qui 
a loto ipsius objecto distinguuntur: quo sensu scienti® Militaris finis 
extrinsecus dicitur pax, et quies Reipublic®; finis Pictori®, oblecta­
tio visus; finis Logic®, acquisitio habituum aliarum scientiarum. 
Quando objectum attributionis plures comprehendit partes, aut spe­
cies, illa, qu® nobilior est, aut scitu dignior, vocatur «objectum prin­
cipalitatis,» ut in Metaphysica Deus, in Physica Homo.

5. His ita premissis, circa objectum attributionis in Logica sen­
tentias viginti praeter suam refert P. Lynce (1), quibus ali® possent 
accensori. Celebriores in Schola sunt quatuor. Prima illud extendit 
ad omnem secundam Intentionem completam. Ha plures Thomist®, 
quos allegat, et sequitur Gabriel a Concept. Secunda illud coarctat ad 
solam Demonstrationem. Ita PP. Hurlado, Arriaga, Joan. Bapt. de 
Benedictis, Peynado, Ulloa, et alii frequenter. Tertia designat Syllo­
gismum perfectum, prout hic complectitur probabilem, et demons­
trativum Ita P. Oviedo, Spinula, Bonaspes, Emmanuel a Concept., 
et alii, quos citat, et sequitur Servera. Quarta statuit Modum sciendi, 
prout hic comprehendit Definitionem, Divisionem, et Argumentatio­
nem. (ta PP. Fonseca, Toletus, Conimbricenses, Rubins, et alii nos­
trorum plurimi, quibus non parum favet Exim. Doctor disp. 1, 
Metaph. sed. 4, a num. 26. Accedunt Faber, Merinerus, Pontius, 
Mastrius, et alii Scotist®, loquentes de Logica secundum se. Subs­
cribunt etiam e Recentiorib. Thomistis Collegium S. Thomae, 
Illustris, Palanco, Froylan, et alii, qui tamen loquuntur de Modo 
sciendi objectivo, et fido.

6. Mihi non magni momenti esse videtur controversia h®c. 1 um 
quia de objecto attributionis, variisque ad ipsum conditionibus, loqui­
tur quisque fere pro libitu. Tum etiam, quia scienti® unitas, et speci­
ficatio, cujus gratia tantopere vestigatur attributionis objectum, satis

(1) Lib. 2, Dialect. tract. 2, c. 5, 
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eruitur ex ratione formali «stb qua,» sicut ex ea sumitur specificatio 
Potentiarum, quibus non assignatur objectum attributionis distinctum 
a ratione formali, nisi forsan voluntati, juxta num. 4. Si tamen hac 
in re sit optandum, assero cum quarta sententia, Objectum attributio­
nis in Logica esse Modum sciendi, prout complectitur Definitionem, 
Divisionem, et Argumentationem.

7. Prob. Assertio. Objectum attributionis Logicae in primis non 
est aliquid latius Modo sciendi; aliunde non est aliquid arctius: est 
ergo Modus sciendi propositus. Utraque Praemissa probanda est. 
«Prob. Maj.:» quia praeter Modum sciendi solum restant Praedicabilia 
singillatim sumpta ut Genus, Differentia etc., item Propositio cum 
suis speciebus, et partibus. At haec omnia nequeunt esse finis, et 
scopus Logicae: non enim sunt digna labore artis, sisi quaetenus de- 
seivire possunt ad Modum sciendi. Nam quid refert scire, qualiter 
formari debeat Genus, aut Differentia, nisi ut Definitionem conficere 
noverimus? Quid item opus erat Propositionis naturam, et proprieta­
tes tam subtiliter examinare, nisi ut ex una in aliam arguere sine pe­
riculo deceptionis sciamus? Profecto, quidquid in Summulis traditur 
de Oppositione, Conversione, vEquipollenlia propositionum, itemque 
de Hypotheticis, Modalibus, Exponibilibus, eo tendit, ut, perspecto 
propositionis cujusque sensu, bonae Consequentiae discernantur a ma­
lis. Haec igitur omnia tractantur alterius gratia, proindeque ut objecta 
mere attributa.

8. Minor vero, quae difficilior est, et plures habet Adversarios, 
«probatur.» Logica juxta omnes inventa est, ut aliis Facultatibus mi­
nistret instrumenta sciendi, quibus artificiose penetrantur intima re­
rum, et ignota viscera: ergo finis Logicae, sive attributionis objectum, 
complectitur ea instrumenta, quae per se immediate penetrationem 
ejusmodi perficiunt. At nulla res plene scitur, aut penetratur, donec 
tria haec pateant, «Quid sit, Quoluplex, et Quas proprietates habeat;» 
quorum ad primum per se immediate necessaria est Definitio, ad 
secundum Divisio, ad tertium Argumentatio. Non ergo objectum 
attributionis Logicae potest esse aliquid ardius Modo sciendi, prout 
triplex hoc instrumentum complectente.
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9. «Urgetur 1,» contra secundam, et tertiam sententiam. Lo­
gica non tradit regulas definiendi, ac dividendi, praecise propter Syl­
logismum, aut Demonstrationem: ergo non respicit Definitionem, ac 
Divisionem, ut mera objecta attributa, sed ut partialia objecta attri­
butionis. «Prob. Antee.» Tum quia illae regulae, ex professo traditae, 
necessariae non sunt ad artem syllogisticam, aut demonstrativam; si­
quidem haec ars perfectissime tradita est ab Aristotele in Libris nunc 
extantibus, qui tamen regulas definiendi ac dividendi in iis Libris ex 
professo non docuit, ut fatentur omnes. Tum quia Definitio, ac Divi­
sio artificium continent perse valde optabile, etiam praeciso ordine ad 
Syllogismum: quis enim parvi faciat certa methodo rimari posse, quid 
sit res, quasve partes, aut species habeat, etiam immemor, aut ins­
cius ulterioris artis? Hinc, licet Aristoteles fuerit Syllogisticae artis 
inventor, ut ipse testatur (1), nihilominus antiquiores Philosophi Dia­
lecticam profitebantur: quia scilicet artem definiendi, ac dividendi in­
venerant, atque perfecerant, praesertim Socrates, et Plato. Hinc etiam 
nihil frequentius apud Veteres, quam Logicam velut in partes prima­
rias dividere in artem definiendi, dividendi, et argumentandi.

10. «Urgetur 2.» Artes instrumenlariae non habent pro objecto 
attributionis instrumentum perfectissimum, sed.omnia instrumenta 
completa, quibus indigent superiores artes. Sic ars conficiendi phar- 
maca, quae Medicinae ministrat, non respicit pro attributionis objecto 
pharmacum saluberrimum. Sic etiam, si una et eadem ars esset om­
nium fabricatrix armorum, quibus indiget ars Militaris, non respice­
ret pro fine gladium potius, quam scutum, aut sclopum, aut tormen­
tum bellicum. Cum ergo Logica ministret aliis scientiis instrumenta 
manifestandi ignotum, debet pro fine respicere, non speciale aliquod 
instrumentum, sed omnia praedita artificio completo, et per se imme­
diate conducente ad alias scientias. Id ipsum in qualibet arte cerni­
tur. Nam Architectura non respicit pro attributionis objecto palatium 
potius, quam templum, aut aliud genus aedificii: Poetica non sibi pro

(1) 2, Elench. cap. ultim.
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fine praestituit magis Comaediam, quam Tragoediam, aut Poema Epi­
cum, aut Elegiacum etc.: nec Pihetorica Orationem potius in genere 
Judiciali, quam in Deliberativo, aut Demonstrativo: et sic de aliis. Et 
ratio est; quia quodvis ex his artefactis suam seorsum difficultatem, 
et aestimationem habet, praescindendo a reliquis. Idem autem evenit 
in re nostra.

CAPUT X

Solutiones objectionum, et Corollaria.

1. 0/y'ic. 1. Modus sciendi «ut sic,» tamquam ratio communis 
ab speciebus abstracta, non est objectum attributionis Logicae; aliun­
de nec Modus sciendi, prout in se aggregat, et complectitur actuali- 
ter omnes species: ergo nullatenus. Consequentia constat: et Minor 
certa videtur; quia complexum ex omnibus speciebus non habet uni­
tatem, nisi solius aggregationis; cum autem scientia sumat unitatem 
ab attributionis objecto, debet hoc esse vere unum. Major vero proba­
tur: tum quia finis intrinsecus Logicae debet esse instrumentum, quo 
acquiruntur scientiae; nulla autem acquiritur per Modum sciendi «ut 
sic.» Tum quia Logica, utpote scientia practica, pro fine respicit 
aliquid operabile; non est autem operabitis ratio Modi sciendi praeci­
sa. Tum quia magis ordinatur cognitio Generis ad cognitionem spe­
ciei, quam e converso: ergo objectum attributionis Logicae potius 
statui debet in speciebus, quam in ratione genérica Modi sciendi.

2. Haec objectio, cui aliqui nimis insistunt, aeque oppugnat sen­
tentias omnes. Sive enim praeferas Syllogismum perfectum, sive De­
monstrationem, sive Conclusionem Demonstrationis, sive quodvis 
aliud artefactum, quaeram pariter, an illud accipiatur ut ratio com­
munis abstracta? an ut aggregatum ex inferioribus? et easdem in te 
difficultates intorquebo. Certe nemo, quod sciam, objectum attribu­
tionis Logicae coarctat ad aliquam speciem atomam artefacti. Imo ne 
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sic quidem vitaretur objectio. Nam talis species, si aggregaret omnia 
individua, non esset vere una: si autem ab individuis praescinderet, 
non esset operabitis, nec utilis 'acquirendis scientiis, quae certe non 
acquiruntur nisi per actus'individuos. Praeterea difficultas eadem mi­
litat in omni arte, et scientia practica, v. g., in Ethica, Medicina, 
Architectura, Pictoria; ut applicanti liquidum erit. Scio, ab Adver­
sariis pro fine Logicae "statui Demonstrationem, aut Syllogismum, 
abstractum ex parte modi concipiendi, sed ex parte objecti complec­
tentem omnes species particulares. Verum, in primis cur idem nobis 
dicere non licebit? Deinde, in principiis Praecisionis formalis, quae 
plerisque Adversariorum placent, nulla ratio communis abstrahitur 
ex parte objecti, sed solum ex parte modi, vel actus: si ergo haec 
abstractio sufficit, quid nos oppugnant, qui Praecisionem objectivam 
rejiciemus Tractat, seq. ?

3. Pro omnibus itaque «resp.,» objectum attributionis Logicae 
esse Modum sciendi, tum in genere, tum in specie triplici praedicta, 
inclusis etiam speciebus specierum istarum: in his enim omni­
bus probationes nostrae militant, sicut etiam paritas aliarum artium. 
Nec obstat illud de unitate, quam ex objecto attributionis desumit 
scientia. Nam in primis ad scientiae unitatem sufficit unitas rationis 
formalis «sub qua, ex num. 6, cap. praeced., adjuncta praesertim abs- 
tractione a materia. Deinde, objectum attributionis, quod ponimus, 
non habet unitatem solius aggregationis instar acervi lapidum: sed ha­
bet insuper unitatem definitionis sub eodem Genere ad Logicam spec­
tante, videlicet sub ratione communi Modi sciendi; quae unitas ad at­
tributionis objectum sufficit ut nemo negat, paletque inductione per 
omnes fere scientias, et artes.

4. Itaque ratio genérica Modi sciendi a Logica per se considera­
tur ac definitur unica definitione; quae definitio, licet immediate solum 
explicet Modum sciendi «ut sic,» complectitur tamen omnes species 
sub tali genere contentas, tamquam multiplex Definitum mediatum, 
seu remotum; proindeque easdem omnes species, etiam sub propriis 
conceptibus speciatas, in unum copulat. Dum ergo Logica singulas 
species ut tales considerat tamquam attributionis objecta partialia, non
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vagatur extra unum' Genus, sed intra latitudinem ejus se continet, 
atque adeo permanet una: ut enim ait Aristoteles (1). «Una scientia 
est, quae unius est Generis. Vid. supra Disp. 1, cap. 6, num. 13.» 
ubi explicuimus, quomodo ratio communis Modi sciendi sit veluli cen­
trum, seu vinculum objectivm unitatis: et quamvis ibi disputandi gra­
tia permiserimus, objectum attributionis Logicae situm esse in sola 
ratione communi, nunc vero illud integrari dicamus etiam ex specie- 
bus ut talibus; nihilominus explicatio unitatis ibidem adducta, modo 
valet. . .

5. Addimus, negari posse Majorem objectionis, quin obstent 
probationes. Nam in primis Modus sciendi «ut sic» est instrumentum, 
quo acquiruntur scientiae, acquisitione exercenda in statu contrac­
tionis, non in statu abslractionis, in quo specificat artem. Deinde est 
etiam quid operabile, et quidem in statu abstractionis, sed non pio illo, 
sed pro statu contractionis ad speciem, imo ad individuum. Res est pers­
picua, et neganda nemini. Omnis ars et scientia practica respicit suum 
objectum in universali, et in hoc ab experientia differt, ut diserte docent 
Aristoteles et D. Thomas (2). Quomodo igitur Architectura respicit do­
mum in universali, qu$, prout sic, certe non est factibilis, nec habita­
bilis? aut Ethica Operationem in communi, qua honeste vivitur, cum 
nemo sic vivat per operationem in communi? Par est ratio in scientiis 
speculativis. Nam Metaphysica v. g. respicit Ens «ut sic,» quatenus 
possibile, seu potens existere: 'et tamen Ens «ut sic,» existere nun­
quam potest abstractione retenta. Facultas autem practica, ut alibi 
monuimus, eatenus dicitur habere pro fine operationem, quatenus est 
congrue appetibilis propter operationes in individuo exercendas, ad 
quas ejus doctrina uiversalis applicari potest.

6. Postremo, cognitio Generis conducit quidem, et est oí dina- 
bilis ad cognitionem Speciei; sed idem accidit e converso. Nam sicut 
attenta perfectione intensiva Genus est pars, et Species totum; ita al­

lí) 1, Poster, cap. 23.
(2) 1, Metaph. cap. 1, lect. 1 
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tenta latitudine, seu perfectione extensiva Species est pars, et Genus 
est totum, quod vocant «potestativum, seu potentiale,» ad cujus cog­
nitionem deservit cognitio partium subjectarum. Idcirco divisio Gene­
ris m Species, vel in Differentias, vere dicitur Modus sciendi respectu 
Generis; quia magis illud manifestat, ac notum reddit. Quamvis autem 
cognitiones Generis et Specierum sint invicem ordinabiles, nihilomi- 
minus objectum attributionis rationabiliter statuitur potius in ratione 
communi, quam in specificis, quia sic melius consulitur unitati scien­
tiae. Nec novum est quod electio objecti attributionis aliquatenus pen- 
deat a prudenti arbitrio Philosophorum cum rationabili fundamento ex 
parte rerum: id enim generaliter de omni attributionis objecto docet 
communis sententia, praesertim Scotistarum, atque Nostrorum.

7. Dices: cognitio differentiae specificae nullatenus conducit ad 
perfectiorem cognitionem Generis: ergo sine fundamento statuitur ob­
jectum attributionis in ratione genérica. Patet Antee.; quia differentiae 
specificae sunt extra rationem Generis, nec manifestant rationem conve­
niendi, sed differendi. «Neg. Antee.» non bene probatum: nam etiam 
proprietates sunt extra rationem essentiae; quae tamen ex earum cogni­
tione melius cognoscitur: cognitio item unius ex Contrariis conducit 
ad cognitionem alterius, quin alterum ex altero constituatur. Differen­
tiae igitur ita sunt extra rationem Generis, ut simul ejus connexionem 
terminent. Non dubium autem, qujn res perfectius penetretur, pene­
tratis terminis, quibuscum ipsa connectitur; ut patet in causis, et 
effectibus. «Replic.:» qui bene cognosceret species omnes Modi scien­
di in particulari, foret perfecte Logicus: ergo Logica non indiget cog­
nitione Modi sciendi in communi. «Neg, Conseq.: «nam species perfec­
te cognosci nequit incognito Genere, ut palet exemplo Hominis, et 
Animalis.

8. Objic. 2, pro. 1, sententia ex enumeratis cap. praeced. Ob­
jectum attributionis Logicae comprehendit etiam Propositionem, et 
quinque Praedicabilia: ergo non debet ad Modum sciendi coarclari. 
«Proh. Antee.» 1, ex D. Thoma (1), qui vocat «proprie Subjectum

(1) Lect. 4, in i, Metaph.
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Logicae,»illud «Ens rationis,» quod proprie dicitur de intentionibus 
«Generis, speciei, el similium.» Atnomine «Subjecti» venit objectum 
attributionis. 2,: quia, juxta eumdem Angelicum in Procem. Ethic., 
Specificativum Logicae est «Ordo, quem Ratio considerando facit in 
proprio actu:» hic autem Ordo reperitur etiam in Propositione, et in 
constructione Praedicabilium. 3: quia Propositio est artefactum com­
pletum, de quo ex professo tractat Logica: ergo sub ejus objecto attri­
butionis comprehenditur, siquid valet paritas aliarum artium. 4.: quia 
de Praedicabilibus agit Logica peculiari tractatu, nulla facta mentione 
alterius artefacti, ad quod ordinentur ut partes: ergo de illis agit prop­
ter se, et absque attributione ad aliud objectum.

9. Resp. neg. Antee. Ad 1, et 2, «proh.: D. Thomas ibi loqui­
tur de Subjecto, et Specificativo, non «attributionis, sed adaequationis,» 
prout scilicet recurrit cum ratione formali «sub qua,» seu cum ob­
jecto formali adaequato. Ratio interpretationis: quia «Ens rationis,» 
quod D. Thomas vocat subjectum Logicae, dicitur etiam proprie de 
intentionibus «Medii, Extremorum majoris, et minoris, Praedicati, 
Subjecti,» et aliis mere partialibus, sive incompletis; et in his inveni­
tur quoque «Ordo» a ratione factus: et tamen intentiones hujusmodi 
sunt objecta mere attributa, juxta Adversarios. «Ad 3.» Propositio 
saepe continet definitionem, aut divisionem, aut etiam argumentatio­
nem saltem virtualem, qualis imbibitur in causalibus, et conditionali- 
bus. Tunc autem sub attributionis objecto comprehenditur, non prae­
cise quatenus Propositio est, sed quatenus vim habet Modi sciendi. 
Propositio item, qu® praedicatum aliquod essentiale objecti detegit, 
sine absurdo numerari potest inter species Modi sciendi, juxta dicta 
in Summulis.

10. Si tamen generaliter loquamur de Propositione, quatenus 
aliquid affirmat, aut negat de aliquo, «neg. Conseq.» probationis, 
Propositio enim sic spectata sine respectu ad Argumentationem, est 
quid obvium, et facillimum; vel certe non habet artificium, quod pro­
xime et ratione sui utile sit ad finem extrinsecum Logic® artis, nem­
pe ad usum aliarum scientiarum, qui usus consistit in penetrando, 
quid sid res; el quotuplex, et quas essentia inferat proprietates. Ars 
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autem instrumentaría solum respicit pro fine intrinseco illa instru­
menta, quae proxime et ratione sui utilia sunt ad finem ejus extrinse- 
cum, nempe ad usum facultatis superioris. Sic ars fabricandi organa 
musica, non respicit pro fine intrinseco singulos tubos harmonicos, 
sed instrumentum rite constructum ex omnibus; quia singuli seorsum 
non sunt proxime utiles ad finem Musicae artis. Hinc negandum est, 
quod artefactum pure enuntiativum, sit completum «in esse instru­
menti sciendi,» licet completum sit, ac perfectum «in esse Orationis 
Dialecticae:» sicut artefactum completum in esse tubi harmonici, non 
ideo completum est in esse instrumenti musici. Propter haec, Logica 
non dicitur Ars enuntiandi, cum passim dicatur Ars definiendi, divi­
dendi, et argumentandi.

11. Ad 4. prob., admisso «Antee., neg. Conseq.:» nam, ut 
aliquod objectum sit attributum, non requiritur quod de illo tractetur 
ubique sub munere partis artefacti alterius; sed sufficit, quod tractatus 
de tali objecto ideo institutus, et insertus fuerit arti, vel scientiae, 
quia illius objecti cognitio utilis est ad meliorem cognitionem, vel 
faciliorem constructionem alius objecti; ita ut, nisi haec utilitas adesset 
tractatus ille foret inutilis ad scopum artis. Atque ita se habet tractatus 
de Praedicabilibus; qui solum inseritur Logicae, tamquam apparatus 
quidam terminorum, seu materiae proximae, ex qua possint sciendi 
nstrumenta construi.

12. Objic. 3, pro secunda sententia. Objectum attributionis Lo­
gicae est Modus sciendi; sed sola Demonstratio est proprie Modus 
sciendi, cum sola generet scientiam: ergo etc. «Confirm. 1.:» quia 
Aristoteles !, Prior, cap. 1. sibi pro fine statuit Demonstrationem, 
eoque intentionem suam dirigi testatur. «Confirm, 2:» quia D Tho- 
mas initio Opusculi 48, singillatim ostendit, omnia, quae tractantur 
in Logica, ad demonstrationem ordinari. «Confirm. 3:» quia Definiiio 
et Divisio possunt esse partes Demonstrationis: ergo ad illam ordi­
nantur tamquam objecta attributa; sicut etiam syllogismus probabilis, 
et fallax, titulo contrarietatis. «Confirm. 4:» quia Logica, utpote 
directiva Intellectus, illam operationem pro fine respicit, quam Inte­
llectus maxime appetit: Intellectus autem, cum naturaliter appetat scire, 
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maxime appetii Demonstrationem, quae sola scire facit, siquidem juxta 
Aristotelem Scientia «est Habitus per Demonstrationem acquisitus,» 
vel etiam «Cognitio rei per causam. Contirm. 5:» quia finis artis admi­
nistrae est instrumentum, quod ab ea petit facultas superior: ast aliae 
scientiae, quibus ministrat Logica, maxime ab ea petunt Demonstratio­
nem, utpote necessariam ad finem ipsarum, qui est notitia certa de 
objecto sine periculo erroris.

13. Resp. Minor objectionis vera est, si Modus sciendi sumatur 
stride,'falsa autem, si Modus sciendi sumatur late (non tamen im­
proprie) pro modo, seu medio artificiose manifestandi ignotum, pro­
ut congruit intregritati Scientiarum. Atque ita accipitur apud Logicos 
Modus sciendi; cujus partitio in Definitionem, Divisionem, et Argu­
mentationem, a nemine dicitur impropria. Unde, licet sola Demons­
tratio generet scientiam discursivam stricte sumptam, non sola gene 
rat scientiam latiore sensu acceptam. «Ad 1. Confirm.» Multi ex 
Autorib. nostrae sententiae concedunt, Demonstrationem esse finem 
intrinsecum Logicae Aristotélica nunc extanlis, seu cualisad nos per­
venit in Libris, quos habemus ex Aristotele, qui libri ex professo non 
tradant Definitionem, ac Divisionem. Negant tamen, si sermo sit de 
Logica secundum se, vel etiam prout illam tractavit olim Aristoteles 
in Libris qui perierunt. Sed hac solutione non est opus. Nam locus 
objectus probat quidem, Librorum Analylicorum objectum attributio­
nis esse Demonstrationem: at non probat de tota Logica Aristotélica, 
nam similiter in ipso ingressu Libri 1. Fopic. ait Philosophus, pro­
positum sibi esse methodum invenire Syllogismi probabilis, qui pro­
inde eorum Librorum objectum attributionis erit.

14. Ad 2. Confirm. D. Thomas inter ea, quae ad Demonstra­
tionem ordinari docet, non meminit Definitionis, nec Divisionis, et 
insuper Syllogismum Topicum praetermittit. «Ad 3. neg. Conseq..» 
nam, licet Definitio v. g. possit esse pars Demonstrationis, non prae­
cise consideratur a Logica titulo partis, nec ejus tota utilitas ad sco­
pum Logicae sita est in munere partis; praeciso quippe hoc munere, 
habet ratione sui Definitio, cur a Logica ex professo tractetur, ut­
pote proxime deserviens ad usum scientiarum, quarum inteiest ocire 
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quidditatem objecti per Definitionem. Haec ergo tractatur a Logica, 
tum quatenus explicat essentiam rei in se (qui est conceptus Definitio­
nis primarius, sub quo respicitur ut attributionis objectum) tum qua­
tenus vim habet inferendi conclusionem circa proprietates; et hic est 
conceptus secundarius, sub quo Definitio respicitur ut pars Demonstra­
tionis, et ut objectum attributum. Sic in ipsa rei quidditate distingui 
solet duplex conceptus, .«essentiae, et naturae:» in primo spectatur 
quidditas absolute, in secundo spectatur cum ordine ad proprietates, 
quarum est radix. Sic etiam Elementum consideratur a Physico, tum 
absolute, et ratione sui, tum cum ordine ad Mixtum.

15. Negari praeterea potest, quod Definitio sit pars Demonstra­
tionis: nam eatenus esset, quatenus est Medium ad inferendas pro­
prietates. At vis inferendi non est in tota Definitione, sed in sola 
Differentia. Ut enim demonstratione concludas, hominem esse risibi­
lem, aut admirativum, sufficit «rationale» pro Medio, et frustra erit 
integra definitio «Animal rationale,» cum «Animal» nullatenus inierat 
«risibile.» Vid. P. Compton, ex quo tota haec doctrina desumpta est. 
Quod additur de syllogismo probabili, nihil est dictu: nam titulus 
contrarietatis non magis probat, syllogismum probabilem ad demons­
trativum ordinari, quam e converso.

1G. Ad 4. Quod Intellectus maxime appetat Demonstrationem, 
incertum est. P. Compton Definitionem praefert Demonstrationi: tum 
quia magis imitatur modum cognitionis Angelicae; tum quia, sicut de- 
finitio objectiva, seu quidditas objecti, est praecipuus conceptus objec- 
tivus, et prima veritas, quae est radix omnium proprietatum; ita de­
finitio formalis est praecipuus conceptus, primaque veritas formalis, 
et origo caeterarum cognitionum: unde erit operatio maxime expeti­
bilis ab Intellectu. Sed transeat quidquid objectio allegat. Tantum 
inde sequitur, quod Demonstratio sit objectum «principalitatis,» mi­
nime vero quod sola sit objectum «attributionis:» non enim novum 
est, quod inter partialia attributionis objecta certum aliquod emineat, 
sitque maxime considerabile ab scientia, ut a Metaphisica Deus, a 
Physica Homo. Unde, licet sola Demonstratio faciat scire juxta defi­
nitiones scientiae Aristotélicas, quae procedunt in sensu strictissimo, 
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non ideo sola est attributionis objectum. Sic, licet solus Deus sit En 
anlonomastice, et reliqua entia comparatione Dei sint quasi nihilum 
non ideo solus Deus, sed Ens in communi, vel substantia completa, 
«ut sic,» est objectum attributionis Metaphisicae. Hinc etiam patet solutio 
«ad 5:» quamvis enim alise scientiae Demonstrationem petant maxime, 
non tamen unice. Notitia autem certa de quidditate, et partibus ob­
jecti, Definitione, et Divisione paratur.

17. «Objic. 4.» pro tertia sententia. Logica, utpote rationalis 
scientia, sequitur naturalem ordinem operationum Rationis; sed ex 
operationibus istis prima naturaliter ordinatur ad secundam, et se­
cunda ad tertiam, ut explicat D. Thomas (1), et fatentur omnes; ergo 
Logica quidquid artificii est in prima, et secunda operatione, respicit 
cum ordine, vel attributione ad tertiam quae est syllogismus. «Resp.> 
Sequitur quidem Logica naturalem ordinem operationum Intellectus, 
quantum ad methodum, seu collocationem doctrinae; at non omnino, 
quantum ad attributionem unius ad aliam. Ubicumque enim Logica 
invenit artificium completum proxime utile ad acquisitionem scien­
tiarum, ibi sistit velut in fine intrinseco saltem inadaequalo. Nec ordo 
attributionis in scientiis debet per omnia sequi naturalem ordinem 
objectorum: alioqui scientiae omnes pro attributionis objecto Deum 
respicerent, cum earum omnium objecta naturaliter ordinentur ad 
Deum: in quod maxime verum esse deberet in iis, quae Deum inter 
partialia objecta considerant, ut sunt Physica, et Metaphysica. Non 
tamen negaverim, quod Logica primam et secundam operationes 
consideret aliquatenus prout ordinatas ad tertiam: sic enim respicit, 
tum eos actus, qui ratione sui non habent artificium completum in 
esse instrumenti sciendi; tum etiam eos, qui praediti sunt artificio 
Definitionis, aut Divisionis, dummodo spectentur sub conceptu, non 
primario, sed secundario, juxta dicta num. 14.

18. Ut alias objectiones praecaveas, «nota 1.:» P. Compton in 
sola Definitione collocat objectum attributionis Logicae. Sed quidquid

(1) Lect. 1, in 1, Periherm. 
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allegat, etsi concedatur, ut summum probat, Definitionem esse ob­
jectum principalitatis, quemadmodum de allegatis pro Demonstratio­
ne diximus num. 16. «Not. 2:» P. Lynce Veritatem in communi 
pro attributionis objecto praestituit Logicae, eo quod haec dicatur Ma­
gistra veritatis, et ex proprio munere discernat verum a falso, prae­
caveat errores, et doceat scire. Verum elogia hujusmodi solum evin­
cunt, Veritatem esse finem Logicae mediatum, et extrinsecum, quem 
scilicet Logica pro objecto non respicit (nusquam enim de natura 
Veritatis agit, nisi per quaestiones aliquod ab Animastica, vel Meta- 
physica mutuatas, de quib. tract. 5.), sed ad ipsum obtinendum ins­
trumenta parat. Quia enim Logica docet artificium definiendi, divi­
dendi, et argumentandi, per quod ad praxim deductum facile obli­
netur veritas, cavetur error, et scientia acquiritur; idcirco vocatur 
Magistra Veritatis, etc. Hoc sensu Musica dicitur ars mulcendi aures, 
et Coquinaria vocatur ars oblectandi gustum, ex fine scilicet mediato, 
et extrínseco.

19. Not. 3: Etsi designatio objecti attributionis in scientiis, et 
attributorum ordinatio, aliquatenus pendeat ab arbitrio Philosopho­
rum, et sit complete, ac formaliter artificialis, quemadmodum et 
Scientiarum totalium divisio, ut fert sententia satis communis (1), cui 
favet Exim. Doctor disp. 44. Met. sect. 11, num. 68; ncn ideo inu­
tiliter inquiritur, quodnam sil attributionis objectum in Logica, vel 
alia scientia? Omnes quippe supponunt, arbitrium illud debere esse 
in ipsa objectorum natura fundatum. Quare saltem disputari potest, 
quodnam ex objectis partialibus Logicae congruentius et rationabilius 
eligi debeat in objectum attributionis?

(I) Vid. supra Disp. 1, cap. 6, a num. 10.
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COROLLARIA.

20. Nunc, ut ex doctrina totius Disputationis plena de objecto 
Logicae formetur idea, notationes sequentes adjicio. 1: voces et scrip­
ta, ^quatenus imitantur artefacta Logica, sunt objectum Logicae mate­
riale, non per se attactum, sed per accidens, et indirecte, idest, attac­
tum per actus indirecte perlinentes ad Logicam, ut ex cap. 2, cons­
tat. 2: res secundum esse physicum (quo nomine comprehenduntur 
etiam entia rationis, cum de ipsis disseritur) sunt objectum materiale 
mediatum, sive remotum, quatenus sunt objectum objecti Logicae, 
nempe actuum Intellectus. Sunt etiam objectum materiale immediate 
quidem sed obiter attactum per summa capita sub nominibus, «Iden­
titas, Essentia, Quidditas, Totum, Partes,» et similibus, non ut ma­
teria denominabais, sed ut materia extrínseca, et «circa quam,» eo 
fere modo, quo Pictoria res naturales considerat, ut eas coloribus ex­
primat. Constant haec ex cap. 3, et 8.

21. 3.: Res secundum esse intentionale, seu concreta secundae 
intentionis, in primis non constituuntur ex ente rationis pure objecti 
vo, ut patet ex cap. 4. § 3, sed ex re extra animam, et cognitione 
reali ut forma. Deinde, nec sunt objectum Logicae formale, si spec 
tentur ut concreta subjectum et formam includentia; ut ostendimus 
cap. 6: imo nec in hisce concretis consistit artelactum, ex lorma et 
materia proxima constitutum, quod Logica per se intendit ut ais est, 
saltem per actus primarios, seu regulas praecipuas, ut vidimus eod. 
cap. anum, 18, quidquid sit de nonnullis actibus  
quib. ibid. num. 30, juncto num. 9. Attentis igitur actibus Logicae 
primariis, concreta hujusmodi non considerantur in esse talium, con­
sideratur tamen eorum utraque pars sub alio muneie, nimii um pars 
formalis sub munere recte repraesentationis, pars materialis sub mu­
nere materiae, non «ex qua,» sed pure «circa quam.

secundariis.de

22. 4.: Objectum formale Logicae totum est in actibus Inte- 

secundariis.de


320 LUDOV. DE LOSSADA.

llectus. Nam ratio formalis «sub qua» (alias ratio formalis «quae, alias 
objectum formale «quo,» alias «quod» alias ratio formalis objecti «ut 
res est,» vel in esse» rei, juxta varios loquendi modos) est «intrinse­
ca rectitudo operationum Intellectus scientiis adquirendis utilis,» quae 
rectitudo cadit etiam in primam operationem, ex dictis cap. 7. a 
num. 3, et cap. 9, num 2. Rectitudo haec est «Ens rationis,» non 
pure ohjectivum, sed subjectivum: et quia non cognoscitur, nec dic­
tatur, nisi per actus reflexos, qui sunt secundae intentiones formales, 
idcirco vocatur «secunda intentio objectiva.» Ratio formalissima «sub 
qua» (alias ratio objecti «ut objectum est,» vel «in esse scibilis,» quae 
supra rationem formalem solum addit expressum respectum ad scien­
tiam, ex cap. 1, num. 12,) est «dirigibilitas objectiva operatio­
num Intellectus,» qualem explicuimus cap. 7, num. 14, et 15, nec- 
non cap. 8, num. 2, et 3, Utraque ratio, formalis, et formalissima, 
est objectum Logicae totalis «Specificativum,» atque etiam «Subjec­
tum adaequationis.» Vid. cap. 9, num. 4. Abstraclio a materia censeri 
solet «conditio objectiva», idest, conditio reddens objectum propor­
tionalem potentiae, vel scientiae, non quasi motivum, sed quasi appli­
catio. Sic autem Logicae respondet «abstraclio ab omni materia prout 
limitata per artificium signi formalis». Vid. cap. 5. num. 8.

23. 5: Objectum Logicae formale «quod.» sumptum pro for­
mali specifico, et inadaequato, quale descripsimus cap. 1, num. 10, 
est «quaevis rectitudo specifica,» vel «quodvis artificium particulare 
operationum Intellectus.» Objectum vero materiale proximum, seu 
materia propria denominabais, «ex qua» construuntur artefacto Lo­
gica, est «entilas actuum Intellectus secundum praedicata formaliter 
distincta a repraesentatione,» atque etiam «secundum repraesentatio­
nem in communi, quatenus indifferentem ad varias species, rectas, 
aut vitiosas.» Vid. cap. 6. num. 18, et cap. 8. num. 6. Hinc ar- 
tefactum Logicae proprium, et ab ejus regulis per se intentum, prout 
ex materia et forma constitutum, est «recta cognitio.»

6. Denique: Objectum attributionis Logicae, quod etiam dicitur 
«Subjectum attributionis, et Specificativum per modum finis intrinse­
ci, est Modus sciendi, prout complectitur Definitionem, Divisionem,
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et Argumentationem.» Objecta vero attributa, seu communitatis, 
sunt apprehensiones formantes Praedicabilia, atque etiam Enuntiatio, 
seu Propositio cum suis speciebus et partibus, nec non partes actua­
les uniuscujusque Modi sciendi singillatim sumptae, v. g. syllogismi 
Medium, Extremitates, Praemissae, Conclusio. Quae omnia constant ex 
cap. 9, et 10. Et hactenus de Prooemiali Tractatu.

Lossada,—Tora. 1. 21
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TRACTATUS SECUNDUS

DE UNIVERSALIBUS GENERATIM

Postquam Logica in semet retlexa prooemiali tractatu suam 
inspexit indolem, propriumque sibi fixit objectum in operatio­
nibus Intellectus, nunc accuratam ejusdem objecti doctrinam, 
et in ea mentis humanae, atque adeo Scientiarum omnium di­
rectionem tradere aggreditur. Et quoniam ex generalibus rerum 
ideis, quae simplici perceptione fiunt, judicandi, ac discurrendi 
rectitudo plurimum pendet, idcirco primae Intellectus operatio­
ni, idest, simplicibus apprehensionibus elimandis, tres I ractatus 
continuo sequentes impendet, in reliquis breviter datura quid­
quid ad operationes secundam et tertiam spectans in Dialecti­
cis Institutionibus desideratur. Nec tamen in hisce tractatibus 
Logica impermixta procedet: plurima siquidem a Metaphysica 
mutuare cogitur, tum cognatione rerum, tum consuetudine 
Scholarum: atque in primis identitatum, ac distinctionum va­
rium genus excutere omnino debet, ne deinceps propria ipsius 
doctrina singulis fere lineis tenebrescat.
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DISPUTATIO I

De Identitate, et Distinctione

CAPUT PRIMUM

Explicatis terminis^ Distinctio realis exponitur, et inter 
Gradus Metaphisicos esse negatur.

1. Identitas (inquit Philosophus 5. Metaph. cap. 9,) «unitas 
quaedam essentiae est, aut plurium, aut cum ut pluribus utatur, ut 
puta cum dicat ipsum sibi ipsi idem, ut duobus enim ipso utitur.» 
Idest, ea dicuntur idem, quae habent unitatem aliquam essentiae, sive 
illa sint aliqua ratione plura, sive per solam repetitionem nominis 
utamur uno ut pluribus: ut enim determinata identitas explicetur, 
semper formare cogimur extrema quasi duo, saltem voce tenus, ut 
cum dicimus, «Homo est homo,» vel «est idem sibi.»

2. Sumitur hic «Unitas» a Philosopho, prout idem sonat, ac 
«Convenientia,» seu «Conformitas:» quo sensu unitas duorum, aut 
plurium esse potest, vel in substantia, vel in qualitate, vel in quanti­
tate. Unitas, sive conformitas in substantia; qualis est v. g. inter hu­
manitates Petri, et Pauli, specialiter vocatur «identitas:» unitas: vel 
convenientia in qualitate, v. g. nivis, et lactis in albedine, vocatur 
«similitudo:» unitas, vel convenientia in quantitate, idest, in magnitu­
dine molis, aut perfectionis, vocatur «aequalitas.» Hoc tamen sensu 
accepta unitas, vel identitas, ampla est, et impropria, utpote cum 
vera multiplicitate, vel distinctione cohaerens: ideoque a Recentiori- 
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bus omnis convenientia, vel conformilas extremorum vere plurium, 
sive sit in substantia, sive in qualitate, sive in quantitate, vocari solet, 
non tam «unitas,» aut «identitas,» quam generali nomine «simi­
litudo.»

3. Unitas igitur in praesenti accipienda est pro indivisibililate, 
non quidem partium inter se, sed totius rei, qu<e dicitur una. atque 
ita definiri, vel describi potest ad mentem Aristotelis (1), «Indivisio,» 
vel «Indivisibilitas Entis in plura ejusdem omnino rationis,» sive «in 
plura talia, quale ipsum est, cum divisione a quolibet alio.» Unde 
colligis, vere dici unum, non solum Ens omnino simplex, ut est An­
gelus, sed etiam Ens compositum ex partibus aliquo nexu copulatis; 
quia, licet possit in partes dissolvi, non tamen in multiplex composi­
tum ejusdem omnino rationis. Sic Petrus est unus, quia, licet divisi­
bilis in corpus et animam, tamen dividi nequit in plures Petros. sic 
etiam Aqua maris una dicitur, quia, licet in aquas plures dividi possit, 
non tamen in tales, quae sint ejusdem mensurae cum mari diviso.

4. Pro re praesenti triplex Unitatis species assignari solet. Pri­
ma est Unitas «individualis,» quae etiam «numérica, materialis, et 
characteristica» dicitur: estque ultima rei indivisibilitas, fundata in 
praedicatis individualibus; qualem habet Petrus ratione Petreitatis, et 
quodvis aliud individuum ut tale. Secunda est Unitas «essentialis,» 
quae «formalis» etiam appellatur: estque rei indivisio, vel indivisibili­
tas in plures essentias: sic Petrus, et est unus Petrus, et est unus 
homo; quia non solum dividi nequit in plures Petros, sed nec in plu­
res homines. An haec unitas a parte rei distinguatur ab unitate indi­
vidúan, decernetur inferius. Tertia est Unitas «universalis,» quae vo­
catur etiam «unitas praecisionis, et formalis intentionalis:» estque 
illa, vi cujus plura individua fiunt una species, vel plures species unum 
genus. Haec infra explicabitur ex professo. Aliter, et brevius dividitur 
Unitas, quemadmodum Identitas, in realem, et rationis, de qua divi­
sione postea. Unitati opponitur Multitudo, quae proinde consistit in

(i) 5, Metaph. cap. 6. 
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divisione, vel divisibilitate Entium, totque modis accipitur, quot ex 
adverso Unitas.

5. Jam Unitas ita exposita recurrit cum Identitate, nec ab ea 
distinguitur, nisi forsan ex modo significandi, vel etiam quia unitas 
importat distinctionem Entis ab omni non ipso, quam distinctionem 
fundat quidem, sed non claudit identitas. Quapropter Identitas ad 
mentem Philosophi citati num. 1, recte definietur «Unitas in entílate.» 
Hic enim conceptus, et satis perspicuus esse videtur, et aliunde con­
venit omni et soli Identitati, ut inductione patebit. V. g. quia in Di­
vina Triade Pater et Filius unitatem habent in entílate absoluta, e 
non in entilalibus relativis, ideo sunt idem Deus, et non sunt eadem 
Persona. In ipsis etiam carentiis, et entibus rationis, suo modo dabi­
tur identitas, si detur unitas in entílate negativa, vel ficta.

6. Nec tamen strictam esse contendo definitionem istiusmodi. 
Identitas enim vix exprimi potest clarioribus terminis, quam vulgari­
bus, et usitatis, «Idem, Id ipsum.» Unde ajebat Magn. Augusti­
nus (1): «Id ipsum quomodo dicam, nisi id ipsum?... Quidquid aliud 
dixero, non dico id ipsum.» Certe omnes ab incunabulis absque re­
flexione vel explicatione cognoscunt evidenter identitatem sui se­
cura ipsis: ideoque, si cuivis proponas, nonnisi ab alio factum esse, 
quod a se factum meminit, illico dissentiet, tamquam propositioni evi­
denter falsae. Accedit quod aliqua sunt prima principia per se nola, 
et omni rationali evidentia, v. g. «Quodlibet est vel non est, Impos­
sibile est idem simul esse et non esse, Quae sunt eadem uni tertio 
etc.:» in his autem cum exprimatur Identitas, nequit non esse cuivis 
per se nota, et evidens. Hinc recte colligunt Recenliores passim, 
Identitatem esse stricte indefinibilem, defectu scilicet explicationis 
definito clarioris.

7. Utsummum igitur poterit Identitas quasi describi terminis per 
accidens notioribus, quales exhibet definitio data num. 5; aut etiam, 
si dicatur Identitas in eo consistere, «quod hoc et illud non sint vere

(1) InPsalm. 121. 
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duo, quod non distinguantur inter se, quod hoc sit illud.» Unde nec 
modo displicet descriptio Identitatis, quam olim probavi, nimirum 
«Capacitas verificandi propositionem affirmativam unius de alio, saltem 
si praedicatum in recto et substantive sumatur:» ideo enim identifica- 
tur homo cum animali, quia vere dici potest, «Homo est animal:» et 
sic de aliis, «Dices:» ideo vere dicitur, «Homo est animal,» quia da­
tur identitas extremorum: ergo non ideo datur identitas, quia vera est ea 
propositio; alias vitiosus circulus erit. «Resp» Non reddimus pro ra­
tione Identitatis, quod ea propositio vera sit, sed quod in objecto sit 
capacitas ad illam verificandam: qua in re sine vitio proceditur: que­
madmodum roganti, cur Homo sit rationalis? redditur pro ratione ca­
pacitas, seu potentia discurrendi; quanvis aliunde verum sit, ideo ho­
minem actu discurrere, quia rationalis est. Itaque propositae definitio­
nes Identitatis admitti possunt, ut definito notiores per accidens, aut 
respective; qtfia forsan erunt, qui terminos earum magis ultimate pe­
netrent, quam vim nominis «Idem.»

8. Dividitur Identitas in «realem, et rationis.» Realis est, quae 
rebus convenit independenler ab operatione Intellectus. Rationis est, 
quae á certo quodam rationis actu provenit, vel in eo consistit. An, et 
quas utraque species habeat, commodius explicabitur postmodum circa 
Distinctiones utrique oppositas. Nunc moneo, identitatem realem vere 
et proprie existere a parte rei etiam cogitante nemine. Tum quia ante 
cogitationem Intellectus res quaelibet non est alia, aut distincta a se, 
sed est eadem secum. Tum quia Intellectus per actus directos identi­
tatem pro objecto respicit, quoties affirmat aliquid. «Dices:» realis Iden­
titas existit quidem a parte rei «fundamentaliter,» at non «formali- 
ter,» donec adveniat rationis actus, distinguens unum et aliud, et ea 
ioterse referens. «Probatur:» quia Identitas est relatio quaedam sub­
jecti ad praedicatum; nec possunt duo identifican, quin supponantur 
aliqua ratione duo: haec autem dualitas, et relatio, cum non detur a 
parte rei inter extrema realiter indistincta, debet esse opus Intellectus. 
Atque ita docet D. Thomas pluribus in locis (1).

(I) V. g. in 5. Metaph. lect. 11.
Lossada,—Tom. II. 2
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9. Sed «contra» 1, si extrema a parle rei vere sunt indistinc­
ta, veramque dualitatem excludunt: ergo vere sunt idem: quid enim 
aliud est Identitas, quam indistinclio, et unitas dualitatem excludens? 
«Contra 2: «si identitas consistit formaliter in relatione duorum, ne­
cessario supponit dualitatem, ac distinctionem simul positam: hoc au­
tem non minus apparet absurdum, quam quod lux necessario suppo­
nat tenebras simul cohaerentes. Nec dicas, distinctionem extremorum 
esse alterius lineae, nempe rationis, quae non opponitur identitati reali. 
Tum quia realis identitas, prout formaliter constituta, per te est quid 
rationis: ergo debet opponi distinctioni rationis. Tum quia rationis 
denlitas concipitur etiam relativo modo: et tamen consistere nequiti 
in relatione, et distinctione rationis; ne alioqui simul cohaereant iden­
titas et distinctio in eadem linea: id ipsum ergo a fortiori dicendum 
de identitate reali, quanvis relativo modo concipiatur. Adde quod dis­
tinctio realis nullatenus pendet ab actu rationis: ergo nec realis iden­
titas pendere debet.

10. Quod ergo realis identitas a nobis concipi, aut explicar 
nequeat, nisi relativo modo, et per quamdam dualitatem extre­
morum, quae dicimus idem, probat quidem imperfectionem mentis 
humanae, quae res quantumvis simplices percipere non valet, nisi per 
distinctas expressiones, ex quibus resultet quaedam dualitas, et relatio; 
non tamen probat identitatem secundum se consistere in ea dualitate, 
vel relatione. Sic affirmare non possumus Dei simplicitatem summam, 
quin eo ipso quamdam formemus extremorum pluralitatem, et compo­
sitionem, in qua tamen non consistit certe simplicitas ipsa. Sic etiam, 
ut affirmes carenliam omnis relationis realis et rationis, formanda tibi 
ei it aliqua relatio. Numquid in ea relatione consistet illa carentia? Aliud 
igitur est «Identitas,» aliud «relatio identitatis, idest, fundata in iden­
titate. Relatio haec est opus rationis, nec datur a parte rei, nisi fun­
damentaliter: et hoc tantum intendit D. Tilomas. At Ident'tas, etiam 
ante operationem Intellectus, datur in rebus formaliter, idest, vere, 
proprie, ac plene constituta. Quodsi aliquando aliter sonant locutiones 
Sapientum, ideo est, quia Identitas accipitur, non prout est in se, sed 
reduplicative prout a nobis concepta, et explicata.
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11. Distinctio ex diametro opponitur Identitati: quare modo op- 
possito definienda, vel explicanda est. Consistit igitur,Distinctio in eo, 
«quod extrema sint vere duo, vel plura,» sive in eo «quod unum non 
sit aliud:» vel, ut magis ad normam definiendi loquamur, Distinctio 
est «Carentia unitatis in entitate;» aut etiam «Capacitas verificandi 
propositionem negativam unius de alio, saltem si praedicatum sumatur 
in recto et substantive:* qua limitatione facile occurres quibusdam 
propositionibus de praedicato adjectivo, quas objicit P. Lynce L. 2, 
Metaph tract. 2, cap- 1, a num. 5. Forsitan causa aderit, cur prae­
dicatum a subjecto indistinctum non possit de subjecto verificari adjec­
tive sumptum (a quo nunc praescindimus); semper tamen verifica— 
bitur substantive.

Exponitur Distinctio realis.

12. Distinctio in communi; alia «realis» est, alia «rationis. Rea­
lis dicitur, quae rebus convenit independenter ab esse cognito. Ratio­
nis vocatur, quae rebus non convenit nisi ut cognitis per conceptus 
inadaequatos, et praecisivos: sic enim v. g. inter animalitatem et ratio­
nalitatem hominis non datur distinctio rationis, donec Intellectus eli­
ciat hos conceptus, «animal, rationale,» quorum neutro exprimitur 
tota essentia hominis, sed potius apparet quasi scissa in partes, qua) 
tamen in re distinctae non sunt. De distinctione rationis postea fusius.

13. Nunc super distinctione reali notandum, non raro pro eo­
dem accipi, maxime apud Aristotelem, «distingui, et esse diversum.» 
Si tamen presse loquamur, «distinguiedicit puram exclusionem identi­
tatis; «esse» autem «diversum» addit insuper negationem similitudi­
nis, aut convenientiae: ideo enim imagines inter se similes passim 
distinctas dicimus, non tamen diversas. Discrimen etiam agnoscit 
Aristoteles inter «differens,» et «diversum;» ita ut ea differre dican­
tur, quae in aliquo conveniunt, et in aliquo discrepant; ea vero dican­
tur diversa, quae discrepant se tolis, vel quae in nullo conveniunt. Usu 
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tamen communi pro eodem sumitur diversitas, ac differentia, seu 
dissimilitudo.

14-, De signis, unde colligere possumus distinctionem realem, 
late disserit Eximius Doctor (1). Duo sunt praecipua. Primum est 
realis productio; quae necessario arguit realem distinctionem produ­
centis a producto: nihil enim potest producere se, vel sibi dare esse. 
Hinc a Theologis probatur distinctio realis inter Divinas Personas. 
Hoc tamen signum intelligendum est de productione primaria, seu 
quoad primum esse: nam quoad secundum esse, ut ajuot, potest ali­
quid se ipsum producere juxta probabilem sententiam. Alterum sig­
num est realis separabilitas, qua scilicet potest unum extremum sine 
alio existere in certo loco, aut tempore: quod signum evidentissime 
probat carentiam identitatis realis: nihil enim separari potest a seme- 
tipso, vel existere in loco, aut tempore sine se; aliter posset idem si­
mul esse et non esse aliquando, aut alicubi, quo nihil repugnantius. Et 
haec ratio tenet, sive separabilitas mutua sit, sive non mutua. His ad­
di solet, velut tertium signum, quaelibet relatio realis, ut similitudi­
nis, aequalitatis, dominii, etc.: necessarii, quippe requirit duo ex­
trema.

15. Praedicta signa reducunt Scolistae ad separabilitatem, saltem 
quae ab intrinseco provenit; imo in ea collocare videntur conceptum 
distinctionis realis absolute dictae. Nam ex dostrina Sublil. Doctoris 
Scoti in 2, dist. 1, q. 5, § «Ad quaest. istam,» dist. 2, q. 2, 
«Contra istud,» sicut realis Identitas est «Inseparabilitas ab intrinse­
co», ita Distinctio realis est«Separabilitas in esse, proveniens ab in­
trinseco. Communiter impugnantur: Tum quia Divinae Personae reali- 
ter distinguuntur inter se, cum tamen sint inseparabiles; tum quia 
juxta Scolistas inter totum physicum, et partes simul sumptas datur 
distinctio realis; et tamen nulla datur separabilitas. Quid ad haec, et 
alia respondeat Mastrius, videbimus alias.

16. Dicimus itaque, quodlibet ex tribus signis num. 14, posi-

(1) Disp. 7, Metaph. sect. 2. 



LUDOV. DE LOSSADA. 13

tis arguere distinctionem realero, adeo ut, si vel unum eorum adesse 
constet, quidquid sit de reliquis, distinctio realis reddatur indubia. 
Nec ex terminis coincidunt separabilitas, et distinctio realis: alioqui, 
sicuti datur separabilitas non mutua (v. g. in Deo, qui potest existere 
sine creatura, cum háec nullatenus existere possit sine Deo), ita da­
retur realis distinctio non mutua; quod est aperte falsum (quidquid 
dicat Meurisse apud Mastrium (1), et contra communem sensum 
Scholarum. Certe Conversiones dialecticae, v. g. «Nullus homo est 
equus, ergo nullus equus est homo,» ab omnibus censentur Conse­
quentiae formales, ac proinde ubique infallibiles: at earum firmitas in 
eo nititur, quod realis identitas, et distinctio realis semper est reci­
proca. Separabilitas igitur, etiam non mutua, necessario supponit 
distinctionem realero mutuam: quod amplius demonstrari facile posset, 
nisi foret omnibus fere confessum. Ubi notandum, ut ex hoc capite 
credatur distinctio duorum, non requiri separationem, imo nec sepa- 
rabilitatem naturaliter possibilem; sed sufficere, quod separatio, li­
cet nunquam hactenus facta fuerit, tamen de potentia Dei absoluta 
possibilis esse probetur, vel a simili, vel a defectu contradictionis, vel 
alio quovis argumento idoneo.

17. Hic etiam notandum, identitatem, et distinctionem realem 
nulla potentia variari posse in re actualiter existente. Si enim A, quod 
heri extitit distincturo a B, hodie fieret idem cum B, sequeretur aper­
ta contradictio, nempe quod A esset hodie illud ipsum, quod fuit heri, 
et simul non esset illud ipsum: esset, ut supponitur (alias jam non 
ent sermo de eodem A, sed de alio); et simul non esset, quia heri 
fuit aliud a B, et hodie non est aliud a B, sed idem cum B. Dixi, «in 
re actualiter existente:» quia per mulationem de statu possibilitatis 
ad statum existenti®, vel e contra, quaelibet res creata, dum incipit, 
aut desinit existere, denuo acquirit, vel amittit identitatem absolutam 
et exercitam secum ipsa, sicut et lotam essentiam ac realitatem suam 
absolute et exercite sumptam; consequenterque amittit, vel acquirit

(t) Disp. 1, Logic n. 68. 
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distinctionem a suis praedicatis pure negativam, sitam scilicet in mero 
delectu identitatis actu exercitae, sive in non exislentia extremorum. 
Ignis enim v. g., quandiu non existil, nec est ens, nec substantia, nec 
ignis, in sensu absoluto et exercito; sed est nihil. In sensu tamen sig­
nato, objectivc, et quasi conditionato, res quaelibet secum identifica! 
sua predicata essentialia, etiam in statu possibilitatis.

18. Dividitur 1. Distinctio realis in «positivam, negativam,» et 
«mixtam,»juxta indolem extremorum. Positiva est, quae datur inter 
vera entia realia, ut inter Solem, et Lunam: negativa, quae versatur 
inter extrema fida, vel inter carentias entium, quas vocant entia ne­
gativa, ut inter caecitatem et surditatem, vel inter carentiam lapidis 
et carentiam ignis: mixta quae datur inter extremum positivum et ne­
gativum, ut inter lucem et tenebras, vel inter visum tuum et caecita­
tem alterius. Alio sensu vocari potest distinctio negativa ex mim 17, 
quae consistit in puro defectu identitatis actu exercitae inter extrema 
secundum se positiva, sed non exislentia, ut inter animal, et rationa­
le Antichristi.

19. Dividitur 2, in «adaequatam, et inadaequatam. Distinctio 
adaequata, est distinctio secundum totum esse; cujusmodi est inter 
Petrum et Paulum, vel inter Hominem et Angelum. Distinctio ina- 
daecuata est, quae non afficit totum esse utriusque extremi, sed locum 
relinquit identitati secundum aliquid. Talis datur inter totum et paries 
singulatim acceptas, ut inter hominem et animam; distinguitur enim 
homo ab anima, quia praeter illam aliquid aliud includit, nempe cor­
pus; et non distinguitur adaequate, quia includit animam in suo esse, 
et cum illa identificalur inadaequate: idcirco haec dicitur «distinctio 
includentis et inclusi. Talis etiam esset, si contingeret, formas ignis 
et lapidis Divinitus recipi in eadem individua materia: tunc enim ig­
nis et lapis solum distinguerentur inadaequate, nempe secundum for­
mas, non secundum subjectum.

20. Distinctio positiva subdividitur in «realem absolutam,et rea- 
lemmodalem.» Absoluta est, quae versatur inter duas res, quarum neu­
tra est modus alterius, ut inter Petrum et Paulum, lapidem et aurum, 
aquam et frigus. Modalis est quae inter rem, et modum ejus interve- 
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nit. Est autem «Modus,» ut in praesenti sumitur, tenuis quaedam, et 
minutissima entilas, cujus totum esse consistit in ultima determinatio­
ne rei ad aliquod munus obeundum, velad aliquam denominationem, 
sine qua (saltem in individuo sumpta) res eadem potest existere ab­
solute. Sic ubicalio, duratio, et unio dicuntur modi, quibus anima 
rationalis, de se indifferens ut uniatur corpori, vel ut existat in tali, 
vel tali tempore, aut loco, ultimo formaliter determinatur ad ea mu­
nera. Hinc datur non mutua separabilitas inter rem et ejus modum: 
potest enim res existere sine modo, v. g. anima sine unione; modus 
autem nulla potentia existere valet sine re.

21. Quaeritur, utrum distinctio rem inter, et modum, simplici­
ter dicenda sit realis? an vero media inter realem, et rationis, ita ut 
sit minor distinctione reali, major tamen distinctione rationis? Quaes­
tio videtur mere vocalis. Constat, rem existere posse pereunte modo; 
quaeseparabilitas, licet non mutua, necessario supponit exclusionem 
identitatis simpliciter realis: nihil enim existere potest pereunte eo, 
cui realiter est idem; alias existere posset sine se, vel simul esse et 
non esse, quo nihil repugnantius. Si ergo distinctio sumatur pro ex­
clusione identitatis, ea, quae rem et modum secernit, omnino realis 
est, nec minor distinctione absoluta.

22. Si vero distinctio denominetur ab extremis, modalis distinc­
tio non dicitur simpliciter et absolute «realis;» sicut modus ipse, 
licet non sil nihil, tamen ob tenuitatem sui non dicitur simpliciter et 
absolute «res,» sed tantum «modus rei, determinatio rei.» Atque hoc 
sensu Doctor Eximius disput. 7. Metaph. sect. 1, distinctionem mo- 
dalem contendit esse minorem reali, un explicat praesertim num. 28, 
et 29. Dum autem num. 27, concedere videtur, ens et modum esse 
«idem realiter,» loquitur de identitate impropria, sumpta scilicet pro 
inseparabilitate, et intima conjunctione modi cum re, ut salis indicat 
num. 19. Superest questio, an praeter distinctionem realem simpli­
citer, et rationis, admittenda sit distinctio formalis ex natura rei, vel 
vidualis intrinseca? Sed priusquam discutiatur, explendus est titulus 
Capiti praefixus.
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Inter Gradus metafíisicos non intervenit Distinctio realis.

23. Gradus metaphysici dicuntur ea praedicata, quibus gradatim 
ascendimus ab infima ratione individui, velut a basi, ad supremam 
usque lationem entis: v. g. in Petro haec praedicata, «homo, animal, 
vivens, corpus, substantia, ens;» in quibus etiam includuntur praedi­
cata differenlialia, ut «rationale, sensibile etc.;» nam homo includit 
genus «animal,» et differentiam «rationale;» animal includit genus 
«vivens,» et differentiam «sensibile: sic accidit in illis. Petrus etiam 
includit natuiam specificam hominis, et differentiam individualem, sive 
haecceilalem, quae est «Petreitas.» Quod ergo inter haec praedicata, 
saltem inter naturam specificam, et haecceitatem, atque etiam inter 
praedicata genérica, et differenlialia uniuscujusque individui, detur 
distinctio realis absoluta (de formali, ex natura rei et virtuali, postea) 
tanta scilicet, quanta datur inter Petrum, et Paulum; propugnat Ca- 
lamuel in Melalogica lib. 4, disp. 8, asserens, id esse commune in 
Schola Platonis. Id ipsum Majoricae docuerunt plures Raimundi Lulii 
sectatores, ut refert Servera disput. 5, cap. 2.

24. Contrarium tamen probant, aut supponunt indubitenter 
Peripatetici omnes. Quorum verissima sententia «probaturi:» quod­
libet ex iis praedicatis vere affirmatur de aliis: vere quippe dicimus, 
«Petrus est homo, Homo est animal, Animal Petii est rationale:» at 
ea lealiter indistincta sunt, quorum unum vere est aliud; ut nemo 
dubitat. Respondent Adversarii, praedicata illa vere affirmari alia de 
aliis, non in abstracto, aut substantive, sed in concreto, et adjective. 
Unde, cum dicitur, «Homo est animal,» sensus est, «Habens humani­
tatem est habens animalitatem;» quae veritas bene cohaen t cum eo, 
quod animalitas ditisngualur realiter ab humanitate, vel rationalitate. 
Sic, qui dicit, «Album est dulce,» non identifica! albedinem cum dul­
cedine, quia hunc efficit sensum, «Habens albedimen est habens dul­
cedinem.
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25. Sed «contrai: ergo praedicata essentialia Petro adjacent 
instar formarum accidentalium, quo nihil absurdius. «Contra 2:» ergo, 
sicut substantia sacchari specificative sumpta non est alba, nec dulcis, 
nigra, nec amara; ita entilas illius subjecti, quod dicitur habens ani- 
malitatem, rationalitatem etc., secundum se non erit realiter rationa­
lis, nec irrationalis, sensibilis nec insensibilis, corporea nec spiritua­
lis, imo nec substantia nec accidens, cum realiter distinguatur a for­
mis istarum denominationum, non minus quam substantia sacchari ab 
albedine. Sequela autem implicatoria est proculdubio.

26. Prop. 2.: omnia praedicata Petri realiter idenlificantur cum 
haecceitate: ergo et inter se, ni-d ruat principium evidens. «Quae sunt 
eadem uni tertio etc. Proh. Antee.:» omnia praedicata Petri per se 
ipsa sunt «haec,» et non alia: ergo perse ipsa sunt sua haecceitas; 
hoc enim nomine denotamus id, per quod res est «haec» ab aliis 
condislincta. «Prob. Antee.» Tum quia vetus axioma Philosophorum 
est. «Quaelibet res per se ipsam est quod est, et per se ipsam non 
est quod non est. Tum quia alioqui dicere pariter licebit, quod illa 
haecceitas, quam superaddis, non est per se ipsam «haec» prae aliis, 
sed indiget nova haecceitate; quae similiter indigebit nova alia, maxime 
cum adhuc conveniat cum aliis aliorum hominum haecceitalibus in ra­
tione differentiae, et contractionis. Dabitur ergo in Petro congeries 
infinitarum haecceitatum realiter distinctarum.

27. «Dices:» licet singula Petri praedicata sint sua haecceitas, 
non ideo idenlificantur uni tertio: quia in Petro non est una simplex 
haecceitas, sed conflata ex multis, totidem scilicet, quod sunt praedi­
cata superiora. « Contra 1 :» Adversarii pro omnibus praedicatis 
uniuscujusque individui non nisi unicam indivisibilem haecceilalem 
admittunt, ut videre est apud citatum Caramuelem. «Contra 2:» si 
animal Petri realiter indistinctum est a sua partiali haecceitate nu­
mérica, nulla ratio superes!, cur distinguatur a differentia specifica, 
nempe rationalitate; ut Adversariis in confesso est.

28. Adde quod, siqua praedicata superiora distinguuntur ab in­
ferioribus, pariter distinguentur et omnia, proindeque et ipsa ratio 
«entis,» aut «creature;» quod et Adversarii supponere videntur, et 
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ex eorum argumentis colligitur. Hoc autem chymericum esse, qui s 
non videat? Si enim rationalitas v. g. realiter distinguitur ab ente, 
non erit intrinsece et per identitatem apta existere, cum «ens» sit 
«aptum existere;» si non est creatura intrinsece et per identitatem 
et aliunde est aliquid vere exislens, erit Deus; non enim datur me­
dium. Tamdem vera sententia valide probatur ex eo, quod animali- 
tas et rationalitas hominis non sunt partes realiter distinctae quatenus 
resident in anima rationali; hanc enim non esse ex partibus compo­
sitam, sed realiter omnino simplicem, certum inter Catholicos est; 
aliunde nec distinguuntur prout includunt corpus; nemo enim partes 
corporis distribuit inter animal et rationale. Nulla igitur ex parte dis­
tinguuntur. Unde facile percipiet tyro, quod, licet realiter distin­
guantur in homine corpus et anima, tamen rationale et animal homi­
nis est idem realiter indivisibile et indistinctum: tam enim «animal» 
quam «rationale,» est nomen lotius ejusdem compositi corpus et ani­
mam includentis.

29. «Objic. 1:» diversitas operationum sentiendi et discurren­
di, quae in homine cernitur, exigit principia realiter distincta; non 
minus quam diversitas operationum rugiendi, et latrandi: sed earum 
operationum principia sunt animalitas, et rationalitas: ergo etc. «Ob­
jic. 2.:» animalitas existere potest sine rationalitate, ut de facto con­
tingit in equo, et bruto quovis: haec autem separabilitas signum est 
evidens distinctionis realis. «Objic. 3.:» SS. Ecclesiae Patres hor­
tantur, ut gratias Deo agamus, quod nos fecerit homines, et non pe­
cudes, lapides, aut arbores (1): ergo natura nostra conjungi potuit 
cum differentia, et haecceitale pecudis; aliter quorsum gratiarum ac­
tio? Distinguitur ergo ab haecceitale, quam habet in nobis.

30. «Resp.i Ad 1. «neg Mai » Si enim diversitas operatio­
num ejusdem suppositi probat distinctionem principiorum, in Omni­
potentia Dei tot erunt virtutes realiter distinctae, quod sunt innumerae 
differentiae creaturarum; quo nihil falsius: eadem item anima rationa-

(1) Vid. August. cap. 9, Solilog. in tom. 9.
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lis tot habebit Intellectus, et Voluntates realiter distinctas, quod sunt 
species cognitionum, et affectuum; quod nemo ferat. Diversitas ergo 
operationum, nisi aliae rationes accedant, v. g. quod sit in islinctis 
suppositis, ut evenit in rugitu, et latratu, non satis arguit distincta 
principia: quia potest idem principium virtualiter, aut eminenter con­
tinere diversos effectus. .

31. «Ad 2.» Animalitas, quae exislit in equo, non est animali- 
tas hominis, nec in homine potuit unquam existere. Quia tamen in­
ter utramque datur similitudo, et haec est fundamentum identitatis 
rationis, sive unitatis intenlionalis, idcirco dici solent homo et equus 
idem in esse animalis; quae identitas ante operationem Intellectus 
impropria est, et pure fundamentalis «Ad 3. neg. Conseq.:»nam 
gratiarum actio debetur Deo; tum quod materiam nosti i corpoi is non 
praeparaverit ad formam bglluinam, aut lapideam, sed ad animam ra 
tionalem; tum etiam, quod, cum naturam aliquam producturus esset, 
nostram potius, quam pecudis, aut lapidis produxeiit. De caetero, 
tam chymericum est, quod natura hominis conjungatur cum difieren 
lia specifica vel numérica lapidis, quam quod homo sit lapis, vel at 
homo non homo.

CAPUT II

Explicatur, et rejicitur Distinctio formalis ex natura rei.

1. Aulhores nostri cum Thomistis Distinctionem positivam ac­
tualem, quae actu distinguit extrema ante operationem Intellectus, 
putant ubilibet esse aequalem, nec in genere Distinctionis admittere 
magis et minus; si illos excipias, qui Distinctionem modalem aliquate­
nus minuunt, de quo supra. At Scotislae cum suo Subtili Doctore 
in 1, dist. 8, q. 4, et alibi saepe, Distinctionem actualem, quae ab In­
tellectu non pendet, subdividunt in «realem enlitativam,» sive «ab 
solute et stricte realem,» et in «formalem ex natura rei.» I rimam 
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intercedere dicunt inter «rem et rem» unde trahit nomen «simplici­
ter et absolute realis;» et sub hoc membro comprehendunt etiam 
distinctionem modalem. Secundam esse docent, quae distinguit inter 
se «formalitates» ejusdem rei. Nomine «formalitatum» intelligunt 
praedicata metaphysica ejusdem rei, vel individui, quae diversas quid- 
ditates, et conceptibilitates objeclivas habent, quamvis ita sint inter 
se connexa, et colligata, ut neutrum possit existere sine alio, ne Di­
vinitus quidem.

2, Hanc Distinctionem vocant mediam inter distinctionem ra­
tionis, et realem simpliciter: est enim major distinctione rationis, 
cum detur actualiter in rebus ante operationem Intellectus: est vero 
minor distinctione reali; quia, licet utraque sit «ex natura rei,» idest, 
ab extrínseco rationis actu non pendens, tamen alterius extrema sunt 
absolute res, alterius autem nonnisi formalitates; ideoque dicitur 
«Distinctio foimalis ex natura rei.» Addunt, Distinctionem hujusmodi 
cohaerere cum identitate reali absoluta et stricta: quia formalitates, 
inter quas versatur, sunt una et eadem res. Si quaeras, in quo diffe- 
lant «res, et formadlas?» Respondent, tunc extrema vocari «res,» 
cum sunt entia ita completa, ut possit unum sine alio existere natu­
raliter, aut Divinitus, sive mutuo, sive non mutuo; vel saltem cum 
unum ab alio trahit originem. Ita se habent duo individua cujusvis 
Praedicamenti, ut duo homines, duae albedines etc. Tunc autem vo­
cari «formalitates,» cum sunt praedicata ejusdem individui penitus in­
separabilia.

. 3. Hinc Distinctio absolute realis investigatur, inquiunt, ex cau- 
salitate, vel origine, et ex separatione. Distinctio autem formalis in­
vestigatur ex definitione, seu descriptione, ex exclusione, et ex re­
duplicatione: idest, tunc duo distinguuntur formaliter ex natura rei, 
cum diversimode definiuntur, aut unum excludit alterum a sua quid- 
ditate formali, aut uni in quantum tali convenit aliquid, quod alteri in 
quantum tali non convenit; supposita semper inseparabilitate. Tota 
haec explicatio distinctionis formalis desumpta est ex nobili Scotista 
Mennero dispul 1, de Universal, q. 2, sect. 1, qui clarius ceteris 
mentem Scholae Subtilis exposuisse videtur. Nec multum discrepat 
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Maslrius, qui pluribus in Locis, Ium Logicae, tum Melaphysicae, suam 
distinctionem formalem prolixe versat, nec admodum feliciter explicat. 
Quid autem ipse proprie superaddat, in decursu notabimus.

4. Sic igitur explicata Distinctio Scotica ponitur a suis Anilio­
ribus inter Gradus metaphysicos cujusvis individui, inter Genera, et 
Differentias, inter naturam, et haecceitatem; imo et ad Divina trans­
fertur. Sed rejicitur communiter in Schola nostra, et Thomislica cum 
Doctorib. Angelico, et Eximio, quamplurimis argumentis, e quibus 
modo pauca seligam. «Arg. 1,» animalitas, et rationalitas hominis, 
si distinguuntur actualiter ante operationem Intellectus, distinguun­
tur omnino realiter; sed hoc repugnat, etiam apud Scotistas: ergo et 
repugnat distinctio actualis ante operationem Intellectus, quae sit mi­
nor distinctione reali. «Prob. Maj.:» Si animalitas, et rationalitas 
hominis actu distinguuntur citra rationis opus, actu sunt duo extrema 
positiva aparte rei, quorum unum revera non est aliud, sed vere po­
test negari de alio: ergo omnino realiter distinguuntur. Antecedens 
concedunt Adversarii, nec in suis principiis negare possunt; tum quia 
omnis vera distinctio facit unum et aliud; tum quia vi distinctionis 
formalis animalitas rationalitatem excludit a sua quidditate citra ra­
tionis opus.

3. Prob. Gonseq.: a parte rei unum non esse aliud, omnino 
pugnat cum identitate reali: ergo importat distinctionem omnino rea­
lera. «Prob. Antee.» Tum quia realis identitas communi sensu ho­
minum consistit in eo, quod unum re ipsa sil aliud, ideoque in utro­
que sit unitas essentia), vel entitatis, ut vidimus cap. prseced. Tum 
quia A et B esse realiter idem ipsum, et tamen a parte rei A non esse 
B, tam videtur in terminis implicare, quam A non esse idem secum 
ipso a parte rei, seu non esse id ipsum quod est. Tum quia unum esse 
aliud a parte rei, omnino pugnat cum distinctione stricte reali: ergo 
pariter e converso.

6. Dices: distinctio Scotica non facit ut unum non sit aliud «rea­
liter,» aut «simpliciter,» sed ut unum non sit aliud «formaliter.» 
Contra: Ly «formaliter» per te non tollit, quod ex parte objecti, et 
nemine cogitante, animalitas et rationalitas vere sint duo extrema, 
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quod quidditas unius vere non sit quidditas alterius, sed vicissim ex­
cludant se se, et quod altera suscipiat praedicatum intrinsecum, cujus 
altera sit incapax. Hoc autem omnino pugnare cum identitate reali 
utriusque, sive cum eo quod sint idem «realiter,» aut «simpliciter,» 
ostendunt probationes num. 5, ut expendenti patebit. Profecto, quod 
animalitas realiter sit ens, et simul actu ex parte objecti excludat ens 
a sua quidditate, ex terminis omnino repugnat: ergo pariter etc.

7. Gonflrm.: nihil Scoticae distinctioni obstat, ut dicatur distinc­
tio realis: ergo talis distinctio, vel realisest, vel nulla. «Prob. Antee:» 
non obstat in primis, quod extrema non sint res, sed formalitates: 
Tum quia nec modi sunt res; et tamen juxta Scotistas distinctio inter 
duos modos, vel inter modum et rem, vere realis est; Tum quia ra­
tionalitas hominis, et rugibilitas leonis purre formalitates sunt; et ta­
men secundum esse quidditativum et formale realiter distinguuntur 
inter se: Tum quia positiva identitas formalis, idest, secundum esse 
quidditativum, et formale, stricte realis est, juxta Adversarios, et 
distinctionem realem omnino excludit: ergo positiva distinctio forma­
lis, et secundum esse quidditativum, stricte realis erit, et identitatem 
realem destruet. Ratio a priori: quia proprius conceptus distinctionis 
realis in eo est, quod unum extremum in re non sit aliud, quod pos­
sit vere negari de alio, et quod aliud excludat a sua quidditate et 
essentia. Haec autem omnia velificantur pariter de extremis, quaesunt 
formalitates, ac de extremis, quae sunt res.

8. Deinde, nec obstat mutua inseparabilitas extremorum, 1: quia 
cum inseparabilitate cohaeret distinctio realis inter Personas Divinas, 
et juxta Scotistas inter totum, et partes simul sumptas. Dices, inter 
Personas Divinas intercedit realis productio, et inter paries et totum 
realis causalitas, quae pugnat cum identitate reali. «Contra:» produc­
tio, vel causalitas, ideo pugnat cum identitate reali, quia infert, unum 
non esse aliud, scilicet producens non esse id, quod producitur; sed, 
stante distinctione formali, unum a parte rei non esse aliud minime 
pugnat cum identitate reali: ergo nec productio pugnabit, si talis dis­
tinctio stet. Porro, cum ex productione arguitur distinctio realis, quia 
nihil potest producere se ipsum; cur non liceat respondere, nihil posse
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producere se ipsum, quoad esse sibi formaliter ex natura rei identi­
ficatum, bene tamen quoad esse realiter idem sibi? Nam, si non est 
absurdum, qnod una et eadem res excludat seipsam, et vere ex parte 
objecti distinguatur a se, penes esse formaliter ex natura rei distinc­
tum; unde probabis, quod non possit in eodem sensu producere se 
ipsam?

9. 2: quia juxta Scotistas, etiamsi Spiritus Sanctus non proce­
deret a Filio, adhuc realiter distingueretur ab ipso; et tamem in ea 
hypothesi nec productio, nec separabilitas intercederet. Item, in ma­
teria et forma unitis datur duplex unio, altera ex parte materiae, al­
tera ex parte formae, juxta sententiam probabilem, quam supponit 
Mastrius (1): et tamen uniones illae, quamvis inter se omnino sint in­
separabiles; nec altera causelur ab altera, realiter distinguuntur. 3; 
quia, si animalitas et rationalitas actu distinguuntur a parte rei, non 
est cur separari non possint de potentia Dei absoluta, saltem non mu­
tuo: non enim sunt enlitates modales se se invicem modificantes; aliter 
non resultaret ex eis una entilas absoluta: et aliunde, quod sintquid- 
ditates incompletae ad unum totum ordinatae, non reddit eas insepara­
biles, ut in materia et forma cernitur. Aliud inseparabilitatis caput 
non apparet sine manifesta petitione principii.

10. Si enim recurras ad realem utriusque identitatem, princi­
pium petis. Nam rogatus, cur sunt realiter idem? respondes, quia 
sunt omnino inseparabiles: et iterum rogatus, cur ita sunt insepara­
biles? iterum respondes, quia sunt realiter idem. Quodsi ideo insepa­
rabiles dicas, quia sunt formalitates, et non res; nihilhominus princi­
pium petis: ut enim patet ex Merinero ubi supra, esse lormalitates, 
et non res, in eo consistit, quod sint essentialiter inseparabiles. 
Enimvero, nisi vocibus abutamur, quomodo negari potest, formalita­
tes, ut formaliter condistinctas, vere res esse? Certe sunt extrema 
positiva, contraposita nihilo, veras et reales quidditates habentia, ve­
reque existentia a parte rei, quin altera sit modus alterius: quid ergo 
illis deesse potest, ut res appellentur?

(I) Disp. 6, Metaph. num, 186.
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11. Dices cum Mastrio (1), nomen «res,» proprie et stricte sump­
tum, dicere ordinem ad existentiam, et causalilalem phisicam: ideoque 
non multiplicari res, nisi multiplicetur existentia, et causalitas. Forma- 
lilates autem unius individui per eamdem existenliam omnes exislunt, 
et eamdem terminant causalilalem physicam: unde non possunt dici 
proprie et stricte res plures, sed tantum plures gradus ejusdem rei, vel 
essentiae. Hocest ultimum, et fundamentale discrimen, quod statuit 
Mastrius inter res, et formalitates, quas etiam «realitates,» et «aliqui- 
tales» appellat. Sed «contra 1.:» quod pluribus formalitatibus plures 
etiam respondeant existentia? formaliter ex natura rei distinctae, sen­
tentia est valde communis inter Scotistas, ut fatetur Mastrius (2), 
eamque tenent Lichetus, Smisinch, Faber, et plures alii.

12. Contra 2.: eisdem argumentis, quibus distinguitur in essen¡ 
lia hominis multiplex formalitas, distingui pariter debet in existentia 
hominis: haec enim, prout est existentia animalis, suscipit praedica­
tum, quod suscipere nequit prout est existentia rationalis, videlicet 
esse rationem conveniendi cum existentia leonis: aliter etiam definitur 
videlicet per ordinem ad diversam quiddilalem, quam existentem red­
dit: diversam item conceptibilitalem objectivam habet; non enim mi­
nus inter se differunt, et inconnexi sunt hi conceptus «existentia ani­
malis, existentia rationalis,» quam hi «animal, rationale.» Id ipsum 
videre licet in causalilate physica hominis, in qua s’militer distingo 
debet multiplex formalitas, nempe causalitas animalitatis, causalitas 
rationalitatis, causalitas haecceitalis etc. Perpeude omnia Scolislarum 
argumenta; et, nisi nimium fallor, nullum invenies, quod causalitati- 
bus, et existentiis ejusdem individui pariter aptari non possit.

Contra 3: si modi physici, si relationes, si partes compositi physici, 
si accidentia omnia, diversas et proprias habent existentias ut conce­
dit Mastrius (3); unde probabit, hoc privilegium deesse gradivus me-

(1) Disput. I, Log. n. 63. Dispuf. 6. Metaph. n. 160, 161, 178, et 
sa-pe alias.

(2) Ibi num. 179, et 180.
(3) Num. 160, cit.
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taphysicis, si vere distinctas habent quidditates aparte rei? Certe non 
aliunde discrimen trahere potest, nisi ex omnimoda inseparabilitate: 
quod discrimen et a nobis impugnatum est num. 8, et 9, et ipse Mas 
trius agnoscit insufficiens pluribus in locis. Nec praetereundum, quod 
hic Author insinuat (1), gradus metaphysicos distingui ab essentia et 
entílate physica, nec esse vere partes ipsius, sed ab ea profluere per 
emanationem quamdam metaphysicam ante operationem Intellectus. 
Haec si vera sunt, sequitur 1, quod physica entilas hominis nec 
est formaliter animal, nec rationale, nec ^vivens. Sequitur 2, quod 
eadem physica entilas erit prima radix melaphysica rationalitatis, 
animalitatis etc. quae proinde erunt merae proprietates hominis physice 
sumpti. Sequitur 3, quod enlitas physica, ut formaliter condistincta a 
gradibus metaphysicis, aliis gradibus constare debet; cum adhuc con­
veniat et differat ab aliis physicis entitatibus, genere, vel specie. Ast 
haec, et alia, quae inde facile deduci possunt, absurda sunt omnibus.

14. Arg. 2: natura Petri non distinguitur formaliter ex natura 
rei ab haecceitate, seu Petreitate: ergo nulla praedicata hominis eo 
modo inter se distinguuntur. Consequentia legitima est paritate ratio­
nis, ut Adversarii non dubitant. «Prob. Antee.: natura Petri secun­
dum esse sibi formaliter ex natura rei identificatum, est haec numero 
natura, et non alia: ergo non distinguitur a sua haecceitate numérica. 
«Prob. Antee.:» natura Petri secundum illud esse realiter distingui­
tur a natura Pauli, et caeterorum hominum; sed nonnisi numerice 
distinguitur; non enim specifice, vel generice, ut est evidens: ergo 
penes illud esse, est haec numero natura, et non alia. Consequentia 
patet; quiahaecceitas numérica est id, per quod natura numerice 
distinguitur ab aliis. «Prob. Maj.:» natura Petri secundum esse for­
male realiter identificatur cum Petreitate, ut conceditis; at natura 
Pauli cum eadem Petreitate non identificatur realiter, cum aclualiter

|1) Disp. 1, Log. num. 63, et 81, etdisp. 6, Metaph. num. 161, 
et 212, et saepe alias.

Lossada,—Tom. I!, 3 



26 LUDOV. DE LOSSADA.

ab ea separetur: ergo sunt naturae distinctae realiter in tertio: ergo 
et inter se.

15. Nc dicas, hance distinctionem fundari in sola Petreitate for- 
maliter superaddita. Nam, si sumas utramque naturam secundum esse 
formale, invenies in natura humana Petri essentialem repugnantiam, ut 
separetur a Petreitate; alioqui jam secundum propriam quidditatem 
non foret ab intrinseco inseparabilis a Petreitate, quod tu ipse pugna­
re dicis cum identitate reali. At in natura Pauli talem repugnantiam 
non invenies, cum actualiter separata sit a Petreitate. Jam ergo illa 
distinctio fundatur in ulriusque naturae quidditate formali. Si enim al­
tera sibi formaliter identifica! repugnantiam, ut a Petreitate separetur, 
altera vero non repugnantiam; utraque in suo esse formali rationem 
habent cur distinguantur; repugnantia quippe, et non repugnantia 
respectu ejusdem, ex terminis distinguuntur.

16. Arg. 3: si animalitas et rationalitas distinguuntur ex 
natura rei, sequitur, similiter distingui rationalitatem a ratione diffe­
rentiae specificae; at hoc est absurdum: ergo et illud. Minor concedi­
tur ab Adversariis, et facile probari potest ex eo, quod alioqui num- 
quam perveniretur ad aliquam tormalitatem ex natura rei omnino sim­
plicem; quaecumque enim assignetur, adhuc erit differentia, et talis 
differentia, proindeque novam adhuc distinctionem admittet, et sic in 
infinitum. «Prob. Maj.:» ideo animalitas, et rationalitas distinguuntur 
ex natura rei, quia diversimode definiuntur, et animalitati in quantum 
tali competit aliquid, quod rationalitati in quantum tali non competit, 
videlicet esse rationem conveniendi cum equo; haec enim signa sunt 
distinctionis ex natura rei juxta Scolislas. Atqui ejusmodi signa re- 
periunlur pariter in rationalitate, et ratione differentiae specificae: 
ergo etc.

17. Prob. Min.: Differentia specifica definitur «íormalitas con­
tractiva generis;» rationalitas vero definitur «vis discurrendi:»quae 
definitiones diversae sunt, ut quisque videt. Item rationalitas, in quan­
tum est differentia specifica, convenit cum rugibililate, et caeleris spe­
cificis differentiis: at, in quantum est vis discurrendi, non ita convenit, 
sed differt potius a differentiis caleris. Adsunt ergo praedicta signa. 



LUDOV. DE LOSSADA. 27

Liem argumentum fieri potest in qualibet formalitate quantumcumque 
simplici: nam, prout est formalitas, distinguenda erit asemetipsa, prout 
est talis formalitas. Ipsa quoque Petri haecceitas, quatenus est indivi­
duaos differentia naturae humanae, non erit formaliler ex natura rei 
eadem secum ipsa prout est Petreitas: nam etiam hic ad indagandam 
distinctionem Scoticam procedere licet via definitionis, et via redu­
plicationis.

18. Urgetur: stante distinctione Scotica, rationalitas distingui 
debet formaliter ab eo, cui formaliter identificatur. Probatur absurda 
sequela: rationalitas formaliter identificat secum repugnantiam ad for­
malem identitatem sui cum animalitate, siquidem ex propria quiddi- 
tate illam excludit: aliunde formaliter distingui debet ab ea repugnan­
tia. Probatur: quia rationalitas in ea repugnantia similis est caeleris 
omnibus differentiis specificis, et numericis, cum tamen eisdem sit 
dissimilis, prout rationalitas est: aliter etiam definitur rationalitas ut 
talis, et aliter repugnantia ad formalem identitatem cum animalitate. 
Eadem ratione probari potest quod rationalitas formaliter distinguitur 
ab ipsamet identitate formali: nam formalis identitas definitur «indis- 
tinctio in plures quidditates,» seu«conceptibilitales objeclivas;» ratio­
nalitas vero definitur «vis discurrendi:» quae definitiones valde diversae 
sunt, et inconnexae.

19. Dices ex Mastrio (1), non semper ex diversis definitionibus 
argui distinctionem ex natura rei; sed tunc solum, quando definitiones 
traduntur per conceptus adaequatos, et non per ordinem ad operatio­
nes, aut alia connótala extrínseca, sed per essentialia. «Sed contra 1:» 
quando animal definitur «principium sentiendi,» et rationale «princi­
pium discurrendi,» definiuntur per ordinem ad operationes, ut est 
evidens: et tamen per te haec definitionum pluralitas arguit distinctio­
nem ex natura rei. Imo vix pro hoc statu definitiones formare possu­
mus, nisi per ordinem ad connótala extrínseca.

20. Contra 2: Si a Mastrio quaeras, quomodo possit dignosci

(1) Disp. 6, Metaph. n. 214. 
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definitiones tradi per conceptos adaequatos potius, quam per inadaequa- 
tos? vel tradi per essentialia potius, quam per connótala extrínseca? 
Respondebit (1), signum sufficiens esse, quando ex pluribus definitio­
nibus de eadem re traditis una potest alicui competere, cui nequit al­
tera convenire; v. g. quia definitio animalis potest competere bruto, 
cui non convenit definitio rationalis, ideo ex utraque definitione argui­
tur, animal et rationale esse diversas formalitates in homine. Hucusque 
Mastrius. Subsumo. Sed definitio differenti® specificae competit alicui, 
cui non convenit definitio rationalitatis, nempe rugibilitati: definitio item 
differentiae individualis competit alicui, cui non convenit definitio Pe- 
treilatis, videlicet Pauleitatis: ergo differentia specifica, et rationalitas 
erunt diversae formalitates, sicut etiam differentia individualis et Pe- 
treitas: quod nec Adversarii admittunt, nec admití potest sine forma- 
litatum infinito processu. Idem argumentum urget in exemplis n. 18.

21. Arg. 4: vel rationale realiter absolute et stricte est ratio 
assimilandi hominem equo ante operationem Intellectus? vel non est? 
Si primum eligas, ruit praecipuum fundamentum distinctionis Scoticae 
inter animal et rationale, ut patebit cap. seq. Si secundum optes: 
ergo rationale realiter absolute distinguitur a ratione assimilandi ho­
minem equo: ergo datur in quovis homine mysterium aeque, vel magis 
arduum Misterio Divinae Trinitatis. «Prob. Conseq.:» arduitas Divini 
Mysterii consistit in eo, quod Paternitas v. g., cum sit realiter indis­
tincta ab essentia Dei, tamen realiter distinguatur a Filiatione, quae 
realiter identilicatar cum eadem essentia; sive in eo, quod Paternitas 
sit realiter essentia, et tamen non sit realiter quidquid est essentia. At 
etiam rationale Petri, cum sit realiter animal, tamen realiter distingui­
tur a ratione conveniendi cum equo, quae ratio realiter identificatur 
cum eodem animali, proindeque rationale realiter est animal, et tamen 
realiter non est quidquid est illud ipsum animal: datur ergo in Petro, 
et quovis homine par mysterii arduitas; imo major, cum in Petro non 
adsint relationes producentis et producti, quae reperiuntur in Divinis.

(1) Disp, 8, Metaph, n. 214.
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CAPUT III

Argumenta Scotistarum soluta.

1. O6j¿c. 1, et principaliter: animali et rationali hominis conve­
niunt a parte rei praedicata ex se contradictoria; sed talia praedicata 
convenire nequeunt, nisi subjectis vere distinctis ante operationem 
Intellectus, alioquin verificarentur simul affirmatio et negatio ejusdem 
de eodem, quod implicat: ergo inter animal et rationale hominis vera 
distinctio est operationem Intellectus antevertens; quae, cum non sit 
stricte realis, erit formalis ex natura rei, «Proh. Maj.:» animal apar­
te rei est ratio assimilandi hominem equo; rationale vero non item, 
cum potius sit ratio differendi, ac dissimilandi: atqui esse, et non esse 
rationem assimilandi hominem equo sunt predícala ex se contradictoria: 
ergo etc. Hujusargumenti difficultas in varias solutiones distraxit An­
iliores, ideoque ingeniorum crux appellatur. Sed in primis retorquenda 
est in Adversarios, et invictis instantiis excipienda; ut, quoniam nos 
crucem portamus, sit saltem Scotista Cyrenaeus.

2. Instatur 1.: rationale stricte realiter est ratio assimilandi 
hominem equo; sed simul stricte realiter non est ratio sicassimilandi, 
cum potius stricte realiter sit ratio differendi, alias homo in rationali­
tate non differret stricte realiter ab equo: ergo rationale simul est et 
non est stricte realiter ratio assimilandi hominem equo. Si Majorem 
neges: ergo rationale distinguitur stricte realiter a ratione assimilan­
di, proindeque mysterium efficit abstrusius Divina Trinitate, cx 
num. 21, cap. preced; quam sequelam nemo non reputat absurdam. 
Sivero Majorem, atque adeo totum Syllogismum concedas, quaero 
abs te, an illa sit vera praedicatorum contradictio. Si neges, id libi 
dictum habe: si affirmes; ergo, cum sit contradictio praedicatorum 
stricte realium, et in sensu stricte reali procedat, requirit distinctio­
nem subjectorum stricte realem, siquidem simul ponit esse et non 
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esse ejusdem praedicati stricte realiter: ergo rationale, non solum 
forrnaliter, sed realiter distinguetur a semetipso; quod apud omnes 
implicat omnino.

3. Instatur 2: si distinctio Scotica sufficienter arguitur ex simi­
litudine, et dissimilitudine, rationalitas, ut forrnaliter condislincta ab 
animalitate, novam in se distinctionem ex natura rei necessario admit 
tet: est etenim similis rugibilitati in ratione differentiae specificae; si- 
mulque dissimilis in ratione differentiae humanae, sive in ratione 
principii discurrendi. Imo nulla dabitur in homine formalitas ex natu­
ra rei perfecte simplex, ac proinde absurdissime poni debent in indi­
viduo quovis infinitae formalitates actu distinctae. Ratio est: quia for­
malitas, quantumcumque simplex, necessario erit vera formalitas, 
vere simplex, cognoscibilis, definibilis, distincta ab aliis; in quibus 
omnibus praedicatis assimilari debet cunctis formalitatibus simplicibus, 
quae alibi reperiuntur: aliunde simul eisdem debet esse dissimilis in 
ratione talis formalilalis: erit ergo similis et non similis respectu 
ejusdem. Vel igitur eadem simplex formalitas potest sine contradictione 
simul esse similis et dissimilis alteri; vel formalitates ejusdem rei 
multiplicandae sunt in infinitum.

4. Nec dicas cum Adversariis, aliquas esse formalitates, v. g. di­
fferentias numéricas, quae sunt primo diversae, et se totis differunt, 
nullamque proinde similitudimen, aut convenientiam habent, donec 
per Intellectum conceptibus inadaequatis confundantur. «Contra» 
enim est, quod Petrum et Paulum esse a parte rei similes (sumitur in 
praesenti «similitudo» pro quavis convenientia, seuconformitate, etiam 
in substantia), est ita se habere, ut sint duo homines, sive ut de 
utroque verificetur nomen homo, praebereque fundamentum, ut ab 
Intellectu confundantur sub conceptu «homo.» At etiam Petreilas et 
Pauleitas ita se habent a parte rei, ut sint duae differentiae individuales, 
et ut de utraque verificetur nomen «haecceitas,» vel «differentia indivi- 
dualis,» praebentque fundamentum, ut ab Intellecta confundantur sub 
variis conceptibus, v. g., «individuatio, formalitas, realitas, concep- 
tibilitas.» Sunt ergo a parte rei vere similes; cum tamen simul sint 
dissimiles, ut fateris. Vel, si dicas, ante actum Intellectus non esse 
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Mmiles, nisi fundamentaliter et improprie; cur mihi non liceat idem 
dicere de Petro et Paulo, vel de homine et equo?

5. Directe «ad Objeci, resp.» Esse aliquomodo simile, et aliquo- 
modo dissimile alteri, nec involvit contradictionem, nec distinctionem, 
arguit. Nam similitudo mixta dissimilitudini, est quid transcen­
dens res, et formalitates omnes, quantumcumque simplices: quid­
quid enim habet verum esse, debet convenire cum aliis, saltim 
in ratione entis, aut realitatis; et simul ab iisdem differre in esse 
talis. Hinc, ut communiter, et vere dicitur, impossibilis est omnino 
pura similitudo inter duo extrema positiva vere distincta, cui nulla 
dissimilitudo sit admixta: id quod cernere est in ipsis animalitati- 
bus hominis et equi, quas tantopere assimilant bcotistae: cum enim 
animalitas hominis exigat ratione sui non separari a rationalitate, 
quam exigentiam non habet animalitas equi, jam in hoc ipso dissimi­
les evadunt. Ratio autem, cur similitudo et dissimilitudo amico foede­
ro socientur, est, quia dissimilitudo nunquam destruit id ipsum, quod 
similitudo adstruit in iisdem extremis. Hoc ut explicem, in ipsa ob­
jectionis materia doctrinam subjicio, quae poterit materiae cuilibet 
aptari.

6. Animal esse rationem assimilandi hominem equo, significat, 
utrumque esse animal, sive esse duo animalia: rationale vero esse 
rationem dissimilandi hominem equo, significat, non esse duo rationa­
lia, sive non ulrumque, sed solum hominem esse rationalem. Haec 
est in locutionibus ejusmodi mens omnium, etiam Scotistarum, qui 
dicirco negant, rationale esse rationem assimilandi hominem equo, 
quia inde fieret, non solum hominem, set etiam equum esse rationa­
lem. At in his propositionibus, «Homo et equus sunt duo animalia, 
Homo, et non equus, est rationalis,» nulla contradictio est: nam 
secunda non negat de homine et equo animalitates, quas affirmat 
prima, sed de solo equo rationalitatem, quam prima in equo non 
adstruit; ac proinde non sunt affirmatio et negatio ejusdem de 
eodem, et secundum idem, prout exigit contradictio. Papiter ergo 
nulla contradictio erit in his aliis sensu aequipollentibus. «Animal 
est ratio assimilandi hominem equo, Rationale est ratio dissimilandi, 
vel non est ratio assimilandi hominem equo.
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7. Hincad «Object. neg. Maj. Ad prob., concess. Maj. dist. 
Min.:» si esse, et non esse rationem assimilandi, procedant in eodem 
sensu, «conc.;» si procedant in diverso sensu, ut reipsa procedunt 
juxta communem acceptionem, quoties ratio assimilandi asseritur sub 
nomine «animal,» et negatur sub nomine «rationale, neg. Min. et 
Conseq.» Solutio patet ex dictis. Quodsi utroque nomine, quidquid 
sit de acceptione communi, significetur objectum, ut est a parte rei; 
negandum est pariter, quod a parte rei verificelur aliquid de animali 
hominis, quod non verificelur de rationali, et e converso. Nam utrum­
que a parte rei est ratio conveniendi cum equo, convenientia signifi­
cante, hominem, et equum esse animalia: et utrumque est ratio diffe­
rendi, differentia significante, hominem et equum non esse duo rationa­
lia: et in eodem sensu utrumque est ratio assimilandi, et ulrumque 
non est ratio assimilandi, sed potius dissimilandi.

8. «Replic. 1:» ergo homo vere dici poterit equo similis in ra­
tionalitate, sicut vere dicitur equo similis in animalitate. Absolute ne­
ganda est Consequentia: quia modus ille loquendi juxta communem 
acceptionem denotat, existere rationalitatem, non solum hominis, sed 
etiam equi: qua de causa absurde diceres, formicam esse Deo simi­
lem in omnipotentia, licet sit aliquomodo similis ipsi omnipotentis in 
ratione entis. Vel quaere ab Scotislis, an ea sequela vera sit in sensu 
stricte reali? Si tamen praescindatur a communi acceptione, «dist. 
Conseq.:» homo dici poterit equo similis in rationalitate, praecisa per 
Intellectum, «neg.;» realiter sumpta, «subdisting.:» similitudine, 
qua uterque sit animal, «conc.;» similitudine, qua sit uterque rationa­
lis, «neg. Conseq.» Eodem modo distingui debit haec alia propositio, 
«Homo est dissimilis equo in animalitate.» Cum enim a parte rei ra­
tionale vere sit animal, vere tundat inter hominem et equum simili­
tudinem, qua uterque sit animal; et ipsum animal hominis, quia vere 
rationale est, vere fundat dissimilitudinem inter hominem et equum, 
qua non uterque sil rationalis.

9. «Replic. 2.:» nequid idem extremum esse simul aequale, et 
inaequale alteri: ergo nec simul alteri simile, et dissimile: ergo si 
animal est equo simile, et rationale dissimile, animal et rationale non
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est idem extremum. Insto: aequalitas, et inaequalitas respectu ejus­
dem, postulant distinctionem subjectorum stricte realem, ut est cer­
tum: ergo parem distinctionem postulant similitudo, et dissimilitudo, 
quod tamen Scotistae negant. Quare «conc. Antee., dist. Conseq.;». 
si accipiantur simile et dissimile in eodem sensu, «conc.;» si m di­
verso sensu, «neg. Conseq.» vEqualitas juxta communem intelligen- 
tiam consistit in indivisibili, in eo scilicet, quod alterum extremum 
nihil plus, nihil minus habeat, quam alterum, sed praecisae tantum- 
dem; ideoque per quamvis inaequalitatem immediate destruitur. At 
similitudo, et patitur magis, et minus, juxta omnes; et in vario ge­
nere, mulliplicique sensu accipitur: quare poterit admixtam habere 
dissimilitudinem: Adde quod, si aequalitas et inaequalitas ex diverso 
capite sumantur, altera v. g., penes longitudinem, altera penes lati­
tudinem, in eodem subjecto cohaerere possunt.

10. «Replic. 3:» Petrus a parte rei similior est Paulo, quam 
equo: ergo est similis Paulo in pluribus tormalitatibus; proindeque 
datur in Petro aliqua formalitas, in qua non sit equo similis. Vel ali­
ter inferes: ergo Petrus non est similis equo secundum se totum; 
aliter quomodo posset esse magis similis Paulo? Datur ergo in Petro 
realitas aliqua, quae nullatenus sit equo similis. Insto: Petrus stricte 
realitér est similior Paulo, quam equo; ergo non est similis equo se­
cundum totum suum esse stricte reale, in quo proinde excipi debet, 
non solum realitas, sed res non similis. Iterum insto: Petreitas simi­
lior est Pauleitati, quam Bucephaleitati: ergo est Pauleitati similis in 
pluribus formalitalibus, ergo non est Bucephaleitati similis secundum 
se totam. Itaque, «concess., Antee., dist. Conseq.:» in pluribus ior- 
malilatibus, quae sint plures per Intellectum, «conc.;» quae sint pilt­
res a parte rei, «neg. Conseq.» In altera illatione «dist. 1. Con­
seq.:» similitudine connotante, utimmque esse rationalem, «conc.;» 
similitudine connotante, utrumqne esse animal, «neg, 1, et 2. Con­
seq.»

11. In Petro a parte rei nulla est pluralitas formalitatum, sed 
unica essentia indivisibilis, quae tota est magis similis Paulo, quam 
equo; et tota etiam minus similis equo, quam Paulo, Nulla in his 
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contradictio: quia similitudines Petri ad Paulum, et Petri ad equum, 
licet idem subjectum, seu fundamentum habeant, includunt tamen, 
vel connotant diversos terminos; et ratione ipsorum diversum effi­
ciunt sensum, poteslque altera major, altera minor esse respectu 
alterius: non enim haec majoritas, aut minoritas in solo Petro consis­
tit, sed hinc in- Petro cum Paulo, inde in Petro cum equo. Similitudo 
autem non dicitur major, aut minor, ex sola quantitate perfectionis 
extremorum entitativae (alioquin Petrus et Angelus similiores essent, 
quam Petrus, et Paulus), sed potius ex certa ipsorum indole, quae 
fundet plures, aut pauciores conceptus, quibus ab Intellectu nostro 
confundantur, aut univocentur eadem extrema. Unde, quia Petrus et 
Paulus ita se habent a parte rei, ut fundamentum praebeant Intellec­
tui ad univocandum utrumque, non solum sub conceptibus genericis 
(ad quos dumtaxat fundamentum praebent Petrus et equus), sed etiam 
sub infimo conceptu specifico, vel differentia!!, nempe «homo,* aut 
«rationale,» idcirco a parte rei similitudo Petri ad Paulum dicitur 
major, quam Petri ad equum. Id tamen fundamentum ulrobique prae­
bet tota entilas Petri, licet non sola, sed simul cum termino, cui 
confertur.

12. «Replic. 4:* si totus Petrus est similis et dissimilis Pau­
lo, et totus etiam similis et dissimilis equo; sequitur 1, quod dissi­
militudo Petri ad Paulum est major, quam dissimilitudo Petri ad 
equum. «Prob.:» similitudo Petri ad Paulum est major, quam simi­
litudo Petri ad equum; sed utraque similitudo est indivisibiliter 
dissimilitudo: ergo etiam dissimilitudo Petri ad Paulum debet esse 
major, quam dissimilitudo Petri ad equum; ubi enim similitudo, et 
dissimilitudo sunt unum et idem, pari passu crescere debent. Sequi­
tur 2., quod Petrus et Paulus non magis inter se sunt similes, qiiam 
dissimiles: cum enim similitudo et dissimilitudo unius ad alterum 
identificentur omnino, tam ex parte fundamenti, quam ex parte ter­
mini, repugnat alteram esse majorem, aut minorem altera. Quae ratio 
probat etiam, Petrum non esse magis dissimilem Deo, quam similem. 
\erum haec difficultas eadem vi premit Adversarios, tum si accipia­
tur similitudo in sensu stride reali, tum etiam si applicetur ad Pe- 
treitatem comparatam cum Pauleilate, et Bucephaleitate.
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13. Exnum.ll, «resp.:» sicut similitudo non dicitur major, 
aut minor, nisi per ordinem ad plures, vel pauciores conceptus uni­
vocos, aut confusivos, quos fundat; ita dissimilitudo, non nisi per oi - 
dinem ad conceptus discretivos, quos fundat, et connotat. Unde, quia 
Petrus, et Paulus a parte rei non praebent fundamentum, nisi ad con­
ceptus discretivos individuales; Petrus autem et equus, etiam ad spe­
cificos; ideo dissimilitudo Petri ad Paulum dicitur minor, quam Petri 
ad equum. Item, quia Petrus et Paulus fundant inter se plures con­
ceptus univocos, quam discretivos; ideo dicuntur magis inter se simi­
les, quam dissimiles. Quare «neg. 1, sequel.» Ad «prob. concess., 
Maj. disling. Min.:» utraque similitudo est indivisibiliter dissimilitudo, 
quae sit diversi sensus, seu quae non destruat id ipsum, quod simili­
tudo astruit, «conc.;» quae sit ejusdem sensus, seu quae destruat il­
lud ipsum, quod astruit similitudo, «neg. Min. et Conseq.;» quin 
obstet adjuncta probatio, ut mox dicam.

14. Nego pariter 2, sequelam cum probatione subjuncta. Nam, 
quando proceditur diverso sensu, minoritas applicata dissimilitudini, 
non opponitur majoritati similitudinis, etiamsi penitus identificentur. 
Quod ut capias, evolve sensum locutionum Haec locutio, «Petrus est 
dissimilis Paulo, b eatenus vera est, quatenus ita exponitur, «Petrus 
in se habet esse Petrum, quod non habet Paulus. » Haec vero, «Pe­
trus est similis Paulo,» vera est dumtaxat hoc sensu, «Petrus est 
homo, sicut etiam Paulus.» Jam vides, quod prior locutio non des­
truit, quod astruit posterior; quia prior solum negat in Paulo «esse 
Petrum,» cum posterior solum astruat in eodem Paulo «esse homi­
nem:» in Paulo autem «esse Petrum, et esse hominem,» sunt objec­
ta valde diversa, cum alterum sit impossibile, alterum possibile.

15. Pergo ex doctrina n. 13, Locutio haec, «Dissimilitudo Petri 
ad Paulum est minor, quam similitudo utriusque,» vera non est, nisi 
dum sic exponitur, «Petrus cum Paulo non totidem lundat conceptus 
discretivos, quot fundat univocos, aut confusivos utriusque.» In hoc 
autem nulla oppositio, vel distinctionis in Petro necessitas. Quid enim 
prohibet, unam et eamdem entitalem a parte rei fundare conceptus 
unius lineae plures, et alterius lineae pauciores? Non ergo praedicta ma- 



36 LUDOV. DE LOSSADA.

joritas, et minoritas pugnant inter se, quamvis de unico subjecto affir­
mentur. Unde, cum dicitur, quod similitudo et dissimilitudo, si sunt 
unum et idem, pari passu crescere debent, verum est de eodem ge­
nere incrementi, falsum de genere diverso. Idest, sicut similitudo est 
major, non in quovis genere, sed in genere similitudinis, vel funda­
menti ad conceptus univocos; ita dissimilitudo ipsi identificata, est 
major in eodem genere, cum vere sit major similitudo, ■ majusque 
fundamentum ad conceptus univocos. Pariter e converso, sicut dissi­
militudo est minor in genere dissimilitudinis, vel fundamenti ad con­
ceptus discretivos; ita similitudo est minor in eodem genere, et sub 
iisdem terminis. Quare nihil a parte rei verificatur de altera, quod 
sub eisdem terminis, non conveniat alteri.

16. Jam reliquae Objectiones facilius expediuntur. «Objic. 2:» 
animali et rationali diversae definitiones corresponden!, videlicet, 
«Principium sentiendi, Principium discurrendi:» ergo etiam diversae 
quidditates; nam definitio, et quidditas convertuntur. Hanc objectio­
nem retorsimus in Adversarios, «cap. praeced.:» ubi constitit, diver­
sitatem definitionum in formalilate omninu simplici reperiri posse; 
praesertim, cum Adversarii ad suam distinctionem formalem non exi­
gant diversas definitiones proprie dictas (1), quae scilicet importent 
genus et differentiam (tales quippe definitiones non conveniunt forma- 
litatibus, sed essentiis realiter distinctis, ut ipsi dicunt); sed contenti 
sint definitionibus impropriis, quae traduntur per conceptus aliquos 
expressiores. Certe in hoc sensu Petreitas, et Differentia individualis, 
diversis definitionibus explicantur: et tamen Petreitas est indistincta 
formaliter ex natura rei a differentia individual!. Similiter ens, et alia 
praedicata transcendentia, distinctos habent conceptus obje.ctivos, dis- 
tinctasque rationes formales, ut fatetur Maitrius (2 ; et tamen, ut ipse 
ait, non sunt formalitates ex natura rei distinctae ab inferioribus.

17. Itaque diversitas definitionum tunc solum arguit diversas a

(1) Vid. Mastrium disp 6. Metaph. n. 214.
(2) Ibi n. 162. 
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parte reí quidditates, cum definitiones sunt objecto adaequatae, idest, 
cum explicant sine praecisione Intellectus quidditalem realem objecti, 
minime vero, cum sunt inadaequatae, idest, praecisivae, quae distinctio­
nem rationis inter (ormalitates objecti supponunt, et impoitant. Tales 
autem sunt, quas objectio allegat: nam prima explicat hominem, piout 
expressum conceptu «animal;» secunda eumdem hominem, piont es- 
pressnrn conceptu «rationale:» qui conceptus inadaequali sunt, et 
praecisivi, faciuntque exercite distinctionem rationis, ut suo loco ex­
plicabitur. Quare definitiones illae distinctionem rationis per hos con­
ceptus factam supponunt; imo et exercite faciunt, cum ipsaemet sint 
expressiones inadaequatae, et praecisivae. In forma, «dist. Anteced.» 
diversae definitiones adaequatae, «neg,.;» inadaequatae, seu praecisivae, 
«cono. Antee.» Tum «dist. Conseq:» diversaequidditates, diversitate 
rationis, sive intentionali, «cone.;» diversitate ex natura rei citra ra­
tionis opus, «neg. Conseq.» Quod additur, verum est proportione 
servata: ut scilicet definitio adaequata et adaequata quidditas convertan­
tur, atque etiam definitio praecisiva et quidditas prout praecisa.

18 Replic.: ergo saltem definitio adaequata arguit distinctionem 
ex natura rei ab omni eo, quod per illam non exprimitur: ergo, cum 
haec definitio, «Animal rationale,» sit juxta omnes adaequata naturae 
humanae, et aliunde non exprimat haecceitates; debet arguere distinc­
tionem ex natura rei inter naturam et haecceitatem. Sed vero, cur 
non arguit distinctionem realem? cum sit definitio proprie dicta, 
proindeque juxta Adversarios conveniens rebus, et non formalitatibus, 
ut notavimus num. 1"? «Dist.» igitur 1. «Conseq:» definitio adae­
quata arguit etc., in eo sensu, in quo est adaequata, «cone.;» in eo 
sensu, in quo non est adaequata, «neg. Conseq.» Ad alteram illatio­
nem «resp.:» definitio, «Animal rationale,» solum est adaequata adae- 
quatione scientifica, idest, exacta ab scientiis, quae de haecceitatibus 
non curant, sed eas pro nihilo habent: et in hoc sensu distinctionem 
realem arguit ab omni eo, quod per ipsam non exprimitur, si in con­
sideratione scientifica sit aliquid, v. g. a rugibili, hinnibili etc. At 
non est adaequata naturae humanae Petri, vel alius hominis, adaequa- 
tione realilatis physicae; sed est potius in hoc sensu vere praecisiva, 
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cum nbn exprimat «esse Petrum,» quod a parte rei est idem cum ani­
mali rationali.

19. Objic. 3: ubi datur compositio, datur distinctio partium; 
sed a parte rei datur in homine compositio melaphysica animalis et 
rationalis: ergo etc. «Neg. Min:o quia compositio melaphysica est 
opus solius ralio.nis praescindentis animal a rationali. Et quia animal a 
differentiis praecisum, consideratur ut indifferens ad plures species, 
et per rationale determinatur ad speciem humanam; ideo animal con­
cipitur instar materiae determinabilis; et rationale instar formae deter­
minantis; et ex utroque resultat compositio quaedam metaphorice si­
milis compositioni physicae ex materia et forma, Hinc locutiones quae­
dam satis frequentes, quae indicant, rationale, vel animal, esse partem 
essentiae hominis, aut ex utroque fieri pluralitatem aliquam, v. g. «Ho­
mo constituitur ex animali et rationali, Animal includitur in homine,» 
et aliae hujusmodi; si procedant in sensu reali, sunt in rigore falsae; 
quia nec rationale constituit hominem, nec in eo includitur, sed est 
ipsemet homo. Admittuntur tamen absolute; quia ad modum nostrum 
concipiendi, et distinctionem rationis alludunt; vel etiam quia in sensu 
improprio usurpantur.

20 Replic.: rationale a parte rei non est lota hominis essenlia; 
aüoquin satis definiretur homo per rationale: ergo dumtaxat est pars 
essentiae hominis. «Confirm:» in sensu reali vera non est haec propo­
sitio, «Homo solum est animal:» ergo homo a parte rei, aliquid aliud 
est praeter animal: ergo datur in homine aliud, et aliud, atque adeo 
pluralitas praedicatorum in sensu reali. «Ad Replic. neg. Antee,:» 
quia rationale realiter acceptum, est totus homo, cujus omnia praedi­
cata secum identificati non aliter, ac vis judicativa est a parte rei totus 
Intellectus, -licet in sensu logico et precisivo constet Intellectus tribus 
quasi partibus, nempe vi judicativa, apprehensiva, discursiva, in qui­
bus nulla est distinctio ex natura rei, juxta Adversarios (1). Neque 
hinc sequitur, hominem salis definiri hac expressione «rationale;» si-

(I) Vid. Mastr. disp. 6. Metaph. num. 2U, et saepe alias. 
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cut non salis definitur Intellectus hac expresione avis judicandi, nec 
Petreilas hac expresione «differentia individualis.» Ratio est: tum quia 
conceptus definitivus debet esse adeo perspicuus, ut ex vi illius ex­
presse pateat, hominem differre, et convenire cum aliis: tum quia ra­
tionale per eam expressionem exercite praescinditur ab animali, quod 
proinde saltem ex parte actus omittitur, cum non debeat omitti.

21. Ad Confirm. concess. Antee., dist. 1. Conseq.: est aliquid 
aliud, praeter animal solum, idest, non identificatum cum rationali, 
vel «conc. Conseq.,» sily «praeter» non supponat, tale animal a ratio­
nali distinctum reperiri in homine; vel si hoc supponat, «neg.» sup­
positum: est aliquid aliud, praeter animal non solum, idest, non dis­
tinctum a rationali, «neg. 1, et 2. Conseq.» Itaque false dicitur, 
etiam in sensu reali, «Homo solum est animal:» quia ly «solum» in­
dicat, animal hominis non esse rationale. E contra, vere dicitur, «Ho­
mo non solum est animal, sed animal rationale;» quo denotatur, 
hominem non esse animal a rationali separatum, dislinctumve, sed 
esse animal, quod est rationale. Si tamen ea locutio, «Homo solum est 
animal,» reddat hunc sensum, «Homo non est aliquid non animal,» 
seu «quod non sit animal,» erit omnino vera; quia a parte rei quid­
quid.est homo, est animal. Tum quaere ab Scotistis, an vere dicatur, 
«Homo stricte realiter solum est animal,» vel «stricte realiter est ali­
quid aliud praeter animal?» item, an verum sit, quod Intellectus a 
parte rei «solum est vis judicativa? vel, quod Petreitas «solum est 
differentia praescindens a lalitate?

22. Objic. 4.: haecceitas est extra essentiam hominis, ideoque 
non ingreditur definitionem hominis essentialem: ergo ab essentia 
distinguitur ex natura rei «Confirm. 1:« natura humana a parte rei 
non est essentialiter singularis; alias foret essentialiter unica et im- 
mulliplicabilis, sicut natura Divina: ergo distinguitur essentialiter a 
singularitate. «Confirm. 2:» Petrus et Paulus, cum sint ejusdem 
speciei, non distinguuntur in essentia, sicut homo et equus; sed dis­
tinguuntur in haecceitatibus: ergo haecceitas et essentia non sun.l om­
nino idem. «Resp.» Haecceitas est extra essentiam metaphysicam, non 
vero extra essentiam physicam, sive in statu reali acceptam. Nomine 
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«essentiae metaphysicae» intelliguntur praedicata, quae sub nostris con­
ceptibus inadaequatis apparet praecipua, et nobiliora, quorum e nu­
mero non est Iraecceitas, utpote quae ab scientiis parvipenditur, ideo- 
que non ingreditur proprio sub nomine definitionem essentialem. Hic 
tamen ordo, et diversitas praedicatorum, quae sint magis aut minus 
praecipua, dignaque, ut ab scientiis magis aut minus aestimentur; non 
reperitur in statu reali, in quo non est nisi unica entitas indivisibilis.

23. Ad 1. Gonfinn. Naturam «esse essentialiter singularem,» 
potest intelligi trifariam. 1: ita ut natura sit impraescindibilis a singu­
laritate, perfecta praecisione rationis. 2: ita ut non possit admittere 
aliam sibi similem, aut aequalem.-Utroque sensu sola natura Divina 
est essentialiter singularis, eo quod sit illimitata, et simpliciter infi­
nite perfecta in omni linea. 3.: ita ut nullatenus a parte rei distingua­
tur a singularitate: et hoc tantum sensu concedimus, naturam huma­
nam, quae existit a parte rei in Petro, et quae in alio quovis individuo, 
esse essentialiter singularem, ex quo nullum absurdum: .non enim 
erit ideo natura immultiplicabilis, sicut Divina, cum non excludat 
coexistentiam, aut possibilitatem plurium similium cum sola diversitate 
numérica.

24. Ad 2. Petrus et Paulus proprie sunt ejusdem speciei, et 
ejusdem essentiae, quae sit eadem in statu praecisionis; minime vero in 
statu reali, in quo certe nulla est Petri et Pauli vera et propria iden­
titas in essentia; alioquin daretur passim eadem essentia in pluribus 
Personis instar inimitabilis Mysterii Trinitatis. Quare, dum in sensu 
reali Petrus dicitur esse «ejusdem» speciei cum Paulo, et minus 
«distingui» a Paulo, quam ab equo; sermo est de identitate et distinc­
tione pure fundamentalibus, idest, de similitudine, et diversitate, quae 
fundamentum praebent, ut Petrus cum Paulo potius, quam cum equo, 
adunetur per Intellectum in eamdem-rationem specificam. Haec ta­
men similitudo, vel diversitas, a parte rei tam convenit haecceitati, 
quam naturae, ut constat ex solutione primae objectionis.

25. Objic 4: in actu supernaturali, Fidei v. g., distinguun­
tur ex natura rei vitalitas, et supernaturalitas; et tamen stricte reali- 
ter identificantur: ergo etc. «Prob, Maj.:» quia supernaturalitas ac- 
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tus exigit principium supernaturale, quod non exigit vitalitas. «Nec. 
Maj.» Ad «proh.: vitalitas «ut sic,» idest, praecisa per Intellectum 
ab actibus naturalibus et supernaturalibus, non exigit principium su­
pernaturale: at vitalitas determinate existens in actu Fidei, exigit su­
pernaturale principium, non minus quam ejusdem actus supernalura- 
litas, a qua reipsa non distinguitur. Quare totus actus oritur a princi­
pio vitali, et totus a principio supernaturali, non tolalilate causae, sed 
totalilate effectus, ut alibi explicabitur. Cum autem dicimus, «Actus 
Fidei, quia vitalis, non petit supernaturate principium,» non loqui­
mur de vitalitate illius actus prout est a parte rei (sic enim falsa locutio 
loret), sed de vitalitate ut praecisa per rationem.

26. Objie. 5: mulloties plures perfecciones, quae in rebus in­
ferioribus sunt -dispersae, reperiunlur unitae realiter in aliqua re su­
periori ob ejus eminentiam, v. g. in Deo justitia, misericordia etc., 
et in homine vita vegetativa, et sensitiva, quae in brutis, et plantis 
realiter distinguuntur: ergo in Deo, vel homine, existit actualiter ex 
natura rei multiplex perfectio: multiplicitas autem sine distinctione 
non est. «Dist. Conseq.»: existit multiplex perfectio,quae sit multiplex 
ratione nostra, «conc. *; quae sit multiplex a parte rei, «subdist.» mul­
tiplex actualiter, «neg.;» multiplex fundamentaliter, aut aequivalenter, 
quatenus est unica perfectio aequivalens pluribus alibi distinctis, ideo- 
que fundamentum praebet, ut per rationem dividatur in plures, 
«conc. Conseq.»

27. Repite.: perfectiones illae sunt in Deo et homine formaliter, 
et non pure virtualiter, aut eminenter; sed eo modo distinguuntur, 
quo sunt, nam unitas, et distinctio sequitur ad esse: ergo suntdistinc- 
lie formaliter. Insto: perfectiones illae sunt in Deo et homine realiter: 
ergo sunt ibi realiter distinctae, siquidem distinguuntur eo modo, quo 
sunt. Deinde, «conc. Maj.:» quia adverbium «formaliter»(quod varias 
udmodum acceptiones habet), dum contraponitur adverbiis «virtuali­
ter, et eminenter,» idem sonat, ac «vere et proprie,» seu «non me- 
aphorice:» Deus autem vere et proprie justus ac misericors est, et 
homo vere et proprie vegetativus ac sensilibus. Sed «dist. Min.:» eo 
modo, quo sunt, distinguuntur ab omni, quod non sunt, «conc.;»

Lossada.—Tom. 11. 4 
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distinguuntur inter se, «neg. Min, et Conseq.» Sequitur quidem dis­
tinctio ad esse, sed distinctio ab omni eo,.quod non habet idem esse. 
At unde probas, quod in Deo, vel in homine, perfectiones illae non 
habent idem esse? Dices: non habent idem esse formale, alias justitia 
foret formalissime misericordia. «Contrai': esse foimale a paite rei 
idem omnino est, ac esse reale verum, proprium, et actuale; quo sen­
su justitia Dei est misericordia formalissime, idest, verissime. Si ta­
men hi termini, «esse formale, formalissime)), alludant, ut solent, ad 
statum intenlionalem praecisivum; verum asseres: sed quid inde?

28. Alias objectiones, quae huc afferri possent, diluemus in se­
quentibus, maxime circa distinctionem virtualem, et praecisionem oh- 
jectivam, quarum fundamenta pleraque militant pariter pro distinctione 
Scotica, ut etiam e converso; Interim observa, Locutiones inven­
tas pro statu intentionali praecisivo, dum transferuntur ad statum rea­
lera, rejiciendas esse: has v. g. «Animal est contrahibile,  
est contrahens; Animal est genus, homo est species, est natura com­
munis, indifferens, communicabitis pluribus,» et similes alias. Omnes 
quippe denominationes hujusmodi proveniunt ab actu rationis praes­
cindente animal a rationali et irrationali, et naturam humanam ab in­
dividuis. Nam a parte rei non est nisi multiplex natura determinata, 
et expers indifferentiae, seu communitatis; nec animal hominis est ani­
mal equi, sed aliud se toto diversum, quamvis etiam se toto simile in 
diversa linea. Unde, cum Scotista comparat animal cum rationali, 
cogendus est, ut loquatur, non de animali «ut sic, vel indeterminato, 
sed de animali, quod est in homine a parte rei. Si vero reduplicatione 
utatur, sic v. g. «animal quatenus,» vel «in quantum animal etc., 
negandum est suppositum in sensu reali: nulla enim reduplicatio est 
a parte rei, sed omnis involvit actum rationis praescindentem unum 
praedicatum ab alio.

iation.de

iation.de
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CAPÍTULO IV

Proponitur, et impugnatur Distinctio -virtualis intrinseca.

Tunc unum dicitur esse virtualiter aliud, cum illi aequiva- 
let in ordine ad munus aliquod. Unde virlualis Distinctio idem 
est, ac equivalentia Distinctionis: et tunc adest, quando una 
et eadem res sequivalet multis actu distinctis. Haec autem aequi- 
valentia, atque adeo virtualis distinctio, potest esse primo «in cau­
sando,» quando res unica praestat effectus, qui praestari solent a 
multis. Secundo «in essendo,» cuando res una secum identificat 
perfectiones, quae alibi multiplicatae reperiuntur. Utriusque exemplum 
apparet in homine, qui cum Angelis inteiligit, sentit cum brutis, ve­
getat cum plantis, et in se perfectiones identificat effectibus hisce res­
pondentes. Tertio «in fundando diversitatem conceptuum,» quando 
res indivisa realiter fundamentum praebet, ut per conceptus inadae- 
quatos dividatur, et menti appareat quasi multiplex. Et haec vocari 
solet distinctio rationis fundamentalis, atque etiam distinctio virtualis 
extrínseca, sive mediata; quia media distinctione rationis, quam fun­
dat, verificare potest extrínseca praedicata intenlionalia apparenter 
opposita. In hac triplici acceptione dari Distinctionem virtualem in re­
bus, extra dubium est. ,

2. Quarto denique Distinctio virlualis accipitur pro aequivalentia 
distinctionis realis in ordine ad suscipienda praedicata ex se contradic­
toria intrinseca, citra omnem operationem Intellectus. Super hac Dis­
tinctione praesens controversia movetur. Docent autem ejus , 
inter praedicata, quae sunt realiter idem, v. g. inter rationale et ani­
mal hominis, nullam dari distinctionem actualem ex natura rei, sive 
ante operationem Intellectus; prolestanturque, se vehementer abhor­
rere a distinctione Scotica. Adslruunt igitur ipsi, non distinctionem 
sed ¡equivalentiam distinctionis, idest, virtutem et capacitatem sine 
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contradictione suscipiendi praedicata ex se contradictoria, perinde ac 
si revera distinctio realis adesset: ita ut, quemadmodum realis dis­
tinctio subjectorum efficit, ut praedicata ex se contradictoria simul ve- 
rificentur sine contradictione, ut cum dicitur, «Homo cogitat, Lapis 
non cogitat;» sic distinctio virtualis similem praestet effectum circa 
subjectum realiter idem. Quamvis enim, inquiunt, animal et rationa­
le a parte rei nullatenus distinguantur vere et proprie, sed sint unum 
et idem tam realiter, quam formaliter ex natura rei, adest tamen ini­
bi realis capacitas, ut animal hominis dicatur «simile equo,» et ratio­
nale «non simile,» perinde ac si forent duo extrema proprie distincta.

3. Hinc distinctio virtualis, et formalis Scotica: ex parte diffe­
runt, et ex parte conveniunt. Differunt in eo, quod Distinctio Scotica 
est actualis, efficitque, ut rationale et animal hominis sint actualiter a 
parte rei, non una sed duplex formalitas; cum tamen Distinctio victua­
lis non nisi unam et eamdem a parte rei, seu rem, seu formalitatem 
admittat. Conveniunt autem in eo, quod utraque deservit, ut de eodem 
realiter extremo verificentur praedicata intrinseca ex se contradictoria. 
Quare Distinctio virtualis intrinseca definiri solet «Capacitas intrinse­
ca unius rei, antevertens operationem Intellectus ad suscipienda sino 
contradictione praedicata intrinseca ex se contradictoria.» An Distinc­
tio ejusmodi admittenda sit in Divina Trinitate inter Essentiam et Uela- 
tiones, Theologi disputant, nec una est omnium sententia. Modo, quod 
nostri muneris est an detur in creatis, inquirimus?

4. Et dari quidem asserunt plures Authores, praesertim Tho- 
* mistae, quos late recenset P. Lynce: et quanquam Thomistas expli­

cet M. Bayona, quasi locutos de sola distinctione rationis fundamenta­
li: non tamen apparet, quomodo sine virtuali distinctione intrinseca 
stare possint plures doctrinae Thomisticae in Philosophicis, et Theologi­
cis, v. g. Quod actio, qua Deus concurrit cum creatura, producat rea­
liter entitatem physicam actus peccati, et non producat realiter mali­
tiam formalem identificatam realiter cum enlátate. Vid. P. Peinado 
disp. 1, de Universal, num. 18. Indubitatus hujus sententiae patronus, 
imo et pater, et praecipuus illustrator est, noster Lynceus lib. 2. Me- 
taph. toto tract, 4. Sed negativa sententia communis est in Schola 
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nostra, et eam se probare profitentur Thomiste Recentiores, Colleg.
S. Thomae, Palanco, Gabr. a Goncept , et Aguilera. Nobis etiam te­
nenda est: et.

5. Prob. 1: implicat, eamdem entitalem identificari simul et 
non identificari realiter cum eodem extremo; sed hoc contingeret, si 
verificarentur praedicata intrinseca ex se contradictoria de eadem 
entílate: ergo implicat, talia ¡praedicata de eadem entílate verificar!: 
ergo et implicat distinctio virtualis intrinseca. Utraque Consequentia 
constat, et Major est evidens. «Prob. Min.;» et loquamur exempl. g. 
de his propositionibus, «Animal hominis a parte rei est ratio assimi­
landi hominem equo, Rationale a parte rei non est ratio assimilandi,» 
ubi subjectum utriusque est realiter eadem entilas, juxta Adversarios. 
In primis prior propositio verificar! nequit, quin subjectum realiter 
identificetur cum ratione assimilandi, ut certum est omnibus: aliunde 
posterior verifican non potest, quin subjectum realiter distinguatur 
ab eadem ratione assimilandi, adeoque realiter non identificetur cum 
ipsa: ergo contingeret, unam et eamdem entitalem realiter identifi­
cari simul et non identificari cum eodem extremo, si verificarentur 
praedicata etc.

6. Prob. Min.: nequit ea propositio verifican, quin subjectum a 
parte rei vere non sil ratio assimilandi: si enim vere est ratio talis, 
quomodo vere dicitur non esse? Certe, «Ab eo, quod res est, vel non 
est, propositio dicitur vera, vel falsa,» ut ait Aristoteles receptus ab 
omnibus. Sed, si vere non est a parte rei ratio assimilandi, vere ab ea 
distinguitur a parte rei: ergo etc. Minor, in qua sola cavillari quis 
posset, videtur evidens. Quid enim evidentius, quam unum ab alio vere 
distingui in eo statu, in quo unum vere non est aliud? Vel cur homo 
vere a parte rei distinguitur ab equo, nisi quia vere a parte rei non 
est equus? Certe, sicut unum vere esse aliud, probat identitatem; ita 
unum vere non esse aliud probat distinctionem: ergo, sicut unum 
vere esse aliud a parte rei, probat identitatem actualem; ita unum 
vere a parte rei non esse aliud, probat actualem distinctionem a 
parte rei, qu$ actualis distinctio nequit non esse realis juxta Virtua- 
lislas, Et hinc deducitur idem absurdum, quod contra Scotistas intu­
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limus cap. 2, n. 21, nempe mysterium, quo rationale vere sit animal, 
et tamen vere distinguatur ab aliquo, a quo animal non distinguitur, 
nempe a ratione assimilandi hominem equo.

7. Confirm.: implicat verificari simul «esse et non esse,» nisi de 
subjectis vere et proprie distinctis: ergo et implicat simul verificari «esse 
et non esse tale, (v. g. fundamentnm similitudinis)» nisi de subjectis, 
qme vere et proprie distinguantur: ergo, vel rationale et animal vere 
et proprie distinguuntur a parte rei, quod Virtualistae negant; vel de 
ipsis non verificatur simul esse et non esse rationem assimilandi. 
«Prob. 1, Gonseq.:» quia principium illud per se notum, «Impossibi­
le est idem simul esse et non esse,» non tantum loquitur de «esse et 
non esse absolute,» sed etiam de «esse et non esse tale;» comprehen- 
ditque propositiones contradictorias, non tantum de secundo adjacen­
te, sed etiam de tertio: ideoque exeo principio convincitur, tam non 
posse verificari simul has propositiones, «Petrus est albus, Petrus non 
est albus,» quam hasce, «Petrus est, Petrus non est,» quia scilicet in 
ulrisque; immediate negatur illud ipsum «esse absolute,» vel «esse 
tale,» quod simul affirmatur de eodem subjecto; idquod stare non po­
test,quin subjectum simul sit, et non sit illud ipsum, quod est.

8. Dices 1, ex Lynceo nostro. Veritas propositionis negativae non 
semper arguit distinctionem subjecti a praedicato ut patet in his, «Exis- 
tentia Antichristi non existit, Divina Paternitas non communicatur 
Filio.» Sed «contra 1:» utraque propositio, quam objicis, est de prae­
dicato adjectivo, et in concreto, quod genus praedicati; ut notavimus 
cap. 1, non assumitur a nobis ut signum evidens distinctionis. At nunc

■ arguimus ex negatione praedicati substantivi, et in abstracto sumpti, 
quale est illud «ratio assimilandi;» vel quando in actu contritionis vere 
dicitur, ut contendis, «Amor non est odium.» Quare, sicut juxta Ad­
versarios non vere dicitur, «Existentia Antichristi non est existentia,» 
quia scilicet praedicatum sumitur substantive, et non distinguitur a 
subjecto; ita in re nostra contingit.

9. «Contra 2:» ambae propositiones objectae probant distinctio­
nem aliquam realem, nam prior supponit distinctionem negativam, 
quam explicuimus cap. 1, sumptam scilicet pro carentia identitatis 
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actu exercite, vi cujus vere etiam dicitur, «Antichrislus absolute et 
exercite non est homo, non est ens etc.: posterior autem arguit is , 
tinctionem realem mediatam, sive in tertio; nam Pater distingui ur 
realiter a Filio, a quo realiter non distinguitur essentia. At neutra 
distinctio admitti potest in casu nostro, ut Adversam non dubitant 
Unde retorquentur exempla: quia neutra propositio verifican potest 
persolam distinctionem virtualem: non prima; quia existentia Anti- 
christi certe non distinguitur virtualiter ab «ipso existere.» Non se­
cunda: quia nullus Theologus teneretur eam concedere, nisi indes 
cogeret admittere Paternitatis et Essentiae distinctionem realem m 
tertio; quae distinctio in creatis vel apud Lynceum ipsum repugnat. 
Pariter ergo propositio illa, «Rationale non est ratio assimilandi,» et 
cáeteme, de quibus est quaestio, per solam distinctionem virtiulem ve 
rificari non poterunt.

10. Dices 2: verum est, quod «simul esse et non esse tale» veri­
ficar! nequit de subjecto prorsus eodem: caeterum rationale et animal 
non est subjectum omnino idem, sed est virtualiter duplex. «Con­
tra 1:» distinctio virtualis, ut passim repetit Lynceus, non est vera 
et propria distinctio, sed impropria, et potius distinctionis umbra, 
nec aliter discerni potest a distinctione Scotica, ergo non elinit, ut 
subjectum sit vere et proprie duplex, sed illud relinquit vere et pro­
prie unum et idem: ergo tale subjectum vere et proprie compiehen 
ditur sub eo principio per se noto, quod retulimus num. 7. «Con­
tra 2:» implicat, subjectum, pure virtualiter duplex « simul esse et 
non esse absolute:® ergo pariter implicat, «simul esse et non esse 
tale.» Consequentia patet ex eodem num. 1. «Contia 3..» hou veie 
esse illud, non stat sine identitate vere tali: ergo hoc veie non esse 
illud, non stat sine distinctione vere tali. Vid. num. G.

11. Dices 3, (et est praecipua Lyncei solutio): tam de rationali, 
quam de animali, verificatur simpliciter et absolute, quod estiatio 
assimilandi hominem equo: cum enim absolute identificentur animali- 
tas, et rationalitas, nccesse est, ut utraque absolute suscipiat eadem 
praedicata: nam in eo sensu, in quo non datur distinctio inter utram- 
que, quidquid convenit uni, convenit alteri. Unde propositio, «Ratio- 
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nalitas non est ratio assimilandi,» vera non est absolute et simplici­
ter; alias argueret distinctionem realem. Solum ergo vera est in 
sensu reduplicativo/cum scilicet tacite saltem subintelligitur haec re­
duplicatio, «rationalitas ut rationalitas:» in quo sensu veritati propo­
sitionis negativae sufficit distinctio virtualis. Haec doctrina forte non 
placebit Virlualistis omnibus: neque enim puto dicturos Thomislas, 
quod haec propositio, «Malitia formalis peccati non producitur a Deo,» 
non est vera absolute et simpliciter, etiamsi malitia realiler identifi- 
celur cum entitate physica peccati, quae simpliciter a Deo producitur. 
Sed cujuscumque sit, impugnanda est. «Contra 1.:» quia per hanc 
doctrinam enervantur penitus argumenta Virlualistarum, ut in seq. 
capite apparebit.

12. Profecto, quaecumque nobis objiceris contradictoria, si vere 
sint ex se, negabimus, ullo vero sensu verificari a parte rei de sub­
jecto realiler unico. Nam ideo per te non verificantur absolute et 
simpliciter, quia absolute et simpliciter non datur distinctio in sub­
jecto; et in eo sensu, in quo non datur subjectorum distinctio, impli­
cat verificari simul praedicata opposita. Sed per te in nullo vero et 
proprio sensu datur distinctio inter animal et rationale, siquidem dis­
tinctio virtualis non est proprie distinctio, sed umbra distinctionis, ut 
ais: ergo praedicata ex se contradictoria in nullo vero et proprio sen­
su verificari possunt de animali et rationali, sed utsummum in sensu 
improprio, et umbratili verificabuntur. Quid ergo tantopere contra­
dictoriis obarmaris? Sensus autem reduplicativus non datur a parte 
rei, sed est opus Intellectus, qui per illum conceptum, «rationalitas 
ut rationalitas,» jam concipit rationale seorsim, et ratione distinguit 
ab animali. Quare propositio, quae non est vera, nisi in sensu redu- 
plicativo, non verificalur independenter a distinctione rationis. «Con­
tra 2:» in Divina Trinitate, unde toties contra nos deducitur paritas 
et instantia, haec propositio negativa, «Paternitas non communicaturi 
vel haec, «Essentia non producitur,» vera est absolute et simpliciter, 
non minus quam haec affirmativa, «Essentia communicatur,» vel 
haec, «Filiatio producitur:» ergo, vel idem in creatis dicendum est, 
vel immerito ducitur paritas ex mysterio Trinitatis.



LUDOV. DE LOSSADA. 49

13. «Prob. 2:» vera sententia. Si Distinctio victualis admittitur 
in creatis, ruit vis formae Syllogisticae, prout in Dialecticis Institutio­
nibus tradi consuevit; nec fidere possumus consequentiis, quantumvis 
legitime deductis juxta Figuras, et Modos Aristotélicos. Patet as­
sumptum exemplis hisce: «Omnis animalitas hominis est ratio simili­
tudinis cum equo, Omnis rationalitas est animalitas hominis; ergo 
omnis rationalitas est ratio similitudinis cum equo: Omnis amor con­
triti terminatur ad Deum, Aliquod odium contriti est amor contriti, 
ergo Aliquod odium contriti terminatur ad Deum.» En Syllogismos 
rite dispositos in «Barbara, et Darii;» qui tamen ex Praemissis veris 
falso concludunt juxta Virtualistas. Unde sequitur, falsifican passim 
ea principia, «Dici de omni» etc., «Quae sunt eadem uni tertio» etc., 
quibus tota nititur vis Syllogistica. Sequitur etiam, inutilem esse de- 
ductionem ad impossibile, per quam scilicet propugnator cogitur ad­
mittere duo contradictoria: qua probatione nihil frequentius et effica­
cius. Sequitur, inquam: nam quanvis adversarium revoces ad con­
tradictoria , opponet ille distinctionem virtualem , quae mira est 
contradictoriorum conciliatrix; et ridebit.

14. Notanter loquor de forma Syllogistica, prout in Dialecticis 
Institutionibus tradi consuevit. Non enim contendo, per distinctionem 
virtualem tolli vim Syllogisticam, si adhibeatur aliqua nota identita­
tis etiam victualis Extremorum cum Medio, ut si in singulis proposi­
tionibus ex parte verbi ponatur adverbium «virtualiter.» Sed, cum 
Aristoteles in arte Syllogistica nusquam meminerit istius additamenti, 
nec in Dialecticis Institutionibus quisquam requirat illud, sed omnes 
contenti sint identitate absolute expressa per veibum «est,» quoties 
aliquid concludere volunt de objecto a parte rei: fit, ut forma Syllo­
gistica, prout ex Aristotele traditur in Scholis, sit manca, et ineffi­
cax, etiamsi regulis omnibus conformetur. En syllogismum, quem 
nulla Summularum regula damnet: «Omne animal est videns, Omnis 
homo est animal, ergo Omnis homo est vivens:» cujus tamen conse­
quentiam concessis praemissis negabit impune, qui fingere velit dis­
tinctionem virtualem inter hominem et animal. Nemo ergo tuto syl- 
logizabit, nisi probet carenliam distinctionis virtualis inter Medium 
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et Extrema. Quare omnis disputatio ad virtualem distinctionem de­
volvetur.

15. Nec satisfacit P. Lynce, dum ait, Syllogismus n. 13, recte 
concludere, ut jacent; quia procedunt in sensu reali absolute et sine 
addito: in quo sensu vere dicitur, quod rationale est simile equo; nam 
ut tale sit, sufficit, quod mediate, seu medio animali, cui identificatur, 
ipsi conveniat esse simile. Si tamen, inquit, syllogismus ita formetur, 
«Animal est immediate simile equo, Rationale est animal, ergo Ratio­
nale est immediate simile equo»; male concludit; quia ratione illius 
additi «immediate», quod ponitur in Conclusione, et non in Minore, 
variantur termini, et arguitur ab identitate mere reali ad identitatem 
virtualem. Sed, praeter dicta num. 11, et 12, «contra» est, quod 
etiam illa propositio, «Rationale est immediate simile equo», si non 
importet distinctionem rationis, sed loquatur de rationali a parte rei, 
proprie verificari debet, non rmnus, quam haec, «Rationale est abso­
lute simile equo»: ergo per illud additum «immediate», non exuit ve­
ritatem.

16. Proh. Antee.: illa propositio ideo juxta Lynceum vera non 
esset, quia inter «rationale» et «simile» mediat «animal»; nam simi­
litudo equi immediate identificatur cum animali, et deinde medio ani­
mali identificatur etiam cum rationali. Sed hoc est falsum, si proprie 
loquamur: ergo etc. «Prob. Min.»: ubi non dantur proprie duo extre­
ma, nequit proprie dari medium intet duo; sed distinctio virtualis, 
quae sola reperitur inter «rationale, animal», et «simile», non efficit 
proprie duo, vel tria, ut Virtualistis in confesso^est: ergo falsum est, 
quod «animal» proprie mediet inter «rationale», et «simile»: ergo 
vera est haec propositio, «Rationale proprie loquendo est immediate 
simile equo.» Hanc Consequentiam si neges, probo efficaciter: ineo 
sensu, in quo nihil mediat inter rationale et simile, rationale est im­
mediate simile; sed in sensu proprio nihil mediat, ut vidimus: ergo 
proprie loquendo rationale est immediate simile equo,

17. Si hoc concedas, infero 1: ergo etiam vera est haec propo­
sitio, «Odium contriti proprie loquendo immediate terminatur ad 
Deum: ex quo, si quid valet argumentum Lyncei mox afferendum, se-
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quitur odium contriti proprie loquendo denominare Deum odio habí 
tum; quo nihil absurdius. Infero 2: ergo Contradictoria, quibus niti­
tur distinctio virtualis, non proprie verificantur de eadem entílate: ex 
his enim, «Animal est inmediato simile, Rationale non est inmediale 
simile equo,» primum proprie, secundum non nisi in sensu impropio 
verificatur. Sic autem nulla opus est distinctione viduali; ut patet in 
his enuntiatis, «Christus est Leo, Christus non est Leo,» si primum 
procedat in sensu melapharico, secundum in sensu proprio. «Infero 3. 
ergo de rationali verificantur proprie similitudo, et dissimilitudo res­
pectu ejusdem; siquidem proprie loquendo rationale est immediate si­
mile, et immediate dissimile equo: et tamen rationale certe non dis­
tinguitur virtualiter a semetipso.

18. Tandem virtualis distinctio, refutari solet hac duplici via. 
1: repugnat entitati reali capacitas suscipiendi praedicata ex se con 
tradictoria sine ulla vera et propria distinctione: ergo repugnat dis­
tinctio virtualis. «Prob. Antee.:» repugnat entitati reali capacitas, ut 
sit chymera; sed ex terminis nulla est chymera manifestior, quam 
subjectum simul in se conjungens duo contradictoria sine ulla distinc­
tione vere tali; vel cur ex terminis chymera censetur, quod res eadem 
simul, sit et non sit homo? Repugnat igitur entitati reali capacitas sus­
cipiendi, etc. Si dicas, eam conjunctionem non esse chymeiicam, 
quando datur virtualis distinctio; petis principium. Nam virtualis dis­
tinctio nihil est aliud, quam capacitas suscipiendi contradictoria, sine 
ulla distinctione vera et propria. Dicere ergo, quod contradictoria non 
repugnant in eodem subjecto, dum adest virtualis distinctio, est dice­
re, quod non repugnant, dum adest vera capacitas eorum, idest, quod 
non repugnant, dum non repugnant. At hoc ipsum quaerimus, quo­
modo non repugnant sine distinctione vere tali?

19. 2: admissa distinctione virtuali, quaelibet absurda defendi 
poterunt impune, nihilque firmum erit in Philosophia. Probalui. quia 
nulla est efficacior via refutandi absurditatem ab alio invectam, quam 
deductio duplicis contradictorii. At, qui se munire velit distinctione 
virtuali, facile quaevis contradictoria ridebit, aut sine scrupulo devora­
bit. Nam qua ratione convinceretur a Virtualistis, qui propugnaict, 
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eamdem rem producere se,et produci a se, vel produci simul, et non 
produci, scilicet penes esse virtualiter distinctum? eamdem item vo­
luntatem secundum diversas viriualilates amare simul et odio habere 
dem objectum? imo eamdem actum simul esse unius objecti amorem 
et odium penes aliam et aliam virtualitatem? et tandem eamdem rem 
simul existere et non existere, vel esse et non esse hominem? Unde- 
nam, quajso, probabis, quod «existere» excluditur a subjecto per 
«non existere,» si «esse simile» non excluditur per «non esse si­
mile?»

CAPUT V

Argumenta pro Distinctione virtuali diluuntur.

1. Missis argumentis cap. 3, solutis, quibus etiam utuntur Vir- 
tualislae, Objic, 1, et principaliter ex P. Lynce: Actus contritionis, 
quo homo detestatur peccatum intuitu summae Dei bonitatis, est rea- 
liter amor Dei, et odium peccati, ut nunc ex Theologia supponitur: 
sed illis formalitatibus amoris et odii realiter identificatis conveniunt 
praedicata contradictoria ante operationem Intellectus. Probatur haec 
minor: in actu contritionis amor terminatur ad Deum, et odium non 
terminatur ad Deum; sed terminari, et non terminari ad Deum, sunt 
contradictoria, ergo etc. Probatur Major, qua parte dicit, odium non 
terminari ad Deum: si odium terminaretur ad Deum, denominaret 
Deum odio habitum; sed nulla formalitas contritionis denominat Deum 
odio habitum: ergo etc.

2. Prob. Maj. 1: forma communicata subjecto, vel objecto ca­
paci, tribuit ipsi propriam denominationem; sed Deus est capax deno­
minationis odio habiti; et aliunde formam odii communicari Deo tam­
quam objecto, nihil est aliud, quam terminari ad Deum: ergo etc. 2: 
ideo amor contriti denominat Deum amatum, quia terminatur ad 
Deum: ergo, si etiam odium terminatur, Deum etiam denominabit 
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odio habitum. 3: implicat cognitionem, productionem, unionem ter­
minari ad aliquod objectum, aut terminum, quin ipsum denominet 
cognitum, productum, unitum; quod etiam patet in calore, albedine, 
et aliis formis, quae, si connaturaliter uniuntur subjecto, praestant ipsi 
suos effectus formalés: ergo pariter etc. 4: ideo voluntas ab actu con­
tritionis denominatur amans, et odio habens, quia in ipsa recipitur 
tam amor, quam odium: ergo, si ad Deum terminatur tam odium, 
quam amor, Deus denominabitur odio habitus, et amatus. Eadem ra­
tione probari potest, quod amor non terminatur ad peccatum, sicut 
odium; nam alioquin peccatum denominaret amatum.

3. Objectio in primis apertam habet instantiam in distinctione 
reali, quam eadem vi probat inter amorem et odium contriti. Vel 
enim odium absolute realiter terminatur ad Deum? vel non? Si pri­
mum dicas: ergo denominat Deum absolute realiter odio habitum: id 
quod iisdem rationibus, et exemplis unionis, productionis, albedinis 
etc. probari potest, ut patebit consideranti. Si secundum eligas: ergo 
de odio et amore contriti verificantur contradictoria absolute et sim­
pliciter: ad haec autem contradictoria non sufficit distinctio virtualis, 
juxta Adversarios. Nec dicas, ut odium denominet Deum, non suffi­
cere, quod terminetur ad Deum absolute et simpliciter, sed requiri, 
quod terminetur immediate. Nam contra est, quod odium proprie lo­
quendo etiam immediate terminatur ad Deum, ut ostendimus cap. 
snp. Praeterea, exempla nobis objecta num. 2, probant, omnem for­
mam absolute et simpliciter communicatam subjecto capaci, necessario 
tribuere suum effectum formalem.

4. Deinde «resp.» In actu contritionis non datur amor, aut 
odium «ut sic,» sive cum indifferentia ad hanc vel illam speciem, ad 
hoc vel illud objectum; talis enim amor, aut odium, repugnat a parte 
rei. Datur ergo determinata species odii, vel amoris, idest, affectus, 
qui determinate est amor Dei, et determinate est odium peccati, non 
alius objecti: nam species affectuum designari solent per nomen ob­
jecti in obliquo positum. Nec illud odium est peccati utcumque, sed 
peccati propter Deum summe dilectum, tamquam motivum detestandi 
peccatum sibi contrarium: unde non potest praescindi a respectu, seu 
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tendentia conversiva in Deum (tantum abest, ut a tali tendentia dis­
tinguatur ullatenus a parte rei): tum quia nullus affectus praescindi valet 
a suo motivo, alioqui posset concipi sine motivo, et objecto formali, a 
quo sumit speciem: tum etiam quia odium ita praecisum, detestaretur 
peccatum propter se, vel saltem non propter Deum, ac proinde non fo­
ret odium vere contriti. Similiter amor non est Dei utcumque, sed Dei 
tamquam motivi detestandi peccatum, atque adeo praescindi nequit a 
tendentia aversiva in peccatum. Actus igitur contritionis eslimpraescin- 
dibiliter tendentia; seu terminatio conversiva in Deum, et aversiva in 
peccatum; quia convertitur ad Deum avertendo se a peccato, et avertitur 
a peccato convertendo se ad Deum: quemadmodum idem ipse motus, 
quo pergis a loco A ad locum B, est recessus ab A, et accessus ad B. 
Hinc, si de hisce determinatis odio et amore loquamur, falsum est, 
quidquam a parte rei verifican de odio, quod non eodem sensu verili- 
cetur de amore, et vice versa; ut jam ostendo.

5. In forma «neg. Min.» Ad «prob. neg. Maj:» in cujus proba­
tione iterum «neg. Maj.,» si loquatur, ut debet, non de quovis odio, 
sed de odio contriti; hoc enim, cum terminetur ad Deum tamquam ad 
motivum detestandi peccatum bonitati suae contrarium, potiuá Deum 
denominat amatum. Nec obstant subjunctae probationes. «Ad 1 dist. 
Maj.:» tribuit ipsi propriam denominationem, cujus est capax subjec­
tum in ordine ad talem formam, «conc.;» cujus non est in hoc ordi­
ne capax, «neg. Maj.» Tum «dist. Min.:» Deus est capax denomina­
tionis odio habiti, ab odio sui, sive in ordine ad formam, quae sit odium 
Dei, «conc.;» ab odio peccati propter Deum, sive in ordine ad talem 
speciem odii, «neg. Min. etConseq.» Deus non est capax denomina­
tionis odio habiti a quovis odio, sed ab eo, quod oriatur a cognitione 
Dei ut odibilis: at odium in contritione repertum, oritur potius a cog­
nitione Dei ut summe amabilis, cum ex hoc motivo detestetur pecca­
tum. Quare simul impraescindibiliter est amor Dei, et terminatur ad 
Deum, ipsique tribuit propriam denominationem: sed qualem? deno­
minationem amati, quae etiam est propria illius odii, et cujus solius 
capax est Deus in ordine ad talem formam. Denominationem autem 
odio habiti non tribuit Deo, sed peccato; quod similiter non est capax 
alius denominationis a tali forma recipiendae.
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6. Ad 2. dist. Antee: quia terminatur ad Deum utcumque, 
«neg.;» quia terminatur ad Deum ut summe bonum et amabilem, 
«conc. Antee.» Tum «dist. Conseq.:» si etiam odium terminatur ad 
Deum eodem sensu, quo amor, «neg.;» si contrario sensu, «conc. 
Conseq.» Jam diximus, odium contriti terminari ad Deum praecognitum 
ut summe bonum et amabilem, ac proinde simul esse amoiem Dei, et 
ipsi tribuere denominationem, quam tribuit amor. «Ad 3.» In primis, 
si productio, et unio non sint pure tales, sed secum identificent alia 
praedicata, vel sint aequivalenter duplex forma, falsum est Antecedens: 
sic enim eductio formae materialis, quae in sententia probabili simul est 
productio formae, et illius unio cum materia, quamvis ad materiam 
vere terminetur, non illam denominat productam, sed unitam. Unde, 
licet odium, quod sit pure odium, quemlibet suum terminum deno­
minet odio habitum; secus dicendum de odio, quod simul est amor 
per identitatem, ut in casu nostro.

7. Deinde, licet unio, productio, et cognitio necessario tribuant 
proprio termino suam denominationem quasi in genere, si tamen 
plures terminos habeant, non debent singulis tribuere omnes denomi­
nationes speciales, quas continent. Sic unio materiae crim fotma, licet 
utramque denominet unitam, in particulari tamen formam denominat 
informantem, materiam informatam, non e converso. Sic productio 
denominat effectum productum, et causam producentem, non vice vei- 
sa. Sic cognitio Fidei, mysterium denominat creditum piopter aliud, 
revelationem vero cognitam propter se, vel quod eodem redit, revela­
tionem denominat objectum formale in actu secundo, mysterium autem 
objectum materiale. Idem contingit passim actibus Xoluntatis. nam 
v. g. amor medicinae unice propter vitam, alteram denominat amatam 
propter aliud, alteram propter se, alteram ut purum medium, alte­
ram ut finem; quin possint denominationes hujusmodi commutari. Pa­
riter ergo actus contritionis, denominat quidem utrumque terminum, 
peccatum, et Deum, affective attactum; at in particulari Deum deno­
minat amatum, et peccatum odio habitum; quin denominationes per­
mutare liceat.

8. Paritas coloris et albedinis nulla est: quia formae physicae ab­
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solutae, cum non sint aequivalenter plures, nec simul respiciant plura 
subjecta, si semel uniuntur alicui subjecto, ipsi tribuunt unicum 
effectum formalem, quem continent. At formae inlentionales (imo et 
modales physicae, ut nuper vidimus), cum saepe respiciant diversos 
terminos, diversasque denominationes contineant, non debent singu­
lis subjectis tribuere quascumque continent, sed pro varia ipsorum 
indole unicuique suam; ut satis liquet ex dictis. Nec te moveat, quod 
aliqua forma, realiter (unica, dicatur virtualiter, aut aequivalenter 
duplex, aut multiplex: hinc enim infertur quidem distinctio victualis 
«in essendo» (de qua n. 1 cap. sup.), non tamen ea, quam modo 
rejicimus, nempe capacitas ad contradictoria. Nec item moveat, quod 
ex multis denominationibus in eadem forma contentis unam, et non 
aliam, praestari dicamus certo alicui subjecto: non enim inde sequitur, 
denominationibus realiter indistinctis convenire contradictoria, vide­
licet praestari et non praestari relatu ad idem subjectum; quia non in 
sola forma consistit denominatio, sed in forma simul cum subjecto ca­
paci. Quare, si subjecta sunt distincta realiter, denominationes etiam 
realiter distinguuntur, saltem inadaequate.

9. Ad 4. neg. Conseq. Nam Voluntas ideo utramque subit de­
nominationem, quia et capax est utriusque ab unica forma recipien­
dae respectu diversorum; et aliunde contritionis actus non respicit di­
versas Voluntates, tamquam subjecta receptiva. At respicit diversos 
terminos (nempe Deum, et peccatum), quorum quilibet est incapax 
utriusque denominationis, amati, et odio habiti, ab actu contritionis 
ut á forma.

10. Sed contra datam solutionem «replic.» 1.: si odium contri­
ti terminaturad Deum, sequitur, Deum esse capacem denominationis 
odio habiti ab hac forma; alioquin posset aliqua forma connaturaliter 
uniri subjecto incapaci formalis effectus ejusdem formae. «Resp.» 
Forma, quae non est aequivalenter duplex, nec nisi unicum formalem 
effectum continet, non potest connaturaliter uniri subjecto incapaci il­
lius unici formalis effectus. At, si forma plures contineat effectus forma­
les, poterit connaturaliter uniri subjecto capaci unius tantum denomi­
nationis, et non alterius: cujus doctrinae exempla jam dedimus. Unde 
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contritio, cum sit mquivalenter duplex actos, amoris, et odii, poterit 
terminari ad Deum, capacem solius denominationis amati; quamvis 
non ita posset, si foret purum odium peccati.

11. Replic. 2: quia amor non distinguitur virtualiter a prosecu­
tione objecti, repugnat amor alicujusrei, quin sit prosecutio ejusdem: 
ergo, si amor contriti non distinguitur virtualiter ab odio, nequit esse 
amor Dei, quin sit etiam odium Dei. «Dist.. Antee.:» ideo praecise, 
quia amor non distinguitur virtualiter a prosecutione, «neg.;» ideo, 
et quia his terminis, «amor, prosecutio,» significatur ordo ad idem 
objectum, nec innuitur sequivalentia «in essendo» ad duplicem actum, 
«conc. Antee., et neg. Conseq.» Cum hi termini, «amor, et prose­
cutio,» ut etiam hi, «odium, et aversio,» non indicent aequivalentiam 
ad plures actus, nec respectum ad terminos diversos, sed sint con­
vertibiles etiam in communi, sive in genere, ita ut alter sit explicatio 
alterius, mirum non est, quod amor unius objecti semper sit prose­
cutio ejusdem, At omnia per oppositum accidunt his terminis, «amor 
et odium.» ad contritionis actum applicatis. Quare poterit sano sensu 
amor esse Dei, odium vero non esse Dei, sed peccati.

12. Replic, 3: ergo amor est Dei, et odium non est Dei: sed 
esse Dei, et non esse Dei, sunt contradictoria, sicut pallium esse Pe­
tri, et non esse Petri: non igitur contradictoria vitantur. «Dist. 1 
Conseq.» quoad secundam partem: et odium non est Dei, in eo sen­
su, in quo amor est Dei, «neg.» nam, sicut amor est Dei amor, ita 
odium est Dei amor: in diverso sensu, «conc. Conseq » Tum. «dist. 
Min. subsumpt.:» esse Dei, et non esse Dei, in eodem sensu, «conc.» 
in diverso, sensu, «neg. Min. et Conseq.» Haec assertio, «Odium 
contriti non est Dei-,» vera non est, nisi dum significat, odim illud 
non esse odium Dei, proindeque dum solum negat identitatem illius 
odii cum alio actu, qui sit odium Dei. Haec vero, «Amor contriti est 
Dei,» tunc vera est, cum significat, amorem illum esse amorem Dei; 
proindeque nihil affirmat, quod altera praecedens neget. Non ergo al. 
tora alteri contradicit: nam esse amorem Dei, et non esse odium Dei,

Lossada,—Tom. II. 5
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non sunt contradictoria, sed utrumque vere affirmatur de amore con­
triti, el utrumque pariter de odio contriti.

13. Replic. 4: hae propositiones, «Contritio est amor Dei, 
Contritio est odium Dei,» solum differunt penes voces «amor et 
odium;» sed voces istae per nos idem significant sine ulla distinctione 
a parte rei: ergo, si prior propositio vera est, debet etiam vera esse 
posterior. «Dist. Min.:» illae voces idem significant, quando alteri ap­
ponitur obliquum «Dei,» alteri obliquum «peccati propter Deum, 
cone.» quando utrique apponitpr obliquum «Dei, neg. Min. et Con- 
seq.» Jam supra monuimus, species affectuum, ut etiam cognitionum, 
communiter in voce distingui per obliquum. Unde vox haec, «Odium 
Dei,» significat speciem odii longe diversam ab ea, quam denotat vox, 
«odium peccati propter Deum,» et hoc secunda species odii sola est, 
quae in contritione reperitur identificata cum amore. Quare, cum hanc 
minime significet posterior propositio, non habet idem objectum, quod 
prior, nec veritatem prioris participat.

14. Replic. 5: si odium contriti ad nullum terminaretur objec­
tum, nullum denominaret odio habitum: ergo, si ad aliquod objectum 
(nempe Deum) terminatur illud odio habitum denominat. Patet Con­
sequentia: q 'a, ul > st causa negationis, affirmatio est causa 
affirmationis, ut est r rbio. «Neg. Conseq.» Ad «prob.»: pro­
verbium illud verum est, q laudo negatio est causa unica, vel adae­
quata negationi , secus vero, quando est causa, sufficiens quidem, 
sed non unica, nec adaequ ta. Sic evenit in praesentiarum. Si odium 
non terminaretur ad Deum, h$c foret quidem causa sufficiens, ut 
Deum non denominaret odio habitum, sed non est causa unica: nam, 
etiamsi terminetur, d ri potest alia causa, cur non ita denominet, 
nempe quia simul est amor Dei, moveturque ex cognitione illius ut 
summe boni, et alium simul habet terminum, cui tribuat denominatio­
nem odio habiti, scilicet peccatum. Illa porro arguendi formula inepta 
est, ut patet his exemplis: «Si Petrus non existeret, non esset Rex; 
ergo, si existit, est Piex: Si res A non est animal, non est homo; ergo 
si est animal, est homo:» supponitur enim, ex opposito conditionis bene 
colligi oppositum conditionati; quod nemo Summulista non improbet.
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15. Soluta hac objectione satis implexa terminis, reliquae facile 
corruunt. Objic. 2: eadem cognitio potest esse clara et intensa res­
pectu Dei, et simul obscura et remissa respectu creaturae, vel e con­
verso: ergo potest admittere praedicata intrinseca ex se contradicto­
ria. Patet Consequentia: nam, cum obscuritas sit carentia claritatis, 
et remissio carentia intensionis, contradictorie opponuntur obscuritas 
et claritas, atque etiam remissio, et intensio. Objectio probat, realiter 
identifican posse rem et ejus carenliam, v. g. lucem et tenebras, vi­
tam et mortem: quo nihil absurdius: probat etiam distinctionem plus- 
quam virtualem, nam ea contradictoria in sensu reali absoluto proce­
dunt. Quare «concess. Antee., neg. Conseq.» Ad «prob.:» obscuritas 
ut sic, est carentia claritatis ut sic, at obscuritas cognitionis respectu 
unius objecti, est quidem carentia claritatis respectu ejusdem objec­
ti, sed non est carentia claritatis respectu objecti cujuslibet, nec cum 
ea pugnat. Si ergo obscuritas est respectu Dei, et claritas respectu 
creaturae, vel e converso, nulla est contradictio; non enim identifica- 
tur ista claritas cum carentia sui, sed cum carentia alius claritatis om­
nino distinctae, quae in tali cognitione non est. Idem de remissione et 
ntensione dicito. Adde manifestam instantiam: nam claritas respectu 
Dei solius, prout indistincta virtualiter a semetipsa, certe non estela- 
ritas respectu creaturae: ergo simul est claritas, et non est claritas; 
ergo sine virtual! distinctione suscipit contradictoria.

16. Objic. 5: videmus, et intuitive cognoscimus albedinem, et 
non videmus, nec intuitive cognoscimus dependentiam albedinis a 
Deo, quae realiter cum albedine identificatum jam ergo praedicatis 
realiter indistinctis contradictoria conveniunt. Constat Antecedens: 
quia alioqui videremus Deum ipsum, siquidem essentialis dependentia 
ab aliquo termino, nequit videri, velintuitive cognosci sine termino. 
Insto: contradictoria ista verificantur in sensu reali absoluto: ergo 
probant distinctionem realem. Insto iterum: albedo, prout virtualiter 
distincta a tali dependentia, cum ea connectitur essentialiter; exigit 
enim realiter identifican cum,tali dependentia, quod genus exigentiae 
summam connexionem importat: ergo, dum videmus albedinem, vi­
demus connexionem cum dependentia a Deo: ergo, siquid probat oh- 
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jectio, videmus dependentiam ipsam, quae est terminus illius conne­
xionis, ac proinde Deum etiam videbimus.

47. Praeterea, dist. Antee.; et non videmus dependentiam etc., 
eo sensu, et modo; quo non videmus albedinem, cone.; eo sensu, et 
modo, quo videmus albedinem, neg. Antee., et Gonseq. Tam albedo, 
quam ejus dependentia a Deo, videtur in uno sensu, et non videtur 
in alio. Utraque videtur sub hac expressione albedo, et utraque non 
videtur sub hac alia expressione dependentia a Deo: vel, quod in idem 
recidit, ulraque videtur visione sufficiente, ut Intellectus eliciat hanc 
cognitionem intuitivam, «Hocobjectum est albedo», per quem actum in­
tuitivo cognoscitur quidquid realiter est idem cum albedine; et utra­
que non videtur visione sufficiente, ut Intellectus habeat hanc cogni­
tionem intuitivam, «Hoc objectum dependet a Deo»; haec enim ic- 
praesen tatio, licet eliciatur ab Intellectu, nequit esse intuitiva cx 
merito visionis ocularis, sed erit abstractiva, et per discursum habita. 
Ratio est: quia expresse comparat albedinem cum Deo: et cognitio 
comparativa, ut intuitiva sit, oriri debet ab specie propria utriusque 
extremi comparationis, ut ex Animastica suppono: talem autem spe­
ciem respectu Dei, nec Visus habet, nec Intellectui suggerit, aut sug­
gerere potest. Quidquid igitur verificatur de albedine, verificatur pa­
riter de ipsius dependentia a Deo et vice versa; siquidem utraque pei 
certos actus videtur, et intuitive cognoscitur; et utraque per alios ac­
tus nec intuitive cognoscitur, nec videtur.

18. Nec inde sequitur, videri Deum: nam terminus connexionis, 
aut dependenti® solum cognosci debet, quando dependentia cognosci­
tur, cognitione, vel expressione comparativa, seu relativa, qualis est illa, 
«dependentia a Deo;» non ita vero, quando connexio, vel dependentia 
cognoscitur expressione absoluta, cujusmodi est conceptus «albedo,» 
et visio materialis, a qua excitatur. Ubi nota: cum passim dicimus, 
non videri a nobis dependentiam «ut talem,» vel non videri «explíce­
te,» sensus est, quod non elicimus visionem respondentem his voci­
bus, «dependentia a Deo,» vel qu® talem expresionem immediate 
excitet in mente. De caetero, si sermo sit de tali dependentia specifi- 
cative sumpta, et ut est a parte rei, tam explicite videtur, tamqnem-
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tuitivo cognoscitur, quam albedo, a qua nullatenus in eo statu distin­
guitur: sed videtur, et cognoscitur expressione absoluta, quae non 
contineat comparationem cum termino excedente totam sphaeram vi­
sivas potentiae. , 

19. Objic. 4.: in Angelo substantia et perfectio virtuahter dis­
tinguuntur: nam Angelus in perfectione excedit hominem, quem non ex­
cedit in substantia: ut enim dici solet, Substantia non recipit magis et 
minus. »Rep.» Angelus in sensu reali excedit hominem in substantia: 

■ est enim substantia melior, et perfectior. Dicitur autem Substantia non 
recipere magis et mimis; vel quia ratio substantiae «ut sic» $que ve- 
rerificatur de substantiis inaequaliter perlectis; vel potius quia Subs­
tantia non intenditur et remittitur in eodem subjecto gradalim, sicut 
Qualitas. Sed aliter objectio instauratur, videlicet: similitudo duorum 
Angelorum inter se, realiter cum eorum entitativa perfectione identifi- 
catur: et tamen similitudini et perfectioni conveniunt contradictoria. 
Probatur: similitudo duorum Angelorum (ponimus, eos esse ejusdem 
speciei) est id, in quo duo Angeli non excedunt duos homines; tam 
enim surit inter se similes duo homines, quam duo Angeli: perfectio 
autem entitativa est id, in quo duo Angeli proculdubio excedunt duos 
homiues. At esse id, in quo duo Angeli non excedunt, el in quo exce 
dunt duos homines, sunt contradictoria: ergo etc.

20. Resp. Nulla in his contradictio: quia excessus, et non exces­
sus, prout hic accipiuntur, diverso sensu procedunt. Illa similitudo 
Angelica eatenus dicitur non excedere humanam, quatenus non plores 
fundat conceptus univocos; nam per ordinem ad hoc genus conceptuum 
similitudo vocatur major, aut minor, juxta dicta cap. 3, a num. 11. 
Non, inquam, plures fundat: quia sicut duo Angeli univocai i, vel con­
fundi possunt usque ad conceptum speciei atomae inclusive, quin dis­
cerni valeant nisi per conceptus pure individuales; ita se habent duo 
homines in ordine ad conceptus ipsis respondentes. Perfectio autem 
Angelica eatenus humanam excedit, quatenus est objectum excellen ­
tius. At quaenam, rogo, est contradictio in eo, quod duo Angeli toti­
dem sibi fundent conceptus univocos, quot sibi fundant duo homines, 
suis tamen conceptibus offerant objectum excellentius? Hoc in summa 
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est, eos conceptus non esse plures, esse tamen melioris objecti. De 
costero, excessus, aut non excessus, qui convenit perfectioni, eodem 
sensu convenit similitudini, et e converso: nam utraque excedit exces­
su significante, Angelos esse melius objectum; et utraque non excedit 
excessu significante, Angelos fundare plures conceptus univocos.

21. Objic. 5: Voluntas et Intellectus, licet realiter identificentur, 
verifican! praedicata contradictoria: nam Voluntas amat, et non intelligit, 
Intellectus intelligit, et non amat: item Voluntas est libera, Intellectus 
non est liber. «Confirm.:» Intellectus magis identificatur secum ipso, 
quam cum Voluntate; est enim praescindibilis a Voluntate, et impraes- 
cindibilis a semetipso: sed secum ipso identificatur et realiter, et vir- 
lualiter; ergo cum Voluntate non identificatur saltem virtualiter. 
«Resp.» Si Voluntas et Intellectus realiter identificantur, locutiones illae 
verae sunt in sensu tantum formali supponente praecisionem, et distinc­
tionem rationis inter Voluntatem et Intellectum: nam in sensu reali, 
tam Intellectus, quam Voluntas, amat, et intelligit. Cum autem dici­
tur, quod Voluntas est libera, et Intellectus non est liber, si loqua­
mur in statu reali, sensus est, quod tota entilas animae libera est in 
ordine ad actus de linea affectiva, et tota etiam libera non est in ordi­
ne ad actus de linea representativa. Ad «confirm. neg. Maj.» sisten­
do in statu reali: nam realis identitas non admittit magis et minus. 
Quod Intellectus sit praescindibilis á Voluntate, non a semetipso, pro­
bat distinctionem virtualem extrinsecam, idesl, distinctionem rationis 
fundamentalem, quam minime negamus. Nec tamen concedimus, quod 
a parte rei detur in uno praedicato prascindibilitas, quae non detur in 
alio realiter eodem. Sed de hoc sermo erit inferius, ubi de praecisione 
formali.

22. Objic. 6: in materia prima realiter identificantur exigentia et 
capacitas ohedientialis ad formas: et tamen praedicata contradictoria sus­
cipiunt; nam capacitas est ad plures formas, exigentia non estad plu­
res, sed ad unam tantum. «Resp.» Quidquid de capacitate vere affir­
matur, aut negatur, eodem sensu verificatur de exigentia. De capaci­
tate vere dicitur, «est capacitas ad plures formas, non est exigentia 
ad plures;» et hoc ipsum verificatur de exigentia sub iisdem terminis;
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est enim ea exigentia, de qua loquimur, capacitas ad plures formas, 
et non est exigentia ad plures. Similiter hoc prsedicatum, «est exi­
gentia unius tantum formae,» tam verificatur de capacitate, quam de 
exigentia materiae. Fallacia objectionis in eo est, quod sumat hos ter­
minos, «est ad plures, non est ad plures » quin exprimat praedicatum 
in recto, quod ibi subauditur. Si enim exprimatur, nulla est difficul- 
las: negabimus quippe verificari de materia prima, quod «est capaci­
tas ad plures formas, et non est capacitas ad plures;» aut etiam, quod 
«est exigentia ad plures, et non est exigentia ad plures.» Solum ergo 
verificatur, quod «est capacitas ad plures formas, et non est exigentia 
ad plures;» ubi non idem praedicatum negatur, et affirmatur, ille 
namque terminus, «exigentia ad plures formas, «significat speciem exi­
genti® realiter distinctam ab omnibus praedicatis materi® prim®.

COROLLARIUM.

2-4. Ad extremum advertere oportet, tam Scotistas, quam Vir— 
tualistas, frequenter ad mysterium Trinitatis Divinae- recurrere, tum 
ut suas probent distinctiones, tum ut argumenta, qu$ opponimus, ins- 
tenc. Certum quippe est, Divinam Essentiam realiter identifican cum 
Relationibus, seu Personalitatibus; et nihilominus de Essentia et Re­
lationibus verifican qu®dam praedicata in speciem contradictoria, v. g. 
«Essentia communicatur, Paternitas non communicatur; Filiatio pio- 
ducitur, Essentia non producitur.» Sed vero, ut jam supra notavimus, 
importune hinc arguitur ad res creatas. ¡,im {luia propter ejusmodi 
contradictoria mysterium Trinitatis censetur incognoscibile solo natu­
ra lumine, nec aliter creditur, nisi captivando InleUctum in obse­
quium Fidei. At, nec similem captivitatem ex unt Adversarii pro re­
bus creatis; nec, si exigerent, Philoso hc ?gf c nr.

25. Tum quia talia pr$dicata non v i a . in 'initate sine 
distinctione reali in tertio, non enim p s 1* " : 'r produci,
et Essentia realiter non produci, ni , rueretur a 
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Patre, a quo non distinguitur Essentia. At nullus Scotista, velVirtua- 
lista in creatis admittit realem duorum distinctionem in tertio sine 
reali distinctione inter se. Tum quia ad verificanda contradictoria in 
sensu reali absoiuto, non suilicit distinctio pure virtualis, nec formalis 
ex natura rei, ut fatetur P. Lynce, videturque evidens. Illa autem 
praedicata Divinae Triados realiter absolute verificantur. Tum quia re­
cursu isto defendere quis posset, in homine v. g. rationale produci, 
animal non produci, vel etiam rationale distingui realiter ab equo, 
animal non distingui realiter ab equo. Id autem cunctis Adversariis 
foret absurdum.

26. Itaque distinctio virtualis (idem a fortiori dicito de distinctio­
ne. Scotica,') vel omnino neganda est in Divinis, etiam inter Essentiam, 
et Relationes; ut re ipsa negatura pluribus Theologis, qui praedicatio­
nes in speciem oppositas a contradictione liberant per solam distinc­
tionem realem in tertio, alias inadaequatam, sive mediatam; aut etiam 
per solam distinctionem rationis: vel non debet admitti pura, sed in­
volvens in suo conceptu distinctionem realem in tertio; proindeque re­
legari debet ab aliis prodicatis Divinis praeter ea, quae propria sunt 
Trinitatis: vel denique, si admittitur, sive in mysterio Triados., sive 
in mysterio Libertatis Divinae (inter alias perfectiones Dei absolutas 
facile negari potest, ac debet,) sic restringenda est, ut non sit capaci­
tas ad quaelibet praedicata ex se contradictoria, sed ad ea tantum, quae 
Fides docet, vel ex doctrina Fidei plane colliguntur; addendumque, 
talia praedicata non cohaerere nisi in subjecto illimitato, et inunite per­
fecto, nec nisi in eo sensu, quo tale subjectum superat humanum 
captum. Unde ea sola praedicata excipienda sunt a principio generali, 
«Impossibile est idem simul esse et non esse,» quatenus comprehen­
dit propositiones de tertio adjacente, saltem adjectivo; nec aliter 
exceptio fundanda, quam titulo inlinitudinis prout humanum captum 
superantis.
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CAPUT VI

Explicatur Distinctio rationis, et opposita Unitas, vel , 
Identitas.

1. Distinctio rationis, ut nunc accipitur, non est illa, cujus ex­
trema sunt entia rationis ficta; haec enim appellari potest distinctio 
realis, saltem negativa, quippe quae datur citra novam Intellectus 
operationem , semel positis, vel fictis extremis. .Est igitur illa, quae 
per rationem, idest, per actus Intellectus, fit inter extrema, seu prae­
dicata, qu$ licet realia sint, non sunt reahter distincta, v. g. intei 
rationale, et animal hominis, dum alterum quodammodo concipitur 
sine altero, vel utrumque diversis conceptibus. Ut enim datui distinc­
tio realis, quoties in statu reali existit unum sine alio, vel est ah alio 
diversum á parte rei; sic per quamdam analogiam dicitur dari distinc­
tio rationis, quoties in statu intentionali, sive in esse cogniti, unum 
quodammodo existit sine alio, vel apparet ab alio diversum. V. g.pei 
conceptum, «animal,» objectum sensitivum quodammodo in mente 
existit sine rationali: quia potest commode explicari tota illius concep­
tus energia, quin dicatur, objectum esse rationale. Similiter per hos 
duos conceptus, «animal, rationale,» simul habitos, objectum sensi­
tivum et discucsivum apparent diversa: quia tota utriusvis conceptus 
energia diversimode explicatur, videlicet per ordinem ad diveisa» 
operationes, sentiendi, et discurrendi, quin alteruter conceptus sub­
sidium petat ab altero.

■2. Duplex genus distinctionis hujuscemodi circumfertur. Nam 
alia dicitur Distinctio «rationis ratiocinantis:» alia, Distinctio «rationi» 
ratiocinatae.» Prima est, quae nullum habet in re fundamentum, sed 
ab Intellectu fit, vel per conceptus synonimos, ut «ensis, gladius,» 
vel per iterationem ejusdem, ut «homo, homo:» talis autem distinctio 
fit, vel supponitur, inter subjectum et praedicatum propositionis Iden-
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ticae. Secunda est, quae fundamentum habet in re, ex quo fundamen­
to elici possint circa objectum realiter idem plures conceptus inter se 
diversi, et inadaequati, idest, inadaequatae claritatis, quorum singuli 
non exhauriant totam objecti cognoscibilitatem, etiam quoad nos, 
v. g. homo naturaliter cognosci potest á nobis tota claritate, quae res­
pondet his vocibus, «Animal rationale risibile admirativum» etc. Dum 
ergo solum cognoscitur claritate respondente voci «animal,» cognosci­
tur conceptu inadaequato, atque etiam diverso áconceptu responden­
te voci«rationale,» et sic de caeleris, cujus diversit tis fundamentum est 
realis diversitas operationum, sentiendi, discurrendi, ridendi etc.

3. De sola distinctione «rationis ratiocinatae» modo loquemur; 
quia sola est proprie distinctio rationis. Nam quae «rationis ratiocinan- 
tis» dicitur, cum et locum habeat ubivis, et nullam diversitatem 
etiam apparenter inducat in esse cogniti, ne in hoc quidem genere 
meretur nomen distinctionis. Addi solet distinctio rationis, quam vo­
cant «penes implicitum et explicitum;» et quae tunc datur, cum prae­
dicatum aliquod in suo conceptu involvit aliud, quod tamen clare non 
exprimitur. Sic in conceptu ¡proprio «Substantiae» involvitur «ens,» 
et in hoc conceptu «Divina voluntas» formaliter imbibitur Divinus 
Intellectus in sententia plurium asserentium, attributa et perfectiones 
Dei se se invicem formaliter includere. Nihil, aut parum distat dis­
tinctio, quae datur inter Definitionem et Definitum: nam hi duo con­
ceptus «homo et animal rationale,» quorum alter est definitio alterius 
tantum disfferunt penes majorem, et minorem explicationem, non ta­
men penesmedullam, ut ita dicam, cum alter sit explicatio medullae 
inaltero involutae. Verum utraque distinctio istiusmodi reduci debelad 
distinctionem «rationis ratiocinantis;» vel certe inter distinctiones 
proprie dictas, etiam in linea rationis, computanda non est; nihil 
enim frequentius, quam identitatem formalem, sive rationis, asserere, 
vel supponere inter Definitionem, et Definitum.

4. Propria igitur distinctio rationis, quae sola est «rationis ra­
tiocinatae, dividitur in fundamentalem, et actualem, sive formalem. 
Fundamentalis, non tam est distinctio, quam fundamentum distinctio­
nis, quod occasionem praebet Intellectui ad distinguendum. Actualis, 
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sive formalis, est, quae per actus Intellectus actualiter fit. Haec, alia 
dicitur praecisiva, alia positiva. Praecisiva fit, cum Intellectus simplici 
conceptu inadaequato exprimit unum praedicatum, nihil interim cogi­
tans de aliis ejusdem objecti praedicatis qua talibus, ut cum attingit 
hominem praecise per conceptum «animal:» tunc enim manet animal 
praecisive distinctum á rationali. Haec etiam vocari solet distinctio ra­
tionis «inadaequata,» vel aptius distinctio «incompleta,» quia non po­
nit in mente nisi unum extremum distinctionis, et expectat consortium 
alius, vel aliorum conceptuum, ut compleatur praedicatorum dualitas, 
vel pluralitas. Positiva, quae etiam «adaequata,» vel potius|«completa» 
dicitur, tum fit, cum duo, vel plura praedicata ejusdem rei simul ap­
parent unumquodque proprio conceptu, ut cum Intellectus hos duos 
conceptus, «animal, rationale,» simul habet: tunc enim positive, et 
complete ponitur in mente dualitas quaedam extremorum.

5. Addunt aliqui distinctionem rationis negativam, quam fieri 
docent per judicium negans identitatem extremorum, v. g. «Animal 
non est rationale.» Sed audiendi non sunt: quia, si tale judicium negat 
solam identitatem rationis, non facit, sed factam supponit distinctio­
nem rationis, eamque reflexe cognoscit; quemadmodum hic actus, 
«Homo realiter non est equus,» non facit, sed supponit distinctionem 
realera. Si vero judicium illud negat identitatem realem, non est ea 
distinctio rationis, quam nunc exponimus: haec enim, ut communiter 
in Scholis accipitur, non contraponitur identitati reali, sed formali, 
nec identitatem realem in mente destruit, sed eam pure omittit ex 
parte modi. Fit quidem in eo judicio distinctio rationis per expres­
siones «animal, et rationale,» secundum se spectatas: at non fit per 
illud verbum «non est:» quemadmodum e contrario per judicium af­
firmativum, «Animal realiter est rationale,» non fit propria rationis 
identitas. Sicut enim mentalis expressio hominis, non dicitur homo 
rationis; ita mentalis expressio identitatis realis, non dicitur identitas 
rationis.

6. Verius addi potest, utramque distinctionem, num. 4, exposi­
tam, diverso sensu vocari et esse «praecisivam, et positivam:» praeci— 
sjvam; quia utraque fit per conceptus pure praescindentes ab identitate 
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reali extremorum: positivam; quia utraque positive excludit identita­
tem formalem unius extremi cum altero; quamvis distinctio incom­
pleta, quia unum dunlaxat in mente ponit extremum, illudque separat 
ab altero ut possibili, vocari etiam possit, et soleat distinctio rationis 
«negativa,» vel, si mavis, «mixta,» sicut realis distinctio rei actu 
existentis a re pure possibili.

7. Sed, quoniam diximus, distinctionem rationis fieri per con­
ceptus inter se diversos, quaeritur, quanta esse debeat diversitas con­
ceptuum? «Resp.» Distinctio rationis requirit conceptus ita dissimiles 
ut reddant praedicata diversimode definibilia, nec alter per alterum, 
nec per ejus explicationem definiatur. Ita RR. nostri communiter. 
Probatur. 1: quia idem sonat «formalis ratio» alicujus objecti, ac «de­
finitio» ejusdem, ut ex Aristotele docet D. Thomas mille locis (Ij: 
ergo ilia praedicata proprie distinguuntur «ratione formali, «quae diffe­
runt «definitione:» ergo conceptus, qui reddunt praedicata diversi­
mode definibilia, propriam efficiunt distinctionem rationis. 2, proba­
tur inductione per omnia, quae dicuntur habere, vel non habere 
distinctionem rationis. Nam ideo vera distinctio non adest inter Defi­
nitionem, et Definitum, quia ex his conceptibus, «Homo, Animal ra­
tionale,» alter est definitio alterius: ideo nec fit per conceptus syno- 
nymos, quia utrique respondet eadem definitio: ideo vere fit per con­
ceptus, «animal, rationale,» quia diversis definitionibus explicantur, 
his nimirum. «Principium sentiendi, Principium discurrendi. Idem 
patebit in caeteris/ Accedit, quod pro eodem accipitur, aliquid esse 
«de ratione» alterius, ac poni «in definitione» illius (2): ergo idem 
erit, aliquid esse «extra rationem» alterius, proindeque ratione dis­
tingui, ac non poni in definitione ipsitis.

8. 'Sed notandum ex D. Thoma in 1, dist. 2, q. 1, art. 3, 
«corp.,» quod, licet «ratio» formalis in his, quae habent definitionem,

(1) V. g. q. 2, de Verit. ar. 1, ad 11.—1, p. q. 13. ar. 6.—Et 5.
Metaph. Lect. 7, Iit. f.

(2) Vid. D.Thom, 3. de anim Lect. 12. Iit. g.
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sit «ipsa rei definitio,» qumdam tamen praedicata «rationem» habent, 
quamvis stricte definiri non possint, ut sunt suprema genera, ultimae 
differentiae, et attributa Divina, in quibus non inveniuntur genus et 
differentia, prout ad strictam definitionem necesse est. In his ergo 
«ratio» sumitur pro definitione late sumpta, idest, pro expressione, 
qua detegitur aliquomodo vis, et energia talium praedica torum prouq 
substantium vulgari cujusque nomini, vel usitato conceptui, /nare, 
ideo Sapientia et Bonitas ratione distinguuntur in Deo, quia tota pro­
prietas, vis, aut energia hujus conceptus, «Sapientia,» explicari po­
test sine conceptu «Bonitas,» vel alio, qtii sit explicatio ejus, et pari 
ter e contrario. Non tamen obstat distinctioni lationis, quo., in c 
nitione unius praedicati fiat mentio alterius in obliquo, seu per modum 
connotati, utcumaPelreilas» definitur «ultima differentia contractiva 
hominis ad individuum:» ubi fit quidem mentio «hominis» sed in obli­
quo, et tamquam termini connotati, eo iere modo, quo Deus ponitur 
in definitione creaturae ut talis, et objectum in definitione scientiae, 
vel artis. Stat ergo distinctio rationis, dummodo unus conceptus, nec 
per se, nec per explicationem sui, ingrediatur definitionem alterius 
in recto. .

9. Proposita explicatio distinctionis rationis venor,. et expeditior 
est, quam quae ab aliis traditur, nempe ut tunc fiat distinctio rationis 
ex duobus conceptibus, quando Intellectus tei minorum conscius, 
quantuncumque reflectatur supra unum conceptum, aut illum alten e 
excutiat, non potest incidere in alterum, nec diceie utriusque oijec 
tum esse idem: v. g ; quia Intellectus ex vi hujus conceptus «animal,» 
quantumcumque reflectatur, nequit incidere in conceptum «laliorm e,» 
nec dicere, illud objectum esse rationale; ideo, inquiunt, ratione, dis­
tinguit animal a rationali. Quam explicationem tenet intei alios I atei 
Ulloa .1), loqueos de distinctione rationis Logica, cum distinctionem 
rationis metaphysicam explicet per diversas definibilitates. Obstat la­
men!; quod animal ratione distinguitur a differentiis rationalis et

fl) In Logic. Maj. disp. i. cap. 5. 
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irrationalis, etiam indeterminate sumptis; ut etiam homo a differen­
tiis iadividualibus: nisi enim ab eis etiam sic acceptis praescinderetur, 
non foret proprie Universale, sed individuum vagum, aut species vaga: 
et tamen, qui terminorum conscius reflectatur supra conceptum «ani­
mal» (v. g. dum longe prospicit animal se movens), statim inferet, 
objectum esse rationale vel irrationale; ut etiam ex vi conceptus «ho­
mo» statim colliget identitatem objecti cum Petro, vel Paulo, vel 
Joanne etc.

10. Obstat 2, quod inter animal, et rationale, vel hinnibile, da­
tur distinctio rationis mutua: et tamen, bene penetrato conceptu 
«hinnibile,» statim incides in conceptum «animal.» Obstat 3, quod 
proprietates metaphysicae sub propriis nominibus colliguntur ex con­
ceptu proprio differentiae essentialis, quivis enim rerum peritus, ex 
hoc conceptu, «Est rationale,» facile colliget, «ergo est- risibile, est 
admirativum etc.:» et tamen nemo negat distinctionem rationis inter 
haec praedicata. Nec respondeas, illationes hujusmodi non esse forma­
les, sed materiales. Nam etiam materialis est haec illatio, «Est homo, 
ergo est rationalis,» ut constat ex Summulis: et tamen per se distinc­
tionem ratiouis excludit. Nec item dicas, praedictas illationes cohaerere 
cum distinctione rationis metaphysica, excludere tamen distinctionem 
Logicam. Nam quid precor in Schola communius, quam distinctionem 
rationis Logicam admittere inter animal ut sic, et differentias speci­
ficas, etiam vage sumptas? aut inter hinnibile, et animal? aut inter 
differentiam essentialem, et proprietates metaphysicas? Itaque gratis 
adstruitur alia distinctio rationis pro Logicis, alia pro MetaphysicL: 
tum quia videtur id esse contra communem sensum, et usum: tum 
quia magna est aflinitas utriusque Scientiae juxta omnes.

11. Sed objicies: eadem est difficultas in nostra sententia: nam, 
siquis penetret vim et energiam cognitionis «rationale,» cognoscere 
debet, objectum illud esse animal, et esse risibile: jam ergo concep­
tus «animal,» aut «risibile,» debet ingredi perfectam explicationem 
conceptus «rationale.» Nego assertum: et in probatione «dist. Antee.:» 
cognoscere debet pure argumentando , «conc.;» cognoscere de­
bet definiendo, aut quasi definiendo, «neg. Antee.» et «Conseq.» 
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Rationale esse animal, tunc cognosceretur definiendo, quando non 
posset plene explicari, unde, vel quo titulo mereretur nomen «ra­
tionalis,» et verificare! conceptum tali nomini respondentem, nisi 
diceretur esse animal. At non ita res accidit: nam ex eo praecise, 
quod cognoscatur esse principium discursus , habetur titulus, quo 
plene meretur nomen «rationalis,» et proprie verifica! conceptum 
eo nomine designatum: adeo ut possit Intellectus dicere, «Etiam­
si hoc objectum nihil esset, nisi merum principium discurrendi, non 
ideo quidquam immediate deficeret de proprietate nominis, et ve­
lificatione conceptus,» Solum ergo ex vi conceptus «rationale,» pu­
re argumentando cognoscitur, objectum este animal, et risibile; quia 
conceptus ille notitiam excitat aliunde praehabitam de eo, quod princi­
pium discurrendi non invenitur in rebus nisi identificatum cum 
principio sentiendi, et ridendi. Hoc ipsum aliis terminis dici solet, 
scilicet ex conceptu «rationale» cognosci animal, non «formaliter,» 
sed «illative.»

12. Jam, si quaeras, quaenam sit ratio, vel causa praedictae dis- 
similutidinis conceptuum, qui cum idem habeant objectum reale, ta­
men diversas important definibilitates, aut definitiones? «Resp.» In 
primis ratio a posteriori est experientia: passim quippe experimur, ex 
duobus conceptibus ejusdem objecti posse non penetrare, et explicare 
totum quasi nucleum unius absque recursu ad alium, nec ad ejus ex­
plicationem. Deinde, ratio a priori intrinseca, nulla est; praeter na­
turam, et indolem ipsorum conceptuum; quemadmodum non est ratio 
a priori, cur homo sit rationalis, potius quam hinnibilis: Postremo, 
ratio a priori extrínseca, est faecunditas objecti simul cum imperfec­
tione mentis humanae. Sicut enim causa physica realiter unica, v. g. 
Omnipotentia Dei, producere potest diversos effectus, quorum quis­
que imitetur, et quasi physice repraesentet perfectionem causae, sed 
imperfecte, et diversimode: ita objectum realiter unicum potest Intel­
lectui imprimere species ad varias cognitiones sui, quarum quaelibet 
S|t intentionalis imitatio, et repraesentatio ejusdem objecti, sed impér­
tete, et diversimode. Exemplum est in homine procul viso; qui pri­
mum speciem mittit ad conceptum «corpus,» quo non discernitur a
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trunco vel lapide: deinde proprius accedens, dum jam percipitur mo­
tus progressivus, causal conceptum «animal,» quo discernitur a trun­
co, sed non a bruto: tum propinquior factus, movet ad conceptum 
«homo,» ac demum ad conceptum «Petrus.»

13. In hac objectorum taecunditate simul cum imperfectione In­
tellectus consistit fundamentum distinctionis rationis: quod fundamen­
tum Varii variis explicant modis. Nam alii totum revocant ad im­
perfectionem Intellectus humani, qui totam rerum perfectionem, cum 
nequeat uno intuitu percipere, sicut percipit Deus, aut Angelus, qua­
si per partes concipit. Haec tamen non est causa unica: tum quia saepe 
Intellectus elicere posset conceptum adaequatum, et ex imperio Vo­
luntatis utitur specie inadaequata, et conceptum elicit praecisivum: tum 
etiam, quia Intellectus non aeque distinclivus est circa quodvis objec­
tum: ergo quia attemperatur fundamento, quod ex parte objecti re- 
peritur. Alii pro fundamento assignant diversitatem effectuum, prin­
cipiorum, seu connotatorum: quia enim homo v. g potest concipi in 
ordine ad diversos effectus, v. g. ad discursum, et risum, ideo fundat 
distinctionem rationis inter praedicata, «rationale, et risibile.» Hoc 
fundamentum est quidem frequentissimum, sed non unicum. Tum quia 
inter colorem et differentiam albedinis datur distinctio rationis, quin 
ulla connotatorum diversitas appareat. Tum etiam, quia in ipsismet 
connotatis distinctio rationis locum habet, quin pateat recursus ad 
alia connótala, sine vitioso circulo, vel infinito processu.

14. Alii ex docto et acuto Piecentiore nostro fundamentum dis­
tinctionis rationis dicunt semper esse distinctionem aliquam realem ex 
parte objecti. Potest autem id fundamentum assignari triplex. Pri­
mum est distinctio realis inadaequata objectorum, quae directe attin­
guntur, quando scilicet unus conceptus attingit id ipsum, quod alius, 
et aliquid ultra. Sic ratione distinguuntur «co’or,» et «albedo» sub his 
conceptibus, quia primus attingit confuse species omnes colorum, se­
cundus autem non nisi unicam. Idem patet in conceptibus «animal,» 
et «rationale.» Secundum est distinctio realis, quae datur, non qui­
dem inter objectos directe cognita, sed inter alia objecta prius nota, 
quorum ad instar illa concipimus. Sic, ut ratione distinguantur in Deo 
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Inmensitas, et ^Eternitas, fundamentum praebet distinctio real is, quam 
novimus inter ubicationem et durationem creatas, ad quarum similitu 
dinem illa Dei attributa concipimus. Tertium est distinctio realis in 
effectibus, aut connotatis extrinsecis ejusdem rei. Ex quo fundamento 
ratione distinguimus Intellectum et Voluntatem, rationale et risibile, 
et in qualibet cognitione vitalitatem, et repraesentationem, quia scili­
cet cognitio ut vitalis connotat potentiam, ut representativa connotat 
objectum.

15. Haec satis apposite cogitata sunt. Nihilominus dicere quis 
poterit, non hic assignari fundamentum distinctionis mutue inter 
Petreitatem, et rationem hominis. Nam, siquot esset, maxime quod 
sumitur ex inadequata distinctione reali objectorum, quia scilicet con­
ceptus «homo» ad plura extenditur, quam «Petreitas.» Ast ex hoc 
fundamento solum arguitur distinctio rationis non mutua, ut patet in 
his conceptibus «Petreitas, differentia individualis,» vel in his «Ens, 
«Perseitas,» juxta commnuem sententiam de transcendentia Entis. 
Praeterea, color ut sic ratione distinguitur a suis omnibus differentiis, 
ut simul expressis hoc conceptu, «Omnis differentia coloris:» et ta­
men nulla distinctio realis pro fundamento est, ut constabit exami­
nanti.

16. Recurrunt alii ad eminentiam perfectionis, quae reperiturin 
objecto, v. g. in homine, qui, cum in seidentificet perfectiones in re­
bus inferioribus dispersas, fundamentum praebet, ut qualibet seorsum 
concipiatur. Sed nec hoc fundamentum semper adest. Quam enim 
perfectionis eminentiam invenies in lapide, vel in modo ubicationis?in 
quibus tamen praedicata ratione distincta cogitari possunt Alii demum 
pro fundamento assignant realem similitudinem et dissimilitudinem 
imius objecti cum aliis, unde occasionem accipit Intellectus distin­
guendi id, in quo res est similis aliis, ab eo, in quo est dissimilis. Fa­
teor, mixturam similitudinis cum dissimilitudine semper ex parte ob­
jecti praesupponi ad distinctionem rationis, sive mutuam, sive non mu­
tuam: non tamen praecognoscitur semper, ut experientia testatur. 
Quapropter discendum est, fundamentum distinctionis rationis non 
semper esse uniusmodi, sed pro varietate objectorum varium existere,

Lossada.—Tom, II. ii
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et ex fundamentis enumeratis a num. 13, nunc unum, nunc aliud 
adesse, fortassis etiam alia ab iis diversa: qu$ omniageneratim redu­
ci possunt ad fecunditatem objecti, de qua n. 12.

17. Notandum hic contra PP. Peynado, et Ulloa, per actum In­
tellectus realiter indivisibilem, v. g. per hanc apprehensionem «Ani­
mal et rationale,» quae supponatur realiter indivisibilis, non posse fie­
ri actualem distinctionem rationis positivam, sive completam. Ita 
P. Quiros disp. 16, num. 14, post Doct. Eximium, qui disp. I, Me- 
taph. sect. 1, num. 8, sic loquitur: «Distinctio rationis requirit dis­
tinctionem» (realem intelligit) «saltem in ipsis conceptibus, et in de­
nominatione, qu$ ab illis sumitur.» Ratio est: quia, posito ido ac u 
indivisibili, nullo ex capite datur distinctio actualis inter animal et ra­
tionale: non in primis distinctio intrinseca objecto,.ut Adversarii la­
tentur: non deinde distinctio extrínseca in cognitione consistens; cum 
enim cognitio sit unica, et non repraesentet unum sine alio sed indi- 
visibiliter utrumque, quomodo poterit denominare unum ab alio dis­
tinctum? . . .

18. Certe juxta communem Auctorum sensum distinctio ratio 
non fit nisi per actum prmcisivum unius ab alio; quodsi prmcisio sit re­
ciproca hinc et inde, fit distinctio rationis mutua et completa. At nie 
actus nec praescindit animal a rationali, nec rationale ab animali, cum 
sit utriusque expresio ex parte actus. Adde quod omnis distinctio in ea 
linea, in qua est distinctio, ponit unum et aliud: at vi illius actus nuil 
est alíelas, nulla dualitas, nec exparte objecti, nec ex parte actus. Ac­
cedit auctoritas D. Thomm in 1, dist. 2, art. 3, C., ubi p ane doce , 
attributa Divina non aliter fieri ratione distincta, nisi per pluralitatem 
conceptionum Intellectus nostri: et in respons. ad 6, generaliter in­
quit: «Tunc aliquid est unum re, et ratione multiplex, quando una re > 
respondet diversis conceptionibus, et nominibus.»

19. Nec obstat, quod per illum actum non appareat reahs i e 
litas animalis et rationalis: hoc enim haud sufncit, ut extrema appa 
reant, vel fiant ratione plura: sicut e converso, quamvis per ta em ac 
tum nulla realis pluralitas, aut diversitas animalis et rationalia apparea. 
non ideo juxta Adversarios apparent, aut fiunt ratione unum, a u 
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ergo medium inter esse «ratione plura, «et esse ratione unum,» cum 
hae sint denominationes extrinsecae, quae requirunt conceptus specia­
lis naturae: datur, inquam, medium, quoties adest conceptus, qui nec 
exigit definitionem uniformem, ideoque non est rationis unitas, nec 
aliunde continet expresiones actu diversas, ideoque nec est actualis dis­
tinctio rationis. Et talis est conceptus, quo de loquimur; et qui proin­
de solum est distinctio rationis «¿equivalen ter,» quatenus aequivalet 
duabus apprehensionibus diversis, «animal,» et «rationale.» In sum­
ma distinctio rationis duo requirit, et quod conceptus actualiter distin­
guantur, et quod sint definitive diversi: quorum alterutro deficiente, 
deficit distinctio rationis.

20. Ex dictis facile colliges, ,'quid sit rationis identitas. Est et­
enim conceptus, sive unus, sive multiplex, quo constituitur objectum 
uniformiter definibile, idest, excludens diversitatem expresionurn, 
quarum altera non explicetur per alteram, nec per ejus explicationem 
Quare praedicatum A esse idem ratione cum praedicato B, est esse 
definibile per B, seu non posse explicari, quin dicatur esse B. Haec 
identitas, apud Auctores negantes distinctionem Scoticam, et virtua- 
lem intrinsecam, vocatur. «Identitas formalis;» sicut etiam distinctio 
rationis appellatur «distinctio formalis;» unde passim pro eodem ac­
cipitur «distingui formaliter,» ac «distingui ratione,» et «esse idem 
formaliter,» ac «esse idem ratione.» Sufficit autem ad identitatem for­
malem definibilitas mediata, ita ut, si A definiatur per B,!et B, per C, 
et hoc per D, formaliter idenlificetur A, non solum cum B, sed etiam 
cum C, et D. Idcirco formaliter imbibit homo praedicata omnia supe­
riora. Tam identitas, quam distinctio formalis, potest esse vel mutua, 
vel non mutua, nam homo v. g. secum formaliter identificat animal, 
quod tamen ut sic conceptum, non est idem formaliter cum homine. 
Sed hoc indiget explicatione, quae postea dabitur commodius.

21. Unitas formalis, sive rationis, saepe recurrit cum identitate 
formali nunc explicata. Saepe etiam accipitur pro conceptu ita attin­
gente objecta realiter plura, ut praescindat a pluralitate, et omnia cons- 
htuat uniformiter definibilia. Sic conceptus «homo» est unitas forma­
ns omnium individuorum naturae humanae in ratione hominis, et con- 
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ceptus «animal» est unitas formalis brutorum et hominis in ratione 
animalis. Huic unitati contraponitur pluralitas rationis signata, idest, 
repraesentatio pluralitatis realis ut talis. Denique notandum pro usu no­
minum, quod identitas, et distinctio rationis communiter non tribuun­
tur, nisi extremis, quae supponuntur identificata realiter. quamvis enim 
homo et equus in esse talium dici possent ratione distingui, quia alia 
est ratio et definitio hominis, alia equi; usus tamen obtinuit, ut dis­
tinctio rationis negligatur, quando concurrit cum distinctione reali. At 
pluralitas rationis, sive intentionalis, dicitur, vel de extremis ratione 
distinctis, et tunc est pluralitas exercita, seu exercite facta per ratio­
nem; vel de extremis, quae cognoscuntur ut realiter plura, et tunc 
est pluralitas signata.

22. Placuit his immorari, quia recta, et perspicua idea distinc­
tionis rationis ad innumeras in Philosophia, et Theologia difficultates 
enodandas necessaria est. Idcirco magis adhuc explicabitur cap. 8. 
Supposuimus autem, distinctionem rationis consistere in ipsis concep­
tibus, vel actibus Intellectus, atque adeo extrinsecam esse objectis: 
quam suppositionem bene novimus displicere modernis Thomistis, 
qui putant distinctionem rationis esse fictam, et objecto intrinsecam. 
Sed, praeter dicta Tract. 1, disp. 2, cap. 4. et 5, isliusmodi fictio re­
futabitur occasione controversiae proxime sequentis.

CAPUT VII

Utrum per objectivam preeeisionem, an per formalem dumtaxat, 
fieri possit Distinctio rationis?

§ I. Utriusque partis explicatio, et Auctorum Sententia.

1. Praecisionis nomen, á materiali scissione derivatum, tribuitur 
illis actibus Intellectus, qui ex praedicatis realiter identificatis unum 
sibi quodammodo decerpunt, ac repraesentant, omissis aliis. Quodsi 
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prsecisio proprie divisionem efficiat in objecto, idest, si cognitio prae- 
cisiva ita unum attingat praedicatum objecti, ut caetera realiter iden­
tificata vere relinquat incognita, et intacta, vocatur «praecisio objec- 
tiva,» sive «praecisio ex parte objecti.» Si vero cognitio attingat reipsa 
lotam realitatem objecti, cunctaque praedicata ab eo realiter indis­
tincta, sed adeo tenui repraesentationis claritate, ut vi illius perinde 
appareat objectum, ac si unicum praedicatum haberet, appellatur 
«praecisio formalis,» sive «praecisio ex parte actus,* vel «ex parte 
modi.» Exemp. gr. cognitio «animal» erit praecisio objecliva, si per 
eam talis divisio fiat in enlitate hominis, ut realitas animalis maneat 
attacta, cognita, repraesentata, et realitas rationalis vere maneat non 
attacta, non cognita, non repraesentata. Erit autem praecisio formalis, 
si totam hominis entilatem attingat, sed imperfecta, et tenui claritate, 
perinde ac si homo foret duntaxat animal, et nihil ultra.

2. Quoniam ergo distinctionem rationis per conceptus praecisi- 
vos fieri diximus, quaerimus nunc, qua praecisione fieri possit? objec- 
tiva ne, an pure formali? Quaestio est hoc tempore celeberrima; nec 
alia majore contentione, et subtilitate, nostrorum praesertim Recen- 
tiorum, disputatur in Logica, et Metaphysica. Inter Antiquiores non 
reperitur ex professo mota, «eo» (inquit Mastrius(l), «quia piaculum 
fuisset tunc temporis praecisiones negare objeclivas Sed Recenliores 
Societatis Patres» (pergit Mastrius), «semper aliquit novi afferre cu­
pientes, quo doctrinam Scoticam, et Thomisticam impugnent, quae 
semper Peripatetica fuit... Nominalismum contra Scotum, et S. Tho- 
mam erigere, et propugnare lentarunt: unde in praesenti negant 
praecisiones omnes objeclivas, quibus innixa erat tota metaphysicalis 
doctrina Scoti, et D. Thomae etc.» Sed doctus hic Scotista nimis te­
trice, nimis censorie loquitur; nimis etiam a veritate aberrat in prae­
sentiarum. Tum quia praecisionem objectivam esse contra mentem 
D. Thomae, plane monstrabimus in hoc cap. Tum quia, si doctrina Sco­
tica, et Thomislica semper Peripatetica fuit, doctrina Peripatetica

(1) Disp, 6, Metapli. num 292, 
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contradictionibus scatebit: nam quis nescit, doctrinae Thomisticae con­
tradicere passim Scoticam, praesertim «metaphysicalem? Memento in 
specimen distinctionis formatis ex natiua rei inter Gradus metaphysi- 
cos. Nec te moveat exprobratio novitatis, quae facile dilui posset, et 
in exprobrantem retorqueri, si foret operaepretium.

3. Inter Modernos igitur Philosophos tuentur praecisionem ob- 
jectivam quotquot admittunt distinctionem Scoticam, aut Virtualem 
intrinsecam; et merito quidem: vix enim est unde negetur objectiva 
praecisio inter praedicata, quae vel formaliter ex natura rei, vel virtua- 
liter intrinsece distinguantur. Ideo cum his nulla est contentio in prae­
senti; potiusque supponitur in hac controversia, neutram ex iis dis­
tinctionibus cum identitate reali cohaerere. Ex aliis praecisionem ob- 
jeclivam defendunt Piecentiores Thomistae, quibus adhaeret Cursus 
1 rinitarius, et Mastrius (1) etiam ubi non adest distinctio Scotica. 
Eamdem praecisionem tuentur e nostris Coninc, Compton, Suar. Lu­
sitanus, Izquierdo, Pi. P. Thirsus, et alii, praesertim Piecentiores in 
M. S., qui magno acumine controversiam istam illustrarunt. Ex ad­
verso praecisionem objectivam impossibilem esse, atque adeo per 
solam formalem peragi distinctionem rationis, propugnat communior 
sententia nostrorum. Sic enim inter alios censent Hurtado, Arriaga, 
Oviedo, Alphonsus, Tellez, Quiros, Peynado, Ulloa, et passim Pie­
centiores in M. S. Consentiunt exteri complures, ut Aversa, Bona 
spes, Calagurritanus, Servera. Hanc sententiam et nos amplectimur.

§ II. Rejicitur objecti-va Prcecisio.

4. Argumentum commune, et invictum contra praecisionem ob­
jectivam, est hujusmodi. Subjecto, quod est unum, et idem, convenire 
nequeunt praedicata stricte contradictoria; sed convenirent, posita

(I) Ibid. num, 398. 
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praecisione objectiva: haec igitur inter praedicata realiter identificata 
dari non potest. Major conceditur ab Adversariis, qui idcirco laborant 
ut contradictionem praedicatorum variis modiis avertant. «Prob. Min.» 
posita praecisione objectiva; animal hominis vere cognoscitur cognitio­
ne «animal,» et rationale vere non cognoscitur eadem cognitione; 
sed cognosci et non cognosci eadem cognitione, sunt praedicata stric­
te et ex terminis contradictoria, sicut produci et non produci eadem 
productione: ergo animali et rationali, quod est unum et idem,piae- 
dicata contradictoria conveniunt.

5. Urgetur, et explicatur 1.: animal cognosci simul et non cog­
nosci eadem cognitione, contradictio est manilesta, et omnino repug­
nans juxta omnes: sed haec contradictio sequitur ex praecisione objec­
tiva. Probatur: animal in primis cognoscitur, cognitione «animal,» 
ut dicitis; deinde idem animal simul non cognoscitur ea cognitione, 
ergo etc. «Prob. Minor» syllogismo exposilorio, cujus efficacia ma­
xime patet, dum animal a longe visum, ex motu cognoscitur esse 
animal, quin dignoscatur ut rationale: «Hoc rationale non cognoscitur 
hac cognitione» animal; «sed hoc animal est hoc rationale; ergo hoc 
animal non cognoscitur hac cognitione» animal.

6. Urgetur 2: rationale necessario cognoscitur, cognito animali, 
cui idenlificatur: si ergo simul non cognoscitur, ut vultis, jam ipsum 
rationale subit contradictoria; quod repugnat apud omnes. «Prob. 
Antee:» quia rationale est illa ipsa realitas, quae cognoscitur, et ter­
minat cognitionem; est enim realitas animalis, et haec est, quae cog­
noscitur, et cognitionem terminat: ergo necessario cognoscitur et ip­
sum rationale, siquid valet hic in «Barbara» syllogismus: «Omne ani­
mal hominis cognoscitur cognitione A; sed omne rationale est animal 
hominis: ergo omne rationale cognoscitur cognitione A.» Accedit, 
quod animal et rationale non sunt alia et alia pars hominis, sed indi— 
visibililer eadem entilas: ergo implicat hominem cognosci qua parte 
est animal, et non cognosci qua parte est rationalis; non aliter ac 
punctum indivisibile, quia partibus et lateribus caret, si semel tangi­
tur, totum et undique tangitur necessario.

7. Urgetur 3: implicat animal produci, uniri, aut album esse» 
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quin haec omnia simul conveniant rationali: ergo et implicat animal 
cognosci, quin rationale cognoscatur. «Prob. Conseq.,» ideo verum 
est Antecedens, quia sequeretur alioquin, sociari simul in eodem sub­
jecto verum aliquod esse cum sui non esse, seu cum carentia sui; 
quo violarentur prima principia, «Quodlibet est, vel non est, Impos­
sibile est idem simul esse et non esse.» At idem absurdum sequitur 
ex eo, quod animali cognito non cognoscatur eadem cognitione ratio­
nale, nempe conjungi simul «esse cognitum» cum sui non esse, seu 
cum carentia sui. Nec dicas, «produci et non produci,» esse contra­
dictoria physica, et intrinseca, quae proinde petunt distinctionem rea- 
lem; secus autem contradictoria extrínseca, cujusmodi sunt «cognosci 
et non cognosci.»

8. Nam contra est 1, quod praedicatis extrinsecis tam repugnat 
simul esse et non esse in eodem subjecto, quam intrinsecis: tum quia 
oppositio contradictoria ubique est maxima: tum quia dicta principia 
lumine naturae nota nihil excipiunt: tum quia animal simul cognosci 
et non cognosci cognitione A, prorsus est impossibile juxta Adversa­
rios: tum quia simul esse et non esse visum, dextrum, sinistrum, 
comprehensive cognitum, licet sint contradictoria extrínseca, omnino 
repugnant sine distinctione reali; ut etiam Adversarii non dubitant. 
Contra est 2, quod ex contradictoriis extrinsecis a praecisiva cognitio­
ne profectis, etiam intrinseca sequuntur: nam Intellectus, posita cog­
nitione «animal,» simul erit cognoscens animal et non cognoscens 
rationale, atque adeo simul cognoscens et non cognoscens objectum 
realiteridem: «cognoscere» autem, et «non cognoscere,» tam sunt 
contradictoria physica, et intrinseca Intellectui, quam «produci et non 
produci.» Ipsa quoque cognitio simul erit et non erit intrinsece re­
praesentatio, tendentia, imago ejusdem objecti.

9. Communis Recentiorum solutio distinguit duo praedicatorum 
genera: alia, quae rebus conveniunt secundum esse physicum, sive in 
statu physico et reali, independenter ab operatione Intellectus, ut 
sunt praedicata «producti, et albi;» et haec affirmari simul et negari 
non possunt sine distinctione sibi proportionala, hoc est, physica, et 
reali: alia, quae rebus conveniunt secundum esse cognitum, sive in 
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statu intentionali, in quo substant actibus Intellectus; et haec, saltem 
dum profluunt a cognitione inadaequata, et praecisiva, v. g. praedicata 
«generis, speciei, abstracti, praecisive cogniti,» etc. solam exigunt 
distinctionem rationis pro simultanea sui affirmatione et negatione. 
Cum enim sint contradictoria rationis, distinctionem in sua linea pos­
tulant, non in linea reali. Hanc autem distinctionem rationis efficit 
exercite conceptus ipsi praecisivus, et inadaequatus. Hinc inferunt 1, 
praedicata «cogniti et non cogniti» cognitione «animal,» prout appli­
cantur animali et rationali, non esse contradictoria: quia non verifi- 
cantur de subjecto «eodem» in linea rationis; licet enim subjecta sint 
unum et idem realiter, sunt tamen duo formaliter, seu per rationem; 
quae dualitas non praesupponitur in objecto, sed exercite sit a cogni­
tione «animal* ex proprio modo tendendi inadaequato.

10. Inferunt 2, falso dici absolute, quod eadem entilas hominis 
cognoscitur simul et non cognoscitur, posita cognitione «animal:» ne­
gatio enim absolute dicta totum destruit, et indicat, nullam cognitio­
nem, etiam inadaequatam, ad hominem terminari. Solum ergo verifi- 
catur, entitatem hominis cognosci «inadaequate,» et non cognosci 
«adaequate;* in quo nulla contradictio est. Inferunt 3, syllogismum 
expositorium num. 5, peccare fallacia accidentis, et male concludere; 
quia ab statu reali arguit ad statum intentionalem, et ab identitate 
reali, quam in Minore affirmat, perperam sallat ad identitatem rationis 
in Conclusione. Quare similis est syllogismo fallaci, quem exhibet 
D. Thomas (1), videlicet, «Cognosco Coriscum, sed Coriscus est ve­
niens, ergo cognosco venientem:» aut etiam illi, qui suppositionem 
personalem mutet in simplicem, v. g. «Animal est genus, sed homo 
est animal, ergo homo est genus.» Haec est summa doctrinae Recentio- 
rum; contra quam superius argumentum.

11. Instauratur 1: ideo implicatorium est, produci animal, et 
non produci rationale, quia denominatio «producti» cadit supra esse 
reale et physicum animalis, quod est ipsissimum esse rationalis; sed

(I) Opuse, de fallac. cap. 9. 
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etiam denominatio «cogniti» cadit supra esse reale et physicum ani­
malis: ergo implicat non cadere pariter supra rationale. «Proh. Min:» 
denominatio «cogniti» cadit supra id, quod attingit cognitio «animal;» 
sed ea cognitio attingit esse reale et physicum animalis, ut est cer­
tum, non enim est cognitio reflexa, sed directa, nec secunda intentio 
formalis, sed prima: ergo etc. Dicis: illa cognitio attingit quidem esse 
physicum animalis, sed non totum. «Contra:» ideo productio nequit 
attingere animal, quin attingat totum, quia productio attingit physi­
cum esse animalis, in quo non alia pars est animal, alia rationale, 
cum totum sit indivisibiliter utrumque; sed etiam cognitio attingit 
physicum esse animalis, non enim aliud esse pro objecto habet juxta 
Receotiores, et juxta veritatem: debet ergo totum etiam attingere.

12. Instauratur 2: denominatio «cogniti» (loquimur semper de 
cognitione praecisiva «animal») non convenit animali prout ratione dis­
tincto a rationali: ergo vel convenit etiam rationali, vel sine ulla dis­
tinctione veriiicantur contradictoria. «Prob. Antee.: animal ut ratione 
distinctum a rationali, est animal ut cognitum, et ut jam involvens 
cognitionem praecisivam, nam distinctio rationis est ipsamet praecisiva 
cognitio, juxta Recentiores Scholae nostrae; sed denominatio «cogniti» 
non convenit animali ut jam cognito et involventi cognitionem ipsam 
directam, haec enim non se denominat, nec se pro objecto habet: ergo 
nec convenit animali ut per rationem distincto a rationali. Dices: ea 
denominatio convenit animali ut ratione distincto a rationali, To «ut» 
reduplicante distinctionem, non per modum rei denominatae, sed per 
modum status, in quo actualiter est animal, cum denominatur cog­
nitum.

13. Esto: ergo, cum dicis, animal cognosci ut distinctum a ra­
tionali, non id intendis, ut tota denominatio «distincti» cognoscatur, 
et terminet cognitionem, sed tantum ut nudum animal dicatur cognos­
ci tunc, cum actu distinguitur a rationali, sic tamen, ut distinctio ipsa 
ne partialiter quidem denominetur cognita: ergo solum et nudum esse 
animalis, ut realiter condistinguitur a distinctione ipsa rationis, est 
subjectum denominationis «cogniti.» Tum sic: ergo rationale est sub­
jectum ejusdem denominationis, et cognitionem vere terminat. «Proh, 
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Conseq.:» animal cognitionem terminat, et est subjectum denomina­
tionis, quatenus nullam dicit distinctionem a rationali; sed eadem 
munera, quae gerit animal quatenus nullam dicens distinctionem a ra­
tionali, gerit etiam necessario rationale, ut est evidens: ergo etc. 
«Prob. Maj.:» animal ea munera gerit quatenus realiler condistin- 
guitur a distinctione rationis; sed quatenus a distinctione rationis con- 
distinguitur, nullam dicit distinctionem a rationali, siquidem aliud 
genus distinctionis omnino respuit, ut supponimus: ergo etc.

14. Eadem forma probare poteris, quod denominationes «distinc­
ti per rationem, praecisi, inadaequate cogniti,» non minus conveniunt 
rationali ex parte objecti, quam animali. Nam omnes conveniunt ani­
mali prout omnimodis indistincto a rationali, et prout nullam dicenti 
praecisionem, aut inadaequationem respectu rationalis: omnes quippe 
conveniunt animali quatenus realiter condistincto ab ea cognitione, 
quae est tota distinctio, praecisio, inadaequatio. «Confirm.:» distinctio, 
seu praecisio rationis, non immutat intrinsece animal, dum illud trans­
fert ad statum intentionalem, tota namque subjective residet in Inte­
llectu: ergo animal, postquam translatum est ad statum intentionalem, 
tam intrinsece manet rationale, quam erat antea: ergo etiam rationa­
le transfertur ad eumdem statum, atque adeo redditur cognitum. Pro­
bo hanc Conseq.: quia, licet status intentionalis sit extrinsecus animali, 
quod tamen ad eum transfertur, est ipsum esse intrinsecum animalis: 
si ergo hoc esse intrinsecum manet intrinsece rationale intra illum 
statum extrinsecum, quomodo rationale non erit in eodem statu?

15. Nec dicas cum RR. Thomistis, distinctionem rationis esse 
objecto intrinsecam, quia est distinctio ficta ab Intellectu ex parte ob­
jecti; nec aliter Intellectus ratione distinguit animal a rationali, quam 
apprehendendo animal ut intrinsece a rationali distinctum. Nam contra 
est 1, quod, etiamsi daretur distinctio ficta inter animal et rationale, 
non sufficeret ad verificandum, animal revera cognosci, et rationle 
revera non cognosci cognitione «animal,» prout volunt omnes Patroni 
praecisionis objectivae. Tum quia sunt haec contradictoria vera et rea- 
lia, quae sine distinctione subjectorum vera et reali cohaerere non pos­
sunt. Tum quia vi istius distinctionis tantum dici poterit, quod ratio- 
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nale «ficte» non terminat cognitionem «animal,» secus autem quod 
«vere» non terminat. «Contra 2:» cognitio praecisiva non fingit, nec 
rem concipit aliter ac est, ut saepe docet D. Thomas (1), approbans 
tritum Scholarum proverbium, «Praescindentium, et Abstrahentium 
non est mendacium.» Unde ipsi Thomistae communiter dicunt, entia 
rationis non fingi, nisi per cognitionem comparativam. Cognitio igitur 
objective praescindens inducit praedicata contradictoria, priusquam adsit 
ficta distinctio.

16. Contra 3: quia distinctionem rationis, etiam positivam, sive 
completam, in ipsis mentis actibus consistere, palam docet D. Thomas 
citandus £ sequenti. «Contra 4:» quia, si cognitio apprehendit ani­
mal intrinsece distinctum a rationali, non apprehendit animal verum 
et reale, sed chymericum; non aliter ac, si apprehenderet animal in­
trinsece identificatum cum lapide, chymericum animal apprehenderet: 
tam enim repugnat animali vero, quod in homine existit, intrinsece 
distingui a rationali, quam intrinsece identifican cum lapide. Prolec­
to, animal hominis apprehendi sic distinctum, est apprehendi quasi 
positive excludens a parte rei identitatem realem sui cum rationali; 
sed animal hominis, si tale esset a parte rei, foret absdubio chymeri­
cum: ergo, dum apprehenditur quasi tale esset, apprehenditur ut chy­
mericum. Unum tamen recte censent Thomistae, praecisionem objecti- 
vam explicari non posse, quin concipiatur distinctio intrinseca in ob­
jecto: nam alioquin tota praecisio se tenet ex parte actus, et relinquit 
animal intrinsece immutatum, quod proinde secum defert rationale, 
quamcumque denominationem subeat, et ad quemcumque statum 
transferatur, ut arguebamus num. 14.

17. Ex dictis inferes, improprie loqui Objecti vistas, dum ajunt, 
praedicatum «cogniti» convenire animali secundum esse intentionale: 
quamvis enim praedicatum illud sit intentionale, convenit tamen ani­
mali secundum esse physicum, cum hoc sit subjectum denominationis 
«cogniti:» quemadmodum denominatio «sunctae per Gratiam, licet sit

(1) V. g. 1, p. q. 85 ar. 1 ad. 1, et Opuse. 70, q. 1, ar. 3. 
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praedicatum supernaturale et accidentale, cadit tamen supra esse na­
turale et substantiale animae. Inferes etiam, trustra quaeri fallaciam in 
syllogismo expositorio num. 5: nam syllogismus de Coriseo veniente, 
relatus a D. Thoma, ideo est fallax, quia ex cognitione Corisci arguit 
cognitionem accidentis a Coriseo realiter distincti et separabilis, nem­
pe cognitionem adventus, sive actus veniendi. At noster syllogismus 
ex cognitione animalis arguit cognitionem objecti realiter indistincti 
ab animali, nempe rationalis. Imo retorquetur exemplum. Non fallit 
haec forma, a Hic homo est Coriscus, sed Coriscus est veniens, ergo 
hic homo est veniens:» non igitur fallit haec omnino similis, aut ea­
dem; «Hoc rationale est hoc animal; sed hoc animal est cognitum, 
est terminus cognitionis, transfertur ad statum intentionalem; ergo 
hoc rationale est cognitum, est terminus cognitionis, et transfertur ad 
intentionalem statum.

18. Sed, ut effugium ad praedicata intentionalia praecludatur, 
argumentum ex contradictione desumptum instauratur 3: Si animal 
cognoscitur, et rationale non cognoscitur cognitione A, velificantur 
de animali et rationali contradictoria physica, et intrinseca; quod re­
pugnat etiam juxta Adversarios. Probatur sequela: si animal cognos­
citur cognitione A, est intrinsece capax, ut eam cognitionem termi­
net; cognitio quippe objecti realis supponit in eo capacitatem, ut cog­
noscatur, quae dicitur veritas transcendental, et cognoscibilitas 
intrinseca: ob eadem rationem, si rationale non cognoscitur cognitio­
ne A, non est intrinsece Capax, ut talem cognitionem terminet; neque 
enim cognitio potest mutare objectum: atqui esse intrinsece capax, et 
non esse intrinsece capax respectu ejusdem cognitionis, sunt praedi­
cata physica et intrinseca: ergo etc.

19. Vulgata responsio est, totam hominis enlitatem esse intrin­
sece capacem, ut cognoscatur inadaequate, et simul totam non esse 
capacem, ut cognoscatur adaequate per cognitionem animal. Unde 
nulla est contradictio; quia capacitas et non capacitas diverso sensu 
procedunt. Si inferas: ergo tota hominis entitas est capax, ut ea cog­
nitione cognoscatur non tota, sed solum qua parte est animal; hoc 
enim, et nihil aliud significare potest ly inadceqtiale: concedunt Con- 
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sequentiam; et addunt, eamdem capacitatem, quae convenit animali, 
convenire pariter rationali a parte rei; nam animal est capax, ut tali 
cognitione reddatur cognitum animal sine rationali, et rationale pari­
ter est capax ad hoc ipsum, nempe ut animal sine rationali reddatur 
cognitum ea cognitione. Sed contra 1: quia iisdem terminis tuto de­
fendi poterit, totam entitatem animalis et rationalis esse intrinsece ap­
tam, ut producatur animal sine rationali; aut etiam totum complexum 
ex Petro et equo esse intrinsece capax terminandi cognitionem homo; 
vel in aqua et igni dari virtutem intrinsecam, ut ignis sine aqua com­
burat.

20. Contra 2: animal non est intrinsece capax, ut cognoscatur 
animal sine animali: ergo, si est intrinsece capax, ut cognoscatur 
animal sine rationali, jam capacitas intrinseca diversifica! animal a 
rationali; vel contradictio recrudescet hoc modo: animal, ut ais, non 
est intrinsece potens cognosci sine animali; aliunde simul est ita po­
tens. Probo: per te animal est intrinsece potens cognosci sine ratio­
nali: sed rationali est animal ipsum: ergo animal est intrinsece potens 
cognosci sine animali. Contra 3: capacitas intrinseca terminandi cog­
nitionem extenditur ad totam hominis entitatem, ut concedis: ergo ter­
minare cognitionem in actu secundo, toti hominis entitali convenire 
debet. Patet Consequentia: quia id totum terminat in actu secundo 
cognitionem A, quod in actu primo erat cognoscibile per ipsam: sicut 
id totum terminat productionem, et unionem, quod erat intrinsece 
producibile, et unibile relatu ad ipsas. Id autem totum est cognosci­
bile in actu primo, ad quod extenditur capacitas intrinseca terminandi 
cognitionem.

21.. Denique duobus aliis argumentis potest objectiva praecisio 
rejici, et probari formalis. Primum sit: Si animal terminat, et ratio­
nale non terminat eamdem cognitionem, sequitur, in animali reperiri 
praedicatum aliquod intrinsecum, quod non reperitur in rationali; sed 
hoc repugnat, supposita omnimoda identitate reali utri usque; ergo etc. 
Prob. Mq;.; Si animal terminat, et rationale non terminat cognitionem A, 
ideo est, quia in animali reperitur proportio aliqua cum tali cog­
nitione, quae proportio non reperitur in rationali; si enim eadem esset
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utrique proportio, utrumque terminaret cognitionem A. Sic, quod Pe­
trus, et non equus, terminet cognitionem homo, necessario pendet ab 
aliqua proportione, qua Petrus, et non equus, tali cognitioni com- 
mensuratur, et coaptatur. Atqui proportio ejusmodi est quid intrinse­
cum animali, cum ipsi conveniat ut adaequate distincto a cognitione; 
non enim loquimur de proportione cognitionis secum ipsa, sed de pro­
portione animalis specificative sumpti cum cognitione. Jam ergo in ani­
mali reperitur praedicatum intrinsecum, quod non reperitur in ra­
tionali.

22. Urgetur 1: cognitio objecti realis, licet faciat exercite dis­
tinctionem praedicatorum, non facit, sed invenit proportionem, aut 
improportionem objecti secum ipsa, ut est certum: ergo posita praeci­
sione objectiva, proportio remanens in animali respectu cognitionis A, 
et improportio remanens in rationali respectu ejusdem cognitionis, non 
est facta per cognitionem, sed inventa. Hinc autem sequitur, quod 
ante cognitionem permixtae erant in entitate indivisibili proportio et 
improportio intrinseca respectu ejusdem. Sequitur etiam, quod pro­
portio, et improportio, quae conveniunt animali et rationali ratione 
distinctis, non sunt praedicata intentionalia, cum non sint facta per 
cognitionem: sunt ergo praedicata physica, proindeque ad verificanda 
opposita praedicata physica, sufficiet distinctio rationis, quod vel Ad­
versariis absurdum est.

23. Urgetur 2: omnis cognitio est intentionalis imago sui objec­
ti, et idcirco similitudinem cum objecto habet (1), in eo consisten­
tem, quod objectum ita se habeat in essendo, sicut cognitio in reprae­
sentando; quam similitudinem non habet cognitio cum rebus, quas 
pro objecto non respicit. Si ergo cognitio A respicit pro objecto ani­
mal, et non rationale, erit imago et similitudo animalis prae rationali; 
ergo animal, ut a cognitione condistinctum, ita se habet in essendo, 
sicut cognitio illa in repraesentando, rationale vero non ita se habet: 
ergo animal, ut a cognitione condistinctum aliter se habet in essendo,

(1) 1, id. D. Thomamq. 7,dePot. ar. 6,G., et saepe alias. 
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quam rationale. Sed alietas in essendo est alietas physica et intrinseca: 
ergo inter animal et rationale datur alietas physica et intrinseca. Ur­
getur 3: complexum, sive aggregatum ex realitate animalis et cogni­
tione «animal,» diversum est a complexo, vel aggregato ex realitate 
rationalis et eadem cognitione «animal,» siquidem in altero complexo 
reperitur vera et realis denominatio, quae non reperitur in altero, 
nempe denominatio «cogniti:» Sed ea diversitas non est intentionalis, 
cum non consistat in cognitione, quae est eadem in utroque complexo: 
ergo est diversitas physica, et consistit intrinsece in animali et ratio­
nali, ut a cognitione condistinctis.

24. Secundum sit: data praecisione objectiva, animal simul esse 
cognitum et incognitum cognitione «animal.» Probatur absurda se­
quela: animal esset cognitum, ut supponitur; aliunde esset incogni­
tum. Probo: posita cognitione «animal,» rationale maneret in statu 
incogniti; sed rationale in hoc statu manet animal, et secum retinet 
animal absque ulla distinctione: ergo etiam animal maneret incogni­
tum. «Prob. Min:» quia rationale in statu incogniti, est rationale int 
statu physico, non enim est in stato intentionali; sed rationale in sta­
tu physico secum retinet animal absque ulla distinctione: ergo etc. 
Urgetur ideo animal in statu cogniti non retinet secum rationale, 
quia afficitur cognitione distincliva et praecisiva, per quam separatur 
a rationali: atqui rationale in statu incogniti nulla afficitur cognitione 
distincliva, et praecisiva, cum nulla ad rationale terminetur: ergo e 
contrario secum relinet animal in statu incogniti. Certe rationale in 
eo statu non denominatur «praecisum,» aut «rationedistinctum» ab 
animali; nam haec denominatio est indivisibiliter eadem cum denomi­
natione «cogniti,» quae tunc non convenit rationali. At rationale ne­
cessario manet animal in eo statu, in quo non est praecisum, nec ra­
tione distinctum ab animali.
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§ IH.

Prcecisio formalis ex D. Thoma probatur, et exphoatut.

25. Ex dictis constat, impossibilem esse praecisionem objeclivam 
inter praedicata realiter identificata. Superest ergo ut distinctio ratio­
nis sola praecisione formali fieri possit; nulla quippe media via est. 
Hanc autem esse D. Thomae sententiam, ex ejus Opusculo 9, de­
monstrat P. Hurtado disp. 6, Metapli. scct. 4, subject. 3, in Edit. 6. 
Sed, quia nonnulli Thomistae evidentia pressi recusant illud Opuscu­
lum, utpote notatum inter incerta D. Thomae (1), idcirco ex indubi­
tatis Angelici Doctoris Scriptis id-ipsum ostendo sic. Distinctio ratio­
nis inter attributa Divina non fit, nisi per conceptus formaliter praes­
cindentes: ergo nulla distinctio rationis inter praedicata, quae realiter 
identificantur, aliter fm. Consequentia legitima est a paritate ratio­
nis; nec Adversarii aliter censent de distinctione rationis circa res 
creatas, quam circa Dei attributa, si semel haec distinguuntur ratio­
ne ratiocinata, ut saepe docet D. Thomas, nominatim in 1, dist. 2, 
q. 1, art. 2, C., ubi, «attributa Dei,® inquit, «sunt unum re; et quia 
unumquodque eorum est in Deo secundum sui verissimam rationem, 
et ratio Sapientiae non est ratio Bonitatis in quantum hujusmodi, re­
linquitur, quod sunt diversa ratione, non tantum ex parte ipsius ratio— 
cinantis, sed ex proprietate ipsius rei.*

26. Probo igitur Antecedens. D. Thomas loc. cit. sequenti ar- 
tic. 3, inquirit, «Utrum pluralitas rationum, quibus attributa diffe­
runt, sit tantum in Intellectu, vel etiam in Deo? Est quaerere, utrum 
ea pluralitas fiat sola praecisione formali, an etiam objectiva? Si enim

(1) Vide dicta Tract. 1, disp. 2, cap. 3, nnm. 2.
Lossada,—Tom. II. 7
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sola formali fit; distinctio se tenet ex parte actus, adeoque pluralitas 
est tantum in Intellectu. Si autem objectiva; distinctio se tenet ex 
parte objecti, adeoque pluralitas rationis est in Deo. Ut igitur quaesito 
respondeat, statuit D. Thomas, quod «ratio rei» est «conceptio Inte­
llectus» de re ipsa, ct quod haec «ratio,» sive «conceptio,» est «in 
anima sicut in subjecto.» Deinde, cum dixisset, quod Intellectus nos­
ter «diversas conceptiones de Deo habet, quae sunt diversae rationes,» 
addit, quod «pluralitati istarum rationum respondet aliquid in re, 
quae Deus est, non quidem pluralitas rei, sed plena perfectio, ex qua 
contingit, ut omnes istae conceptiones ei applicentur.» Et tandem con­
cludit, quod ea pluralitas «est ex parte ipsius Dei, in quantum est ali­
quid in Deo correspondeos omnibus istis conceptionibus, scilicet plena 
et omnimoda ipsius perfectio: non autem ita, quod aliqua diversitas, 
vel multiplicitas ponatur in re, quae Deus est, ratione istorum attri­
butorum.

27. Vides, ut hisce conceptionibus nostris, «sapientia, bonitas,» 
quibus fit distinctio, et pluralitas attributorum Dei, nulla respondet 
ex parte objecti pluralitas, nulla multiplicitas, nulla diversitas, -sed 
tantum plena perfectio et omnimoda perfectio Dei. At hoc stare ne­
quit, si conceptiones illae praescindunt objective. Patet: quia per con­
ceptus objective praescindentes ponitur ex parte objecti multiplicitas, 
et diversitas realilatum: nam, vel ponitur, ut Thomistae volunt, ficta 
distinctio intrinsece afficiens objectum, quae dissecat illud in realitates 
diversas: vel conceptus ipsi, ut opinantur Auctores nostri, propria 
subtilitate findunt objectum, et resultare faciunt plures ac diversas 
ex parti objecti realitates. Non ergo cum ejusmodi praecisione stare 
potest, quod «non aliqua diversitas, vel multiplicitas ponatur in re, 
quae Deus est, ratione istorum attributorum.» Ubi nola, quod «non 
aliqua» multiplicitas ponitur ex parte objecti, idest, «nulla:» quo ex­
cluditur multiplicitas, non modo realis, sed intentionalis, haec enim 
est «aliqna,» Lege lotum articulum, et plane videbis, hanc esse men­
tem Angelici Docloris.

28. Confirmatur ex 1, p. q. 13, art. 4. C., ubi explicans D. 
hornas eamdem attributorum distinctionem rationis, inquit: «Sicut 
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diversis perfectionibus creaturarum respondet unum simplex princi­
pium, repraesentatum per diversas perfectiones creaturarum varie et 
multipliciter; ita variis et multiplicibus conceptibus Intellectus nostri 
respondet unum omnino simplex, secundum hujusmodi conceptiones 
imperfecte intellectum.» Id ipsum repetit in respons. ad 2, et ad 3. 
En clare delineatam praecisionem formalem, et exclusam patenter ob- 
jectivam. Nam Deus ita repraesentatur per multos et varios conceptus 
praecisivos, sicut per varias et multiplices perfectiones creaturarum; 
sed, quando una creatura repraesentat potentiam Dei, alia sapientiam, 
alia bonitatem etc. tota distinctio et multiplicitas se tenet ex parte 
creaturarum, et nullatenus refunditur in Deum, ut nemo dubitat: 
ergo quando conceptus praecisivi repraesentant, alius potentiam Dei, 
alius sapientiam etc., distinctio, diversitas, et multiplicitas nullatenus 
in Deum transit, sed tota se tenet exparte conceptuum, quibus omni­
bus ex parte objecti «respondet unum omnino simplex, secundum 
hujusmodi conceptiones imperfecte intellectum. An non haec est prae­
cisio formalis, quae repraesentat totum, quod est in objecto, sed «im­
perfecte?» An haec esse poterit praecisio objectiva, quae necessario fa­
cit, ut his conceptibus, «potentia, sapientia, non respondeat «unum 
omnino simplex,» sed potius duplex perfectio distincta ex parte ob­
jecti?

29, Hanc ipsam doctrinam dilucide tradit Angel. Doctor q. 2, 
»de «Verit art. 1, C.: «Videmus,» inquit, «in rebus, quae sunt extra 
«animam, quod» quaelibet res imitatur aliquomodo Deum, sed imper­
fecte; unde et diversae res diversimode Deum imitantur, et secundum 
"diversas formas repraesentant unam simplicem Dei formam, quia in 
"illa forma unitur quidquid perfectionis dislinctim, et multipliciter in 
«creaturis invenitur. Similiter etiam Intellectus nosterjsecundum diver- 
"sas conceptiones repraesentat Divinam perfectionem, quia unaquae­
que imperfecta est... Sunt ergo plures conceptiones in Intellectu 
«nostro repraesentantes essentiam Divinam: unde essentia Divina uni­
cuique illarum respondet, «sicut res suae imagini imperfectae etc.» 
Hactenus D. Thomas, graphice depingens praecisionem formalem, 
cujus character est repraesentare totam [perfectionem objecti realiter 
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simplicem, sed imperfecte ex parte sui, sive imperfecta claritate; eo 
modo, quo Sol v.g. imitatur Deum totum, cum repraesentet «unam 
simplicem Dei formam,» sed imperfecte ex parte sui, sive imitatione 
subjective imperfecta, et inadaequata, licet terminativo adaequata.

30. Sed, ut Sole clarior appareat mens D. Thomae, audiatur 
eadem q. 2, de Verit. art. 1, ad 3, ubi, cum sibi objecisset, quod no­
men «Scientia» non potest dici de Deo, quia «non significat lotam 
perfectionem ipsius; et, si non significat totam, nihil ipsius significat, 
cum in Deo non inveniatur pars:» tantum abest, ut respondeat, in 
Deo inveniri partem per fictionem, aut objectivam praecisionem, ut 
potius argumentum solvat his verbis: «Cum nomina sint signa inte­
llectuum, secundum hoc se habet nomen ad totalitatem alicujus rei sig­
nificandam, secundum quod se habet Intellectus in intelligendo. Inte­
llectus autem noster lotum Deum intelligere potest; Sed non totaliter 
totuum: quia necessarium est, ut de ipso aut totum intelligatur aut 
nihil, cum in eo non sit pars, et totum: sed dico non totaliter, quia 
non perfecte cognoscit ipsum, secundum quod ipse est in sui natuia 
cognoscibilis... Similiter et nomina, quae de Deo dicuntur, ipsum lo­
tum, sed non totaliter significant.»

31. Vides, credo, sententiam nostram cum sua ratione funda­
mentali, qua? militat in omni objecto realiter impartihili, sive ubicum­
que datur realis identitas. Hic conceptus «animal,» vel hic alius «sa­
pientia Dei,» praecisivus est. Sed cur? quia talis conceptus, inquiunt 
Objectivislae, non intelligit totum hominem; aut lotum Deum, sed 
tantum realitatem quamdam, relinquendo caeteras incognitas, et in­
tactas. Contra doctrinam istam reclamant Auctores nostrae sententiis 
argumento ipso D. Thomae: nempe, Si conceptus ille attingit homi­
nem, a"ut Deum, necessario attingit totum; «quia necessarium est, ut 
de ipso aut totum intelligatur, aut nihil, cum» in Deo «non sit pars, 
et totum,» sicut nec in homine, dum spectatur, non secundum partes 
physicas, sed secundum praedicata realiter identificata. Dum ergo di­
citis, quod ille conceptus non intelligit totum, contradictoria statuitis, 
videlicet totum intelligi, et totum non intelligi per eumdem concep­
tum. Sic rejicimus praecisionem objectivam. Formalem autem cum
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eodem Doct. Angelico explicamus hoc modo. Conceptus ille praecisi- 
vus, et inidaequalus, non quia totum hominem, aut totum Deum non 
intelligat, sed quia non mtelligit totum «totaliter, idest, «quia non 
perfecte cognoscit ipsum, secundum quod ipse est in sui natura cog­
noscibilis.»

32. Cum enim homo v. g. sit cognoscibilis tota claritate, quae 
respondet his vocibus simul sumptis, «animal rationale risibile etc., 
dum cognoscitur sola claritate respondente voci «animal (idem puta de 
canteris singulatim), cognoscitur quidem totus, sed non «totaliter,» quia 
non cognoscitur tota claritate, quam suapte natui a meretur, et funda­
re potest etiam quoad nos. Sic unicus Gratiae gradus totam sanctificat 
animam, sed non totaliter. Sic modica lux totum illuminat aeiem cir­
cumfusum, sed non totaliter, cum magis idem aer illuminari possit. 
Sic, dum plures causae partiales producunt simul indivisibilem effec­
tum, v. g. dum potentia et species impressa producunt cognitionem, 
quaelibet causa producit totum totalitate effectus, et tamen quaelibet 
est causa inadaequata, nec agit totaliter totalitate causae. Sic demum, ut 
exemplo utar D. Thomae, quaelibet creatura, v. g. Sol, est imitatio 
Dei, est physica repraesentatio Dei, totius quidem, sed non totaliter; 
ideoque recte dicitur imitatio inadaequata, repraesentatio partialis.

33. Conceptus ergo nostri, de re indivisibili dicuntur «inadae- 
quali,» non objeclive, sed formaliter, non terminative, sed subjective, 
non ex parte objecti, sed ex parte actus: et in eodem sensu dicuntin 
«praecisivi,» quia scilicet inadaequatione sua faciunt, ut loquamur de 
objecto, quasi esset scissum in partes. Componito nunc sententiam 
nostram cum doctrina D. Thomae; et an reipsa Ihomistae simus, ju­
dex esto. Quod attinet ad Eximium Doctorem, longe verius est, eum 
sentire nobiscum. Nam, ut omittam quae referunt P. Peynado,et alii, 
«Distinctio rationis,» inquit Eximius disp. 7. Metaph. sed. l,num. 5, 
«fit per conceptus inadaequalos ejusdem rei: nam, licet per utrum­
que eadem res concipiatur, per neutrum tamen exacte concipi­
tur totum id, quod est in re.» Nota, quod per utrumque «eadem íes» 
concipitur, sed per neutrum «exacte,» idest, «non totaliter,» ut aje- 
bat D, Thomas. Piationis distinctio, inquit ibidem num. 8, urequjiit 



94 LUDOV. DE LOSSADA.

distinctionem saltem in ipsis conceptibus.» At, si unus conceptus findit 
objectum in duas leahtates, ut volunt Adversarii, ad quid requiruntur 
conceptus distincti? Consonat L. 4, de Trinit. cap. 4, num. 17 di­
cens «Distinctio rationis, ut actualis, nihil aliud est, quam denomina­
tio a distinctis, et inadaequatis conceptibus ejusdem rei.»

CAPUT VIII

Opposita argumenta solvuntur.

Multa objiciuntur, tum a Ihomistis, tum a nostris Auctoribus, pro 
objectiva praecisione; et contra formalem, quae minutatim persequi 
infinitum esset. Praecipua solvemus; et simul doctrinam dabimus, qua 
caeleris facile occuratur.

§ P* iwa Objectio proponitur, et accuratius explicatur 
Distinctio rationis.

'1. Objic. 1: seclusa praecisione objectiva, impossibilis est distinctio 
rationis inter praedicata, quae realiter identificantur; sed hoc est absur­
dum omnibus Scholasticis: ergo etc. «Prob. Maj.:» seclusa praecisio­
ne objectiva, praedicata realiter identificata, v. g. animal et rationale-) 
nequeunt fieri duo per rationem: ergo nequeunt ratione distingui; si­
cut realiter non distinguuntur, quae nequeunt esse realiter duo, vel 

- plura. «Prob. Antee.:» exclusa praecisione objectiva, per eamdem 
cognitionem, qua attingitur animal, eodem modo attingitur rationale, 
sive ulla partitione, vel separatione: ergo animal et rationale, quam- 
cumque cognitionem terminent, nequeunt non adunata manere in 
Intellectu: ergo nequeunt fieri per rationem aliud et aliud: ergo nec 
fieri duo.

9. Confina. 1: extrema, inter quae versatur distinctio rationis, 
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non sunt conceptus formales: hi quippe realiter distinguuntur: sunt 
ergo conceptus objectivi, seu iormalitates in objecto respondentes 
conceptibus formalibus. At, nisi detur objectiva praecisio, his concepti­
bus, «animal, rationale,» respondere non possunt exparte objecti dis­
tinctae formalitates, duove conceptus objectivi, «Gonfirm. 2:» quae 
per rationem conveniunt in omnibus praedicatis; nequeunt ratione dis­
tingui; quemadmodum realiter distingui non possunt; quae realiter 
conveniunt in omnibus praedicatis, etiam individualibus. Sed exclusa 
praecisione objectiva, animal et rationale conveniunt in omnibus praedi­
catis, ac denominationibus rationis; aliter sequerentur contradicto­
ria, quae vitare conamur: ergo etc. «Gonfirm. 3:» ideo animal non 
distinguitur, nec praescinditur a sernetipso per conceptum «animal,» 
quia per talem conceptum summe convenit secum ipso, nec suscipit 
denominationes diversas: at hoc ipsum accidit rationali, juxta nostra 
principia. Vel aliter: animal denominatur praecisum, et distinctum a 
rationali, et non a sernetipso: ergo rationale est id, a quo animal praes­
cinditur, et animal non est id, a quo praescinditur animal: jam ergo 
de ipsis verificanlur contradictoria.

3. His accedunt, quae Thomistae ponderant pro distinctione in 
objecto ficta; et sic breviter proponi possunt. Si non praescinditur ob- 
jective, non datur distinctio objectiva; sed, si non datur distinctio ob - 
lectiva, sive ex parte objecti, non datur distinctio rationis: ergo etc. 
«Prob. Min.:» si non datur distinctio objectiva, sola restat distinctio 
in cognitione consistens; sed haec non est distinctio rationis, sed rea-

, lis, sicut ipsa cognitio est ens reale: ergo etc. «Gonfirm. 1:» cog­
nitio est «repraesentalive» distinctio praedicatorum objecti: ergo est 
repraesentatio distinctionis; sicut imago, quae repraesentalive est Cae- 

‘sar, est repraesentatio Caesaris; ergo cognitioni proponitur distinctio 
se tenens ex parte objecti.

4. Confinn. 2: implicat distinctio pure extrínseca: ergo, si dis­
tinctio rationis non est objecto intrinseca, implicatoria est. «Prob. 
Antee.» Tum quia distinctio est passio entis, sicut unitas: implicat au­
tem passio entis extrínseca enti. Tum quia unum ab alio distingui, 
est esse idipsum quod est, et non aliud; hoc autem habet nnumquod- 
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que per se ipsum, et non per aliquid extrinsecum. Tum etiam, quia 
implicat identitas extrínseca, nam, cum identitas reddat unum sum­
me intrinsecum alteri, sequeretur, unum esse alteri summe intrinse­
cum oxtrinsece, quod in terminis implicat: ergo pariter implicat dis­
tinctio extrínseca. «Confirm. 3:» tot sunt genera distinctionum, quot 
genera entium: ergo sicuti dantur entia rationis cum fundamento fic­
ta, pariter dari debet distinctio rationis ficta cum fundamento. «Con­
firm. 4:» per hos conceptus, «animal» et «rationale,» non minus re­
praesentantur extrema ut plura, quam per hos, «Petrus» et «Paulus:» 
ergo utrobique repraesentatur objectiva pluralitas, ac distinctio.

5. Ut argumento respondeas, in memoriam revoca doctrinam, 
quam ex Doctoribus Angelico et Eximio dedimus cap. 6, et 7, g 3: 
quod scilicet distinctio rationis completa non sit, nisi per conceptus 
actu distinctos, ac definitive diversos. Quae enim realiter identifican- 
tur, non aliter dicuntur distincta per rationem, nisi prout substant di­
versis denominationibus a Ratione praestitis. Unde (quod prae oculis 
habendum est) distinctio rationis «praecisiva,» sive «incompleta,» quae 
fieri dicitur, quando solus existit conceptus «animal,» non est distinc­
tio rationis animalis a rationali, nisi relatu ad conceptum possibilem 
«rationale,» hoc est, non distinguit animal a rationali specificalive 
sumpto ex parte objecti, sed a rationali ut repraesentabili per concep­
tum «rationale,» ly «ut» reduplicante repraesentabilitalem, non pure 
intrinsecam, sed extrinsecam, constitutam scilicet per conceptum «ra­
tionale» possibilem.

6. Praeterea notandum est 1. Extrema, vel subjecta, quae deno­
minantur, ratione distincta, non sunt conceptus ipsi formales; hi nam­
que realiter inter se distinguuntur. Sunt quidem ipsi conceptus dis­
tinctio rationis, seu forma denominans objectum ratione’distinctum; sed 
non ideo sunt ratione distincti. Sic actus visivae potentiae non est visus; 
et tamen est visio, seu forma; constituens visum. Sic etiam cognitio al­
terius Mundi possibilis, est existencia intentionalis alterius Mundi; et ta­
men ea cognitio non existit intentionaliter, sed physice. Aliis terminis, 
conceptus formales non sunt ratione distincti «utquod,» sed «ut quo.» 
Nec item extrema ratione distincta «ut quod,» sunt integrae denomi­
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nationes, aut concreta resultantia ex entitate objecti et cognitionibus 
distinctis, ita ut sumatur hinc concretum ex entitate hominis et cog­
nitione «animal,» unde concretum ex eadem entitate hominis et cog­
nitione «rationale:» nam haec concreta distinguuntur realiter inadae- 
quate; sicut realiter inadaequate distinguuntur album, et dulce, quando 
idem subjectum simul afficitur albedine et dulcedine.

7. Extrema igitur ratione distincta ut quod,, sunt ipsa praedicata 
realiter identificata, prout cognita diversis conceptibus, ly prout re­
duplicante conceptus, non per modum subjecti, quod denominetur ra­
tione distinctum, ne partialiter quidem, sed per modum formae pure 
denominantis, non aliter, ac Mundus possibilis non dicitur intentiona- 
liter existens ut quod, nisi prout cognitus; quin ideo reduplicelur, 
cognitio per modum subjecti, sed tantum per modum formae. Ratio: 
qu¡a, objectum esse ratione distinctum, est esse cognitum diversimo­
de, seu per conceptus definitive diversos: sicut ergo denominatio 
cogniti diversimode, cadit unice supra entitatem objecti ut quod, 
minime vero supra conceptus ipsos; ita denominatio rationi distincti: 
quamvis utraque; constitutive et essentialiter importet cognitiones ipsas 
ut formas, nec sine illis existere, aut intelligi possit.

8. Notandum 2. Rationis distinctio non est proprie talis in ge­
nere distinctionis, sed est quaedam impropria verae distinctionis imi­
tatio. Vera quippe distinctio necessario praestat, ut unum vere et pro­
prie non sit aliud, excluditque veram et propriam identitatem utrius- 
que. At inter extrema realiter identificata repugnat distinctio, quae 
talia praestet, ut ex superioribus abunde patet, imo ex terminis ipsis. 
Consistit quidem distinctio rationis in denominationibus, aut formis, 
quae verae ac propriae sunt in alio genere, nempe quatenus reddunt 
objectum vere et proprie cognitum, vere et proprie definibile diversis 
definitionibus: at iisdem ipsis improprie tantum, aut metaphorice 
convenit nomen distinctionis relatu ad objectum: non enim illud red­
dunt proprie duplex, sed quasi duplex, apparenter duplex, eo quod, 
positis diversis conceptibus inadaequatis ejusdem objecti, perinde illud 
definiat et explicet Intellectus, ac si reipsa duplex esset. Pone Divini­
tus bilocatum eumdem hominem in gymnasio et in foro, et hic alba, 
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ibi nigra veste indutum. Ex duplici ubicatione, et dissimili veste, quae 
vere et proprie talis est in genere vestis et ubicationis, resultabit 
quaedam apparens et metaphorica distinctio hominis, qui, prout in illis 
circumstantiis constitutus, geret munus duorum hominum, et idcirco 
videbitur duplex, cum revera sit unus.

9. Idcirco distinctio rationis vocatur passim ab Auctoribus nos­
tris distinctio apparens: non quidem eo sensu, quo dicitur objectum 
in cognitione apparens, sumpto scilicet apparere pro detegi, seu ma­
nifestari; non enim distinctio rationis est objectum cognitionis directae: 
sed eo sensu, quo florida pratorum amoenitas dicitur risus apparens, 
vel quo serpentis instinctus dicitur prudentia apparens, sumpto scili­
cet apparere pro analogice imitari. Poterit tamen distinctio rationis 
ratiocinatae vocari distinctio proprie talis in linea rationis; non solum 
quia datur alia multo magis impropria, nempe distinctio rationis ra- 
tiocinantis; sed etiam quia totam habet proprietatem, quam patitur 
linea rationis. Solum ergo est impropria et apparens in genere dis­
tinctionis simpliciter; non enim proprie participat conceptum distinc­
tionis, qui convenit distinctioni reali. Quod diximus de nomine dis­
tinctio, intellige pariter de nomine praecisio: nam, ubi datur realis 
identitas, cognitio non proprie praescindit, sed quasi praescindit unum 
ab alio; nisi praecisio tantum  inadaequationem ex parte actus, 
quam explicuimus cap. sup. 3; haec enim vere et proprie reperi- 
tur. Ex dictis Distinctio rationis ratiocinatae sic definiri potest. «Du­
plex cognitio inadaequata ejusdem objecti, per qua m fit objectum qua­
si duplex, dum redditur diversimode definibile.»

so.net

10. Notandum 3. Rationale non est omnino idem in sensu reali, 
ct in sensu formali (idipsum puta de animali, et quovis alio praedica­
to) nam rationale in sensu reali acceptum, quod etiam vocatur rationale 
objectivum, solam dicit entitatem hominis specificative sumptam, ut 
est a parte rei: at rationale in sensu formali, seu iormaliter accep­
tum, est rationale sub ratione rationalis, quo sensu jam sumitur enti­
las hominis ut actu cognita conceptu respondente nomini rationale. 
Ut enim loquitur D. 1 hornas (1), «Ratio, quam significat nomen, est

(1) 1, p. q. 13, art. 4, C. 

so.net
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conceptio Intellectus de re significata per nomen.» Quare, dum lo­
quimur de objecto sub ratione rationalis, non de eo loquimur nude 
sumpto, sed ut est sub conceptione Intellectus, cui nomen rationale 
respondet. Atque ita sumitur rationale, quoties hoc nomen reduplica- 
tur, ut cum dicitur rationale ut tale, vel quatenus rationale. Unde 
colliges, animal et rationale quatenus talia, vel sub i alione talium, 
distingui realiter inadaequate; quia sunt idem objectum prout denomi­
natum a conceptibus realiter distinctis.

11. His praenotatis, ad Object. num. l,ne/j. Maj. Ad prob., 
tlist. Antee.: nequeunt fieri duo proprie, cono.; improprie, seu quasi 
duo, «neg. Antee.» et «Conseq.» Ad «prob.:» fateor, animal et ra­
tionale per cognitionem unicam sic adunari, ut nulla resultet alietas; 
quod probat, cognitionem unicam non sufficere distinctioni rationis, 
ut monuimus num. 5: caelerum per cognitiones diversas non ita adu­
nantur, ut excludant alietatem, ac dualitatem apparentem, in eo sitam, 
quod Intellectus perinde possit objectum definire, et explicare, ac si 
duplicem haberet essentiam. «Ad 1 confirm.:» extrema distinctionis 
rationis non sunt conceptus formales, nisi «ut quo», ex num. 6. 
Quare extrema «ut quod», sunt conceptus objectivi improprie et 
apparenter duo; quod genus dualitatis non indiget praecisione objecti- 
va. Ubi nota, quod haec vox «conceptus objectivus» aliquando accipi­
tur pro entitate objecti specificative sumpta; quo sensu dari nequeunt 
conceptus objectivi proprie duo, ubi datur realis identitas: aliquando 
sumitur pro secunda intentione in concreto, seu pro entitate objecti 
ut denominata per conceptum formalem directum; et hoc sensu dua­
bus apprehensionibus ejusdem objecti non synonymis duo respondent 
conceptus objectivi tamquam effectus formales realiter inadaequate 
distincti, qui tamen, prout ita distincti, non sunt extrema «ut quod» 
distinctionis rationis, ex num.-6 (1).

12. Ad. 2 confirm.: animal et rationale specificative sumpta con­
veniunt reipsa in omnibus praedicatis, atque etiam prout substant uni-

(I) Vjd. P, Peynad. hic disp. 2, n- 31 et 32, 
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cae cognitioni: ceterum sumpta formaliter, vel sub ratione talium, non 
ita conveniunt: nam animali sub ratione talis convenit esse Genus, et 
confundi cum brutis; rationali autem sub ratione talis convenit esse» 
non Genus, sed Differentiam, discerni a brutis, et aliter definiri. Quid 
significet illud «sub ratione talis,» explicuimus num. 10. Sed dices: 
esse et non esse differentiam, discerni et non discerni a brutis, sunt 
contradictoria vere talia :ergo postulant distinctionem vere talem inter 
animal et rationale. «Dist. Conseq.:» inter animal et rationale sub ra­
tione talium, «conc.;» specificalive sumpta, «neg. Conseq.»

13. Animal et rationale sub ratione talium dicunt diversas formas, 
seu conceptus formales, adeoque sunt concreta realiter inadaequate 
distincta. Quare, sicut vere et sine contradictione dicitur, «Saccha- 
rum, prout album, est objectum visus, et non gustus; et idem, prout 
dulce, est objectum gustus, et non visus:» ita in re nostra contingit. 
Quae enim contradictio in eo, quod tota entitas hominis a conceptu 
«rationale» habeat esse differentiam, ac discerni per rationem a bru­
tis; et eadem a conceptu «animal» habeat per rationem confundi cum 
brutis, et una cum ipsis denominari genus? Haec tamen praedicatorum 
varietas, quae revera fundatur in distinctione reali formarum, supponit 
etiam, vel inducit distinctionem apparentem subjectorum; efificit enim 
ut perinde loquamur de entitate hominis in ordine ad denominationes 
ejusmodi, ac si duplex esset; quemadmodum perinde loquimur de subs­
tantia sacchari in ordine ad visum et gustum, ac si esset duplex.

LÍ-. Ad 3, confirm: animal objectivum eodem modo, quo distin­
guitur et praescinditur a rationali, distinguitur etiam, et praescinditur 
a se ipso, si sermo sit de solo conceptu «animal:» nam a rationali dis­
tinguitur, non prout incognito ex parte objecti, sed prout repraesen­
tato, vel repraesentabili per conceptum «rationale,» juxta dicta num. 5: 
et hoc eodem sensu praescinditur etiam, a se ipso, nempe ut reprae­
sentato, vel repraesentabiii per eumdem conceptum «rationale.» Quod 
eigo animal praescindatur a rationali, et non a sémetipso, verum est 
dumtaxat in sensu formali, quo unum et alterum accipiuntur sub ratio­
ne talium: ut sensus sit, animal prout ita conceptum praescindi a tota 
sui entitate prout concepta per conceptum «rationale,» non tamen 
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praescindi a tota sui entílate prout explicabili sub concepto «animal,» 
idest, prout deíinibili relate ad sensationem, seu per «Principium 
sentiendi.» Hoc ipsum verificatur de rationali sub iisdem terminis. 
Unde nulla sequuntur contradictoria de animali, et rationali objective 
sumptis, sed ut summum de ipsis formaliter acceptis sub ratione ta­
lium, quo sensu realiter inadaequate distinguuntur.

15. Ad objectionem Thomisticam, «concess. Maj., neg. Min.» 
Ad «prob:» distinctio in cognitione consistens, licet sit ens reale, non 
est distinctio realis praedicatorum objecti: cum enim distinctio sit ex­
clusio identitatis, non est realis, nisi excludat identitatem lealem. Sic 
cognitio de Antichristo, vel de alio Mundo possibili, ab omnibus dicitur 
inlentionalis existentia objecti. Numquid, quia cognitio est ens reale, 
idcirco vocabitur existentia realis? aut Antichristum denominabit rea­
liter existentem? Minime, inquies: non enim existentia dicitur realis, 
nisi ab effectu ponendi rem extra causas physicas, aut excludendi ca- 
renliam entis a parte rei. Id ergo tibi dictum puta. Sed ne de xoce 
litigetur, propositio illa, «distinctio in cognitione consistens est dis­
tinctio realis,» distinguatur sic: est distinctio realis, realitate remo­
vente identitatem realem et physicam, «neg.;» realitate non removen­
te identitatem istam, «subdist:» est realis inlentionalis, «conc.;» est 
realis physica, sive extra animam, «neg.»

16. Ad. 1. Confinn: distinctio est representativo in cognitione, 
non ut quid repraesentatum, sicut Caesar est in imagine sui, sed ut 
modus repraesentandi duplicis cognitionis definitive diversae. Vide ca­
villationem super adverbio «repraesentative» retusam Tract. 1, disp. 2, 
cap. 5, n. 40, «Ad 2: distinctio, quae non est propria, sed metaphori- 
ca, utique potest esse pure extrínseca: sicut extrínseca est existentia 
inlentionalis, quia solum metaphorice dicitur existentia. Nec obstant 
lationes adjunctae. Nam sola distinctio realis est passio entis, non vero 
distinctio rationis; alioquin distinctio ficta, quam 1 homistae ponunt in­
ter praedicata realia, foret passio entis realis; quod esset mirabile. Si­
militer, cum dic-tur, unumquodque per se ipsum esse quod est, et non 
aliud, sermo est de distinctione reali, ut etiam 1 homistae fateri tenen­
tur, non enim animal per se ipsum habet, quod habet unice per dis­
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tinctionem rationis fictam. Nec aliter de identitate dicendum: implicat 
enim tealis identitas extrinseca, sicut implicat existcntia icalis extrín­
seca: rationis tamen identitas, sicut existentia intentionalis, potest esse 
extrinseca, tuncque reddet unum alteri intrinsecum extrinsece, idest, 
penes esse extrinsecum, quatenus efficiet, ut esse intenlionale ulrins- 
que sit definitive unum, et idem.

17. /Id 3. Confirm; ut tot sint genera distinctionum, quot sunt 
erilium, sufficit, quod duo entia rationis cum fundamento ficta, v. g. 
duae piivationes, inter se distinguantur distinctione similiter ficta; 
nec opus est praedicata realia ficte distinguere. Praeterea, licet inter 
praedicata realia detur, aut dari possit ficta distinctio, non ideo erit 
distinctio rationis, qua utuntur Logica et Metaphysica; distinctio 
quippe scitu digna, non est rationis fingentis, sed rationis inadaequale 
concipientis. «Ad 4,» neganda est paritas. Nam per conceptus, «Pe­
ti us, et 1 aulus,» apparent extrema cum praedicatis se se invicem po­
sitive excludentibus a parte rei, nempe cum Petreitate, et Paulitate; 
ideoque apparent ut realiter plura. Sed per conceptus, «animal, et 
rationale,» licet formaliter praescindatur ab identitate extremorum, 
nihil tamen exprimitur, quod alterum extremum excludat alterum ex 
pai te objecti. Unde conceptus isti habentur quidem per species plu— 
lium, opeiationum scilicet diversarum; sed non ideo repraesentant'ex- 
trema ut objeclive plura: sicut, qui Angelum concipit per species cor- 
poi is, non ideo concipit Angelum ut corpus. Adde quod omnia haec 
aigi.imenta militant contra uoctrinam D. Thomae, quam dedimus 
cap. 7, 3.

18. Sed, quia metaphoricam dicimus distinctionem rationis, con­
tui insurgunt Adversarii clamantes, absurdum esse, quod ad mela- 
phoras et apparentias tota reducatur fabrica metaphysica, qu® tota 
nititur distinctione rationis. Hinc enim sequitur, quod nulla erit com­
positio metaphysica ex genere et diñerentia, cum totum objectum con- 
cipiatui quavis cognitione, seu genérica, seu differentiali. Nulla item 
erit radicatio et emanatio passionum, seu proprietatum metaphysica- 
i tim ab essentia: nam ex parte objecti nulla dabitur distinctio essen­
tia, et pi opi ietatis, ac proinde nulla emanatio: et aliunde conceptus 
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formales non se habent ut proprietates et essentia. Erit etiam aerea 
Praedicabilium distinctio, et Praedicamentalis arbor. Immo quidquid 
de Universalibus disseritur, metaphoricum erit, v. g. cum dicitur 
Universale esse unum, praecisum, et indifferens ad inferiora. Hoc au­
tem-est velut inanes traducere plerasque subtilissimas Scholarum dis­
putationes.

19. Verum haec objectio in primis nihil prodest Thomistis, quo­
rum distinctio ficta ex parte objecti, certe nonnisi valde improprie 
et apparenter distinctio est; omne quippe ens fictum, pure apparen­
ter est ens, vixque meretur nomen entis metaphorice. Si ergo licta 
distinctio basis est totius fabricae metaphysicae, plusquam aereo funda­
mento fabrica ista substruitur. Deinde nec prodest reliquis Adversariis, 
apud quos tota metaphysica distinctio, compositio, emanatio. Praedi­
cabilium diversitas, unitas, indifferentia, extrínseca est objectis, et 
unice consistit in actibus Intellectus certo quodam modo tendentibus. 
Haec autem nomina, si nihil intrinsecum significant, impropria sunt, 
et vim totam fabricas metaphhsicae revocant, non ad realitatem objec­
ti, quod intrinsece immutatum manet, sed ad combinationem con­
ceptuum formalium, quae pro arbitrio concipientis disipatur, et eva­
nescit.

20. Itaque nomina, quibus utimur in fabrica metaphysica, ab 
omnibus explicari debent sensu metaphorice, sic tamen, ut aliquid 
subsit realitatis in alio genere verae et propriae, ratione cujus non ina­
niter iis nominibus utamur. Sicut enim non inaniter loquitur Sacra Pa­
gina, cum Deo tribuit poenitentiam, et iram, vel cum Deum ap­
pellat ignem, leonem etc.; quia, licet haec nomina metaphorice Deo 
conveniant, tamen aliquid denotant vere et proprie repertum in Deo, 
quod aliquam habet similitudinem cum significato ipsorum proprio; 
nam «poenitentia Dei,» inquid S. Augustinus (1), «est rerum in ejus po­
testate constitutarum hominibus inopinata mutatio; et Deus,» inquid D. 
Thomas (2), «dicitur iratus, quia operatur ad modum irati, dum pu-

(1) L. 1, contr. Adversar. Leg. et Prophet. cap. 20.
(2) Q. 7, de pot. art. 5.
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nit; et dicitur etiam ignis, quia operatur ad modum ignis, dum pur­
gat;» et dicitur leo (1), quia «similiter se habet, ut fortiter operetur 
in suis operibus, sicut leo in suis:» ita in re nostra dicendum.

21. Nam compositio metaphysica denotat, totum objectum vere 
et proprie cognosci duobus conceptibus inadaequatis, ac mutuo definiti­
ve diversis, quorum altero univocetur cum aliis; et altero discernatur 
ab aliis; ubi quaedam est similitudo compositionis physicae, cum objec­
tum appareat quasi duas habens partes, alteram communem instar 
materiae physicae, alteram discretivam instar physicae formae. Radica— 
lio item, aut emanatio v. g. risibilis a rationali, tamquam proprietatis 
ab essentia, denotat, Intellectum progredi a cognitione hominis sub 
conceptu «rationale» ad cognitionem ejusdem sub conceptu «risibile,» 
fundamento desumpto ex ordine operationum, in quibus actus ridendi 
praesupponit actum intelligendi. Dicitur illa progressio «emanatio;» 
quia, sicut in statu physico calor emanat ab igne ut proprietas ejus, 
ita in statu intentionali objectum sub ratione risibilis quasi profluit a 
se ipso sub ratione rationalis, locamus autem «praedicatum essentia­
le,» objectum ut cognitum per ordinem ad operationes nobiliores, cu- 
jusmodi est discursus in homine; et «proprietatem metaphysicam,» 
idem objectum ut cognitum per ordinem ad operationes ignobiliores, 
sive consecutas ex aliis. Distinctio Praedicabilium, et praedicamenta - 
lis arboris Ordo denotat etiam varietatem concertuum, quibus possunt 
objecta concipi, ac denominari, et quorum energiam bene nosse mul­
tum interest Scientiarum, ut plene judicent de objectis. Sed de his, 
ut etiam de unitate Universalis, inferius suo loco plura.

§ II. Reliqua Argumenta.

22. Objic. 2: qui videt hominem a longe se moventem, cum 
nondum figura humana percipitur, ex motu cognoscit animal; sed non

(!) 1, p. q. 13, art. 6. 
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cognoscit rationale: ergo praescindit objective. «Prob. Min.» Tum 
quia de rationali nullam potest rationem reddere, sed potius interro­
gatus, an illud objectum sit rationale? respondebit, nescio, prorsus 
ignoro. Tum etiam, quia nullum percipit signum rationalitatis, nec 
ejus speciem habet. «Confirm.:» qui sic hominem videt, saltem non 
cognoscit clare et evidenter rationale, sed ut summum dubie: at cog­
noscit animal clare, evidenter, et citra dubium: ergo non eodem mo­
do cognoscit utrumque: ergo praescinditobjective. «Resp. neg. Min.:» 
Nam eodem modo, quo tunc cognoscitur animal, cognoscitur etiam 
rationale objectivum, sive reale, scilicet cognitione, vi cujus dici po­
test, lotum illud objectum esse principium sentiendi. Ad «prob.:» de 
rationali nulla ratio tunc reddi potest sub nomine, vel conceptu «ra­
tionale,» nec sub aliis hunc ipsum conceptum explicantibus; bene ta­
men sub nomine, vel conceptu «animal,» et sub aliis ad hujus concep­
tus explicationem pertinentibus, ut sunt «vivens sensibile, principium 
sentiendi:» quaecumque enim ratio redditur de animali, redditur etiam 
de rationali objective, cum sint unum et idem.

23. Quod interrogatus, an illud objectum sit rationale? respon­
deat, nescio, vel ignoro; solum probat, eum carere cognitione expres­
sa per nomen «rationale.» Quare responsio ejusmodi non negat om­
nem cognitionem terminatam ad totum illud objectum; nec talis est 
mens interrogantis; sed, an adsit cognitio sufficiens, ut applicetur 
objecto nomen «rationale?» Mens ergo respondentis haec est, aut esse 
debet: Cognosco totum objectum, sed non totaliter, quia non illud 
cognosco tota claritate, qua potest cognosci: et ideo nescio, an ei con­
veniant nomen «rationale.» Hinc vere tunc dicet, «Cognosco, illud 
objectum esse animal et non cognosco esse rationale,» quia haec sunt 
propositiones reflexae, quae pro objecto respiciunt cognitiones directas 
«animal,» et «rationale:» unde aequivalent his, «Habeo cognitionem» 
animal, «et non habeo cognitionem» rationale; vel istis, «Cognitio, 
quam habeo de toto objecto, sufficit, ut illi tribuam nomen» animal, 
«et non sufficit, ut illi tribuam nomen» rationale: ubi nulla certe con­
tradictio est.

Lossada.—Tom, II. 8
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24. Falsum praeterea est, quod nullum tunc habeatur signum, 
nulla species rationalitatis objectivae, Nam, cum ille motus producatur 
indivisibiliter ab animali rationali, nequii non esse realesignum utrius- 
que, necessarioque mittit oculis speciem repraesentativam totius sui 
principii; neque enim species impressa praescindit objective. Non ta­
men illa species apta est ad conceptum «rationale,» sed ad solum 
conceptum «animal» qui proprius est etiam rationalitatis objectivae. 
«AdConfirm.» totum objectum cognoscitur clare et evidenter, clarita­
te et evidentia propria cognitionis «animal,» et totum non cognoscitur 
clare et evidenter, sed dubie, claritate, et evidentia propria cognitio­
nis «rationale.» Vel, ut alii loquuntur, totum cognoscitur evidenter 
in ordine ad sensationem, et totum non cognoscitur evidenter in or­
dine ad discursum. Unde nulla diversitas ponitur ex parte objecti, sed 
unice ex parte cognitionum. Poteris tamen vere tunc dicere. »Non 
cognosco evidenter objectum esse rationale, sensu videlicet explicato 
num. 23.

25. En aliqua exempla, quibus tota instatur objectio. Viso colo­
re alongé, quin discernere queas, an sit viridis, an robeus, an caeru­
leus, cognoscis evidenter esse colorem; simulque differentiam ejus 
ignoras: et tamen differentiam ipsam attingis ex parte objecti, cum 
habeas cognitionem intuitivam, quae nequit objective praescindere, ut 
etiam ex Contrariis plerique docent. Similiter cognoscis clare et evi­
denter, lignum esse totum continuum; et tamen constitutionem con­
tinui vel ignoras, vel dubie tantum, aut probabiliter cognoscis; quin 
ideo continuum a suis constitutivis essentialibus praescindi possit. Idem 
patet in hoc conceptu, «res durat,» qui nobis evidens est, nec potest 
objective praescindere ab eo, in quo duralio consistit essentialiter; et 
tamen per illum non cognoscimus evidenter, an duratio consistat in 
modo distincto a re durante, vel non? Saepe etiam ignoramus, an ho­
mo, quem praesentem cernimus, sit idem ipse, quem olim, vel alibi 
novimus; quin ideo praescindamus illum ab identitate secum ipso. 
Itaque his terminis, «dubito, nescio, ignoro hoc, vel illud,» non ex­
cluditur omnis cognitio, nec omnis evidentia illius objecti; alioqui falso 
et implicatorie diceres homini peregrino repente obvio, «non cognos- 
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co te.» Solum ergo ecluditur cognitio, vel evidentia correspondeos 
vocibus, quibus tunc utimur. Hoc ipsum est, quod alii dicunt, accipi 
verbum «cognosco,» vel «ignoro,» nunc in rigore scholastico, nunc 
in sensu civili, et ad familiarem sermonem accommodato.

16. Obic. 3, potest cognosci animal hominis, quin cognoscatur 
discursus: ergo etiam, quin cognoscatur rationale. «Prob. Conseq.;» 
quia rationale, cum sit habitudo, et ordo Danscendentalis ad discur­
sum, cognosci nequit incognito discursu; nequit enim ordo et habitu­
do cognosci sine termino: quoties ergo cognoscitur animal incog­
nito discursu, cognoscitur sine rationali. «Confirm. » dum nec 
discursus, nec sensatio cognoscitur, nec rationale, nec animal cog­
noscitur: ergo, dum non cognoscitur discursus, non cognoscitur 
rationale. Patet Consequentia: rationale non minus dicit ordinem 
ad discursum, quam rationale et animal ad discursum et sensa­
tionem. «Resp. neg, Conseq.» Ad «prob.» ordo et habitudo non 
potest sine ‘termino cognosci cognitione comparativa, qua refera­
tur ad talem terminum; bene tamen cognitione absoluta, vel etiam 
comparativa, qua referatur idem ordo ad alium terminum, si plures 
habeat. Cum ergo rationale ex parte objecti sit indivisus ordo ad 
discursum et sensationem, cognosci poterit relate ad quamlibet ista­
rum operationum. Quare ordo ipse ad discursum totus cognoscitur 
per conceptum «animal» relate ad sensationem, totus quidem subjec­
tive et ex parte sui, licet non totus terminative, seu penes terminos 
omnes.

27. Ad confirm.: in primis «neg. Conseq., admisso Anteceden­
ti, quod ideo verum erit, quia nulla restat operatio, per cujus conno- 
tationem cognoscatur illud objectum: at, licet ignoretur discursus, 
alia superest operatio ejusdem rationalis, nempe sensatio. Deinde fal­
sum est Antecedens: quia per cognitionem absolutam, v. g. per con­
ceptum «substantia,» cognoscitur totum esse reale animalis et ratio­
nalis, etiamsi nihil de connotalis, aut operationibus cogitetur. Denique 
tota objectio instatur in visione materiali coloris, quae non praescindit 
objective, proindeque vere attingit, ac videt ordinem dependentiae co­
loris a Deo, quamvis Deum ipsum non attingat. Vid. supra cap. 5, a 
n. 16. ad 18.
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*28. Objic. 4: ideo repugnaret objectiva praecisio, quia per il­
lam verificarentur praedicata contradictoria de subjectis realiter indis­
tinctis; sed haec ratio est nulla: ergo etc. Prob. «Min. 1,» quia juxta 
D. Thornam (1), «de eo; quod est idem re, et differens ratione, nihil 
prohibet contradictoria praedicari, ut dicit Philosophus 3. Physic. si­
cut patet, quod idem punctum re, differens ratione, est principium, 
et finis, et secundum quod est principium, non est finis, et e contra­
rio. 2.» quia abstractio naturae communis ab inferioribus importat ex 
terminis intentionalem separationem, vi cujus unum cognoscitur, al­
terum incognitum remanet: tum quia alioquin non est «praecisio,» 
nec «abstractio:» tum quia nulla ratio abstracta foret univoca, si di­
fferentias inferiores includeret: tum etiam, quia sic docet expresse 
D. Thomas (2), dicens: «In abstractione, quae sit secundum Univer­
sale, et particulare, non remanet id, a quo fit abstractio: remota 
enim ab homine differentia rationali, non remanet in intellectu homo, 
sed solum animal. 3.» quia nec in nostra sententia vitantur contra­
dictoria: nam saltem verum erit, animal praescindi formaliter et ex 
parte actus a rationali, et non praescindi formaliter et ex parte actus 
a semetipso.

29. Resp. neg. Min. Ad 1, «prob.» D. Thomas eam doctrinam 
applicat ad contradictoria physica et intrinseca Divinae Trinitatis; sic 
enim continuo colligit ibidem: «Unde cum essentia et proprietas sint 
idem re, et differant ratione, nihil prohibet, quin unum sit commn- 
nicabile, et aliud incommunicabile.)) Num inde tu collige,s in rebus 
creatis per solam distinctionem rationis velificari posse haec praedica­
ta, «communicari et non communicari realiter, produci et non pro­
duci? Porro nos etiam concedimus cum D. Thoma, de-subjecto rea­
liter eodem, et ratione distincto, quatenus ita distincto, verificari posse 
praedicata, quae sine tali distinctione forent contradictoria, v. g. de 
rationali et animali hominis «esse differentiam et non esse differentiam

(1) q. 7, de Pot. art. 1, ad. 5.
(2) 1, p. q. 40. art. 1, G. 
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discerni et non discerni a brutis.» Hoc tamen ab Adversariis dista­
mus, quod illi praedicata ista tribuunt eidem subjecto secundum eam- 
dem formam, nempe secundum conceptum «rationale,» ideoque nulla 
ex parte contradictionem evitant: nos autem illa tribuimus eidem sub­
jecto secundum formas realiter diversas, quas necessario importat dis­
tinctio rationis, ideoque contradictionem tollimus. Vide dicta num. 13. 
Quare fatemur, quod sicut «punctum secundum quod est principium, 
non est finis, et e contrario,» ita animal secundum quod est animal, 
non est rationale, et e contrario; dummodo hoc intelligatur in sensu 
formali, sitque sermo de animali et rationali sub ratione talium, juxta 
dicta num. 10.

30. Ad 2, Prob. Abstractio illa importat veram separationem 
expressionum, seu conceptuum formalium; objectorum vero, non nisi 
metaphoricam, et apparentem, nec alio sensu dici potest «praecisio et 
abstractio,» quatenus haec nomina refunduntur in objectum. Vid. n. 9. 
Univocatio rationis abstractae non impeditur per differentias ex parte 
objecti attactas, sed per expressionem earum ex parte actus, idest, 
earum sub ratione talium. Nam univoca sunt, «Quorum nomen est 
commune, et ratio significata per nomen est omnino eadem. Omnes 
autem reales differentiae animalium, dum attinguntur conceptu «ani­
mal,» hoc nomen habent commune, rationemque etiam uniformem, 
nempe conceptionem, quae est ratio significata per nomen, ut supra 
n. 10, ajebat D. Thomas. Dum vero idem S. Doctor negat, in inte­
llectu remanere >d, a quo fit abstractio, loquitur in sensu formali, 
quo nos etiam dicimus, in abstractione animalis ab homine non rema­
nere in intellectu hominem, scilicet sub ratione hominis, vel sub con­
ceptu «homo.» At remanet sub ratione animalis, et sub conceptu 
«animal;» nec id negat D. Thomas, ut supra constitit. «Ad 3, prob:» 
animal praescindi iormaliter et ex parte actus a rationali per concep­
tum «animal,» et non ita praescindi a semetipso, sunt contradictoria 
cortice tenus, non medullitus: nam, si recte explicentur, hoc sonant: 
Totum animal rationale objectivum exprimitur cognitione, vi cujus 
dici potest, «Est animal,» vel «Est principium sentiendi; simulque 
lotum non exprimitur cognitione, vi cujus dici possit, «Est rationale,» 
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vel «Est principium discurrendi: id quod in summa est, hunc con­
ceptum «animal» terminari ad totum animal rationale objectivum, sed 
non esse hunc conceptum «rationale.» Vid. n. 14.

31. Objic. 5: Voluntas amare potest ex praedicatis realiter in­
distinctis unum sine alio: ergo et Intellectus unum sine alio cognos­
cere. «Prob. Antee:» Voluntas amare potest bonum in communi, 
quin amet peccatum, quod est quaedam species boni, non honesti, sed 
delectabilis; sed bonum in communi realiter indistinctum est a suis 
speciebas: ergo etc. «Prob. Maj.* Voluntas amando bonum in com­
muni, quod est ejus specificativum naturale, non peccat; sed pecca­
ret, si amaret peccatum: ergo etc. «Prob. Maj.» tum quia Voluntas 
naturaliter propendet in suum specificativum: si ergo in ejus amore 
peccat, habebit a natura insitam propensionem in peccatum; quod est 
absurdum. Tum quia Voluntas foret potentia moraliter mala, si ejus 
specificativum involveret moralem malitiam. «Confirm,» quia saepe 
Voluntas amat medium ut utile ad unum finem, et non ut utile ad 
alium, etiamsi utilitas ad utrumque sit realiter eadem: saepe etiam.in 
bono simul utili et honesto amat honestatem, nihil de utilitate curan­
do, aut e converso.

32. Resp. neg. Antee. Ad «prob.» si bonum in communi suma­
tur ut ratio indifferens ad bonum etiam delectabile vetitum, non po­
test amari sine piaculo, sive praescindatur objeclive, sive formaliter. 
Cum enim proponitur objectum, non magis ad honestatem, quam ad 
malitiam moralem determinatum, imprudenter et temere se geret 
Voluntas, si illud amplectatur ita confuse, ut ad honestum non deter­
minet. Saltem amor ille, si objeclive praescindit, nec bonus erit, nec 
malus, cum aeque ex parte objecti praescindat ab honestate, et inho­
nestate: erit igitur actus indifferens in individuo; qui juxta commu­
niorem 1 hcologiam impossibilis est. Specificativum Voluntatis, cum 
sil a natura praestitum, est quid reale, et a nostris praecisionibus in- 
dependens; aliter Voluntas careret specificativo, nec esset potentia 
certae speciei, antequam adveniret praecisio objectiva. Atqui realiter 
et ante praecisionem non datur bonum «ut sic,» sed collectio bono­
rum particularium, in quibus est delectabile vetitum: haec ergo co- 
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Rectio erit naturale specificativum Voluntatis, in quo proinde adae­
quate sumpto peccatum includitur.

33. Itaque distinguendum est duplex specificativum Voluntatis, 
alterum per modum finis; et hoc est Beatitudo, ad quam Voluntas 
naturaliter propendet, et in cujus amore non peccat: alterum per 
modum sphaerae objeclivae, et hoc est bonum in communi, non qui­
dem objective praecisum, sed complectens omnia bona particularia; 
quod non alia ratione dicitur specificativum, nisi quia Voluntas amare 
potest bonum quodlibet, seu pure delectabile, seu honestum, nec ferri 
potest in ullum objectum, quod non aliquatenus bonum appareat, 
saltem delectabile. Hanc indolem Voluntas habet a natura, quin ideo 
sit potentia naturaliter mala: quamvis enim malum sit amare pecca­
tum, non ideo malum est amare posse; alioqui mala esset libertas a 
Deo praestita nobis. Mala quidem esset, si nihil praeter peccatum 
amare posset: at non ita coarctata est, sed potius in sua libertate re­
licta, ut ex bonis in ejus sphaera objectiva comprehensis possit eligere 
quodlibet. Propensio Voluntatis in bonum, si mere naturalis est, et 
non a peccato primi parentis derivata, non est in bonum in communi, 
prout indifferens ad delectabile prohibitum; sed priecise in bonum 
honestam. «Ad Gonfirm.» Voluntas semper amat ex parte ob­
jecti quidquid in eo realiter idenlificatur: non tamen semper amat to­
taliter ex parte actus, idest, non habet actum, quo referat medium 
v. g. ad fines omnes, ad quos utile est.

34. Sed quoniam ad Voluntatem provocant Adversarii, juvat 
hinc etiam nostram sententiam obiter confirmare. Dolor ac detestatio 
de peccato commisso sub hoc conceptu, «offensa Dei,» attingit ex par­
te objecti omnia peccata commissa in specie, et in individuo: ergo ille 
conceptus, «offensa Dei,» quamvis praecisivus, et abstractibus, attin­
git ex parte objecti differentias omnes peccatorum. Consequentia legi­
tima est. «Proh. Antee.:» qui memor unius tantum peccati, sed plu­
rium reus, dolorem ac detestationem de eo concipit ex hoc generali 
motivo, «quia est offensa Dei,» satis disponitur ad remissionem om­
nium in specie, et in individuo, saltem in Sacramento recipiendam, 
ut est certum: sed nemo disponitur ad remissionem peccati, de quo 
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non dolet seu quod non vere retractat, et nemo retractat,rquod dolor 
ac detestatio non attingit: ergo etc.

35. Objic. 6: si non datur objectiva praecisio, phuirna sequun­
tur absurda. Nam 1, non poterit evidenter cognosci lumine naturali 
existentia Dei, quin cognoscatur Trinitas Personarum. 2, qui elicit 
conceptum «ens,» cognoscet omne cognoscibile, nec ignorabit secreta 
cordium, et decreta Dei, etiam in particulari, sive in individuo. 3, 
omms cognitio erit comprehensiva, cum ita cognoscaftotum objectum 
ut nullum ejus praedicatum, nulla (ormalitas lateat cognoscentem. 4, 
non dabitur vera distinctio objecti formalis a materiali, v. g. in Me- 
taphysica, siquidem ratio Entis non erit vere distincta a ratione Cor­
poris, et reliquis inferioribus: nulla item dabitur vera distinctio inter 
Verum et Bonum, adeoque idem erit Specificativum Intellectus et Vo­
luntatis. 5, Intellectus non magis praecisivus erit, quam potentia vi­
siva materialis, cum haec possit etiam attingere suum objectum, nunc 
clare, nunc confuse. Imo minus praecisivus erit quam causa physica; 
haec enim potest objective praescindere, ut probat Lynceus Dominica- 
nus ex doctrina ipsa Jesuitarum; apud quos Intellectus producit vita­
litatem visionis beatae, non supernaturalitalem; Deus producit mate- 
na e peccati, non malitiam formalem; species impressa pruducit re­
praesentationem cognitionis, non vero vitalitatem. .

36. Verum haec absurda facile evanescunt. «Ad I:» cum Deus 
lumine naturali cognoscitur, eodem modo cognoscitur Trinitas Perso­
nal um objective sumpta, videlicet cognitione, vi cujus dici possit,

eus existit, est unus, est sapiens» etc.; non tamen cognoscitur 
nec existentia Dei, nec Irinitas, cognitione, vi cujus dici possit, 

eu^ es*; trimis in Personis;» et relate ad ejusmodi cognitionem di­
cunt icologi mysterium Irinitatis esse supra lumen rationis natura- 
k, et naturaliter incognoscibile..Unde vere dicitur, cognosci natura- 
iter, eum esse unum, et non cognosci, Deum esse trinum, juxta 
icta in solutione 2, objectionis. Sed de praecisione objectiva inter Es­

sentiam Dei, et Relationes, vide P. Hurtado disp. 6, Metaph. sect. 4, 
subsect. 8.

37. Ad, 2. non est absurdum, quod ea omnia cognoscantur sub 
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nocfuso conceptu «ens;» sed quod cognoscantur sub claris et discre- 
tivis expressionibus. Certe hoc judicium, «Omnia secreta cordium in in­
dividuo sunt honesta,» pro objecto habet omnia secretorum individua; 
nam, si vel unum esse inhonestum, falsificaretur tale judicium. Concedi 
tamen potest, non cognosci secreta cordis «in particulari,» vel «in in­
dividuo;» quia locutio ista reflexa est, solumque negat cognitionem 
discretivam unius ab alio. Dices: per conceptum «ens» cognoscitur ra­
tio entis clare et discretive: ergo similiter cognoscuntur omnes diffe­
rentia; entis. «Dist. Antee.:» cognoscitur clare et discretive, claritate, 
qua discernatur a non ente, «conc.;» claritate, qua discernatur unum 
ens ab alio ente, «neg. Antee., et sub eadem distinctione «Conseq.:» 
tota quippe claritas, discretio, vel confusio, quae convenit enti objecti- 
ve sumpto, in eodem sensu convenit differentiis.

38. Ad 3, nego sequelam cum D. Thorna q. 7, de Pot. art. 1, 
ad 2, ubi cum sibi objecisset: «Si Deus est simplex, totus attingitur 
a beatis; sed quod totum attingitur, comprehenditur: ergo Deus a 
Beatis comprehenditur:» ita respondet: «Deus a beatis mente attin­
gitur totus, non tamen totaliter: quia modus cognoscibilitatis Divinae 
excedit modum Intellectus creati in infinitum: et ita Intellectus crea­
tus non potest Deum ita perfecte inlelligere, sicut intelligibilis est: et 
propter hoc non potest ipsum comprehendere.» Idem dictum puta de 
quavis cognitione inadaequata ex parte actus; quae ideo non est com­
prehensiva, quia attingit objectum totum non totaliter, idest, non tota 
perfectione et claritate actus, quam meretur objectum.

39. Ad 4: distinctio objecti formalis a materiali non pendet ex 
praecisione objectiva: tum quia sensus externi, juxta Adversarios 
communiter, non praescindunt objective; et tamen Visus v. g. dicitor 
attingere «formaliter» rationem coloris, et «materialiter» rationem 
qualitatis: tum quia inter Verum et Bonum «ut sic» non datur ob­
jectiva praecisio: tum etiam, quia juxta Thomistas ratio Entis, quam 
pro formali respicit Metaphysica, non praescinditur objective a diffe­
rentiis. Itaque objectum formale, et materiale, quando realiter iden- 
tificantur, non distinguuntur nisi per diversas expressiones Intellectus, 
quae juxta capacitatem objectorum aliquando sunt: distinctio rationis 
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ratiocinate, aliquando sunt distinctio penes implicitum et explicitum. 
Hac autem distinctione posita, denominatio «objecti formalis,» aut 
«materialis,» sumitur ab indole, seu modo tendendi actuum potentis, 
vel scientiae. Quia enim actus*Metaphysicae v. g. fundant hoc judi­
cium, «nisi objectum verificaret conceptum» ens, «etiamsi verificaret 
conceptum» corpus, «non attingeretur per actus hujus scientia-;»id­
circo dicitur Metaphysica pro formali objecto respicere rationem en­
tis, et pro materiali rationem corporis. Idem dicito de Vero et Bono 
respectu Intellectus et Voluntatis.

40. Aii 5: Intellectus non magis prmcisivns est ex parte objec­
ti, quam potentia visiva; magis tamen, praecisivus est ex parte actus; 
quia plures actus habere potest magis ac magis abstractivos et uni­
versales, quibus idem objectum attingat. Potest enim attingere colo- 
i em sub ratione talis, et sub ratione coloris (hactenus, et non ultra, 
potest potentia visiva), et insuper sub ratione qualitatis, accidentis, de­
pendentis a Deo, et tandem sub ratione entis. Quod attinet ad causam 
physicam, miror, Lynceos oculos videre in nostris Auctoribus quod 
non est. Nihil in Schola nostra constantius, quam quod causa physica 
partialis producit realiter effectum indivisibilem totum totalilate effec­
tus, licet non totalitate causae, nominatim dum agitur de specie impres­
sa, et de Intellectu producente visionem beatam in consortio Luminis 
supernaturalis. Malitiam peccati, si realiter identificatur cum enlátate 
materiali, physice producit Deus, determinatus tamen a Voluntate crea­
ta supposito decreto permissivo, qua de causa non tribuitur Deo exis- 
tentia peccati.

§ HI. Observanda qucedam.

41. Pro complemento quaestionis hucusque discusse observa se­
quentia. i: cum dicimus, animal cognosci sine rationali, non «expar­
te objecti,» sed «ex parte actus,» sensus est, animal nunquam cog­
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nosci sine rationali objective et specificative sumpto; cognosci tamen 
animal sine actu, vel cognitione, vi cujus dici possit «est rationale,» 
sub hac expressione. Unde inepte cavillantur aliqui, dum ajunt, ratio­
nale non cognosci «ex parte actus» perinde esse, ac non dari actum 
cognoscentem rationale; inepte, inquam; non enim ea locutio negat 
omnem actum terminatum ad rationale, sed actum dumtaxat responden­
tem nomini «rationale.» 2: hae locutiones, «rationale non est formali- 
ter animal, est extra rationem animalis, non pertinet ad essentiam 
animalis metaphysicara,» et similes, verae sunt, quamvis non sonent 
propriam separationem objectivam: sic enim explicantur: Rationale ut 
tale, idesl, ut cognitum hac expressione «rationale,» non definitur per 
conceptum «animal,» nec per ejus explicationem: item non ingredi­
tur explicationem animalis ut talis, nec perlinet ad ejus definitionem 
fundatam super conceptu «animal;»haec enim est «essentia metaphy- 
sica» animalis, ipsum animal objectivum prout definitum sub conceptu 
«animal.»

42. Similiter explicandae sunt locutiones aliae sat frequentes, 
v. g. «Homo, non quia animal, sed quia rationalis, discurrit, et a 
brutis differt, Deus punit, quia justus, non quia misericors; Visio bea­
ta producitur ab intellectu, non ut supernaturalis, sed ut vitalis; Crea­
tura pendet a Deo, quatenus creatura, non quatenus ens.» Quarum 
sensus est: Homo per conceptum «rationale» discernitur a brutis, et 
ita cognoscitur, ut possit vocari principium discursus; non ita per 
conceptum «animal:» Deus ex punitionis effectu totus cognoscitur sub 
conceptu «justus,» et non sub conceptu «misericors:» Ex hoc con­
ceptu, «Visio est vitalis,» oritur hic, «Visio producitur ab Intellectu;» 
non autem ex hoc alio, «Visio est supernaturalis:» Hic conceptus, 
“creatura,» bene explicatur per«dependentiam a Deo;» sed non ita 
explicatur conceptus «ens,» alias non conveniret Deo ipsi. Generaliter 
de rebus loquimur, prout illas habemus in cognitione: «Nomina» 
enim (inquit D. Thomas) (1) «non sequuntur modum essendi, qui est

(1) L p. q. 13, art. 9, ad 2. 
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in rebus; sed modum essendi secundum quod in cognitione nostra 
est.» Id quod maxirne locum habet, cum nomini superadditur redu­
plicatio, «ut, prout, quatenus, quia etc.,» ut jam supra notavimus 
num. 10.

43. 3. non recte dicitur, per conceptum «anima!» cognosci ani­
mal explicite, rationale implicite. Nam ea tantum «implicite» cognos­
ci dicuntur conceptu A, quae sub alio conceptu non synonymo sunt 
definitio ejusdem conceptus A, vel ad ejus explicationem pertinent. 
Sic praedicata hominis, prout sic concepta, «animal rationale,» dicun­
tur «implicite» cognosci conceptu «homo.» Sic etiam praedicata su­
periora, «vivens, corpus, substantia,» dicuntur «implicite» cognita 
conceptu «animal.» Quare locutio ista locum non habet, ubi datur 
distinctio rationis perfecta, et mutua; sed tantum, dum sermo est de 
conceptibus facientibus distinctionem rationis imperfectam, seu penes 
implicitum et explicilum, de qua supra cap. 6, num. 3. Et, cum dicitur, 
eodem conceptu cognosci animal explicite, substantiam implicite, non 
indicatur discrimen ex parte objecti: sed sensus est, in eo conceptu dari 
expiessionem «animal,» non vero expressionem «substantia,» quae ta­
men expressio pertinet ad explicationem expressionis «animal,» dum 
haec evolvitur, et evisceratur. A fortiori, non recte dicitur, per con­
ceptum «animal» cognosci animal clare, rationale confuse; quidquid 
enim confusionis, aut claritatis est in eo conceptu, ad totum animal 
rationale objectivum terminatur nullo discrimine.

44. 4. quoties D. 1 hornas dictinctionem rationis significat esse 
in objecto, loquitur de distinctione fundamentali; vel, si formalem inte- 
liigit, eam in objecto collocat, non «subjective,» sed «verificative,» 
quatenus in objecto est perfectio sufficiens ad verificandas conceptiones 
diversas Intellectus nostri. Hoc plane perspicies in ejus verbis allega­
tis cap. 7, 3, in quibus illud est, quod possent optare Thomistae, 
«Unumquodque attributorum est in Deo secundum sui verissimam 
rationem, et ratio sapientiae non est ratio bonitatis in quantum hujus­
modi. » quod tamen ipse S. Doctor ita explicat, ut «non aliqua diversi­
tas, vel multiplicitas» ponatur in Deo ratione istorum attributorum, 
sed tantum «plena perfectio» correspondeos nostris conceptibus diver- 
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sis. Unde, «Rationes attributorum,® inquit (1), «fundantur vel radi­
cantur in Intellectu, quantum ad firmitatem, sui esse; quia, ut dictum 
est, Intellectus est earum subjectum: in essentia autem Divina, 
quantum ad firmitatem suae veritatis.»

45. 5: siquis ita arguat: Distinctio rationis, licet sit apparens, 
non vitat contradictoria: nam, si per conceptum «animal» apparenter 
distinguitur animal a rationali, et non a se ipso, vere dici poterit, 
«Rationale est id, a quo animal distinguitur apparenter, Animal non 
est id, a quo animal distinguitur apparenter.» Haec autem non minus 
proprie contradictoria sunt quam ista, «Amaenitas prati est risus appa­
renter, et non est risus apparenter.» Distinguenda est utraque propo­
sitio:» Rationale est id, a quo etc.,» dum rationale accipitur sub ratione 
talis, «conc.,» dum accipitur sub ratione animalis, «neg.:» item, 
«Animal non est id, a quo etc.,» dum animal accipitur sub ratione 
talis, «conc.;» dum accipitur sub ratione ralionalis, «neg.» Unde pa­
tet, nihil verifican de rationali, quod non eodem sensu, et sub eadem 
forma rationis, verificetur de animali, et vice versa. Tota autem con­
tradictio evanescit ex diversitate reali formarum.

46. Quodsi ita replices: ergo extremum, a quo apparenter dis­
tinguitur et praescinditur animal sub ratione talis, realiter ab ipso 
distinguitur; siquidem animal sub ratione talis, et rationale sub ratio­
ne talis, sunt concreta realiter inadaequate distincta, ex num. 10: 
«dist. Conseq. » realiter ab ipso distinguitur, secundum id, «quo» ex­
tremum est, «conc.; secundum id, «quod» est extremum, «neg. Con­
seq.» Vid. num. 7. Aliud est quod realis distinctio formarum tollat 
contradictionem praedicatorum; et aliud quod formae ipsae realiter dis­
tinctae, sint «ut quod» extrema praecisionis, et distinctionis apparen­
tis; ut patet exemplo sacchari, de quo n. 13, et hominis bilocati, de 
quo n. 8

47. 6: quidam cum P. Izquierdo praecisionem objectivam tuen­
tur hoc pacto. Ajunt, cognitionem abstractivam Intellectus nostri pro

(1) In 1, dist. 2, q. 1, art. 3, ad. 5.
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hoc statu non attingere res immediate in se ipsis, sed in quodam nhan- 
asmate, substituto, vel idolo, quod sibi format, ac substituit Inteliec- 
ik loco rerum, et quod In Auctores appellant «esse objectivum rei» 

Quo posito, dicunt, animal objective praescindi a rationali, non imme­
diate in se, sed in suo esse objectivo; quia Intellectus per conceptum 
« mal» attingit esseobjectivum animalis, et non attingit esse objec- 
coamtió r n r ' Ut °miUam’ íalS° SUpp°ni’ quod abstracliva

° °,10n a tln§at res immediate in se ipsis; «contra 1:» quiain
’ 1 S,UbSti““°’ ide™ "8*"”«"-™- Quod in cognitione 

.ammal,. scd.cet non posso citra contradictionem substitui pro ani- 
mali, quin substituatur pro rationali, nec vere dici .esse objectivum.

lus. qum dicatur et sil .esse objectivum.alterius. «Contra 2-.quia 
Z‘ 'le 2? vrnOmi°a‘ Sal‘em media‘e C°gnitum Mimal s=™- 
Sj . S *’ v’-01 lgllur c°dem modo denominat rationale, vel non’ 
ln!-iZ”v'ñOl nl"‘ Ti8'0 Sl,bslilllto: si secundum; redit con- 
tiadictio. Vid. P. Peynado hic (1).

(1) Dist. 2, sect. 1.

Ita PP H d™Te: ™gnilio intuitiva potest formaliler praescindere, 
m'atermli i V ° ’ P*>”**- Ulloa- Palel ¡" vitione
™lemh coloris a longepatque etiem ii, Visione te»*», ¡usía doctri. 
in obi, j Sl'Pra CUa“ ”“m' 3S' Dices: c°8"il¡" intuitiva fertur 
otiiaZrri™ h SC: erg° neqili‘ esse prm!isl,a' «Ne«- Cteseq.:. 
pna ferri m objectum ut est in se, est illud attingere per speciem 
LTat'tin er “t Tí W'1'” C°S“ili° 3b a&mc‘^i “ 

“u L X, r Í a‘e’ q,'a Ptosi cognosci ut est in ¿.Ite 
UenL 1„ , v“,',tatlS CSt P™cisi0 ,ormalis- Similiter admi- 
X VL ''r a‘iS’ PraCisi° f0rmalis Activa. Non tamen

u m dlbi r d ar aCCve disliMi™™ rationis in Deo; quia nun- 
Dlex ita n ah ?a , q"ibus ”b'ect"m appareat quasi du-
Í CÜ, , 0 Tle reali Pr$8CindM"r “ parto actus. Nec item 
cum n c S,n «T* per Se,,sum exlera™, aut Voluntatem, 
cum nec Sensus, nec Voluntas sit Ratio.
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DISPUTATIO II

De Constitutione Universalis.w

CAPUT PRIMUM

Quid sit Universale? et an detur a parte rei?

1. Universale dicitur, «quod, unum cum sit, extenditur ad 
multa.» Sic Lex, pro omnibus lata, dicitur Universalis «in obligando.» 
Sic prima Causa, atque etiam Sol respectu sublunarium, dicitur Uni­
versalis «in causando.» Sic etiam vox, aut conceptus, «omnis homo,» 
dicitur Universalis «in significando,» vel «in repraesentando.» In pre­
sentí solum agitur de Universali «in essendo,» et Universali »in pre­
dicando:» e quibus primum dicitur Universale metaphysicum, delini— 
turque ex Aristotele (1), «Unum aptum esse in multis:» alterum di­
citur Universale logicum, et ex eodem Aristotele (2) definitur, «Unum 
aptum predican de mullis.» Communiter censentur haec inter se di­
fferre, vel solum penes implicitum et explicitum, vel etiam tanquam 
essentia et proprietas ratione distincta: nam ordine rationis prius con­
cipimus aptitudinem rei, ut sit in multis, et postea velut inde resultan­
tem aptitudinem, ut vere de multis praedicetur; aptitudo enim ad 
essendum in multis, importat identitatem realera, quae fundamentum 
est vere praedicationis.

(1) 7, Metaph. cap. 13 et 2. Poster, cap. 18.
(2) 1, Periherm. cap. 5.
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2. Duo igitur pertinent ad essentiam Universalis, unitas, et ap­
titudo ad multa. Unitas, juxta principia mox stabilienda, nequit esse 
intrinseca naturae, quae dicitur Universalis; sed debet esse extrínseca, 
sita scilicet in actu Intellectus praecisivo, et abstractivo. Aptitudo ad 
mulla supponit realem identitatem illius naturae cum mullis, vei exis- 
tcnlibus, vel saltem possibilibus; et addit actum Intellectus, quo na­
tura sic exprimatur, ut possit multis uniformiter convenire prout ita 
concepta. V. g. Natura humana;'prout expressa per conceptum «ho­
mo,» est Universalis: quia est una apta esse in multis, et praedicari 
de multis; una; quia, ut sic concepta, nullam praeseferl pluralitatem, 
aut divisionem sui in plures homines, adeoque manet intentionaliler 
indivisa, et consequenter una: apta esse in multis, ac de iis praedica­
ri, quia et realem habet identitatem ex parte objecti cum multis indi­
viduis, et ita exprimitur, ut eam possit Intellectus uniformiter appli­
care multis.

3. Sed notandum, quod aptitudo ista non respicit multa utcum­
que, sed multa ejusdem nominis et rationis cum natura communi, quae 
in ipsis multiplicetur, aut dividatur, ita ut terminus, sub quo natura 
dicitur Universalis, v. g. terminus «homo,» possit efferri pluraliter, 
conjungique numeralibus «duo, tres» etc. Unde natura humana sub 
conceptu «homo» ideo est universalis, quia potest esse multiplicata in 
individuis, de quibus vere dicatur, «sunt duo homines, tres homines» 
et cetera, quorum singulis absolute conveniat nomen «homo,» et ra­
tio, seu definitio hominis. Hinc vides, cur natura Divina conveniens 
pluribus Personis non sit universalis: quia nimirum semper individua 
manet in esse naturae, nec multiplicantur in tres naturas, sive in tres 
Deos, sed in tres Personas, quae sunt unicus Deus.

4. Vides etiam, cur Petrus, licet divisibilis in plura, nempe in 
corpus et animam, non sit universalis: quia scilicet non dividitur in 
plura, quibus absolute conveniat nomen «Petrus,» ejusve definitio; 
non enim absolute dici potest, «anima est Petrus,» sed solum cum 
addito «inadaequate». Ob eamdem rationem Oceanus non est univer­
salis per ordinem ad plures aquas, in quas dividi potest: quia sic non 
dividitur in plures Océanos. Non tamen debet natura universalis iden 
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tificari realiter, cum inferioribus secundum universalitatem, idest, se­
cundum indifferentiam, et unitatem, quam accipit a cognitione inde­
finita. Solum ergo identificari debet secundum rectum, quod suscipit 
extrinsecam denominationem «Universalis;» quod rectum vocari solet 
«ratio objectiva,» quia est objectum correspondeos rationi formali, 
idest, conceptioni «homo» v. g. et definitioni «animal rationale.»

5, Notandum etiam, ut Universale sit actu constitutum, non re­
quiri, quod natura actu existat in multis a parte rei; ut palet in na­
tura Solis, quae indefinite concepta, universalis est, quia possunt exis- 
tere multi Soles, licet actu non sint. Imo, ut aliqua species actu 
constituatur universalis, nullius individui existentia requiritur; sed suf­
ficit possibilitas plurium. Requiritur tamen actualis unitas: quia con­
creta constituta per formam extrinsecam intentionalem, cnjusmodi 
est «Unum aptum ad multa,» licet non semper exigant existentiam 
subjecti, semper indigent existentia formae, ut patet in hoc «Anti- 
christus cognitus.

6. Praemissa hac perfunctoria Universalis notitia, quae magis in 
sequentibus explicabitur, quaeritur nunc, an, et quomodo dari possit 
Universale? Veteres aliqui nihil esse Universale asseruerunt; ideoque 
Scientias, quaesunt omnes de Universalibus, omnino negarunt. Nomi­
nales antiqui et scientias admittebant, et Universalia, sed Universalia 
dumtaxat in significando, seu quae in solis nominibus universaliter 
significantibus consisterent; unde «Nominalium» appellatio fluxit. 
Horum omnium impugnatio videri potest apud Conimbricenses (1). 
Nobis in antiquatam hanc Philosophiam dicere sufficiat, Universale 
in essendo, et praedicando, importans «ut quod» naturam realem, et 
intentionem rationis «ut quo,» nullatenus posse negari, cum evidens 
experientia sit, naturam realem hominis, aut animalis, aut arbo­
ris etc., passim a nobis ita concipi, ut ab omni haecceitate, divisione, et 
multiplicitate praescindatur: realem autem naturam ut sic conceptam

(1) In Praefat Porphy. q. 1. art. 2.
Lossada,—Tom. II.
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el nihi'aliud, intelligunt Peripatetici nomine «Universalis.» Alii ex 
adverso Universalia statuunt a parte rei, el ante operationem Inte­
llectus, secundum omnia constitutiva, idest, secundum unitatem et 
mulliplicabilitatem. Qua in re non unus est dicendi modus, ut jam 
ostendo.

Varice sententia; statuentes Universale a parte rei referuntur 
et impugnantur.

1. Prima sententia quae. Platoni tribuitur ab Aristotele, seu bo­
na, seu mala fide, qua de re plures alii Philosophi, et Ecclesiae Pa­
tres variae loquuntur apud Conimbricenses(l) asserit vel asseruit, existe- 
rein Lunaeconcavo naturas universales, aeternas, incorruptibiles, inge- 
nerabiles, et a singularibus separatas, quas Platonis Ideas appellant, et 
quae per productionem ad singularia descendant, sic tamen, ut nec 
producto singulari generentur, nec pereunle corrumpantur. Haec sen­
tentia, cujuscumque fuerit, delirium est. Tum quia ens positivum 
aeternum, et indestruclibile, non est nisi Deus, cum sibi vendicet at­
tributa Divina. Tum quia ejusmodi natura, vel idea, realiter distin­
gueretur a singularibus, utpote ab iis separata, vel separabilis; simul- 
que realiter cum iisdem identificaretur, utpote de ipsis vere affirma­
bitis tanquam propria ipsorum natura, vel essentia. Mitto alia, quibus 
facile potest idea Platonis ostendi contradictionibus implicata.

8. Secunda sententia, cujus Auctor est P. Fonseca (2), distin­
guit triplicem statum naturae humanae v. g.: primum possibilitatis, 
quem vocat hic Auctor statum essentiae et solitudinis, in quo natura 
humana realiter praecisa est ab haecceitatibus, eas praecedit, et est ad 
quamlibet indifferens, ac proinde Universalis est realiter et ante ope-

(1) Loc. cit. art. 3.
(2) L. 5. Metaph, cap. 28. 
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rationem Intellectus: secundum existentiae, in quo statu natura prio­
rem universalitatem amittit, quia per luecceitatem determinatajam est, 
et singularis: tertium abstractionis formalis, sive existentiae objectivae, 
in quo statu denudatur natura per rationem ab haecceitatibus, et ite­
rum universalitati restituitur.

9. Haec sententia suffragatores non habet, eo quod status ille 
universalitatis et indifferentiae realis videatur omnino commentitius 1: 
quia, sicut natura in statu existentiae non est nisi haec et illa singula­
ris, ita in statu possibilitatis; id enim est possibile, quod postea existit 
actu. 2: quia indifferentia naturae in statu possibilitatis, siquidem per 
existentiam destruitur, numquam potest existere a parte rei: erit ergo 
merum nihilum, aut chymera, 3: quia natura in statu existentiae 
identificatur cum haecceitate, ut non videtur negare Fonseca: non ergo 
poterit haecceitatem praecedere, et ab ea praescindi realiter, nisi praes­
cindatur a se.

10. Caramuel (1) in gratiam hujus sententiae ingeniose versat 
exemplum vocum «pharetra, tenebrae,» et similium; quae secundum 
se realiter indifferentes sunt, ut mediae syllabae quantitatem longam, 
aut brevem habeant in carmine; cum tamen nulla in carmine existat 
actualiter, quae non sit determinate brevis, aut determinate longa. 
Sed rogo, vel ea quantitas realiter a tota voce distinguitur, vel non? 
Si primum, nihil ad rem: nam indifferentia subjecti ad varia acciden­
tia realiter ab ipso distincta, non est universalitas, qua de loquimur; 
ut ostendit indifferentia voluntatis ad amorem et odium, vel hominis 
ad albedinem et nigredinem. Si secundum, indifferentia ejusmodi re- 
peritur quidem in voce «pharetra,» utmentaliter abstracta a suis indi­
viduis, et intentionaliter una; sed neutiquam repetitur in voce, quae 
sit una realiter: nam vox «pharetra,» quae duo tempora impendit in 
media syllaba, realiter distinguitur a voce simili, quae uno tantum 
tempore gaudet; et haec realis distinctio reperitur etiam in statu pos­
sibilitatis. Poetis tamen concessum est alterutra uti.

(i) InGrammat. audaci p. 1, medit. 2, art. 2.
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11. Tertia sententia est P. Bartholomei Amici, et Recenliorum 
quorumdam, asserentium, naturam humanam, v. g. universalem esse 
a parte rei, quia est una in multis. Unitatem autem, in qua est dif­
ficultas, dicunt esse, non numericam, sed formalem, specificam, et 
essentialem: cum enim natura humana a parte rei non dividatur in 
plures essentias specie distinctas, hoc ipso est specifice indivisa; 
haec autem indivisio est unitas. Si quaeras, in quo sita sit haec uni­
tas a parte rei? Ajunt, consistere in similitudine, et convenien­
tia reali, quam habent homines inter se: similitudo namque vera 
quaedam unitas est, siquidem juxta Aristotelem, «Similia sunt, quo­
rum qualitas est una.» Hinc tota controversia cum his Auctoribus huc 
devolvitur, An similitudo, et realis convenientia plurium, dicenda sit 
unitas, vel identitas vere talis?

12. Rejicitur haec sententia 1, quia similitudo potius praesefert 
divisionem ac pluralitatem extremorum, quorum unum sit, sicut 
aliud; est enim relatio realis, vel ejus fundamentum. Idcirco nemo 
dicitur sibi similis, nec natura "Verbi Divini potest dici similis naturae 
Patris. Non ergo similitudo meretur nomen identitatis, aut unitatis. 
Et, quidquid sit de nomine, saltem non est unitas Universali suffi­
ciens: tum quia Universale, ut unum, nequit praeseferre pluralitatem: 
tum quia Universale debet esse aptum, ut absolute et sine addito prae­
dicetur, vel identificetur cum quolibet inferiori: natura autem huma­
na, ut una unitate similitudinis tantum, nequit absolute dici de quovis 
homine, alioqui pluralitas hominum, quorum unus se habet sicut 
alius, vere diceretur de Petro. Rejicitur 2, quia, si realis similitudo 
est vera identitas, aut unitas, creatura realiter identificabitur cum 
Deo in ratione entis, et in ratione substantiae, et in aliis etiam praedi­
catis, in quibus saepe est realiter Deo similis, praesertim homo, qui 
factus est «ad imaginem et similitudinem Dei» (1). Ipsae quoquehaec- 
ceitates humanae, cum realiter assimilentur in ratione haecceitatis, 
erunt una haecceitas a parte rei, nec minus universalis, quam humana 
natura.

(1) Genes. 1,
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13. Dices: natura humana a parte rei non est divisa in plures 
naturas specie diversas, sive in plures species: ergo est indivisa, et 
una in specie. «Dist. Conseq.: est indivisa et una fundamentaliter, 
«conc.» formaliter, sive actualiter, «neg. Conseq.» A parte rei so­
lum datur species una fundamentaliter,quae nihil est aliud, quam plu­
res homines realiter similes, fundamentum praebentes, ut ab Intellec­
tu confundantur sub uno conceptu indefinito, et specifico. Hoc autem 
fundamentum non est actualis unitas; sed pluralitas. Insistes: natura 
humana a parte rei non est multiplex species: ergo est una species. 
Verum haec arguendi formula non tenet ex terminis, ut cernitur in 
hac omnino simili «Natura humana non est multiplex arbor, aut mul­
tiplex Deus; ergo est una arbor, aut unus Deus.» Non enim bene ar­
guitur a negatione multiplicitatis ad unitatem, nisi subjectum suppo­
natur constitutum in ea linea entis, in qua de ipso negatur multipli­
citas.

14. Quodsi argumentationem reformes hoc pacto: Natura hu­
mana a parte rei est species naturae; sed non est multiplex species: 
ergo est una species. In primis negari potest Major: quia «specie,» 
est nomen secundae intentionis, ac proinde non verificatur proprie et 
formaliter de natura ut est a parte rei, sed ut est sub conceptu 
«homo.» Deinde «permiss. Maj., et concess. Min., dist. Conseq.» 
est una species, unitate opposita diversitati, «conc.;» unitate opposi­
ta pluralitati, «neg. Conseq.» Unitas, et indivisio saepe contraponuntur 
diversitati, seu dissimilitudini notabili; quo sensu dixit Aristoteles, Si­
milia esse, «quorum qualitas est una,» et aequalia, «quorum quantitas 
est una,»idest, non dissimilis, non diversa plusquam individualiter.

15. Hoc sensu natura humana a parte rei non est species mul­
tiplex, sed una: quia esse multiplicem speciem, significat esse divisam 
h plures naturas notabiliter dissimiles; quam divisionem sui natura 
humana excludit a parte rei. Ast haec acceptio unitatis impropria est, 
utpote cohaerens cum vera et propria pluralitate actuali in eodem statu 
reali; siquidem natura humana cum ea indivision.e conjungit a parte 
rei actualem divisionem sui in naturas vere et proprie multas, vide­
licet Petri, Pauli, Joannis etc., quarum una vere et proprie non est 
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alia. Ex terminis autem, et omnium apprehensione, unitas, et indi- 
visio proprie sumpta opponitur multitudini; et pluralitati. Quare divi­
sio, et multiplicitas specifica non excluditur a parte rei per unitatem 
proprie talem; cum enim sonet disimilitudinem, sufficienter excludi­
tur per unitatem similitudinis, quae unitas impropria est, et pure 
fundamentalis. Si adhuc instes: Unitas praecisionis; licet impropria, 
sufficit ad Universale: ergo etiam sufficiet unitas similitudinis, licet 
impropria. Responsionem invenies infra cap. 3.

16. Quarta sententia est quorumdam Recentiorum, qui Univer­
sale a parte rei sic meditantur. Perfectio Divina a parte rei est una, 
et per rationem est multiplex, quia ratione distinguimus in Deo plura 
attributa, quorum quodlibet est perfectio Divina. Hoc autem esse Uni­
versale a parte rei, probatur; quia unitas rationis cum pluralitate reali 
sufficit ad Universale per Intellectum: ergo unitas realis cum pluralita 
te rationis sufficit ad Universale a parte rei. Similiter discurrunt de 
quolibet praedicato transcendenti, v. g. de ratione entis, quae prout 
est in Petro v. g., realiter estima, per rationem autem est multi­
plex; quia possunt in Petro distingui multae formalitates, quarum quae­
libet est ens.

17. Cogitatio ista, missis aliis impugnationibus, ex eo rejicitur 
efficaciter, quod non salvat Universale, quale nunc quaerimus, videli­
cet quod sit commune pluribus secundum eam rationem objectivam, 
quae dicitur una, ita ut nomina, quae ipsi conveniunt specificative sump­
tae, possint pluraliter usurpari. Nam perfectio Divina, physice sumpta 
ut est a parte rei (quo sensu est una), est totus Deus; sicut etiam en­
tilas Petri, ut una est a parte rei, totus est Petrus. At nec Deus, nec 
Petrus, ita communis est pluribus attributis, aut tormalitatibus ratio­
ne distinctis, utplures Deos, vel plores Petros ratione distinctos ha­
beamus. Omnibus quidem attributis commune est nomen «perfectio 
Divina:» sed hoc probat, ab illis omnibus ut ratione distinctis posse 
reflexe abstrahi rationem communem perfectionis Divinae, quae sit 
universalis per intellectum; nom vero probat Universale a parte rei; 
neque enim illud nomen commune est, quatenus significat totum 
Deum, vel, quod idem est, quatenus significat perfectionem Dei ut 
realiter unam. Id ipsum dicito de nomine «ens Petri.»
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18. Quinta sententia est Scolistarum, qui suae distinctioni for­
mali ex natura rei insistentes, tuentur Universale a parte rei. Sed 
non omnes uno modo, ut videre est apud Mastrium, tum disp. 4, 
Log. q. 2, tum disp. 9, Metaph. q. 5. Docent quidem omnes, natu­
ram humanam v. g. esse a parte rei identificatam realiter absolute 
cum individuis, et eorum singularitatibus, sive haecceitatibus; simul - 
que ab iisdem esse distinctam formaliter ex natura rei. Sed, ut ejus 
universalitatem statuant, in duos opinandi modos dividuntur. Nam alii 
dicunt, naturam humanam esse unam, et communem pluribus «per 
inexistentiam, ita quod una et eadem humanitas» (verba sunt Mastrii 
loc. cil Log. num. 10,) «realiter reperiatur in omnibus hominibus, 
v. g. humanitas Petri, et humanitas Pauli non differunt, nisi extrin- 
sece, ratione scilicet differentiarum adjunctarum,» idest, haecceita- 
tum. Ita sentiunt Bonet., Canonic., Meurisse, et alii piares Scotistae; 
qui tamen eam unitatem naturae communis nolunt vocare «numeri- 
cam,» sed «formalem et essentialem, quam minorem dicunt unitate 
numérica.

19. Haec opinio a Mastrio cum aliis Scotistis impugnatur, et me­
rito. Nam inde sequitur 1, non dari plures homines, sed plures tan­
tum singularitates, quemadmodum in Trinitate non sunt tres Dii prop­
ter unitatem Deitatis, seu naturae Divinae. Unde arduitas mysterii 
Trinitatis transfertur ad creata, siquidem individua humana sunt rea­
liter eadem uni naturae, simulque realiter inter se distincta. Sequi­
tur 2, eamdem humanitatem esse in Christo Domino, et in Juda prodi­
tore: unde eadem erit adorabilis et detestabilis, amica, et inimica Deo, 
damnata simul et glorifícala. Sequitur 3, non posse Deum anihilare 
Petrum manentibus caeleris; manebit enim in Paulo tota natura et es­
sentia Petri, solaque destrui poterit singularitas. Similiter non po­
terit Deus novum hominem creare: creatio enim est productio ex ni­
hilo; nunc autem, quicumque producatur homo, aliquid ejus praece­
dit, nempe humanitas, quae in aliis hominibus praeexistit. Sequitur 4, 
humanitatem Antichristi nunc existere, et non existere: existere; 
quia nunc existunt alii hominis: et non existere; quia nunc non exis­
ti! singularitas Antichristi, cui humanitas realiter identificatur; cum 
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enim separabilitas in existendo signum sit evidens distinctionis realis, 
etiam apud Scotistas, repugnat quod e duobns realiter identificatis al­
terum existat sine alio: quo argumento probatur quoque, non posse 
Deum destruere singularitatem Petri, quin destruat humanitatem.

20. Nec his absurdis medentur Scotistae, dum asserunt, huma­
nitatem omnium non esse unam numerice, sed formaliter, et essen­
tialiter. Nam 1: absurda, quae tertio et quarto loco deduximus, inte­
gra perstant 2: unitas formalis est vera et propria unitas et identitas 
a parte rei, juxta Adversarios: ergo de humanitate vere et proprie 
una et eadem verificatur esse in Coelo, et in Inferno etc. 3, unitas 
formalis est unitas strictior, et identitas major, quam realis absoluta; 
et ideo natura Petri magis una est, magisque identificatur secum ip­
sa, quam cum Petreitate; quia secum formaliter, et cum Petreitate 
realiter identificatur; secum ita est una, ut excludat omnem dualita- 
tem ex natura rei. quam tamen non excludit quatenus una est cum 
Petreitate. At si humanitas omnium foret una et eadem realiter ab­
solute, foret una numerice, vel certe tota vi procederent absurditates 
objectae: ergo á fortiori etc. 4: multiplicatio juxta Adversarios unice 
se tenet ex parte singularitatum, quin naturam multiplicet in esse na­
turae: ergo, quidquid sit de nomine unitatis numericae, non magis mul­
tiplicatur in individuis natura humana, quam natura Divina in Trini­
tate, nec magis erunt plures homines, quam plures Dii. Vide alia 
apud Mastrium loe. cit. Metaph. a num. 111.

21. Propter haec Merinerus, Mastrius, et plerique Scotistae ne­
gant, a parte rei dari naturam unam, quae sil communis per inexis- 
tenliam in pluribus, et agnoscunt totidem naturas, sive humanitates, 
quot sunt homines. Sed tamen admittunt a parte rei naturam com­
munem «per indifferentiam,» quod vocant «Universale negativum,» 
quo nomine intelligunt naturam cujusque hominis, v. g. Petri, quae 
prout distincta formaliter ex natura rei a Petreitate, non dicit ex se 
repugnantiam ut conjugatur cum quavis haecceitate aliorum hominum 
disjunctim, seu divisive, licet sit extrinsece impedita per Pelreitatem, 
cui de facto identificatur. Hanc indifferentiam, seu communitatem di­
cunt esse, non positivam; sed negativam; idest, ut ipsi explicant, non 
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expeditam et liberam ab impedimento, sed actualiter impeditam ex- 
trinsece per Petreitatem, per quam de facto contrahitur natura, sic 
tamen, ut ni ipso contractionis statu retineat non repugnantiam ad 
alias haecceitates. Unde manet indifferens ad multa per aplitudi- 
nem, non proximam, sed remotam; eo fere modo, quo materia sub 
una forma existeus, manet indifferens ad alias. Vide Mastrium disp, 9, 
Metaph. q. 4, art. 1.

22. Haec etiam opinio rejicitur 1: quia etsi vera esset Scotista— 
rum doctrina, non ideo salvaretur a parte rei Universale Logicum, 
aut metaphysicum; non enim natura Petri foret multiplicabilis in esse 
naturae, sed permanens una et eadem foret conjungibilis in sensu di­
viso cum multis haecceitatibus. Hoc autem haud sufficit ad veram Lni- 
versalitatem, qua de loquimur. Tum quia alioquin singularitas quaeli­
bet foret etiam universalis, utpote conjungibilis juxta hanc sententiam 
cum omnibus humanitatibus in sensu diviso. Unde nihil esset a parte 
rei perfecte singulare. Tum quia tot erunt intra humanam speciem 
naturae universales, quot sunt homines. Tum etiam, quia potiori jure 
natura Divina dicenda esset Universalis, cum non repugnet identitati 
cum pluribus Personis, et quidem conjunctim, sive in sensu com­
posito.

23. Rejicitur 2: quia, si natura Petri de se apta est, ut saltem 
in prima sui productione conjungatur aeque bene cum Pauleitate, vel 
cum haecceitatibus aliis, et pro libitu Dei ad unam prae aliis determi­
natur (1), non poterit conjunctio, vel contractio ista fieri per identita­
tem realem naturae cum haecceitale, contra quod omnes Scotistae sup­
ponunt, ac doqent (2). Probatur: quia realis identitas non ita variabi­
lis est, etiam de potentia Dei absoluta, ut quae modo realiter 
idenlificantur, potuerint existere realiter distincta, vel e converso 
possibiles enim alloqui forent mille chymerae, v. g. homo-equus, hir- 
co-cervus. At sic variabilis esset, si talis doctrina staret: nam Pe-

(1) Haec omnia ex Mastrio disp 9. Metaph num 74, /5, 98 et aliis.
(2) Vid. Maglr. cit. num. 74.
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treitas el humanitas Petri, quae modo realiter identificantur, potue­
runt exiskre realiter distinctae, siquidem illa humanitas potuit 
conjungi cum Pauleitate, et Petreitas cum humanitate Pauli quo in 
eventu realiter distinguerentur absdubio.

2L Accedit, quod separabilitas non cohaeret cum identitate rea- 
h juxta bcolistas. At humanitas Petri et Petreitas separabiles essent. 
Aegat Mastnus esse separabiles postquam existunt. Sed gratis negat: 
tum quia, si Deus impedire potuit realem identitatem in primo ins­
tanti, qum tolleret existentiam extremorum, cur non poterit eam pos- 
tea destruere illaesis extremis? Tum etiam, quia, si separatio contin­
geret nulla sequeretur contradictio. Accedit insuper, quod ea inse­
parabilitas non provenit saltem ab intrinseco, siquidem utrumque 
ex lemam ex se non repugnat conjunctioni cum aliis, et utrumque 
es indifferens negative. Solemne autem est Scotistis identitatem rea­
lem explicare per inseparabilitatem ab intrinseco.

2u. Mitto modos alios cogitandi Universale a parte rei, qui fa­
ci e ex didis, et statim dicendis impugnari possunt. Tantum noto, 
neminem ex patronis Universalis a parte rei loqui de Universali Logi­
co, seu proxime praedicabile de multis; hoc enim indigere actu rationis 
piaecisivo, nemini dubium est. Omnes ergo loquuntur de Universali 
melaphysico, sive in essendo; quod a parte rei existere volunt, non 
solum fundamentaliter (sic enim nec a nobis negatur), sed formaliler, 
sne inactu, cum actuali scilicet unitate, et communieabilitate: quo 
sensu praesens quaestio procedit.

CAPUT II

Probatur gener.atim repugnantia Universalis a parte rei: et 

contrariis argumentis occurritur.

s J,' „nSe,'“CnliaTfCga"S Universak « P=rle rei communis est in 
-citóla nostra, et Thomislica: et, preter dicta cap. praced., probatur 
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breviter. Repugnat Universale a parte rei, si repugnat a parte rei 
unitas, et communicabilitas ejusdem entis ad plura,, quibuscum rea- 
liter identificetur, et in quibus realiter multiplicetur secundum no­
men, et rationem propriam; sed talis communicabilitas et unitas om­
nino repugnant a parte rei: ergo etc. Major constat ex dictis cap. 
praeced. juxta communem sensum Scholarum.' «Prob. Min:» unitas 
a parte rei est unitas intrinseca et realis, et communicabilitas illius— 
modi importat pluralitatem intrinsecam et realera sub eodem nomine, 
eademque ratione; sed realis unitas et pluralitas ejusdem entis in ea­
dem ratione, repugnant omnino; siquidem essent intrinseca divisio et 
indivisio, intrinseca unitas et non unitas in eodem sensu, efficerentque, 
ut a parte rei plures homines forent intrinsece unicus homo: ergo etc.

2. Conflrm. 1: extremis realiter identificatis convenire non pos­
sunt contradictoria realia et intrinseca; sed, posito Universali a parte 
rei; talia contradictoria convenirent naturae et singularitati realiter 
identificatis. Patet: quia natura foret intrinsece communicabilis, et in­
differens ad plura; non ita singularitas, cui realiter identificatur. «Con- 
firm. 2:» si daretur Universale a parte rei, existeret in creatis quid 
difficilius mysterio Trinitatis, nempe natura una, quae simul esset mul­
tiplex natura; quod certe foret quid mysteriosius, quam una natura, 
quae simul est multiplex persona. «Confirm. 3:» ex Aristotele, qui 1. 
Melaph., praesertim cap. 14, impugnat Universale Platonicum argu­
mentis pariter militantibus contra quodlibet Universale a parte rei: 
et 1, de Anima text. 8, «Universale,» inquit, «autnihil est, aut pos­
terius est:» posterius, idest, resultans ex consideratione Intellectus, 
ut ibi explicat Commentator, necnon I). Thomas ibi Lect. 1, et 
Opuse. 55.

3. «Quapropter, a parte rei solum est Universale fundamentali­
ter, quatenus datur fundamentum, ut Intellectus naturam realem abs­
trahat, et praescindat a multiplicitate reali, atque ita constituat for- 
maliter Universale. Illud autem fundamentum sunt plura individua 
realiter similia inter se, quae pro mensura similitudinis occasionem 
praebent Intellectui, ut ea confundat conceptu indefinito, vel genérico, 
vel specifico etc. Potest etiam fundamentum desumi ex unico indivi­
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duo naturae finitae ac limitatae, quae idcirco non repugnat coexistentiae 
aliorum similium: nam ex hac non repugnantia fundamentum sumit 
Intellectus, ut naturam talis individui, v. g. Solis, a singularitate 
praescindat.

4. Objic. 1, pro Idea Platonis: Scientiae dicuntur esse de ne- 
cessaiiis, aeternis, immutabilibus, quae nec generantur, nec corrum­
puntur: sed scientiae sunt de Universalibus: ergo dantur Universalia 
his attributis praedita, atque adeo realiter separata a singularibus. 
«Confirm.» quia, nisi detur natura communis a singularibus separata, 
falleretur Intellectus, dum eam sine singularibus concipit. «Resp.» 
ea omnia tribuuntur objectis scientiarum, non in exislendo, sed in 
verificando propositiones scientificas. Quia enim haec v, g. propositio, 
«Homo est animal rationale,» hoc sensu exposita, «Quandocumque 
existat homo, quidditas ejus est animal rationale,» vera est ab aeterno 
in Intellectu Divino, et foret etiam vera in Intellectu creato, si exis- 
terct ab aeterno; et quia verificatio ejus est necessaria et immutabilis, 
nec pendet ex eo, quod generetur, aut corrumpatur homo; idcirco 
ipsius objectum, quod est homo universaliter conceptus, dicitur ne­
cessarium, aeternum etc., quin requiratur separatio realis a singula­
ribus; nam his etiam eadem attributa conveniunt eodem sensu, prout 
substant conceptui «homo.» Ad «confirm.:» falleretur quidem Intellec­
tus, si conciperet, naturam objective sejunctam a singularibus: at non 
Ha concipit; sed praecise naturam intelligit non cogitando singularia, 
idest non illa exprimendo sub ratione talium: in quo nulla faisitas, 
juxta illud, «Praescindentium non est mendacium.»

a. Objic. 2: pro aliis sententiis: uno tantum homine existente, 
daretur a parte rei natura humana una, et multiplicabilis: ergo foret 
natura Universalis. «Dist. Antee.» multiplicabilis per divisioaem sui 
in plures naturas humanas, «neg.;» multiplicabilis, idest, non exclu­
dens possibilitatem et existenliam aliarum similium, et solo numero 
differentium, «conc. Antee.;» hoc enim sensu sola natura Divina est 
essentialiter immulliphcabilis. Sed «neg. Conseq.:» quia multiplica- 
bilitas sic accepta non sufficit Universali, cum non reddat illam natu­
ram aptam esse in multis. «Beplic.;» illa natura saltem ab intrinseco 



LUDOV. DE LOSSADA. 133

non repugnat communicationi sui ad plura individua; alias, dum per 
Intellectum concipitur communis pluribus, conciperetur cum praedi­
cato sibi repugnante: ergo est universalis, saltem negative. «Dist. 
Antee.:» non repugnat communicationi sui solius, aut seorsum ac­
ceptae, ut est a parte rei, «neg.;.» communicationi sui ut confusae per 
Intellectum cum aliis similibus, «cone. Antee.; et neg. Conseq.,» nisi 
per universalitatem negativam intelligatur universalitas fundamenta­
lis. Unde natura illa non concipitur cum praedicato sibi repugnante; 
quia non concipitur communis, nisi prout confuse concepta cum aliis; 
cui communitati non repugnat ab intrinseco, sed illi fundamentum 
praebet. Haec magis infra clarescent.

6. Objlc. 3: Singulare, et Universale sunt correlativa: ergo, si 
alterum datur a parte rei, datur et alterum; sicut, si a parte rei da­
tur dominus, datur et servus. «Dist. Antee:» sunt correlativa secun­
dum esse, «neg.;»secundum dici, «subdist.;» relatione oppositionis, 
et repugnantiae, eo modo, quo ens reale et ens chymericum correlati­
va sunt, «conc.; alio genere relationis, «neg Conseq.» Et insto: Uni­
tas et multiplicitas Dei sunt correlatitiva: ergo dabitur a parte rei 
Deus multiplex, sicut datur Deus unus. Loquimur de Universali a 
parte rei, quod nobis est chymericum. Universale tamen ab Intellectu- 
faclum relationem dicit ad singulare, saltem secundo intentionaliter 
acceptum.

7. Objlc. 4: natura omnium hominum a parte rei est unica de­
finitione definibilis: ergo habet unam essentiam, seu quidditatem; nam 
quidditas definitioni respondet. Concedo Consequentiam, loquendo de 
unitate fundamentali, quae est unitas similitudinis. Sed, loquendo de 
unitate formali, sive actuali, «dist. Conseq.» habet unam essentiam, 
unitate praesupposita ante operationem Intellectus, «neg.;» unitate 
praestita per operationem Intellectus, nimirum per conceptum «ho­
mo,» vel per ipsam definitionem «animal rationale,» quae etiam 
exercite praescindit a singularitatibus, et naturas omnium hominum 
adunat, «conc. Conseq.»Nec probabitur unquam, aliud genus unitatis 
ex parte essentiae requiri, ut unicae definitioni respondeat.

8. Objlc. 5: piares homines a parte rei non distinguuntur for- 
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maliter, essentialiter, aut specifice, sed numerice tantum; aliter per­
tinerent ad distinctas species, et aliquod praedicatum essentiale con­
veniret uni, quin alteri conveniret: ergo habent a parte rei unitatem 
formalem, essentialem,aut specificam. «Gonfirm. 1:» natura huma­
na omnium individuorum non est essentialiter multiplex; alioqui 
Petrus foret essentialiter multiplex cum includat quidquid est de 
conceptu essentiali naturae humanae: est ergo natura essentialiter 
una. «Gonfirm. 2:» divisio, et multiplicatio naturae humanae in indivi­
dua, non est divisio formalis, sed materialis: ergo relinquit naturam 
humanam formaliter indivisam, et tinam.

9. Resp. Ad «object. dist. Antee:» non distinguuntur etc., dis­
tinctione inducente diversitatem, aut dissimilitudinem, «cone.;» dis­
tinctione inducente veram pluralitatem entitativam essentiarum, «neg. 
Antee, et dist Conseq:» habent a parte rei unitatem etc., oppositam 
pluralitati essentiarum entitativae, «neg.» unitatem oppositam diver­
sitati, quae est unitas similitudinis, atque adeo unitas impropria, et 
fundamentalis, «conc. Conseq.» Vide cap. praeced. num. 14-, et 15. 
Hanc distinctionem adhibemus, nequa irrepat aequivocatio. De caetero 
verum est absolute, quod plures homines a parte rei non distinguun­
tur «specifice,» sed sunt ejusdem speciei: quia usu communi distinc­
tio specifica sonat diversitatem, et identitas specifica a parte rei sonat 
similitudinem esenliarum revera multarum. Eodem sensu verum est, 
quod non distinguuntur «essentialiter,» aut «formaliter,» quia haec 
adverbia communiter idem sonant, ac «specifice:» quare, vel alludunt 
ad statum intentionalem; vel, si referuntur ad statum realem, non ne­
gant distinctionem essentiarum entitativam, sed solam dissimilitudi­
nem. Hinc plures homines non pertinent ad distinctas species; quia 
habent essentias, distinctas quidem, sed non diversas. Nec uni convenit 
praedicatum essentiale, quod ut ratione praecisum, non conveniat alteri: 
quamquam a parte rei numerice distinguantur praedicata unius a 
praedicatis alterius.

10. Ad 1, Gonfirm; natura omnium hominum a parte rei est 
«essentialiter multiplex,» si hoc idem sonet, ac «multiplex, essentia 
similis;» secus vero, si sonet idem, ac «multiplex specifice,» vel 
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«multiplex essentia dissimilis. «Cum autem dicitur, quod Petrus in­
cludit quidquid est de conceptu essentiali naturae humanae, sensus 
est, quod includit quidquid pertinet ad definitionem naturae human® 
sub conceptu «homo,» scilicet omnia prodicata, per quse definitur 
homo ut sic, quorum e numero non est multiplicitas natur®, proin- 
deque non evadit Petrus essentialiter multiplex. «Ad 2:» divisio natu­
rae in individua dicitur «materialis» in ordine ad Scientias, qu$ non 
curant individua cognoscere sub ratione talium, ideoque in ordine ad 
illas de materiali se habet, quod natura sit actu multiplicata nume- 
rice. Unde sola divisio in essentias specie diversas dicitur hoc sensu 
«formalis,» seu de formali se habens. Est tamen ea divisio «forma­
lis,» si hoc nomine denotetur divisio, qu$ non solas multiplicat h$c- 
ceitates, sed etiam naturas, et essentias.

11. Notandum hic ex Doct. Eximio (E: natura humana a parte 
rei non solum habet unitatem individualem in quovis homine, sed 
etiam formalem, a qua non omnino praescinditur per Intellectum. No­
mine unitatis formalis non hic intelligitur unitas rationis: haec enim 
est «formalis extrínseca;» sed intelligitur unitas intrinseca proveniens 
ab essentia. Hanc unitatem habet natura Petri, non solum quia in se 
habet indivisionem in plures naturas humanas, sed maxime quia est 
intrinsece indivisa in naturas specie vel genere diversas, et intrinsece 
discreta a natura equi, leonis, lapidis etc. Ab hac, inquam, unitate, 
sive indivisione, non omnino proscinditur natura per Intellectum, li­
cet proscindatur ab unitate individuali: nam etiam sub conceptu «ho­
mo» apparet intrinsece indivisa, et indivisibilis, in plura dissimilia 
genere, vel specie.

12. Caeterum haec formalis unitas natur® human® a parte rei 
est indistincta ab unitate individuali, proindeque non est unica, sed 
multiplicatur entitalive, sicut ipsa natura humana, et sicut unitas in- 
dividualis: unde non sufficit ad Universale a parte rei. Imo nec sola 
sufficit, ut Universale per Intellectum dicatur unum: quia prout co-

(I) Disp. 6, Metaph, sact. 1, et seg. 
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mitatur naturam in statu abstractionis, non est unitas intrinsece 
unica, nec multiplex, sed pure praescindens a multiplicatione sui, et 
praecise dicens indivisionem in plura dissimilia: sicut natura ipsa in 
eo statu nec apparet intrinsece multiplex, nec una, juxta vulgatum 
illud ex Avicen. «Equinitas, ut equinitas, non est una, nec pliires.» 
Humana igitur natura sub conceptu «homo» praescinditur ab unitate 
formali intrinseca, quatenus entitative multiplici, non tamen, quatenus 
excludente divisionem in plura diversa genere, vel specie.

13. Objic. 6: carentia omnium hominum ab aeterno est una; 
nam alioqui, ram sint possibiles infiniti homines, darentur ab aeterno 
infinitae carentiae in actu, quod repugnat: aliunde illa est multiplicabi­
lis a parte rei, cum alia sit carentia Petri, alia Pauli etc.: ergo est 
Universalis a parte rei. «Neg. Maj.:» nam carentia nihil est, atque 
adeo proprie nec est una, nec multiplex: sed eo modo, quo a nobis 
apprehenditur instar cujusdem negationis objeclivae, tot sunt carentiae, 
quot homines non existentes, videlicet infinitae ab aeterno; ex qua in- 
fmitudine nullum absurdum sequitur; nam dari ab aeterno carentias 
hominum infinitas, praecise significat non dari ab aeterno infinitos ho­
mines. Certe, si carentia foret actuale quid, absurde poneretur ab 
aeterno sive una, sive multiplex: repugnat enim ab aeterno dari quid­
quam actu positum extra Deum, praesertim independeos ab actio­
ne Dei.

14. Replic.: unicus homo est in se ipso negatio rerum om­
nium, a quibus distinguitur: ergo et carentia una poterit esse negatio 
omnium hominum. «Resp.» Antecedens verum est de negatione ra­
dicati respectiva, idest, de repugnantia unicujusque entis ad identita­
tem sui cum rebus, a quibus distinguitur: at verum non est de nega­
tione formali absoluta, vi cujus non fuit res in statu existenliae ab 
aeterno; talis enim negatio, vel carentia, necessario multiplicatur suo 
modo pro multiplicitate rerum non existentium, ut ex ipsa carenda­
rum separabilitate convincitur.

15. Replic. 2: carentia rugibilitatis est multiplex, cum exislat 
in omnibiis hominibus; aliunde est una, cum unica sit rugibilitas, 
quam excludit: ergo a parte rei est una et multiplex, et consequenter 
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Universalis. «Resp.» Si sermo sit de carentia absoluta, qua rugibili- 
tas excluditur a rerum natura, «neg. Maj.,» non enim talis carentia 
existit in hominibus. Si autem sermo sit de carentia respectiva, «neg. 
Min.:» nam talis carentia, licet sit unius rugibilitatis, multiplicatur 
per subjectum multiplex; ut patet in privatione formae A, quae multi­
plex est pro multiplici materia prima. Id quod maxime verum est, 
quando carentia respectiva est radicatis, sive consistens in repugnan­
tia identitatis, ut in casu argumenti.

16. Objic. iilt.: objectum scientiae, et Intellectus, est Universa­
le; sed objectum praecedit actum potentiae, vel facultatis, cujus est; 
ergo Universale praecedit actum Intellectus, et Scientiae. «Dist. Min.:» 
objectum praecedit etc., secundum naturam subjectam universalitati, 
«cone.:»secundum universalitatem, «subdist.;» secundum universali­
tatem fundamentalem, «conc.;» secundum formalem, «neg. Min., et 
Conseq.» Objectum scientiae, et Intellectus dicitur Universale, quia 
consideratur universaliter, idest per actus, quibus formaliter consti­
tuitur Universale, praecedente natura cum universalitate fundamenta­
li, quam explicuimus num. 3.

CAPUT III

Statuitur Universale£er Intellectum".

1. Cum Universalia admittenda sint ex communi consensu Phi­
losophorum, nec existere possint a parte rei secundum omnia sui 
constitutiva, reliquum est, ut per Intellectum plene formentur. Id 
quod fieri posse, sic probatur. Universale est Unum apium esse in 
multis, seu communicabile multis; sed per conceptum «homo» v. g. 
natura humana, quae realiter multiplicata est in individuis, redditur 
una apta esse in multis: ergo redditur Universalis. Probatur Minor 
quantum ad unitatem, probanda postmodum quantum ad aptitudinem, 
seu communitatem. Natura humana per conceptum «homo» redditur

Lossada.—Tom. II. 10 



138 LUDOV. DE LOSSADA.

uniformiter definibilis, ita ut sub eo conceptu non aliter definiatur 
humanitas, quae est in Petro,.quam humanitas, quae est in Paulo, aut 
alio quovis; nam quicumque definitur ut homo, definiri debet «animal 
rationale:» ergo redditur tormaliter una.

2. Proh Conseq. ex Aristotele 5, Metaph. tex. 11, sic ajenie: 
«Unum ea dicuntur, quorum ratio, quod quid erat esse dicens, indi­
visibilis ad aliam est, quod quid erat esse rei significantem; ipsa enim 
per se ipsam omnis ratio divisibilis.» Quem locum sic exponit D. Tilo­
mas ibi lect. 7, lit. f: «Unum dicuntur, quaecumque ita se habent, 
quod definitio unius, quae est ratio significans quod quid est esse, non 
dividitur a definitione alterius, quae significat etiam quid est esse ejus. 
Ipsa enim definitio, scilicet secundum se, oportet quod sit divisibilis, 
cum constet ex genere et differentia. Sed potest esse quod definitio 
unius sit indivisibilis a definitione alterius, quando duo habent unam 
definitionem.... sicut bos et equus conveniunt in una definitione ani­
malis» etc. Cujus doctrinae ratio est: quia plures naturas fieri uni­
formiter defimbiles, est fieri unius rationis, cum idem sit «ratio,» ac 
«definitio,» ut supra ostendimus, et hic supponit Aristoteles: fieii 
autem unius rationis, est fieri ratione unum, formaliter unum.

3. Porro natura humana per conceptum «homo» praescinditur 
ab omni multiplicitate, adeo ut per solam vim et energiam illius con­
ceptus nunquam possit apparere ut multiplex natura, quantumcum- 
que definiatur, et explicetur: ergo, prout apparet sub tali conceptu, 
non habet divisionem: ergo est una. Patet haec Consequentia ex Aris­
totele loc. cit. dicente: «Universaliter quaecumque non habent divi­
sionem, in quantum non habent, sic Unum dicuntur: ut, si in quan­
tum homo non habet divisionem, unus homo; si vero in quantum ani­
mal, unum animal.» Ubi D. Tilomas lect. 8, «Universaliter,» inquit, 
«hoc est verum, quod quaecumque non habent divisionem, secundum 
hoc dicuntur Unum, in quantum divisionem non habent: sicut qu$ 
non dividuntur in eo quod est homo, dicuntur unum in homine, sicut 
Socrates et Plato: et quae non dividuntur in ratione animalis, dicuntur 
Unum in animali.» Consonat communis definitio, qua Unum dicitur 
«Indivisum in se, et divisum a quolibet alio:» humanitas enim sub 
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conceptu «homo,» et est divisa ab omni natura non humana etest in­
divisa in se, sive in sua specie, cum praescindatur a pluralitate 
numérica.

4. Jam. quod natura per illum conceptum reddatur apta, seu 
communicabilis pluribus, facile percipitur, et conceditur ab omnibus, 
supposita Unitate rationis. Nam aptitudo et communicabilitas propria 
naturae Universalis est actualis indifferentia, ut sine fictione cognosca­
tur identificata realiter cum pluribus. Haec autem indifferentia suppo­
nit ex parte objecti realem identitatem illius naturae, quae fit inten- 
tionaliter una, cum pluribus saltem possibilibus; vel, quod eodem re­
dit, supponit aptitudinem, et communicabilitatem radicalem, seu 
fundamentalem (quae juxta Thomistas est materialitas naturae, juxta 
alios est finitudo et limitatio perfectionis;) et addit praecisionem ab 
omni pluralitate, et differentia inferiori. Natura enim humana, dum 
praescinditur, et quasi denudatur ab omni differentia individuante, 
nihil retinet, unde repugnet Petro, nec Paulo, nec aliis hominibus 
individuis: tota quippe repugnantia, ut natura Petri cognoscatur 
identificata cum Paulo, oritur ex eo, quod cognoscitur eadem cum Pe- 
treilate, si ergo ab hac, et aliis haecceitatibus praescinditur, manet ex­
pers repugnantiae, et consequenter indifferens.

5. Ne tamen putes, naturam humanam esse indifferentem, ut 
cognoscatur identificata cum pluribus per ipsum conceptum «homo,» 
alias per illum non praescinderetur a pluralitate, nec fieret una. Per 
hunc ergo conceptum redditur indifferens, ut quoties prout sic con­
cepta comparetur cum individuis hominibus, statim appareat conve­
niens illis per identitatem: haec autem comparatio necessario fieri de­
bet per alios conceptus, vel apprehensivos, vel judicativos. Denique 
tota probatio confirmari potest: quia, si natura humana ita existeret 
a parte rei, sicut apparet sub conceptu «horno,» praecisa scilicet ab 
omni differentia individuante, nec habens actualem divisionem, fo­
ret absdubio Universale a parte rei: si ergo per Intellectum a< quirit 
conditiones istas, erit Universale per Intellectum.

6. Ex dictis inferes, Universale esse concretum ex subjecto et 
forma: subjectum, quod suscipit denominationem Universalis, est na- 
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tura realis, quae multiplicata est a parte rei: forma denominans est 
cognitio abstractiva, v. g. «homo, animal, vivens,» per quam natura 
praescinditur a multiplicitate reali; ab hac enim forma, licet extrín­
seca, denominatur objectum unum, et commune pluribus, modo ex­
plicato. Unde ipsa est unitas, et communitas in abstracto, et intentio 
Universalitatis. Quare non sunt audiendi Themistae, dum eam inten­
tionem, in qua consistit unitas et communitas, volunt esse fictam, et 
objecto intrinsecam, et attingi per cognitionem directam, Hoc enim 
satis, superque refutavimus tract. 1, disp. 2, cap. 4, a num. 33, ad 
37, et cap. 5, a num. 25, ad 28, quibus in locis luculenta dedimus 
testimonia D. Thom. pro nostra doctrina; ostendimusque ex S. Docto­
re, quod intentio universalitatis est immaterialis, quia recipitur in 
anima sicut in subjecto, nec proprie est in re extra animam, tamquam in 
subjecto, sed tamquam in objecto: item, quod «cognitio facit Universale 
esse in actu Universale, et est quoddam formale in Universali;» et 
quod «Universale est unum unitate cognitionis. In eodem cap. 5. 
solvimus quidquid contra objiciunt Thomistae.

7. Notandum hic, aliud esse loquide natura humana «secundum 
se,» aliud de eadem «in esse Universalis.* Primo modo consideratur 
natura in statu abstractionis, non tamen secundum praedicata extrínse­
ca, quae illi proveniunt a tali statu; sed secundum praedicata penitus 
intrinseca, per quae in tali statu definitur, nempe animal, et rationa­
le, et quae in his formaliter includuntur; et haec dicuntur praedicata 
«primae intentionis,» et propria naturae «in suppositione personali:» 
et haec eadem sunt, quae possunt cognosci identificata cum pluribus, 
juxta num 5. Secundo modo consideratur natura secundum praedica­
ta in ipsam derivata ab statu abstractionis, idest, a cognitione praecisi- 
va, nempe secundum denominationes «unius, communis, indifferentis 
universalis, generis, speciei etc.» haec dicuntur praedicata «secundae 
intentionis,» et propria naturae «in suppositione simplici,» nec pos­
sunt convenire individuis qua talibus, aut cum eis identificari. Nide 
D. Thomam Opuse, de Ent. et Essent, cap. 4, ubi egregie remistam 
explicat. Unde colliges, quare dicatur, quod-natura «secundum se» 
non est una, nec multiplex: quia scilicet nec per unitatem, nec per 
multiplicitatem definitur in suppositione personali.
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Fance difficultates contra doctrinam traditam expediuntur.

8. Dices 1, natura quae denominatur Universalis, existit a parte 
rei, et ab Intellectu sola provenit forma: ergo non est cur potius Uni­
versale dicatur esse per Intellectum, quam a parte rei. «Resp.» In 
primis nomine «Universalis a parte rei intelligimus Universale pror­
sus independeos ab Intellectu secundum omnia sui constitutiva. Prae­
terea denominationes tribuuntur ponenti formam, sive ultimum deter- 
niinativum, ut patet in denominatione ¡ «cogniti,» quae dicitur esse per 
Intellectum, licet res, quae cognoscitur, sit a parte rei.

9. Dices 2, natura humana sub conceptu «homo» non magis 
est una, quam multiplex; nam ea cognitio aeque praescindit naturam a 
reali unitate, et multiplicitate: ut summum ergo natura sub eo con­
ceptu praecisionem habebit a divisione, et indivisione sui; minime vero 
positivam indivisionem, sive unitatem; nam positiva unitas requirit 
carenliam divisionis. «Dist. Antee.;» non magis estima, unitate real1 
intrinseca, et numérica, «conc.; «unitate extrínseca inlentionali, «neg. 
Antee.» Tum «dist Conseq.» praecisionem habebit a «divisione et indi­
visione reali numérica,» «cone.;» extrínseca intentionali, «nego Con­
seq.» Conceptus «homo» aeque praescindit naturam a multiplicitate, et 
singularitate reali, cum neutram exprimat ex parte actus; ideo- 
que natura, prout sic concepta, non magis est realiter intrinsece una 
numero, quam multiplex, idest, aeque non definitur per unitatem, ac 
per multiplicitatem. At hoc ipso conceptus ille positive repugnat in 
se multiplicitati rationis, cum a se prositive excludat expressionem, 
per quam natura in Intellectu appareat ut multiplex, in qua expresio- 
ne consistit multiplicitas, ac divisio rationis. Habet ergo natura sub 
eo conceptu carenliam divisionis intentionalis, atque adeo positivam 
unitatem intentionalem et exlrinsecam.

10. Dices 3: natura in statu abstractionis apparet intrinsece 
Ens; ergo apparet intrinsece una; nam Ens et Unum convertuntur, 
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et Unitas est attributum, seu passio Entis metaphysica. «Dist. Con- 
seq.:» apparet intrinsece una, unitate formali, «conc.;» unitate nu­
mérica, vel singularitatis, «neg. Conseq.» Loquor de unitate formali 
intrinseca, quam ex Doct. Eximio proposui cap. praeced. num 11, 
et 12, ubi ostendi, naturam non omnino praescindi a tali unitate, nec 
tamen ab ea sola constitui universalem, nisi accedat unitas extrínseca: 
quia unitas formalis, prout comitatur naturam in statu abstraclionis, 
non excludit pluralitatem numericam naturae, et sui ipsius, licet ex­
cludat specificam, aut genericarn. Unde, quoties dicimus, naturam 
humanam secundum se, sive in statu abslractionis, non esse intrin­
sece unam, loquimur de unitate numérica; nam formalis unitas, cum 
sit ipsamet differentia specifica, nempe rationalitas, utique reperitur 
in homine ut sic, praescindens tamen a numérica pluralitate, quam 
habet a parte rei ipsamet unitas formalis. Vide Cajetan, in cap. 4, de 
Ent. et Essent, ad illa verba D. Thomae: «Si quaeratur, utrum ista, 
natura possit dici una, vel plures; neutrum concedendum est, quia 
utrumque est extra intellectum humanitatis.» Et nota, quod huic ar­
gumento non occurritur per unitatem fictam; quia haec non est passio 
entis realis: nec item per objectivam praecisionem; quia haec non se­
parat hominem ut sic a praedicatis transcendentibus.

11. Dices 4: quod cognitio in se sit una, non sufficit, ut natu­
ram denominet unam; sicut, quod sit in se singularis, et spiritualis, 
non sat est, ut naturam denominet singularem, et spiritualem; et 
ahoquin Divina cognitio, quae unica repraesentat res omnes, eas deno­
minaret Unum, et Universale. Concedo totum: non enim ideo natu­
ram dicimus fieri unam a cognitione, quia cognitio in se una est; sed 
quia habet modum tendendi adunativum, idest, praecisivum a multi­
plicitate reali naturae. Patet hoc in his conceptibus «homo, et homi­
nes:» Uterque est unus in se: sed non reddit uterque naturam hu­
manam extrinsece et intentionaliter unam; idque ob diversum ten­
dendi modum: nam secundus exprimit exparte actus pluralitatem 
objecti ut talem: primus vero a pluralitate praescindit, ideoque natu­
ram humanam, quae ex parte objecti est multiplex, ita proponit ex 
parte actus, ut Intellectus eam definiat et explicet quasi unam: et
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hoc est habere modum tendendi adunativum, et objectum reahter 
multiplex exercite constituere, seu denominare unum per rationem. 
Nec ideo debet cognitio denominare objectum singulare, vel spiritua­
le: tabum quippe denominationum a forma extrínseca incapax est ob­
jectum (1). Nec item Divina cognitio objectum in se multiplex facit 
unum, aut Universale, cum praescindere nequeat ex parte actus a 
pluralitate objectiva.

12. Dices 5: unitas rationis est impropria, sicuti distinctio ra­
tionis: ergo non constituit proprie Universale; quemadmodum uni­
tas similitudinis, quia impropria est, Universali, non sufficit. «Con- 
firm. 1:» esse hominem per Intellectum duntaxat, non est reveía ho­
minem esse: ergo neque esse unum, aut Universale pei Intellectum, 
est revera unum esse, nec Universale. 2: Universale est essentialiter 
unum, cum per unitatem definiatur: ergo non est unum extrimece 
tantum. .3: si prgecisiva cognitio esset unitas Universalis, multiplicata 
cognitione «homo,» multiplicarentur Species humanae; sicut multiplí­
cala unitate individuali, multiplicantur individua. 4: unitates, quibas 
homo et equus constituuntur Universales, non distinguuntur specifice, 
nam duplex Species in esse Universalis differunt solo numero. At hi 
duo conceptus, «homo, et equus,» specifice distinguuntur. 5: cogni­
tio «homo» est singularis: ergo, si est unitas, est unitas singularis, 
ergo nequit esse unitas specifica, et universalis. 6: cognitio «homo» * 
utsummum est unitas prcecisiva: at Universale requirit unitatem posi­
tivam. 7: natura universalis est unus conceptus objectivus. ergo ha­
bere debet unitatem objectivam. «Ultimo:» cognitio accipit unitatem 
ab objecto: ergo nequit tribuere objecto unitatem.

13. Resp. Unitas rationis impropria est, si comparetur unitati 
reali: propria tamen est in linea rationis: vere enim, et proprie ex­
cludit divisionem de linea rationis consistentem in expressione plu­
rium ut plurium. Sic unitas amicitiae, vel unitas politica paitium Rci- 
publicae, impropria est, si unitati physicae comparetur,, cum tamen

(1) Vid. supra Tract. 1, disp. 2, cap. 5, num. 40. 
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sit propria in linea morali. Hinc patet disparitas ad unitatem simili­
tudinis: h$c enim, cum non pertineat ad lineam intenlionalem, sed 
ad realera physicam, deberet excludere divisionem realera, ut foret 
unitas propria in sua linea; quam tamen divisionem minime excludi!, 
sed potius positive praesefert pluralitatem. In nulla igitur linea est 
unitas proprie talis, nec reddit naturam indivisam realiter, nec in- 
lentionaliter. Hinc etiam inferes, Universale per Intellectum, quam­
vis dici possit improprium comparative ad Universale a parte rei, si 
daretur; tamen absolute esse proprium: tum quia impossibile est aliud 
magis proprium; tum quia tantam habet proprietatem, quantam re- 
quiiunt Scientiae, quae certe contentae sunt universalitate rationis, ut- 
pote sufficiente, ut totam speciem humanam v. g. unica definitione 
definiant, ac de ea differant quasi esset realiter una.

14. Ad 1. Confirm. neg. Conseq.: quia denominatio hominis de 
se est physica et intrinseca: quare, si physica non est, nulla est. At 
denominatio Unius-potest esse extrínseca, et rationis, ut probatum est, 
et denominatio Universalis nequit esse intrinseca subjecto. Et insta­
tur sic: esse album per Intellectum duntaxat, non est revera album 
esse: ergo esse cognitum per Intellectum, non erit revera cognitum 
esse. «Ad 2:» Universale adaequate sumptum, seu prout est concre­
tum ex subjecto et forma, nempe ex natura et cognilione, intrinsece 
et essentialiter est unum: quia unitas intenlionalis est de essentia is-

’ tuis concreti. Solum ergo unitatem dicimus extrinsecam Univer­
sali specilicalive sumpto, idest, natura? physicae, qua? denominatur 
universalis. Sic cognitio est de essentia concreti «cognitum;» et ta­
men est extrínseca rei quae cognita denominatur.

15. Ad 3: Universale, vel Species, est concretum accidentale: 
concreta autem accidentalia non multiplicantur ex multiplicatione 
formarum ejusdem rationis, si subjectum est idem. Sic Deus mille 
cognitionibus cognitus, non dicitur multiplex cognitum, sed unum 
millies cognitum. Pariter ergo natura humana, multiplicato conceptu 
«lomo,» non est multiplex Species, sed eadem multipliciter formata. 
Contra unitas dndividualis, cum non sit forma accidentalis individuo, 
sei omnino intrinseca et substantialis, necessario inducit multiplex in­
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dividuum, si ipsa multiplicatur, «Ad 4:» conceptus, «homo et equus,» 
differunt specie physica, quae ex objectorum diversitate desumitur: non 
tamen differunt specie logica reflexa, sive in consideratione reflexa. 
Logicae quae non pensat cognitiones ex diversitate objectorum, nisi 
quantum sufficit ad discernenda interse quinque Praedicabilia; de cae- 
tero solum attendens modum repraesentandi adunativum; hic autem 
modus in utroque conceptu similis est.

10. Ad 5: cognitio «homo»est unitas singularis respectu sui, non 
respectu objecti; et est unitas universalis respectu objecti, non respectu 
sui: quemadmodum est repraesentatio objecti, et non est repraesenta­
tio sui: vel quemadmodum est physica existenlia sui, et intentionalis 
existentia objecti, non e converso: qua in re nulla est difficultas, cum 
certum et obvium sit, non omnes denominationes, quas forma suscipit 
«ut quod,» posse tribui subjecto, vel objecto; nec omnes, quas forma 
continet respectu subjecti, posse efficere formam ipsam «ut quod.» 
Certe, quod forma in se singularis denominet objectum universale, non 
est difficilius, quam quod forma in se incognita denominet objectum 
cognitum. Vid. D. Thom. Opuse. 55, et 56. «Ad 6:» licet cognitio «ho­
mo» sit unitas praecisiva, quatenus nec dicit, nec excludit pluralitatem 
realem objecti; est tamen unitas positiva in linea rationis, quia plu­
ralitatem rationis positive removet a se; ut jam supra explicuimus 
num. 9.

17. Ad 7 neg. Gonseq. quia natura Universalis, est quidem con­
ceptus objeclivus unus, at non est objective unus, sed extrínseco in- 
tentionaliter, sive unus «unitate cognitionionis.» ut loquitur D. Tilo­
mas: quemadmodum juxta Thomistas ea natura est unus conceptus 
objeclivus realis, sed non est unus realiter, cum tantum fide sitimus, 
«Ad ullim.» cognitio desumit unitatem ab objecto tamquam a funda­
mento; et objectum accipit unitatem a cognitione tamquam a forma: 
cognitio prmsuppomt in objecto unitatem fundamentalem, consisten­
tem in similitudine plurium; et objectum accipit formaliter a cognitio­
ne unitatem actualem extrincecam, consistentem in expressione prse- 
cisiva. Nec .objectum comparatur ad cognitionem ut causa physica, 
vei univoca, sed ut causa formalis extrínseca, quae perfectiones effec­
tus non nisi fundamentaliter praeconlinere debet,
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18. Notandum, quidquid in hac objectione nobis opponitur, fortius 
urgere Thomistas. Nam unitas ficta utique impropria est, et umbrati­
lis, nec Universale constituit nisi umbratile: item, sicut homo ficte 
constitutus non est vere homo, ita nec vere est Universale, quod ficte 
constituitur: item, cum Universale sit essentialiter unum, habebit 
essentiam fictam, si unitas ficta est: item, multiplicata fictione unitatis 
in natura humana, multiplicabitur humana species item unitates spe- 
cierum humanae et equinae, erunt entia rationis specie diversa, scilicet 
ex diversitate fundamenti, et subjecti, cui insunt: item, si cognitio 
est una ab objecto, debet in eo praesupponere unitatem; non autem 
praesupponit, sed practice causat unitatem fictam.

19. Quaedam alia, quae Thomistae nobis objiciunt, attinemus 
cap. 5. Id semper negandum est ipsis, quod natura Universalis con­
cipiatur ut una, ut communis, ut universalis, ut indifferens, ut spe­
cies, aut genus, per cognitionem directam, per quam abstrahitur a 
differentiis, v. g. per cognitionem «homo,» vel «animal:» tales quippe 
denominationes sunt objectum cognitionis reflexae, et exercite consti­
tuuntur a cognitione directa ut a forma, non aliter ac denominatio 
«cognitum.» Item, omnes istae denominationes unice cadunt supra 
objectum «ut quod:»ipsa vero cognitio, est quidem unitas extrínseca, 
universalitas, praedicabilitas, genereitas etc.; sed non est universalis, 
praedicabilis etc., nisi pure «ut quo.»

CAPUT IV

Cjuodnam sit Objectum cognitionis constituentis Universale?

1. Quaeritur, quid attingat ex parte objecti cognitio «homo,» 
et aliae similiter praecisivae, quibus formaliler constituitur Universale? 
Patroni praecisionis objectivae respondent, per cognitionem «homo» 
attingi duntaxat praedicata essentialia naturae humanae praecisa ex 
parte objecti ah omnibus differentiis individuorum: naturam item sic 
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praecisam non manere in statu abstractionis realiter unam, nec mul­
tiplicem, nec esse Petri, nec Pauli, nec alius hominis, neque om­
nium, sed tantum esse veram essentiam naturae humanae, quae inten- 
tionaliter est una: et ideo, inquiunt, natura sic accepta praedicabilis 
est adaequate et secundum totam sui rationem objectivam de omnibus 
et singulis individuis; quia praecise dicit veram essentiam naturae hu­
manae, quae de omnibus hominibus vere affirmabilis est. Natura ta­
men ista, licet nullius sit in statu intentionali, cum praescindat ab 
omnibus, at in statu reali est natura omnium, et realiter identificatur 
cum omnibus hominibus.

2. Haec doctrina, et subest omnibus difficultatibus praecisionis 
objectivae, et specialiter impugnari solet multis ac validis argumentis, 
apud Auctores nostros passim videndis. Modo breviter impugnatur 
sic: objectum cognitionis «homo» secundum totum, quod terminat 
cognitionem, nequit esse praedicabile de singulis hominibus, absque 
ulla disjunctione, vel inadaequatione ex parte objecti: non igitur est 
natura humana, qualis ponitur a Praescindentibus objective. «Proh. 
Antee.:» objectum illud nequit realiter identifican cum singulis ho-

*minibus secundum totum, quod terminat cognitionem: ergo nec po­
test esse praedicabile de singulis etc. Consequentia patet: quia nihil 
est vere praedicabile, sive affirmabile de subjecto, nisi cum eo reali­
ter identilicetur. «Prob. Antee.:» objectum illud juxta Adversarios 
est natura humana, quae realiter identificatur cum omnibus homini­
bus; sed quod realiter identificatur cum omnibus, nequit realiter 
identificar'! cum singulis adaequate inter se distinctis: ergo etc.

3. Urgetur 1: licet objedtum cognitionis «homo» praescindatur 
ab identitate reali cum Petro, tamen est aliquid, quod ante cognitio­
nem realiter identificabatur cum Petro: ergo per cognitionem non po­
test fieri praedicabile de Paulo. «Prob.. Conseq.:» per cognitionem 
praecisivam nequit fieri realiter separabile á Petro, quod cum eo rea- 
liler identificabatur ante cognitionem; neque enim separatio intentiona- 
lis, etiamsi liat praecisione objectiva, realem inducit separabilitatem 
eorum, quae realiter identificantur, ut nemo dubitat. At, si fieret prae­
dicabile de Paulo (saltem circa disjunctionem), fieret realiter separabi- 
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le a Petro, siquidem posset realiter identificar! cum Paulo, qui secun­
dum se totum est realiter a Petro separabilis: ergo per cognitionem 
i lud objectum nequit fieri praedicabile de Paulo.

4. Urgetur 2: ex doctrina ista sequitur, expositorium et legiti­
mum esse hunc syllogismum: «Petrus est Homo, Paulus est homo, 
ergo Petrus est Paulus.» Probatur absurda sequela: quia terminus me­
dius perfecte distribuitur, nempe terminus «homo,» qui secundum 
totum: quod ex parte objecti significat, applicatur absque disjunctione 
singulis extremis, in qua applicatione consistit perfecta Medii dis­
tributio in Syllogismo expositorio. Nec dicas, applicari singulis Me­
dium adaequate intensivo, non adaequate extensive. Nam applicari non 
adaequate extensive, nihil est aliud, quam Medium illud manere indif­
ferens, ut applicetur aliis: de caetero autem terminus «homo» nullam 
ex parte objecti realitatem significat, quae non applicetur Petro. Hinc 
autem necesario infertur realis identitas Petri cum Paulo, et cum cae­
leris omnibus, de quibus tale Medium vere affirmabile est. Patet: nam 
quae sunt eadem uni tertio adaequate sumpto, videlicet secundum to­
tam realitatem ejus, necessario sunt eadem inter se. Si ergo Petrus 
et Paulus sunt extrema realiter eadem toti objecto cognitionis «homo» 
secundum totam realitatem, quae terminat cognitionem, necessario 
identificantur inter se. Nec obstat quod unitas istius Medii, vel objecti, 
sit extrínseca et impropia. Nam etiam acervus lapidum impropriam 
habet unitatem: et tamen, siqtia extrema sint eadem uni tota lapidum 
acervo, erunt eadem inter se.

5. Urgetur 3: si praedicta doctrina vera est, hujus propositio­
nis, «Petrus est homo,» sensus erit, «Petrus realiter identifica! se- 
cum naturam humanam, quae a parte rei est propria natura Pauli, 
quamvis nullius hominis propria sil prout in statu abslractionis.» At 
hic sensus falsus est citra dubium; aliter Petrus realiter identificare! 
secum naturam, a qua distinguitur a parte rei. Haec maxime vim ha­
bent contra Praescindentes objective, qui communiter docent, Univer­
sale in actuali praedicatione salvari.

6. Urgetur 4: objectum.cognitionis «homo,» juxta propositam 
ideam, est veluti massa naturae humanae, collecta ex omnibus indivi- 
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duis, el expurgata ab haecceitatibus quasi a furfure. Talis autem mas­
sa multis nominibus difficilis et obscura est. Tum quia nequit expur­
gari ab haecceitate, quin expurgetur a semetipsa: nam ante cogni­
tionem haeccceitas erat ipsamet natura humana. Tum quia massa 
ista, cum solum resecet Rascceitates, coalescit ex omnium hominum 
naturis, ita ut inibi reperiatur quidquid est in Paulo praeter haecceita- 
tem, et sic de aliis: at massa coalita ex naturis omnium, nequit reali— 
ter identifican cum Petro, nec de eo proinde praedicari; non enim 
Petrus est natura omnium hominum, nec secum identificat quidquid 
realiter est in Paulo praeter Pauleitatem. Tum quia, si massa istius- 
modi sumitur ex omnibus hominibus, dum postea ad applicationem, 
seu praedicationem venitur, non poterit tota singulis atribuí sine inju­
ria caeterorum, sed pro rata distribui debet inter omnes, ita ut suum 
cuique frustulum obtingat: vel si tota tribuitur singulis in solidum ne­
cessario infertur eorum realis identitasinter se.

7. Nostra igitur conclusio sit. Objectum cognitionis «homo» 
(idem intellige proportione servata de quovis actu constituente Uni­
versale) esse omnes hominum naturas, sive omnia individua humana. 
Ita omnes Defensores praecisionis formalis, ex qua praecisione conclu­
sio ista necessario sequitur. Cum enim cognitio «homo» attingat prae­
dicata essentialia natura humanae, quae idenlificantur a parte rei cum 
omnibus individuis, haec omnia attingere debet ex parte objecti, nisi 
praescindat objective. Probatur autem 1, auctoritate Magni Augustini 
Categor. cap. 1, dicentis: «Uno vocabulo cum hominem dixeris, nos­
cis omnes:» item, «Equum etiam cum quis dixerit, monstrabit omnes:» 
itidem, «Cum leonem, vel taurum dixeris, omnes qui ubique sunt, 
sub uno nomine naturae succedunt.» Idem docet de nominibus «ani­
mal, arbor, gemma,» et aliis. Ergo juxta Augustinum cognitio res­
pondens nomini «homo,'» vel «equus,» vel «leo» etc , noscit omnes 
homines, equos, aut leones, qui ubique sunt.

8. 2, auctoritate D. Thomae, tum Opuse, de Ent. et Essent, 
cap. 3, ubi dicit: «Quidquid est in Specie, est etiam in Genere, ut 
non determinatum. Si enim animal non esset totum, quod est homo, 
sed pars ejus, non praedicaretur de eo, cum nulla pars integratis 
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praedicetur de suo toto.» Quam doctrinam ibi late confirmat, et ap­
plicat etiam ad Speciem respectu individuorum. Et 7, Metaph. lect. 12, 
lit. e, «Genus,» inquit, «praedicatur de Specie: unde oportet, quod 
significet aliquomodo lotum.» Consonat lect. 9, et saepe alias. Unde 
vides, conceptum «animal» attingere totum, quod est homo, et ea­
dem i alione totum, quod est equus, et sic de caeleris; sed « aliquo­
modo,» idest, non ex parte actus, ut fatentur omnes, sed ex parte 
objecti.- si enim hoc modo non attingit totum hominem, animal ut sic 
ciit ex parte objecti pars hominis, de quo proinde praedicari non po­
terit.

9". Ium Opuse. 55, ubi de specie, seu cognitione constituente 
Universale, sic loquitur: «Est illa in solo Intellectu singularis, et est 
universalis, in quantum habet rationem uniformem ad omnia individua 
quae sunt extra animam, prout aequaliter est similitudo omnium etc.: 
et statim subdit exemplum unius statuae, quae repraesentaret mullos 
homines. Et Opuse. 56j «Universale,» inquit, «est unum in cogni­
tione; quia, licet plura secundum quod plura, non constituant unum 
intellectum, tamen plura secundum quod similia sunt, constituunt 
unum intellectum, ita quod intellectus non potest distingui inter si­
milia, in quantum sunt similia: et ideo Intellectus apprehendit ho­
minem et asinum, in quantum conveniunt in una operatione, scilicet 
sensitiva etc.

10. 3, ratione. Objectum cognitionis «homo» est vera et realis 
natui a humana, ut inficiatur nemo: ergo vel est natura Petri, vel al­
terius determinate, vel omnium hominum. Atqui.non est sola natura 
Petri, vel alterius hominis determinate, cum haec non possit de om­
nibus praedicari: est ergo natura omnium, ac proinde cognitio illa ter­
minatur ad omnes homines ex parte objecti. Urgetur 1, objectum 
cognitionis «homo» est praedicabile de omnibus et singulis hominibus; 
ergo debet includere omnes naturas hominum. «Proh. Conseq.:» 
quia, si vel unius naturam non includeret, de eo praedicari non posset, 
cum nihil includeret realiter identificatum cum tali subjecto. Urgetur 2: 
conceptus «homo» attingit ex parte objecti fundamentum immediatum 
Universalitatis, seu abstractionis; hoc enim fundamentum est, quod
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praecedit ut capax et aptum ad terminandum conceptum praecisivum. 
Sed fundamentum immediatum universalitatis, vel abstraclionis, est 
realis convenientia et similitudo plurium, et haec necessario importat 
multitudinem hominum: haec ergo multitudo necessario attingitur 
conceptu praecisivo.

11. Urgetur 3: conceptus «homo» illud objectum attingit, quod 
intentionaliter adunat, seu reddit unum: id autem adunat, quod ante 
cognitionem erat divisum et multiplex. At ante cognitionem non eiat 
divisum et multiplex, nisi omne individuum naturae human®. Certe, 
nisi hoc ita sit, falso diceretur, quod Petrus et Paulus sunt unum in 
ratione hominis, vel homo et equus unum in ratione animalis. I um 
quia unitas proveniens a conceptu «homo», vel «animal», tam non 
afficeret inferiora, quam si essent realiter distincta a ratione commu­
ni; haecenim est vis praecisionis objecliv®. Ium etiam quia duo ne­
queunt dici unum in ea ratione, quffi prout est una, est separata ab 
illis. Clarius, homo et equus non sunt realiter unum in ratione anima­
lis, ut supponitur; aliunde nec intentionaliter sunt unum in ea i alio­
ne: ergo nullatenus sunt unum. «Prob Min:» ratio animalis, juxta 
Contrarios, est intentionaliter extra hominem et equum, et sic accepta 
nec est homo, nec equus ex parte objecti; sed in eo sensu, in quo illa 
ratio non est homo, nec equus, sed extra utrumque, homo et equus 
non sunt in ea unum; sicut nequeunt esse realiter unum in pisdicato, 
quod in sensu reali nec sit homo, nec equus, sed extra utrumque. 
ergo etc. Sequela autem est contra Aristotelem, et D. Ihomam cit. 
cap. prmced. ntim. 2, et 3, et contra communem sensum.

Enodatur prcecipua nostrce sententia? difficultas.

12. Contra sententiam statutam protinus objicies, ex ea destrui 
praedicabilitatem Universalis. Nam objectum cognitionis «homo» non 
erit Universale, nisi fiatadmquate praedicabile de singulis hominibus: 
praedicabilitas enim inadmquata non sufficit; aliter Petrus erituniveisa- 
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lis a parte rei, cum sit unus, et inadaequate praedicabilis de multis, 
nempe de corpore et anima, quibus constat. At illud objectum, si 
complectitur omnes homines, nequit esse de singulis praedicabile adae­
quate, vel secundum se totum: neque enim de quovis homine praedi- 
cari potest omnis homo. “Verum objectio ista non minus urget Adver­
sarios, ut supra vidimus a num. 2, imo fortius urget, cum nequeat 
ipsis piodesse solutio, quam slatirn dabimus. Recentiorum responsio 
communis est, objectum cognitionis «homo» esse praedicabile de Pe­
tro v. g. adaequate intensivo, non adaequate extensive, vel, quod eo­
dem redit, adaequate ex parte actus, et inadaequate ex parte objecti. 
Verum his terminis acquiescere nunquam potui.

13. 2, quia denominatio «praedicabilis» non cadit supra actum, 
sed supra objectum, ut fatentur omnes: ergo objectum cognitionis 
«homo» denominatur praedicabile adaequate de Petro, saltem intensi— 
ve. Sed illud objectum est omnium hominum collectio: haec ergo tola 
collectio est, quae suscipit denominationem praedicabilis adaequate in­
tensivo de Petro. At quomodo poterit tota hominum collectio reddi 
vere allirmabilis absolute de Petro, qui pars tantum collectionis est? 
An verum eiit, quod tota perfectio intensiva naturae humanae realiter 
identificata cum Paulo, potest etiam realiter identifican cum Petro? 
Sane peí fectio intensiva naturae humanae non praescinditur ex parte 
objecti apeifeclione extensiva: ergo, si tota perfectio intensiva deno­
minatur pi aedicabilis de Petro, tota etiam denominabitur perfectio ex­
tensiva. 2, denominatio «praedicabilis» de Petro, quae provenit a con­
ceptu «homo,» non convenit soli naturae Petri; convenit enim naturae 
Universali, et natura Petri non est Universalis se sola, sed prout in- 
tinfionaliter unita cum caeteris: ergo denominatio «praedicabilis» de 
1 etio, convenit naturae Petri, prout est intentionaliter una cum caete- 
iis, et prout indistincta a caeteris: ergo et caeteris eodem modo con­
venit, atque adeo convenit omnibus adaequate ex parte objectis, sicut 
naturae Petri.

14. u, si natura humana sumpta adaequate ex parte actus «homo,» 
est vere affirmabilis de Petro: ergo sic accepta, est adaequate identi­
ficata realiter cum Petro; nihil enim est de Petro vere affirmabile ci- 
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tra disjunctionem, nisi cum eo realiter identificetur: ergo natura sic 
accepta, non est natura omnium, sed solius Petri. Dicunt, naturam 
esse de Petro praedicabilem adaequate ex parte actus, non positive, 
sed negative, nimirum quatenus est absolute praedicabilis de Petro, 
quin ulla inadaequatio, vel divisio exprimatur ex parte actus, vel quin 
necesse sit addere adverbium «inadaequale;» quamvis revera sola na­
tura Petri sit positive praedicabilis de Petro. Sed «contra» 1: praedi­
cabilius respectu singulorum convenit naturae Universali in eo sensu, 
in quo ipsi convenit unitas, et universalitas; sed unitas, et universali­
tas convenit positive collectioni omnium hominum: ergo et praedica- 
bilitas.

15. Contra 2, si omnes homines sunt objectum cognitionis 
«homo,» non poterit tale objectum praedicari de singulis absolute, 
vel absque addito «inadaequate.» Quod enim in ea cognitione nulla ex­
primatur pluralitas, parum refert: nam etiam cognitio «Petrus» non 
exprimit pluralitatem, aut divisionem corporis, et animae; et tamen 
ejus objectum non est praedicabile de singulis partibus absque addito 
«inadaequate. Contra, 3,» si omnes naturae humanae, ut subjacent co- 
ceptui«homo,»non sunt unum praedicabile positive de singulis, Species 
humana non erit unicum praedicabile, sed erit totidem praedicabilia 
(et quidem praedicabilitate propria Universalis, utpote praestita per 
conceptum homo), quot sunt homines individui, Sequela est contra 
communem sensum; sed probatur; quia, si non totum objectum cogni­
tionis «homo» est positive praedicabile de singulis, sola natura Petri 
erit positive praedicabilis de Petro, sola natura Pauli de Paulo, et sic 
de caeteris quin detur positiva praedicabilitas naturis omnibus com­
munis, seu quae conveniat omnibus uniformiter, aut per modum unius; 
non enim eadem praedicabilitas, quae convenit uni naturae, convenit 
alteri: omnes ergo naturae humanae sub eo concepto erunt velut sco­
pae disolulae in esse praedicabilis positive, atque adeo totidem erunt 
praedicabilia positive, quot sunt homines a parte rei.

16. Existimo itaque, solutionem hujus difficultatis pendere cx 
modo tendendi cognitionis Universale constituentis. Is modus est in-

Lossada.—Tom, II. H 
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definitus, idest, ut vox ipsa praesefert, indeterminatus, atque adeo sal­
tem implicite et sequi valenter vagus, aut disjunctivus, aptusque proinde 
ad suppositionem confusam, vel disjunctivam, in qua verificelur per 
quodlibet e multis, quae significat. Quare indefinitus conceptus «homo» 
potest eodem modo resolvi, ac resolvuntur hi, «quidam homo, aliquis 
homo, unus homo,» vel «unus ex hominibus.» Ita PP. Hurtado disp. 5. 
Metaph. sect. 10, num. 157, Joan. Bapt. de Benedictis lib. 2. Log. 
q. 1, cap. 10, versus finem, Sylvester Maurus quoad rem ipsam 
q. 35. Logic., Arriaga disp. 6. Log. sect. 6, subsect. 3, quantum 
ad conceptum indefinitum in actuali praedicatione positum, et expres­
sius Ulloa disp. 2. Logic. Major, a num. 91.

17. Probatur 1, ex Aristotele 4. Metaph. cap. 2, dicente: 
«Idem» est «unus homo, et ens homo, ac homo; et non significat di­
versum aliquid secundum dictionem repetitam, id est homo, et homo 
et unus homo.» Sed terminus «unus homo» vage significat omnes ho­
mines, cum idem sonet, ac «tinus ex hominibus,» sitque verificabilis 
per quemlibet eorum: ergo similiter censendum de termino «homo.» 2, 
ex D. Thoma, qui Opuse. 55, ante med. ait: «Genus significat 
formas, non tamen hanc vel illam determitate, quam determinate doc­
trina» (idest, differentia) «exprimit, quae non est alia ab illa, quae in­
determinate significabatur per Genus. Significat ergo conceptus «aii- 
mal» formas humanam, leoninam, equinam etc., non determinate, sed 
indeterminate; et forma, quam determinate significat conceptus «ra­
tionale,» non est alia ab illa, quam indeterminate significat conceptus 
«animal.»

18. Nec prodest auctoritatem ejus Opusculi tamquam incerti de­
clinare. Nam id ipsum mullo clarius docet D. Thomas Opuse, de 
Ent. et Essent, cap. 3., ex quo decerpo in specimen verba sequentia: 
«Quidquid est in Specie, est etiam in Genere, ut non determinatum.» 
«Item, «Potest» hoc nomen «Corpus,» hoc modo accipi, ut significet 
»rem quamdam, quae habet talem formam, ex qua possint in ea tres 
«dimensiones designari, quaecumque forma sit illa.; et hoc modo Cor- 
»pus erit Genus animalis, quia in animali nihil est accipere, quod in 
«Corpore implicite non contineatur: non enim anima est alia ab illa 
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«forma, per quam in re illa polerant designari tres dimensiones. Et 
«ideo, quando dicebam, quod Corpus est, quod habet talem formam, 
»ex qua possunt designari tres dimensiones, in eo intelligebam quae- 
«cumque forma esset illa, sive anima esset, sive lapideitas sive quae- 
«cumque alia forma: et sic forma animalis implicite in Corpore, sive 
«in Corporis forma continetur, prout Corpus est Genus ejus. Et etiam 
italis est Animalis habitudo «ad hominem.»

19. «Item, «Animal est Genus» secundum quod significat rem 
«quamdam, ex cujus forma potest provenire sensus et motus, quaecum- 
»que sit illa forma, sive sit anima sensibilis tantum, sive sit anima 
«sensibilis et rationalis simul. Igitur Genus significat indeterminate 
«id totum, quod «est in Specie.» Item, «Genus significat* quamdam 
«formam, tamen non determinate hanc vel illam, quam determinate 
«differentia exprimit, quae non est alia, quam ilia, quae indeterminate 
«significabatur.«per Genus.» Item, «Natura» Speciei est indetermina­
da respectu individui, sicut natura Generis «respectu Speciei. Item, 
»Hoc nomen,» homo, significat essentiam hominis ut totum, in quan- 
»tum scilicet non praetendit designationem materiae, sed implicite con 
«tinet eam et indistincte, sicut dictum est, quod Genus continet di- 
«fferentiam: et ideo praedicatur hoc nomen, homo, «de Individuis.» 
Hactenus D. Thomas: cujus ex'verbis plane colligitur, haec nomina, 
«Corpus, Animal, Homo,» perinde esse verificabilia in ordine ad prae 
dicationem, ac si ita sonarent, «Aliquid radicans tres dimensiones per 
formam hominis vel lapidis etc., Aliquid potens sentire per animam 
rationalem vel irrationalem. Aliquid habens essentiam hominis hanc 
vel illam in individuo.» Habent ergo ejusmodi nomina tendcntiam im­
plicite seu aequivalenter vagam, aut disjunctivam.

20. 3, ratione: termi nus «homo» in ordine ad praedicationem 
non habet tendentiam copulativam , aut collectivam: ergo, cum aliun­
de non habeat tendentiam determinantem unum hominem individuum 
prae aliis, superest ut habeat tendentiam inde terminatam, et vagam. 
«Prob. Antee.» terminus «homo» reddit objectum vere alfirmabile 
de singulis, et omnibus, quae continet: sed non ita facit terminus co­
pulative significans. Patet hoc in termino «omnis homo,» vel «omne 
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animal;» qui propter tendentiam copulativam nequit reddere objectum 
vere affirmabile de subjecto, sive inferiori, sive aequali. Ut enim in­
quit Aristoteles 1. Periherm. cap. 5, «Nulla erit affirmatio vera, 
in qua praedicationis nota universalis ei adjungitur, quod universaliter 
praedicatur, ut, omnis homo est omne animal. Id quod verum est (in­
quit D. Thomas ibi lect. 10, lit. f.) «etiam si praedicatum sit conver­
tibile,» ut, «Omnis homo est omne risibile: Oporteret enim,» subdit 
Angelicus, «quod quilibet unus homo, esset animalia omnia, aut om­
nia risibilia,, quae repugnant rationi singularis, quod accipitur sub 
Universali. Contra, ut ibidem observat S. Doctor, terminus vage sig­
nificans, vel signo particulari affectus, verificabilis est de subjecto Uni­
versali, v. g. «Omnis homo est aliquod animal:» unde infertur, ter­
minum, «animal,» habere tendentiam consonam termino «aliquod ani­
mal: dissonam autem termino, Omne animal.

21. Confirm. 1: Intermini, «animal,» et «aliquotanimal,» sunt 
convertibiles in praedicando, ita ut recta illatio sit, «est animal, ergo 
est aliquod animal,» et e converso: sunt, inquam, convertibiles ratio­
ne formae, sive ex modo tendendi; nam in omni materia se se reci­
proce consequuntur terminus indefinitus, et vagus, seu particularis, 
ut liquidum erit experienti: ergo terminus, «aliquod animal,» non est 
minus amplus, magisve determinatus, nec ex parte objecti, nec ex 
parte modi, quam terminus, «animal». Patet Conseq.: nam juxta re­
gulam Summularum, a termino amplo ad non amplum non tenet illa­
tio affirmative. Contra, a neutro ex his praedicatis Consequentia valet 
ad praedicatum, «Omne animal;» quia, licet hoc ab illis non differat in 
objecto, differt tamen in modo tendendi copulativo. «Confirm. 2: si ju­
dicium sit qualitas composita, ut fert sententia probabilis, vel si esse 
fingatur, salvabitur Universale in hac actuali praedicatione, «Petrus 
est homo,» ut omnes concedere videntur: ergo vere praedicabitur de 
Petro objectum complectens omnium naturas hominum. At naturae 
omnes nequeunt vere praedicari de Petro, nisi vage, vel disjunctive 
significentur: ergo terminus «homo» servans tendentiam indefinitam, 
aequivalet termino vage, vel disjuntive significanti.

22, Hinc clare percipitur, quo modo objectum cognitionis «ho- 
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mo» includat omnes homines, et tamen sit adaequate praedicabile de 
singulis. Nam, licet de Petro sola ejus natura sit praedicabilis deter­
minate, at indeterminate seu vage omnes naturae praedicari possunt 
de Petro, dummodo natura Petri sit unum de extremis disjunctionis: 
vere enim dicitur, «Petrus est aliquis homo,»' vel «est unus ex homi­
nibus; ubi ex parte praedicati omnes homines indeterminate significan­
tur. Nec ideo debet totum illud objectum identifican cum Petro, aut 
convenire Petro: nam identitas adaequata Praedicati cum subjecto, in­
fertur quidem ex adaequata praedicabililate in sensu determinato, sed 
non ex adaequata praedicabililate in sensu indeterminato; ex hac enim 
solum infertur identitas adaequata subjecti cum uno extremorum dis­
junctionis. Quare praedicabilitas respectu singulorum afficit totum ob­
jectum universale; non tamen totum afficit identificabilitas, vel identi­
tas cum singulis. Hinc etiam evanescit paritas illa Petri respectu sua­
rum partium: quia nomen «Petrus» collective significat corpus et 
animam.

23. Sed adversus hanc doctrinam dices 1: haec tendentia, «ali­
quis homo», non constituit Universale, sed individuum vagum: ergo 
itlem dicendum de termino «homo», si vage significat. In primis non 
desunt, qui negent Antecedens, nec improbabiliter. Sed, eo admisso, 
«neg. Conseq.:» quia prior terminus exprimit ex parte actus divisio­
nem objecti, cum perinde sonet, ac «aliquis hominum,» vel «unus e 
multis hominibus,» quare nequit objecto tribuere unitatem rationis, 
quae consistit in expressione plurium praescindendo ex parte actus a 
reali divisione, seu pluralitate. At vero terminus «homo» nullam di­
visionem praesefert, et idcirco aptus est ad tribuendam indivisionem, 
et unitatem rationis. Porro, non dicimus, terminum «homo» esse for­
maliter disjunctum, aut disjuntivum, sed virtualiter tantum, et aequi- 
valenter. Quamvis autem disjunctio formalis praesseferat divisionem 
plurium; non ita disjunctio virtualis.

24. Passim accidit, ut duo aequivaleant quantum ad aliquid; si- 
mulque formaliter differant. Sol dicitur virtualiter ignis, quia calefa­
cit et illuminat, sicut ignis; quin inde sequatur, Solem esse formaliter 
calidum, eo quod calida sit res illa, quoe formaliter ignis est. Goncep- 
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tus etiam, aut voces, aequivalentes quantum ad sensum, saepe formali- 
ter differunt in modo significandi, ratione cujus differentiae potest alte­
ri convenire munus, quod alteri non convenit, nominatim munus cons­
tituendi Universale. Sic in his propositionibus, «Homo est animal, 
Homo est justus,» subjectum constituit Universale, et servat unitatem 
rationis: et tamen in his aliis, quae sensu aequivalent illis, «Omnis ho­
mo est animal, Aliquis homo est justus, «subjectum non habet unita­
tem rationis, nec Universale constituit.

25. Sed hinc dices 2: propositio, «Homo est animal, «et quaevis 
alia indefinita de materia necessaria, aequivalet universali: jam ergo 
terminus «homo», retinens tendentiam indefinitam, potestaequivalere 
termino «omnis homo:» ergo tendentia indefinita non'estaequivalenter 
disjunctiva. Hoc argumentum utsummum probat, terminum «homo* 
aequivalere utrique lendentiae, «omnis, et aliquis, cum etiam proposi­
tio indefinita de materia contingenti aequivaleat disjunctivae. Atque ita 
docui olim, sensum hujus asserti, «est homo,» sic explicandum, «est 
aliquis vel omnis homo.* Nunc tamen id video non esse necesarium. 
Sed adhuc responderi potest, terminum «homo» habere tendentiam 
indifferentem ex se, ut ratione materiae determinetur ad suppositio­
nem, vel distributivam, vel disjunctivam: sicut terminus «aliquis ocu­
lus» de se indifferens est, ut ratione materiae trahatur ad supposi­
tionem, vel pure vagam ac disjunctam, vel particularem ac disjunc­
tivam, ut patet in his enuntiatis, «Aliquis oculus requiritur at viden­
dum, Aliquis oculus videt. » Dici quoque posset, terminum indefinitum, 
licet nonnumquam aequivaleat copulativo, si subjiciatur; nunquam 
tamen, si praedicetur affirmative. Nunc autem de tendentia indefinita 
loquimur, prout objectum constituit praedicabile, sive affirmabile.

26. Sed, his omissis, respondeo, terminum «homo» ratione sui, 
sive ex proprio modo tendendi, nunquam aequivalere termino «omnis 
homo:» id quod, et satis patet ex dictis, et supponitur ab Aristotele, 
et D. Thoma 1, Periherm. lect. 10, et 11. Idcirco propositio indefi­
nita, nec universali aequivalet in ulla materia contingenti, nec in omni 
necessaria, ut constat quoties praedicatur inferius de superiori, v. g. 
«Animal est rationis particeps.» atque etiam quoties praedicatum sub-
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jecli suppositionem vagam exigit, v. g. «Oculus requiritur ad viden­
dum, Cibus est necessarius hominis ad vivendum,» quae propositiones 
indefinitae sunt de materia necessaria, quin universalibus aequivaleant. 
Indefinita igitur solum universali aequivalet in materia necessaria, 
in qua praedicatum sit superius, vel aequale subjecto, ejusque par­
tibus insit determinate: nec tunc aequivalentia est ratione formae, 
seu ratione signi, sed tantum ratione materiae, seu «ratione signi­
ficati,» ut loquitur D. Thomas (1), co scilicet, quod praedicatum 
■animal» v. g. si convenit alicui homini, debet omnibus convenire: 
unde, qui dicit, hominem esse animal, virtualiter mediate asserit, om­
nem hominem animal esse; quia hoc exilio sequitur i alione materiae. 
Parem aequivalentiam habet re ipsa propositio parliculaiis, «Aliquis 
homo est animal,» respectu universalis; sed quia pro expresso magis 
ab illa differt, quam indefinita, ideo huic potius aequivalentia ejusmodi 
tribuitur. ,

27. Dices 3: Universale debet esse adaequate praedicabile, non 
solum de singulis, sed de omnibus simul infeiioiibus. eigo cognitio, 
qua constituitur, debet copulative significare naturas omnium. «Dist. 
Antee:» de omnibus simul inferioribus distributiva sumptis, «conc.;» 
collective, seu copulate sumptis, «neg. Antee., et Conseq.» Si omnes 
homines copulate sumantur, haec propositio, «Omne individuum, io 
minum est homo,» reddet hunc sensum, «Collectio omnium hominum 
est homo;» sic autem falsa est, non minus, quam istae, «Exercitus est 
homo, Civitas est homo, Collegium Apostolorum est homo.» So una 
ergo Universale, «homo,» praedicabile est de omnibus individuis distri­
butive, ita scilicet, ut, licet simul tempore conveniat omnibus, tamen 
non nisi singulatim applicetur singulis. Et ahoquin posset vere dici, 
«Omne individuum humanum est omnis homo,» contra quod su­
pra nos docuit ex Aristotele D. Thomas. At in sensu distributivo 
de omnibus simul inferioribus verificatur praedicatum disjunctim ac 
ceptum: vere quippe dicitur, «Omnis homo est aliquis homo,» sicut

íl) 1. Periher. lect. 10, lit. e. ad finem. 
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juxta D.Thomam (1) vere dicitur, «Omnis homo aliquod animal est.»
28. Dices 4, ex Amaga: simplex apprehensio incomplexa, v. g. 

«homo,» repraesentat omnes homines copulative; quia simul omnes ap­
prehendit; et nihil aliud est copulative repraesentare, quam simul om­
nes apprehendere. Sed vero, cum Arriaga loc. supra cit. fateatur, 
expressionem, «homo,» in actuali praedicatione repraesentare omnes 
homines disjunctive, objectionem solvere tenetur: cum enim dicitur, 
«Petrus est homo,» expressio «homo» repraesentat omnes homines, 
non successive, sed simul tempore; cum tamen repraesentet disjunctive. 
Praeterea, cum dicitur, «Equus necessarius est ad equitandum,» vel 
etiam, «Homo est justus,» omnis equus, omnisque homo, simul attin­
gitur; et tamen attingendi modus juxta omnes est aequivalenter vagus, 
aut disjunctivus. Rursus, difficultas eadem est in apprehensione com­
plexa, «aliquis homo,» vel «aliquis ex hominibus:» ubi simul tempo­
re apprehenduntur omnes, quin apprehendantur copulative. Tenden­
tia ergo copulativa non consistit praecise in repraesentatione simultanea 
plurium, sed in speciali modo repraesentandi, qui nobis ex verificatio- 
ne innotescit: si enim verifican nequeat, nisi per plura simul, erit 
tendentia copulativa; si vero per quodlibet seorsum verifican queat, 
erit disjunctiva, vel formaliter, vel aequivalenter.

29. Dices 5: ergo conceptus «homo» nullum objectum significat 
determinate. «Dist. Conseq.:» determinate, determinatione specifica, 
«neg.;» determinatione individuad, «conc. Conseq.» Conceptus ille 
s'gnificat naturam potius humanam, quam equinam, aut leoninam etc., 
et hoc est determinate significare determinatione specifica, at non sig­
nificat naturam hujus potius, quam illius hominis, sed omnium inde­
terminate, et haec est indeterminado individualis. Similiter conceptus 
«animal» importat determinationem genericam, simulque indeter- 
mi nationem specificam ex modo significandi, ut supra nos docuit 
D. Thomas.

30. Denique notandum, etsi praedicatum indefinitum in negativa

(1) J, Perih. lect. 10, fit. f. ad finem. 
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propositione supponat distributivo, v. g. in hac, «Lapis non est homo,» 
que perinde valet, ac «est nullus homo,» non ideo exuere tenden­
dam equivalenter disjunctivam: nam etiam terminus lormaliler disjunc­
tivus a precedente negatione trahitur ad suppositionem distribulivam, 
ut cum dicitur, «Lapis non est aliquis homo,» juxta illud, «non aliquis 
nullus » Quare distributio a negatione provenit. Notandum etiam, 
discrimen suppositionum disjuncte ac disjunctive non desumi ex mo­
do tendendi terminorum, qui utrobique idem est; sed, vel ex indole 
materie, cum terminus subjicitur; vel ex conditione subjecti, cum 
terminus predicatur. Unde idem terminus «animal,» vel etiam «ali­
quod animal,» dum predicatur in universali affirmativa, supponit dis- 
junctim, sive confuse; dum vero predicatur in affirmativa particulari, 
vel singulari, supponit disjunctive: que omnia ex Summulis constant, 
et ex descensu utrobique factibili. Sed instituto presentí non obest 
discrimen illud: nam utralibet suppositio, vel aptitudo ad utramlibet, 
salvat predicabilitatem adequatam Universalis. Notandum insuper, 
terminum «homo» posse prescindere, ac ratione distinguere suum ob­
jectum a multitudine, quam presefert terminus «aliquis homo,» 
quamvis alter ex altero colligatur; juxta dicta disp. 1, cap. 6, a 
nurn. 9, ad 12.

CAPUT V

Solvuntur Argumenta reliqua contra conclusionem de 
Objecto actus constituentis universale.

1. Adversus precipua conclusionem, cap. preced. stabilitam 
contra prescindióles objeclive, circa objectum actus universalis, 
«Objic. 1:» cognitio «homo» constituit suum objectum unum: ergo 
debet prescindere a multiplicitate individuorum. Sed non prescindit 
ab eo, quod attingit: ergo debet non attingere multiplicitatem indivi­
duorum. «Confirm 1:» ea cognitio, vel attingit plura ut plura, vel 
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plura ut unum: si primum dicas, non praescindit a pluralitate: si se­
cundum, ita attingit plura, ut pluralitatem omnino resecet. «Con­
firm. 2:» si dicta cognitio attingit omnes homines, idem habet objec­
tum, ac cognitio «omnis homo;» sed haec non reddit objectum unum, 
aut Universale: ergo nec illa. «Confirm. 3:» cognitio illa non aliter 
attingere potest omnia individua, nisi ut similia; sed ut similia, sunt 
plura: ergo attingit ut plura. «Confirm. 4:» cognitio haec, «civitas,» 
aut «populus,» aut «exercitus,» attingit plures homines modo confu­
so et adunalivo; et tamen non constituit naturam eorum Universalem: 
ergo idem dicendum de cognitione «homo,»si reipsa plures homines 
attingit.

2. Resp. Ad «object.:» cognitio «homo» multiplicitatem attingit 
ex parte objecti, et tamen ab ea praescindit formaliter, sive ex parte 
actus: quia nec est haec expressio «multiplex homo,» nec per eam 
definiri potest. Ideo constituit objectum ratione unum, siquidem illud 
reddit uniformiter definibile, et intentionaliter indivisum; ut probatum 
est cap. 3: «Ad 1. Confirm.» Ea cognitio non attingit plura ut plura; 
hoc enim significat pluralitatem exhibitam ex parte actus: nec item 
attingit plura ut unum, ly «ut» reduplicante unitatem ex parti objecti 
se tenentem; nullam quippe unitatem enlitative unicam totius naturae 
humanae sibi objicit: attingit tamen plura ut unum, si ly «ut» praecise 
reduplicet modum tendendi congnitionis adunativum. Praescindit ergo 
a pluralitate et unitate reali: at hoc ipso tribuit exercite unitatem for­
malem extrinsecam, ut in superioribus explicatum est.

3. Ad 2: duplex illa cognitio habet idem objectum, sed non 
eodem modo attactum: nam altera formaliter abstrahit, seu praescin­
dit a pluralitate, quam altera exhibet expresse. Ideo altera prae altera 
inepta est, ut reddat objectum formaliter unum, et Universale. Sic hi 
conceptus, «aliquis horno, omnis homo,» idem objectum habent: et 
tamen alter prae altero constituit individuum vagum Sic, juxta D. 
1 hornam (1), licet lotus Deus attingatur a cognitione Beatorum, et

(1) Vid supra disp. 1, cap. 8, num. 8. 
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lotus a cognitione Divina; tamen haec prae illa denominat Deum com­
prehensum. «Ad 3, neg. Maj.:» quia, licet similitudo plurium praece­
dat ut fundamentum cognitionis universalis, non tamen apparere de­
bet similitudo qua talis ex parte actus, prout indicat ea reduplicatio 
«ut similia.» Praescindit itaque illa cognitio a similitudine plurium, 
solumque indefinite proponit ex parte actus plura, ut sunt homo; quia 
non habet claritatem, vi cujus dici possit, a hoc objectum est plura si­
milia,» sed claritatem dumtaxat, quae sic explicari valeat, «hoc objec­
tum est animal rationale.» Profecto, juxta Adversarios, similitudo 
plurium est fundamentum abstraclionis univocae: et tamen ab ea praes­
cindit objeclive cognitio abstrahens.

Á. Ad 4. neg. Gonseq.: quia cognitio, «civitas» (idem puta de 
reliquis), non reddit universalem naturam civium duplici ex causa. 1. 
quia cives adunat copulare, seu collective; non enim verificabilis est, 
nisi de collectione ipsorum: haec autem adunatio non sufficit ad Uni­
versale, utpote quod debet esse praedicabile de quovis inferiori, et de 
omnibus distributive sumptis. 2: quia non perfecte praescindit a mul­
titudine: non enim definiri potest Civitas ut talis, nisi per multitudinem 
hominum Reipublica? forma digestam: non ergo tribuit objecto unita­
tem rationis, quae necessario excludit expressionem multitudinis ut 
talis. Omnia aliter habent in cognitione attingente plura individua sub 
expressione «homo;» ut constat ex dictis. Sed adverte, terminum, 
«Civitas,» licet sit collectivus, et non indefinitus relatu ad cives, esse 
tamen indefinitum, et non collectivum relatu ad civitates in particulari, 
sive in individuo, nempe relatu ad Salmanticam, Romam, etc.: has 
enim eodem modo attingit, ac individuos homines cognitio «homo.» 
Quare Civitas ut sic est Universale.

5. Objic. 2: si cognitione «homo» immediate attingitur indivi­
duado multiplex, attingitur immediate forma, per quam natura hu­
mana est formaliter multiplex: ergo, quamvis ea forma non exprima­
tur ex parte actus, adhuc natura humana, ut subjacet cognitioni «ho­
mo,» erit multiplex formaliter. «Prob. Conseq.» quamvis natura sub 
conceptu «homo» non appareat sub expressione «rationalis,» adhuc 
sub co conceptu est formaliter rationalis: at hoc non alia de causa ve- 
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rum est, nisi quia immediate attingitur forma, per quam natura est 
rationalis formaliter, nempe rationalitas objectiva: si ergo attingitur 
immediate forma, per quam natura esi formaliter multiplex, natura 
sub eo conceptu formaliter multiplex erit, quamvis ilia forma sub pro­
pria expressione non appareat. «Confirm.:» cognitio non est forma, 
per quam natura humana redditur multiplex; ea quippe forma con­
sistit in solis differentiis individuanlibus: si ergo tales differentis im­
mediate attinguntur conceptu «homo,» nihil sub eo conceptu deficit 
naturae, ut dicatur formaliter multiplex.

6. Resp. Antecedens ambiguum est: nam, si natura «formaliter 
multiplex» idem sonet, ac «specifice multiplex (1), negari debet sup­
positum, quod scilicet natura humana per ullam formam sit formaliter 
multiplex: potius quippe dicitur multiplex «materialiter» per indivi- 
duationes. Si vero «formaliter» idem sonet, ac «intentionaliter,» seu 
«per formam rationis,» forma, per quam natura redditur formaliter 
multiplex, non est individuatio realiter multiplex immediate attacta 
utcumque, sed immediate attacta sub ratione talis, idest, attacta per 
conceptum hujus claritatis, «multiplex individuum,» aut similis. Fal­
sum est autem, quod talis forma attingatur conceptu «homo.» Si de­
mum «formaliter» idem sonet, ac «actualiter,» attingitur quidem for­
ma, per quam natura est multiplex formaliter a parte rei; sed hoc 
non sufficit, ut sit formaliter multiplex per rationem, nisi forma illa 
attingatur sub ratione multiplicis. Und.e «neg. Conseq.» Ad «prob. 
neg. Min.:» non enim ideo praecise natura humana sub conceptn «ho­
mo» est formaliter rationalis, quia immediate attingitur rationalitas 
objectiva; sed quia attingitur formaliter implicite sub ratione talis, 
dest, per expressionem, quae, licet non sit haec expressio «rationalis,» 
est tamen per eam definibilis. At non sic attingitur multiplicitas in- 
dividualis per conceptum «homo.»

7. Ad «Confirm.:» cognitio non est forma, per quam na­
tura sit realiter multiplex; est tamen forma, per quam sit multiplex

(1) Vid. supra cap. 2, num. 9. 
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in Intellectu: nisi enim adsit cognitio expressiva multiplicitatis ut 
talis, natura multiplicata realiter non erit per rationem multiplex, 
sed indivisa, et una. Adde, quod ex terminis multiplicitas rationis 
non pendet a multiplicitate reali: nam rationale et risibile, collala 
invicem, non sunt multa realiter, cum tamen liant multa per raliouem 
a cognitione tamquam a forma.

8. Objic. 3: cognitio, «homo,» ratione distinguit naturam a 
differentiis individuanlibus: has ergo non attingit ex parte objecti. 
«Prob. Conseq.:» quia, si differentias attingit, eas adunat per ratio­
nem, naturamque simul et differentias velut in unum colligit; sed si 
cognitio id praestat, haud potest ratione distinguere naturam a differen­
tiis: ergo etc. «Prob. Min.:» cognitio «hornos nequit ratione distin­
guere animal a rationali; sed non alia de causa, nisi quia utrumque 
per rationem adunat: ergo etc. «Resp.» Cognitio illa naturam distin­
guit a differentiis prout cognitis vel cognoscibilibus sub ratione talium, 
idest, sub conceptibus discretivis unius individui ab alio, cujusmodi 
sunt «Petreitas, Pauleitas» etc.: non vero distinguit distinctione, quae 
compleatur per solum conceptum «homo;» neque enim unicus concep­
tus prnecisivus efficit dualitatem rationis inter extrema realiter indis­
tincta, ut suo loco explicuimus (1).

9. lila ergo cognitio differentias et naturam adunat, simulque dis­
tinguit, diverso sensu: adunat relatu ad se ipsam, cum ipsa repraesen­
tet omnes per modum unius: distinguit relatu ad conceptus discretivos 
individuorum, quia ex conceptibus, «homo et Petreitas,» resultat quae­
dam alietas apparens, et metaphorica dualitas objectorum. Unde col­
liges, quo sensu cognitio indefinita «abstrahat naturam a differentiis, 
abstraclione scilicet, quae tota se teneat, non ex parte objecti, sed ex 
parte actus: abstrahitur enim natura a differentiis, non objective aut 
specificative sumptis, sed acceptis lormaliter sub ratione talium. Nec 
idem est abstrahi naturam a differentiis, ac naturam sine differen­
tiis transferri ad statum intentionalem; ñamad statum constitutum per

(1) Supra disp. 1, cap. 8, num, 5. 
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cognitionem ahorno» transferuntur etiam differentiae secundum totum, 
quod sunt ex parte objecti. Non igitur aliud est abstrahi, quam objec­
tum, complectens individua omnia, transferri ad statum intentionalem, 
in quo totum subeat rationem hominis confusam et uniformem; et to­
tum in eo statu non subeat rationem Petri, Pauli, Joannis etc. Quare 
natura in tali statu non est sine differentiis, nisi formaliter acceptis. «Ad 
probat, neg. Min.:» alia enim causa superest, nempe quia cognitio 
«homo» nec repraesentat animal, nec rationale explicite sub ratione 
talis; ideoque inepta est ad distinguendum alterum ab altero, tum in 
se ipsa, tum relatu ad aliam cognitionem, saltem distinctionem ratio­
nis mutua.

10. Objic. 4: si cognitio «homo» attingit omnia individua, at­
tingit infinita objecta, nempe infinitos homines possibiles: ergo eva­
det infinite perfecta, quod est absurdum. «Prob. Conseq.: quia con­
tinebit in se infinitas formalitates ratione ratiocinata distinctas: in ea 
quippe distingui poterit repraesentatio Petri a repraesentatione Pauli, 
et sic de caeteris, ita ut totidem sint repraesentationes formaliter 
distinctae, quod sunt homines possibiles, et consequenter infinitae. Sed 
quaevis formalitas repraesentationis, ut condistincta a caeteris, dicit per­
fectionem: ergo cognitio continebit infinitas perfecfiones, atque adeo 
evadet infinite perfecta. Objectio instantiam habet apertam in his con­
ceptibus, «Infiniti homines, Omnia et singula entia possibilia, Omne 
cognoscibile,» et similibus; qui certe respectum dicunt ad infinita ob­
jecta; cum de nulla collectione finita verifican possint. Praeterea Vi­
sio quaeque beata est cognitio objecti infiniti ut talis, et infinite perfec­
tius infiniti, quam sil infinita multitudo hominum possibilium, Numquid 
ea Visio est infinite perfecta?

11. Ad objectionem ergo «neg. Conseq.» Ad «prob.:» in pri­
mis, «permiss. Maj., dist. Min.;» dicit perfectionem, proprie distinc­
tam a perfectionibus aliarum formalitatum, «neg.: improprie et appa­
renter distinctam, «conc. Min.;» et distincto similiter Consequenti 
quoad primam partem, nego secundam. Ex eo, quod Intellectus nos­
ter possit sine fine distinguere formalitates alicujus entis, non sequitur 
infinitudo perfectionis, nisi formalitates ipsae aliunde sibi vendicent in­
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finitatem, ut attributa Divina: quia distinctio rationis non proprie-mul­
tiplicat perfectiones objecti. Patet hoc; tum in exemplis nuper adduc­
tis; tum in cognitione, qua credimus, Deum esse infinitum, et infini­
ta posse; tum in scientia beata animae Christi, quae juxta D. Thomam 
3, p. q. 10, art, 3, in Verbo cognoscit'infinita, et comprehensive 
quidem, quin ideo evadat infinite perfecta. Vide Cajetanum ibi.

12. Deinde, «neg. Maj., quod scilicet in cognitione «homo» pos­
sint ratione distingui formalitates infinitae: nequit enim ea cognitio con­
cipi ut repraesentans Petrum, quin hoc ipso concipiatur ut repraesentans 
esteros homines. Ratio: quia, cum praecise repraesentet Petrum ut 
hominem, non potest concipi ut repraesentans Petrum, quin concipia­
tur ut habens nudam et indefinitam expressionem «homo:» talis au­
tem expressio est impraescindibiliter imago et repraesentatio omnium 
hominum. Dices: ideo animal ratione distinguitur a rationali, quia po­
test alicubi reperiri animal, quod non sit rationale; sed potest etiam 
reperiri repraesentatio Petri, quae non sit repraesentatio Pauli: ergo 
etc. «Dist. Min.:» repraesentatio Petri, ut Petri, «conc.;» repraesen­
tatio Petri, ut hominis, «neg. Min., etConseq.» Paritas animalis ut 
summum probat, repraesentationem Petri a repraesentatione Pauli dis­
tingui posse per rationem in actu secum identificante has expressio­
nes, «Petrus, et Paulus:» hae quippe altera sine altera reperiri pos­
sunt eo sensu, quo animal sine rationali. At minime id probat de 
repraesentatione Petri, praecise ut hominis, quae nullibi reperiri valet 
sine repraesentatione Pauli, etiam ut hominis.

13. Objtc. 5: nemo nostrum habet speciem omnium anima­
lium possibilium: ergo nemo nostrum elicere valet cognitionem ter­
minatam ad omnia: ergo cognitio «animal» non terminatur ad omnia 
animalia. «Dist. Antee.:» speciem propriam, quidditativam, autintui- 
livam, «conc.;» speciem contusam, et abstractivam, «neg. Antee.;» 
at^ue etiam «Conseq.,» quantum ad cognitionem confusam, et abs- 
traclivam, cujusmodi est" cognitio «animal». Itaque ad cognitionem 
claram quidditativam, aut intuitivam, requiritur quidem species 
objecti propria: sed ad confusam, et abstractivam deservire potest 
species aliena: ut patet in cognitione, quam in praesenti statu de ob- 
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jectis spiritualibus habemus. Non ergo mirum, si species immis­
sa a quovis individuo animali in ea ratione, in qua caeleris assimila- 
tur, videlicet species sensationis, possit esse abstractiva species om­
nium animalium, et ad confusam eorum cognitionem deservire. Id 
quod omnes fateri tenentur in specie productiva hujus cognitionis, 
«Infinita animalia.»

14. Objic. 6: ergo Species humana formaliter constituta nihil 
est abud, quam omnia individua confuse cognita: cum ergo dicitur, 
«Homo est Species,» hic erit sensus, «Omnia individua humana, con­
fuse cognita, sunt Species:» ergo terminus «homo» supponit tunc 
pro omnibus individuis, non minus, quam cum dicitur, «Homo est ani­
mal:» licebit igitur ita descendere, «Ergo Petrus est Species, et Pau­
lus est Species,» etc.; sicut licet ita, «Ergo Petrus est animal, et 
Paulus est animal,» etc. At hoc est contra praecepta Summularum, 
quae suppositionem simplicem faciunt immobibilem, et resolutionis in­
capacem: et alioquin rectus erit hic syllogismus, «Homo est Species, 
Petrus est homo, ergo Petrus est Species » Verum linee difficultas 
aeque premit Adversarios. Pone hominem objective praecisum ab in­
dividuis: adhuc in propositione, «Homo est Species,» subjectum stat 
in recto, non pro conceptu, sed pro natura; non enim conceptus est 
Species praedicabilis «ut quod,» sed pure «ut quo;» ergo terminus 
«homo» stat pro eodem recto, ac dum dicitur, «Homo est animal,» 
ubi etiam ex narte subjecti relinetur natura praecisa, et universalis. 
Cur igitur in altera prae altera propositione dari potest descensus, ac 
resolutio subjecti in singula individua? Vel cur claudicat syllogismus 
ille, si non claudicat hic, «Homo est animal, Petrus est homo, ergo 
Petrus est animal?

15. Ut ergo pro omnibus respondeam, concessa prima illatione, 
atque etiam secunda, dummodo ly «confuse cognita» sit terminus for- 
rnaliter appellatus a praedicato; distingo tertiam: terminus «homo» 
supponit tunc pro omnibus individuis, non minus etc., nec aliter, ne­
go; non minus, sed aliter, concedo. Tum nego postremam illationem. 
Praedicata secundae intentionis, cujusmodi sunt «Species, Genus,» 
etc,, faciunt subjectum supponi simpliciter, idest, supponi pro objec- 
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to realí, non utcumque, sed ut convestito determinata ilia cognitione, 
quam denotat nomen subjecti, v. g. «homo,» adeo ut, si rectum sub­
jecti a tali cognitione separetur, non possit ei aptari praedicatum. 
Ratio est: quia praedicata secundae intentionis appellant formaliter 
subjectum, ut sonat; nec aliter ei applicantur, nisi ratione formae in- 
tentionalis, sub qua tunc nominatur. Quare, «Homo est Species» red­
dit huc sensum, Omnia individua humana, dum subsunt cognitioni, 
«homo,» ab ea denominantur Species. Quando autem praedicatum 
appellat formaliter, desinit verifican de recto subjecti, si hoc accipia­
tur sub alia forma, vel priorem exuat. Vere dicitur, «Homo justus 
est haeres Coeli;» si tamen removeatur forma justitiae, de illo eodem 
homine non verificatur praedicatum, «haeres Coeli.» Ideo etiam male 
sic arguas circa saccharuln: «Hoc album pro formali disgregat visum, 
Hoc album est hoc dulce, ergo hoc dulce pro formali disgregat vi­
sum.

'Hi. Hinc vides, quare non liceat ille descensus, «ergo Petrus 
estSpecies, et Paulus est Species, et sic caeteri homines:» quia, ta­
metsi subjectum idem sit quoad rectum in descensu copulativo indi­
vidua omnia numerante, ac in propositione, «Homo estSpecies,» non 
est eadem forma intentionalis sub qua accipitur: in descensu quippe 
sumitur subjectum sub nomine et cognitione, «Petrus, Paulus,» etc., 
quam formam respuit praedicatum «Species,» utpote quod determí­
nale petit subjectum sub forma cognitionis «homo;» sicut praedica­
tum «haeres Coeli» determinate petit subjectum sub forma Gratiae; et 
praedicatum «disgregaos visum,» subjectum sub forma albedinis. Pro­
positio ergo, «Petrus est Species,» significat, hunc hominem a cog­
nitione «Petrus» denominari Speciem; quod falsum est. Vides etiam, 
sHIogismum objectum num. 14, ideo non esse rectum, quia variatur 
suppositio, et appellatio. Vides praeterea, quare liceat descensus co­
pulativos a propositione, «Homo est animal:» quia scilicet, suppositio 
subjecti est personalis, et praedicatum non appellat formaliter inten- 
bonalem formam, sed convenit subjecto specificative sumpto. Si quae­
ras, utrum vere dicatur,«Petrus, quatenus homo, est Species? Resp.» 
vcie dici, si tantum significet, objectum cognitionis «Petrus,» dum

Lossada.—Tom. II. io 
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subest conceptui «homo,» subire denominationem Speciei, saltem ut 
subjectum partiale: secus vero, si denotet, quod proclivius apparet, 
Petro convenire rationem Speciei, sicuti convenit natura humana.

17. Replic.: juxta principia nostra, posita cognitione «homo,» 
cuncta individua manent cognita: ergo Petrus, et quodlibet aliud in­
dividuum, vere suscipit denominationem cogniti conceptu «homo.» 
sed denominatio «Speciei» humanae, nihil est aliud, quam denomi­
natio «cogniti conceptu» homo: ergo Petrus vere suscipit denomina­
tionem «Speciei» humanae. Unde, sicut ex hoc Antecedenti, «Homo 
est indefinite cognitus,* recte sequitur, Petrum esse indefinite cog­
nitum, Paulum esse indefinite cognitum etc.; ita sequetur, Peti uni 
esse Speciem, Paulum esse Speciem etc. «Resp.» Si de individuis 
loquamur, non in sensu formali, sed in objectivo, idest, secundum 
esse, quod habent exparte objecti (quo sensu loquitur Conclusio nos­
tra de objecto actus constituentis Universale), concesso 1, enlimemale, 
et Minore subsumpta, distinguo postremum Consequens: Petrus vere 
suscipit etc., tamquam subjectum partiale, «conc.» tamquam subjec­
tum totale, «neg. Conseq.:» illa quippe denominatio indivisibilitei 
cadit supra omnia individua. Similiter concedo, recte sequi, Petrum 
esse indefinite cognitum, imo et esse Speciem, tamquam subjectum 
partiale denominationum «indefinite cogniti, et Speciei; minime vero 
tamquam subjectum totale. Sed inde nihil absurdi.

18. Si vero loquamur de individuis in sensu formali, scilicet 
cognitis sub ratione talium, posita cognitione «homo,* falso dicitur in 
rigore dialectico. «Petrus est indefinite cognitus,» aut «Species,»aut 
«suscipit denominationem cogniti conceptu» homo; imo falso dicitur, 
«Omnia individua humana sunt cognita conceptu» homo. Ratio est, 
quam nuper dedimus: quia, cum haec praedicata, «indefinite cogni­
tum, Species,» etc., sint termini secundae intentionis, faciunt subjec­
tum supponi simpliciter, appellantque formaliter subjectum ut sonat, 
videlicet ratione illius expressionis, qua tunc nominatur. Quare pio- 
positiones illae, in rigore dialectico acceptae, significant, Petrum ab 
hac cognitione, «Petrus,» esse indefinite cognitum, et ab eadem sus­
cipere denominationem cogniti conceptu «homo:» item, omnia indi­
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vidua sub hac, et ab hac expressione, «omnia individua humana,» 
esse cognita conceptu «homo,» vel esse Speciem: qui sensus in nostra 
et omnium sententia falsus est.

19. Objic. 1, ex Thomistis: praeter Universale in repraesentan­
do, cujusmodiest cognitio, aut vox «homo,» admitti debet Universale 
in essendo; ne alioqui Nominalium sententia reviviscat, quam graviter 
increpat S. Anselmus (1), «Dialecticae haereticos» vocans cos, «qui non 
nisi statum vocis putant esse Universales substantias.» Sed in senten­
tia nostra non datur Universale in essendo: ergo etc. «Prob. Min.:» 
in sententia nostra solum datur cognitio confusa singularium, et ipsa 
singularia; sed neutrum ex his est Universale in essendo; non cogni­
tio, quia solum est Universalis in repraesentando; non ipsa singularia, 
quia non sunt quid unum, sed plura: ergo etc. Si dicas, singularia 
non esse quid unum intrinsece, constitui tamen quid unum exlrinsece 
per cognitionem confusam. «Contra» 1, quia Universale in essendo 
debet adaequate distingui ab Universali in repraesentando, quae est 
cognitio confusa; nam alioquin non dabitur Universale praeter id, 
quod Nominales admittunt. Probatur: quia Universale formaliter cons­
titutum per cognitionem, non est formaliter aliud a cognitione; nihil 
enim formaliter distinguitur ab eo, per quod formaliter constituitur: 
ergo Universale, quod admittimus, est formaliter ipsissimum Univer­
sale Nominalium, videlicet cognitio repraesentans universaliter.

20. Contra 2, quidquid nos admittimus, admittebant etiam No­
minales, nempe cognitionem confusam singularium, et singularia ip­
sa, nec ignorare poterant, singularia extrinsece denominari cognita 
confuse: nihil ergo praeter Nominalismum adstruimus. «Contra 3.» 
quia cognitio «homo» est Universalis in repraesentando: ergo reprae­
sentat aliquid Universale. Sed non repraesentat se: ergo repraesentat 
Universale adaequate distinctum a se ipsa. «Contra 4,» si Universale 
nihil est aliud, quam complexum ex singularibus, et cognitione con­
tusa, cum totum hoc sit reale, vereque potens a parte rei existere,

(1) Lib de incarn, Verb. cap. 2, ad. fin. 
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dabitur Universale a parte rei penes omnia sui constitutiva. Vel ali­
ter: Universale non est unum unitate, reali, sed cognitio est quid rea- 
le: ergo cognitio non est unitas Universalis in essendo. «Contra. 5:» 
cognitio facit Universale, non enlitative sumpta, sed repraesentative 
sumpta: cognitio autem sic accepta dicit formaliter id, quod reprcesen- 
tat: ergo facit Universale, quatenus repraesentat unitatem et univer­
salitatem ex parte objecti: vel, si non repraesentat, nisi multiplex in­
dividuum, cognitio repraesentative sumpta dicet formaliter multipli­
citatem, ac proinde non constituet formaliter unum.

21. Resp., concess. Maj., neg. Min. Ad proh. dicimus, veram 
esse responsionem subjunctam, nempe singularia ipsa objective sump­
ta constitui formaliter unum, et Universale per cognitionem indefini­
tam velut formam extrinsecam, ita scilicet, ut singularia, indefinite 
repraesentata, sintUniversale «ut quod,» cognitio vero nonni si «utquo.» 
Nec obstant impugnationes. «Ad» 1. Universale in essendo ab Univer­
sali in repraesentando distinguitur adaequate secundum rectum, non 
vero secundum lotam denominationem «Universalis in essendo.» Dis­
tinctio autem secundum rectum sufficit, ut falso dicatur non esse aliud 
Universale praeter id, quod est in repraesentando: quemadmodum falso 
et cumhaeresi dialectica diceretur Universale nihil esse praeter ens ra­
tionis fictum; nec tamen juxta Thomistas denominatio Universalis 
adaequate distinguitur a tali ente. Falso item, et cum haeresi plusquam 
dialectica diceretur, filium Dei adoptivum et haeredem Coeli nihil esse 
praeter ens supernaturale, nempe Gratiam; et tamen denominatio «filii 
et haeredis» per Gratiam formaliter constituitur. Hinc, Universale in 
essendo, et Universale inrepraesentando sunt utique, indistincta «fojrma- 
liter,» idest, secundnm formam; sed sunt etiam distincta «formaliter,» 
idest, «vere et proprie» secundum subjectum denominatum «ut quod:» 
nam tale subjectum in altero Universali est natura realiter multiplex, 
in altero est cognitio ipsa. Eodem sensu Universale Thomisticum est et 
ncn est formaliter indistinctum ab ente ficto: et filius Dei adoptivus est 
et non est formaliter ens supernaturale.

22. Ai 2. Nominales, ut bene notat Exim. Doctor (1) forte non

(1) Disp. 6, Metaph. seq. 2. 
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dissident a reliquis Scholasticis, nisi in modo loquendi: admittunt enim 
cognitionem indefinitam plurium realiter similium, sed denominatio­
nem «Universalis, et Praedicabilis,» nolunt tribuere objecto indefinite 
cognito, sed soli cognitioni, vel nomini, «homo» v. g. Cum tamen 
ex hoc loquendi modo sequatur, Scientias, quae de Universalibus 
agunt, non agere de rebus, sed de solis conceptibus, aut nominibus; 
idcirco Nominales jure merito reprehenduntur; tamquam a doctrina 
dialectice catholica recedentes. Longe aliter nos loquimur, et senti­
mus, qui Universale, de quo Scientiae tractant, dicimus stare in recto, 
et ut quod, non pro cognitione, vel nomine, sed pro objecto reali, 
connolata cognitione in obliquo, sive «ut quo.» In summa, juxta nos, 
multiplex individuum denominari indefinite cognitum, est formaliter 
constitui Universale in essendo: et hoc ipsum inficiantur Nominales. 
Certe, siquis e Nominalibus essereret, naturam objective praescindi a 
differentiis, denominarique ficte unam, ac ficte relatam ad inferiora; 
is diceret quidquid Thomistae dicunt: ipse tamen, si simul vellet, ut 
Universale, de quo Scientiae tractant, staret pro sola relatione fida, 
citra dubium improbaretur a Thomistis, qui merito negarent, se No­
minalismo subscribere.

23. Ad 3. Eodem argumento probari posset, quod cognitio, 
«Omnis homo» quae utique universalis est in repraesentando, debet 
representare Universale; vel quod Deus, aut Sol, debet causare 
Universale, quia dicitur universalis in causando. Cognitio igitur non 
alio sensu dicitur Universalis in repraesentando, nisi quatenus ejus 
repraesentatio in se est una, et terminatur ad objecta realiter plura; 
sicut causa in se una influit in plures effectus. «Ad» 4, nego seque­
lam, si iy «a parte rei» significet complexum, aut Universale, adae­
quate existens extra animam, quo sensu rejicimus in tractatu prae­
senti Universale a parte rei. Si tamen nomine entis realis, aut exis- 
tentis a parte rei, ample intelligatur quidquid existit sine fictione, se - 
quela verissima est, et probata luculenter a D. Thoma (1). Negan­

ti) Vid.supra trac. 2, disp. 2, cap. 4-, a n. 33, etcap. 5, n. 26. 



174 LUDOV. DE LOSSADA.

dum tamen, quod cognitio dici debeat unitas absolute realis respectu 
objecti; nam unitas non dicitur realis, nisi ab effectu removendi mul­
tiplicitatem realem intrinsecam; quem effectum non habet unitas ra­
tionis, sive intentionalis, etsi consistat in ente non ficto. Vide dicta in 
simili super distinctione rationis (1).

24, Ad 5: Cognitio facit Universale exercite et in generecausse 
formalis, «repraesentative sumpta, idest,» secundum modum reprae­
sentandi confusivum et indefinitum; cumque modus hic non distin­
guatur ab entitate cognitionis, cognitio facit etiam Universale, «enti- 
tative sumpta.» Non tamen Universale facit cognitio «repraesentative 
sumpta,» si hoc idem sonet, ac «sumpta secundum id, quod ipsa re­
praesentat. «Unde, ut cognitio faciat Universale, nec debet repraesentare 
unitatem, aut universalitatem objecti, nec debet formaliter dicere mul­
tiplicitatem individuorum, quam attingit ex parte objecti. Sic cognitio 
repraesentative sumpta facit cognitum, comprehensum, scitum: nec 
ideo repraesentare debet cognitionem, comprehensionem, scientiam.

25. Objic. denique: Scientiae sunt, de Universalibus; sed non 
sunt de singularibus, nec de cognitione ipsorum confusa: ergo Uni­
versale aliquid est praeter singularia, et cognitionem ipsorum. «Dist. 
Min.:e non sunt de singularibus, sub ratione talium, idest, ut cognitis 
per conceptus discernentes unum ab alio, «conc.» de singularibus 
sub ratione communi, idest, ut cognitis per conceptum indefinitum 
totius speciei, vel generis, «neg. Min. et Conseq.» Scientiae dicuntur 
esse de Universalibus, quia disserunt de rebus individuis, speciei hu­
manae v. g., per actus, qui non potius verificantur de Petro, quam 
Paulo, sed aeque et uniformiter de omnibus, ut cum hominem definiunt 
cumque demonstrant, esse risibilem, admirativum etc. Et hoc est reip- 
sa disserere de singularibus, sed exigendo pro conditione, quod sin­
gularia concipiantur indefinite, vel universaliter, ut ita subeant unifor­
miter quidquid de ipsis praedicatur. Ubi notandum ex D. Thoma 
Opus. 56, circa medium, nullam Scientiam per se considerare Uni-

(1) Inhoc. tract. disp. 1, cap. 8. n. 15. 
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versale adaequate sumptum, idest, penes formam et substratum, vel 
subjectum simul: nam Logica per se considerat solam formam; quia 
«non considerat hominem in eo quod homo, sed in eo quod Species. 
Alis autem Scientiae considerant Universale quantum ad rem subjec­
tam: nam Philosophus naturalis non considerat corpus mobile in 
quantum Genus, sed in quantum mobile corpus.»

CAPUT VI

Utrum ad Universale plene constituendum requiratur 
notitia comparativa?

1. Triplex notitia, sive cognitio versari potest circa naturam 
universalem. Prima, pure praecisiva, directe attingens naturam rea- 
liter multiplicem, illamque exercite praescindens ex parte modi a mul­
tiplicitate reali, nihil dicens de inferioribus qua talibus. Hujusmodi 
est cognitio «homo», vel «animal». Et haec dicitur cognitio pure abs 
tractiva, vel abstractio absoluta, et simplex; quia non comparat natu­
ram communem cum inferioribus, Secunda, cognitio reflexa pureap 
prehensiva, quae naturam jam abstracticnepraecisam, et intentionaliter 
unam, reflexe comparat cum inferioribus, apprehendendo identitatem 
vel convenientiam ejus cum multis, quin tamen actu judicet esse in 
illis. Talis est haec apprehensio, «natura mentaliter una, et apphcabi- 
lis multis;» vel, «animal non apparens homo nec equus, potens ta­
men esse in homine et equo per identitatem.» Haec dicitur compaia- 
lio, seu notitia comparativa, sed comparatio simplex; quia licet com 
plexa sit in linea apprehensionis, caret tamen ea compositione subjecti 
et predicati, quae est propria judicii. Tertia, cognitio judicativa, quae 
naturam universalem actu praedicat et affirmat de inferioribus, dicitur 
que comparatio composita. An haec tertia notitia laciat, aut conservet 
Universale, quaestione seq. discutietur. Modo quaerimus, Utrum Uni-
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At?isale plene constituatur per abstractionem absolutam? an vero re­
quirat insuper .notitiam comparativam secundo loco positam?

2. Assero 1: «Universale rnetaphisicum formaliter et ultimo 
constituitur per simplicem abstractionem. Ita communiter Auctores 
nostri., consentientibus Thomistis Recenlioribus, ut sunt Colleg. San 
Thom$, Palanco, Gabr. a Concept., et alii, post M. Solum q. 3, de 
Universal, contra plures alios Ihomislas, et Scotistas, quos, indis­
tincte loquentes de Universali in actu, citat et sequitur Mastrius (1). 
Qui tamen 1 Immistae nobiscum sentiunt, Universale metaphysicum 
fici i docent per abstractionem, non in genere causae formalis, quasi 
cognitio ipsa sit forma Universalis, sed in genere causae efficientis, 
quatenus abstractio practico fingit unitatem ex parte objecti: quae doc­
trina satis in praecedentibus impugnata manet.

o. Probatur assertio: simplex abstractio, v. g. cognitio «homo» 
plene constituit «unum aptum esse in multis,» sive «unum indifferens 
ad mulla;» sed hoc est Universale rnetaphisicum: ergo etc. Minor 
constat ex definitione tradita cap. l,num. i. Major autem ex professo 
piobata manet cap. 3, a num. 1, ad 6. Et nunc iterum confirmari 
potest ex Aristotele 10. Melaph. text. 1, docente, quaedam esse unum 
«quoium ratio est una; talia vero, quorum intellectio una; talia autem 
quorum indivisibilis, etc.:» ubi D. Thomas lect. 1, lit d., «Quaedam, 
»inquit, «dicuntur unum, propter rationem unam: hujusmodi» autem 
«sunt, quorum intelligentia est una, quae una apprehensione appre­
henduntur ab anima: et dicuntur una apprehensione apprehendi ta- 
»lia, quoium est una «aprehensio indivisibilis.» Et paucis interjectis, 
«Specie unum,» subdit, «est indivisibile,» quod est unum secundum 
«scientiam, et notitiam. Item: «Intellectus» apprehendit ut unum id, 
»in quo omnia inferiora conveniunt. Et sic in apprehensione Intellec- 
»tus Species fit indivisibilis, quae realiler est diversa «in diversis in- 
«dividuis.» Hactenus D. 1 hornas, perspicue docens, individua fieri 
i alione unum unitate Speciei Universalis eo ipso, quod una apprehen­
sione uniformiter et indefinite cognoscantur,

(I) Disp, 3, Log. q. 3.
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4. Si autem ejusmodi apprehensio reddit naturam unam, nequit 
non eam reddere indifferentem ad multa: nam eatenus, reddit unam, 
quatenus eam denudat mentaliter a differentiis: natura vero sic denu­
data, redditur mentaliter indifferens, quemadmodum esset realiter 
indifferens, et communicabilis pluribus, si realiter esset a differentiis 
denudata, prout Platonici somniabant. Hinc 1). Thomas 1, p, q. 85, 
art. 3, ad 1, ait: «Intentio Universalitatis (ut scilicet unum et idem 
habeat habitudinem ad multa) provenit ex abstractione Intellectus.» 
Ubi notandum, Universale bifariam dici aptum esse in multis. 1, pu­
re realiter, sive per identitatem mere realem: et haec aplitudo non 
ést physica, sed logica, instar illius, quam habet res quaeque, ut sit 
il quod est; atque adeo aplitudo ista non provenit ab Intellectu, sed 
prasupponilur ex parte objecti. 2, intentionaliter, seu per identita­
tem realem ut cognitam; quia scilicet natura universalis sit apta, ut 
per supervenientes actus comparativos apprehendatur, vel judicetur 
identificata realiter cum pluribus, non obstante unitate per abstractio- 
nem adquisita. Vid. P. Peynado (1) Haec est aplitudo, quae formaliter 
provenit a cognitione abstractiva. Posita quippe cognitione «homo,» 
si Intellectus aliunde apprehendat Petrum, Paulum, et alios homines 
individuos, illico deteget identitatem, vel convenientiam illius naturae 
abstractae cum quovis eorum.

5. Assero 2: «Universale logicum plene constituitur per sim­
plicem abslractionem, nec indiget notitia comparativa.* Est etiam 
communior sententia nostrorum, praesertim Recenliorum, contra 
Scotistas, et Thomislas iere omnes, quibus aliqui e nostris adhae­
rent. Thomistae, et plores Scotistae moventur ex eo, quod Universale 
logicum formaliter constituitur per relationem rationis (fictam inlelli- 
gimt) ad inferiora; quae relatio non est, donec fingatur per notitiam 
comparativam. Nostri vero, qui talem notitiam requirunt, alio funda­
mento nituntur, infra referendo. Revoca in memoriam ex cap. 1, 
num. 1, definitiones utriusque Universalis, metaphysici, et logici: et

(1) Ilicdisp. 5, n. 2 13, 
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observa, quod juxta plurium sententiam prnedicabilitas est de essentia 
Universalis, etiam melaphisici, non minus, quam rationalitas est de 
essentia hominis, proindeque Universalia metaphysicum et logicum 
non distinguuntur, nisi ut summum penes implicitum et explicitum. 
Hoc si verum est, praesens assertio nostra sponte descendit ex prae­
cedenti, nec alia probatione indiget. Communius tamen in omni Scho­
la docetur, aut supponitur, praedicabilitatem esse veluli passionem, 
aut proprietatem Universalis metaphysici; esse autem de essentia 
Universalis Logici, quia hoc per praedicabilitatem definitur, ideoque 
significatur in communi per nomen «Praedicabilis,» et in particulari 
per nomen «Generis, Speciei, Differenti®,» etc. Quo posito, vel ad­
misso.

6. Probatur Assertio 1: simplex abstractio plene format Uni­
versale metaphysicum, ut modo supponimus cum plerisque Adversa­
riis: ergo etiam logicum plene format. «Proh. Conseq.:» quia Uni­
versale logicum juxta communem opinandi modum non est passio 
physica Universalis metaphysici, sicut calor est passio ignis, sed est 
passio et proprietas mctaphysica, sicut Verum, Bonum, et Unum di­
cuntur passiones Entis: ergo inter utrumque Universale non est dis­
tinctio realis, sed rationis tantum: ergo cognitio, qu<e alterum format 
non est realiter alia ab ea, quae format alterum. Hinc Eximius Doc­
tor, quem pro se allegant Adversarii, disp. G. Metaph. sect. 8, num. 2, 
expresse docet, Universale, quod vocant «in essendo,» vel nullum 
esse, vel esse ipsum Universale «in predicando,» et utrumque in re 
coincidere, nec aliter differre, nisi quatenus alterum explicamus per 
ordinem ad esse, alterum per ordinem ad praedicationem. Quae certe 
differentia non arguit distinctionem realem, ut patet in Vero, et Bo­
no, quorum alterum explicatur per ordinem ad Intellectum, alterum 
per ordinem ad Voluntatem. Accedit, quod Universale metaphysicum 
non minus est relativum, quam Logicum; nequit enim concipi, nec 
explicari, nisi per ordinem ad mulla, in quibus sit, vel esse possit: 
vel ergo utrumque, vel neutrum exigit notitiam comparativam, titulo 
relationis.

7. «Prob. 2:» nominatim contra Thomistas, Cognitio compara-
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tiva supponit Universale logicum jam constitutum: ergo non consu­
mit. .Prob. Antee.:» cognitio comparativa represento naturam ut 
universalem, ut superiorem, ut communem et convenientem plimbns, 
„„„ quidem pure exercite, ut Thomislhm volunt, sed sigra e.a «v 
nilio supponit id, quod signate represento: ergo snppont nato 
cum iis denominationibus acta susceptis, in quibus consistit univer , 
litas logica juxta Thomislas. «Prob. Mai,:. cogmU. «»">?"’- 
bet hanc, aut similem tendentiam, .natura una communis pluribus 
et superior respectu singulorum, et apta pred.cari de ipsis:..etac 
tendentia signate represento naturam ut communem, u p' 
etc.; non aliter, ac expressio lime, «natura rationalis,» repre-ei 
signate naturam ut rationalem; ergo etc. .Urgetur 1:» haec cogm o 
apprellensiva, «natura apta predican,» tam signate represen 
prmdicabilitalem.quam h$c judicativa, «natura est apta prodic , 
ut patet exemplo istarum, «natura rationalis, natura est 
cognitio autem non efflcil, sed supponit, quod judicative prodicat,
non ignorant Adversarii. ,

8. «Urgetur 2:» definitio formalis non efficit exercite se p- 
ponit essentiam definiti; sed cognitio compaialiva est e mi 
versatis logici, siquidem hoc, aut simili modo tendit, «natura u 
apta predican de mullis,» vel «communis mu lis:» non ergo 
exercite, sed supponit essentiam Universalis logra. . Urgetur 3 . 
quod Sol sit universalis in causando, et conceptus «omms homo» in 
repraesentando, non pendet ab eo, quod illa universalitas reflexe et 
comparative cognoscatur: ergo pariter, quod natura precisa, s 
versatis in essendo, et in predicando, non pendet a cognitione refle­
xa comparativa. Prolecto nulla ratio apparet, cur ex iis appre 
nibus, .Sol universalis causa respecto sublunarmm, ¡Satura un ver­
satis respectu inferiorum,» prima supponat, secun a exerci e 
universalitatem, quam exprimit. , („n„;no

9. «Prob. 3:» contra nostros Auctores hac m re contrarios. 
Cognitio «homo» constituit naturam in statu intenlionah, simuique 
detrahendo differentias liberam reddit ab omni impe unen o p 
cationis de quolibet individuo: ergo reddit illam de quo i e prae 
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bilem, atque adeo logice universalem. Patet Consequentia: quia na­
tura jam actu apprehensa, liberaque ab impedimentis praedicationis, 
manet expedita ad praedicationem; et nihil est aliud esse praedicabi­
lem, seu aptam praedicari. Dicunt, naturam per conceptum «homo» 
reddi proxime comparabilem multis, seu proxime aptam esseinten- 
tionaliter in multis per simplicem comparationem (et per hanc apti­
tud mem constitui censent Universale metaphysicum;) non tamen 
reddi pioxime praedicabilem, seu proxime aptam praedicari (quam 
pieximam aptitudinem requirunt ad Universale logicum), sed remote 
duntaxal: aplitudo quippe non est proxima, nisi dum nihil mediare 
debet inter ipsam, et actum, quem respicit; at inter aptitudinem tri­
butam a conceptu «homo,® et praedicationem actualem, mediare de­
bet aliquid, nempe simplex comparatio: non enim Intellectus perve­
nire potest ad praedicationem actualem hominis de Petro, nisi prius 
Pelium conferat cum homine ut sic, et ulriusque identitatem, vel 
convenientiam apprehendat. Natura ergo non est proxime apta prae­
dicari de Petro, vel alio quovis, donec adveniat comparatio apprehen- 
siva; quae proinde supponit Universale metaphysicum, et constituit 
logicum, constituendo proxime Praedicabile.

10. Sed conti a hanc doctrinam, qua unice moventur Auctores 
isti, probatio nostra promovetur sic. Ut natura humana constituatur 
pioxime praedicabilis, quantum sufficit ad Universale logicum, non 
expectat eos actus, qui ex parte potentiae Intellectivae requiruntur ad 
praedicationem, si .aliunde non requirantur, ut natura sit praesens In­
tellectui, liberaque ab impedimentis, quae ex parte ipsius naturae obs­
tare possent praedicationi de quolibet; sed noticia comparativa, licet 
ex parte potentiae requiratur ad praedicationem, non tamen requiritur, 
ut natura sit intentionaliter praesens, nec ut sit libera ab impedi­
mentis multitudinis, aut singularitatis, quae sola obstant praedicationi 
de quolibet ex parte naturae: ergo natura humana non expectat com­
parationem, ut constituatur etc. Consequentia tenet et Minor est certa; 
quia natuia humana per conceptum «homo» redditur intentionaliter 
praesens, et formaliter praescinditur, ac denudatur ab omni multitu­
dine et singularitate.
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11. Proh. Maj. 1; quia nisi vera sit, natura humana in esse 
Universalis logici constitui deberet per speciem impressam singula­
rium, per imperium voluntatis Intellectum determinantis, tum ad 
comparationem, tum ad judicium, et per decretum applicativum Om­
nipotentiae cum Intellectu concurrentis ad praedicationem: haec enim 
omnia ex parle potentiae requiruntur ad naturam actu praedicandam, 
et in eis omnibus militat ratio Contrariorum, ut applicanti liquebit. 
At id est inauditum, et plane falsum, cum Logica nihil curet de acti­
bus hisce, dum praedicabilitatem Universalis explicat, 2: quia inter 
aptitudinem tributam a conceptu «homo,» et simplicem comparationem, 
aliquid mediare debet ex parte potentiae, videlicet absoluta apprehen­
sio singularium: prius enim est apprehendere singularia, quam ea 
cum natura communi comparare: et tamen juxta Adversarios natura 
non expectat ejusmodi apprehensionem, ut constituatur proxime com­
parabilis, quantum sufficit ad Universale metaphysicum.

12. 3; quia alioquin natura nunquam posset plene constitui Uni­
versale logicum, quod proinde, quatenus plene constitutum, loret im­
possibile. Probatur sequela: Universale logicum plene constitutum 
debet esse proxime praedicabile de omnibus et singulis inferioribus, 
etiam possibilibus, nominalim aut singillalim acceptis, ut passim Dia­
lectici supponunt; si ergo proxima praadicabilitas non constituitur ante 
comparationem, Universale logicum non erit plene constitutum do­
nec existat comparatio naturae cum omnibus et singulis inferioribus 
nominalim: at comparatio ista impossibilis est, cum infinita sint indi­
vidua, humana v. g : ergo et impossibile erit Universale logicum 
plene constitutum. Nec dicas, difficultatem esse communem, eo quod 
Universale, sive comparationem requirat, sive non, debet esse piaadi- 
cabile de infinitis singulatim; cum tamen sit impossibilis praedicatio 
actualis de infinitis singulatim expressis. Ne, inquam, id dicas: nam 
ut Universale sit actu praedicabile de infinitis, non requiritur simultas 
praedicationis, sed simultas aptitudinis ad praedicationem quamlibet ex 
infinitis possibilibus", quemadmodum causa activa simul continet infi­
nitos effectus ejusdem speciei, et Universale metaphysicum simul est 
proxime aptum ad comparationes infinitas. Illa autem simultas apti- 



182 LUDOV. DE LOSSADA.

tudinis in nostra sententia constituitur per simplicem abstractionem. 
Si tamen per comparationem constitueretur, non posset intellígi, do­
nec simul existerent comparationes infinitae, quod est impossibile.

13. Urgetur: homo ut sic, posita comparatione cum Petro, vel 
constituitur Universale logicum respectu Pauli, et caeterorum, vel 
non? Si primum dicas: ergo natura humana redditur proxime praedi­
cabilis de Paulo, quin ad illum actu comparetur, quamvis comparatio 
cum Paulo requiratur ad praedicationem de ipso; unde totum ruit fun­
damentum Adversariorum. Si secundum: ergo homo ut sic, ab ea 
comparatione non redditur praedicabilis de Petro per modum Univer­
salis Logici. Patet: quia Universale logicum non est proxime praedi­
cabile de uno4antum, alias non differet ab individuo: sed homo ut sic, 
ab ea comparatione redditur proxime praedicabilis de Petro tantum, 
non vero de Paulo, nec de caeleris: ergo etc. Et hinc sequitur, homi­
nem ut sic, a nulla comparatione fieri posse praedicabilem per modum 
Universalis logici, cui necessaria est praedicabilitas uniformis de om­
nibus, et singulis individuis; nunquam enim verifican potest ad om­
nia et singula comparatum esse. Nec sufficiet comparatio ad omnia 
confuse cognita sub conceptu «omnis homo,» vel «infinita individua.» 
Nam Universale debet esse proxime aptum praedicari de singulis ut 
cognitis sub proprio cujusque conceptu: cur enim magis de Petro, 
et Paulo, ut ita cognitis, quam de caeleris? Non ergo aptitudo Univer­
salis erit proxima, donec adveniant hi proprii conceptus, qui certe 
praerequiruntur ad praedicationem.

14. 4, exemplis: materia prima constituitur proxime apta in esse 
subjecti ad recipiendam formam, per dispositiones ex parte materiae 
se tenentes, praescindendo a conditionibus requisitis ex parte Agentis. 
Pone materiam ligni siccam, et calidam in summo, Deumque dene­
gare concursum causis activis ad producendam formam ignis: tunc 
cene materia foret proxime apta, et ultimo disposita ad receptionem 
igneae formae; cum tamen conditio aliqua deesset praevia ad receptio­
nem actualem, nempe voluntas Dei de concurrendo cum causis acti­
vis: sed quia conditio ista solum requiritur ex parte Agentis, nec est 
ex dispositionibus passivis ex parte subjecti requisitis, ideo etiam sine
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illa dicitur materia proxime et ultimo disposita. Similiter, lapis jam 
expolitus, praeditusque idonea forma, ut collocetur in foinice, cense­
tur ex parte sui proxime aptus, et ultimo dispositus ad collocationem: 
et tamen priusquam actu collocetur, plura supersunt praemittenda, 
v. g. quod artifex manus expediat, et operi se accingat, quod lapides 
alios pariter formet, quodque ipsis elevandis, ac sustinendis instru­
menta paret. Ex dictis ergo concluditur in renoslra, duplicem esse 
praedicabilitalem proximam: aliam pure passivam, vi cujus ex paite 
naturae communis nihil obstet praedicationi de quolibet inferiori; et haec 
sola prmdicabilitas, cui sufficit abstractio simplex, intrinseca est Uni­
versali logico, et ipsius constitutiva: aliam activam, quae reddit poten­
tiam ex parte sui expeditam ad exercitium praedicationi^; et h$c re­
quirit quidem notitiam comparativam, sed extrínseca est Universali 
logico, quod supponit plene constitutum in esse talis.

Proponuntur Objectiones, et expediuntur.

15. Objectiones contra secundam Conclusionem, quae praecipua, 
et difficilior est, modo solvemus: quo pariter, siqmd primam oppug­
nat solutum erit. «Objic. 1,» ex Thomistis: Universale logicum or- 
maliter consistit in respectu ficto, seu relatione rationis ad infenoia, 
sed ea relatio non fit nisi per cognitionem comparativam: haec ergo 
necessaria est, ut fiat Universale logicum. Minoi est ceita. nam 1C a 
relatio nou fit, nisi dum cognoscitur, nequit autem cognosci, nisi per 
notitiam comparativam fundamenti ad terminum. «Irob. Maj. 1,» ex 
D. Thoma: tum q. 7, de pot. art. 11, ubi dicit quod «Intellectus ad- 
invenit relationes Generis et Speciei, considerando ordinem, qui est 
in Intellectu ad res ad extra:» tum 1, p. q- 28, art. 1, ubi sic ait. 
«Respectus significatus per ea, quae dicuntur ad aliquid, aliquan o es 
tantum in ipsa apprehensione rationis conferentis unum alteri, acu 
cum comparat hominem animali ut Speciem ad Genus.» tum iis ocis, 
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quibus Thomistae contendebant in Procemialib., intentionem Univer­
salitatis esse ens rationis juxta D. Thomam.

16. Prob. 2; Universale logicum formaliter constituitur per res­
pectum ad interiora; sed non per respectum, qui sit realis: ergo per 
respectum rationis, sive fictum. Major videtur certa: tum quia Uni­
versale per id formaliter constituitur, per quod definitur; delinitur 
autem peí ordinem ad multa seu versus inulta; tum quia formaliter 
ut tale, est superius; at superius ut tale dicit formaliter ordinem ad 
infeiioia. Minor ergo probatur: tum quia respectus inter extrema rea- 
liter indistincta nequit esse realis: Universale autem non distinguitur 
realiter ab interioribus. Ium etiam, quia non datur a parte rei natu­
ra una conaminis pluribus, aut superior pluribus; daretur autem, si 
relatio superioritatis esset realis.

17. Resp. neg. Maj. Ad 1, «prob.» D. Thomas, cum ait, Intel­
lectum adinveniie relationes etc., loquitur de relatione «secundum 
dici,» vel quasi transcendental!, quae non est ficta sed consistens in 
cognitione directa praecisiva; haec enim, dum sine fictione denominat 
natui am aptam cognosci in multis, et praedicari de multis, reddit eam 
quasi ti anscendentaliter relatam ad multa, instar aptitudinis physicae. 
Hanc relationem Intellectus per cognitionem reflexam comparativam 
non facit, sed jam factam signate cognoscit, siquidem illam «adinve- 
nit considerando ordinem, qui est in intellectu ad res ad extra:» qu$ 
verba plane significant, talem ordinem jam esse in intellectu ante con­
sidet ationem reflexam: ut si diceretur, quod Intellectus adinvenit re­
lationem tianscendentalem hominis ad discursum, considerando ordi­
nem, qui est in rationalitate ad actum discurrendi.

18. Quodsi D. Ihomas intelligat relationem fictam, vel eam 
accipit pure fundamentaliter, vel, si formaliter, non significat, nec in­
tendit, talem relationem pertinere ad constitutionem Universalis, sed 
solum ex imperfectione Intellectus non posse a nobis reflexe concipi 
Universale jam constitutum, quin apprehendatur simul relatio ficta; 
quemadmodum Deus ut superior, ut creator ut dominus, non consti­
tuitur a relatione ficta, quae tamen necesario, vel frecuenter a nobis 
appiehenditur, quoties Deum ea ratione concipimus. Sic etiam, lio- 
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minem esse privatum visu, non consistit in fictione Intellectus, quae 
tamen necessaria est, ut privatio a nobis apprehendatur. Id ipsum di­
cito ad 2, testimonium D. Thomie, et ad alia, quae refricant Themis­
tae. Et, ne de mente D. Thomae dubites, relege dicta tract. 1, (1), 
ubi etiam doctrinam traditae solutionis confirmatam habes (2).

19. Ad 2, prob. Major vera est de respectu quasi transcendenta- 
li, aut «secundum dici,» qui consistit in aptitudine ad praedicationem 
de multis, imitaturque aptitudinem lapidis ultimo expoliti ad conjunc­
tionem cum aliis in fabrica. Talis autem respectus non requirit ter­
minum actualiter positum, sed possibilem. Nec aliud probat definitio 
Universalis per ordinem ad multa: certum quippe est aptitudinem, et 
habilitatem rei definitae ad terminum, aut munus aliquod, a nobis ex­
plicari non posse, nec concipi sub ratione talis, nisi expressionibus 
comparativis, ac mentionem facientibus illius termini, seu muneris, ut 
possibilis: quibus tamen expressionibus utsummum respondet ex parte 
objecti respectus trascendentalis, ab ipsamet aptitudine indistinctus. 
Exemplo sint definitiones animalis, et rationalis, per ordinem ad sen­
sationem, et discursum: item definitio Universalis metaphysici, quae 
non nisi terminis relativis formari valet.

20. Superioritas, quatenus proprie relationem sonat, non est 
constitutiva Universalis, sed solum quatenus late accipitur pro commu­
nitate, vel amplitudine praedicabilitatis, quam nullum ex inferioribus, 
quandocumque in Intellectu existat, adaequare potest. Sic autem ac­
cepta superioritas, non est respectus praedicamentalis, nec exislentiam 
termini requirit; ut patet in Omnipotentia, quae ab aeterno est virtus 
superior virtute creata: atque etiam in Angelo, qui naturam haberet 
humana superiorem, etiamsi nullus homo existeret actu. Certe, si en­
tilas Gratiae Divinitus produceretur extra subjectum, quin ulla entitas 
naturalis existeret, non ideo defineret esse ens «supernaturale;» cum

(f) Disput. 2, cap. 4 a num. 33, et cap. 5, a num. 11.
(2) Eod. cap. 5, a num. 34 ad 38,

Lossada,—Tom. II.
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tamen hoc nomine exprimatur superioritas respectu entis naturalis. 
Quod vero ejusmodi superioritas, amplitudo, communitas, ordo quasi 
transcendentalis, et quidquid ad Universalis constitutionem formalem 
pertinet, sit ens reale intra animam, quamvis non detur a parte rei, 
idest, extra animam; saepe in superioribus ostendimus, idque repete­
re jam taedet.

21. Objic. 2, ex Autoribus nostris: Universale non est proxime 
praedicabile, donec Intellectus apprehendat convenientiam ejus cum 
inferioribus; de hac enim convenientia judicat Intellectus praedicando, 
et nequii de incognitis judicare: sed ejusmodi convenientia non appre­
henditur, nisi cognitione comparativa:- haec ergo requiritur, ut Uni­
versale fiat proxime praedicabile. «Confirm.:» illa cognitio reddit ob­
jectum proxime praedicabile, ex qua immediate subsequi potest prae­
dicatio actualis; si enim aliquid mediare debet, objectum non erit 
praedicabile, nisi remote, aut mediate: quemadmodum non erit proxi­
me visibile, donec habeat conditiones, quas inter, et visionem actua­
lem nihil mediet. At praedicatio actualis solum potest immediate sub­
sequi comparationem, secus vero simplicem abstractionem, ergo etc. 
Haec objectio praeoccupata, et soluta manet in probatione Conclusionis. 
Nunc ex ibi dictis.

22. Dist. Maj.: non est proxime praedicabile, proximitate acti­
va, et extrínseca Universali logico, «conc.:» proximitate passiva, quae 
sola intrinseca est Universali, «neg. Maj.;» et «concess. Min.,» simi­
liter «dist. Conseq.» Ad Confirmationem eadem distinctio applicanda 
est, negandumque,[non intelligi Universale logicum plene constitutum, 
donec sit proxime praedicabile proximitate, quam immediate sequatur 
praedicatio actualis; sufficit enim proximitas cum hoc addito, «quan­
tum est ex parte naturae communis». Nec absurdum est, quod Univer­
sale logicum dicatur praedicabile mediate, ac remote, si ratio habea­
tur omnium, quae ad predicationem undequaque requiruntur; ut 
Adversarii fateri tenentur, habita ratione decreti Dei, aut imperii 
Voluntatis. Solum quippe dicitur proxime praedicabile ex parte sui, et 
quatenus contraponitur praedicabilitati fundamentali, quam habet na­
tura realiler existens in individuis similibus, priusquam simplici abs- 
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tractione constituatur communis, et indifferens. Sic, ut exemplum 
letoiqueam, objectum localiter praesens, coloratum, ac luce perfusum, 
dicitur proxime visibile ab homine clausos oculos habente; cum ta­
men ante visionem actualem mediare debeat oculorum apertio. Dici 
praeterea posset cum P, Hurtado (1), ad praedicationem actualem non 
requiri apprehensionem reflexam convenientiae naturae communis cum 
interioribus; sed sufficere apprehensionem convenientiae in actu exer­
cito, ac directo, qualis datur in ipsamet simplici abstractione.

23. Objic. 3: nequit existere praedicabile actu, quin existat sub- 
jicibile actu; sed Universale est actu praedicabile: ergo non exislit, 
quin inferiora sint actu subjicibilia, qualia esse non possunt absque 
notitia comparativa. «Prob. Maj. i: quia correlativa sunt simul tem­
pore, natura, et cognitione: praedicabile autem, et subjicibile, corre­
lativa sunt. 2: quia nequit existere praedicatum actuale sine actuali 
subjecto: ergo pariter etc. Insto 1: ergo Universale metaphisicum non 
poterit esse comparabile actu, quin inferiora invicem sint actu compa­
rabilia, qualia non sunt absque propria ipsorum apprehensione: per 
hanc ergo apprehensionem constituetur Universale metaphisicum. 
Insto 2: ergo nequit existere praedicabile actu de omnibus individuis 
m particulari, quin omnia in particulari sint actu subjicibilia beneficio 
comparationis; quod est impossibile. Addo, quodvis individuum posse 
reddi subjicibile actu sine comparatione, posita scilicet apprehensione 
ipsius absoluta, v, g. «Petrus,» aut «hic homo.»

2-1-. Praeterea, «neg. Maj:» quia, ut Universale sit actu praedi­
cabile, sufficit, quod actualiter habeat quidquid ex se requirit, ut ab 
olellectu in praedicationem assumatur: ad hoc autem necessaria non 

est coexistentia ipsius cum inferioribus jam actu cognitis, et proxime 
sobjicibilibus: sat enim est, quod inferiora isto modo possibilia sint.

( 1, «prob.:» praedicabile, et subjicibile non debent esse correlativa 
P'iBdicamentaHa, set possunt quasi transcendentaliter referri, que­
madmodum productivum et productibile, vel receptivum et receplibi-

(1) Disp. 5, Metaph. sect. 8, in Edit. 6. 
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le. Talia vero correlativa, licet debeant esse simul cognitione (hoc est, 
licet alterum non possit cognosci reflexe, ut relativnmest, sine altero), 
non debent esse simul tempore, et natura. Sic enim Omnipotentia ab 
aeterno est actu productiva creaturarum, quin ab aeterno existat actu 
producibililas passiva: materia etiam esse potest actu receptiva for­
mae, priusquam actu existat receplibilitas ex parte formae se tenens. 
«Ad 2, neg. Conscq.:» quia denominatio «praedicati» dicit ex termi­
nis actualem applicationem et conjunctionem cum subjecto, quod proin­
de necessario coexistere debet. At denominatio «praedicabilis praecise 
dicit aptitudinem et indifferentiam: aptitudo autem ad aliquid, ex se 
non importat coexistentiam termini. Inter has ergo denominationes 
illud discrimen est quod inter «productivum,» et «producens,» aut 
inter «receptivum, et recipiens.»

25. Objic. 4: totum esse Universalis est cognosci, cum non 
existat in rebus, sed in Intellectu: at Universale qua tale non cognos­
citur, nisi per notitiam comparativam: in hac ergo consistit totum esse 
Universalis. «Confirm.:» Universale est terminus secundae intentionis: 
ergo non constituitur per primam intentionem, qualis est cognitio abs­
tractiva. Iterum hic redit utraque instantia num. 23. «Dist Maj.:» est 
cognosci Universale ipsum reflexe, «neg.;» est cognosci naturam rea- 
liter multiplicem cognitione indefinita, «conc. Maj.,» et «Min., et 
neg. Conseq.» Fateor, Universale signate et reflexe non cognosci, 
nisi per cognitionem comparativam: nego tamen, non plene constitui, 
priusquam ita reflexe cognoscatur; quemadmodum denominatio «cog­
niti» (quae pariter non exislit in rebus, sed in Intellectu) plene cons­
tituta est, priusquam reflexe noscatur, objectum esse cognitum. «Ad 
Confirm.» Hi termini, «Universale, Genus, Species,» et similes, 
dicuntur secundae intentionis, quia significant rem ut jam cognitam 
abstractione directa: eorum autem objectum non est secunda intentio 
formalis (ut esset, si consisteret in comparatione reflexa), sed est 
secunda intentio objectiva, nempe res cognita, sive concretum ex 
objecto reali, et ejus cognitione directa, quae est prima intentio for­
malis, et secunda intentio objectiva, vel forma ipsius; ut liquet ex 
Procemialibus, ubi relegere poteris pulchrum D. Thomae locum exph- 
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cantis, quodnam objectum respondeat huic rationi, vel conceptioni, 
«Genus,» aut «Species» (1).

' 26. Objic. 5: natura humana sub conceptu «homo» indifferens 
est, ut sit Species praedicabilis, vel subjicibilis, prout comparata fue­
rit, vel ad individua, vel ad Genus: ut ergo determinate sit Species 
praedicabilis, indiget cognitione, qua comparetur ad individua. «Con- 
lirm. 1:» quia album ut sic, non est Praedicabile determinatae spe­
ciei, donec accedat notitia comparativa; per quam si comparetur ad 
subjecta, v. g. ad Petrum, et Paulum, erit Accidens quintum Praedi­
cabile; si vero ad hoc album, et illud album, erit Species secundum 
Praedicabile. Idem contingit in Proprio, imo et in Genere, et Diffe­
rentia: nam animal v. g., licet sit Genus comparatione Specierum, si 
tamen comparetur ad sua individua incompleta, nempe ad hoc ani­
mal, et illud animal, induit rationem Speciei. Ex quo argumento 
P. Suarez disp.-6, Metaph. sect. 8. num. 5, docet, divisionem Uni­
versalis in quinque Praedicabilia non habere locum, donec fiat com­
paratio ad diversa. «Confirm. 2:» Universale per simplicem abstrac- 
tionem fit tantum uuum a multis, respicitque multa ut terminum 
«a quo:» atqui Universale logicum debet insuper esse unum in mullis, 
aut versus multa, quae respiciat ut terminum «ad quem;» ergo prae­
terabstractionem, indiget comparatione, qua referatur ad inferiora.

27. Ad «Object. neg. Antee.,» quod scilicet natura humana 
sit ita indifferens: est enim vi cognitionis «homo» determinate Species 
praedicabilis, simulque subjicibilis, respectu diversorum, videlicet hinc 
individuorum, inde Generis; quin ad hoc notitiam comparativam ex- 
pectet: nam illis denominationibus sufficit simultanea aptitudo naturae 
humanae, ut, si cognoscantur individua, de illis praedicetur tamquam 
superior, et, si cognoscatur natura genérica, illi subjiciatur tamquam 
inferior. Talis autem aptitudo provenit a conceptu «homo;» sicut ab 
eo provenit juxta Adversarios aptitudo simultanea naturae, ut compa­
retur individuis tamquam superior et Generi tamquam inferior. Ad I,

(1) Tract, 1, disp. 2, cap. 2, num. 14. 
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«confirm.:» similiter dico, album ut sic, jam ante comparationem 
constitutum esse in specie quinti, simulque secundi Praedicabilis (idem 
cogita de Proprio, Genere et Differentia, proportione servata) res­
pectu diversorum: quia per abstractionem redditur aptum praedicari 
de subjectis extra essentiam contingenten, de suis autem individuis 
ut tota essentia. Sic idem actus contritionis pertinet simul ad dupli­
cem speciem affectuum, nempe amoris, et odii. Sic etiam idem album 
ut sic, juxta Adversarios, simul est fundamentum proximum utrius- 
que Praedicabilis.

28. Eximius Doctor loc. cit. de Praedicabilium divisione sic lo­
quitur. «Non videtur posse quinque illa membra semper et in univer­
sum commode distingui, donec accedat relatio, seu comparatio.» Ve­
rissime dictum; nam, cum pleraque Universalia secum identificent 
praedicabilitatem duplicis membri, ut probant exempla nobis objecta, 
necessaria est reflexa cognitio, quae Universale comparans ad inferiora 
diversa, ratione distinguat in eo praedicabilitatem propriam cujusque 
membri, ut beneficio istius reflexae distinctionis rationis impermixta 
maneant quinque praedicabilia Porphyriana. Caeterum hoc non probat, 
comparationem esse necessariam, ut existat praedicabilitas Universa­
lis logici, sed ut existat reflexe distincta in quinque membra: que­
madmodum, si potentiae realiter identificentur cum anima, cognitio 
comparans animam ad varios actus, quamvis non requiratur, ut ani­
ma rationalis plene sit potens intelligere et velle, tamen necessaria 
est, ut animae potentia dividatur in Intellectum, et Voluntatem.

29. Quare Doctor Eximius immerito allegatur pro sententia con­
traria, tum loco nobis objecto, tum etiam eadem disp. sed. 6, 
num. 8,10 et 12; nam ibi expressedistinguit duplex Universale: alte­
rum absolutum, quod per abstractionem plene fieri docet, et inter alia 
de eo sic loquitur num. 9: «In natura illa sic concepta est nova unitas 
rationis, quia habet unum conceptum indivisibilem in plures sifoiiles: 
habet etiam communitatem, seu aplitudinem, ut insit multis, et de eis 
praedicetur: ergo nihil illi deest ad rationem Universalis,» videlicet, 
tum metaphysici, tum logici, ut patet ex illis verbis, «ut insit multis, 
et de eis praedicetur.» Alterum respeclivum, seu relativum «secuti- 
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dum esse,» idest, praedicamentaliter; .quod tunc fit, cum reflectentes 
supra Universale absolutum, comparamus illud ad inferiora; ex quo 
resultat relatio quaedam quasi praedicamenlalis, vel pure ficta, vel in 
ipsa comparatione consistens. At nullibi docet Eximius, Universale, 
sic acceptum, esse illud Universale logicum, de quo disputamus, nem­
pe quod definitur «Unum aptum praedicari de multis:» quamvis alio 
sensu possit vocari logicum, videlicet quatenus fit per actum Logicae, 
cujus est Universale jam factum reflexe inspicere, et ad inferiora 
comparare, ut illi tribuat nomen «Genus, Species,» etc.

30. Hinc etiam patet, verum esse, nec nobis incommodum, 
quod saepe docet Angelicus Doctor, Intellectum attribuere objecto cog­
nito intentiones Generis, Speciei, etc., quatenus illud comparat cum 
inferioribus, quae sunt extra animam: quamvis enim animal abstracte 
cognitum habeat quidquid significat secunda haec intentio formalis «Ge­
nus;» nequit tamen Intellectus dicere, «Animal est Genus,» donec 
reflexe cognoscat animal abstractum, et illud comparet cum inferio­
ribus: ut nequit dicere, «Anima est intellectiva,» donec animam com­
paret cum actibus intelligendi, quos elicere potest.

31. «Ad 2, Confirm.:» sola abstractio sufficit, ut Universale 
respiciat multa, tamquam terminum «a quo, et ad quem.» Dum enim 
cognoscitur natura sine multis, fit una a multis: et cum maneat hoc 
ipso apta et indifferens, ut applicetur multis, fit etiam una in multis 
potentialiter, sive una versus multa. Nullum autem absurdum in eo, 
quod per eamdem cognitionem cognoscatur natura sine multis, ma- 
neatque simul apta, ut rursus per cognitionem judicativam applicetur 
ad multa, sicut juxta Adversarios per eamdem formam redditur abs­
tracta a multis, et proxime comparabilis ad multa; ubi etiam est ter­
minus «a quo, et ad quem:» vel sicut motus circularis idem punctum 
respicit ut terminum «a quo, et ad quem;» quia illuc redit, unde 
recessit.
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CAPUT VII

Utrum Universale salvetur in actuali prcedicatione.

1. Ut facilius controversias propositas sensus percipiatur, duo 
praenoto,!: in judiciis, seu praedicationibus mentalibus, in quibus 
nulla exprimitur multiplicitas, differentia inferior, aut singularitas, 
proculdubio salvatur, seu conservatur Universale, idest, natura com­
munis praecisa et abstracta ab inferioribus; unde in hoc judicio, «Ani­
mal est sensitivum,» universalitas illaesa manet, tam ex parte sub­
jecti, quam ex parte praedicati; et in hoc, «Homo est animal,» manet 
etiam ex parte subjecti, imo et ex parte praedicati manet quaedam 
saltem universalitas restricta ad animal humanum. Tota ergo lis est 
de judiciis, in quibus natura, quae communis apparet, praedicatur de 
subjecto formaliter multiplici, ut «Omne sensitivum est animal,» vel 
de subjecto formaliter singulari, ut «Petrus est homo,» vel saltem 
de subjecto inferiori, ut «Homo est animal:» in his enim dubium est, 
an praedicatum retineat universalitatem, quam praehabuit in simplici 
apprehensione, «Animal,» aut «homo.»

2. 2: communiter pro comperto habetur, aut supponitur, Uni­
versale in actuali praedicatione conservari, si judicium sit qualitas 
composita ex apprehensionibus realiter distinctis, quae vices gerant 
subjecti et praedicati: tunc enim in judicio, «Petrus est homo,»ap­
prehensio «homo» eadem est, eodemque modo tendit, atque in idem 
objectum, intra praedicationem, ac extra; neque enim aut objectum, 
aut modum repraesentandi mutare potest, nisi mutet essentiam, ut 
fert communis in omni Schola sententia. Si ergo talis apprehensio 
extra praedicationem facit Universale, facit etiam, vel conservat et 
intra. Nec dicas forte, posse judicium esse realiter compositum, quin 
Universale conservetur in hoc, «Petrus est homo,» si nimirum ex­
pressio «homo,» quae judicii pars est, non sil apprehensio praehabita, 
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sed alia tendentia, similis quidem ex parte modi, sed dissimilis in ob­
jecto, utpote attingens solam naturam Petri.

3. Nam, ut omittam, id esse contra receptum ubique sensum , 
contra est 1., quod saltem in hoc judicio realiter composito, «Omnis 
homo est homo,)) vel «Omne sensitivum est animal, «nulla ratio est, 
cur expressio praedicati non faciat Universale, ut patebit examinanti, 
cum tamen in eo militet quidquid difficultatis est in praedicatione de 
subjecto singulari. Contra est 2, quod mentalis expressio «homo,» 
sive sit apprehensio, sive pars judicii, ab eadem specie paritur, et si­
milem omnino tendendi modum habet, nec ex vi dumtaxat ipsius po­
test Intellectus reddere rationem de multiplicitate naturae humanae, 
vel de uno potius, quam de alio individuo, cum ab omnibus praescin­
dat ex parte actus-: Undenam ergo proveniet diversitas objectoium? 
vel, cur non utrobique erit repraesentatio indefinita totius naturae hu­
manae, sive omnium hominum? Alia ratio est in voce «homo;» quae 
potest esse sono similis, aut eadem, et tamen ex varietate circums­
tantiarum, vel ex aliarum consortio vocum, variare objectum; habet 
enim significationem ad placitum.

4. Supponitur igitur in praesentiarum sententia in Animaslica 
valde probabilis, quod scilicet judicium, seu propositio mentalis sit 
simplex qualitas, idest, actus realiter indivisibilis, omni partium ac­
tuali compositione carens. Quo posito, quaeritur, utrum conseivetur 
Universale, cum actualiter praedicatur de subjecto singulari, vel in­
feriori, vel multiplici ex parte actus, ut in propositionibus num. 1, 
expressis? Negant PP. Hurtado, Arriaga, Oviedo, Compton, Izquier­
do, plures etiam Thomistae, et Scotislae, quos omnes citat, et sequi­
tur P. Peynado disp. 5, num. 45. Affirmant ex adverso PP. Lynce, 
Quiros, Joan. Bapt de Benedictis, et magna ex parte L.lloa: eadem- 
que videtur esse communior sentenlia Thomistarum, quibus allegatis 
subscribit M. Bayona. Et Thomistae quidem non est cur aliter sen­
tiant, siquidem Universale constituunt, non per cognitionem formali- 
ter, sed per distinctionem ex parte objecti fictam inter natui am com­
munem et differentias: unde, cum alias doceant, per omne judicium 
fingi distinctionem subjecti et praedicati, consequens est, ut per hoc, 
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«Petrus est homo,» maneat homo ratione distinctus a Petro, adeoque 
non est unde universalitatem amittat. Praecipua ergo difficultas perti­
net ad nostros Auctores, qui Universale cum D. Thoma dicunt «Unum 
unitate cognitionis.»

5. Addi potest et tertia sententia inter extremas praecedentes 
media, quod scilicet in praedicatione de subjecto singulari salvetur 
Universale quoad positivum, non vero quoad negativum. Conceptus 
formans Universale (ut ex concordi Nostrorum sensu notat P. Pey- 
nado loc. cit. num. 37, et ex hactenus dictis abunde patet) duobus 
essentialiter constituitur, altero positivo, altero negativo: positivum 
est repraesentare naturam, quae revera multiplex est actu, vel poten­
tia. negativum est non repraesentare differentias, saltem ex parte ac­
tus. Asserit igitur ea sententia, in hoc actu, «Petrus est homo,» ct 
similibus, salvari positivum formae Universalis, nempe repraesenta­
tionem totius naturae humanae, qua late patet; non tamen salvari ne­
gativum, quod est nullam repraesentare differentiam. Sic olim tenui, 
dictavique, nec nunc aliter sentio, quamquam aliis terminis utar. Pos­
tea vero eamdem comperi sententiam esse P. Sylvestri Mauri q. 35.

ubi tuetui, in praedicatione de quolibet inferiori non salvari 
«Universale omnino confusum;» salvari tamen «Universale scientifi- 
cum,» pei quod scilicet infinita individua coalescant in unicum prae­
dicatum.

§ I-
PRIMA ASSERTIO.

Cnwersale absolute ct simpliciter non salvatur in prcedicatio- 
ne affirmativa de subjecto formaliter multiplici vel inferiori.

G. Ita sentiunt Auctores primae sententiae. Probatur Assertio 
quantum ad praedicationem de subjecto multiplici. Si judicium eslsim- 
plex qualitas, .hic actus, «Omnis homo est animal,» vel hic, «Homo et 
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equus sunt animal,» non reddit naturam animalis absolute unam uni­
tate rationis, nec intentionalite v indivisam: ergo in eo non salvatur 
Universale absolute et simpliciter. Consequentia tenet; quia illa unitas 
ct indivisio perlinet juxta omnes ad conceptum Universalis. «Prob. 
Antee.: actus ille repraesentat expresse naturam animalis identificatam 
cum subjecto realiter multiplici: ergo illam expresse repraesentat 
multiplicatam. Patet hoc: quia in natura creata idem est identifican 
cum multis, ac multiplicari; proindeque naturae multiplicitas ex­
primitur, quoties apparet ejus identitas cum multis; quidquid in oppo­
situm singulariter dicat P. Joan. Ulloa, cap. seq. rejiciendus. Ium 
sic: Sed actus expresse repraesentans multiplicitatem objecti, non red­
dit illud absolute unum unitate rationis, nec intentionaliter indivisum: 
ergo etc.

1. Prob subsumpt. Min. 1, ex Aristotele, et D. Ihorna supra ci­
tatis (1), qui docent, non aliter objectum realiter multiplex fieri ratio­
ne unum, nisi in quantum in mente non habet divisionem: at per cog­
nitionem, quae est repraesentatio pluralitatis ut talis, objectum pro- 
culdubio divisionem habet in mente: 2; quia objectum realiter multi­
plex non redditur ratione unum, nisi praescindatur, et abstrahatur ab 
omni differentia, qua realiter multiplicatur: non praescinditur autem, 
nec abstrahitur ab eo, quod cognitio exhibet ex parte actus. Ideo 
D. Thomas Opuse. 49. «Intellectus,» inquit, «abstrahit Genus abspe- 
ciebus, in quantum intelligit naturam Generis non intelligendo diffe­
rentias; similiter abstrahit Speciem ab individuis, in quantum intelli­
git naturam Speciei non intelligendo principia individuantia.» Et i tu­
sus: «Sic ergo solum est unum de multis prout intelligitur piaetei 
principia individuantia.» Et 2, contr. Gent. Gap 52: «Remotis diffe­
rentiis constitutivis Specierum, remanet natura Generis indivisae: quia 
eaedem differentiae, quae sunt constitutive Specierum, sunt divisive Ge­
neris. 3:» quia nibil in Schola nostra constantius, quam quod actus, 
sub quo apparet objectum ut multiplex, non est unitas rationis, nec

(1) Hac disp. cap. 3, n. 3. 
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potest esse forma Universalis; ut patet in his apprehensionibus, «ani­
malia homines, omnis homo, populus, exercitus,» quae non aha de 
causa ineptae sunt, ut naturam hominum constituant unam et Univer­
salem.

8. Iisdem argumentis probatur Assertio quantum ad praedicatio­
nem de subjecto inferiori, vel singulari. Nam hic actus, «Petrus est 
homo,» est repraesentatio Pctreitatis ut talis: ergo formaliter et ex 
parte actns exprimit aliquam e differentiis divisivis naturae humanae 
hanc ergo non constituit prorsus indivisam intentionaliter; nec eam 
praescindit et abstrahit ab omni principio individuante, prout ad uni­
tatem et universalitatem absolutam requiritur. Urgetur: conceptus per­
fecte constituens Universale, debet esse univocus: conceptus autem 
univocus debet ita exprimere rationem objeclivam, ut appareat omnino 
eadem, et uniformiter se habens ad omnia inferiora sine ulla diversi­
tate, ut constat et definitione Univocorum. At natura humana sub con­
ceptu, quo de loquimur, non apparet omnino eadem, et uniformis ad 
individua omnia; siquidem apparet identificata cum Petreilate, quae est 
ratio diversificandi naturam, ac differendi a reliquis individuis.

9. Dices: quamvis Universale non salvetur in praedictis actibus 
ex parte subjecti multiplicis, vel singularis, poterit tamen salvari ex 
partepr «dicati, ubi datur expressio aequivalens apprehensioni «homo,» 
vel «animal.» Sed «Contra:» si judicium est indivisibile, ut modo sup­
ponitur, subjectum et praedicatum formalia non sunt alia et alia pars, 
sed unica impartibilis expressio: ergo in praedicatione de subjecto mul­
tiplici nulla datur espressio, quae non sit repraesentatio pluralitatis ut 
talis; sicut in homine realiter sumpto nullum est praedicatum, quod 
non sit rationale: sed repraesentatio pluralitatis, ut talis, nequid esse 
indivisio et unitas rationis, cum sit potius pluralitas rationis, et divisio 
intentionalis: ergo nequit esse forma Universalis. Pariter in praedica­
tione de subjecto singulari, nulla datur expressio, quae non sit reprae­
sentatio singularitatis ut talis: ergo nulla datur, quae naturam praescin­
dat,et abstrahat ab omni singularitate, prout ad Universale perfectum 
necesse est.

10. Poterit quidem cognitio reflexa praescindere in iis judiciis 
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formale praedicatum a subjecto, et tunc manebit expressio naturae hu­
manae distincta per rationem ab expressione multitudinis, aut lunccei- 
tatis. At hoc non sufficit, ut in judiciis ejusmodi salvetur perfecta uni­
versalitas. Tum quia nunc tantum inquiritur, an illa judicia per se e 
absque reflexa cognitione retineant, aut faciant Universale perfectum. 
Tum quia expressio hominis ut reflexe praecisa ab expressione multi­
tudinis, vel haecceitatis, non est universalitas objecti, sed utsummum 
praescindit ab unitate et pluralitate rationis, vel ab universalitate et 
singularitate formali. Ratio est: quia cognitio formans Universale de 
beta se positive excludere expressionem omnis individualicéis, et plu­
ralitatis realis objecti, seu debet non identifican reahter cum tali 
expressione, sed carentiam ejus in se dicere; ut jam supra notavi­
mus (1), et colligitur ex nuper dictis, ne alioquin eadem cognitio simul 
sit praecisio et non praecisio, divisio et indivisio, unitas et plui alitas in- 
tentionalis ejusdem objecti. At expressio hominis, ut reflexe pracisa a 
expressione subjecti multiplicis, aut singulai is, hujus expression 
rentiam, vel exclusionem in se non habet ut manifestum est:, ergo e c. 
Datur itaque in iis judiciis expressio aequivalens apprehensioni «homo,» 
vel «animal,» quantum ad amplitudinem objecti, ut mox dicam; at 
non quantum ad vim denominandi objectum perfecte praecisum, et in 
tentionaliter unum.

(1) <Cit. cap. 7,num. 11.
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§ II 

SECUNDA ASSERTIO

Praedicatum ex se Universale, dum praedicatur de subjecto 
inferiori, vel singulari, retinet totam amplitudinem objecti- 
vam, quce propria est Universalis.

‘11. Ita omnes Auctores citati supra cap. 4, num. 16, pro aequi- 
valentia tendentis indefinitae ad disjunctivam: nec aliud intendere vi­
dentur plerique Patroni secundae sententiae relatae n. 4. Contrarium 
expresse tenet P. Peynado (1), quem sequuntur passim Recentiores. 
Probatur Assertio 1, destruendo praecipuum, et fere unicum adversa; 
sententiae fundamentum, ^deo in hoc actu, «Petrus est animal,» ex­
pressio «animal» non attingeret ex parte objecti omnes species et in­
dividua animalis (haec est amplitudo objectiva Universalis propria, ut 
in superioribus ostendimus), quia sequeretur, praedicationem esse fal­
sam, utpote affirmantem de Petro species, et individua, quibuscum 
omnibus Petrus identifican non potest; sed potest praedicatio vera 
esse, quamvis aliquomodo affirmet de Petro species et individua om­
nia animalis, ut patet in hoc actu, «Petrus est aliquod animal,» atque 
etiam in hoc, «Omnis homo est aliquod animal,» qui attingit, -et affir­
mat de quovis homine species, et individua omnia animalis, quin ideo 
desinat esse verus, juxta D. Thomam (2), et juxta omnes: ergo ex eo 
capite non labefactatur Assertio nostra.

12. Si dicas, excipi debere praedicationem disjunctivam, Subin- 
fcio. ergo jam universaliter vera non est regula, quam assumis, vi­
delicet non posse vere affirmari de Petro, nisi quod cum eo realiter

(1) Disput. 5, num. 48.
(2) In 1, Perih. lect. 10, Jit, f. 
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identificatur, nempe suam ipsius naturam. Prius ergo tibi probandum 
est, tendentiam indefinitam, vel quae illi respondet in judicio, non 
aequivalere disjunctivae in verificando, ut nos ex eo capite oppugnes. 
At id non facile probatu est; maxime cum oppositum auctoritate et 
ratione probaverimus cap. 4, a num. 16. Nec modo circa illam aequi- 
valentiam nova difficultas occurrit solutu digna; nisi forte, quod obji­
ciunt Themistae, terminum disjunctivum non posse distribui, cum ta­
men terminus communis, indefinite significans, distribui possit. Sed 
hoc non urget: nam uterque terminus virtualiler distribuitur in prae­
dicato propositionis negativae, ut notavimus loc. cit. num. 30.: uter­
que pariter mediate distribui potest, quatenus praedicari valet de sub­
jecto distributo; tam enim vere de omni homine dicitur, «est aliquod 
animal,# quam, «est animal.» Ut autem ex parte subjecti possit alter 
prae altero immediate affici signis distributivis, dicaturque apte, «Om­
ne animal,» et inepte, «Omne aliquod animal;» sufficere potest, quod 
alter virtualiter, alter formaliter disjunctivus sit: quamquam non ideo 
concedendum est, quod terminus «animal,» dum immediate afficitur 
signo «omne,» maneat indefinitus; jam enim reipsa est alius termi­
nus, licet indefinito similis quoad sonum.

13. Probatur 2: hic actus, «Petrus est animal,» latius patet ex 
parte praedicati objectivi, quam hic, «Petrus est homo,» vel «est hoc 
animal rationale:» ergo relinet amplitudinem objectivam Universalis 
propriam. Consequentia tenet, etiam juxta Adversarios. «Prob. An­
tee.» ex hac propositione, «Petrus est hoc animal rationale,» vel, 
«est homo,» recte sequitur, «ergo Petrus non est equus, sed non 
idem sequitur ex hac alia, «Petrus est animal:» ergo haec latius pa­
tet etc. Major est certa, et Consequentia videtur legitima: quia si la­
tius aliquid non praedicat altera prae altera, idem omnino est objectum 
utriusque, atque adeo quidquid sequitur ex una, sequitur ex altera, 
maxime cum hic loquamur de illatione materiali. «Prob. Min.» ex 
hac propositione, «Petrus non est animal,» sequitur: «ergo Petrus 
non est equus: ergo non idem sequitur ex hac, «Petrus est animal. 
Urob. Conseq.:» hae propositiones, «Petrus est animal, Petrus non 
est animal,» sunt contradictoriae; sed ex contradictoriis nequit inferri 
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eadem conclusio, siquidem una destruit, quod adstruit altera, reddit- 
que oppositum omnino sensum: ergo etc.

14. Urgetur 1: ex hoc Antecedenti, «Petrus est equus,» recte 
sequitur, «ergo Petrus est animal;» nam, ut constat ex Summulis, 
ab affirmatione cujuslibet Membri dividentis infertur affirmatio Divisi: 
ergo ex hoc Antecedenti, «Petrus est animal:» nequit rursus inferri, 
«ergo Petrus non est equus.» Patet Consequentia: nam alioquin una 
contradictoria sequeretur ex altera; ut enim docet inconcussa regula 
Summularum, «Quidquid sequitur ex Consequenti, sequitur ex Ante­
cedenti.» Urgetur 2: haec propositio, «Philippus est Rex,» non aequi- 
vqjet huic, «Philippus est Rex Hispaniae:» ergo quia ex parte praedi­
cati objeclivi attingit omnem regiam dignitatem, habetque amplitudi­
nem, quae propria est quinti Praedicabilis. «Proh. Antee.:» si sequi- 
valeret, non foret contradictoria istius, «Philippus non est Rex;» sed 
hoc est falsum ex terminis: ergo etc. «Prob. Maj:» hae propositiones, 
«Philippus est Rex Hispaniae, Philippus non est Rex,» non sunt con­
tradictoriae; potest enim utraque falsifican, si nimirum Philippus fiat 
Rex Galliae solius: si ergo idem valet, «Philippus est Rex, ac est Rex 
Hispaniae, nec erunt contradictoriae, «Philippus est Rex, Philippus 
non est Rex.»

15. Si forte dicas, propositiones, «Petrus est animal, Petrus est 
homo,» aequivalere quidem ex parte objecti, sed non ex parte modi, 
et ideo non idem ex utraque inferri. «Contrai:» quia perstat inte­
gra difficultas modo proposita circa regiam dignitatem. «Contra 2:» 
quia, si diversitas ex parte modi nullam importat diversitatem, 
aut inaequalitatem objecti, non est cur id ipsum uinaque propositio 
non inferat; ut cernitur in his, «Petrus est homo, Petrus est rationa­
lis,» vel «est admirativus. Contra 3:» quia si aequivalent ex parte ob­
jecti, ex hoc Antecedenti, «Petrus est equus,» tam non infertur, Pe­
trum esse animal, quam esse hominem. «Contra 4:» quia diversitas ex 
parte modi tanta est, saltem quoad positivum, quanta foret, si judi­
cium foret qualitas composita; sed tunc diversitas ex parte modi non 
pateretur sequivalentiam ex parte objecti: ergo etc. «Contra» demum, 
et efficaciter: diversitas ex parte modi efficit, ut propositio altera prae 
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altera per se supponat apprehensionem extensam ad omne animal ex 
parte objecti (aliter, ne praesuppositive quidem foret praedicatio Uni­
versalis, contra doctrinam Adversariorum), videlicet apprehensionem 
('animal;» sed nulla praedicatio per se supponit apprehensionem objec­
torum, quae non attingit: ergo diversitas modi efficit, ut altera prae 
altera attingat totum objectum apprehensionis «animal.»

■ 16. Si dicas iterum cum quibusdam Recentiorib., ex propositio­
ne, «Petrus est animal,» bene colligi, Petrum non esse equum; sed 
non idem colligi ex contradictoria: nam haec, «Petrus non est animal,» 
vel negat omne animal, vel solum animal Petri? Si primum; non erit 
contradictoria illius affirmativae, quia plus negat, quam quod est ne­
cessarium ad eam falsificandam, ad hoc enim sufficeret negare ani­
mal Petri, quod solum attingit affirmativa. Si secundum; non potest 
inde colligi, Petrum non esse equum, ut perse patet. Verum haec doc­
trina, cui ansam dedit P. Peynado (1), rejicienda omnino videtur. 
Quaero enim, Vel haec propositio, «Petrus non est animal,» attingit 
aliquando omne animal ex parte objecti? vel nunquam attingit, nisi 
solum animal Petri? Si primum eligas: «Ergo 1,® semper attingit to­
tam illud objectum, cum semper habeat eumdem tendendi, et expri­
mendi modum circa materiam necessariam, semperque praesupponat 
easdem apprehensiones: non aliter ac simplex apprehensio «animal» 
semper et ubique respicit idem objectum. «Ergo 2,» saltem dum 
attingit omne animal, ejus contradictoria, «Petrus est animal,» attin­
gere debet idem objectum; alioqui non erunt affirmatio et negatio 
ejusdem de eodem; debet, inquam, attingere, quasi disjunctive, ut 
sensus u'riusque sit aequivalenter hic, «Petrus nullum est animal, Pe­
trus est aliquod animal,» ul ita altera praecise affirmet, quod necessa­
rium est falsitati alterius: jam igitur contingere potest, ut actualis 
praedicatio de subjecto singulari retineat amplitudinem objectivam quae 
Universalis est propria.

17. Si secundum optes: dicere teneberis, nullius propositionis

(1) Hic disput. 5, num. 5i 
Lossada.—Tom. II. 
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negativa? praedicatum objectivum posse latius extendi, quam subjec­
tum. Unde qui dicit, «Hic lapis non est animal,» non negabit de la­
pide omne animal, sed unum individuum animalis, permittetque ratio­
ne formae, ut lapis ille sit quodlibet e reliquis animalibus. Item qui 
dicit, «Hic diabolus non est sanctus,» removebit quidem a subjecto 
certam sanctitatem individuam, sed non omnem. At haec a communi 
sensu procul aberrant. Adde quod propositio, «Petrusnon estanima!,» 
bene convertitur sic, «Nullum animal est Petrus,» ut ex communi 

■•doctrina docent Conimbricenses (I), nec oppositum docuit P. Fonseca 
ubi citatur a Peynado: ergo quia propositio illa aequivalet huic, «Pe­
trus nullum est animal.» Adde insuper, quod propositio, «Nullus 
homo est animal,» non negat solum animal rationale, sed omne, ut 
patet ex ejus Convertente, «Nullum animal est homo:» jam ergo prae­
dicatum ex se commune potest latius extendi, quam subjectum, in 
negativis. Eccur non idem contingat in propositione, qua de loquimur? 
Praeterea Summulistarum regula, «Quod negatio praeposita verbo dis­
tribuit praedicatum ex se commune,» nunquam habebit locum, ubi 
subjectum est singulare; tunc enim praedicatum nunquam erit distri­
butionis capax, utpote singulare pariter cx parte objecti. Mitto alia, 
quibus ista doctrina demonstrari potest documentis dialecticis con­
traria.

18. Quod igitur in contradictoriis altera debeat non plus negare, 
quam quod necessarium est ad falsitatem alterius, quamquam praeci­
pue locum habet circa subjectum, si tamen etiam de praedicato, inte- 
lligatur, potius confirmat nostram sententiam. Nam cum haec, «Pe­
trus non est animal,» neget omne animal, ut nunc ostendimus, ejus 
contradictoria, «Petrus est animal,» debet affirmare quasi disjunctive 
omne animal, ita ut praedicatum aequivaleat huic, «est aliquod animal» 
Tum quia simile quid ex parte subjecti requirit contradictio; signum 
quippe «Nullus» non contradicit nisi signo «Aliquis.» Tum quia, si 
solum affirmat animal Petri, poterit utraque simul falsifican ratione

(i) In 1. Prior, cap, 2, q. 1, art. 4. 



LUDOV. DE LOSSADA. 203

formae, ut cernitur in materia contingenti sub forma simili, v. g. «Phi­
lippus non est Rex, Philippus est Rex Galli®.» Idcirco Summulist® 
negant, has esse contradictorias, «Nullus homo est animal, Petrus est 
animal;» quia, licet ratione materi® nec posint esse simul ver®, nec 
simul falsae, bene tamen ratione form®, ut constat in materia con­
tingenti.

19. Occasione ista roboratur obiter assertio nostra. Nam hujus 
propositionis, «Omnis homo est animal,» prmdicatum objectiyum ex­
tenditur plus quam ad animal rationale. Probo: si non plus extenditur, 
ea propositio poterit converti simpliciter; sed hoc est contra leges 
Dialecticae; ergo etc. «Prob. Maj.:» h$c propositio, «Omnis homo 
est animal rationale,» convertitur simpliciter, saltem ratione ma­
teri®; ex ea quippe recte colliges, «ergo omne animal rationale est 
homo,» non alia de causa, nisi quia predicatum non plus extenditur, 
quam subjectum, sed est convertibile. Cum ergo hmc eadem ratio per te 
militet in illa altera propositione, poterit etiam, saltem ratione mate­
ri® simpliciter converti. Et hinc ejusmodi Conversio propria erit 
omnis affirmativ® universalis, etiam ratione form®: nam id convenit 
ratione form®, quod sequitur ex tali genere propositionum in qua­
cumque materia: sed, si vera dicitis, omnis propositio universalis affir­
mativa, in quacumque materia formetur, necessario postulat praedica­
tum subjecto aequale, et convertibile; quo dato, Conversio simplex in 
affirmativis sponte fluit: ergo etc.

20. Hinc etiam roboratur doctrina cap. 4, stabilita circa aequi- 
valentiam terminorum, «animal, et aliquod animal.» Nam propositio, 
«Omn;s homo est animal,» juxta omnes bene convertitur sic. «Ergo 
aliquod animal est homo;» male vero sic. «Ergo omne animal est 
homo.» Unde sequitur 1, pr®dicatum «animal,» quatenus alfirmabi- 
le, vel affirmatum, recte exponi per tendentiam disjuntivam, non au­
tem recte per copulativam. Sequitur 2, pr®dicatum illud extendi ex 
parte objecti ad omnia animalia, sicut subjectum «aliquod animal;» 
alioqui subjectum Convertentis plus extenderetur, quam prmdicatum 
Convers®, contra prmcepta Conversionis.

21. Denique Assertio nostra probatur iis argumentis, qu® pro 
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conservatione Universalis communiter adducuntur. Duo breviter at­
tingam. Primum: si Universale nullatenus conservatur in praedicatio­
ne^ de subjecto singulari, non erit praedicabile, seu potens praedicari 
de quolibet inferiori nisi pure ampliative, nimirum eo sensu, quo 
lignum est potens comburi, combustione scilicet lignum destruente. 
Hoc Adversarii fatentur: sed videtur absurdum. Nam, ut omittam plura, 
quae passim contra doctrinam istam opponuntur, sequitur, quod omnis 
praedicatio erit aequalis de aequali, nullaque superioris de inferiori: 
quo plurima Summularum praecepta redduntur inutilia. Dicunt, ut haec 
praedicatio v. g., «Petrus est animal,» absolute dicatur praedicatio 
superioris, sufficere, quod praedicatum sit superius praesuppositive, 
quatenus praesupponit apprehensionem «animal,» cujus objectum est 
Petro superius, idest, universalius: quemadmodum absolute dicitur 
videre caecus, dum praecessit caecitas.

22. Sed in primis, cum magis proprie dicatur de re quavis id, 
quod actu et formaliter ei convenit, quam id, quod praesuppositive 
tantum; sicut magis proprie dicitur, «Qui non est caecus videt,» 
quam «Caecus videt;» sequitur, praedicationem illam magis esse aequa­
lis de aequali, quam superioris de inferiori. Deinde, ut alia praeteream, 
praedicatio non dicitur esse superioris ex eo, quod praecedat utcumque 
apprehensio universalis; alioqui, si post apprehensionem «animal,» 
sequeretur hic actus, «Hoc animal est Petrus, foret praedicatio supe­
rioris. Requiritur ergo (ut ipsimet Adversarii docent), quod apprehen­
sio universalis praecedat, non per accidens, sed per se. Tum sic: er­
go judicium, «Petrus est animal,» per se exigit, ac praesupponit 
apprehensionem terminatam ad omnia animalia. Sed non est cur ita 
praesupponat, si judicium ipsum non praedicat omnia animalia, sed so­
lum animal Petri: tum quia, ut judicetur, cum Petro identificari suum 
determinatum animal rationale, tam de materiali se habet apprehen­
sio leonis, et equi, quam lapidis, et Angeli: tum quia non alio titulo 
debet apprehensio praeire judicium, nisi ut Voluntas illud imperatura 
non caece procedat, vel etiam ne Intellectus judicet de incognitis, et 
sententia ferat de objecto priusquam ejus merita per apprehensionem 
proposita praenoscat; quos ad fines absdubio sufficit apprehensio ex­
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tremorum praedicationis, saltem cum apprehensione identitatis utrius- 
que. Si ergo praedicta praedicatio per se supponit apprehensionem 
objecti universalis, ipsa quoque totum illud attingit.

23. Video tamen, argumentum ex praedicabilitate desumptum, 
non esse omnino firmum, posita simplicitate judicii. Si enim judicium 
non componitur ex apprehensionibus, jam Universalia per apprehen­
siones facta nunquam possunt actu praedicari, cum tamen dicantui 
praedicabilia. Nihilominus in nostra sententia dici potest, Universale 
apprehensivum reduci ad actum praedicationis, non quidem penes foi - 
mam (hanc enim omnes excludimus a praedicatione actuali, dum judi­
cii simplicitatem supponimus), sed penes totum substratum cum alia 
forma aequi valente in ordine ad usum scientiarum. Nam animal, quod 
per apprehensionem denominatur Universale, idem cum eadem latitu­
dine, vel amplitudine objectiva praedicatur postea de Petro, vel alio 
quovis inferiori, sub forma judicii: quae forma, licet non retineat per­
fectam universalitatem defectu abstractionis perfectae; tamen ad usum 
scientiarum perinde valet, ac si retineret; quia vere est praedicatio 
superioris de inferiori, idest, objecti amplioris de minus amplo; vere 
item salvat regulas Conversionis, aliasque dialecticas, et ad scientias 
adquirendas non minus deservit, quam si judicium foret ex apprehen­
sionibus compositum. Hoc sensu non inepte dicebat supra P. Maurus, 
in actuali praedicatione salvari «Universale scientificum.»

24. Alterum argumentum: si propositio, «Petrus est animal,» 
non attingit nisi animal Petri, vere dicetur, «Solus Petrus est animal,» 
sicut vere dicitur, «Solus Petrus est animal Petri.» Negant sequelam 
Adversarii: quia propositio, «Solus Petrus est animal,» non solum af­
firmat de Petro animal ejus, sed simul implicite negat de aliis subjec­
tis suum cujusque animal; continet enim has exponentes, «Petrus est 
animal, et omne aliud a Petro non est animal.» Sed non satisfaciunt. 
Nam, ut observant concorditer Summulistae, dum Exclusiva exponi­
tur, idem debet esse praedicatum Praejacentis, et secundae Exponen­
tis: ideoque propositio ex parte subjecti Exclusiva definiri solet, 
«Quae excludit alia subjecta ab eodem praedicato,» vel «a participatio­
ne ejusdem praedicati.» Sed per vos, «Petrus est animal,» quae est 
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Praejacens, non predicat nisi animal Petri: ergo hoc idem animal de­
bet esse praedicatum secundae Exponentis, nempe, «Omne aliud a 
Petro non est animal,» seu, «Nihil praeter Petrum est animal.» Sic 
autem etiam haec negativa erit vera, cum perinde valeat, ac «Nihil 
aliud a Petro est animal Petri.» Praedicta igitur Exclusiva, sive con­
sideretur in se, sive in Exponentibus, verificabitur in vestris princi­
piis. Videatur P. Fonseca L. 3, Instit. Dialectic. cap. 19.

§ IU

CONSECTARIA.

25. Ex dictis hactenus infertur L, quoties praedicatum alias uni­
versale affirmatur de subjecto inferiori, salvari tum amplitudinem 
Universalis propriam, tum etiam abstractionem, praecisionem, et uni­
tatem, non quidem perfectam, et absolutam, sed imperfectam, et se­
cundum quid, videlicet respectu aliorum inferiorum, quae tunc pro 
subjecto non assumuntur. Animal v. g. in hoc actu, «Omnis homo 
est animal,» manet praecisum, et abstractum respectu leonis, equi, et 
aliorum animalium praeter hominem, quae omnia fiunt ratione unum. 
Piatio: quia omnia ex parte objecti attinguntur, quin eorum pluralitas, 
aut differentia appareat ex parte actus. Dices: per illum actum non 
redditur animal praedicabile de leone; neque enim dici potest, «Leo 
est omnis homo est animal:» ergo non redditur Universale respectu 
leonis. Sed hoc nihil est dictu. Nam omnes concedunt, salvari Uni­
versale in predicatione indefinita aequalis de aequali, v. g. in hac, 
«Animal est sensitivum;» et tamen dici nequit, «Leo est animal est 
sensitivum.» Posita ergo simplicitate judicii, nemo disputat, an Uni­
versale ita conservetur, ut sub eodem actu judicativo possit praadica- 
li de aliis subjectis; id enim evidens est fieri non posse: quare tota 
controversia est, an ibi retineat amplitudinem objectivam cum perfecta 
abstractione a differentiis. Praeterea cum animal ibi non praescindatur 
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ab homine, quid mirum, si sub eo actu non sit praedicabile de 
leone?

26. Infertur 2., in praedicationibus negativis, saltem quae verae 
sunt, praedicatum ex se commune, nullo signo quantitativo immediate 
affectum, permanere simpliciter Universale, v. g. in hac, «Nullus la­
pis est animal,» permanet animal, non solum cum amplitudine com­
plectente cuncta animalia ex parte objecti, sed etiam cura unitate et 
abstractione perfecta ex parte actus. Ratio: quia talis actus ita re­
praesentat animal, ut nullam ejus pluralitatem, aut differentiam ex­
primat: pluralitas enim lapidis, quam exprimit, non est pluralitas 
animalis. Dices: actus ille perinde valet, ac «Omnis lapis est nullum 
animal,» ideoque bene convertitur sic, «Ergo nullum animal est la- 
ps:»jam ergo continet aequivalenter hanc expressionem, «nullum 
animal,» quae est expressio multitudinis. «Dist, Antee.:» perinde va­
let, quantum ad verificationem, «cone.;» quantum ad modum tenden­
di, «neg. Antee.,» et sub eadem distinctione «Conseq.» Sic perinde 
valet, «Homo est animal,» ac «Omnis homo est animal,» siquidem 
in materia necessaria propositio indefinita aequivalet universali; et ta­
men homo in altera prae altera retinet abstractionem et unitatem 
propriam Universalis, ut omnes passim concedunt, non alia ex cau­
sa, nisi ex diverso tendendi modo.

27. Nec obstat Conversio: nam in negativis de praedicato com­
muni requiritur ad Conversionem cognitio reflexa de eo, quod praedi­
catum sit ex se Universale: si enim ex se sit singulare, falsa erit 
Conversio per syncategorema, «Nullus;» ut patet in hac, «Nullus la­
pis est Deus, Ergo nullus Deus est lapis.» Cum autem praedicatum 
commune non possit reflexe cognosci ut commune, sive ut Universa­
le, nisi per cognitionem comparativam cum multis inferioribus, ut 
constat ex cap. praeced.; fit ut praedicta Conversio praesupponat qui­
dem cognitionem pluralitatis animalis, sed reflexam, distinctamque a 
judicio directo, «Nullus lapis est animal,» Nec inde inferas, eam Con­
versionem non fieri ratione formae, sed ratione materiae. Ut enim ve- 
rificetur fieri ratione formae, sat est quod, postquam deprehenditur 
praedicatum ex se esse commune, tuto fiat illatio in quacumque ma­
teria, seu contingenti, seu necessaria.
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CAPUT VIII

Enervantur argumenta contraria.

Plura praeoccupavimus cap. praecedenti. Plura item, quae contra 
alteram Assertionem militant, exarmat altera. Nihilominus.

§ I. Contra primam Assertionem.

1. «Objic. 1:» judicium indivisible, «Omnis homo est animal,» 
non solum aequivalet apprehensioni, «omnis homo,» quae est intentio- 
nalis pluralitas objecti, sed etiam apprehensioni, «animal,» quae est 
extrínseca indivisio, et intenlionalis unitas omnium animalium: ergo 
ita est intenlionalis pluralitas et divisio animalis, ut simul animalis 
naturam reddat intentionaliter indivisam et unam, consequenterque 
absolute et simpliciter Universalem. Consequentia constare videtur: 
quia, sicut virtus unius causae activae, quae duplici aequivalet, tantum 
praestat, quantum illa duplex; ita vis unius actus indivisibilis, qui 
duobus aequivalet, tantum praestare poterit in genere causae formalis, 
quantum ilii duo: sed duo actus, «omnis homo, et animal,» in gene­
re causae formalis reddunt animal divisum, et indivisum intenlionali- 
ter: ergo id ipsum praestare poterit actus indivisibilis, qui utrique 
aequivalet. Antecedens vero certum apparet: tum ex modo tendendi, 
quem praesefert judicium illud: tum quia per se supponit utramque 
apprehensionem, tamquam exemplar, quod imitetur in repraesen­
tando.

2. «Confirm. 1:» quia non repugnat, quod actus idem simul sit 
confusus, et clarus respectu ejusdem objecti; et ideo juxta plures in­
divisibilis actus potest esse fides et scientia de eodem objecto: ergo, 
quamvis judicium indivisibile clare exprimat pluralitatem animalium, 
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poterit simul esse confusio et unitas intentionalis eorumdem. «Con­
fiera. 2:» non magis opponuntur circa idem objectum repraesentatio 
indefinita, et definita, seu discretiva, quam repraesentatio disjunctiva, 
et determinata; disjunctiva enim est indeterminata, proindeque sono 
ipso videtur excludere determinationem: sed potest simplex actus re­
praesentare idem objectum determinate simul et disjunctive, ut hic, 
«Petrus est aliquis homo,» qui determinate repraesentat Petrum ut 
talem, simulque disjunctive ut unum ex hominibus; imo potest sim­
plex actus identificare secum affirmationem vagam, et determinatam 
ejusdem objecti, ut patet in hoc, «Petrus, qui est homo, est vel Pe­
trus vel Joannes:» ergo poterit etiam simplex actus repraesentare ob­
jectum realiter multiplex indefinite, sicut apprehensio «animal,» si­
mulque definite, seu discrete, sicut apprehensio «omnis homo,» vel 
«omne animal.» Repraesentatio autem indefinita reddit objectum ra­
tione unum absolute et simpliciter.

3. «Confirm. 3:» judicium, «Omnis homo est animal,» attingit 
omnia individua animalis per modum unius: ergo omnia reddit inten- 
tionaliter unum, et consequenter Universale perfectum. «Proh. An­
tee.:» ideo non attingeret omnia per modum unius, quia aliqua, nem­
pe humana, attingit per modum multiplicis; at haec ratio non obstat. 
«Prob.:» actus attingens idem objectum per modum duplicis objecti, 
potest illud attingere, tum per modum unius, tum per modum multi­
plicis, sed actus ille judicativus attingit animal humanum per modum 
duplicis objecti; tum quia illud apparere facit ut animal, et ut homi­
nem; tum quia illud attingit ut subjectum, et ut praedicatum: ergo 
potest attingere per modum unius animalia omnia, etiam humana. 
«Confirm. 4:» praedictum judicium reddit omnia animalia unica de­
finitione definibilia: ergo omnia reddit ratione unum, estque concep­
tus omnium univocus. «Confirm. 5:» non repugnat quod idem actus 
praescindat naturam a differentiis, eamdemque simul cum differentiis 
attingat: hic enim tantum sequitur, eumdem actum simul esse reces­
sum a differentiis, et accessum ad easdem: hoc autem non repugnare, 
patet exemplo motus circularis, qui respicit idem punctum, ut termi­
num «a quo, et ad quem.»
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4. Resp. Ad «Object. dist. Antee.:» aequivalet apprehensioni 
«animal,» in praedicatis positivis, «cone.;» in praedicatis negativis, 
«neg. Antee., et Conseq.,» Apprehensio «animal» attingit ex parte 
objecti omnia animalia, et omnia repraesentat sub ratione animalis, 
idest, ita ut de toto illo objecto dici possit esse vivens sensibile, om­
nia item repraesentat modo aequivavalenter disjunctivo in ordine ad 
praedicationem. Haec voco praedicata illius apprehensionis positiva: et 
in his eam imitatur judicium. Ad eadem apprehensio simul in se est 
negatio, vel exclusio expressionis, per quam appareat ulla objecti 
differentia, sive pluralitas ut talis; nequit enim identificare secum ex­
pressionem ejusmodi. En praedicatum negativum, in quo repugnat quod 
eam imitetur judicium, «Omnis homo est animal,» ut evidens est 
supposita simplicitate judicii. Atqui in ea ipsa negatione consistit, 
quod apprehensio «animal» reddat objectum ratione unum, et indivi­
sum, ut ex nostra probatione constat, et ex vi nominum, «unitas, 
indivisio;» quae important carentium divisionis, et pluralitatis in linea, 
in qua verificantur: non ergo judicium in his aequivalet apprehensioni. 
Sic anima hominis aequivalet animae leonis in vi positiva vegetandi, et 
sentiendi, non tamen in exclusione rationalitatis. Nec obstat paritas 
causae activae. Nam aequivalentia inter Solem et ignem v. g. ad produ­
cendos effectus similes, aut ¡eosdem, cohaeret cum diversitate causa­
rum entitativa: non sic autem aequivalentia in ordine ad eosdem effec­
tus formales, qui non distinguuntur ab entílate causae. Imo nec in 
causisxactivus entitative diversis dari potest aequivalentia in ordine ad 
effectus omnes.

5. Ad 1. Confirm. neg. assumptum: quia claritas, et obscuritas, 
aut confusio proprie dicta, respectu ejusdem, tam opponuntur, quam 
lux, et tenebrae. Qui tenent, identificar! posse fidem et scientiam de 
eodem objecto materiali, negant quod fides debeat esse obscura posi­
tive, aut exclusive; solumque de ratione fidei esse putant obscurita­
tem quasi permissivam ex parte proprii motivi, quod ex se nec refun­
dit claritatem, nec exigit aliunde refusam, nec tamen prohibet ab alio 
motivo refundi. Quare non dicunt, actum, qui simul est fides et scien­
tia ejusdem objecti, evadere clarum et obscurum, sed evadere cla- 
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nim absolute, et non evadere clarum claritate refusa ex motivo fidei 
quod ex se permitteret, actum evadere obscurum, nisi concurreret 
motivum scientiae.

6. Ad u2, nec. Maj., cum probatione subjuncta, nempequod om­
nis repraesentatio disjunctiva, seu vaga, sit indeterminata. Si reprae­
sentatio sit «pure» disjunctiva, seu vaga, ut in his apprehensionibus, 
«aliquis homo, Petrus vel Joannes,» tunc est indeterminata, quia de­
terminationem excludit ah. identitate sui: caeterum potest dari reprae­
sentatio disjunctiva non «pure,» sed secum identificaos expressionem 
determinatam; quod licet videatur difficile, tamen ab omnibus admit­
tendum est supposita simplicitate judicii: tunc autem repugnat, quod 
ea repraesentatio indeterminata sit. Sic anima «pure» vegetativa est 
irrationalis et insensibilis; non ita vero, si, ut potest, sit vegetativa 
non «pure.* Sic etiam, ut utamur exemplo nuper objecto, actus fidei 
est positive obscurus, dum est fides «pure;» non tamen, dum secum 
identificat claritatem scientiae. At repraesentatio indefinita, tum ex vi 
nominis, tum ex acceptione communi; constituitur per «non expres­
sionem» multiplicitatis, nec unitatis objectivae, nec ullius differentiae 
inferioris: quare omnino repugnat, quod indefinita maneat, sisecum 
identificat expressionem ejusdem, objecti discretivam. Nec judicium, 
de quo est quaestio, continet expressionem indefinitam, sed tantum 
aequivalentem indefinitae secundum praedicata positiva, juxta num. 4.

1. Ad 3, dist. Antee.-, per modum unius, unitate excludente 
in se ipsa multiplicitatem formalem, sive rationis, «neg.;» alio genere 
unitatis, «transeat Antee, et neg. Conseq » Ut objectum re multiplex 
fiat ratione unum, quantum requiritur ad Universale, non sufficit 
quod attingatur utcumque per modum unius; nam haec apprehensio 
«collegium,» aut «populus, attingit plures homines per modum unius, 
quin eorum naturam constituat unam unitate propria Universalis. De­
bet ergo ita repraesentari per modum unius, ut cognitio, quae est uni­
tas ejus extrínseca, positive excludat in se ipsa multiplicitatem forma­
lem objecti; quam minime excludit cognitio secum identificans expres­
sionem objecti ut multiplicis. Unde, quidquid sit,tm judicium, de quo 
est sermo, attingat animal humanum per modum duplicis objecti, 
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nunquam illud denominabit unum, quantum requiritur ad Universale 
perfectum.

8. Ad 4, dist. Antee.: unica definitione non adaequante clarita­
tem definiti formalis, «conc.;» eam claritatem adaequante, «ne». An­
tee., et Conseq.» Hic actus indivisibilis, «Omnis homo est animal,» 
quia secum idenlificat expressionem «animal,» claritatem habet expli­
cabilem per hanc definitionem, «Vivens sensibile,» quae est definitio 
omnium animalium: sed, cum etiam secum identificet expressionem 
«omnis homo,» claritatem habet, cui respondet etiam haec explicatio, 
«animal rationale multiplex.» Ille igitur actus, qui totus, utpote sim­
plex, est definitum formale, non probatur univocus, nec adunativus 
omnium animalium, ex definibilitate, cum potius illi multiformis de­
finitio respondeat. «Ad 5:» quod idem actus naturam praescindat a 
differentiis, eamque simul cum differentiis attingat (intelligo, non tan­
tum ex parte objecti, sed etiam ex parte actus), tam implicatorium 
est, quam quod eam attingat cognoscendo differentias, et non cog­
noscendo differentias: quid enim est «praescindere» unum ab alio, nisi 
unum cognoscere non cognoscendo aliud, vel ex parte objecti, vel sal­
tem ex parte actus? Illud de accessu et recessu negandum pariter ut 
implicatorum in sensu objectionis: nec motus circularis recedit et re­
dit eadem via, sed diversa, seu per diversam partem loci, quod nullo 
ex capite repugnat.

9. Objic. 2: ex Thomislis, judicium, «Petrus est homo,» ra­
tione distinguit hominem a Petro: sed homo ratione distinctus a Pe­
tro, cum aliunde praescindatur, ut volumus, a reliquis individuis, 
manet perfecte universalis: ergo etc. «Prob.Maj.:» vi talis judicii Pe­
trus est subjectum, et homo est praedicatum; sed praedicatum forma- 
liter distinguitur a subjecto, saltem dum praedicatio non est idéntica: 
ergo etc. «Confirm.:» repugnat unio et compositio physica, nisi inter 
extrema actu distincta physice: ergo repugnat unio et compositio in- 
tenlionalis, nisi inter extrema actu distincta formaliter. Sed judicium 
est intentionalis unio et compositio subjecti et praedicati: ergo reddit 
alterum ab altero flrmaliter distinctum. Haec objectio nititur doctrina 
Thomistica, quod scilicet omnis propositio mentalis fingit ex parte 
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objecti distinctionem intrinsecam inter subjectum et praedicatum: 
quam doctrinam satis efficaciter impugnatam habes in Prooemialib (1), 
ejusque fundamentum plene solutum ibidem (2), nominalim si judicium 
sit simplex qualitas (3). Ex ibi dictis, posita simplicitate judicii, «neg. 
Maj.» In «probat, dist. Min.:» praedicatum formaliter distinguitur a 
subjecto, distinctione praesupposita ad judicium, «conc.;» distinctione 
lacta per judicium, «neg. Min. et. Conseq.»

10. Ad «Confirm.:» cum propositio dicitur unire, et componere 
praedicatum cum subjecto, sermo est vel de propositione vocali, vei 
de mentali, quae supponatur ex apprehensionibus composita. Quodsl 
supponatur, ut modo, simplex qualitas, nullam in se continet unionem, 
aut compositionem actualem, sed utsummum virtualem, aut aequiva- 
lentem, quatenus apprehensionibus distinctis aequivalet quoad positi­
vum, praebetque fundamentum, ut reflexe distinguatur per rationem 
expressio praedicati ab expressione subjecti, atque ita consideretur 
inibi reflexa quaedam compositio utriusque. Potest etiam concedi totum 
Entymema cum Minore subsumpta, tumque negari Consequentia: 
quia, ut judicium sit unio, et compositio subjecti et praedicati, non 
debet praecise reddere alterum ab altero distinctum, sed vel reddere, 
vel praesupponere; juxta dicta locis citatis.

11. Obj*c. 3: in hoc judicio vero, «Homo, prout est Species, est 
perfecte praecisus a Petro,» salvatur perfecta universalitas, et praecisio 
hominis a Petro; alioquin falsa propositio foret: jam ergo potest homo 
perfecte praescindi a Petro per actum exprimentem Petreitatem. Ne­
go Antecedens in sensu quaestionis, quod scilicet actus ille per seme- 
lipsum praescindat hominem a Petro, sitque forma perfecti Universa­
lis: est enim ea propositio vera, non quia facit Universale, sed quia 
reflexe attingit, ac repraesentat factum per apprehensionem «homo»: 
haec igitur apprehensio est, quae hominem praescindit a Petro: illud ve-

(1) Disp. 2, cap. 4, a num. 24.
(2) Ibi cap, 5, num. 30, 31, 43, et 44.
(3) Eod. cap. num. 45.
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ro judicium, qua? est propositio reflexa, repraesentat quidem hominem 
jam praecisum, sed non praescindit. Idem dicito de hoc judicio, «Pe­
trus et caeteri homines, confuse cogniti, sunt una natura Universalis.

12. Objic. 4, ex P. Joan. Ulloa (1), qui, licet teneat, in nu­
lla praedicatione, quae terminum alias communem immediate affi­
ciat quantitate vel signo singulari, aut universali, aut particulari, 
posse manere Universalem naturam significatam per illum termi­
num, v. g. in his, «Hic homo est homo, Omnis homo est homo, 
Aliquod animal est animal;» contendit tamen, Universale simpliciter 
salvari respectu omnium suorum inferiorum, quoties praedicatum alias 
Universale affirmatur de his, aut illis inferioribus significatis per pro­
prios conceptus, ut in praedicationibus hisce, «Petrus est homo, Ho­
mo et equus sunt animal, Omnis homo est animal.» Sic, inquam, 
«Objic.:» quilibet ex conceptibus nunc dictis, v. g. hic «Omnis homo 
est animal,» attingit in primis naturam a parte rei convenientem om­
nibus animalibus, ut nos ultro concedimus; aliunde multiplicitatem 
illius naturae non proponit clare, et expresse: ergo illam constituit 
simpliciter Universalem. Consequentia tenet- quia conceptus attingens 
naturam a parte rei multiplicem, quin ejus multiplicitatem exprimat, 
perfecte constituit Universale.

13. Proh. Min.: modus tendendi hujus praedicationis, «Omnis
homo est animal,» est omnino similis modo tendendi hujus, «Omnis 
Persona Divina est Deus:» sed haec secunda non habet per suam essen­
tiam repraesentare multiplicitatem Dei, sed tantummodo eorum, qu$ 
sunt Deus: ergo nec prima per suam essentiam habet repraesentare 
clare multiplicitatem animalis, sed tantummodo eorum, quae sunt ani­
mal, nempe hominum. Ut solutiones praeoccupentur, «Confirm.» 1: 
quod natura significata, sit vel non sit a parte rei multiplex, non est 
legitima regula ad cognoscendum, an cognitio clare proponat vel 
non proponat multiplicitatem ejus. Patet hoc: quia cognitio «homo» 
significat naturam a parte rei multiplicem, et tamen ejus multiplicita- 
------------------ t

(1) Disp. 2, Logic. Maj. cap. 4, 5, et 6.
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tem clare non exprimit: et ex adverso haec falsa cognitio, «Omnis 
Deus est Omnipotens,» clare significat multiplicitatem naturae Divinae, 
quae tamen im multiplicabilis est. Quare unica regula est modus ten­
dendi cognitionum. Cum ergo modus tendendi utriusque praedicatio­
nis nuper adductae sit prorsus similis, vel utraque, vel neutra signifi­
cat multiplicitatem praedicati.

14. Confirm. 2: singularitas, aut multiplicitas subjecti predica— 
tionis actualis non refunditur in praedicatum: ergo: quod in his, «Om­
nis homo est animal, Petrus est animal, «subjectum proponatur ut 
multiplex, vel ut singulare, non probat, praedicatum clare proponi ut 
singulare, vel multiplex. «Prob. Antee.: «quia in hac praedicatione, 
«Omnis Persona Divina est Deus», subjectum est multiplex, praedica­
tum autem essentialiter unicum: et in his, «Deus est Persona Divina, 
Petrus est aliquis homo,» praedicatum est multiplex, quamvis subjec­
tum sit prorsus singulare.

15. Gonfirm. 3: signum «omnis», immediate cadens supra sub­
jectum, non impedit universalitatem praedicati. Probatur: eatenus im­
pediret, quatenus significaret ex se multiplicitatem praedicati: sed non 
ita significat. Probatur hoc: si ex se significat multiplicitatem praedica 
ti, significabit illam semper et ubique; quod tamen falsum esse constat 
in dicta praedicatione, «Omnis Persona Divina est Deus,» qnaealioquin 
vera esse non posset. Nec prodest recursus ad incapacitatem objecti: 
nam, quia signum «omnis» ex se significat multiplicitatem subjecti, 
supra quod immediate cadit, ideo semper illam significat vere vel fal­
se, etiamsi objectum sit in se immultiplicabile, ut patet in hac praedi­
catione, «Omnis Deus est Omnipotens,» quae non alio ex capite falsa 
est: si ergo ex se quoque significat multiplicitatem praedicati, semper 
illam significabit vere vel false, quodeumque sit objectum.

16. Gonfirm. 4, ratione a priori: conceptus, «Omnis homo est 
animal,» ita proponit animalis naturam identificatam cum multis, ut 
praescindat ab eo, quod talis natura distinguatur virtualiter (idem puta 
do distinctione formali ex natura rei), vel non distinguatur virtualiter 
ab illis multis; nam ex tali conceptu, nisi aliud a'djungas, inepte co­
lliges, animal distingui, vel non distingui virtualiter ab hominibus: 
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ergo formaliter praescindit a multiplicitate naturae' animalis. «Proh. 
Conseq.:» conceptus praescindens ab eo, quo posito natura non esset 
multiplex, et quo ablato natura esset multiplex, praescindit ab eo, 
quod natura sit vel non sit multiplex; sed virtualis distinctio inter na­
turam animalis, et subjecta mulla, quibus communicatur, est id, quo 
posito natura non esset multiplex (ut palet in natura Divina, quae non 
est multiplex, licet identificetur cum mullis Personis, quia#virtualiter 
distinguitur ab eis), et quo ablato natura erit multiplex, ut realiter 
contingit in creatis: ergo etc. «Urgetur;» naturam esse a parte rei. 
multiplicem, non stat praecise in eo, quod identificetur cum multis (ut 
cernitur in natura Divina), sed ulterius addit virtualem indistinclio- 
nem inter naturam, et illa multa: ergo pariter, naturam esse in Inte­
llectu multiplicem, non stat praecise .in eo, quod appareat identificata 
cum multis, sed insuper apparere debet ab eis indistincta virtualiter. 
At non ita apparet natura animalis per conceptum, quo de loquimur: 
ergo etc.

17. Hoc est totum praedicti Auctoris fundamentum, satis acute 
inventum, atque promotum. Sed displicet 1, quia totum nititur ardui­
tate mysterii 1 rinitalis, ex quo si res logicas, trilosque modos signi­
ficandi objecta creata, metiri velimus, consueta forma Syllogismi ex­
positori! plerumque fallet; et in praesenti puncto contingere poterit, 
ut de subjecto multiplici vere affirmetur natura creata, quin praes­
cindatur a reali unitate, vel singularitate; sic enim contingit cum de 
mullis Personis affirmatur natura Divina. Displicet 2, quia, tametsi 
daretur, multiplicitatem animalis non clare significari per ea judicia, 
non ideo animal foret perfecte Universale; non enim esset abstractum, 
aut piaecisum, nec ratione distinctum ab omnibus speciebus inferio­
ribus, piout requiritur ad Universale juxta D. Thomam supra cita­
tum (1), et communem doctrinam. Displicet 3, quia natura creata non 
pi aescinditur ab eo, quod est ipsi essentiale, et a nemine vertitur in 
dubium; sed incapacitas distinctionis virtualis, aut formalis ex natura

(1) Gap. praced. num. 7. 
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rei, quae naturam essentialiter unicam reddat identificabilem cum mul­
tis instar naturae Divinae, ita est essentialis omni naturae creatae, ut 
a nemine vertatur in dubium: ergo natura creata non praescinditur ab 
incapacítate istiusmodi, sed eam tormaliter imbibit, non minus, quam 
finitudinem, et limitationem. At hoc ipso ruit tota ratio a priori, qua 
nititur objectio,-et habetur n. '16.

18. Itaque ad «Objeci.» num. 12, «neg. Min.» Ad «proh. neg. 
Maj:» quia, sicut non est omnino similis modus tendendi harum ap­
prehensionum, «animal, Deus;» altera enim est terminus communis, 
altera singularis; altera praescindit ab unitate reali sui objecti, altera 
non, siquidem Deus verus ab unitate praescindi non potest; ita non est 
omnino similis modus tendendi praedicationum illarum, cum apprehen­
siones per se praevias imitentur quantum possunt, et secunda ex se 
significet praedicatum ut positive repugnans multiplicitati, prima vero 
non ita significet. «Ad 1, Confirm.» concedo totum, praeter supposi­
tum Consequentis, nempe quod utriusque praedicationis modus ten­
dendi sit omnino similis. Imo argumentum retorqueo sic: haec prae­
dicatio, «Omnis Persona Divina est Deus,» ex modo tendendi non 
praescindit ab unitate naturae Divinae, utpote cui unitas est tam essen­
tiis, quam vera Divinitas: ergo haec praedicatio, «Omnis homo est 
animal,» si est prorsus similis in modo tendendi, non praescindit ab 
unitate reali naturae animalis. Sed actus non praescindens objectum 
ab unitate reali, nequit illud reddere Universale, ut est certum: 
ergo etc.

'19. Ad 2. In primis quantum ad multiplicitatem, «dist. Antee.» 
multiplicitas subjecti non refunditur in praedicatum, quod proponitur 
ut essentialiter immultiplicabile, «conc.;» in praedicatum, quod non 
ita proponitur, «neg. Antee.» Vel aliter «dist.:» non refunditur in 
praedicatum, si hoc non excludat distinctionem victualem sufficientem 
ad identitatem unius cum mullis realiler distinctis, «conc.;» si praedi­
catum talem distinctionem positive excludat (ut juxta omnes excludit 
quaelibet natura creata, eo praecise quod finita sit), «neg. Antee.,» 
et sub eadem distinctione «Conseq.» Deinde quantum ad singularita-

Lossada.—Tom. 11. 15
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tem «dist. Antee.:» singularitas subjecti non refunditur in praedica­
tum, ita ut ejus amplitudinem impediat, aut coarctet, «conc.;» ita ut 
illud apparere faciat ut continens in suo significato unum singulare 

sufficit, ut impediatur perfecta praecisio, abstractio, et unitas
rationis), «neg. Antee.,» et eodem sensu «Conseq.» Nec hisce dis­
tinctionibus officit probatio Antecedentis, ut consideranti patebit.

20. zltZ 3. Mentale signum «omnis,» posita indiVisibilitate judi­
cii, semper impedit universalitatem praedicati; non quia semper sig­
nificet ex se multiplicitatem ejus; sed quia ex se illam significat, quo­
ties non invenitur identificatum cum expressione limitante significa­
tionem ipsius, qualis est expressio praedicati ut singularis, vel ut 
essentialiter unius, quae expressio pariter impedii universalitatem 
praedicati, ut nemo dubitat. Unde tale signum nunquam finit praedi­
catum esse perfecte Universale; quia vel significat multiplicitatem 
praedicati, vel ejus intrinsecam unitatem exprimit identificando secum 
expressionem nunc dictam: et utrovis modo non patitur illud esse 
Universale. Nec inde infertur, signum «omnis» posse aliquando non 
significare multiplicitatem subjecti, supra quod immediate cadit. Nam 
ex eo, quod significatio signi mentalis possit limitari, non sequitur 
quod possit omnino destrui, seu quod possit tale signum existere nihil 
prorsus significans. Limitatio significationis nihil habet absurdi: sic enim 
in hac expressione, «Omnis homo doctus,» limitatur signum «Omnis» 
ad minorem multitudinem significandam, quam in hac, «Omnis homo.» 
Destructio autem totius significationis destruit mentale signum, ut per 
se patet. At, si tale signum non significaret multiplicitatem subjecti, 
vel objecti, supra quod immediate cadit, nihil prorsus significaret, sed 
omni significatione careret. Numquam ergo contingere potest, ut 
existat signum «omnis,» quin significet, seu vere, seu false, mul­
tiplicitatem illius objecti, quodeumque sit, et quomodocumque expri­
matur.

21. Ad 4, neg. Antee., si loquatur de distinctione virluali suffi­
ciente ad realem identitatem unius cum multis: hujus enim distinctio­
nis exclusio formaliter imbibitur in conceptu cujuslibet naturae finitae; 
neque ullus est Virtualista, vel Scolista, qui naturam creatam realiter 
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unam concipiat indifferentem, ut cum extremis realiter distinctis iden - 
tificetur instar Divinae. Quare exilio conceptu recte colligitur, animal 
esse tali sensu virtualiter indistinctum ab hominibus, quamvis ibi non 
detur haec expressio, «virtualiter indistinctum.» Ut enim recte colligi­
tur, animal esse ens finitum, limitatum, oppositum chymerae, quam­
vis haec praedicata sub propriis expressionibus ibi non appareant; quia 
scilicet haec, et alia transcendentia omnem naturam creatam, facta re­
flexione super energiam illius conceptus, tamquam in eo imbíbita de­
teguntur: sic in re nostra dicendum. Certe, qui reflectat supra con­
ceptum clare proponentem animal realiter identificatum cum multis ho­
minibus, illico deteget animal esse multiplicatum in multa animalia 
rationalia.

§- II. Contra secundam Assertionem.

22. Objic. 1: hic actus, «Petrus est homo,» illam naturam at­
tingit ex parte objecti, quam de Petro praedicat; sed solam praedicat nalii- 

. ram Petri: ergo etc. «Prob. Min. 1,» ex D. Thoma Opuse. 56, ájen­
te: «Homo, qui praedicatur de Sorte, idem est quod Sortes: et qui prae- 

■ dicatur de Platone, idem est quod Plato, cum praedicatum insit subjec­
to, 2:» quia solum potest vere praedicari de subjecto, quod cum ipso 
identificatur; sed sola natura Petri identificatur cum ipso: ergo etc. 3: 
quia talis actus singulariza! mentaliter naturam humanam, contrahen­
do illam ad unum individuum, ergo tollit amplitudinem propriam Uni­
versalis. Atque ita commode explicatur, quo pacto natura omnium, 
prius confusa per apprehensionem «homo,» distribuatur deinde per ac­
tuales praedicationes, singulis individuis tribuendo quod suum erat, 4: 
q»ia judicium illud praedicat naturam, quam Petro convenire novit In­
tellectus per apprehensionem comparativam immediate praecedentem; 
sed per hanc apprehensionem cognovit Intellectus convenire Petro na­
turam singularem; cognovit enim Petrum ut talem sub conceptu «Pe­
trus,» qui formaliter exprimit naturam ut conjunctam singularitate, 
sicut conceptus «hic homo:» ergo etc.
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23. Resp. neg. Min. Ad 1, prob. D. Tilomas eo loci magis con­
trarius est objicientibus: sic enim ait, «Homo poterit considerari abs­
que hoc quod sit particularis et sic est in pluribus, et praedicatur de 
pluribus, non tamen unus homo in numero, sed unus in specie.» Tum 
subdit verba nobis objecta; quibus addit, quod «homo non praedicatur de 
Sorte secundum quod est particularis: cujus ratio,» inquit, «est, quia 
terminus idem praedicat, quod significat: ergo qualiter significat, taliter 
praedicat. Modo iste terminus homo significat naturam humanam abs­
que omni participatione, et particulari ratione: ergo sic praedicabit eam: 
non tamen praedicat sic eam universaliter, quia intellectus hominis se­
cundum quod homo, alius est a sua universalite.»Haec si bene conside­
res, potiusmilitantcontra 1, nostram Assertionem,probantque, salvari 
Universale perfectum in actuali praedicatione: quamquam, ut hoc obiter 
moneam, D. Thomas hic, et saepe alias non supponit simplicitatem ju­
dicii, sed loquitur ex suppositione, quod terminus «homo,» non iden- 
tificelur cum termino «Petrus.» De caetero concedimus, quod homo, 
qui praedicatur de Sorte, idem est quod Sortes, non identitate adaequa­
ta, sed inadaequata, qualis datur inter subjectum et praedicatum, cum 
dicitur, «Sortes est aliquis homo:» nisi enim praedicatum formaliter 
vel aequivalenter disjunctivum contineret id. quod est idem cum Sorte, 
non posset vere praedicari de Sorte. Et hoc unum intendit D. Thomas.

24. Ad 2, dist Maj.: praedicatione determinata, «conc.;» praedi­
catione indeterminata, «neg. Maj.,» et concess. Minore, «neg. Con- 
seq.j» Probatio, imo et tota objectio, instatur in praedicatione formali­
ter disjunctiva, ut «Petrus est aliquis homo,» atque etiam in judicio, 
«Petrus est homo,» quod sit qualitas composita, sicuti de facto est 
juxta plures: in hac enim hypotesi, quam immerito dixeris impossibi­
lem, omnes naturae humanae vere praedicarentur de Petro, ut etiam 
Adversarii concedunt, nec tamen omnes cum ipso identificarenlur. Illa 
igitur praedicatio, ut constat ex dictis, quoad verificationem aequivalet 
huic, «Petrus participat naturam humanam,» vel, «est unus ex homi­
nibus,» quae vera est quamvis plus praedicet, quam quod cum Petro 
Mentificatur.

25. Ad 3. dist Antee.; singularizat naturam humanam, denomi­
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nando illam «subjectum singulare, conc.;» denominando illam «praedi­
tum singulare, neg Antee., et Conseq.» Considera diversitatem modi 
tendendi praedicationum istarum, «Petrus est homo, Homo est Pe­
trus:» utraque naturam humanam singulariza! mentaliter. quia utra­
que secum identificat expressionem «Petrus:» sed prima ex modo ten­
dendi essentialiter habet denominare naturam humanam «subjectum 
singulare, et praedicatum universale* (universalitate scilicet imperfec­
ta, vel secundum quid): secunda vero e converso. Solutio item patet 
in hac praedicatione, «Petrus est aliquis homo,» in qua plane infrin­
ges quidquid Adversariis replicare libeat. Forma quidem earum deno­
minationum est actus indivisibilis; sed subjecta, vel objecta distin­
guuntur inadaequate: nam denominatio «subjecti singularis» cadit su­
pra solam naturam Petri, denominatio autem «praedicati universalis» 
cadit supra naturas omnium. Sic etiam in physicis eadem unio mate­
riam et formam singulatim denominat «partes actuales;» easdem vero 
simul sumptas denominat «totum,» sive «compositum.» Distributio 
naturae communis in individua, tribuendo unicuique quod suum erat, 
fieri potest, vel determinate per praedicationes, «Petrus est hic homo, 
Paulus est hic homo,» et alias praedicati singularis; vel indeterminate 
per praedicationes, de quibus loquimur.

26. Ad 4. retorqueo argumentum: sola apprehensio «Petrus» 
non est comparativa, ut constat, sed apprehensio comparativa debet 
reflectere supra naturam humanam ut jam attactam conceptu «homo» 
et proponere convenientiam ejus cum Petro cognito ut tali: si ergo 
Intellectus eam naturam praedicat de Petro, quam per apprehensionem 
comparativam praenovit convenire Petro, praedicat naturam commu­
nem, qualis attingitur conceptu «homo. Itaque Intellectus per appre­
hensionem «Petrus» praecognoscit quidem naturam humanam ut 
singularem, ex quo tantum sequitur, quod possit tunc elicere hoc judi­
cium, «Petrus est hic homo:» sed cum simul praehabeatapprehensio­
nem «homo,» et insuper apprehensionem comparativam objectorum 
utriusque conceptus potest etiam erumpere in praedicationem naturae 
communis de Petro ut tali, qualem dicimus illam, «Petrus est homo;» 
sicut potest erumpere in hanc, «Petrus est aliquis homo,» quamvis in 
ea militet pari titulo difficultas objectionis.
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27. «Objic. 2:» ergo etiam in judicio, «Petrus est hic homo,» 
salvabitur amplitudo objecti va Universalis. Probatur: quia in eo inve­
nitur expressio «homo,» quae tenebitur imitari apprehensionem inde­
finitam, saltem quoad objectum. Item: ergo haec definitio, «Animal 
rationale,» attinget ex parte objecti cuncta animalia. «Nego 1, Con- 
seq.» cum probatione: quia, licet oh penuriam vocum explicemus 
verbaliter tendentiam illius judicii per terminum «homo» conjunctum 
sincategoremate «hic;» tamen in judicio ipso mentali non datur ex­
pressio «homo,» sed expressio unius individui ut talis. Idem dicito 
de simplici apprehensione, «hic homo.» Vel, si mavis, distingue pro­
bationem: in eo invenitur expressio «homo,» quae per se supponat 
indefinitam apprehensionem «homo,» nega (ideo enim nec Adversa­
rii dicunt, eam esse praedicationem superioris de inferiori, etiam 
praesupposilive; nec in ea militant nostrae sententiae probationes); quae 
non supponat per se talem apprehensionem', transeat; non enim inde 
sequitur, quod eam imitari debeat.

28. Secundam Consequentiam omnes concedunt, si definitio sit 
compacta ex apprehensionibus distinctis. Quodsi supponatur simplex 
qualitas, adhuc mulli concedunt Consequentiam, imo inde probant, 
Universale salvari, dum praedicatur de inferiori, sicuti salvatur Uni­
versale genericum in actu definitivo secum identificante expressionem 
differentiae; definitio enim debet constare genere et differentia; gene­
re, inquam, si non simpliciter Universali, saltem aequivalenter quoad 
amplitudinem objectivam. Sed, licet negetur Consequentia, nihil in­
commodi: quia apprehensio indivisibilis, «Animal rationale,» non per 
se supponit praeviam apprehensionem «animal,.» nec in ea militant 
aliae rationes nostrae sententiae. Generatim advertito, terminum ex se 
communem non ita restringi per terminum inferiorem dum alter de 
altero praedicatur, sicut dum ambo coalescunt in unum terminum 
complexum. Cum dicitur, «Homo est animal rationale,» censetur ani­
mal restringi ad sola rationalia: at, cum dicitur, «Animal est ratio­
nale,» non ita restringitur, sed manet quid objeclive supernis; aliter 
non ea foret propositio indirecta. Similiter ergo manebit superius, 
cum dicitur, «Rationale est animal.»
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"29. «Objic. 3:» repugnat Petrum identifican a parte rei, nisi 
cum sua humanitate determinata: ergo et repugnat Petrum identifi­
cati mentaliter, nisi cum sua determinata humanitate. Sed per judi­
cium, «Petrus est homo,» apparet Petrus mentaliter identificatus 
cum humanitate: ergo cum sua tantummodo. Sed nonne vides evi­
dentem instantiam in hypolhesi, qua tale judicium esset composita 
qualitas? atque etiam de facto in judicio, «Petrus est aliquis homo? » 
Itaque «neg. 1, Conseq.:» quia identitas a parte rei nequit esse inde­
terminata, seu cum extremis indeterminatis; nihil enim exislit in re­
bus, nisi determinatum: at identitas mentaliter sumpta, idest, ut per 
cognitionem significata, potest utique a modo tendendi cognitionis 
denominari extrínseco indeterminata penes alterum extremum, vel 
etiam penes utrumque, ut cum dicitur, «Aliquis homo est aliquod 
animal.» Si repugnat individuum vagum a parte rei; nec ideo repug­
nat per Intellectum.

30. «Objic. 4:» Universale esse praedicabile de inferioribus, est 
esse divisibile in inferiora vehit in membra, sive parles; sed quando 
totum actu dividitur in parles, non relinet amplitudinem, quam prae- 
habuit: ergo etc. «Resp. 1, neg. Maj.:» nam esse praedicabile, est 
esse affirmabile, seu verificabile; verifican autem, aut affirmari, non 
est in membra discindi, ut patet in individuo vago, v. g. «aliquod 
animal,» quod etiam est praedicabile de inferioribus. «Resp. 2, dist. 
Maj:» est esse divisibile, divisione opposita perfectis praecisioni et 
unitati rationis, «cono.;» divisione opposita amplitudini objectivae, 
«neg. Maj.,» et similiter distincta Minore, «Conseq.» Solutio constat 
ex dictis hactenus. Tandem, quod Adversarii dicunt, naturam com­
munem, dum praedicatur de inferiori, contrahi, applicari, determi­
nari, discerni, concedendum est de contractione, applicatione, etc., 
impediente perfectam abstraclionem, unitatem rationis, et univoca- 
tionem, juxta 1, nostram Assertionem; negandum vero de contrac­
tione, etc , impediente objeclivam amplitudinem, quae Universalis est 
propria, juxta 2, nostram Assertionem. Summa nostrae sententiae 
est: Quoties praedicatum alias Universale affirmatur de subjecto infe­
riori, vel multiplici, vel singulari, non retinet universalitatem exac­
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tam, atque rotundam, quam praehabuit in apprehensione indefinita; 
retinet tamen modum et amplitudinem universalitati aequivalentem in 
ordine ad regulas Dialecticae, et usum Scientiarum. Relege nomina- 
tim num. 23, cap. praeced.

CAPUT IX

Percurruntur breviter, qucc suf>er sunt de Universalibus 
generatim.

1. Pro complemento 1 ractatus quaestiunculas aliquod breviter 
decidemus. «Quaeritur 1.» an potentia materialis externa, v. g. visi­
va, possit facere Universale? Certum est, experientia teste, colorem, 
vel propter distantiam, vel propter lucis tenuitatem, saepe videri adeo 
confuse, et imperfecte, ut nequeat discerni, cujusnam sit speciei: quo 
in eventu Visus quasi praescindit colorem a differentiis, praesertim si 
in objecto distante, vel sub obscuro, variae colorum species re ipsa 
dentur. Sed nihilominus negandum est cum communi sententia, quod 
Visus tunc faciat Universale, imo et quod attingat rationem commu­
nem Coloris indefinite.

2. Probatur: quia sensus, ut saepe docent Aristoteles, et D. 
1 hornas, solum attingit objectum sensibile sensibiliter, idest, prout 
affectum circumstantiis individuanlibus, nec praescindere potest ab 
«hic et nunc:» ergo semper figit intuitum in individuis determinatis 
quamvis forsan praescindat a differentiis specificis; non aliter, ac con­
ceptus, «hoc animal,» quamvis non discernat inter rationale, et irra­
tionale, fertur tamen in determinatum individuum, ideoque non facit 
Universale. Quando autem visio plures colores attingit confusos, atque 
permixtos, attingit omnes collective per modum cujusdam cumuli, 
vel collectionis; qui modus attingendi non est indefinitus, nec aptus 
ad Universale, ut patet in his tendentiis, «exercitus, populus.»

3. (h/cer, 2, an Sensus internus, vel potentia imaginativa, fa- 
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ciat Universale? «Resp.» Communis doctrina est, Imaginativam, licet 
possit attingere objectum absens, illud semper attingere in singulari. 
Quare eadem ratio militat in sensu interno, et externo: ideoque D. 
Thomas (1), generaliter docet, quod «Sensus non cognoscit, nisi sin­
gularia;» et quod «secundum Intellectum possumus cognoscere res 
in universali; quod est supra facultatem sensus.» Sed, quamvis forte 
possit Imaginativa praescindere rationem communem ab omnibus dif­
ferentiis, non ideo faciet Universale logicum, de quo nunc tractamus, 
nempe quod sit praedicabile da multis per actus ejusdem potentiae; non 
enim potentia materialis elicere potest actus enuntiativos, aut praedi­
cativos.

4. Qucer. 3, an fiat Universale per operationem Intellectus 
agentis? Intellectus est duplex, munere saltem et officio, dividiturque 
in agentem, et possibilem, au passibilem. Dicitur Intellectus agens, 
quatenus efficit species impressas, idest, virtutes quasdam spirituales, 
quibus deinde ad cognitiones producendas adjuvatur. Dicitur possi­
bilis, aut passibilis, quatenus producit, ac recipit cognitiones objecto­
rum. Unde sensus quaestionis est, utrum species impressa, virtualiter 
continens cognitionem praecisivam et indefinitam, faciat Universale? 
Negat communis sententia Nostrorum cum Doctorib. Angelico, et 
Eximio, quibus adhaerent Illustrissimus Palanco, et Collegium S. 
Thom., contra communem sententiam Thomistarum.

5. Resolutio pendet ex aliis quaestionibus, quae non sunt hujus 
loci, sed Animasticae. Si Intellectus agens producat species, quae non 
sint repraesentative singularium ut talium; et aliunde si species sint 
repraesentationes formales objectorum, ut placet multis; existimo, 
per eas fieri Universale quoddam, saltem specificum. Cur enim re­
praesentatio formalis naturae humanae v. g. cum praecisione ab omni 
singularitate, non eam denominet extrinsece unam, et indifferentem ad 
multa, sicut praecisiva cognitio? Atque ita sub eis conditionibus con­
cedit Exim. Doct. Illud tamen Universale non erit praedicabile nisi

(I) 1, p. q. 12, art 4. G. 
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remote. Quia vero communiter apud Auctores nostros falsum creditur 
quod species impressa (etiamsi forte suo modo praescindat a singulari­
bus) sit formalis imago, seu repraesentatio formalis objectorum, so­
lumque censetur repraesentatio virlualis, et effectiva, quatenus est 
virtus adjuvans ad eliciendam cognitionem; ideo absolute negandum 
est, peream fieri Universale, nisi cum hoc addito alienante, «virtuali- 
ter,» sive «in actu primo.»

6. Ratio est: quia Universale debet esse unum in esse appa­
renti, seu repraesentato, ut Peripateticis in confesso est: cum ergo 
objectum per speciem impressam nondum habeat esse repraesentatum 
formaliter, sed solum virtualiter, et in actu primo, nondum redditur 
formaliter Universale, donec adveniat cognitio, sive Intellectio, quae 
est repraesentatio formalis. Atque ita docet aperte D. Thomas: tum 
Opuse. 56, inquiens, «Universale est unum in cognitione;... et quia 
res per idem est ens et unum, et e converso, oportet quod Univer­
sale sit Universale per praedictam Unitatem, ita quod naturae talis 
cognitio facit Universale esse in actu Universale, et est quoddam for­
male in Universali » Infra: «Est igitur Universale unum unitate cog­
nitionis,... et propter hoc dicit Aristoteles, quod est unum in multis, 
scilicet cognitum. Tum q. 7, de Pot. ar. 6, et 9., ubi docet, objec­
tum harum conceptionum, «Genus, Species,» et aliarum significan­
tium Universale, solum esse «rem intellectam:» quod item repetit 
saepe alias. Urgetur: juxta Thomistas Universale constituitur per uni­
tatem rationis in objecto fictam; sed species impressa non fingit, nec 
ens rationis aliter existere potest, quam in cognitione, cum totum esse 
illius sit cognosci: ergo etc.

7. Dices 1: D. Thomas non semel indicat, per operationem In­
tellectus agentis abstrahi, ac depurari naturam a conditionibus indivi- 
duantibus. «Resp.» Loquitur D. Thomas de abstractione mediata, 
virluali, et in actu primo, quatenus species est medium et virtus ad 
cognitionem formaliter abstrahentem. Dices 2: natura animalis, prout 
est in specie impressa, non est singularis, nec ulli individuo appro- 
priata: ergo est natura communis, et Universalis. Permisso Antece­
denti, «dist. Conseq.:» est natura communis et Universalis, virluali- 
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teret inactu primo, «conc.;» formaliter et in actu secundo, «neg* 
Conseq.» Itaque datur status medius, in quo natura nec sit formaliter 
singularis, nec formaliter universalis, nempe status, in quo neutro 
modo repraesentatur formaliter, sed est vellit in via et virtute proxi­
ma ad repraesentationem praecisivam et indefinitam. Vid. Doct. Exim, 
disp. 6. Metaph. sect, 6, num. 6, 7.

8. Qiuer. 4, an Voluntas Universale faciat? Quod Voluntas affec­
tive praescindere possit rationem communem a differentiis, amando 
v. g. virtutem, aut honorem ut sic, et non amando differentias ut ta­
les, extra dubium est. Quod vero tunc Voluntas Universale faciat, 
aliqui negant ex eo quod amor ille supponatUniversale jam factum ab 
Intellectu: quod autem facium supponitur, nequit iterum fieri. Verum 
haec ratio nulla est. Tum quia in sententia multorum judicium facit 
Universale, quamvis illud supponat factum per apprehensionem. Ium 
quia in omnium sententia judicium denominat cognitum et repraesen­
tatum idem objectum, quod ab apprehensione cognitum praesupponi- 
tur; amor denominat praecisum, quod jam a cognitione praecisum est; 
et affectus efficax reddit volitum, quod jam a simplici complacentia 
volitum supponitur. Potest ergo iterum atque iterum tribui per alias 
formas denominatio extrínseca, quae jam praesupponitur in objecto, et 
consequenter denominatio Universalis. Dicendum igitur, per actum 
Voluntatis fieri posse Universale quoddam affectivum, quatenus ob­
jectum re multiplex potest ex parte affectus praescindi a multiplicitate, 
atque ita constitui extrinsece unum unitate affectiva. Non tamen illud 
erit Universale scienlificum, quo de loquimur: tum quia non est quid 
unum in esse apparenti, seu repraesentato: tum quia non dicit ordi­
nem ad praedicationes, et scientias.

9. Quier. 5, an Intellectus Divinus, aut Angelicus, Universale fa­
ciat? «Resp.» Intellectus Divinus minime facit: quia ipsi repugnat cog­
nitio imperfecta, quae scilicet habeat modum tendendi inadaequatum, 
confusum, indefinitum, et non comprehensivum omnium formalilatum 
objecti, qualis ad Universale constituendum necessaria est. Nec obs­
tat, quod Deus cognoscat Universale a nobis factum: nam etiam cog­
noscit figmenta nostra, quin ipse fingat. Dum ergo nostras cognoscit 
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praecisiones, simul ab infinita suae mentis perspicacia determinatur, 
ut non praescindat, sed eodem intuitu pervideat quidquid a nobis prae­
termissum est in objecto. Intellectus Angelicus poterit facere Univer­
sale circa objecta supernaturalia, quae tantum abstractivo cognoscit. 
At circa naturalia, circa quae utitur speciebus propriis et intuitivis, 
non potest: nisi forte pro imperio Voluntatis uti valeat inadaequate 
tantum suis speciebus; quod non est hujus loci.

10. Qucer. 6, utrum natura, si abstrahatur ab uno tantum in­
dividuo, sit Universalis? Sensus quaestionis non est, utrum Universale 
fieri possit per conceptum, qui ex parte objecti solam attingat natu­
ram unius individui, nec ullatenus extendatur ad naturas aliorum, 
saltem possibilium: sic enim incunctanter negandum esset; neque 
enim natura sic concepta posset fieri conveniens multis, aut praedica­
bilis de mullis. Sensus ergo est, an per speciem acceptam ab uno 
tantum individuo, elici possit cognitio faciens Universale, idest, inde­
finite repraesentans naturam omnium in ea ratione similium? Hoc sen­
su «resp.D cum distinctione. Si natura abstrahatur ab aliquo praedi­
cato individui, sic tamen, ut contracta maneat per haecceitatem, non 
redditur Universalis. Ex. g. video hominem a longe se moventem, in 
quo nihil praeter animalilatem discerno, et protinus elicio conceptum 
«hoc animal», mentem determinate figendo in objecto sub aspectum 
posito: tunc, licet a rationalitate praescindam, Universale non facio, 
sed individuum incompletum: quia rationem animalis contraho per 
determinatam haecceitatem.

11. Si vero in casu posito eliciam nudum conceptum «animal», 
nihil experimenten) de circumstantiis talis individui: tunc Universale 
constituo, etiamsi utar specie ab uno tantum individuo immissa. Pro­
batur: quia ille conceptus in repraesentando est omnino similis iis cog­
nitionibus, quibus alias fieri solet Universale, nec vi illius apparet 
objectum ut multiplex, vel ut unum realiter, nec aliud de eo prout 
sic concepto dici potest, quam esse «vivens sensibile,» quae est defi­
nitio conveniens uniformiter omnibus animalibus. Talis ergo concep­
tus attingit rationem objectivam omnibus individuis communem cum 
praecisione ab omni differentia, et multitudine; quod est facere Uni- 
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vérsate. Dices; conceptus ille paritur ab specie unius tantum indivi­
dui: ergo non attingit ex parte objecti omnia individua, prout requiri­
tur ad Universale. «Dist. Antee.:» ab specie remissa, et tenui, praes- 
titaque per operationem, in qua illud individuum assimilatur caeteris, 
nimirum per sensationem, et insuper applicata ad inadiequate ope­
randum, «conc.;» ab specie, quae sit alius indolis, vel quae aliter 
applicetur, «neg. Antee.;» et «Conseq.» Vide supra cap. 5, num. 13. 
Certe nemo negat, quod natura Solis, aut Mundi, fieri possit Univer­
salis: et tamen ex ejus naturae individuis non nisi unius speciem ha­
bemus.

12. Quccr. 7, an, et quatenus Universalia sint aeterna, immuta­
bilia, ingenerabilia, incorporea, realia, et substantialia? «Resp.» 
particulatim. Universalia dicuntur aeterna, immutabilia, ingenerabilia. 
tum in verificando propositiones scientilicas, ut explicatum estsupia 
cap. 2, num. 4: tum in sensu praecisivo, quatenus objectum universa­
liter conceptum praescinditur, saltem ut plurimum, a circumstantiis 
temporis, et loci, et ab statu existentiae, generationis, aut corruptio­
nis. Unde D. Thomasl, p. q. 1.6, art. 7, ad 2. «Universale,» inquit, 
«dicitur esse ubique et semper, in quantum Universalia abstrahuntur 
ab hic et nunc: sed ex hoc non sequitur ea esse aeterna, nisi in Inte­
llectu, siquis sit aeternus.» Dixi, «saltem ut plurimum:» quia potest 
aliquando fieri Universale quoddam restrictum ad locum, vel tempus 
aliquod, ut per hos conceptus, «Homo existens in platea, Homo du­
rans hodie,» qui proponunt indefinite rationem objectivam veiificabi- 
lem de multis.

13. Deinde Universalia secundum formam sunt incorporea; quia 
forma, nempe cognitio, spiritualis est. Sunt etiam secundum formam 
enlia realia, prout reale opponitur ficto; non tamen prout ens icale 
est idem, ac ensnaturte, existens extra animam, sive independenter 
ab Intellectu; potius enim, prout huic enti reali contraposita, dicuntur 
et sunt entia rationis, nimirum subjectiva, vel denominativa. Sunt 
item secundum formam, non substantialia, sed accidentalia, cum eo­
rum forma quae est cognitio, sit accidens, non quidem intrinsecum 
subjecto, vel objecto quod denominat Universale, sed extrinsecum 
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objecto, et intrinsecum animae, in qua recipitur. Haec omnia manifes­
te docet D. Tilomas Opuse. 55, et 56, cujus aliqua testimonia in 
specimen habes in Prooomialib. disp. 2, cap. 4, g 4. Sed, si Univer­
salia spectentur secundum subjectum, vel substracliim, seu rem de­
nominatam, erunt corporea, vel incorporea, substantialia, vel acci­
dentalia, realia, vel ficta, prout fuerint individua, a quibus abstrahitur 
ratio communis: potest enim abstrahi ratio lapidis, vel Angeli, vel 
coloris, vel etiam chymerae.

In. Notandum hic ex D. Thoma cit. Opuse. 56, quod Universa­
le, pioat est concretum ex objecto et forma extrinsecus denominante, 
nec est unum per se, sive in substantia, nec est proprie unum per ac­
cidens, sed sibi vendicat specialem classem unitatis. Ideo, cum dixis­
set Angelicus, quod secunda intentio, quae forma est Universalis, non 
recipitur in re denominata, sed in anima, subdit: «Ex hoc patet, quo­
modo Universale est unum, et quomodo non est unum. Non enim est 
unum in substantia, cum aggreget in se accidens, scilicet intentionem 
secundam, et rem extra animam, quae quandoque est accidens, utal- 
bedo, quandoque substantia, ut homo: nec est unum per accidens, 
sive accidentaliter, cum accidens sit in subjecto. Est igitur Universa­
le unum unitate cognitionis, ita quedde ratione Universalis non requi­
ritur nisi illa unitas rationalis.»

15. Ex dictis inferes, quasnam habeat causas Universale. Nam 
causa efficiens est Intellectus creatus: causa formalis, est cognitio in­
definita praescindens ex parte actus ab omni multitudine, differentia, 
et unitate numérica objecti realiter multiplicis: causa materialis, est 
objectum, quod ita praescinditur: causa finalis dici potest assecutio 
scientiarum.

16. Qucei. tandem, quo sensu intelligendae sint quaedam pro­
prietates, quas Philosophus tribuit Universali prout contraposito sin­
gularibus. «Resp.» Universale prae singularibus dicitur «1, scibile, 
et intelligibile.» Scibile; quia Scientiae communiter non curant de 
singularibus sub ratione talium, sed sua objecta in universali conside­
rant. Intelligibile; quia Universale non percipitur sensibus, ut sin­
gulare, sed proprium est objectum Intellectus. Dicitur «2, principium 
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singularium,» non quidem effectivum, sed intrinsecum et constituti­
vum ratione nostra; constituitur enim singulare ex praedicatis com­
munibus, et haecceitate, velut forma quadam.

17. Dicitur «3, prius singular ibus,» tum prioritate, quam vo­
cant «in subsistendi consequentia, quatenus ex praedicato singulari 
sequitur universale, et non vice versa; valet enim, «Est Petrus, ergo 
est homo,» non e converso. Tum prioritate quadam naturae, quatenus 
Universalia simpliciora sunt quoad expressionem, quam singularia, 
sunlque velut constitutiva ipsorum, ut modo diximus. Unde et Univer­
salia priora dicuntur ordine cognitionis: quod tamen intelligendum, 
quando Intellectus in cognoscendo sequitur ordinem compositionis, 
progrediturque a partibus ad totum, a simplicibus ad composita; si 
enim sequatur ordinem analylicum, seu resolutionis, potius Universale 
posterioritatem cognitionis habet. Illud autem Aristotelis, «Universale 
aut nihil est, aut posterius est,» explicari solet in ordine ad existen- 
tiam, tum physicam a parte rei, quam Universale non habet nisi ra­
tione singularium, tum intentionalem, quia ut Intellectus Universale 
faciat, praecedit communiter notitia singularium ut similium. Procedunt 
haec, de Universali absoluto: nam Universale relativum (prout explicatum 
est cap. 6, num. 29, ex Doctore Exim.) est simul cognitione cum 
singularibus ut subjicibilibus.

18. Dicitur 4, «perfectius singularibus;» quod intellige de per ­
fectione extensiva; nam intensivo perfectiora sunt singularia. Denique 
dicitur proprium esse Universalis habere plura inferiora, saltem pos­
sibilia, quibus comparari possit comparatione tum simplici, tum com­
posita, tamquam illis vere conveniens. Haec et alia magis clarescent 
Tractatu sequenti. Jam enim de Uuniversalibus generatim acceptis 
dicta sufficiunt.
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TRACTATUS TERTIUS

DE UNIVERSALIBUS SINGILLATIM SEU DE
QUINQUE PRAEDICABILIBUS

Hujus Tractatus auctor, vel concinnator fuit Malchus, cog­
nomento Porphyrius, natione Phaenix, vel, ut alii censent, na­
tione Judaeus, Bathaneae natus, qui sub Aureliano, et Diocletia­
no, ac deinde sub Constantino Imperatore vixit. Platonicae 
Philosophiae sectator, primum quidem Christianus fuit; sed de­
inde magicis artibus deditus, Christianae Religionis impius de­
sertor extitit, et oppugnator. Doctrinam tamen in hoc Opere 
tradidit innoxiam, et utilem, utpotc non tam suam, quam ex 
Platonis et Aristotelis fontibus; haustam. Opus hoc inscripsit 
«Isagagem,» idest, Introductionem ad Praedicamenta, seu Ca- 
thegorias Aristotelis: in eoque tractat de quinque vocibus, seu 
de quinque Praedicabilibus, qiiae significantur his vocibus, «Ge­
niis, Species, Differentia, Proprium, et Accidens:» ethaec eadem 
sunt Universalia in particulari, quae, nunc explicare singulatim 
aggredimur, et in quae velul in specifica membra dividitur Uni­
versale in communi.
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DISPUTATIO I

De Genere, et Specie.

CAPUT I

Definitur Genus, et dubioia qticedani resolvuntur.

Genus logice, seu philosophice usurpatum, ne grammaticis accep­
tionibus immoremur, ex Porphyrio, et Aristotele definitur, «Praedi­
cabile de pluribus specie differentibus in eo quod quid.» Illa verba, 
«Praedicabile de pluribus,» explicant convenientiam Generis cum ce­
teris Praedicabilibus, quae omnia sunt apta praedicari de multis. Re­
liqua verba discrimen exhibent hujus Praedicabilis a caeleris. Primum 
enim differt Genus ab Specie, quia haec praedicatur de pluribus solo 
numero distinctis; Genus vero de pluribus specie diversis. Dicuntur 
specie diversa, quae notabiliter dissimilia sunt in essentia, ideoque 
diversas habent definitiones essentiales, ut homo, equus, leo, et canis: 
dicuntur autem solo distincta numero, quae usque adeo similia sunt in 
essentia, ut solum discernantur quia numerum, seu multitudinem 
laciunt, ut hic homo, et ille homo. Differt consequenter Genus ab 
Specie, quia Genus praedicatur incomplete, sive ut pars essentiae meta- 
physicae, animal v. g. praedicatur de homine, non ut explicans totam 
essentiam hominis, sed aliquid ejus: at Species praedicatur complete, 
sive ut tota essentia individui; cum enim dicitur «Petrus est humo,» 
praedicatur formaliter quidquid est Petrus, praeter liaecceitatem, quae 
non pertinet ad essentiam metaphysicam, ut alibi explicuimus (1).

(1) Trac. 2, disput. 1, cap. 3, num. 18, et 22.
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2. Deinde differt Genus a Differentia, quia haec praedicatur, non 
«in eo quod quid,» sed «in quale quid,» Postremo differt a Proprio, 
et Accidenti, quia duo haec praedicantur in «quale simpliciter.» Ea 
praedicantur in «quid,» quae’sunt praedicata essentialia et quidditativa 
subjecti; per illa quippe respondemus interroganti, Quid est res? Ex 
iis alia praedicantur in «eo quod quid,» idest, pure in «quid;» alia in 
«quale quid.» Quae significantur instar «per se stantis,» sive terminis 
substantivis, ut «animal, homo,» praedicantur pure in «quid:» quae 
vero significantur per modum «adjacentis,» sive terminis adjectivis, 
praedicantur in «quale.» Quodsi praedicata, quae adjective significan­
tur, sint essentialia, tunc perlinent ad «quid, et quale,» et praedican­
tur in «quale quid;» cujusmodi sunt «rationale, sensibile,» et alia, 
quae nomine Differentiae veniunt. Si vero, quae significantur adjective, 
sint accidentalia, sive extra essentiam, tunc praedicantur in «quale 
simpliciter;» cujusmodi sunt, «risibile, calidum, album,» et ea omnia 
quae sub Proprio, et Accidenti continentur.

3. Eumdem sensum habet definitio Generis a Recentioribus pro­
bata, videlicet, «Praedicabile de pluribus specie differentibus tamquam 
pars materialis essentiae ipsorum metaphysicae.» Porro Genus dicitur 
«pars materialis,» Differentia vero «pars formalis,» per analogiam cum 
materia et forma physicis. Ut enim materia prima «per se stat» (idest, 
non ■stat in alio subjecto), et est indifferens ad composita specie di­
versa, per lormasque supervenientes determinatur ad unam speciem 
compositi prae alia: sic in linea metaphysica Genus concipitur quasi 
«per se stans,» et est indifferens ad varias species, donec per super­
additas Differentias ad certam aliquam contrahatur. Quare vulgatum 
illud, «Genus a materia, Differentia sumitur a forma,» non sic intel- 
iigas, quasi Genus, «animal» v. g., solam significet materiam pri­
mam, et Differentia, v, g. «rationale,» solam formam, nempe ani­
mam hominis ( utrumque enim significat ex parte objecti totum com­
positum physicum); sed intellige per analogiam, sive imitationem. 
Vide D. Thomam (1).

(1) In 5, Metaph, lect. 7, litt. e, et in 7, Metaph, Icct. 9, liti. d.
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4. Sed «objic. 1:» Genus definiri non potest. «Prob. 1:» quia, 
cum definitio constare debeat genere et differentia, Genus defrueretur 
per Genus, proindeque definitum ingrederetur definitionem sui, con­
tra leges bene definiendi. Daretur item genus Generis, quod repug­
nat, sicut actio actionis. «Prob. 2:» quia sequeretur, Genus constare 
genere et differentia, proindeque jam non esse Genus, sed Speciem. 
Ideo D. Thomas 5, Metaph. lect. 4, liti, b., loquens de Generibus, 
ait: «Non est ratio eorum et definitio, quam oporteat componi ex ge­
nere et differentia; sed definitiones proprie dantur de speciebus.»

5. «Neg. assumptum.» Ad 1, «prob.» Genus definitur quidem 
per genus, videlicet per rationem communem ^Praedicabilis de mul­
tis,» in qua generice convenit cum aliis Praedicabilibus: sed non ideo 
definitum ingreditur definitionem sui modo prohibito per leges defi­
niendi, scilicet sub conceptu proprio definiti formalis: hoc enim tan­
tum iis legibus prohibetur, ne terminus, sub quo res definienda pro­
ponitur, iterum in definitione ponatur, ne homo v. g. definiatur sic, 
«Animal, quod est homo.» De caetero, quod unumquodque definiatur 
per se ipsum sub diversa expressione, prorsus est necessarium; quia 
definitum et definitio objectiva sunt idem. Cum ergo data definitio 
Generis non contineat hanc expressionem «genus,» quae est definitum 
formale, non violat ritum definiendi. Et instatur objectio in definitio­
ne Definitionis, atque etiam in definitione Nominis, nempe «Vox-sig­
nificativa» etc., ubi nomen ponitur in definitione sui, quia To «Vox» 
est nomen. Dari genus Generis, nihil est aliud, quam Genus posse 
convenire cum aliis Praedicabilibus in aliqua ratione communi: qua in 
re nullum est absurdum ex iis, quibus in Physica rejicitur actio ac­
tionis.

6. «Ad 2:» Quod Genus constituatur ex alio simpliciori genere, 
et differentia, solum probat, simul esse posse Speciem subalternam, 
et subjicibilem; quod nullo ex capite repugnat. Sic genus «animal» 
constituitur ex genere «vivens,» et differentia «sensibile;» et rursus 
genus «Vivens» ex genere «corpus,» et differentia «animatum.» Nec 
contrarius est D. Thomas, qui loc. cit. subdit: «Si aliquod genus de­
finitur, non definitur in quantum est genus; sed in quantum est spe- 
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cíes.» Idest, dum genus aliquod definitur definitione proprie tali (quae 
scilicet strictis genere et differentia constet), non id habet ex eo prae­
cise, quod sit genus ( nam genus supremum stricte definiri non po­
test, cum tamen vere sit genus), sed ex eo, quod simul sit species 
subjicibilis. Adde quod D. Thomas loquitur de definitione directa ge­
neris primo intentionaliter accepti; nunc vero loquimur de definitione 
reflexa, quae Genus explicat secundo intentionaliter sumptum. Solutio 
data sufficit pro meritis objectionis. Quod autem replicari potest mo­
leste satis, diluetur disput. seq., ubi de convenientia quinque Praedi­
cabilium in ratione communi Praedicabilis,

7. «Objic. 2:» Genus est pars essentiae specificae; sed pars ne­
quit absolute praedicari de toto: ergo Genus non est absolute praedi­
cabile de Specie. «Resp.» Pars physica non praedicatur absolute de 
loto; ideoque falso dicitur, «Homo est animal,» nisi cum addito «ina- 
dsquate.» Caeterum pars metaphysica de toto praedicari valet absolute, 
tum propter identitatem realem adaequatam, tum quia ex parte objec­
ti attingitur sub conceptu partis quidquid est in toto. Vide locum 
D. Thomae supra citatum (1).

8. «Objic. 3:» data definitio non complectitur Genera supre­
mum, et subalternum: ergo est diminuta. «Prob. Antee.:» quia Ge­
nus supremum, atque etiam subalternum, est praedicabile de pluribus 
genere differentibus; quae praedicabilitas in definitione data non ex­
plicatur. Accedit, quod Genus etiam est praedicabile de pluribus nu­
mero distinctis; cujus praedicabilitatis non meminit definitio. Pro so­
lutione scito, Genus aliud esse supremum, aliud subalternum, aliud 
infimum. Supremum est, quod supra se non aliud genus habet, ut 
"Substantia ut sic,» vel potius «Ens,» si forte ratio Entis possit esse 
genus, ut piares volunt. Subalternum est, quod et sub se, et supra 
se habet alia genera, ut «Vivens,» quod sub se continet' genus «ani­
mal,» et supra se habet genera «corpus, et substantia.» Infimum est,

(i) Tract. 2, disp. 2, cap. 4, num. 8.
Lossada,—Tom. HI. 2 
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quod infra se solas habet species, ut «avis,» aut «piscis.» Scito insu­
per, Genera infima, et subalterna, vocari et esse Species subalternas 
subjicibilcs relatu ad genera superiora: v. g. «animal» est quidem 
genus respectu hominis, equi, Iconis, etc.: at est species subalterna 
subjicibilis relatu ad genus «vivens,» cui subjicitur velut quaedam in­
tegra essentia metaphysica, constituta ex genere «vivens,» et diffe­
rentia «sensibile.»

9. Jam ad «object. neg. Antee.» Ad «proh.:» Genera supre­
mum et subalternum, ita praedicantur de differentibus genere, ut hoc 
genus vere sit species subjicibilis, nec relatu ad genera superiora con­
sideretur ut genus, sed ut species: quare ilia praedicatio, seu praedi- 
cabilitas, salis comprehenditur et explicatur nomine praedicabilitalis 
de differentibus specie. Praedicabililas autem de pluribus numero dis­
tinctis, vel est communis, et transcendens omnia Praedicabilia, ideoque 
non debuit peculiariter exprimi circa Genus; vel imbibitur in praedi- 
cabilitate de differentibus specie; quidquid enim de specie praedicatur, 
co ipso praedicari valet de individuis ejus. Dices: adhuc diversa manet 
praedicabililas Generum supremi et infimi, cum alterum praedicetur de 
differentibus specie subalterna, alterum de differentibus specie infima. 
ftPiesp.» Diversitas ista pure materialis est in consideratione Logicae, 
quatenus discernentis et examinantis modum praedicandi. Sive enim 
inferiora differant specie subalterna, sive infima tantum, modus prae­
dicandi ex parte Generis idem est; semper enim praedicatur ut pars 
materialis essentiae specificae subjectorum.

10. Dices iterum: ideo Species est Praedicabile logice diversum 
a Genere, quia respicit inferiora diversimode differentia, nimirum solo 
numero distincta, cum Genus respiciat inferiora specie differentia: sed 
etiam Genera supremum, et infimum, respiciunt inferiora diversimo­
de differentia, nempe alterum differentia genere, alterum differentia 
specie: sunt ergo Praedicabilia logice diversa. «Resp.» Quod Species 
sit Praedicabile logice diversum a Genere, non provenit ex eo praecise, 
quod inferiora diversimode differant utcumque, sed ex eo quod eorum 
diversitas inducat diversum praedicandi modum ex parte rationis com­
munis: dum enim inferiora sólo numero differunt, ratio quidditativa 
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communis praedicatur completa, sive ut tota essentia, vel certe non ut 
pars materialis: dum vero differunt specie, ratio communis non prae­
dicatur nisi incomplete, sive ut materialis pars essentiae metaphy- 
sicae. Non ita contingit inferioribus Generum supremi et infimi; eorum 
quippe diversitas invariatum relinquit praedicationis modum ex parte 
rationis communis, ut nuper advertimus: quare non sufficit ad Prae­
dicabilia logice diversa.

11. Objic. 4; Ens ut sic non est genus; et tamen praedicatur 
«in quid» de pluribus specie differentibus. «Resp.» Ens juxta plures 
est genus supremum: juxta alios ideo non est genus, vel quia non est 
univocum, sed analogum, atque adeo non habet unitatem Universalis 
propriam, quam supponit definitio Generis, etcujuslibet Praedicabilis; 
vel quia transcendit formalifer differentias, ac proinde non praedicatur 
ut pars metaphysica, cum ipsi non correspondeat alia compars mutuo 
distincta. Dices: nec Genus praedicatur ut pars metaphysica materia­
lis tum quia, dum actu praedicatur animal de homine v. g., non praes­
cinditur, nec ratione distinguitur ab homine, nec a rationali: tum quia 
praedicatione contrahitur, ac determinatur ad speciem humanam, at­
que adeo non manet indifferens ad alias species, pfout manere debet 
pars materialis.

12. Resp. In sententia negante, Universale in actuali praedicatio­
ne salvari, sicut de specie non praedicatur genus, quod tale sit actu 
etformaliter, sed quod tale sil, aut fuerit praesuppositive per apprehen­
sionem praeviam indefinitam; ita non alio sensu praedicatur ut parsmeta­
physica materialis. In sententia opposita, manet utique animal forma- 
liter distinctum a rationali, adeoque indifferens ad alias species. In 
sententia media, quam tenuimus tract. praeced., animal actualiter prae­
dicatum de homine, manet pars metaphisica materialis, non formali­
or, aut simpliciter, sed virtualiler, et aequivalenter. Haec intellige, 
supposita simplicitate judicii: nam ea negata, falsum est quidquid ob­
jectio asserit.

13. Objic. 5: Color ut sic praedicatur «in eo quod quid« de colo­
ribus specie differentibus: et tamen non est genus, sed accidens, quod 
pertinet ad quintum Praedicabile. «Resp.» Color ut sic, est quidem 
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accidens respectu subjecti, quod accidentaliter afficit, v. g. respectu 
ligni, lapidis, etc.: at si comparetur ad varias colorum species, ut sunt 
albedo, nigredo, etc., non est accidens, sed genus primum Praedi­
cabile.

Diibiola qucedam circa Gemis.

14. Dubit. 1, utrum Genus requirat essentialiter plures Species 
possibiles? an una dumtaxat contentum sit? «Resp.» Requirit essen­
tialiter plures, quidquid reclament aliqui Themistae. «Prob. 1,» ex 
Aristotele 4, topic. cap. 3, dicente: Quoniam autem omnis Generis 
plures Species, inspiciendum si non contingit alteram Speciem esse 
dicti Generis: nam si non est, manifestum quoniam non erit Genus 
omnino quod dictum est.» Consonat D. Thomasinl. Poster, lect. 12, 
lit. b. inquiens: «Non est possibile invenire aliquod Genus, cujus una 
tantum sit Species.»

15. Prob. 2: quia Genus communiter definitur «Praedicabile» 
(idest, vere affirmabile) «de pluribus specie differentibus:» ergo de 
essentia Generis est capacitas, ut vere dicatur conveniens pluribus 
Speciebus, non minus quam ut vere dicatur conveniens alicui saltem 
Speciei; non enim potius definitur per ordinem ad unam, quam per 
ordinem ad plures. Sed capacitas praedicati realis (quale modo suppo­
nimus Genus pro substrato), ut vere dicatur conveniens pluribus spe­
ciebus, earum possibilitatem essentialiter exigit: alias dici posset vere 
conveniens speciebus chimericis: ergo etc. Accedit quod Genus juxta 
omnes debet esse praedicabile ut pars materialis, idest, indilferens, 
contrahibilis, et determinabilis per differentiam specificam: si autem 
reliquae Species repugnarent, nulla Generis maneret indifferentia, vel 
contrahibilitas.

16. Objic.i etiamsi omnes animalium species praeter humanam 
repugnarent, adhuc animal foret genus. «Prob.:» quia homo tunc 
eamdem haberet essentiam, quam nunc habet, atque adeo constitutam 
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ex genere «animal», et differentia «rationale. Confirm.:» quia si tunc 
animal non foret genus, homo aliter definiendus esset in ea hypothe­
si, scilicet per aliud genus: ergo diversam essentiam haberet; nam 
diversa definitio diversam arguit essentiam. Varias hujus argumenti 
solutiones adducit, et late impugnat P. L^nce lib. 9. Dial, tract. 2, 
cap. 2. Breviter dico, animal in dicta hypothesi non fore genus; quia 
non loret pars materialis et indifferens ad alias species. Esset quidem 
animal hominis idem, quod modo, intrinsece et physice (attenta scili­
cet perfectione primaria «principii sentiendi,» quae saltem per locum 
intrinsecum non deficeret); at non esset idem logice et extrinsece; 
quia non haberet eas denominationes extrínsecas, quas nunc in ipso 
considerat Logica, nempe denominationes «partis materialis, superio­
ris,» et «indifferentis» ad plures species: has quippe denominationes 
animal hominis modo suscipit extrinsece ab actu, quo indefinite con­
funditur cum-aliis speciebas; qui actus esset tunc impossibilis.

17. Homo item haberet tunc essentiam eamdem physice, non 
tamen eamdem metaphysice, et logice: quia essentia metaphysica in­
volvit denominationes extrínsecas ab actibus rationis, qui tunc varia­
rentur ex variatione objecti. Homo itaque diversimode definiendus es­
set, sic nimirum «Vivens sensibile rationale, «ita ut differentia specifi­
ca adaequata constitueretur ex sensibili et rationali. Nec inde sequitur 
hominem habiturum essentiam diversam physice; sed tantum diver­
sam metaphysice, logice, et extrinsece. Si quaeras, quodnam Praedi­
cabile tunc esset «animal» prout sic expressum substantive? «Resp.» 
Foret Praedicabile diversum ab iis, quae modo novimus: non enim fo­
ret Genus, quia non esset pars materialis: non Species, quia non prae­
dicaretur complete: non Differencia, quia includeret genus «\ivens,» 
et non praedicaretur in «quale quid:» non Proprium, aut Accidens, 
quia praedicaretur in «quid». Foret ergo Praedicabile diversum ab iis 
omnibus; ■ cujus nomen tu finge pro libitu. Quod autem in hypothesi 
impossibili cresceret numerus Praedicabilium, quid referi? Posset ta­
men quodammodo reduci ad Speciem, cui proxime accederet, nisi 
quod differentiam partialem omitteret.

18. Reptic.: possibilis est materia prima ncn indifferens ad plu- 
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res formarum species, ut multi putant de materia coelesti: ergo pari­
ter censendum de Genere, utpote quod materiam imitatur. «Neg. 
Conseq.: quia Genus non imitatur materiam omnem, aut in omnibus, 
sed praecise materiam de facto notam in sublunaribus, unice, vel 
pimeipue secundum indifferentiam ad plures formarum species: ne­
que enim Genus alio sensu dicitur «pars materialis,» nisi quatenus 
concipitui instar subjecti contrahibilis, ac determinabilis per varias 
differentias.

'19. Dubit. 2, utrum Genus de Specie praedicetur ut totum? an 
ut pars? lotum, aliud est «actuale,» quod scilicet actu continet par­
tes; aliud «potentiale,» quo nomine venit ratio quaevis abstracta, con­
ti adibilia, ac divisibilis per alias rationes inferiores, quas formaliler 
non includit, sed tamen de illis praedicari potest, ideoque ipsae dicun- 
tui paites «subjectivae,» seu «potestativae.» Dico 1: Genus de Specie 
praedicatur ut totum, quatenus significatur in concreto, et importat ex 
parte objecti quidquid est in Specie, floe sensu docet D. Thomas 
«cap. u, et 4, de Ent. et Essent.,» quodvis Universale praedicari de 
infeiioribus, non ut partem, sed ut totum: et eodem sensu dici potest 
pimdicari ut totum actuale, siquidem ex parte objecti actu includit 
Species.

20. Sed quia Logica praecipue, considerat Genus penes id, quod 
habet ex parte actus, dico 2: Genus praedicatur de Specie ut totum 
potentiale vel formaliler, vel aequivalenter: formaliler quidem, si ju­
dicium sit qualitas composita; quia tunc animal in hac praedicatione, 
«Homo est animal», manet simpliciter Universale, adeoque indiffe- 
lens ad alias Species, in qua indifferentia et extensione stat ratio to­
tius potenlialis: aequivalenter vero, si judicium sit simplex qualitas; 
quia tunc in actuali praedicatione relinet animal amplitudinem Univer­
sali aeqnivalentem.

21. Dico 3: Genus non supremum praedicatur etiam ut totum 
actuale, non respectu inferiorum, sed respectu differentiae sibi aequa­
lis, et alius generis superioris. Patet in animali v. g , quod de homi­
ne piaedicatur ut actu includens differentiam «sensibile», et genus 
«vivens», respectu cujus est species subalterna. Dico 4: Genus etiam 
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ex parte actos praedicatur de Specie ut pars, idest, ut non exprimens 
formaliter totam essentiam Speciei: praedicatur, inquam, ut pars ma­
terialis indifferens ad alias species vel formaliter, vel aequivalenter, 
juxta modo dicta de toto potentiali. Nec repugnat animal de homine 
praedicari simul ut partem, et ut toturn potentiale; quia sumuntur hae 
dominationes ex diverso capite, denominatio «totius», ex amplitudine, 
vel extensione; denominatio «partis,» ex intensione, seu perfectione 
exhibita ex parte actus.

22. Dubit. 3, utrum Genus praedicetur de individuis tamquam 
pars materialis, seu more Generis? Individuum, prout a nobis con­
ceptum, aut significatum, aliud est «completum», quod scilicet con­
tinet formaliter lotam essentiam specificam, quae est a parte rei, 
prout affectam singularitate, ut «Petrus, Hic homo;» aliud est «in­
completum,» quod tantum dicit formaliter partem essentia? realis, 
idest, aliquod essentiale praedicatum, prout affectum hmcceitate, ut 
«Hoc animal, Hoc vivens, Haec substantia.» falia individua concipi a 
nobis posse cum praecisione a reliquis praedicatis individui completi, 
monstrat experientia, maxime dum hominem alongé cernimus. His 
positis dico 1: de individuis completis praedicatur Genus incomplete, 
et ut pars materialis. «Proh.:» quia in hac praedicatione, «Petrus est 
animal», non praedicatur formaliter tota essentia Petri; haec enim non 
suium est animal, sed animal rationale: ergo praedicatur pars essen­
tiae; non pars formalis, ut patet: ergo materialis.

23. Dices: Genus ut tale, solum dicit relationem ad Species. 
«Resp.» Genus relationem dicit ((immediate» ad Species tantum; «me­
diate» vero, etiam ad individua, quippe quae vere continent essentiam 
specificam. Dices iterum: ubi termini relationis sunt diversi, relatio 
est diversa; sed Species, et individua sunt termini diversi: ergo rela­
tio Generis ad utrosque nequit eadem esse. «Resp.» iranseat, quod 
in Genere considerari possit quasi duplex diversa relatio, altera ad 
Species, altera ad individua. Sed unde probas, quod ulraque non sit 
propria Generis ut talis? cum altera sequatur ex altera, et qua? res­
picit individua, subnascatur ex ea, quae respicit Species? Adde quod 
terminorum diversitas de materiali se habet, quando omnes respi- 
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ciuntur eodem, aut simili praedicabilitatis modo, qui proprius est Ge­
neris ut talis: atque ita evenit in praesenti: nam Genus respicit tam 
individua, quam Species, ut Praedicabile more partis materialis mela- 
physicae.

24= Dico 2: Genus praedicatur de individuis incompletis, non ut 
Genus, sed ut Species. «Proh.:» quia in hac praedicatione, «Hoc ani­
mal est animal,» praedicatur animal in «quid» complete, et ut tota 
essentia subjecti: nam subjectum prout ita expressum, a Hoc animal,» 
non est formaliter rationale, nec irrationale, sed ab utroque praescin­
dit, cum ex vi, et energia illius expressionis neutrum appareat, aut 
definiendo apparere possit. Ejus igitur essentia metaphysica praecise 
est animal: ergo, cum de ipso praedicatur animal, tota ipsius essentia 
prmdicatur; non aliter, ac cum dicitur, «Hic homo est homo.» Hic au­
tem modus praedicandi proprius est, non Generis, sed Speciei.

25. Dices: hoc animal, et illud animal, si contingat esse Pe­
trum, et Bucephalum, specie differunt: ergo animal de illis praedicari 
debet ut Genus. «Resp.» Differunt quidem specie a parte rei, et prout 
exprimuntur conceptibus completis, «Petrus, Bucephalus,» per quos 
fiunt individua completa. Caeterum, prout expressa conceptibus in­
completis (qua ratione fiunt individua incompleta), solo numero dis­
tinguuntur logice et formaliter: non enim major apparet diversitas 
inter hoc animal, et illud animal, prout ita concepta, quam inter hunc 
hominem, et illum hominem. Dices insuper: ergo, cum dicitur, «Ikec 
substantia est substantia.,» praedicabitur substantia tamquam Species. 
Id autem impossibile est: nam substantia, cum sit Genus supremum, 
nequit subjici superiori Generi: subjiceretur autem, si foret Species. 
«Resp.» Negatur hoc ultimum: quia nulla ratione probabitur, omnem 
Speciem praedicabilem, etiam incompletam, debere esse Speciem sub- 
jicib'lem.

26. Dabit. 4, an Genus praedicetur immediate de individuis? 
«Resp.» Praedicatur immediate de incompletis. Tum quia respectu 
illorum non est Genus, sed Species: at Species immediate praedicatur 
de suis individuis, ut homo de Petro et Paulo. Tum quia inter «hoc 
animal.» et Genus «animal,» non mediat aliqua ratio specifica: si 
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enim aliqua mediaret, ea formaliter includeretur in individuo incom­
pleto, ex eoque inferetur immediatius, quam ratio animalis. At hoc 
esse falsum ex eo patet, quod minime valet, «ixst hoc animal, eigo 
est homo;» valet autem immediatissime, «Est hoc animal, ergo est 
animal,» neque alio medio congruenter utetur Intellectus, ut tali Con­
sequenti assentiatur.

‘27. Quod attinet individua completa, de illis praedicatur Genus 
mediate; tum attento ordine artioris Praedicamentalis, in quo mediat 
Species inter Genus et individuum; tum quatenus ratio specifica con­
gruenter assumi potest pro medio ad probandum, seu velificandum 
Genus de individuo, v. g. animal de Petro, sic nimirum, «Petrus 
quia est homo, est animal,» aut sic, «Omnis homo est animal, Pelius 
est homo, ergo Petrus est animal.» Hoc duplici sensu praedicatio Ge­
neris de individuo completo mediata est. Nihil tamen prohibet alio sensu 
immediatam vocari, v. g. immediatione assensus: potest enim contin­
gere, ut Intellectus immediate assentiatur huic veritati, «Pelius est 
animal,» priusquam expresse judicet, Petrum esse hominem; quam­
vis etiam tunc possit congruenter assumi pro medio quod Pelius sit 
homo, ut assensus ille firmior evadat, ideoque talis assensus dici so­
let mediatus fundamentaliter.

28. Dices: hae sunt praedicationes immediate prorsus, «Petrus 
est homo, Hic homo est animal rationale;» sed utrobique praedicatur 
animal de individuo completo: ergo etc. «Dist. Min.:» pimdicatui 
animal, ut inclusum in conceptu specifico, vel simplici, ut «homo,» 
vel definitivo, ut «animal rationale, conc.;» praedicatur animal scor- 
sim acceptum more Generis, «neg. Min.,» et sub eadem distinctione 
«Conseqi» Non hic disputatur de praedicato'genérico prout imbibito 
in specie, vel conjuncto cum differentia specifica; sed tamum prout 
se solo praedicatur ut purum Genus.
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CAPUT II

Quodnam sit definihimi in definitione Generis?

1. Certum est, definitione Generis definiri Genus, sicut defini­
tione hominis definitur homo. Sed, quia nomine «Genus» significatur 
concretum accidentale, duo dicens constitutiva, nempe naturam, ani­
malis v. g., tamquam subjectum, vel substratum, et secundam inten­
tionem, quar dicitur «genereitas,» tamquam formam (sive haec se­
cunda intentio sit ens rationis, sive potius actus Intellectus); dubium 
esi, qualiter constitutiva ista definiantur per definitionem Generis? an 
eoi uni alterum dumtaxat? an utrumque simul? an alterum in recto, al­
terum in obliquo? Quaestio comunis est omnibus Praedicabilibus, imo 
et omnibus concretis accidentalibus, ut sunt «album, calidum, sanc­
tum,» etc. Quidam cura P. Rubio tenent, definitione Generis definiri 
concretum dicens in recto, sive aeque primo et principaliter naturam 
et secundam intentionem, ihomistae, et Scotistae communiter' docent, 
definiri «ut quod,» in recto, et principaliter secundam intentionem 
connotando naturam quae de obliquo importatur. Nostri, quibus con­
sentiunt exteri complures, tuentur, definiri concretum dicens naturam 
in recto, et secundam intentionem in obliquo,

2. Contentio videtur mere vocalis. Thomistae, ut videre licet 
apud Colleg. S. Ihomae, fatentur, naturam, et non secundam inten­
tionem, esse id, pro quo supponit nomen «Genus,» et id, de quo ve- 
rificatur definitio Generis. Nostri vero, ut liquet ex P. Peynado, fa­
tentur etiam, secundam intentionem, et non naturam, esse id, quod 
principaliter et formaliter significatur nomine «Genus,» atque adeo, 
quod principaliter et formaliter explicatur definitione Generis. Unde 
lotum dissidium in eo esse videtur, quod Nostri vocant «definitum ut 
quod et in recto» in concretis accidentalibus, non id, quod formaliter 
significatur, sed id, de quo verificatur definitio: Thomistae autem oppo- 
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sito modo loquuntur. Rectior apparet sententia, seu locutio Nostrorum. 
Quare asserimus.

§ I. Definitum in definitione Generis, est concr ctum constuuti- 
ve importans naturam-in recto, et secandam intentionemin 
obliquo.

2. Profr.: id est definitum in definitione Generis, de quo verifica- 
tur definitio ipsa; sed haec verificatur de natura in rectu, «et ut quod,» 
importata secunda intentione in obliquo; ergo definitum in definitione 
Generis est quid importans naturam in recto, et intentionem in obli­
quo. Consequentia legitima est, et Minor certa; quia natura est uni­
cum subjectum, de quo vere dicitur esse «Praedicabile de plui ibus 
specie differentibus in eo quod quid,» adeo ut ne partialiter quidem id 
verificetur de secunda intentione, utpote quae ne partialiter quidem 
identificatur cum inferioribus Generis, nec de ipsis affirmari potest in 
recto, seu sola, seu simul cum natura; talso enim dices, «Homo est 
secunda intentio Generis,» vel, «Homo est animal et secunda in­
tentio.» Vocamus autem «rectum et quod» in concretis, illud subjec­
tum, cui vere tribuimus denominationes concreti proprias,

4. Quia tamen natura in esse capacis verificandi definitionem 
Generis, constituitur per secundam intentionem (non enim animal v. g. 
seorsam a cognitione praecisiva est Genus, aut praedicabile;) ideo na­
tura, proat verificaos definitionem Generis, constitutive imponat se­
cundam intentionem, sed in obliquo, sive «ut quo:» id enim vocamus 
«obliquum et quo» in concretis, cui non conveniunt denominationes 
concreti propriae, cum tamen ratione ipsius altera pars denominetur. 

Unde vere dicitur, «Sola natura est praedicabilis etc., solitudine ex­
cludente secundam intentionem a munere subjecti, quod denominetur 
«praedicabile; non tamen solitudine excludente secundam intentionem 
a munere formae constituentis ipsum «esse praedicabile.» lota haec 
doctrina patet in concretis, «visum, cognitum, album;» atque etiam 
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in denominatibus, «justus, filius Dei adoptivus, hieres Glorias,» quae 
non nisi de natura rationali verificantur in recto, «et ut quod,» sic ta­
men, ut Gratia constitutive importetur in obliquo, «et ut quo.»

5. Major igitur num. 3, probatur 1: quia definitum est, quod 
cum definitione convertitur: conversio autem exigit, ut de quocumque 
verificatur definitio, verificetur esse definitum. 2: quia id, de quo de­
finitio verificatur, est id, cui per identitatem convenit essentia per de­
finitionem explicata; sed id, cui sic convenit talis essentia, est defini­
tum, siquidem definitum est id, cujus explicatur essentia: ergo etc. 3, 
inductione: nam id de quo verificatur definitio hominis, est homo; et 
sic de alliis. Quod his argumentis reponunt Adversarii, § sequenti 
rejicietur. «Gonfirm. 1:» hae definitiones, «Forma reddens naturam 
praedicabilem, Natura facta praedicabilis de pluribus etc.,» valde diversa; 
sunt, diversumque proinde respiciunt definitum; sed prima pro de­
finito respicit secunda intentionem in recto, connotata in obliquo 
natura; ergo secunda pro definito respicit naturam in recto, impor­
tata in obliquo secunda intentione.

6. Gonfirm. 2, retorquendo praecipuum sententiae contrariae 
fundamentum: illud est definitum, cujus propria est essentia, quae 
definitione explicatur; sed essentia, quae definitione Generis explica­
tur, non est propria secundae intentionis, sed natura: ergo etc. »Prob. 
Min..» essentia explicata definitione Generis, est denominatio «prae­
dicabilis» in concreto, seu «esse praedicabile de pluribus etc.;» sed 
haec essentia non est propria secundae intentionis, sed naturae. Patet: 
nam omnis essentia est propria illius, cui vere convenit, et vere attri­
buitur; denominatio autem «praedicabilis» in concreto, seu «esse prae­
dicabile de pluribus,» non convenit secundae intentioni, nec ipsi attri­
buitur, sed soli naturae, ut est certum. Unde colligps, naturam gene- 
licam, v. g. animal ut sic, habere quasi triplicem essentiam, nempe 
physicam, metaphysicam, et logicam, quarum merito respondet ipsi 
tiiplex definitio, pertinens ad triplicem Facultatem. Pertinet enim ad 
I hysicam liaec definitio animalis, «Compositum constans corpore et 
anima sensitiva;» ad Metaphysicam haec, «Vivens sensibile;» ad Lo­
gicam haec, «Praedicabile de pluribus» etc. Quare, dum dicimus, de­
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finitione Generis definiri naturam animalis, non dicimus, eam definiri 
physice vel metaphysice sumptam, sed tantum logice acceptam, seu 
secundum esse logicum.

§ II. Solvuntur Objectiones.

1 Objic. 1: id est definitum in definitione Generis, cujus essentiam 
explicat ea definitio; sed non explicat essentiam naturae, v. g. anima­
lis, sed potius secundae intentionis: ergo etc. «Prob. Min. 1:» quia 
definitio Generis non explicat, quid sit animal. 2: quia definitio illa 
explicat essentiam communem omnibus Generibus; naturae autem, 
quae substernuntur genereitali, communem essentiam habere neque­
unt, cum aliae sjnt substantiae, aliae accidentia, aliae entia rationis. 3: 
quia tali definitione sola explicatur praedicabilitas: haec autem non est 
de essentia animalis, sed solius secundae intentionis, cujus effectus 
formalis est. 4 quia definitione Generis id explicatur, quod princi­
paliter et formaliter significat nomen «Genus;» sed hoc nomen prin­
cipaliter et formaliter significat formam Generis, quae est secunda in­
tentio, naturam autem significat materialiter et in obliquo: ergo etc. 
«Prob. Min.: tum quia nomine abstracto, et concreto accidentali sig­
nificatur idem formaliter; sed abstracto «genereitas» formaliter sig­
nificatur forma Generis: ergo et nomine concreto «Genus.» Ium quia 
commune est nominibus concretorum accidentalium significare forma- 
liler, et principaliter formam, substratum autem materialiter.

8. Resp. Ad «object. neg. Min.» propter dicta num. 6. «Ad 1, 
prob.:» definitio Generis non explicat, quid sit animal physice, vel 
metaphysice sumptum; explicat tamen, quid sit animal logice consi­
deratum. Sic, cum definitur filius Dei adoptivus, explicatur, quid sit 
creatura rationalis, non secundum esse physicum, aut metaphysicum, 
sed secundum esse theologicum, aut supernaturale, quod per Gra­
tiam habetur. «Ad 2:» quaecumque naturae substernuntur generei- 
tati, idest, secundae intentioni, quae est forma Generis, essentiam 
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habent communem, non physicam, aut melaphysicam, sed logicam: 
omnes quippe, licet summe diversae in esse physico, conveniunt in 
vesse praedicabilis de pluribus» etc., quod est esse logicum, quodque 
in ipsis unice considerat Logica. Sic, licet Angelus et homo valde dif­
ferant physice, conveniunt theologice in «esse justi, filii Dei, potentis 
videre Deum per lumen Gloriae.»

9. Ad 3: definitione Generis explicatur sola praedicabilitas, non 
in abstracto, et per modum formae, sed in concreto, et per modum 
denominationis, aut effectus formalis jam praestiti: non enim explica­
tur «forma constituens praedicabile,» sed ipsummet «esse praedica­
bile.» Hoc autem «esse» non est proprium secundae intentionis, sed 
«constituere praedicabile;» quemadmodum non est proprium luminis 
Gloriae «esse elevatum ad videndum Deum,» sed «elevare; nec est 
proprium Gratiae «esse amicam,» aut «filiam Dei,» sed «constituere 
filium, et amicum.» Unde «esse praedicabile» est de essentia animalis 
logice constituti, et considerati; sicut «esse Dei amicum» est de essen­
tia hominis ut supernaturaliter constituti, et theologice inspecti.

10. Sed nonne, inquis, secunda intentio continet essentialiter 
denominationem «praedicabilis?» Continet quidem; sed pure-«utquo,» 
nullatenus «ut quod,» idest, non sibi, sed naturae, non sibi tribuen­
dam, aut a se suscipiendam (cum secunda intentio sit intrinsece inca­
pax illius denominationis), sed naturae necessario praestandam, et 
communicandam. Repete exempla Gratiae, et Luminis. Insistes: non 
est dubium, quin denominatio, tsive effectus formalis, identificetur cum 
forma: quomodo ergo non est propria essentia formae? In primis non 
idenlificatur adaequate; nam effectus formalis, praeter formam, cons­
titutive importat capacitatem subjecti; ideoque, si Gratia, vel cognitio 
Divinitus poneretur in lapide, non resultaret inibi formalis effectus 
«sancti,» vel «cognoscentis.» Deinde, quatenus inadaequate identifi­
catus cum essentia formae, non idenlificatur cum ipsa ut cum subjecto 
denominabili, sed ut cum forma denominante pure «ut quo,» nec sibi 
jus ullum reservante ad denominationem etiam partialiter suscipien­
dam. Quapropter ipsamet formae essentia, quatenus denominationem 
in concreto ingrediens, non est quid proprium formae: quia denomi­
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natio solum est propria illius, a quo habetur, seu a quo suscipitur.
11. /Id 4: Major vera est: sed in Minore ambigua sunt abver- 

bia, «principaliter, formaliter.» Nomen ((Genus» significat «princi­
paliter» naturam principalitate attributionis, et verificationis (soli quip­
pe natur® tribuitur, de ipsaque ut unico subjecto verificatur); formam 
autem significat «principaliter» principalitate claritatis (clarius enim 
in concretis accidentalibus exprimitur forma, quam subjectum): sig­
nificat etiam «formaliter» formam Generis, naturam vero «materia­
liter,» si terminis hisce denotetur, alleram significari per modum for­
ro®, alleram per modum subjecti, seu materi® denominat®. Sed quid 
inde? Duo sequuntur, inquis, 1, quod secunda intentio est definitum 
principale principalitate claritatis, 2, quod eadem intentio est defini­
tum formale, natura vero solum est definitum materiale. Distinguo 
primum: principalitate claritatis, manifestantis secundam intentionem 
pure «ut quo,» et ut inclusam in «esse logico» proprio solius natur®, 
«cone.;» principalitate claritatis, aliter manifestantis secundam inten­
tionem, «neg.» Tum distinguo secundum: eadem intentio est defini­
tum formale, significatum pure «ut quo, et in obliquo, conc.;» signi­
ficatum «-in recto, et ut quod, nego.

'12. In concretis substantialibus, ut sunt «homo, ignis,» quod 
est definitum formale, manifestalumque principalius, idest, clarius, 
simul est definitum «in recto, et ut quod;» quia significatur ut sub­
jectum, cui simul cum materia convenit essentia definita: Non sic in 
accidentalibus, ut sunt «album, sanctum, genus:» in his enim illa 
pars, qu® formaliter, et clarius manifestatur, non est definitum «in 
redo, et ut quod,» sed pure «ut quo,» et in «obliquo;» quia non ma­
nifestatur ut id, «quod» habet essentiam definitam, sed ut id, «quo» 
pars materialis redditur habens. Unde in hisce concretis significari 
«materialiter,» idest, per modum materi®, vel subjecti, non est sig­
nificari «in obliquo,» sed potius «in recto, et ut quod;» siquidem 
subjectum sernper significatur ut id, cujus est in solidum tota deno­
minatio.

13. Nec obstant probationes Minoris. Nomine abstracto, et con­
creto accidentali, significatur idem formaliter, idest, eadem formal' 
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sed non eodem modo: quia nomine abstracto significatur forma «in 
recto, et ut quod;» concreto autem, pure «ut quo, et in obliquo;» 
ideoque alterum prae altero verificatur de forma; vere quippe dicitur, 
«Secunda intentio est genereilas;» falso autem, «Secunda intentio est 
genus,» aut «est quid praedicabile de pluribus etc.» Nomina concre­
torum accidentalium significant formaliter formam, materialiter sub­
jectum; sed non ideo formam in recto, subjectum in obliquo; sed 
e converso potius, ut nuper vidimus.

'14. Objic. 2: definitum cujuslibet definitionis, est id, cui perse 
convenit definitio; sed «esse praedicabile de pluribus» etc. quae est 
definitio Generis, non convenit naturae per se, sed per aliud, scilicet 
per secundam intentionem: ergo natura non est definitum in defini- 
lione Generis. «Confirm.:» disgregare visum non convenit parieti 
per se, sed per accidens, quia convenit ipsi per aliud, videlicet per 
albedinem, quae est tota ratio disgregandi; et eadem ratione aqua, 
dum calida est, non calefacit per se, sed per accidens, et per aliud: 
pariter ergo naturae animalis per se non convenit esse praedicabilem 
de pluribus, cum ipsi conveniat per secundam intentionem, quae est 
aliud ab animali, et est tota ratio praedicandi.

15. Resp. dist. Min/. non convenit per se naturae, perseitate 
subjecti inmediate denominati, «neg.,» alio genere perseitalis, «conc.» 
Item; convenit naturae per aliud, tamquam per subjectum immedius 
praedicabile, «neg.:» tamquam per formam praedicabilem pure «ut 
quo, conc, Min., et neg. Conseq.» Sensus distinctionum patebit num. 
sequenti. Dici praeterea potest, quod «esse praedicabile» convenit na­
turae per se, non secundum esse physicum, sed secundum esse logi­
cum, quo sensu accepta natura est insummet concretum «Genus,» 
cui certe per se convenit esse praedicabile, sicut concreto «homo sanc­
tus» per se convenit esse amicum Dei. Nec secunda intentio est «aliud» 
a natura logice constituta, nisi alietate partis a toto, sicut anima est 
aliud ab homine, nempe inadaequate: natura quippe in esse Generis In­
cludit constitutive de obliquo secundam intentionem.

1G. Ad Confirm. In primis non est inconveniens, quod paries in 
esse concreL accidentalis albedine constituti de obliquo (idem puta de 
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aqua calida), dicatur per se disgregare visum, licet solum per accidens 
in esse purae substantiae. Deinde, transmisso Antecedenti, «neg. Con- 
seq.» Disparitas in eo est, quod «disgregare visum et calefacere,» 
sunt denominationes, aut munera, ad quae non conducit subjectum 
immediate et per se (quamvis enim albedo et calor sine subjecto exis- 
terent, eadem illa munera praestarent): quare nec sunt denominationes 
solius concreti propriae, ncc subjecto conveniunt immediate, sed medio 
calore, vel albedine, tamquam subjecto inmediatius denominabili; per 
prius enim verificantur de accidenti, ac deinde mediate de subjecto 
accidentis. Omnia aliter habent in denominatione «praedicabilis:» nam 
ad illam conducit subjectum immediate, et per se (si enim secundam 
intentionem Generis seorsum a subjecto spectes, aut eam fingas in 
sola hominis natura positam, non invenies denominationem «praedica­
bilis:)» est item denominatio solius concreti propria, quae numquam 
potest verifican de secunda intentione ut subjecto denominabili, sed 
pro subjecto immediatissimo respicit naturam genericam. Idem cerne­
re est in denominationibus, «visum, cognitum, elevatum ad videndum 
Deum, amicus et filius Dei adoptivus, et innumeris aliis.

17. Objic. 3: vel substratum definitur secundum aliquid, quod 
ex se habet ut distinctum a forma; vel solum, ut praecise substat for­
mae, et unice secundum effectum formalem ab illa praestitum. Praes­
titum. Primum est falsum; quia definitio non explicat, quid sit subs­
tratum ut a forma distinctum. Secundum autem probat, substratum 
non esse definitum in recto: nam definiri in recto, est definiri per se, 
et ratione sui; definiri autem praecise ut substat formae, ct secundum 
effectum formalem ab ea praestitum, est definiri pure ratione formae, 
ac proinde nullo modo ratione sui. Ptosp. Definitur substratum secun­
dum effectum formalem a forma praestitum, quin ideo desinat esse de­
finitum in recto: nam effectus formalis est ipsa denominatio Generis 
in concreto sumpta, quae subjectum dicit in recto, et formam in obli­
quo. Definitur etiam praecise «ut substat formae,» si ly «ut» redupli- 
cet formam, non ut id, cui convenit definitio, sed ut id, quo definitio 
convenit naturae. Definitur praeterea inadaequate secundum aliquid, 
Quod ex se habet ut distinctum a forma: definitur enim secundum

Lossada.—Torn, III. 3 
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effectum formalem, seu denominationem Generis; omnis autem effec­
tus formalis constituitur, non solum ex forma, sed etiam ex capacita­
te subjecti, quae capacitas est quid intrinsecum substrato ut a forma 
distincto.

18. Nec obstant illa? voces, «per se, ratione sui, ratione formae.» 
Substratum quippe definitur «pure ratione formae,» tamquam partis 
formalis (non enim est alia pars formalis in concreto definito): non 
tamen tamquam totius essentiae definitae, nec tamquam partis, cui par­
tialiter conveniat «esse praedicabile,» ac proinde nec tamquam par­
tis importatae in recto, «et ut quod. Definitur ergo substratum «perse» 
perseitate subjecti immediate denominati: definitur etiam «ratione sui,» 
tamquam partis materialis, atque adeo definitur in recto; quia in con­
cretis accidentalibus pars materialis est, cui unice immediate convenit 
illud esse concretivum, quod per definitionem explicatur. Unde obiter 
colliges, quatenus vera sit propositio objecta num. 14, nempe «se­
cunda intemio est tota ratio praedicandi:» est etenim lota ratio forma­
lis, idest, per modum formae ultimo determinantis, ac complentis de­
nominationem «praedicabilis:» non tamen est tota ratio constitutiva 
illius denominationis.

19. Objic. 4: aggregatum ex natura et secunda intentione est 
totum per accidens, utpote constans partibus ad diversa Praedicamen­
ta spectantibus, sed juxta Aristotelem et D. Thomajm, totum per acci­
dens nequit unica definitione definii i: ergo, cum definitio Generis uni­
ca sit, definitum ejus non est aggregatum ex natura et intentione, sed 
sola intentio connotaos naturam. Objectio probat, definitionem gene­
ris non convenire concreto in esse talis, sed soli secunda? incentioni 
in abstracto; quod est plane falsum. Probat item, non posse unica 
definitione definiri utramque aggregati partem in recto, quod fatemur: 
sed nullatenus probat, definiri potius intentionem connotando naturam, 
quam naturam connotando intentionem. Itaque Minor vera est de unica 
definitione, quae yeriticetur in recto de utraque parte totius per accidens; 
minime vero de unica definitione, quae solum verificetur de parte ma­
teriali secundum illud esse, quod habet a parte formali «ut quo;» sic 
enim unica definitione definitur quodvis accidentale concretum.
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20. Objic. 5: definitio Generis, cum sit actus Logicae, id prin­
cipaliter et in recto definit, quod Logica, respicit principaliter; sed Lo­
gica respicit principaliter secundam intentionem, cum haec sit objec­
tum Logicae formale: ergo etc. Hujus argumenti duplicem solutionem 
vide supra tract. 1, disp. 2, cap. 6, a num. 9, ad 13: nec modo quid­
quam addere necesse est.

21. Ut alia praecaveas, nota sequentia. 1: cum definitur Genus, 
non explicatur, quid sit natura secundum se; sed quid sit natura per 
secundam intentionem; nam «esse,» quod tribuit secunda intentio, 
vere est «esse» habitum a natura. Sic, cum definitur filius Dei adop­
tivus, explicatur, quid sit homo per Gratiam. 2: etsi omne accidens, 
ulpo te entis erit, suam entitalem in sensu phisico non tam habeat sibi, 
quam substantiae, cui inhaeret; tamen in sensu logico, cum definitur 
accidens in abstracto, et instar perse stantis (ut sub his terminis, 
«albedo, gratia, secunda intentio),» non explicatur ejus essentia, ut 
propria subjecti, sed ut sua, idest, non ut a subjecto habita, et posses­
sa, sed ut conveniens ipsimet accidenti, quod proinde est definitum 
in recto, «et ut quod.» Batió: quia Logica non tam attendit modum 
essendi physicum, quam modum praedicandi et subjiciendi: tunc autem 
subjicitur et praedicatur accidens modo substantiae. 3: quamvis nomen 
«Genus,» dum loquimur de animali ut sic, significet in redo id, quod 
cum homine identificatur, sicut nomen «a!bus,» dum loquimur de ho­
mine albo; non ideo vere dicitur, «Homo est Genus,» sicut vere dici­
tur, «Homo est albus.» Discrimen petendum est ex diversitate praedi­
catorum primae, et secundae intentionis, quae diversimode appellant 
subjectum. Vide tract. praeced. disput. 2, cap. 5, a uum. 15. ad 19.

CAPUT III

De Specie tum STtbjicibili^ tum praedicabili.

1. Nomen «Species,» quod alias plura, variaque significat, ut 
figuram, imaginem, pulchritudinem, praetextum, et virtutem, quae 
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nomine objecti juvat potentiam cognoscitivam ad suos actus, nunc 
accipitur logice pro ratione quadam abstracta, quae modo subjicitur 
Generi, sicque dicitur «Species subjicibilis,» modo praedicatur de indi­
viduis, sicque dicitur «Species praedicabilis.» Species subjicibilisdefi­
nitur ex doctrina Porphyrii, «Ratio objectiva, quae immediate subjici- 
tui Generi ut tali,» vel etiam, «quae sub Genere immediate collo­
catur.»

-• Haec definitio in primis explicat discrimen Speciei ab indivi­
duis. nam individua completa non subjiciuntur Generi nisi mediate, 
sensu exposito cap. 1: item individua incompleta non subjiciuntur im­
mediate Generi ut tali, nempe ut Genus est, sed tantum ut est Spe­
cies; quod etiam ibidem monuimus. Deinde discernit Speciem a Dif­
ferentia, cum haec non subjiciatur Generi ut tali; Genus enim non 
praedicatur de Differentia in «quid», proindeque non ritu Generis, 
I osti emo discernit formaliter Speciem a Genere: hoc enim, licet nia- 
eiialitei sit Species subjicibilis, dum non est Genus supremum, ta­
men formaliter ut Genus est, non dicit respectum ad aliud Genus 
supeiius, sed praecise constituitur per ordinem ad Species inferiores. 
Quatenus autem Species subjicibilis differat a predicabili, constabit 
inferius.

3. Sed contra datam definitionem «objic.» 1: cum Genus defi- 
niatui pei Species, non sine circulo vitioso definitur Species, per Ge­
nus, «Resp.» 1. Dum Genus definitur per Species (scilicet tamquam 
pei connotaturn extrinsecum, quo sensu definitur rationale per discur­
sum, et scientia per scibile) sumuntur Species, non sub munere sub­
jicibilis, sub quo nunc definitur Species, sed physice et specificative, 
quatenus significant essentias notabiliter inter se diversas. Quare nu­
llus fit circulus vitiosus. «Resp.» 2: Genus et Species sunt correlati­
va. nullum autem correlativum definiri potest absque mentione alte­
mus, neque is est circulus vitiosus. Sic pater in esse patris nequit 
sine filio definiri, nec vice versa. Non ergo ex hoc capite definitiones 
peccant, saltem dum non explicant nudum ordinem unius correlativo 
ad alterum, sed ulterius peculiarem essentiam, et modum ordinis ex­
ponunt. Atque ita fit in praesenti: non enim crude dicimus, Genus 
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esse, quod Speciem respicit, et Speciem esse, quae respicit Genus; 
sed modum, et indolem respectus aperimus.

4. Objic. 2: dum per Genus definitur Species, explicatur ignotum 
per ignotius, vel saltem per aeque ignotum. Nego assertum: quia Ge­
nus jam modo supponitur notum ex ejus definitione supra tradita. 
Dices: saltem Genus supra definitum fuit per ignotum, scilicet per 
Speciem nondum nolam. «Resp.» Genus definitum fuit per ordinem 
ad Speciem, sumptam sub munere quidditatis notabiliter diversae ab 
aliis: quo sensu Species vulgo nota est, notiorque Genere prout logice 
definibili, «Objic.» 2: homo est Species subjicibilis Generi «Vivens»; 
et tamen illi non subjicitur immediate, sed medio Genere «animal. 
Resp.» Non est de conceptu Speciei subjicibilis immediate subjici om­
ni Generi, sed alicui. Ilis, et aliis scrupulis melius forsan occures, s1 
Speciem subjicibilem definias hoc pacto, «Essentia non formaliter sin­
gularis, quae metaphysice componitur ex ratione communi, et ratione 
discretiva.

5. Jam Species praedicabilis ex eodem Porphyrio definitur, 
«Praedicabile de pluribus numero differentibus in eo quod quid com­
plete;» Cui definitioni consonat haec alia communis apud Recentiores, 
«Praedicabile de pluribus numero differe ntibus ut qua essentia ipsorum 
metaphysica.» Discrimen hic vides Speciei a caeteris Praedicabilibus: 
nam caetera, vel non praedicantur essentialiter, sive «in quid,» vel 
non praedicantur ut tota essentia, sive «in quid complete.» Dicitur 
autem Species tota essentia individui; quia, ut jam supra monuimus, 
licet individuum praeterea includat haecceitatem, haec tamen in consi­
deratione logica censetur extra essentiam: ideoque Petrus et Paulus 
non dicuntur differre essentialiter, quamvis haecceitate differant.

6. Quaeres, quatenus distinguantur, aut identificentur Spe­
cies subjicibilis, et praedicabilis? Resp. 1. Si loquamur in sen­
su reali, non omnis Species praedicabilis est subjicibilis, omnis 
tamen Species subjicibilis, est praedicabilis. Piatio primae partis: 
quia Genus supremum est Species praedicabilis relatu ad individua 
incompleta; nec tamen est Species subjicibilis alteri Generi. Ratio se­
cundae partis: quia omnis natura creata, juxta vera Scholae nostrae 
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principia, est numero multiplicabilis: ergo omnis natura, quae Generi 
subjicitur immediate, potest sub se admittere plura numero distincta, 
de quibus praedicetur. Omnes etiam rationes genéricas, quaesunt Spe­
cies subjicibiles subalternae, sunt praedicabiles de individuis incom­
pletis «inquid complete.» Fateor, admissis Thomistarum principiisde 
immultiplicabilitate numérica Angelorum, dari Speciem subjicibilem 
non pi tedicabilem. Sed ea principia, utpote nobis falsa, responsioni 
nostrae non obsunt.

7. Resp. 2: Si loquamur in sensu formali, Species subjicibiiis 
non est praedicabilis, nec e converso; sed potest ratione praescindi 
foi malitas subjicibiiis a formalitate praedicabilis, et vice versa, etiam 
ubi rccditer idenlificantur, «Prob.:» tum quia Species ut subjicibiiis 
et ut piaedicabilis diversis definitionibus definiuntur, sicut animal et 
rationale: tum quia respectum dicunt ad terminos diversos, nempe 
altera ad Genus, altera ad individua.

8. Sed contra 1: responsionem «objic.:» Deus est Species sub­
jicibiiis, et non praedicabilis: et saltem Personae Divinae specie dj- 
fleiunt inter se; sed non specie praedicabili; ergo pure subjicibili. 
«iiCop.» Deus non est Species subjicibiiis: tum quia plusquam gene­
re differt a creaturis: tum quia juxta plurcs nulla potest abstrahi ra­
tio univoca Deo et creaturis: tum quia, licet abstrahi possit, ea non 
erit Genus, nec de Deo praedicabilis ut pars metaphysica materialis, 
cum non detur in Deo propria compositio metaphysica. Non ergo na­
tura Divina potest ulli Generi subjici; sed est natura ordinis allissi- 
mi, extra sphaeram praedicabilium, et subjicibilium nostrorum collo­
cata. Personae Divinae non proprie differunt specie; quia non habent 
essentiam diversam, imo nec distinctam. Sumptae vero quoad rela­
tiones praecise, quaelibet earum est essentialiter individua, nec essen­
tiam melaphysicam ex genere et differentia continet. Unde dici 
poteiunt individuaciones quaedam quasi specifice diversae, praeter 
communem ordinem: ipsaque ratio personae, a tribus Personis Divi­
nis abstracta, erit Praedicabile quoddam mysteriis plenum, quod nec 
novit Aristoteles, nec nisi reductive pertinere potest ad Genus, aut 
Speciem.
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9. Contra 2: responsionem «objic.:» ratio Speciei subjicibilis, 
abstracta ab omnibus Speciebas subjicibilibus ut talibus, est praedica­
bilis de iliis omnibus: ergo concipi nequit ratio Speciei subjicibihs, 
quin sit praedicabilis. «Resp.» Species subjicibilis ut sic, fit «exerci­
te» praedicabilis de hac et illa Specie ut subjicibili: sed non est prae­
dicabilis «signate;» quia hoc nomen, «Species subjicibihs,» non sig­
nificat formaliter, rationem abstractam ab Speciebus ut praedicabili­
bus. Et hoc unum intendipuis, ut scilicet illud nomen non dicat 
signate praedicabilitatem, sive ut inferiora, a quibus abstrahitur ratio 
Speciei subjicibilis, a praedicabilitate praescindant. Doctrina respon­
sionis magis clarescet disp. sequent, circa Piaedicabile in communij

10. Hic dividi solet Species in subalternam, et infimam. Subal­
terna est, quae-sub se alias habet Species. Infima, quae et atoma dici­
tur, est, quae sub se non nisi individua numero distincta continet. 
Hiec tamen divisio soli convenit Speciei ut subjicibili: nam Species ut 
praedicabilis semper est atoma. «Prob.:» quia, si Species ut praedica­
bilis sub se continet alias Species, jam de illis non praedicabitur ut 
Species; non enim praedicabitur ut tota essentia, seu non in «qui » 
complete. Praeterea, Genera intermedia, quae sola dici possent Spe­
cies subalternae, sunt atomae quatenus sunt Species praedicabiles; non 
enirn hoc nomen et munus habent, nisi relatu ad individua incomp e 
ta; sub hoc autem respectu sunt atomae, cum sola individua sub se 
admittant. Sola igitur Species subjicibilis potest esse Species subal­
terna, v. g, animal ut sic, quia et immediate subjicitur Geneii « i 
vens,» et sub se continet alias Species subjicibile», v. g. hominem, 
et equum. .

11. Dices: ratio unionis humanae abstracta ab unionibus om­
nium hominum, est Species praedicabilis; sed est subalterna: ergo 
Species praedicabilis potest esse subalterna, «liob. Min..» ratio i a 
sub se continet alias Species, nempe .rationem unionis I etri aostrac 
tam ab unionibus Petri possibilibus, et rationem unionis Pau i sinu 
liter ab ejus unionibus individuis abstractam, hae quippe i«tiones sunt 
Species praedicabiles, cum praedicari possint de pluribus solo numero 
distinctis; et aliunde sunt Species inter se diversae; quia earum mdi* 
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^dua differunt plusquam numero: nam duae uniones Petri pius diffe­
runt ab unionibus Pauli, quam inter se; sed inter se differunt nume­
ro: ergo ab unionibus Pauli, plusquam numero: ergo differunt specie. 
«Resp. 1:» Illud «esse unionem Petri,» vel addit pradicatum speci­
ficum supra rationem unionis humanae? vel non? Si primum: jam 
ratio unionis humanae, non erit Species praedicabilis, sed erit Genus; 
quia non praedicabitur ut tota essentia inferiorum. Si secundum: janí 
ergo rationes unionis Petri, et unionis Papii, non differunt specie in­
ter se, prout intendit objectio.

. 1^. «Resp. 2.» Ratio unionis humanae est Species atoma, non 
minus, quam ratio hominis: si enim inter uniones Petri ct Pauli da­
retur specifica diversitas, daretur quoque inter Petrum et Paulum. 
Rec obstat quod magis differant uniones Petri et Pauli, quam uniones 

elri inter se; quia major illa differentia manet intra lineam indivi- 
dualem, quae latitudinem et inaequalitatem aliquam admittere potest.. 
haho est: tum quia non facit uniones differre notabiliter: tum quia 
esse unionem Petri determinate, non addit supra rationem unionis 
lumanae praedicatum aliquod aestimabile, et scientifica consideratione 

dignum, proindeque non addit praedicatum aliquod specificum, seu 
quod specificae diversitati sufficiat. Hinc illae rationes abstracte, non 
sunt ^pecies praedicabiles; quia, cum exprimant praedicatum indivi- 

uale. non praedicantur essentialiter. An autem ad aliquod Praedica­
bile pertineant, infra decidetur.

13 Ad extremum tria nolanda sunt. 1: forma constituens Spe­
ciem subjicibilem est simplex abstractio, qua natura sub Genere córl­
enla praescinditur a suis inferioribus: eo enim ipso fit praesens Intel- 
" et intendonaliter una, nec quidquam desiderat ex parte sui, 

n jiamciiak subjicialui Generi. Quare nec opus est notitia compa­
rativa nec ficta relatione rationis. Vide dicta in simili tractat, prae-

(i.put. 2, cap. G, ex quibus facile dilues quae nunc objici 
possunt. 2: m eadem ratione communi possunt realitcr identifican 
raio-Generis, ratio Speciei subalternae, ct ratio Speciei praedicabilis: 
quia licet rationes iste non cohaereant irt eodem subjecto relatu ad 
eumdem terminum, bene tamen relatu ad terminos diversos, sicut 
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amor et odium respectu diversorum, V. g. animal ut sic, est Genus 
relatu ad Species humanam et equinam: est Species subjicibilis su­
balterna relatu ad Genus «vivens:» est Species praedicabilis relatu ad 
individua incompleta, nempe ad hoc, et illud animal incomplete con­
ceptum.

14. 3: communiter dicitur ex Philosopho, quod «tota Speciei per­
fectio salvatur in quovis individuo; tota vero perfectio Generis in quavis 
Specie non salvatur.» Quae locutio non est intelligenda de perfectio­
ne naturae genericae, et specificae abstracte sumpta; sic enim nullum 
inter utramque discrimen est: quia tam Speciei, quam Generis per­
fectio extensiva (idest, indifferentia et aptitudo ad praedicationem de 
multis) non tota salvatur in quolibet ex inferioribus; perfectio autem 
intensiva (idest, illa qivdditas, quam exhibent ex parte actus hi con­
ceptus, «homo, et animal» v. g.) tota salvatur aequa proprietate in 
quovis individuo, et in quavis Specie.

15. Sermo igitur est de perfectione quam habent Genus et Spe­
cies, prout sunt in statu contractionis. Nam Genus «animal,» dum 
contrahitur, idest, dum consideratur ut actu constituens Speciem, 
perficitur a differentiis specificis, quae illi adjacent quasi formae; cum­
que differentiae specificae sint inaequalis perfectionis, reddunt Genus 
magis perfectum in una Specie, quam in alia; perfectius enim estam- 
mal rationale, quam animal rugibile. Hoc autem non accidit in Spe­
cie: tum quia haecceitates non censentur quasi formae perficientes Spe­
ciem intensive: tum quia, licet diam perficerent, cum ipsae non sint 
perfectione inaequales, notabiliter saltem, semper Species aeque per­
fecta maneret in quolibet individuo.
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CAPUT IV

Utrum Species praedicabilis necessario requirat plura 
individua possibilia?

1. Praefixa quaestio solet etiam proponi sub hoc titulo, «Utrum 
natura Angelica sit Species praedicabilis? «Cujus in limine, disputandi 
gratia, permittitur, vel supponitur doctrina Thomistica circa princi­
pium, sive radicem multiplicitatis numericae. Themistae namque do­
cent, multiplicitatem numericam provenire a materia, vel ordine ad 
materiam, tamquam ab unica radice: unde inferunt, naturam Angeli­
cam, cum nec sit materialis, nec ordinem ad maleiiam habeat, non 
posse multiplicari numero; et non solum de facto Angelos omnes 
specie differre inter se; sed etiam omnino repugnare duos Angelos 
ejusdem speciei, soloque numero distinctos. Quo posito, quaeritur, 
utrum natura specifica. Michaelis v. g., quamvis nequeat multiplicari 
realiter in plura individua, possit adhuc esse universalis, et Species 
praedicabilis de pluribus?

5. Affirmant plerique Thomistarum apud Carmelitas Complu­
tenses, apud quos nonnulli rigidiores decernunt, non censendum esse 
1 Immistam, qui oppositum senserit. Sed aegre ferent, se a "Thomis­
tarum albo expungi M. Martínez de Prado, Eminentis. Aguirre, Co­
illa- S. Thomae, Illustris. Palanco, Gabriel a Concepi, et apud ipsos 
alii, subscribentes sententiae neganti, quam propugnant cum Doctori- 
bus Angelico (1), Subtilis (2;, et Eximio (3) Auctores nostri, et Sco- 
tistae communiter. Hanc sententiam, quae nobis etiam vera est, multi

(1) Vid. P. Hurtad, disput. 5. Logic, num. 3!.
(2) Vid. Mastrium disp. 4. Logic, q 4.
(3) Disp, 5. Met. sect. 2, num. 28, 
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probant ex eo, quod natura Michaelis praescindi nequit a singularitate 
formali. Sed, quamquam id verum est supposita opinione Thomislica, 
eo tamen omisso, nostra sententia probatur argumento communi, et 
ineluctabili.

3. Non est Species praedicabilis ea natura, quae non est apta 
praedicari de multis (idest, vere affirmari de multis; nam posse de 
multis falso praedicari, et affirmari, convenit cuilibet singulari qua 
tali), ut constat ex definitione Universalis, et ipsius Speciei: sed na­
tura Michaelis, etiam inadaequate concepta, idest, concepta secundum 
praedicata specifica cum praecisione a singularitate formali, non est 
apta vere praedicari, de multis: ergo etc. «Proh. Min.:» non est apta 
identifican realiter cum multis: ergo nec vere de mullis praedicari. 
«.Prob. Antee.:» illa natura in conceptu specifico dicit positivam re­
pugnantiam ut multiplicetur in plura individua. «Prob.» lioc: in con­
ceptu specifico est natura spiritualis completa, positive excludens a se 
materiam, et ordinem receptibililatis ad materiam: sed ex principiis, 
quae modo supponimus, materia, vel receplibilitas in materia, est ne­
cessaria, et unica radix multiplicitatis individualis: ergo illa natui a in 
conceptu specifico hanc necessariam et unicam radicem positive ex­
cludit: ergo positive repugnat multiplicitati sui in plura individua, 
quemadmodum positive repugnat sensationi, quod positive excludit 
unicam radicem sensationis, videlicet animalitatem.

4. Confirm. 1: natura illa positive differt a natura humana prout 
multiplicabili: ergo est positive imrnultiplicabilis: «Prob. Antee..» 
quia positive differt a natura humana prout materiali: natura autem 
humana solum est multiplicabilis prout materialis. «Confirm. 2:» 
natura Michaelis ex conceptu specifico positive excludit statum, in 
quo fieret natura chymaerica: sed chymaerica fieret, si mnlliplicaretui 
in individua. Patet: quia fieret materialis simul et immaterialis; na­
tura quippe Angelica multiplicata numero, foret materiatis quia mul­
tiplicata, simulque foret immaterialis quia Angelica. «Confirm, o.i> 
repugnat in subjecto reali ad terminum chymericum relatio ficta cum 
fundamento: sed Species, sicut et quodvis Praedicabile, constituitur 
per relationem ad plura inferiora fictam cum fundamento juxta 11iq- 
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mistas: ergo, dum inferiora sunt chymerica, repugnat, naturam rea­
lera constitui Speciem praedicabilem respectu illorum.

5. Profecto, quamvis aptitudo ad praedicationem de multis, ior- 
maliter constituatur et compleatur per actum Intellectus, vel relatio­
nem rationis, tamen pro fundamento necessario requirit ex parte 
substrati realera identitatem cum multis, vel actualem, vel possibilem: 
alioquin posset pro libitu collocari intentio Generis, vel Speciei, in 
quolibet singulari, v. g. in Petro qua tali. Dum ergo non supponitur 
ejusmodi fundamentum, qurecumque intentio, vel relatio ponatur, erit 
sine fundamento idoneo ficta, nec aplitudinem dabit propriam Speciei 
Logicae. «Gonfirm. 4:» natura Divina, quamvis praescindatur a singu­
laritate formali, nequii fieri logice universalis, aut Species praedica­

bilis, ut omnes fere Thomistae concedunt cum D. Thoma (11: idem 
ergo de natuia Michaelis censendum: omnia quippe argumenta Tho- 
mistarum perspicue instantur in natura Divina. Sed jam solutiones 
Thomislicas impugnemus.

6. Respondent 1, naturam Michaelis unice repugnare multipli­
cationi titulo singularitatis: quare, dum a singularitate praescinditur, 
consequenter, inquiunt, praescinditur a repugnantia multiplicationis, 
manelque pioinde secundum conceptum specificum indifferens ad 
mulla. Sed «contra» 1: natura Michaelis in conceptu specifico est na­
tuia spii itualis, ut constat: ergo ex conceptu specifico est impotens 
identifican cum individuis materialibus, qualia supponimus omnia, quae 
solo numero distinguuntur. «Contra» 2: quia idem dicere licebit de 
natura Divina.

7. Contra 3: et si natura. Michaelis praescindatur a singularita­
te formali, nunquam praescinditur a singularitate radicali, hoc est, 
a pi aedicato inferente singularitatem unicam: nequit enim praescindi ab 
imuiaterialitile specifica, et haec, utpote prorsus impotens identificari 
cum pluribus inuividuis, necessario infert unicam singularitatem for­
maram. eigo nequit manere indifferens, et potens vere praedicari de

(1) Vid. Martínez de Prado, L. 1, Logic, q. 21, a num. 20. 
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pluribus. «Patet Conseq.:» quia praedicatum ex se connexum cum 
certo aliquo termino, nequit esse indifferens ad oppositum; sed singu­
lare unicum, et singulare multiplex, sunt termini oppositi: ergo etc. 
Sic rationale, licet praescindatur a risibili, quia tamen illud ex se ra­
dicat, et cum eo determinate connectitur, nequit esse indifferens ad 
risibile, et non risibile, potensve de utrolibet praedicari. Eadem ratio­
ne Divina essentia, quamvis praescindatur a singularitate formali, vel 
ab immensitate, non manet praedicabilis de individuo multiplici, vel 
de immenso, et mensurato.

8. Respondent 2, naturam Angelicam in conceptu specifico esse 
multiplicabile mquantum est ex se, et quasi conditionate; quia, licet in­
dividua repugnent aliunde, natura tamen ex se potest, aut posset illis 
convenire, nisi repugnarent. Sic Deus dicitur ex se potens producere 
chymeram, si haec non repugnaret: et potentia visiva ex se apta est 
videre Angelum, si coloratus esset. Verum haec solutio cum praece­
denti coincidit; supponit enim, repugnantiam multiplicationis non ori­
ri a praedicatis specificis naturae Angelicae, sed a sola singularitate 
formali: quare impugnationibus iisdem refutanda est.

9. Praeterea impugnatur 1: quia, si Deus careret ex se principio 
unico productionis chymaerae, in nulla sententia diceretur ex se po­
tens. producere chymaeram; sed Angeli natura caret principio unico 
multiplicationis numéricas, nempe materialitate: non ergo ex se po­
tens est multiplicari numero, etiam conditionate. Urgetur: si Omni­
potentia connectitur cum possibilibus, ut Themistae putant cum com­
muni sententia, a nemine dicitur ex se potens producere impossibilia; 
sed na'ura Angelica ex se connectitur cum individuo ut immateriali, 
proindeque ut unico: ergo non est ex se potens ad multiplex. Sane, 
qui cum P. Vázquez negant connexionem Omnipotentiae cum possibili­
bus, ideo putant, Deum ex se posse etiam impossibilia producere, si 
non repugnarent,quia censent, Omnipotentiam esse quid prorsus abso­
lutum, et expers omnis relationis etiam transcendentalis ad possibilia. 
At Species praedicabilis, maxime juxta Thomistas, non est quid abso­
lutum, sedformaliter constituitur per relationem ad inferiora.

10. Impugnatur 2: si plura individua Angelica non repugnarent, 
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possibilia forent plura individua Angelica materialia; sed Angeli natu­
ra, quae nunc est, ex se repugnat identifican cum individuis materia­
libus, etiamsi possibilia forent. Patet: quia ex se repugnat identifican 
cum individuis, quae destruerent essentiam ejus, et redderent essen­
tialiter aliam: at individua Angelica materialia, si possibilia forent, 
contrahendo ad se naturam specificam, redderent eam essentialiter 
materialem, proindeque essentialiter aliam ab illa, quae nunc est. Di- 
ceie autem, quod natura Angelica est praedicabilis de multis sub con­
ditione, quod non esset eadem, quae modo est, sed alia natura essen­
tialiter diversa, mera migatio est: idem quippe dici potest de natura 
Divina, sub conditione quod esset creata; nec non de Petreitate, sub 
conditione quod esset natura specifica. Exempla num. 8, nulla sunt. 
Nam primum retorquetur potius ex num. 9. Secundum est omnimo 
falsum, si repugnet Angelus coloratus: quia potentia creata essencia- 
liter dicit relationem transcendentalem ad suum terminum: repugnat 
autem relatio ad terminum impossibilem.

11. Respondent 3, naturam Angelicam repugnare quidem ex se 
multiplicationi per individua materialia; non tamen per individua spi- 
litualia: quia, licet ex se materiam excludat, quae est principium mul­
tiplicationis numéricas materialis, non excludit principium multiplica­
tionis numericae spiritualis; quod principium repugnat quidem aliun­
de, sed non ex parte naturae, quae proinde manet ex se multiplicabilis 
spirituali ter. Sed «contra» 1: principium multiplicationis numérico 
spiritualis, per vos est insignis chymera; sed natura realis positive 
excludit a se principium chymericum: ergo etc. «Contra» 2: ideo na­
tura Angelica excludit principium multiplicationis materialis, quia po­
sitive concipitur ut natura non materialis; sed etiam posilive concipi­
tur ut natura non chymerica: ergo positive excludit a se principium 
multiplicationis chymericae, qualis est multiplicatio numérica spiritua­
lis. Profecto quis dubitet, omne ens reale ex se posilive repugnare 
dentitati cum chymera qualibet, undecumque chymera sit? At indivi­
dua spiritualia solo distincta numero, juxta Thomistas adeo chymerica 
sunt, ut expresseimplicent in terminis.

12. Respondent 4, naturam Angelicam saltem esse praedicabi-
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lem de pluribus objective existentibus cum fundamento: potest enim 
Intellectus concipere plura individua Angelica ut possibilia, funda­
mento desumpto ex non repugnantia naturae quantum est ex se ad 
praedicationem de mullis: de iliis igitur individuis prout objective 
existentibus poterit natura praedicari. Sed «contra 1: natura Angelica, 
ut ostendimus, ex se, et ex conceptu specifico positive repugnat plu­
ribus individuis, tam materialibus, quam spiritualibus: ergo nullum 
praebet fundamentum Intellectui, ut sibi lingat pluralitatem individuo­
rum. Id quod expressit D. Thomas quaest. unie, de Spiritual. Crea­
tur. art. 8, per haec verba: «Si Angelus est forma simplex abstracta 
a materia, impossibile est etiam fingere» (cum fundamento scilicet), 
«quod sint plures Angeli unius Speciei.»

13. Contra 2: etsi demus, plura individua cum fundamento con­
cipi, illa tamen sunt mera entia rationis, ulpote intrinsece impotentia 
exislere, nisi pure objective in intellectu: at implicat, naturam realera 
posse vere praedicari de ente rationis; alioqui posset cum eo identifi­
car!. «Contra 3:» Species praedicabilis debet juxta omnes esse ratio 
univoca suis omnibus individuis: sed repugnat, quod natura Angelica 
univoce conveniat individuo reali Michaelis, et illis aliis objective 
existentibus in Intellectu; magis enim Michael ab illis differt, quam 
homo verus a picto; ergo etc.

14'. Respondent tandem Moderni quidam, naturam Michaelis 
praedicabilem esse de pluribus, non secundum rem, sed secundum 
rationem: quia, licet ipsi repugnent plura individua actualia, non ta­
men plura virtualia. Michael, inquiunt, est individuum virtualiter et 
mquivalenter multiplex; quatenus aequivalet pluribus, imo et omnibus 
individuis humanis, in circumscribendo lotam amplitudinem Speciei: 
tam enim Michael exhaurit, et adaequat extensionem suae Speciei An­
gelicae, quam omnes homines extensionem Speciei humanae. Cum 
ergo Michael sit aequivalenter plura individua, natura ipsius est uni­
versalis secundum rationem: quia, sicut realis pluralitas individuorum 
sufficit ad Universale secundum rem, ita ad Universale secundum ra­
tionem sufficit individuorum pluralitas virtualis.

15. Sed «contrai:» naturae Divinae respondet eadem individuo- 
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rum pluralitas virlualis: curn ejus amplitudinem penitus exhauriat 
Deus unicus, non minus quam individuum Angelicum, et omnia huma­
na totam extensionem suae naturae: et tamen natura Divina non est 
Universalis secundum rationem. «Contra 2:» communitas «secundum 
rem, et secundum rationem tantum,» in eo distinguuntur, quod pri­
ma convenit naturae multiplicatae de facto, v. g. humanae; secunda 
convenit naturae, cujus licet unicum individuum existat plura tamen 
sunt possibilia, ut contingit naturae Solis. Ita docet expresse D. Tilo­
mas 1, p. q. 12, art. 9. Dum ergo impossibilia sunt plura individua, 
impossibilis est communitas, sive universalitas, etiam secundum ratio­
nem. «Contra 3:» si Michael aequivalet omnibus individuis humanis, 
Michael erit infinita individua virtualiter distincta: Cum ergo distinctio 
virtualis possit fieri per rationem actualis, ut nemo dubitat, poterit 
Intellectus ratione discindere Michaelem in infinita individua ejusdem 
speciei.

'1G. Hoc autem falsum esse, probatur. Tum quia, ut ajebat su­
pra D. fhomas, «impossibile est etiam fingere, quod sint plures An­
geli unius speciei.» Tum quia per se dissonum est. quod Michael cum 
fundamento dividi possit in infinitos Michaeles actu et formaliter dis­
tinctos. Nullum certe apparet sufficiens fundamentum ad ejusmodi 
distinctionem rationis. Quamvis enim objectum realiter indivisibile 
possit dividi per rationem in plures formalitates dissimiles, non tamen 
in plura objecta integra, prorsus similia; alioquin posset Petrus dividi 
per rationem in plures Potros, aut rationale Petri in multiplex ratio­
nale, aut Deus in plures Deos. Profecto plura illa individua ex uno 
Michaele fabricata, nec conciperentur ut principia diversarum opera­
tionum, nec ut diversimode definibilia: undenam ergo forent ratione 
distincta? Ium denique, quia talia individua conciperentur ut solo nu­
mero distincta, proindeque ut habentia unicum principium distinctio­
nis numericae, quod est materia: ergo conciperentur ut materialia: 
ergo ut chymerica; nam individua materialia, simulqne contractiva 
speciei pure spiritualis, chymerica sunt absdubio. At natura Angelica 
nequit fieri vere praedicabilis de individuis chymericis.
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CAPUT V

Enodantur objectiones.

1. Objic, 1: juxta D. Thomam (1),. «Natura hujus Angeli non 
prohibetur esse in multis ex hoc, quod est natura in tali ordine rerum, 
quod pertinet ad rationem speciei; sed ex hoc, quod non est nata re­
cipi in aliquo subjecto, quod pertinet ad rationem individui:» ergo 
natura Angelica ex conceptu specifico non prohibetur esse in multis, 
proindeque nec praedicari de multis. «Resp. 1,» Natura Angelica ex 
mente D. Thomae non prohibetur esse in multis «explicite;» quate­
nus non concipitur sub hac expressione «repugnans esse in multis;» 
bene tamen «implicite,» quatenus formaliter imbibit essentialem re­
pugnantiam existendi in multis. «Resp. 2:» Non prohibetur esse in 
multis «formaliter,» quatenus praescinditur a singularitate formali; 
'prohibetur tamen «radicaliter et mediate;» quatenus essentialiter in­
fert unicam singularitatem, qua mediante repugnat multis.

2. Objic. 2: natura Michaelis praescindi potest a singularitate; 
sed ut sic praecisa, redditur natura universalis: ergo etc. «Prob. 
Min. 1.» quia natura sic praecisa, non manet singularis: ergo fit uni­
versalis: non enim datur medium. 2: quia jam praescinditur a forma, 
qua redditur determinata ad unicum individuum: ergo manet indeter­
minata, atque adeo indifferens ad plura. 3: quia manet absque unico 
impedimento, ut sit in multis. 4: quia, siqua natura praescinditur a 
multiplicitate, redditur positive una per rationem: ergo siqua natura 
praescinditur a singularitate, redditur positive universalis per ratio­
nem: non enim minus opponuntur Universale et singulare, quam

(1) Quaest. unie, de Spiritual. Creat, art. 8, ad 4.
Lossada.—Tom. 111. 4 



42 LUDOV. DE LOSSADA.

unum et multa. «Resp. dist. Maj.:» praescindi potest a singularitate 
formali, «transeat;» a singularitate radicati, «neg. Maj, et Min.:» 
Esto natura Angeli praescindatur ab ultima actualitate, qua redditur 
formaliter singularis, et individua: non ideo praescinditur unquam 
ab spirilualitate completa, nec a repugnantia identitatis cum chymera: 
in his autem praedicatis stat singularitas radicatis, seu radix necessario 
inferens unicam singularitatem: inferens, inquam, non radicatione 
physica, et reali, sed radicatione formali, seu metaphysica: sicut re- 
tionale radicat risibile, et essentia Divina radicat attributa.

3. «Ad 1, prob.» Inter universale et singulare formaliter, da­
tur medium, nempe singulare radicaliter, ut patet in natura Divina, 
dum a formali singularitate praescinditur, atque etiam dum praescin­
ditur ab attributis aeternitatis, et immensitatis; tunc enim non ideo 
redditur temporalis, et mensurata; quia datur medium per rationem 
inter aeternum et temporale, nempe radicalis aeternitas. « Ad 2:» 
Praescinditur quidem a forma, qua natura redditur ultimo et formali­
ter determinata ad unicum individuum; non tamen a forma, quae red­
ditur determinata radicaliter: unde non manet indeterminata et indi­
fferens «absolute,» sed tantum «secundum quid:» quia non manet 
absque omni determinatione, sed absque ultima tantum. Repete 
exemplum naturae Divinae.

4. «Ad 3:» negatur assertum: quia singularitas formalis non est 
unicum impedimentum existentiae in multis; quemadmodum formalis 
aeternitas non est unicum impedimentum existendi temporaliter; ideo- 
que Dei essentia, dum ab aeternitate praescinditur, non manet indi­
fferens ad existentiam temporalem. «Ad 4, concess. Anteced., neg. 
Conseq.» Tum quia ex terminis magis et immediatius opponuntur 
unum et multa, quam Universale et singulare: unum quippe defini­
tur per indivisionem, seu per negationem multitudinis, supposito ente 
positivo: at Universale non definitur per negationem singularis. Tum 
quia ad positivam unitatem rationis nihil aliud requiritur, quam cog­
nitio, vi cujus non appareat multitudo, qua talis: at ad Universale 
requiritur positiva aplitudo ad essendum in multis; per eam quippe 
definitur: aplitudo autem ad terminum chymericum, chymerica est.
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Quare nihil prodest praecisio a singularitate, quamdiu multitudo indi­
viduorum chymerica manet.

5. Sed adhuc in gratiam Thomistarum replicari potest 1: natu­
ra humana, licet praescindi nequeat a multitudine radicali, reddi po­
test una per rationem: ergo natura Angelica, licet impraescindibilis a 
singularitate radicali, fieri potest communis per rationem. «Proh. 
Conseq.:» quia unitas non minus, imo magis opponitur multitudini, 
quam singularitati communitas, ut nuper dicebamus; ideoque multi­
tudo quaevis, etium confuse, aut vage cognita, destruit unitatem ra­
tionis, ut liquet in his conceptibus, «Salmantica, aliquis homo: si ergo 
multitudo pure radicaiis, non officit unitati rationis, cur singularitas 
pure radicaiis universalitati, seu communitati rationis officiet? Alia 
via replicari potest 2: natura humana praescindi potest a multiplici­
tate radicali: ergo et natura Angeli a singularitate radicali. «Prob. 
Antee.:» mulliplicabililas, seu radix multiplicationis, non est praedi­
catum essentiale specificum, aut genericum naturae humanae: haec 
ergo ab ea radice praescindi potest. «Prob. Antee.:» quia' alioquin, 
cum omnia praedicata essentialia naturae humanae reperiantur in Pe­
tro, de ipsoque verificentur, sequeretur, Petrum vere esse multipli­
cabilem in plures homines numero distinctos; quod est absurdum. 
Praemissa instantia naturae Divinae.

6. «Resp. ad 1, neg. Conseq.» Ad «prob. resp.» Unitas, juxta 
communem sententiam, non opponitur divisibilitati, sed divisioni ac­
tuali sui, siquidem unum definitur «indivisum in se:» in quod saltem 
de unitate rationis negari non potest; nemo enim ad eam exposcit plus- 
quam indivisionem actualem in mente. Idem autem est divisio actua­
lis, ac multitudo formalis, idemque est d¡visibilitas, ac mulliplicabi- 
litas, seu multitudo radicaiis, aut potentialis. Unde bene cohaeret 
unitas rationis cum radicali multitudine, licet immediate, et summe 
opponatur multitudini formali, etiam confusae, vel vagae. At commu­
nitas, cum requirat positivam aptitudinem ad multa, opponitur omni, 
quod eam aptitudinem reddit impossibilem, proindeque singularitati, 
tum formali, tum radicali, quamvis haec oppositio non sit tam imme­
diata, et ex terminis, quam quae datur inter unum et multa.
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7. «Ad 2:» nego Antecedens primum, et secundum: quia mul- 
tiplicabilitas fundamentalis, seu radicalis multitudo, qum dicitur fun­
damentum universalitatis ex parte naturae requisitum, nihil est aliud, 
quam intrinseca indoles natur® humanae v. g., nullo ex capite re­
pugnans veritati hujus asserti, «Dantur, aut dari possunt plures ho- ’ 
mines solo numero distincti.» Ex hoc enim fundamento potest In­
tellectus praescindere naturam cujuslibet hominis ab hmcceitate, 
illamque indefinite concipere, et confundere cum naturis omnium 
hominum possibilium; quod nullatenus facere valet, ubi tale funda­
mentum abest, ut in natura Divina; quae ideo est essentialiter unica,
et immultiplicabilis, quia ab intrinseco falsificat hoc assertum, «Dan­
tur, aut dari possunt plures Dii.» At illa indoles penitus essentialis 
est natur® human®: quia, vel est materialitas, ut Thomist® volunt, 
vel, ut alii melius forsan opinantur, est ipsa limitatio et finiludo pro­
pria natur® creat®; et utrovis modo ab ea impraescindibilis est natu­
ra humana.

8. Hinc concedendum est, quod ejusmodi multiplicitas funda­
mentalis, aut radicalis, reperiatur in Petro, de ipsoque verificelur 
bene intellecta. Atque illa propositio, «Natura Petri est radicaliter 
multiplex,» vel «Petrus est multiplicabilis in plures homines,» sic 
distinguenda est: multiplex, aut multiplicabilis, per divisionem sui, 
«ncg.;» per coexistentiam cum aliis omnino similibus, «conc.:» nihil 
enim aliud est ea multiplicabilitas, quam vera potentia, seu non re­
pugnantia realis ad constituendam multitudinem cum aliis solo nume­
ro distinctis. Ubi notandum, quod aptitudo ad essendum in multis, 
qu® propria est Universalis melaphysici, et logici, non consistit prae­
cise in prmdicta multiplicitate fundamentali (alioquin inveniretur in 
quolibet individuo), sed eam supponit ex parte objecti pro funda­
mento necessario, et superaddit denominationem exlrinsecam «inde­
finite cogniti,» sine qua verifican nequit naturam humanam esse 
«unam aptam esse in mullis et praedicari de multis.» Tota solutionis 
doctrina est Doctoris Eximii dispust. 6, Metaph. sect. 4, praesertim 
num. 12.

9. Objic. 3; natura Michaelis a nobis pro hoc statu concipitur , 
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instar naturae materialis: ergo concipitur instar naturae multiplicabilis: 
ergo redditur Universalis saltem ex modo concipiendi, vel, si non se­
cundum rem, saltem secundum rationem. Objectio evidenter instatur 
in natura Divina, quam etiam pro hoc statu concipimus instar rerum 
materialium. Praeterea, si ly «instar naturae materialis, et multiplica­
bilis,» praecise denotet modum concipiendi per species alienas, «conc. 
Antee, et 1, Conseq.;» sed «neg. °2.» Si vero denotet, aliquam in 
natura Michaelis concipi materialitatem intrinsecam, «neg. Antee.» 
quia, licet pro hoc statu naturas spirituales concipiamus per species, 
non proprias, sed alienas (haustas nimirum a rebus materialibus, ut 
cum Angelum concipimus per species alati juvenis); non ideo conci­
pimus eas ut in se ipsis materiales, nec Angelum ut intrinsece cor­
poreum; alioqui non verum Angelum conciperemus. Hinc Angelus di­
citur a nobis concipi ut «materialis,» vel «instar materialis,» non 
«constitutive,»sed «connotative,» per conceptum scilicet connotan- 
lem res materiales. Non ergo in ejus natura resultare potest denomi­
natio «Universalis,» utpote quae materialitatem requirit objecto intrin­
secam, si vera est Thomistica doctrina.

10. Quodsi natura Angelica concipiatur ut intrinsece materialis, 
jam non erit natura vere Angelica, sed ficticia; quam si velis esse uni­
versalem, per me transeat. Illud autem de Universali «secundum ra­
tionem,» quatenus locum habere possit, sopranos docuit. D. Tilo­
mas (1). Praeterea, vel significat, naturam Angelicam, quamvis non 
sit Universalis a parte rei, esse lamen per Intellectum, sicut est na­
tura humana, et quaevis alia materialis; et hoc hactenus impugnatum 
est, nec a te probatur: vel significat, non esse Universalem nisi per 
rationem sine fundamento fingentem; et hoc non est ad rem; siqui­
dem per relationem gratis fictam ad interiora chymerica, quodlibet 
individuum ut tale universalitatem habere potest.

'11. Objic. 4; praedicatio naturae specificae de Michaele, est prae­
dicatio superioris de inferiori: tum quia est praedicatio Speciei de in-

(1) Gap. prneced. num. 16. 
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dividuo: tum quia, si foret praedicatio aequalis de aequali, foret idén­
tica: est ergo praedicatio naturae universalis. «Confirm.:» individuum 
Angelicum ponitur in praedicamento Substantiae, et non immediate 
sub Genere, cum nullum individuum immediate subjiciatur Generi ut 
tali: ergo inter ipsum et Genus mediat Species, quae proinde supe- 
rioi est, et Universalis. «Resp. neg. Antee.:» quia natura specifica 
Michaelis, et ipse Michael sunt termini convertibiles, nec alter latius 
patet altero, sicut natura Dei, et hic Deus. Nec obstant adjunctae pro­
bationes. nam illa est praedicatio speciei physicae, non logicae; quia in 
sententia, quam supponimus, nequit fieri praedicabilis de pluribus, 
nec praescindi ab individuo praecisione sufficiente ad universalitatem: 
vel dic, esse praedicationem Speciei pure subjicibilis. Nec ex eo, quod 
praedicet aequale de aequali, sequitur quod sit idéntica; non enim sub­
jectum et praedicatum exprimit terminis synonimis; et alioquin idén­
tica foret haec, «Deus est omnipotens.»

12. Ad Confirm. Individuum Angelicum non immediate subjici­
tur Generi, sed media specie, non quidem praedicabili, sed pure sub- 
jicibili; quae, licet non latius pateat, quam individuum, adhuc inter 
ipsum et Genus mediare potest, quatenus assumi valet ut medium, et 
ratio, cur Genus conveniat individuo. Praeterea, quod detur Species 
subjicibilis nou praedicabilis, quodque individuum Angelicum imme­
diate subjiciatur Generi, et sub eo immediate collocetur in predica­
mento Substantiae; incommoda sunt, quae sequuntur ex hypothesi de 
immultiplicabilitate numérica Angelorum: nos autem, qui talem hy- 
pothesim non nisi disputandi gratia permittimus, non tenemur com­
ponere quaecumque absurda ex ea deducantur. Hinc etiam, siquiscon­
tendat, Naturam Michaelis in conceptu specifico praescindi simul et 
non praescindi ab individuatione formali, siquidem adhuc manet prae­
dicabilis de uno tantum, et prorsus indivisibilis in plura; non tam 
conti a nos arguet, quam contra dictam hypothesim: ex qua neces- 
sario sequitur, quod ea natura, vel nequit praescindi ab individuatione 
(oi mali, vel, si praescinditur, manet adhuc tam incapax multiplicatio­
nis, quam si esset formaliter individua.

13. Supersunt objectiones quaedam ex acuto Recentiore nos- 
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tro. 1: aptitudo naturae Universalis ad multa, non est vera et realis, 
sed solum apparens: haec autem aptitudo convenit naturae Michaelisa 
singularitate praecisae; quia tunc nulli individuo apparet appropriata, 
proindeque apparet indifferens ad multa. 2: quod natura appareat 
apta esse in multis, omnino pendet ex modo concipiendi: eodem au­
tem modo potest concipi natura Angelica, ac concipitur humana, dum 
sit universalis; quia potest concipi confuse, et indeterminate, sive in­
definite, idest, absque ulla nota singularitatis, aut pluralitatis; ut si 
ponamus, hunc conceptum, «Natura Angelica intellectiva ut octo,» 
esse proprium naturae Michaelis specifice sumptae. «Confirm.:» natu­
ra non denominatur «apta esse in multis» ab aliquo praedicato sibi in­
trinseco (alioquin eam denominationem haberet a parte rei), sed a 
solo modo tendendi cognitionis: ergo, quamvis non sit intrinsece mul­
tiplicabilis, dummodo concipiatur modo praecisivo, et indefinito, deno­
minabitur «apta esse in mullis. 3: hi conceptus, «unum, individuum, 
singulare,» repraesentant objectum intrinsece immultiplicabile: et ta­
men illud exercite reddunt Universale, et praedicabile de multis: ergo 
pariter etc.

14. Haec tamen fere soluta sunt in superioribus. «Ad 1.» Ap­
titudo illa, licet sit apparens quantum ad unitatem objecti, quam sup­
ponit, aut involvit (nam rationis unitas, ad unitatem realera compa­
rata, est apparens, idest, impropria, et melaphorica), non ita, quan­
tum ad verificationem de multis, ad quam ordinatur; reddit enim 
naturam aptam, ut vere affirmetur, proprieque verificelur de multis. 
Sed sit apparens: non quaelibet apparens aptitudo sufficit ad Univer­
sale; sed illa tantum, quae supponit fundamentum in re sufficiens, ut 
praedicatio de multis evadat vera: quale fundamentum procul abest a 
natura Angelica, sicut abest a natura Divina, in qua plane instatur 
quidquid Recentior objicit. Porro natura Angelica praecisa ab indivi- 
duatione formali, manet appropriata radicaliter unico individuo; nec 
manet indifferens, nisi «secundum quid,» ex num. 3.

15. Ad 2. Pendet id quidem «formaliter» ex modo concipiendi; 
sed «fundamentaliter» pendet ex indole objecti, quam explicuimus 
num. 7: sine illa quippe impossibilis est modus concipiendi aptus ad 
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Universale constituendum. Cognitio itaque formans Universale, debet 
esse «confusa,» idest, confundens plura instar unius: debet esse «in­
determinata,» idest, non determinans inter plura unum prae alio, sed 
verificabilis in praedicatione de omnibus et singulis: debet item esse 
«indefinita,» idest, attingens plura sine signis multitudinis, aut sin- 
gulai itatis, ut sunt, «hoc, aliquid, omne.» Unde non sufficit, quod 
natui a concipiatur sine hisce signis, ut patet in hoc conceptu, «Deus»: 
sed lequiiitur, quod cognitio attingat plura ex parte objecti, eaque 
repraesentet modo explicato. Falsum ergo est, quod natura Angelica 
possit indefinite confuse, et indeterminate concipi, sicut humaua.

16. Ubi nota, quod hi termini, «natura Angelica, haec natura 
Angelica,» non differunt, sicut indefinitus, et definitus, qualiter diffe­
runt isti, «homo,» et «hic homo:» ille quippe terminus, «natura An­
gelica» (sumptus, non generice, sed specifice) non est proprie indefi­
nitus, propter modo dicta. Differunt ergo, sicut definitus formaliter, 
et definitus radicaliter; quemadmodum termini, «Deus», et «hic 
Deus.» Adaconfirm.» Denominatio illa non provenit ab aliquo praedi­
cato inti inseco, tamquam a forma; provenit tamen ab eo, tamquam a 
constituente subjectum capax denominationis, proindeque tamquam a 
constituente denominationem ipsam: omnis quippe denominatio, et 
effectus formalis, ex capacitate subjecti constituitur. Provenit item ab 
illo, tamquam a fundamento, sine quo existere nequit forma idonea 
tali denominationi.

17. A<1 3. Tangitur ibi difficultas postmodum expedienda circa 
lationem communem Individui ut sic. Nunc breviter dico, hunc ter­
minum, «individuum (idem puta de reliquis), dum facit Universale, 
non attingere ex parte objecti unicum individuum, sed plura, imo 
omnia, in iisque praecedere sufficiens fundamentum ad conceptum in­
definitum, et denominationem «praedicabilis:» quia, licet unumquod­
que sit immultiplicabile in esse talis, non tamen in esse individui: 
nihil enim habet Petrus v. g., unde repugnet huic veritati, «Dantur, 
aut dari possunt plura individua:» quare in hoc sensu vere est multi­
plicabilis, non per divisionem, sed per coexistenliam, de qua supra 
num. 8, Aot conceptus specificus naturae Michaelis, nec attingit ex 
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parte objecti plura, nec aliquid ullo modo multiplicabile in esse spe­
ciei Angelicae.

18. Replic. 1: non minus excludit multiplicabilitaiem hic con­
ceptus «unum,» quam hic conceptus «natura spiritualis intellectiva 
ut octo:» et tamen conceptus «unum» constituit suum objectum in 
esse Universalis: ergo etc. 2: conceptus, «homo», constituit suum 
objectum ratione unum, licet illi respondeat ex parte objecti natura 
multiplex: ergo conceptus, «natura Angelica intellectiva ut octo,» 
constituet suum objectum ratione multiplicabile, quamvis illi respon­
deat ex parte objecti natura unica. 3: nullo titulo requiritur multipli­
citas individuorum etiam possibilium ut natura fiat Universalis. 
«Proh.:» in primis non requiritur per modum objecti terminantis 
cognitionem faclivam Universalis, cum potius ejusmodi cognitio debeat 
ab omni multiplicitate praescindere. Deinde nec requiritur per mo­
dum conditionis, ut fiat Universale cum fundamento in re: tum quia, 
juxta communem sententiam, natura materialis abstracta ab unico in­
dividuo fit Universalis cum fundamento in re; quin ibi praesupponatur 
multiplicitas: tum quia, sinon obstat realis multiplicitas unitati ratio­
nis cum fundamento, cur obstet universalitati rationis cum fundamen­
to immultiplicabilitas realis?

19. Resp. Ad 1, neg. Maj.: quia prior conceptus, licet exclu­
dat multiplicabilitatem per divisionem subjecti realiter unius in plura 
talia, non tamen per coexistentiam plurium proprie similium in ratio­
ne «unius:» nihil enim involvit repugnans huic veritati, «Existunt 
plura, quorum quodlibet est realiter unum». At posterior conceptus 
hac etiam multiplicabilitatem excludit, si specificus est. «Ad 2, nec. 
Conseq.:» quia multiplicitas ex parte objecti non opponitur unitati ra­
tionis ex parte actus, siquidem ab ea praescinditur. Ad unicitas objec­
ti penitus excludens possibilitatem aliorum similium, pugnat cum 
multiplicabilitate rationis, cum haec debeat esse aptitudo, ut natura 
vere cognoscatur identificata cum multis.

20. Ad. 3, neg. assumptum. Ad «proh.» negatur utraque pars 
Nam cognitio tactiva Universalis debet ex parte objecti terminari ad 
mulla, quamvis a multitudine praescindat ex parte actus, ut ex tract. 
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praeced. (1) constat. Quare nulla cognitio est tactiva Universalis, nisi 
quae plura confundit in unum, seu quae attingit plura instar unius. 
Item multiplicitas, saltem possibilis, requiritur ut conditio, sine qua 
non potest objectum denominari «praedicabile de multis;» haec enim 
praedicabilitas, cum sit relatio ad mulla, debet suum terminum sup­
ponere possibilem. Nec obstat illud de natura abstracta ab unico indi­
viduo. tunc enim supponitur multiplicitas possibilis; imo attingitur ex 
parte objecti natura multiplex, ut suo loco notavimus (2). Realis au­
tem multiplicitas ideo non obstat unitati rationis, quia cohaeret cum 
similitudine et convenientia reali multorum, quae est fundamentum 
unitatis intentionalis. At realis immukiplicabilitas destruit fundamen­
tum Universalitatis, quod explicuimus num. 7, et 8.

21. Ad extremum observa, RR. nostros passim permittere 
Ihomistis, quod natura Michaelis praescindatur etiam a singularitate 
radicali; et adhuc negare, quod fiat Species praedicabilis. Ratio, in­
quiunt, est. quia universalitas, seu praedicabilitas, dicit positivam apti- 
tudinem ad plura: natura autem Angeli sub ea praecisione, praescinde­
ret quidem a positiva ineptitudine ad plura; sed non ideo positivam 
aptitudinem adquireret, quia non adquireret materialitatem, in qua 
consistere supponitur multiplicabilitas fundamentalis, sine qua nullum 
objectum est capax extrinsece denominari «aptum esse in multis, et 
praedicati de multis.» Natura ergo sic praecisa, nec esset apta nec 
inepta positive ad plura, nec singularis nec universalis, nec determina­
ta nec indeterminata positive; sed haec omnia haberet mere-praecisive: 
sicut animal a rationali et irrationali praecisum, dici potest utrumque 
ptaecisive, neutrum vero positive: et sicut homo secundum se nec est 
albus, nec non albus, nisi in sensu mere praécisivo. Et hoc unum in­
tendunt aliqui Ihomistae nobiscum sentientes, dum naturam Angeli­
cam vocant Universalem «negative», nimirum non singularem, seu ab 
omni singularitate praecisam, quin tamen positive fundet relationem 
ad multa.

(1) Disp. 2, cap. 4, et 5.
(2) Tract. 2, disp. 2, cap. 9, num. 10.
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22. Dices: saltem in natura Angelica sic praecisa datur multi- 
plicabilitas praecisiva: haec autem sufficit Universali, sicut sufficit unitas 
praecisiva. «Resp.» Ad Universale requiritur multiplicabilitas positiva, 
tum fundamentalis num. 7, explicata, tum formalis et logica, quae est 
ipsa denominatio «praedicabilis.» Requiritur pariter unitas positiva, 
non intrinseca objecto, sed extrínseca, et intentionalis, ut explicatum 
est tract. praeced. Haec probabiliter dicuntur. Mihi tamen impercepti- 
bilis est praecisio a singularitate radicali, quamdiu pluralitas individuo­
rum, seu materialium, seu spiritualium, supponitur chymerica; cum 
enim Angelica natura praescindi nullatenus possit a repugnantia iden­
titatis cum individuis chymericis, nequit non concipi cum essentiali 
necessitate ad unum. Utsummum admitterem praecisionem «pro explí­
cito,» quatenus necesse non est, ut Angeli natura concipiatur expresse 
ut radix individuationis unicae.

CAPUT VI

De individuo. Ubi, an possit abstrahi communis et univoca 
ratio Individui.

1. Cum Individuum sit correlalivum Speciei, nunc post Speciem 
breviter explicandum venit. Individuum idem est, ac res determinata, 
et singularis. Potest accipi, vel «primo intentionaliter,» idest secun­
dum ea, quae ipsi conveniunt a parte rei; vel «secundo intentionaliter» 
idest, secundum extrínsecas denominationes, quas accipit ab actu In­
tellectus. Prjori modo acceptum, definitur a Porphyrio «Id, cujus co­
llectio proprietatum numquam in alio erit eadem.» Proprietates au­
tem Individui comprehenduntur his versibus:

Forma^ Figura^ Locus, Tempus, 
cum Nomine Sanguis,

Patria: sunt septem, quce non 
habet unus, et alter.
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5. Sensus itaque definitionis est, illud esse Individuum, quod 
nunquam cum alio convenit in hisce septem proprietatibus collective 
sumptis, in temperamento scilicet, figura, existentia in eodem loco, et 
in eodem tempore, nomine, stirpe, et patria. Illa tamen non est stric­
ta definitio, sed quaedam descriptio quoad nos ut sensu percipientes, 
ac discernentes individua corporea. Tum quia non convenit individuis 
spiritualibus. Tum quia duo etiam individua corporea saltem Divinitus 
convenire possunt in iis omnibus proprietatibus.

3. Aptius ergo definitur Individuum communiter ex D. Tilo­
ma (1), «Indistinctum in se, et distinctum-a quolibet alio;» vel, quod 
in idem recidit, «Indivisum in se, et divisum a quolibet alio.» Ex qua 
definitione Individuum est, quod repugnat identificari cum aliis, et est 
incapax divisionis in plura ejusdem nominis et essentiae; atque in hoc 
differt ab Universali. Unde inferes, idem esse Individuum, ac Unum 
realiter, cum utrumque definiatur eodem modo: et esse terminos fere 
synonymos, «individuum, singulare, unum realiter, hoc,» dum scili­
cet «hoc» subtantive sumitur.

4. Sed «dices 1:» Singulare juxta Aristotelem definiri non po­
test. «Resp.» Singulare non potest definiri sub propria et determinata 
expressione, v. g. sub conceptu «Petrus,» aut «Petreitas:» bene ta­
men sub ratione communi singularis, aut Individui, in qua singularia 
omnia conveniunt. Ita D. Thomas (2), qui Aristot. allegat. «Dices 2:» 
esse indivisum in se, et ab omni alio divisum, convenit etiam Generi, 
et Speciei; quae tamen non sunt Individua, sed Universalia, «Resp.» 
Universalia secundo intentionaliter accepta, sive in esse concreti in- 
tentionalis, sunt etiam Individua logica, ut explicabimus disput. seq., 
cum de ratione communi Praedicabilis agemus.*Solum ergo sunt Uni­
versalia, dum primo intentionaliter accipiuntur, quo sensu divisibilia 
utique sunt in plura ejusdem nominis, et essentiae.

5. Jam vero individuum secundo intentionaliter acceptum, defi-

(1) I, p. q. 29, art. 4.
(2) Ibi art. 1, ad 1. 
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niri potest, tum ut subjicibile, tum ut Praedicabile. Ut subjicibile sic, 
«Quod potest inmediate subjici Speciei:» ut Praedicabile sic, «Quod de 
uno tantum praedicari potest.» Quae definitiones explicant duo munera 
ejusdem rei, seu duas denominationes ab eadem forma in idem sub­
jectum provenientes respectu diversorum quasi terminorum. Nam idem 
Petrus v. g. ab actu Intellectus, quo apprehenditur ut singularis, 
redditur proxime subjicibilis respectu Speciei humanae, et proxime 
praedicabilis de sua tantum entitate. Potest autem Individuum praedi­
cari quinque modis, juxta numerum et normam quinque Praedicabi­
lium, affecta scilicet eorum materia signo demonstrativo: v. g. «Pe­
trus est hic homo, hoc animal, hoc rationale, hoc risibile, hoc album.»

G. Individuum in consideratione metaphysica, aliud est comple­
tum aliud incompletum. Super qua divisione, praeter dicta cap. 1, 
nunc addere sufficiat, Individua metaphysice incompleta fere ab om­
nibus admitti, et experientia comprobari. Nam, dum hominem alongé 
vides, juxta varia signa, quae paulatina ex majore propinquitate perci­
pis, siiccessive formas hosce conceptus, «hoc corpus, hoc vivens, 
hoc animal;» quibus certe praescindis a differentiis, tantumque con­
cipis gradus genéricos haecceitate allectos; tunc ergo concipis Singu­
lare quoddam secundum essentiam incompletam, sive inadaequatam: 
et hoc appellamus individuum incompletum.

7. Dices. 1: haecceitas in unoquoque individuo unica est pro om­
nibus praedicatis superioribus: ergo, dum concipitur haecceitas Petri 
v. g. concipiuntur, saltem implicite, omnia praedicata Individui com­
pleti, quorum contractio est. «Dices 2:» haecceitas non afficit imme­
diate praedicata genérica, sed media specie: ergo concipi nequit ut 
afficiens praedicatum genericum, quin prius concipiatur ut afficiens 
essentiam speciei.

8. Resp. adi. Haecceitas unius Individui completi unica est 
realiter: nihil tamen prohibet eam formaliler ac praecisive dividi in 
plures haecceitates incompletas, distinctasque saltem non mutuo, ita 
ut haecceitas hominis includat haecceitatem animalis, ista haecceitatem 
viventis, ista haecceitatem corporis, quin tamen includantur invicem; 
sicut accidit in ipsis gradibus specificis et genericis, detracta latitudine. 



54 LUDOV. DE LOSSADA.

Quare, dum concipitur haecceitas Petri ut afficiens hominem, conci­
piuntur quidem implicite praedicata superiora: non tamen ita conci­
piuntur differentiae inferiores, dum concipitur haecceitas ut afficiens 
coipus, vivens, aut animal. «Ad 2.» Concedo totum de haecceitate 
complete sumpta, seu quatenus constituit Individuum completum v. g. 
dum concipitur sub nomine «Petreitas:» nego tamen de haecceitate 
incompleta, quam nunc nunc explicuimus; haec enim potest concipi 
ut immediate afficiens praedicatum genericum. Idcirco cap. 1, dixi­
mus, solum Individuum completum esse, quod mediate subjicitur Ge­
neri: nam de incompleto praedicatur Genus inmediate, et instar 
Speciei.

9. Solet insuper Individuum dividi in determinatum, ut est «Pe­
trus,» et indeterminatum, seu vagum, ut est «Aliquis homo.» Indi­
viduum vagum in esse talis non datur a parte rei; nihil enim exislit 
in rebus nisi determinatum. Quare solum datur a parte rei secundum 
materiale, idest, secundum pluralitatem Individuorum, quae attingi­
tur ex paite objecti: at secundum formam, qua redditur vagum, non 
esi nisi in Intellectu, consistitque in modo tendendi cognitionis. Porro, 
cum Individuum vagum sit praedicabile de pluribus, non est proprie 
Individuum; quamvis ita vocetur, quia exparte actus haecceitatem 
exprimit, licet indeterminate; quo ex capite deficit a rigore et pro­
prietate Universalis. Est ergo medium quid inter Universale, et In­
dividuum.

10. Restat quaestio satis implexa, Utrum scilicet abstrahi possit 
communis, et univoca ratio Individui? vel, Utrum haec nomina «Indi­
viduum, singulare etc.,» significent rationem univocam omnibus In­
dividuis? Affirmant apud P. Peynado hic disp. 2, n. 28, et apud Ser- 
veram disp. 8, n. 52, Doctores, Angelicus, Subtilis, et Eximius, 
quos sequuntur plerique nostrorum, et Thomistarum cum pluribus 
etiam Scotistis, quos citat, et sequitur Mastrius. Negant vero plures 
Themistae, quibus adhaeret Collegium S. Thomae, Pontius Scoiista, 
et nostrorum aliqui, quos sequitur P. Lynce. Praecipua lis est de In­
dividuo primo intentionaliter accepto: si enim secundo intentionaliter 
sumatur, vix est, qui partem negativam teneat; imo affirmativam ut 
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«omnino certam» supponit Collegium S. Thomae. Siquid tamen in ea 
difficultatis est, obiter etiam enodabitur.

♦

§. NOSTRA CONCLUSIO.

z4b omnibus Individuis abstrahi potest ratio communis, et 
univoca.

11. Prob.: Petrus et Paulus (idem est de caeteris) sunt similes 
in esse individui: ergo potest ab illis abstrahi ratio Individui commu­
nis, et univoca. Consecuentia liquet paritate cujuslibet rationis univo­
cae, v. g. animalis, aut viventis. «Prob. Antee.:» sunt similes in in- 
divisione in se, et divisione a quolibet alio: ergo et in esse Individui. 
«Prob. Antee.» Tum quia esse similes, est unum se habere sicut 
alium: vere autem dicitur, «Sicut Petrus est in se indivisus, et a 
quovis alio divisus, ita et Paulus.» Tum quia in ea indivisione non 
sunt pure dissimiles. Patet: quia, si Petrus foret in se divisus, et 
Paulus indivisus, forent absdubio pure dissimiles in indivisione. Dum 
ergo uterque pariter indivisus est, alio modo se habent, quam si pure 
dissimiles essent.

12. Dices: sunt quidem similes, sed non pure, quia simul sunt 
in eadem ratione dissimiles: ideoque ratio Individui est analoga; quia, 
cum simul sit ratio conveniendi et differendi, evadit partim eadem, 
partim diversa. Sed hoc nihil est dictu: nam modo loquimur de si­
militudine, quae fundamentum praebet abstractioni: talis autem simili­
tudo, utpote existens ante operationem Intellectus, nullibi pura est, 
etiam in esse hominis, aut animalis, cum semper dissimilitudinem 
admixtam habeat. Si ergo nihilominus ab homine et equo potest abs­
trahi univoca ratio animalis, quia sunt a parte rei vere similes; etsi 
non pure; cur non idem contingat in ratione Individui?

13. Confirm. 1: omnia Individua sub nomine «Individuum» 
unica definitione definiuntur, quae tam proprie convenit his, quam illis, 
ut Adversarii fatentur. Sed quae unica definitione proprie definiuntur, 
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subeunt perfectam unitatem rationis, ut alibi (1) ostendimus ex Aris­
totele et D. ihoma; et conceptus objectivus perfecte unus, nequit 
nen esse univocus, ut constat: ergo etc.

14. Confirm. 2: nomen, «Individuum,» non est aequivocum; 
aliunde non est analogum: ergo est univocum. Itx Adversariis alii 
negant Majorem abi Minorem, quos inter est Collegium S. Thomte: 
quare singulae praemissae probandae sunt. «Prob Maj.:» non est no­
men aequivocum, quod diversis rebus convenit eadem proprietate, et 
titulo. Sic nomen, «animal,» non est aequivocum respectu hominis et 
equi, quia ipsis aptatur aeque proprie titulo sensationis: nec nomen, 
«canis,» aequivocum est relatu ad canes terrestres, quia singulis pro­
prie convenit propter veram latrandi vim. Atqui nomen, «Individuum,» 
Petro, Paulo, et Bucephalo convenit vere et proprie titulo indivisio- 
nis: ergo etc. Adde quod aequivoca definiri non possunt unica defini­
tione, ut omnes cum Aristotele concedunt.

15. Deinde «prob. Min.:» ratio significata nomine, «Indivi­
duum,» non est parlim eadem, partim diversa: ergo nomen illud non 
est analogum. «Prob. Antee.» Tum quia ratio partim eadem, partim 
diversa, nequit unica definiri definitione, quae verificetur aeque proprie 
de omnibus inferioribus, ut patet in ratione «sani» abstracta ab ani­
mali et medicamento, in ratione «hominis» abstracta a vivo et picto, 
in ratione «risus» abstracta a risu prati et hominis, et juxta Thomis- 
tas in ratione «entis» abstracta a Deo et creaturis, vel a substantia 
et accidenti. Quis autem dubitet, definitionem Individui aeque proprie 
verifican de Petro et Bucephalo? Tum quia saltem inter individua 
substantialia creata nullum est principale analogatum, ut examinanti 
patebit; nullaque datur habitudo, nullus ordo, nulla dependentia unius 
ab alio: nihil ergo est, quod analogiam fundet.

16. Quaedam insuper alia non exigui roboris militant pro con­
clusione nostra. 1: juxta D. Thomam 1, p. q. 30, art. 4-, potest abs­
trahi communis et univoca ratio «personae;» sed persona idem est, ac

(1) Tract. praced. disp. 2, cad, 3, n. 2. 
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«Individuum rationale;» nam ex celebri definitione Boetii, est «Ra­
tionalis naturae individua substantia:» ergo etc. 2: terminus potens 
distributivo supponi tamquam Medium in syllogismo recto, capax est 
univocalionis. Talis autem est terminus, «Individuum,» ut patet in 
hoc syllogismo: «CTmne Individuum est incommunicabile, sed Petrus 
est Individuum, ergo Petrus est incommunicabilis. 3: ab omnibus 
differentiis specificis abstrahi potest univoca ratio «Differentiae,» ut fert 
communis-sententia: ergo pariter etc.; vix enim ulla difficultas est, 
quae non pariter militet utrobique. 4: abstrahi quoque potest univoca 
ratio «dissimilitudinis,» aut «distinctionis ut sic:» cum tamen non 
minus difficilis appareat, quam univoca ratio «Individui.» Quae de in­
dividuo diximus, procedunt pariter de individuatione in abstracto, 
significata scilicet his nominibus, «individuatio, singularitas, haeccei- 
tas: quae similiter esse potest ratio communis, et univoca Pelreitali, 
Bucephaleitali; etc.

CAPUT VII

Occurritur objectionibus.

1. Ob]ic. 1: differentia individualis est ratio, cur differant, ac 
dissimilentur Petrus et Paulus: ergo nequit fundare convenientiam, 
et similitudinem utriusque. Accedit, quod individuales differentiae sunt 
"primo diversae,» proindeque in nullo conveniunt «Instatur» objec­
tio in ratione «differentiae specificae,» in qua conveniunt rugibile et ra­
tionale, cum tamen ideo inter se differant, quia differentiae sunt. Prae­
terea, vel sermo est de individual! differentia, prout apparet in nos­
tris conceptibus, vel prout est a parte rei. Si primum velis; erit ratio 
differendi sub his conceptibus, «Petreitas, Pauleitas;» erit vero ratio 
pure conveniendi sub hoc indefinito conceptu, «individuatio,» sub quo 
nullum apparet discrimen Petri a Paulo, sed potius univoca conve­
nientia. Si secundum; «conc. Antee, et neg. Conseq:» nam Petrus et

Lossada.—Tom. III. 5
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Paulus a parle rei simul dissimilantur et assimilantur in esse Indivi­
dui, similitudine, qua uterque sit Individuum, et dissimilitudine, qua 
non uterque sit Petrus, nec uterque Paulus. Vide dicta in simili tract, 
praeced. disp. 1, cap. 3. Ut autem differentiae individuales dicantur 
«primo diversae,» sufficit, quod in nullo praedicato'conveniant ex iis, 
quae ponuntur in arbore Praedicamentali. De caetero repugnat, quod 
formalitates positivae, ita sint primo diversae, ut in nullo prorsus prae­
dicato convenire possint.

2. Objic. 2: ratio Individui abstracta, erit vere Individuum, si­
cut ratio hominis vere est homo: aliunde non erit vere Individuum. 
Probatur hoc 1: quia Individuum est singulare: illa autem ratio non 
est singularis, sed Universalis, 2: quia ratio illa est divisibilis in plura 
ejusdem nominis et essentiae; quod est contra conceptum Individui, 3: 
quia Individuum est «Praedicabile de uno tantum,» illa autem ratio 
est praedicabilis de pluribus. Insto in ratione differentiae specificae, 
vel dissimilitudinis ut sic, quae vere est differentia, vel dissimilitudo; 
et aliunde non est, cum non sit ratio differendi, sed conveniendi.

3. Insto insuper in ratione «producibilis,» aut «generabilis» ut 
sic; quae vere producibilis erit, sicut homo ut sic vere est homo; si- 
mulque non erit producibilis, cum repugnet produci producibile ut 
sic. Certe nihil producitur, nisi quod est singulare, ut notum est: illa 
autem ratio non est singularis, sed universalis. Et alioquin produci 
posset Universale a parte rei. Par urget instantia in ratione «existen- 
tis a parte rei,» aut «currentis» ut sic, aut «comedentis» ut sic; cum 
certum sit non existere «existens» ut sic, nec currere, aut come­
dere, «currens,» aut «comedens» ut sic. Imo in qualibet ratione com­
muni par est difficultas: nam homo ut sic, est essentialiter potens 
discurrere, et aliunde non est, cum repugnet discurrere hominem ut 
sic. Objectio itaque, licet terminis implexa, communis est omnibus: 
et in praesenti solvenda est a plerisque Adversariis, cum lateantur, 
abstrahi posse rationem communem Individui, saltem analogam: sive 
enim univoca, sive analoga sit, iisdem subest difficultatibus, ut pate­
bit consideranti; maxime cum sit simplex conceptus objectivus, ut fa­
tetur Collegium S, Thom.
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4. Directa solutio, quae passim traditur, haec est. Ratio Indivi­
dui ut sic, est Individuum «signate,» idest, secundum illud objectum, 
quod significatur his terminis, «individuum, differentia individualis:» 
tale quippe objectum nihil est aliud, quam Petrus, Paulus, Bucepha­
lus etc., quorum quilibet est singularis, indivisibilis, praedicabilis de 
uno tantum. At eadem illa ratio non est Individuum «exercite,» 
idest, secundum eas denominationes, quas objectum accipit exercite 
a cognitione indefinita, v. g. a conceptu «Individuum:» ab eo enim 
objectum in se, et intrinsece individuum, extrinsece denominatur 
Universale, divisibile, praedicabile de pluribus.

5. Hinc denominationes «universalis, et singularis (idem cogita 
de caeteris, quas objectio ponderat) non pugnant in eadem ratione 
communi; quia proveniunt a diversis formis, prima scilicet ab extrín­
seca forma intentionali; secunda vero ab intrinseca entílate objecti. 
Dici quoque solet, Individuum ut sic esse individuum in suppositione 
personali, et non esse individuum in suppositione simplici; quod eum- 
dem sensum reddit: nam idem est accipi in suppositione personali, 
ac accipi secundum praedicata objecto intrinseca, quae cum inferiori­
bus identificantur, et accipi in suppositione simplici, ac accipi secun­
dum denominationes a cognitione indefinita praestitas, quae non des­
cendunt ad inferiora. Nec novum est, quod aliquid conveniat rationi 
communi, quod nulli convenit inferiori, modo illud sit quid extrinse- 
cuni, et Intentionale; nam animali ut sic convenit esse genus, quod 
nec homini, nec equo, nec aliis convenit.

6. .Paulo aliter. Quaelibet ratio communis continet quidem essen­
tiam metaphysicam inferiorum: at non ut exercendam pro statu abs­
tractionis, sed unice pro statu contractionis, in quo solo suum veluti 
formalem effectum explicare, aut exercere potest. Homo ut sic v. g. 
continet potentiam discurrendi, per quam definitur; non ita, ut illum 
reddat potentem discurrere pro statu abstractionis (cum prorsus im- 
plicet discurrere hominem ut sic); sed ita ut reddat potentem discur­
rere pro solo statu contractionis ad singula individua. Item Ens reale 
ut sic, est essentialiter «aptum existere aparte rei;» non quidem ap- 
titudine respiciente statum abstractionis (sic enim potius est ineptum 
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existere a parte rei); sed aptitudine respiciente contractionis statum. 
Idem ceinere licet in exemplis num. 3. Jam ergo possunt eidem rationi 
communi competere denominationes opposito, per ordinem ad di­
versos status, videlicet esse aptam, et ineptam existere, potentem et 
impotentem discurrere, producibilem et improducibilem, etc. Hinc 
Individuum ut sic dicit repugnantiam divisionis etc., in statu quidem 
abstractionis, at non pro illo statu, nec pro illo exercendam, sed pro 
solo statu contractionis: quemadmodum currens ut sic dicit exerci­
tium curiendi in eo statu, sed non pro illo; et sic de aliis.

7. «Objic. 3:» Individuado ut sic, est differentia ultima; et 
abunde non est ultima, cum sit contrahibilis ad Petrum et Paulum 
per ulteriores alias differentias. «Confirm.:» si praescinditur Indivi- 
duatio a Petreitate, jam Petreitas non erit formaliter individuado, vel 
saltem includet aliquam talitatem formaliter distinctam ab individua- 
lione; quemadmodum, quia animal ab homine praescinditur, homo 
includit aliquid, quod non est formaliter animal. At, si Petreitas ejus­
modi talitatem includit, ab ea talitate et aliis abstrahi poterit nova 
latio univoca differentiae ultimae, qu<e iterum contrahetur per ulterio­
res talitates, a quibus alia fieri poterit abstractio, et sic in infinitum; 
quod est absurdum.

8. Objectio solvitur ut praecedens. Individuado ut sic, est diffe­
rentia ultima signate, et in suppositione personali: exercite vero, et 
in suppositione simplici, non est ultima, sed ulterius contrahibilis. 
\el aliter. est differentia ultima relatu ad statum contractionis; non 
veio i elatu ad statum abstractionis. Confirmatio continet difficultatem 
agitari solitam ubi de transcendentia Ends. Nunc «resp. 1: $ Si 
transcendentia supponitur, Petreitas nihil includit, quod non sit for­
maliter individuado. Quia tamen est concepdbilis per conceptus,» Pe­
treitas,» et «Individuado,» quorum primo exprimitur ut determinata 
ad Petrum, et Pauleitad dissimilis; secundo autem non apparet ad 
I etrum conti acta, nec a Pauleitate differens; idcirco per secundum 
praescinditur a se, et confusa cum caeteris fit ratio communis univoca; 
pei piimum autem discernitur a caeteris, apparetque ut contrahens 
ac determinans Individuationem ut sic.
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9. Quare inter Petreitatem et Individuationem ut sic datur for­
malis distinctio non mutua; sicut inter perseitatem et ens ut sic. Po­
terit quidem a Petreitate qua tali iterum atque iterum abstrahi ratio 
Individualionis ut sic; ast non nova, sed eadem ipsa, quae primum 
abstrahitur: unde non sequitur infinitudo formalitatum objectivarum; 
seo tantum vis Intellectus, quam nemo negat, ad iterandos conceptus 
similes syncategorematice infinitos. Id quod patet in ratione Entis in­
finites abstrahibili a perseitate qua tali. «Resp. 2:» Si transcenden­
tia non admittitur, Petreitas est resolubilis in duos conceptus invicem 
distinctos formaliter, alterum Individuationis, alterum talitatis ejus. 
Quod autem a talitatibus Individuationis nova ratio talitatis abstrahi 
possit, et sic in infinitum syncategorematice; non judicant absurdum 
Aulhores intranscendentiae, quorum enumero est P. Peynado,^iro 
se allegans Doct. Eximium.

10. «Replic.:» ratio Individui includit diversitatem inferiorum: 
ergo non est univoca, sed analoga. «Prob. Antee.:» includit differen­
tias individuales; sed in his consistit tota diversitas individuorum, 
v. g. Petri et Pauli: ergo etc. Nego Antecedens, intellectum de in­
clusione formali, et ex parte actus. Ad «prob. dist. Maj.:» includit 
differentias individuales, ex parte objecti, «conc.;» ex parle actus, 
«subdist.:» ut explicatas, aut explicabiles conceptibus propriis ac 
discretivis, v. g. his, «Petreitas, Pauleitas, neg.;» ut explicabiles in­
definite conceptibus indiscriminatim convenientibus cuilibet indivi­
duo, v. g. his, «singularitas, haecceitas, conc. Maj.» Tum «dist. Min.:» 
in his consistit tota diversitas etc., reaiiter, «conc.;» formaliter, 
«subdist.:» in his ut expressis per conceptus discrelivos, «conc.;» ut 
expressis per conceptus indefinitos, «neg. Min. et Conseq.»

11. «Objic. 4:» ratio ipsa communis Individui est individuum 
logicum in esse Universalis, cum dividi nequeat in plura Universalia: 
ergo ab ipsa, et reliquis Individuis, poterit abstrahi nova ratio Indi­
vidui; et cum haec etiam sit individuum logicum, nova iterum abstrae- 
tío redibit, et sic procedetur sine fine. Insto in sententia P. Lyncei, 
cujus est argumentum: ratio Praedicabilis ut sic, est etiam quoddam 
Praedicabile: ergo ab illa, et caeteris, nova ratio Praedicabilis abstrahi 
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poterit, et ibimus in infinitum. Item, ab omnibus Speciebas abstrahi 
potest ratio Speciei; quae ratio, cum sit etiam quaedam Species parti­
cularis, eidem subest difficultati. Directe «resp.,» non inferii proces­
sum infinitum: quia ratio Individui praescindit etiam a semetipsa, 
prout est quoddam individuum logicum: conceptus enim, «Indivi­
duum,» attingit etiam ex parte objecti 'concretum, quod constituit, 
simul cum caeleris individuis confuse, et indefinite, ita ut illud non 
discernat a caeteris. Quare non superest abstrahenda nova ratio Indi­
vidui, licet eadem possit millies abstrahi, ex num. 9. Vide quae dice­
mus in simili circa rationem communem Praedicabilis disput. sequent.

1*2. «Objic. 5:» ratio communis univoca debet praescindere ab 
unitate reali; sed non ila praescindit ratio Individui, cum sit ipsamet 
ratio «Unius realis:» ergo etc. «Confirm. 1:» terminus, «Unum,» 
non est universalis, cum affirmari nequeat de omnibus simul inferio­
ribus; ergo nec terminus, «Individuum,» qui sonat idem. «Con­
firm. 2: Individuum» sonat «hoc;» sed «hoc» non est terminus com­
munis, sed demonstrativus: ergo etc. «Confirm. 3:» quia alioquin 
vere diceretur, «Singulare est Universale,» sicut vere dicitur, «Homo 
est Universalis. Resp.» Quidquid sit de aliis rationibus communibus, 
ratio ipsa «Unius realis» solum debet praescindere ab unitate reali 
prout-concepta per expressionem determinatam, et discrelivam; non 
vero prout indefinite concepta. Ratio est: quia realis unitas solum 
obstat univocationi, et universalitati, quatenus determinat rationem 
communem ad aliquod inferius: at non ita determinat, quando expri­
mitur conceptu indefinito; ut quisque videt.

13. «Ad 1, Confirm. neg. Antee.» cum probatione: quia ter­
minus, «Inum,» indefinite sumptus verifieatur de omnibus simul in­
dividuis, non collective, sed distributivo sumptis: eo quippe sensu, 
quo vere dicitur, «Omnis homo est homo,» dicitur etiam vere, «Om­
ne individuum est unum. Ad 2:» terminus, «hoc,» dum substantive 
sumitur, est terminus communis, et indefinite significat omnes haec— 
ceitates in concreto. Quare solum est terminus demonstrativus, quan­
do sumitur sincategorematice, seu adjective. «Ad 3:» Propositio illa 
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vera est, dum «Singulare» sumitur indefinite et in suppositione sim­
plici; et sic eam concedit Scotus apud Mastrium (1).

'14. «Objic. 6:» si potest abstrahi univoca ratio Individui, im­
mediatius praedicabitur de individuis, quam Species: unde individuum 
non erit immediate subjicibile Speciei. Nego sequelam: quia imprimis 
individuum ut sic, latius patet, quam Species, humana v. g.; ideoque 
mediare nequit inter ipsam, et ejus individua. Deinde, si abstrahatur 
sola ratio «Individui humani,» tam late patet, quam Species; nec ha­
bet unde assumatur ut medium, aut ratio cur Species conveniat indi­
viduis. Sed quaeres, ad quodnam Praedicabile pertineat Individuum 
ut sic? «Resp.» Idem dicendum, quod de Ente ut sic, et Uno ut sic, 
praedicari scilicet transcendendo talitates ultimas, atque adeo ad nul­
lum Praedicabile proprie pertinere, quia praedicata transcendentia 
sunt extra classem Praedicabilium: ve), si non est transcendens, re­
duci ad Genus, quia praedicatur de individuis proprio sub nomine 
propositis «in quid» incomplete, et more partis materialis. Nec mag­
num eiit piaculum, etsi dicatur esse Praedicabile diversum a quinque 
vulgatis. An autem hic etiam conceptus, «distinctum,» seu «divisum 
reale a quolibet alio,» sit communis et univocus, consule P. Peynado 
hic disp. 2, sect. 3, g 2.

(i) Disp. 5, Log. n. 98.
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DISPUTATIO II
De reliquis Praedicabilibus Forpliyrianis: 

ubi etiam de numero, et convenientia 
Praedicabilium.

CAPUT PRIMUM

De Differentia.

1. Dillerentia latissime accepta, est «forma diversificans extre­
ma, quae alioquin conveniunt in aliquo praedicato,» ut sumitur ex 
Aristotele 5. Metaph. cap. 9. Triplex est, «communis, propria, et 
propriissima.» Dillerentia communis ea est, qua extrema differunt 
contingente!', scilicet ratione accidentis, contingentar additi. Sic differt 
homo albus ab homine nigro. Et haec differentia recurrit cum «Acci­
denti» quinto Praedicabili. Differentia propria, quae fere coincidit cum 
«Propiio» quarto Praedicabili, est, qua extrema differunt necessario, 
sed non essentialiter, seu non per aliquid ad essentiam eorum perti­
nens. Sic ignis ab aqua differt per calorem in summo. Differentia 
propriissima, de qua sola in praesenti Capite loquimur, est, qua extre­
ma differunt essentialiter, nempe ratione praedicati essentialis. Sic 
rationale differre facit hominem a brutis.

. 2. Haec ipsa Differentia est tertium Praedicabile; quod in esse 
talis definitur ex Porphyrio, «Praedicabile de pluribus specie diffe­
rentibus in quale quid.» Haec tamen definitio communiter improbatur 
ut diminuta, cum non comprehendat Differentiam ultimam specificam, 
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quae ad hoc Praedicabile pertinet. Melior est, et probata communiter, 
haec alia definitio, « Praedicabile de pluribus in quale quid, » sive 
«tamquam pars formalis metaphysica illorum;» quae convenit omni 
Differentiae, ut patebit; et aliunde convenit ipsi soli: nam Genus non 
praedicatur ut pars formalis, Species non praedicatur ut pars, Pro­
prium, et Accidens non praedicantur «in quid.»

3. Porro Differentia praedicari dicitur «in quale,» quia praedica­
tur quasi adjective, nempe ut adjacens Generi, sive instar formae 
qualificantis praedicatum genericum (nam interroganti, Quale animal 
est homo? respondetur, «rationale;») sed cum simul ipsa sit praedi­
catum quidditativum Speciei, non praedicatur pure «in quale,» sed 
«in quale quid.» Dicitur etiam praedicari «ut pars formalis essentiae,» 
per analogiam cum forma physica: quia, sicut forma physica discernit 
essentialiter compositum ab aliis specie diversis, et determinat indi­
fferentiam materiae; ita Differentia discernit essentialiter unam Spe­
ciem ab aliis, et determinat indifferentiam Generis.

4. Sed «objicies» contra definitionem. Differentia praedicatur de 
Specie, et Individuis; et non praedicatur «in quale,» quia illis non 
adjacet. «Resp.» Sensus definitionis est, «Praedicabile de pluribus ut 
pars qualificans aliam partem essentiae illorum.» Quare To «in qua­
le» non refertur ad totam essentiam Speciei, vel Individui, sed ad 
aliquod praedicatum ejus, nempe genericum. «Objic.» iterum: Genus 
praedicatur «in quid,» et Differentia «in quale:-» ergo Species, quae 
Genus et Differentiam includit, praedicabitur in «quale quid. Resp.» 
Totum concedi potest, si sumatur Species pro definitione, ut cum 
praedicatur essentia hominis, non sub termino «homo,» sed sub ter­
mino «animal rationale.» Sed in hoc tractatu sumitur Species prout 
significata simplici termino, v. g. «homo;» quo sensu includit Genus 
et Differentiam «implicite et indistincte.» Differentia autem non prae­
dicatur in «quale,» nisi prout distincte expressa.

5. Dividitur Differentia in «subalternam et ultimam,» sive «ato­
mam.» Subalterna est, qu$ sub se continet Species, ut «sensibile,» 
quae est differentia Generis «Vivens.» Ultima est, quae sola individua 
numero distincta sub se continet, ut «Rationale.» De differentia indi- 
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viduali (quae alioquin vere ultima esl) non habetur ratio in praesenti: 
tum quia contemnitur ab Scientiis quasi nulla, vel nullo digna exa­
mine, saltem quando non sumitur in communi ut praedicatum trans­
cendens: tum quia nunc solum agitur de iis-differentiis, quae imme­
diate dividunt Genera directe collocata in arbore Praedicamentali: quo 
sensu Differentia Speciei atomae dicitur ultima.

6. Et haec eadem est, quae vocatur «Specificalivum intrinsecum, 
l Itimum et formale constitutivum Speciei, Distinctivum primarium, 
1!ima raphx propietatum specificarum:» quae omnia intelligenda sunt 
in sensu metaphysico et logico; nam in physico non nisi de forma phy­
sica reaiiter a subjecto distincta verificantur. Quocirca rationale v. g. 
eatenus dicitur melaphysice radicare proprietates hominis, quatenus 
per illud praedicatum eae probantur quasi accessoriae. Ex eo enim, 
quod homo sit rationis particeps, argumentando colligimus, esse vo- 
litivum, capacem liberi arbitrii, disciplinae, risus, admirationis, etc. 
Lnde iesultat, a nobis apprehendi rationale instar cujusdam radicis 
talium piaedicatorum, fundamento desumpto ex ordine, quem servant 
operationes inter se: quamvis ex parte objecti nulla sit distinctio inter 
lationale et volitivum, etc. proindeque nulla radicalio, vel emanatio.

7. Qualuor numera passim tribuuntur Differentiae. 1, «dividere, 
seu «contrahere Genus. 2, constituere Speciem. 3, essentiam Spe­
ciei ab aliis distinguere. 4-, de interioribus praedicari.» Haec omnia 
sunt opus rationis: nam a parte rei nulla est indifferentia Generis, nec 
datur Genus nisi fundamentaliter; nec Species constituitur ex partibus 
metaphysicis; nec ab aliis distinguitur per partem sui, sed per se to­
tam; nec quidquam est superius, quod de inferioribus praedicetur. 
Quare illa omnia solum verificantur in sensu reflexo supponente dis­
tinctionem rationis inter praedicata Speciei.

8. Si quaeras, quaenam sit forma rationis, per quam Differentia 
constituitur talia munera praestans? «Resp, d.» Differentia constituitur 
actu dividens, seu contrahens Genus, per judicium exprimens identi­
tatem realem utriusque, sive illud sil directum, ut «Rationale est ani­
mal,» sive indirectum, ut «Animal est rationale.» Probatur; quia Ge­
nus eatenus dividitur, seu contrahitur, quatenus apparet determina­
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tum ad unam Speciem prae aliis; ut e contrario eatenus est indivisum 
et abstractum, quatenus ita concipitur, ut ad nullam Speciem deter­
minatum appareat. Sed per judicium illud apparet Genus, «animal» 
v. g., determinatum ad Speciem humanam. Patet hoc: nam, sicut 
animal apparet indeterminatum et indifferens ad varias Species, dum 
non apparet realis identitas ejus cum rationali, nec irrationali; ita 
apparet determinatum ad Speciem humanam, dum apparet ejus iden­
titas cum rationali: jam enim aufertur tota ratio indeterminalionis, et 
indifferentiae. Talis autem identitas proculdubio apparet in eo judicio.

9. Objicies: si judicium est qualitas composita, manet animal in 
iis praedicationibus perfecte Universale: ergo manet indeterminatum 
et indifferens: ergo non contrahitur. Imo in nostra sententia, etsi ju­
dicium sit simplex qualitas, manet animal cum amplitudine objectiva 
Universalis propria: implicat autem, quod Totum, dum actu dividitur, 
retineat amplitudinem, quam praehabuit. «Resp.» Si judicium est 
compositum, manet animal indeterminatum vi cognitionis «animal,» 
simulque determinatum vi conceptus «est» ut affixi conceptui «ratio­
nale:» unde non pugnant illae denominationes; quia tribuuntur a for­
mis realiler distinctis. Illud autem mentale verbum «est» denominat 
animal contractum, et rationale contrahens «ut quod;» quia, dum 
nectit extrema latitudinis inaequalis, ex se habet tribuere angustiori 
denominationem «contrahentis,» et ampliori denominationem «con­
tracti.»

10. Quodsi ponatur judicii simplicitas, per actum judicii non 
manet animal simpliciter indeterminatum, aut indifferens, cum appa­
reat conveniens determinato Speciei. Quod autem, cum dividitur, ob- 
jeclivam Universalis amplitudinem retineat, non est absurdum. Ium 
quia divisio Totius potentialis non imitatur in omnibus divisionem lo­
tius actualis, ut notum est: quare sufficit ei, quod formalem indiffe­
rentiam a Toto praehabitam (v. g. in praevia apprehensione «animal)» 
minuat, aut impediat. Tum quia, licet divisio realis destruat amplitu­
dinem Totius, non ita divisio mentalis, ut patet vel in ipso loto ac­
tuali, quod per hunc actum indivisibilem, «Hominis alia pars est ani­
ma et alia corpus,» mentaliter dividitur, quin ideo desinat cognosci 
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ut Totum per expressionem, «hominis,» quam secum identifical lotus 
actus Ad divisionem ergo mentalem sufficit, quod aliqua, vel omnis 
pars distincte cognoscatur ut inclusa in Toto, vel sub Toto, quamvis 
eodem actu simul cognoscatur Totum ipsum ut tale.

11. Resp. S. Differentia redditur actu constituens Speciem «ex­
plícito,» tum per judicium, de quo n 8, tum etiam per apprehensio­
nem complexam, quae est definitio Speciei. Probatur: quia pars tunc 
constituit fotum, cum aclualiter conjungitur, sive unitur alteri com- 
parii: per judicium autem, «Rationale est animal,» mentaliter con­
jungitur rationale cum animali, cum appareat expresse realis identitas 
utnusque; sicut e contrario mentaliter disjungitur, quando ab illa 
identitate praescinditur. Hinc, si judicium est realiter compositum, 
expressio respondens verbo «est» gerit munus unionis melaphysicae. 
Si vero judicium sit actus simplex, res est difficilior: quia omnis com­
positio est «uniodistinctorum» in ea linea, in qua compositio est: ani­
mal autem et rationale per illum actum non sunt extrema ratione 
distincta. Dicendum tamen, compositionem metaphysicam, utpote 
impropriam, et metaphoricam; non omnibus teneri legibus com­
positionis physicae, proindeque non esse unionem «distinctorum» actu 
et lormahter, sed «distinctorum» praesupposilive, quatenus est actus 
per se supponens simplices apprehensiones, «animal, et rationale,« 
per quas extrema ratione distinguuntur.

. '12. Quod attinet ad apprehensionem definitivam, v. g. «Animal 
rationale,» per illam etiam apparet realis identitas utriusque praedi­
cati licet minus expresse, quam per judicium: ut enim definitiva sit, 
reddere debet hunc sensum, «Animal quod est rationale:» quare jam 
unit mentaliter utrumque praedicatum. Quodsi definitio illa sit actus 
lea itei compositus, conceptus «rationale» per se ipsum est alligatus 
conceptui «animal,» ut alibi (1) notavimus; ideoque ipsemet erit et 
°Ima unius partis, et compositio in abstracto, sive unio utriusque. 

bi vero ponatur simplex actus, idem de eo, quod de simplici judicio,

(O Trac. 1, disp. 2, cap, 7, num. 22. 
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dicendum. Dixi in responsione nam. 11, «explicite:» quia Differentia 
redditur «implicite» constituens Speciem per simplicem expressionem 
Speciei ut talis, v. g. per conceptum «homo,» per quem constituitur 
Species prout in hoc tractatu sumitur, scilicet non ut definita, sed ut 
proxime definibilis, atque adeo ut imbibens Genus et Differentiam 
implicite et indistincte.

13. Ex dictis vides, quid sit, et in quo consistat compositio me- 
taphysica, de qua toties incidit sermo. Est etenim «Cognitio, per quam 
praedicata genericum et differentiate, quae seorsum accepta formaliter 
distinguuntur mutuo, redduntur quasi conjuncta et unita ex appa­
rentia realis identitatis ipsorum.» Unde ad compositionem metaphy- 
sicam duo praerequiruntur, et quod detur mutua distinctio rationis 
inter extrema, et quod alterum sit Genus, alterum Differentia; nt ita 
concipiatur alterum indifferens, et quasi determinabile, potentiale, et 
perfectibile per alterum: nam compositio ista nomen analogice de­
sumpsit a compositione physica materiae, et formae, maxime secundum 
indifferentiam unius partis, ac determinationem alterius. Hinc, ut hoc 
obiter notem, in Deo non admittitur compositio metaphysica: quia, nec 
attributa Divina, etiamsi ratione distinguantur, nec praedicata sive 
analogice sive univoce communia Deo et creaturis, habent rationem 
Generis, aut Differentiae logicae, ut alibi Deo dante discetis.

14. Resp. 3. Differentia redditur actu distinguens essentiam Spe­
ciei ab aliis, per eosdem actus, per quos redditur explicite constituens 
Speciem. Res est clara: quia Differentia, supposita ipsius indole dis- 
tinctiva, seu discretiva, nihil expectat, ut actu distinguat essentiam, 
quam quod requiritur, ut illam actu constituat; ut palet in forma phy­
sica. «Resp. 4.» Differentia praedicatur actu de inferioribus per judi­
cium, in quo subjiciuntur ipsi vel inferiora solo distincta numero, si 
Differentia sit ultima; vel etiam specie distincta, si Differentia sit su­
balterna. Hoc etiam per se planum est. Hactenus de Differentia prout 
aclualiter praestante quatuor illa munera num. 7. Sed, si quaeras, per 
quam formam constituatur proxime potens ea praestare? «Resp.:» per 
simplicem conceptum differentialem, v. g. «rationale:» per illum 
enim fit proxime habilis ex parte sui, ut subjiciatur Generi, vel de 
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Genere, deque suis inferioribus praedicetur; ac proinde fit proxime 
contractiva Generis, constitutiva et distinctiva Speciei, et praedicabilis 
de inferioribus. Quare non opus est notitia comparativa, ut circa Uni­
versale Logicum ostendimus tract. praecedenti.

CAPUT II

Nonnulla? Qucestiones circa Differentiam deciduntur.

1. Qucer. 1: an Differentia sit Universalis respectu Speciei, 
quam constituit? Alfirmat cum aliis Thomistis M, Prado. Sed negat 
communis, et vera sententia: quia Differentia non est superior Specie, 
quam constituit, cum non latius pateat, sed cum ea convertatur, v, g. 
legibile cum leone, vel sensibile cum animali: omne autem Univer­
sale superius est eo, quod respicit quatenus Universale, ut notum est. 
«Dices 1,:» Differentia «rationale» v, g., de sola Specie praedicatur 
ut Differentia (nempe «in quale quid,» sive ut pars formalis), non ve­
ro de individuis; haec enim inter se differunt, non per rationale, sed 
per haecceitates: atqui Differentia Universalis est respectu illius, de 
quo praedicatur ut Differentia: ergo etc. «Resp. 1, neg. Min.:» quia, 
licet omnis Differentia sit Universalis, non tamen sub eodem formali 
respectu, sub quo est Differentia: et idcirco dici solet, non-idem, sed 
duplex munus Differentiae, «distinguere, et praedicari» more Univer­
salis. Quia tamen praedicabi litas de pluribus, fundatur in munere 
constituendi, ac distinguendi Speciem; ideo propria est Differentiae 
ut talis, tertiumque Praedicabile constituit. «Resp. 2, neg. Maj.:» quia 
rationale praedicatur etiam de individuis ut Differentia, non qua Pe­
lius et Paulus differant inter se, sed qua differant a brutis; facit 
enim differre, non solum hominem ab equo, sed etiam Petrum a 
Bucephalo.

2. Dices 2: Differentia praedicatur de individuis media Specie: 
ergo ut Universalis immediatius respicit Speciem, quam Individua.
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Patet Consequentia paritate Generis, quod prout Universale respicit 
Speciem immediatius, quam individua completa, quia de his praedi­
catur media specie. «Dist. Antee.:» media Specie, tamquam aequali, 
«conc.;» tamquam inferiori, «neg. Antee., et Conseq.» quin obstet 
probatio: Genus quippe ut Universale respicit Speciem, non quia haec 
mediat utcumque inter. Genus et individua, sed quia mediat tamquam 
ratio inferior Genere. Hinc respectus Differentiae tamquam Univer­
salis ad individua, est immediatus, quia non terminatur prius ad alium 
terminum. «Replic.:» eodem modo, quo praedicatum dicitur de sub­
jecto, dicitur de omni contento sub ipso: ergo eodem modo, quo Dif­
ferentia praedicatur de Specie, praedicatur de individuis sub ea con­
tentis. «Dist. Antee.:» eodem modo, quantum ad praedicationem 
essentialem, vel accidentalem, «conc.:» quantum ad praedicationem 
superioris de inferiori, vel aequalis de aequali, «neg. Antee.» et sub 
eadem distinctione «Conseq.»

3. Dices 3, haec est.praedicatio formalis, «Homo est rationalis:» 
ergo pertinet ad aliquod Praedicabile: sed non ad aliud, quam ad ter­
tium: ergo etc. «Confirm.:» Differentia non praedicatur de Specie ut 
singularis: ergo ut Universalis «Resp. neg. 1, Conseq.:» nam, cum 
illa non sit praedicatio superioris de inferiori, ad nullum Praedicabile 
pertinet. Ut autem sit praedicatio formalis, sufficit quod sit praedicati 
formaliter pertinentis ad essentiam subjecti, quamvis sit aequalis de 
aequali, modo non sit idéntica; ut patet in his, «Deus est Substantia 
infinita,» vel «est Ens a se. Ad Confirm. neg. Conseq.:* quia, licet 
omne praedicatum debeat esse re ipsa vel singulare, vel universale, 
non tamen debet alterutrum munus gerere respectu cujuslibet sub­
jecti; sed potest ab utroque praescindere, dum respicit subjectum nec 
superius nec inferius, sed pure aequale.

4. Replic.: Differentia de pluribus praedicatur praedicatione for­
mali, quam Species; praedicatur enim, tum de individuis, tum de 
specie ipsa, cum tamen species de se ipsa non praedicetur nisi iden- 
lice: jam ergo Differentia latius patet in praedicando, proindeque su­
perior est Specie. «Dist. Antee.:» praedicatione formali, quae sit aequa­
lis de aequali, «conc.;» quae sil superioris de inferiori, «neg. Antee. 
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et Lonseq :» nam latitudo major in praedicando, quae propria estUni- 
vei salis, desumitur ex ordine ad plura inferiora. Adde quod etiam 
-Pecies de Differentia praedicatur praedicatione non idéntica, cum ta­
men Differentia, de.se ipsa non nisi idéntico praedicetur: datur ergo 
compensatio latitudinis in praedicando, proindeque illaesa manet squa­
litas. Aolandum hic, Differentiam praedicari ut Speciem de suis indi­
viduis incompletis, prout ita conceptis v. g., «Hoc rationale, illud ra­
tionale;» sicut de Genere notavimus disp. 1, cap. 1.

5. «Quaer. 2:» an Differentia detur a parte rei? «Resp.» Datur 
a parte rei (¡dest, mdependenler ab Intellectu) Differentia sumpta pro 

issimihludine, seu diversitate inter extrema, qua- simul conveniunt 
convemenua sumpta pro similitudine. Atque hoc sensu intellecta defi- 

i„ Darent™ tradita cap d, num. ,, proprie ver¡fical„r , parte 
ei S tamen Differentia, saltem propriisima, sumatur logice aut 

metaphysme, non datur a parte rei formaliter, sed pure fundamenla- 
=>. sic emm accepta, est pars formalis essentia- specificae. contrae- 

Uva Generis, distmcliva eorum, quae alioqui conveniunt convenientia 
de nh,rib s ‘7 m™1'"  S™Cn™'  dem"m Praedicabilis 

e pluribus «in quale quid:» qua omnia supponunt distinctionem ac- 
ualem inter praedicata realiler identificata, qua, distinctio, cum sil 

opus rationis, non datur a parte rei.

8 10 36

. ,*Q™r; 3:" an llltima Differentia sil lormalitas simplex, sive
dmsibibs m plores formalilales directas, et invicem ratione dislinc- 

m l""VC‘T PlUrCS Anli'l"i-omnem Differentiam ulti-
m ex duabus, aut pluribus constituens: unde hominem v. g. deli- 

Anoeiis’<( ”'ma ratl“nale mortale,» ut per .mortale» differret ab 
diirtremhPh *™ 7 * br"ti5; atqUC ita coaleret ex utroque
2 " e‘a' sententia, in pleris ne
J’ Ct ac=ld™‘'bus, praesertim physicis, et absolutis, ultimam 
bi , . 77“ i"556 pr$di=al™ simplex. «Prob.» qoia .rugi-
o mvk8' í'n,lame"to ««s in plores formalilales illiusmodi: 
s d77r 7° T Com,deres proprietates, aut operationes inter
nrmrin-ia ’ nCC r “S a!1'madlHis communes, semper tamen unam 
p mcipaam operationem invenies, qua, veluli fundat et radicat «cie- 
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ras, quamque «rugitum» appellamus. Si ergo concipias istius opera­
tionis principium conceptu «rugibile,» habebis praedicatum simplex, 
quod leonem discernit ab aliis, estque prima radix omnium proprie­
tatum ejus.

7. Idem experientia docet in aliis substantiis. Idem in acciden­
tibus: quo enim fundamento divides in plures formalitates Differen­
tiam coloris in Specie albedinis v. g. ? Saepe quidem discrimen unius 
Speciei ab aliis explicamus, non uno, sed pluribus terminis: at non 
tunc utimur definitione essentiali, sed mere descriptiva, plerumque 
necessaria ob ignorantiam differentiae essentialis. Sed nota, quaestio­
nem procedere de formalitatibus directis, quae scilicet denotant prae­
dicata primae intentionis, ut illa, «rationale, mortale,)).Si tamen re­
flexe loquamur, a qualibet Differentia jam praecisa potest abstrahi 
ratio communis «differentiae,» quae, sr non transcendat formaliter ta- 
litatem, per quam ad rugibile contrahitur, erit formaliter invicem 
distincta ab ea talitate. Sed in hoc sensu non loquimur.

8. Nihilominus putant Arriaga, Quiros, Aversa, cum aliis, val­
de probabile esse, quod ultima Differentia non raro ex pluribus coa­
lescat, praesertim in accidentibus, sive in adibas animae. Sic apparet 
in pluribus Speciebus mixtis, quae perfectionem duarum secum iden— 
tificant: v. g. in habitu, vel actu simul practico, et speculativo, in 
actu simul pertinente ad duas virtutes, justitiae', et temperantiae, et 
in actu, qui simul sit scientia et fides. Enimvero, Species, de qua 
praedicantur duo Genera diversa, et non subordínala, videtur exigere 
duplicem formalitatem differentialem, quarum quaelibet suo Generi 
respondeat. Justitia autem et temperantia, aut scientia et fides, Ge­
nera sunt diversa, et inconnexa. Nec obstat paritas formae physicae, 
quae unica est in quovis composito. Tum quia unica etiam est materia 
physica; et tamen Genus, quod est materia metaphysica, potest in 
una Specie multiplex esse; ut modo notavimus. Tum quia Differentia, 
cum sit forma analogica, et metaphorica, non debet esse per omnia 
similis formae physicae: unde in quavis Specie atoma, praeter Differen-

Lossada,— Tom. Ili. 6 
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tiam ultimam, dantur plures alite subalternae; quin ideo simile quid 
inveniatur in formis physicis.

9. Dices: ergo ultima Differentia hominis non erit simplex. 
«Resp.» Rationale est Differentia hominis adaequata, non prout pre­
cise sonat «Intellectivum» (sic enim est Genus ad hominem et Ange­
lum), nec item prout convenit animae a corpore separatae; sed prout 
significat «Discursivum connaturaliter pendens in intelligendo a sen- 
sione phantasiae. Hoc sensu probabile videtur ex dictis, quod Ratio­
nale non sil differentia omnino simplex; contrahit enim ad hominem 
duo Genera prorsus inconnexa, et non subordínala, nempe «Animal, 
et Intellectivum;» idque habet speciale prae caeteris speciebus subs­
tantialibus. Qui tamen velit, utrumque Genus contrahi per indivisibi­
lem formalilatem, quae in aliis Speciebus mixtis, v. g. in actu scien­
tiae et fidei, est innominata, in homine autem nominatur «rationale;» 
non facile impugnabitur.

10. «Quaer. 4:» et principaliter: utrum Genus transcendat for­
maliter ultimas Differentias? sive, utrum Differentia ultima includat 
formaliter Genus? Tunc praedicatum A «transcendit formaliter» prae­
dicatum B, aut in eo «formaliter includitur,» quando perlinet ad de­
finitionem, seu explicationem quiddilalivam illius, ita ut B sub pro­
prio conceptu non possit plene explicari, quin dicatur esse A: et ideo 
tunc A dicitur «identifican formaliter» cum B. Sic in homine forma­
liter includuntur praedicata, «animal, et rationale,» et illa etiam om­
nia, per quae definitur tam animal, quam rationale. Certum est, om­
nia Genera, et Differentias superiores includi formaliter in Speciebus 
inferioribus, v. g. in homine Genera «corpus, vivens, animal,» et 
Differentias «animatum, sensibile.» Certum item, praedicata inferio­
ra, sive Species, sive Differentiae sint, non includi formaliter in supe­
rioribus: neque enim animal definitur per hominem, aut rationale; 
neque vivens per animal, aut sensibile. Solum itaque dubitatur, an 
Genera et Differentiae superiores transcendant formaliter Differentias 
Specierum inferiorum constitutivas. Brevitatis gratia loquemur de 
Differentiis ultimis, ut sunt rationale, rugibile, hinnibile, e quibus 
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consequentia facilis erit ad subalternas relatu ad Genera, quae con­
trahunt.

11. Pro parte affirmativa citantur Nominales, necnon Soncinas, 
et Aversa, quibus adhaerent aliqui RR. Negativa communis est in om­
ni Schola cum Aristotele et D. Thoma citatis a P. Peynado (1). Haec 
mihi vera est: et, omissis probationibus^ quae pariter impugnant 
transcendentiam entis, de qua modo nihil discernimus, «probatur» 
breviter. Genus et Differentia componunt Speciem in linea formali, 
seu tanquam partes metaphysicae: sed partes in ea linea, in qua To­
tum componunt, debent mutuo distingui, nec altera alteram includere. 
Probatur hoc: tum exemplo partium in linea phisica componentium: 
tum quia, si altera pars alteram includit, aequabitur Toti; unde, vel 
non erit pars, vel falsificabit principium illud per se notum, «Omne 
Totum est majus sua parte.» Urgetur hoc ipsum: si Differentia for­
maliter includit Genus, nihil est formaliter in Specie, quod non sit 
etiam in Differentia, ut evisceranti patebit: ergo Differentia ultima 
non erit Praedicabile ab Specie diversum; siquidem «rationale,» non 
minus quam «homo,» praedicabitur de individuis «in quid» complete, 
sive ut tota essentia. «Confirm.» Certum videtur, quod nec Species, 
nec Genus transcendit formaliter Proprium metaphysic.um, v. g. «ri­
sibile»: in quo tamen argumenta contrariorum aeque militant.

12. Objic. 1: rugibile v. g., quae est differentia leonis, est for­
maliter principium sensationis, et vitae: ergo est formaliter animal, et 
vivens. «Prob. Antee.:» quia rugibile est formaliter principium ru­
gitus, et rugitus est formaliter sensatio, et vita. Similiter discursus, 
quamvis non sit sensatio, est formaliter vita: ergo principium ejus, 
quod est rationale, debet includere formaliter Genus «vivens.» Impri­
mis objectio instatur in risibili, quod est formaliter principium risus, 
qui est formaliter sensatio, et vita. Deinde noto, «rugibile, rationa­
le,» et alia nomina Differentiarum, saepe accipi pro tota Specie, sig- 
nilicarique substantive hoc aut simili sensu, «Quod est rugibile, Quod

(1) Tract. 2, disp. 3, n. 2. 
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est rationale.» Hoc modo praedicata ista Genus includunt, suntque 
principium rugitus, aut discursus adaequate sumpti. Sed eo sensu non 
loquimur in praesenti. Accipimus igitur illa nomina, seu praedicata 
pure adjective, quatenus concipiuntur instar formae adjacentis, et mo­
dificantis aliud: quo sensu potest rugibile v. g. definiri bifariam, 
nempe vel sub munere Differentiae, vel per connotatum operationis 
inadaequate sumptae.

13. Rugibile sub munere Differentiae definitur, «Taleitas deter­
minans animal ad leonem;» quae definitio non est per animal in recto, 
sed in obliquo, seu connotato; sicut ubicatio non definitur per corpus 
in recto, dum sic definitur, «Modus ultimo determinans corpus ad 
locum.» Per connotatum operationis definitur, «Principium rugitus:» 
sed, cum rugitus sit etiam quaedam integra Species operationis, in­
cludens sua praedicata genérica, quae sunt sensatio, et vita, insuper- 
que suam differentiam specificam, perquam ab omni alia sensatione 
discernitur; fit, ut rugitus adaequate sumptus correspondeat praedi­
catis leonis distributione accommoda: nam, quatenus est vita corres- 
pondet praedicato «viventis;» quatenus est sensatio, praedicato «ani­
malis;» quatenus est taleitas, aut differentia discernens hanc speciem 
operationis ab aliis, praedicato «rugibilis.v Unde rugibile, pure adjec­
tive conceptum, non est formaliter principium rugitus adaequate 
sumpti, sed tantum pure differentialiter accepti, quo sensu rugitus 
non est formaliter sensatio, nec vita. Idem dicito de discursu; qui ta­
men, etiam adaequate sumptus, non est vita illius Generis, quod sub 
se continet animal, et non nisi medio animali descendit ad inferiora; 
non enim discursus est sensatio. Solum ergo est vita de Genere Inte­
llectivo, quod etiam contrahitur per rationale hominis absque trans­
cendentia formali.

14. Objic. 2: Differentia cognitionis terminate ad Petrum, in­
cludit formaliter praedicatum genericum «cognitionis,» aut «tenden- 
tiae cognoscitivas:» jam ergo aliqua Differentia includit formaliter Ge­
nus. «Pob. Antee.:» quia Differentia illa non est praecise tendentia 
intentionalis in Petrum; alioqui non differret a tendentia amoris ter­
minati ad Petrum; ergo est tendentia formaliter cognoscitiva. «Neg. 
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Antee.:» et in «probat, neg. Gonseq.:» quamvis enim illa Differentia 
non sit formali ter cognitio, seu tendentia cognoscitiva, satis differt a 
tendentia propria amoris ex eo, quod sit taleitas tendentiae cognosciti­
va, connotans scilicet Genus «cognitio,» cujus determinatio est. Plu­
rimas quidem Differentias explicamus terminis significantibus totam 
Speciem: sed id provenit, non ex inclusione formali, sed ex penuria 
vocum.

15. Objic. 3, vulgatus syllogismus in «Darapti,» videlicet, «Om­
nis homo est formaliter animal, Omnis homo est formaliter rationa­
lis, ergo aliquod rationale est formaliter animal:» ubi concluditur for­
malis identitas rationalis cum animali ex Praemissis veris, et rite dis­
positis. Verum haec objectio solvenda est omnibus: nam eadem forma 
potest contra sententiam omnium concludi formalis inclusio rationalis 
in animali, sic nimirum, «Omnis homo est formaliter rationalis, Om­
nis homo est formaliter animal, Ergo aliquod animal est iormaliter 
rationale.» Praeterea,syllogismi forma non tenet: quia formalis identi­
tas potest esse non mutua, juxta communem sententiam alibi proban­
dam; atque ita est in praesenti; quamvis enim homo sit formaliter 
animal, non ideo animal, uti nec rationale seorsum, est formaliter 
homo. At, quando Extrema non identificanlur cum Medio, licet hoc 
identificetur cum illis, non concluditur ipsorum identitas inter se; cum 
non habeat locum illud principium, «Quae sunt eadem uni tertio etc.» 
Hinc formalis identitas non mutua tam non distribuit Medium, quam 
realis inadaequata: ideoque syllogismus ille similis est huic, «Omnis 
homo est inadaequate anima rationalis, Omnis homo est inadaequate 
corpus, Ergo aliquod corpus est inadaequate anima rationalis.»

16. Objic. 4. Differentia ut talis concipi nequit sine Genere: er­
go formaliter includit Genus. «Dist. Antee.:» sine Genere, tamquam 
connotato, «conc.;» sine Genere, tamquam praedicato sui quiddilati- 
vo, «neg. Antee., et Conseq.» Differentia ut talis connolat Genus ut 
obliquum, sive ut terminum connexionis; ideoque sine mentione illius 
concipi non potest. Sed non inde infertur inclusio formalis, imo nec 
realis; ut patet in creatura, quae ut talis non concipitur sine Deo, nec 
unio sine extremis, nec modus sine re, quam determinat. Dices: si 
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animal apparet ex parte actus in definitione rationalis, quomodo praes­
cinditur rationale ab animali? «Resp.» Praescinditur, non quidem 
«praecisione indifferentiae,» sed «praecisione non inclusionis,» cui non 
obstat apparentia animalis per modum obliqui, seu connotati; cum ea 
quippe stat, quod non appareat utriusque realis identitas, nec ex sola 
vi talis actus dici possit, «Rationale est animal.» Tota solutio palet in 
risibili, quod, ut proprietas est, nec concipi, nec definiri potest sine 
essentia hominis, cujus est proprietas: et tamen non illam forrnaliter 
includit.

17. Objic. 5: Differentia est definibilis: ergo per Genus: ergo 
forrnaliter includit Genus. Imprimis, Differentia juxta communem 
opinionem non est stricte definibilis per Genus et Differentiam, cum 
non habeat compositionem metaphysicam; sicut etiam de supremo Ge­
nere dici solet. Deinde, esto per Genus aliquod definiatur, non defini­
tur per illnd, de quo disputamus, nempe quod contrahitur ad illam 
Speciem, cujus Differentia est pars. Definietur ergo per alia Genera 
transcendentia, vel quae non pertinent ad lineam Praedicamentalem, 
v. g. per «principium,» ut cum rationale definitur, «Principium 
discurrendi:» vel etiam per Genera «talitatis, formalitatis, differenti® 
ut sic;» et in esse Universalis logici, per genus reflexum, «Praedica­
bile.» Sed nunc de solis Generibus disputamus directe posilisin Pre­
dicamento, cujus in linea transversali ponuntur Differentiae: nam re­
latu ad illa alia Genera, Differentia non est differentia, sed species 
quaedam.

18. Ad extremum duo notabis. 1: Genus, «substantia,» prout 
significat substantiam completam, quae in Praedicamento ponitur, non 
includitur forrnaliter in rationali. Unde rationale forrnaliter nec est 
substantia, nec accidens, sed est talitas substantiae: potest enim in 
sensu formali dari medium quid inter substantiam et accidens, licet 
non in sensu reali. Si tamen ratio substantiae in aliqua abstraclione 
sit praedicatum transcendens, includetur quidem in rationali; sed 
tunc non erit Genus. 2: quod diximus de Genere respectu Differenti® 
specificae, subalternae, vel infimae, intelligendum pariter de Specie 
respectu differentiae individualis, v. g. de homine respectu Patreitatis.
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CAPUT III

De £rc£rio.

4. Quartum Praedicabile Porphyrionum est «Proprium,» seu 
«Differentia propria;» quae primo inlentionaliter accepta, est «Id, 
quod essentiam, quam supponit constitutam, necessario et per se con­
sequitur:» accepta vero secundo intentionaliler, sive in esse Universa­
lis, est a Praedicabile de pluribus in quale per se et necessario;» vel, 
quod eodem redit, a Praedicabile de pluribus per se et necessario, sed 
extra essentiam.» Per ly «extra essentiam» differt a Geneie, Spe­
cie, et Differentia: per ly «per se et necessario,» differt ab Acciden­
ti mox explicando. Proprium, aliud est physicum, aliud metaphysi- 
cum, sive logicum. Physicum est, quod per se necessario consequitui 
essentiam, a qua realiler distinguitur. Sic lux est proprietas Solis, et 
calor ignis. Metaphysicum est quod, cum realiter idem sit cum essen­
tia, tamen ab ea formaliler distinguitur, et ex modo concipiendi ab 
eadem quasi radicatur: quod genus radicationis explicuimus supia 
cap. 1, n. 6. Sic risibile, et admirativum dicuntur proprietates ho­
minis.

‘2. Quatuor genera proprietatum, seu quatuor modos Proprii 
distinxit Porphyrius. Proprium «primo modo» est, «quod soli Speciei 
convenit, sed non omni ejus individuo;» ut esse Medicum, quod so­
lius est hominis, sed non omnis. Proprium «secundo modo» est, 
«quod omni individuo Speciei convenit, sed non soli;» ut esse bipe­
dam; quod et omni homini convenit, et etiam avibus. Propiium 
«tertio modo» est, «quod omni et soli individuo Speciei convenit, 
sed non semper;» ut canescere, quod omnis et solius est hominis, 
non omni tempore, sed in senectute. Proprium «quarto modo» est, 
«quod convenit omni et soli individuo Speciei, et semper:» atque ita 
convenit homini esse risibilem. Haec exempla, quae Porphyiius adducit 
pro quatuor modis Proprii, forte rejicere voles ex Caramuele.
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3. Nam in primis, esse Medicum etiam Angelis convenit, addo 
et brutis animantibus, quae naturae instinctu opportuna sibi remedia 
passim adhibent. Deinde, bipedem esse non omni homini convenit: 
nam, siqua fides Plinio, non longe a Trogloditis homines sunt mira 
pernicitatis, quos «Sciapodes» vocant, unico pede instructi, atque ita 
magno, ut umbra illius ab aestu se protegant resupini jacentes. Prae­
terea, canescere convenit etiam corvis, et canibus; et juxta Aristote­
lem 5, de gener, animal, cap. 5, maxime convenit equis. Postremo, 
risibilis esse convenit etiam equis, elephantis et canibus. Eadem exem­
pla late rejicit Servera dispust. 10. Log. cap. 1; qui praesertim in­
vehitur contra risibile. Nam primum carpit vocabulum ipsum ut 
ineptum: «risibile» enim non tam significat «ridere potens,» quam 
«risu dignum;» sicut «amabile, et admirabile» significant «amore, et 
admiratione dignum:» quare aptius diceretur homo «risivus,» sicut 
dicitur «admirativus.» Deinde fuse probat, eam proprietatem aliis 
animantibus praeter hominem convenire. Postremo probat etiam cap. 
3, praesertim num. 35, non omnem hominem necessario esse risibi­
lem, aut risivum.

4. Scrupulis hisce poterit occurri, si dicatur ad 1, medicinam, 
prout est ars studio et labore parata, propriam esse solius hominis, 
nec Angelis, aut brutis convenire. Ad 2, Plinii testimonium recusari 
posse: vel eo admisso, tales homines per se, et suapte natura binos 
pedes exigere, quamvis per accidens nascantur unípedes, ut non raro, 
vel inter nos, bicipites nascuntur. Ad 3, canescere manifeste, et toto 
capite, solius esse hominis; quamvis animalia quaedam imperfecte ca­
nescant; ut monet Aristoteles ibidem cap. 3, et 5. Ad 4, canes (idem 
esto de brutis aliis) blandiri quidem, exultare, et quaedam laetitiae sig­
na praeseferre; sed non proprie ridere; sicut non proprie discurrunt, 
quamvis naturali sagacitate discursum imitari videantur. Risus ergo, 
si vere talis est, et non mere apparens, per se supponit admiratio­
nem aliquam, proindeque rationis actum; de quo in Animaslica. Nec 
facile probabitur, dari posse homines suapte natura non risivos, et 
tamen ejusdem speciei cum iis, quos de facto novimus. Significatio 
activa vocabili «risibile» sustineri potest ob consuetudinem Schola- 
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rum, quibus immerito negabitur ea potestas in vocabula, quae cadit 
in vulgus.

5. Facile tamen assignari poterunt alia exempla pro singulis 
quatour modis Proprii, sistendo in Specie humana. V. g. pro primo, 
esse baptizatum, aut Sacerdotem: pro secundo, posse cibum capere, 
vel esse locomotivum, aut sensibiliter appctitivum: pro tertio, esse di­
visum in corpus et animam permanentem, ut accidit tempore mortis: 
pro quarto, esse admirativum. Ubi notandum, fieri posse plures alias 
combinationes Proprii, praeter quatuor enumeratas a Porphyrio: qua 
de re videndus Servera disput. 10, num. 2.

6. Nunc «quaeritur 1:» quonam ex illis quatuor modis pertineat 
Proprium ad quartum Praedicabile? Communiter dicitur, solum Pro­
prium quarto modohunc pertinere: quia caetera, velcontingenter acci­
dunt subjecto, vel sunt aliis rebus communia; «proprium» autem 
contraponitur-KCommuni:» unde inqmt Aristoteles 1. Topic. 4, «Nemo 
proprium alicujus rei dixerit, quod aliis convenire potest.» Dicendum 
tamen, ad hoc etiam Praedicabile perlinere Proprium secundo modo: 
quia plurima sunt accidentia, quae per se praedicantur, et necessario 
consequuntur essentiam; et tamen sunt Propria secundo modo, cum 
non soli speciei conveniant. Haec autem pertinere nequeunt ad quintum 
Praedicabile: ergo ad quartum.

7. Sic tres illae proprietates, quas pro secundo modo assignavi­
mus num. 5, per se commitantur essentiam hominis, nec contingen­
ter praedicantur: et tamen brutis etiam conveniunt; quia fundantur in 
praedicato genérico animalis. Imo proprietates aliquae sunt, quae tun­
dantur in supremo Genere substantiae, v. g, esse receptivum acciden­
tium, vel ese ab accidenti perfectibile; quae est proprietas per se et 
necessario comitans omnem substantiam completam, et creatam. Nec 
obstat rigor nominis, «proprium:» quod, ut notant Conimbricenses, 
non accipitur nunc in rigore grammatico, sicut illud accepit Aristote­
les loco nobis objecto; sed tantum prout significat accidens per se 
exactum ab essentia subjecti.

8. Qucer. 2: utrum praedicationes de Proprio sint necessariae ve­
ritatis? «Resp. 1. Praedicationes de Proprio metaphysico sunt aeternae 
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veritatis: quia risibile v. g., vel admirativum, est essentialiter inse­
parabile ab homine, utpote cum ipso realiter identificatum. Nec te 
moveat argutia Serverae loe. cit a n. 27, negantis contra sententiam 
omnium, ullum esse Proprium metaphisicum: quia, inquit, non est Pro- 
piium, saltem «quarto modo,» nisi quod necessario subsequitur essen­
tiam, et ab ea necessario dimanat: hoc autem nulli praedicato convenit 
realiter identificato cum essentia. Probat: quia subsecutio, ac dimanalio 
inter piaedicata realiter identificata, necessario involvit, aut supponit 
distinctionem rationis; sed distinctio rationis contingens est, et contin­
genten advenit objecto: ergo subsecutio, ac dimanatio pariter contin­
gens esse debet, minimeque necessaria.

9. Ne, inquam, hoc argumento movearis; quod pariter probat, 
differentiam non esse necesario contractivam Generis, nec necessario 
constitutivam, aut distinctivam Speciei: nec item essentiam hominis 
metaphy sicam necessario constitui ex animali, et rationali: haec enim 
omnia supponunt, aut involvunt distinctionem rationis. Probat etiam, 
nullum Proprium esse «Praedicabile per se et necessario,» cum non 
constiluatui praedicabile, nisi per actum rationis contingentem. Probat 
denique, nec Proprium physicum necessario dimanare ab essentia: 
nam dimanatio caloris ab igne v. g., necessario supponit physicam 
existentiam ignis; sed ea existentia contingens est: ergo et dimanatio 
contingens erit.

10. Dic eigo, ut subsecutio Proprii metaphysici dicatur necessa- 
lia, sufficere, quod distinctio rationis sit «fundamentaliter» necessa­
ria, quatenus fundamentum ejus indefectibile est, licet non necessario 
fundet in actu secundo. Vel melius dici potest, dimanationem esse ne­
cessariam, non independenter ab omni suppositione, sed supposita 
existentia melaphysica talis essentiae, quae existentia per distinctionem 
rationis constituitur: quemadmodum dimanatio physica non est neces­
saria, nisi supposita existentia physica essentiae, ut in nupero caloris 
exemplo videi e licet. Est tamen aeternae veritatis praedicatio Proprii 
metaphysici; quia veritas ejus nititur identitate reali: sicut ob eamdem 
lationem, aeternae veritatis est praedicatio Generis de Specie, quamvis 
actualis denominatio Generi? sit contingens.
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11. Resp. 2. Praedicationes de Propio physico, sunt veritatis 
naturaliter necessariae, vel omnino absolute, ita ut solum de potentia 
Dei absoluta deficere possit, v. g. haec, «Sol est lucidus in summo;» 
vel saltem cum hoc addito, «nisi obstet violentia contrariorum, «qua­
liter necessaria est haec praedicatio, «Aqua est summe frigida;» nam 
sumina frigiditas ita est connaturalis proprietas aquae ut tamen per 
violentiam contrariorum Agentium auferri possit, auferaturque passim 
citra miraculum. Quare adverbinm «necessario,» quod ponitur in de­
finitione Proprii, debet intelligi cum illo addito, «nisi obstet etc.,» 
vel cum hoc, «juxta exigentiam sibi relictam,» vel, «a contrariis libe­
ram:» quo sensu quaevis praedicatio de Proprio physico veritatem ha­
bet non nisi Divinitus defectibilem.

12. Qucer. 3: de quibus praedicetur Proprium ut Universale? 
«Resp.» Non praedicatur ut Universale de Specie, vel Genere, cujus 
est proprietas", sed tantum de inferioribus individuis, aut speciebus: 
idque propter rationem, quam in simili dedimus circa Differentiam 
cap. 2, num 1. Notandum tamen, Proprium praedicari ut Speciem de 
suis individuis formatis ex nomine communi Proprii, et signo demons­
trativo, ut cum dicitur, «Hoc admirativum est admirativum:» de quo 
iterum redibit sermo circa Accidens.

13. Qurer. 4, an Proprium detura parte rei? «Resp.» Proprium 
metaphysicum, existit quidem a parte rei, secundum substratum, sed 
non habet rationem proprietatis a parte rei, cum non realiter distingua 
tur ab essentia. Proprium vero physicum propter rationem oppositam 
gerit a parte rei munus proprietatis, sed non habet esse Universale, 
seu Prsedicabile, nisi fundamentaliter.
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CAPUT IV

De Accidenti.

1. Accidens in praesenti non sumitur, prout Substantiae contra­
ponitur, quo sensu vocatur Accidens «praedicamen tale;»"sed accipitur 
pro eo, quod contingenten advenit alicui, sive sil entitative substantia, 
ut vestes, et arma, cum homo dicitur «vestitus, et armatus;» sive sit 
accidens entitative, ut albedo, cum homo dicitur «albus;» atque ita 
vocatur Accidens «praedicabile:» et prout condistinguilur a Proprio, 
vocatur Accidens «commune.» Hoc autem primo intentionaliter accep­
tum sic definit Porphyrius, «Quod potest adesse atque abesse sine 
subjecti corruptione: idest, quod ita contingenten advenit subjecto, ut 
possit vel in eo existere, vel ab eo separari, quin subjectum ex hac 
variatione destruatur.

2. Sed huic definitioni nonnulla opponuntur. 1: nigredo est ac­
cidens corvi, et aethyopis, ut etiam albedo cygni, etnivis; quin possint 
illaeso subjecto separari. 2: hae sunt praedicationes Accidentis, «Homo 
est existens, est laethaliter vulneratus,» aut «est capite truncatus:» 
et tamen haec accidentia non adsunt atque absunt sine corruptione 
subjecti. 3: tali definitione non differt Accidens a Proprio: nam sum­
ma frigiditas, quae est aquae proprietas, potest adesse vel abesse, quin 
aqua corrumpatur. Responsio communis haec est. Non negat Porphy­
rius accidentia realiter inseparabilia, cum ipsemet dividat Accidens in 
separabile, et inseparabile: quare solum intendit, ut Accidens possit 
adesse vel abesse mentaliter positive, negata etiam convenientia con­
natural!, quin ideo subjectum destruatur in mente.

3. Unde «ad 1:» nigredo corvi, vel aethyopis (albedo cygni, ac 
nivis, non censetur accidens, sed proprietas «secundo modo,» quae 
proinde pertinet ad quartum Praedicabile, ex dictis cap. praeced.) 
mentaliter separari potest per positivam negationem illaeso in mente 
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subjecto: nihil enim de aethyopis essentia detrahis, etiamsi dicas, 
«.-Ethyops non est niger ex propriae naturae exigentia. Ad 2,» acci­
dentia illa subjectum corrumpunt physice, sed non mentaliter, po­
test enim quis totam concipere essentiam hominis, sive illum more 
tuum, sive existentem asserat. «Ad 3,» summa frigiditas, si de aqua 
negetur: secundum convenientiam connaturalem, sic nimirum, «Aqua 
suapte natura non est summe frigida;» non manebit in mente vera 
essentia aquae: sed destruetur saltem illative, cum ipsi detrahatur, 
non solum frigiditas, sed etiam ejus exigentia connaluralis, quam se­
cura identificat, et quam retinet etiam dum privatur frigore per vio­
lentiam contrarii agentis, aut per miraculum.

4. Huic tamen doctrinae obstat, quod, licet aliis difficultatibus 
utcumque satisfaciat, tertiae non satisfacit: nam summa frigiditas, 
prout est physica proprietas aquae, realiter adaequate distinguitur ab 
aqua, proindeque non est accipienda simul cum exigentia connaturali, 
quae cum aqua realiter identificatur, etutsummum est proprietas ejus 
metaphysica: sed summa frigiditas, quatenus realiter ab aqua distin­
guitur, et seorsum ab exigentia connaturali, potest absdubio positive 
negari de aqua, quin haec in mente destruatur: ergo quatenus physica 
proprietas est, comprehenditur definitione Accidentis. Quidquid sit de 
mente Porphyrii, melius forsan, et clarius definitur Accidens hoc pac­
to, «Quod subjecto advenit, quin ab ejus essentia permanenter exi­
gatur:» quae definitio non prohibet Accidens esse alio ex capite inse­
parabile.
- 5. Jam Accidens secundo intentionaliter sumptum in esse Uni­
versalis logici, definitur communiter, «Praedicabile de pluribus in 
quale contingentem» ubi ly «contingenter» intelligi debet attenta na­
turali exigentia subjecti non violata per actionem contrarii agentis; 
ita ut definitio reddat hunc sensum, «Praedicabile de pluribus extra 
essentiam et exigentiam naturalem, saltem ut exigentem permanen­
ter.» Sic hae sunt praedicationes Accidentis, quod constituit quintum 
Praedicabile, «Homo est albus, est armatus, est dormiens, est ridens.» 
Ubi notandum, dari quoque Accidentia metaphysica, ea nimirum, quae 
in consideratione metaphysica contingenter adveniunt subjecto, seu 
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extra essentiam, et exigentiam ejus. Sic rationale praedicatur de ani­
mali, et quaevis alia Differentia specifica praedicatur de Genere, tam­
quam accidens metaphysicum; quia nimirum animal abstracte consi­
deratum, indifferens est, ut sit, vel non sit rationale. Unde palet 
discrimen inter Proprium metaphysicum, et Accidens etiam metaphy­
sicum; nam hoc non radicatur, nec exigitur a natura, cui accidit; 
illud vero radicatur necessario a natura, cujus est proprietas, v. g. 
risibile a rationali.

6. Circa Accidens ita explicatum, sciendum est 1, illud, quate­
nus est quintum Praedicabile, non praedicari in abstracto, nec in rec­
to, sed inconcreto dicente subjectum in recto, et accidentalem for­
mam in obliquo: non enim vere dicitur, «Petrus est albedo,» vel, 
«est albedo, et subjectum ejus,» sed,«est albus;» quod ita exponitur, 
«est subjectum habens albedinem,» vel, «affectum albedine.» Dices: 
quomodo potest Accidens vere dici de Petro, cui non identificatur? 
«Resp.» Solum debet cum spbjecto identifican, quod de eo dicitur

w in recto, non vero quod dicitur tantum in obliquo. Sic vere dicitur, 
«Creatura est effectus Dei,» quamvis obliquum praedicati non identi- 
licelur cum subjecto.

7. Dices insuper: ergo in hac praedicatione, «Petrus est albus,» 
solum affirmatur identitas subjecti cum recto praedicati: ergo prredi- 
catio non erit contingens, sed necessario vera; nam ea identitas est 
indefectibilis. «Resp.» Non affirmatur identitas illa nude et solitarie; 
sed simul affirmatur, aut supponitur actualis unio accidentis cum rec­
to praedicati; ut perinde sit dicere, «Petrus est albus,» ac, «est sub­
jectum habens albedinem sibi unitam,» vel, «cui albedo unitur:» et 
cum haec unio sit contingens, absolute contingentem reddit proposi­
tionis veritátem.

8. Sciendum est 2. Accidens comparatum ad inferiora, de qui­
bus praedicari valet in abstracto, non esse quintum Praedicabile, sed 
esse Genus, aut Speciem, aut Differentiam, prout fuerit gradus, et 
modus abstractionis. Unde color ut sic, praedicatur de albedine et ni­
gredine ut Genus; et albedo ut sic, de hac, et ilia albedine ut Spe­
cies. Sciendum est 3, Accidens in concreto non praedicari contingen- 
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ter, sen ritu quinti Praedicabilis, nisi do subjecto nude expresso: de 
inferioribus enim expressis nomine concreti ipsius, aut sub ipso con­
tenti, praedicatur essentialiter. Unde haec est praedicatio Generis, «Al­
bum est coloratum, et haec speciei, «Hoc album est album.» Imo 
haec etiam praedicatio, «Homo albus*est albus,» et similes ex parte 
subjecti exprimentes totum esse concreti accidentalis, non sunt con­
tingentes, sed necessariae, ut in Summulis dictum est; vocarique pos­
sunt praedicationes Speciei, eo quod «album» praedicetur ut tota 
essentia subjecti in esse concreti; siquidem «homo albus, et paries 
albus» solo numero differunt in esse concreti accidentalis; diversitas 
enim intrinseca subjectorum de materiali se habet in ordine ad illud 
concretum constituendum.

9. Sciendum est 4, ad veram et absolutam praedicationem acci­
dentis physici et intrinseci, dum praedicatur per modum quinti Prae­
dicabilis, necessario requiri existentiam subjecti a parte rei. Ratio est; 
quia simul asseritur actualis unio Accidentis cum subjecto, ut constat 
exnum, 7.: implicat autem actualis unio Accidentis physici, et intrin­
seci, cum subjecto non existenti. Unde inferes contra P. Lynceum, 
hanc praedicationem, «Petrus est possibiliter albus,» non esse quinti 
Praedicabilis, sed quarti, nimirum Proprii metaphysici «secundo mo­
do:» reddit enim hunc sensum, «Petrus est potens recipere albedi- 
nem;» proindeque solum praedicat potentiam albedinis receptivam, 
quae est proprietas metaphysica substantiae corporeae, saltem in ple— 
risque Speciebus. Dixi, «ad praedicationem absolutam;» quia condi- 
tionalis, v. g. «Si Petrus existal, erit albus,» poterit vera esse et 
contingens, etsi subjectum non exislat actu; non enim adstruit unio­
nem albedinis, quae sit, sed quae esset hypothesi, in qua subjectum 
existerct.

10. Sciendum est 5, non requiri semper existentiam realem 
subjecti ad veram praedicationem Accidentis extrinseci, praesertim in- 
lenlionalis. Ratio: quia, cum Accidens intentionale non uniatur intrin­
sece subjecto, nec in eo sustentetur, non indiget ejus existenlia, ut 
illud exlrinsece denominet. Sic vere dicitur, «Antichristus est cogni­
tus, et, Salus, quae non existit, est optata.» Imo nec requiritur sub- 
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jecti possibilitas; vere quippe dicitur, «Ghymera est cognita.» Non­
nulla tamen accidentia intenlionalia ex peculiari genio requirunt 
existentiam objecti, quod denominant, v. g. visio materialis, aut actus 
Fidei de existentia alicujus objecti.

CAPUT V

De numero^ et convenientia Pr ce dic ab ilium.

1. Quaedam supersunt quinque Praedicabilibus communia, quae 
in hoc, et sequenti Capite discutiemus. «Quaeritur» 1: utrum alia sint 
Praedicabilia praeter quinque jam explicata? Communis responsio ne­
gativa est. Nam quod praedicatur tamquam Universale, vel est de 
essentia subjecti, vel extra essentiam. Si primum: praedicabitur ve 
tamquam pars materialis, vel tamquam pars formalis, vel tamquam 
tota essentia; proindeque vel erit Genus, vel Differentia, vel Species. 
Si secundum: praedicabitur vel necessario, seu juxta exigentiam sub­
jecti, et erit Proprium; vel contingenter, seu extra subjecti exigen­
tiam, et erit Accidens.

2. Caramuel assignat Praedicabilia 46, additque, plura forte 
inveniri posse, si curiose quaerantur. P. Lynce approbat numerum 
quinarium: sed addit, potuisse non incongrue majorem* vel minorem 
constitui. Plures alias Auctorum opiniones circa numerum Praedica­
bilium erudite recenset Servera disp. 11, cap. 1. Mihi res est non 
magni momenti: nec pro doctrina Porphyrii, tamquam pro aris, et 
focis pugnandum existimo. Numerum quinarium congruenter statu­
tum puto. Valde tamen probabile est, posse augeri, ut apud citatos 
Auctores videre licet. Si communem sententiam tueri velis, prae ocu­
lis habeto, quod in hoc tractatu solum agitur de Praedicabilibus, qui 
sunt termini universales, incomplexi, univoci, intranscendentes, a re­
bus extra Deum abstracti, et quatenus sunt vere affirmabiles de infe­
rioribus. Cum hisce conditionibus non facile assignabitur Praedicabile, 
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quod revocari nequeat ad aliquod e quinque vulgatis, per quamdam 
saltem proportionem.

3. Dices adhuc: cum Praedicamenta sint decem, et omnia sint 
praedicabilia, quomodo non sunt Praedicabilia decem? «Resp.» Praedi­
cabilium numerus desumitur, non ex modo essendi, sicut numerus 
Praedicamentorum, sed tantum ex modo praedicandi, «in quid,» vel 
«in quale, etc.:» cumque modus iste sit idem in pluribus Praedica­
mentis, fit, ut licet omnia sint praedicabilia, non constituant singula 
Praedicabile logice diversum, sed plura pertineant ad unam, e quin­
que Praedicabilium speciebus.

4. Dices instipet: si ratio «calidi» abstrahatur ab igne et aqua 
calefacta, aut ratio «lucidi» a Sole et aere, fiet Praedicabile diversum 
a quinque vulgatis: praedicabitur enim extra essentiam, quin praedice­
tur nec contingenten, nec necessario, nec juxta, nec extra exigentiam, 
proindeque nec ut Proprium, nec ut Accidens, sed ut praescindens ab 
utroque. «Resp.» Ratio illa simul est Proprium, et Accidens respectu 
diversorum: praedicatur enim necessario de hoc et illo igne, vel de 
hoc et illo Sole (non est admittendum, quod illa ratio abstrahi possit 
ab uno igne, vel Sole, quin abstrahatur pariter a caeleris ejusdem 
speciei possibilibus, idest, quin attingantur omnes ex parte objecti (1); 
similiterque censendum de aqua, et aere); praedicatur vero contin- 
genter de hac et illa aqua, vel de hoc et illo aere. Quare, sicut animal 
ut sic, est Genus relatu ad hominem et equum, et est Species relatu 
ad sua individua incompleta, nempe «hoc animal, et illud animal;» ita 
res habet in praesenti.

5. Qucer. 2: an divisio logici Universalis in quinque Praedicabilia 
sit immediata? «Resp.» Non est: quia Praedicabile ut sic, immediatius 
dividi potuit in Praedicabile essentialiter, et Praedicabile extra essen­
tiam: ac deinde primum membrum subdividi potuit in Genus, Spe­
ciem, et Differentiam; et secundum, in Proprium, et Accidens. 
Qucer. 3: an sit divisio in Species ultimas Praedicabilis? «Resp.» Non

(I) Vid. Tractat. 2, disput. 2, cap. ultim. num. 10. 
Lossada.— Tom. 111. 7
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est, saltem penes omnia membra. Ut enim omittam subdivisionem 
Generis in supremum, subalternum, et infimum, necnon Speciei, ac 
Differentiae, in subalternam, et atomam; certe Proprium subdividi 
potest in reciprocum, et non reciprocum, vel in Proprium «quarto, 
et secundo modo,» cum utrumque pertineat ad quartum Praedicabile, 
ut cap. praeced. vidimus; vel etiam in Proprium metaphysicum, 
et physicum; et hoc in prorsus indefectibile naturaliter, ut est lux 
in Sole, et calor in igne, et naturaliter defectibile, ut est frigus in 
aqua.

6. Accidens item subdividi potest in separabile, et inseparabile 
naturaliter, ut divisit ipse Porphyrius; vel etiam in intrinsecum, et 
extrinsecum; et aliis praeterea modis. IXec dicas, in his importari di­
versitatem pure physicam, non tamen logicam, sive in modo praedi­
candi. Nam cur, quaeso, praedicari «necessario, et contingenten,»im­
portat diversitatem logicam, si non eam importat, praedicari «cum 
necessitate metaphysica, et cum physica?» vel «cum necesítate natu­
raliter frustrabili, et cum infrustabili? vel extrinsece?» Magno eris in­
genio, si discrimen dederis idoneum.

7. Quoer. 4, utrum vulgata divisio sit in membra necessario 
distincta, ita ut non possit unum, idemque Praedicabile duo vel plura 
in se membra identificare? «Resp.» Est in membra necessario dis­
tincta «terminative,» seu «connotative;» non vero «subjective. Patet 
responsio ex supra dictis: nam in primis omnia Praedicabilia sunt Spe­
cies relatu ad sua individua incompleta, seu expressa nomine commu­
ni per haecceitalem contracto, ut suis locis notavimus: deinde eadem 
ratio communis potest ese Proprium, et Accidens, ut constat ex 
num. 4. Mitto combinationes alias. Haec intelligo, quin ex parte Uni­
versalis necessarium sit multiplicare formas, vel intentiones. Semper 
tamen necessaria est diversitas terminorum, quos unaquaeque deno­
minatio connotat: non enim potest eadem ratio communis esse v. g. 
Genus et Species respectu eorumdem inferiorum; sed tantum respec­
tu diversorum; ut etiam suis locis observatum manet. Nec ideo vitio­
sa est divisio; sicuti vitiosa non est divisio actus Voluntatis in amorem, 
et odium, quamvis utrumque membrum identificari possilineodemactu 
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respectu diversorum. Sufficit ergo, quod membra saltem possint ra­
tione distingui per connotata extrinceca.

8. Qncer. 5, utrum quinque Praedicabilia univoce conveniant in 
ratione Praedicabilis? Vel aliis terminis, Utrum abstrahi possit com­
munis et univoca ratio Praedicabilis, quae sit Genus ad quinque Prae­
dicabilia? Affirmat communis in omni Schola sententia, contra vete­
res quosdam, quibus consentit unus, aut alter e modernis. Probatur 
breviter. Quinque Praedicabilia proprie conveniunt in ratione Univer­
salis, seu Praedicabilis de multis: ergo ab omnibus abstrahi potest 
univoca ratio Praedicabilis; quae, si talis est, nullo titulo prohibetur 
esse Genus ad illa omnia. Antecedens unice dubium probatur: ideo 
non proprie convenirent, quia alia praedicantur essentialiter, alia ex­
tra essentiam, alia complete, alia incomplete, etc; sed hoc non obs­
tat: ergo etc.

9. Prob. Min.: quod homo sit animal rationale, et equus ani­
mal hinnibile, non tollit propriam convenientiam utriusque in ra­
tione animalis: ergo pariter in re nostra. «Prob. Conseq :» nam, 
sicut illa diversitas hominis et equi spectat ad differentias specificas, 
quia non efficit, quominus proprie dicatur de quovis eorum, « Est 
principium sentiendi;» illud Praedicabilium discrimen in peculiares 
eorum differentias debet refundi, cum nihilominus verissime dica­
tur de singulis eorum, «Est praedicabile de multis.» At ab his diffe­
rentiis omnino praescinditur per communem conceptum, «Univer­
sale,» seu «Praedicabile,» non minus quam per conceptum, «animal,» 
a differentiis hominis et equi: ergo etc.

1C. Objic. 1: quinque Piaedicabiliia non proprie conveniunt in 
ratione Praedicabilis: nam quartum et quintum praedicantur solum ac- 
cidentaliter, atque adeo non proprie. «Resp.» Praedicari accidentali- 
ter, est praedicari vere et proprie: quis enim dubitet, proprie veri­
fican predicationes istas, «Aqua est calida, Petrus est dormiens, est 
$ger, est praedestinatus, estjustus?» Ubi nota, quod particulae, «extra 
essentiam, et contingenten,» quae ponuntur in definitione quarti et 
quinti Praedicabilis, denotant modum, quo Praedicabilia conveniunt 
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subjectis, nec referri debent ad modum, quo praedicabilitas convenit 
Proprio et Accidenti secundo intentionaliter sumptis: nam utrique es­
sentialiter convenit « posse praedicari extra essentiam,» et Accidenti 
convenit etiam necessario et essentialiter «posse praedicari contin­
gentar.» Non aliter ac etiam in sensu physico accidentibus essentiale 
est «non esse de essentia substantiae;» et calori convenit per se et 

necessario «non advenire aquae nisi per accidens.
11. Objic. 2, famosum argumentum, quod mille tricis et captio­

nibus aditum apeiit. Si Praedicabile ut sic, est Genus ad quinque 
Praedicabilia, erit ratio superior Genere ut sic, proindeque et omni­
bus Genei ibus, utpote inferioribus Genere ut sic. Hinc autem sequi* 
tui 1, quod «Praedicabile» ut sic sub hac eadem expressione, vel in­
tentione, simul est superius, et inferius Genere ut sic; superius, quia 
ue Genere ut sic praedicatur ut Genus; inferius, quia ipsum est Genus 
quoddam particulare, proindeque continetur sub Genere ut sic. Unde 
etiam fit, Genus aliquod esse inferius sua Specie; nam Praedicabile 
comparatui ad Genus ut sic, tamquam ad sui Speciem. Fit item, 
Speciem aliquam esse inferiorem uno suo individuo, nam Praedicabile 
ut sic, cum sit Genus quoddam particulare, unum est individuum 
Geneiis ut sic, tamquam Speciei logicae. Sequitur 2, quod Praedica­
bile ut sic est superius et inferius semelipso, cum sit superius omni 
Genere, simulque sit unum ex Generibus. Sequitur 3, quod omnia 
quinque Praedicabilia sunt Genus: nam sicut omne contentum sub 
latione hominis est animal, eo quod sub animali contineatur homo; 
ita omne contentum sub ratione Praedicabilis est Genus, si sub Ge­
nere continetur Praedicabile.

12. Pro solutione praemitto notationes aliquot. «Not. 1:» unum 
esse logice superius altero, est posse verifican de illo, et insuper de 
aliis, ut patet in animali ut sic, quod idcirco dicitur superius homine. 
«Not. 2.» Praedicabile ut sic, spectari potest bifariam. Uno modo, 
«piimo intentionaliter,» idest, secundum illud esse, quod attingitur et 
exprimitur per hanc cognitionem, «Praedicabile,» quae respectu illius 
est veluti prima intentio formalis: quemadmodum animal ut sic, acci- 
pitui primo intenlionaliter, cum spectatur secundum illud esse, quod 



LUDOV. DE LOSSADA. 93

exprimitur per conceptum, «animal,» nempe secundum praedicata vi­
ventis et sensibilis.

13. Alio modo, «secundo intenlionaliter,» idest, secundum illud 
esse, quod per denominationem extrinsecam accipit ab illa eadem 
cognitione, «Praedicabile,» et quod non exprimitur nisi per novam 
cognitionem reflexam, quae sit veluti secunda intentio formalis: que­
madmodum animal ut sic, accipitur secundo intenlionaliter, cum spec­
tatur secundum denominationem Generis, quam accipit a cognitione, 
«animal,» et quae non exprimitur nisi per hanc reflexam cognitionem, 
«Genus.» Eumdem sensum reddunt vulgares alii termini, videlicet 
«signate et exercite, in suppositione personali et in suppositione sim­
plici;» quorum explicationem huic affinem vide disput. praeced. cap. 7, 
num. 4, et 5.

14. «Not. 3:» Intellectus per cognitiones directas, «homo, ani­
mal, etc.» constituit Universalia directa; quae «secundo intentionali- 
ter» accepta, sunt indivisibilia in plura, atque adeo sunt individua 
logica: v. g. animal ut sic, dividi quidem potest in plura animalia; at 
non in multiplex Genus; proindeque in esse Generis proximi ad homi­
nem et brutum est quid individuum, et singulare. Idem cernere est 
in aliis Generibus, Speciebus, Differentiis, etc. Deinde ab his reflexe 
abstrahitur ratio Generis ut sic, Speciei ut sic, Differentiae ut sic, etc. 
quae sunt Species reflexae, praedicabilesque de hoc et illo Genere di­
recto, de hac et illa Specio directa, etc., tamquam de individuis. De­
mum ab hisce Speciebus reflexis per novam reflexionem abstrahitur 
communis ratio «Universalis,» aut «Praedicabilis» ut sic; quae ratio 
est Genus respectu quinque Praedicabilium, ita ut illi tamquam Spe­
cies correspondeant Genus ut sic, Differentia ut sic, etc., et tam­
quam individua, Universalia directa, nempe «animal» ut sic, «arbor» 
ut sic, «homo» ut sic, etc.

15. His ita praemissis, ad «Object. resp.» Praedicabile ut sic, 
signate, seu primo intenlionaliter sumptum, est ratio superior Gene­
re ut sic; quia illud esse, quod exprimit cognitio, «Praedicabile,» ve­
rifican potest de Genere ut sic, et insuper de aliis, nempe de Specie 
ut sic, Differentia ut sic, etc.; in quo stat superioritas logica, ex 
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num. 12. At exercite, vel secundo intenlionaliter acceptum, non est 
ratio superior; quia extriseca denominatio «Generis ad quinque Prae­
dicabilia,» quam accipit ab hac cognitione, «Praedicabile,» non est 
verificabilis de Genere ut sic, nec de aliis, sed de solo ipso Praedica­
bili ut sic, tamquam de Genere individuo. Non aliter hac animal ut 
sic, signate sumptum, est ratio superior homine: sed acceptum exer­
cite, vel secundo intenlionaliter, non est ratio superior, cum non sit 
verificabilis de homine, nec de aliis praeter ipsummet animal ut sic 
in esse talis concreti; falso quippe diceres, «Homo est Genus ad ho­
minem et brutum.»

16. Hinc «ad 1, sequel.,» concedo, quod Praedicabile ut sic, 
sub hac eadem intentione sit superius, et inferius Genere ut sic, in 
diverso sensu: est enim superius secundum esse signatum, et primo 
intentionale; et est inferius secundum esse exercite acquisitum, et 
secundo intentionale, quia secundum hoc de ipso velificatur Genus ut 
sic, tamquam ratio specifica de suo individuo. Neque id est inconve­
niens; quia duplex illud esse, primo intentionale, et secundo inten­
tionale, realiter distinguuntur, cum alterum reduplicet intentionem 
rationis, alterum non. Concedo similiter, quod Genus aliquod sil in­
ferius sua Specie in eo sensu, in quo non est superius: quod etiam 
intellige de quadam Specie relatu ad suum individuum.

17. «Ad 2, sequel.,» concedo pariter, quod intenditur, secun­
dum diversas acceptiones: illud quippe nihil est aliud, quam Praedi­
cabile ut sic, signate sumptum, posse verifican de se ipso exercite 
accepto, et insuper de aliis; cum tamen exercite sumptum non nisi 
de se ipso verifican possit. Tertia sequela neganda est, si quinque 
Praedicabilia sumantur primo intenlionaliter; quin obstet adjuncta 
probatio: falsum quippe est, quod Praedicabile in eo sensu, in quo 
sub se continet quinque Praedicabilia, contineatur sub Genere ut sic; 
quia potius illud sub se continet. Solum ergo continetur sub Genere 
ut sic, quatenus accipitur secundo intenlionaliter, sive in suppositione 
simplici: sic autem acceptum, non continet sub se quinque Praedica­
bilia, cum non possit de illis verificari, ex num. 15. Si tamen quin­
que Praedicabilia, prout reflexe abstracta ab Universalibus directis,
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sumantur secundo intentionaliter, omnia sunt Species, ex num. U.
18. «Replic.:» Praedicabile ut sic, tunc sumitur secundo inten­

tionaliter, cum accipitur in esse Generis, seu quatenus Genus est: 
at in esse Generis continet sub se quinque Praedicabilia, cum sit de 
ratione Generis ut talis continere sub se Species: jam ergo Prae ica- 
bile secundo intentionaliter sumptum, quo sensu continetur sub e- 
nere ut sic, continet sub se quinque Praedicabilia. «Resp.» Cum ci- 
cilur esse de ratione Generis ut talis continere sub se plures Species, 
de quibus possit praedicari, non est sermo de ratione Generis quan­
tum ad esse secundae intentionis, nempe quantum ad denominatio­
nem Generis; neque enim haec denominatio praedicari potest de Spe- 
ciebus. .

19. Est igitur sermo de ratione Generis quantum ad esse pu- 
mae intentionis, quod explicuimus n. 12: non ita, ut illud esse conti 
neat sub se Species seorsum ab extrínseca denominatione «Genens,» 
vel independenter ab illa; sed ita, ut per illam conslituatui qui su , 
perius Speciebus, non secundum illam, sed secundum intrinseca sui 
praedicata. Sic dicitur esse de ratione objecti visi terminare visionem 
ocularem: non secundum denominationem «visi,» quae certe non 
detur, sed secundum esse coloris: quod tamen non ita nite igi ur, 
objectum actu terminet visionem independentei a visione ipsa, ve 
denominatione «visi,» cum per illam constituatur actu terminans, se 
ita, ut per illam fiat terminans, non secundum illam, sed secundum, 
colorem sibi intrinsecum. Aliis praeterea modis infinitis rep ican pos 
set: sed in re senticosa, et parum utili non opoitet nimis immorari.

20. P. Joannes Ulloa (1) implexam istam onjectionem aliter 
solvit, sinon verius, saltem expeditius. Negat, Praedicabile ut sic 
esse inferius Genere ut sic, aut sub eo contineri. Nam praedicatum 
A contineri sub B, et esse logice inferius, in eo consistit, quoc B 
possit verifican de A, et insuper extendatui ad alia, au quae non e 
tenditur A. Non ita res accidit in praesenti. Quia Genus ut sic venh-

(1) Disp. 2, Logic. Major, a num. 151. 
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catur quidem de Universali, seu Praedicabili ut sic; sed non extendi­
tur ad alia, ad quae Praedicabile non extendatur, ut patebit exami­
nanti: quin imo Praedicabile ut sic, et convenit Generi, et ad plura 
extenditur, quae non sunt Genus, nimirum ad quatuor alia praedica­
bilia; proindeque pure superius est Genere ut sic.

21. Hinc autem lotus objectionis cardo ruit. Conceditur, quod 
sub Genere ut sic contineri debet quodlibet Genus particulare, dum­
modo excipiatur illud Genus universalissimum, quod omnia complec- 
litui Universalia. Negatur, quod Genus aliquod sit inferius sua Spe­
cie. quod sit superius, aut interius semetipso: quod omnia Praedica­
bilia sint Genus: nam haec omnia deducuntur ex falsa inferioritate 
Praedicabilis respectu Generis. Conceditur tamen, quod aliqua Spe­
cies sit inferior uno suo individuo, tunc solum quando in eo militat 
manifesta ratio exceptionis a communi lege, quae Speciem superiorem 
statuit individuo quolibet. Id quod forsan nullibi contingit, nisi in 
praesenti propter indolem reflexionum multarum, de quibus num. 16.

22. Objic. 3, nonnulla incommoda. 1. quod Universale ut sic, 
piaescindet etiam a se ipso, cum sit quoddam Universale, seu quod­
dam Genus. 2, quod Genus aliquod transcendet formaliter differen­
tias, nam Universale ut sic transcendit differentias quinque Praedica­
bilium. 3, quod Substantia ut sic non erit Genus supremum, cum 
continealui sub Praedicabili ut sic, tamquam sub Genere superiori. 
\erum haec non uigent. «Ad 1:» quod haec cognitio, «universale,» 
praescindat a se ipsa, quatenus indefinite attingit Universalia omnia 
cum suis formis, et consequenter illud etiam Universale, quod ipsa- 
met exeicite constituit, quin signate discernat se ipsam a caeleris: non 
est incommodum. Sic enim «secunda intentio ut sic» a se ipsa praes­
cindit. atque etiam indefinita haec apprehensio, «cognitio,» cum praes­
cindat rationem communem cognitionis ab omni cognitione parlicu- 
laii. Neque in hac re contradictio probabitur, si terminis illis, «sig~ 
nate, et exercite,» congruenter utaris.

23. zld 2.: Universale ut sic, transcendit quidem Differentias di­
rectas, quae pertinent ad tertium Praedicabile, nempe «rationale» ut sic, 
«rugibile» ut sic, etc., quantum ad esse secundo intentionale: at non 
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transcendit differentias reflexas quinque Praedicabilium, quae ipsi tam­
quam Generi correspondent, videlicet «ineo quod quid, in quale 
quid, etc :» hae quippe non sunt formaliter praedicabiles, sed sunt 
talitates contrahentes communem rationem Praedicabilis. Intellige, 
non esse formaliler praedicabiles ex se, et intrinsece, quod objectioni 
satisfacit. Si tamen nomine accommodato significentur, poterunt ex­
trínseco fieri praedicabiles a nova reflexione; quod tantum probat, In­
tellectus humani reflexiones posse sine fine procedere. «Ad 3;» Subs­
tantia ut sic, solum est Genus supremum in ordine directo, et praedi- 
carnentali, in quo nulli Generi subest: atin ordine reflexo, et secundae 
intentionis, non est Genus supremum, sed potest Generi superiori 
subesse.

CAPUT VI

De variis ^rcedicatibmim modis,

1. Praedicatio idem sonat, ac propositio, vel enuntiatio; quae, 
si affirmativa sit, numquam vera est sine identitate reali subjecti, et 
praedicati. Varios praedicationis modos dedimus in Summulis. Nunc 
pro coronide Tractatus duo sunt explicanda. Primum, quandonam 
praedicatio sit formalis. Secundum, quomodo verae sint praedicationes 
de abstractis, et concretis. Circa primum duas accipe regulas. Prima 
sit: a Praedicatio est formalis semper ac non est idéntica,» idest,sem- 
per ac non resolvitur in terminos sjnonymos, eodemque modo signi­
ficantes, ut resolvitur haec, «Homo est homo;» vel haec; «Ensis est 
gladius,» quae idcirco sunt praedicationes identicae. Hinc inferes, om­
nia quinque Praedicabilia de suis inferioribus praedicari praedicatione 
formali.

2. Secunda regula sit: «Praedicatio formalis non semper est 
vera in sensu formali, sed tunc solum, quando praedicatum formalitei 
identilicatur cum subjecto,» idest, quando non solum realem cum sub- 
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jecto identitatem habet, sed etiam pertinet ad definitionem ejus, juxta 
dicta alias de identitate formali (1). Quando autem sola intervenit 
realis identitas, tunc dicitur praedicatio verificari «in sensu pure reali,» 
sive «in sensu idéntico materiali.» Unde colliges, praedicationes Ge­
neris, Speciei, et Differentiae de suis inferioribus, veras esse in sensu 
formali; non ita vero praedicationes Proprii, et Accidentis, quatenus 
efficiunt Praedicabilia quartum, et quintum. Colliges item, hanc prae­
dicationem, «Justitia Dei est misericordia,» et alias, in quibus prae­
dicatum non est de conceptu definitivo subjecti, licet cum eo realiter 
identificetur, solum esse veras in sensu reali, sive idéntico materiali: 
quod etiam dicendum de praedicationibus indirectis, in quibus inferius 
de superiori praedicatur.

3. Circa secundum, supposita doctrina de concretis, et abstrac­
tis, quam in Summulis dedimus, «Dico 1:» concreta omnia, tam ac­
cidentalia, quam substantialia, indefinite concepta, vere praedicantur 
essentialiter, et in sensu formali de concretis inferioribus, ad quae 
comparantur tamquam ad Species, vel individua, v. g. «Petrus est 
homo, album est coloratum.» Constat hoc ex supra dictis, nominatim 
cap. 4, num. 8. E converso concreta inferiora de superioribus non 
nisi accidentaliter, indirecte, et materialiter praedicantur «Dico 2:» 
similiter abstracta omnia indefinite concepta vere praedicantur de abs­
tractis inferioribus, v. g. «Humanitas est animalitas, Albedo est 
color:» sunt enim pariter de formali conceptu inferiorum.

4. Dico 3: concreta, et abstracta genérica, non nisi identice 
materialiter verificantur de concretis, et abstractis differentialibus, 
v. g. «Rationale est animal, Rationalitas est animalitas:»quare in 
sensu formali praedicationes ejusmodi sunt falsae; quia Genus non in­
cluditur formaliter in Differentia. Idem puta de abstracto specifico re­
latu ad abstractum individúale, v. g, «Petreitas est humanitas:» et 
a fortiari, dum vice muluta fiunt praedicationes indirectae.

5. Dico 4: abstracta substantialia metaphysica vere praedicantur

(1) Tract. 2, disp. 5, cap. 6, num. 20.
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in sensu reali de concretis item substantialibus metaphysicis, et vice 
versa: secus dicendum de abstractis et concretis physicis. Vocantur 
concreta metaphysica, quae coalescunt ex partibus sola ratione vel 
modo significandi distinctis: physica vero, quae partibus reahter dis­
tinctis constant. Quare, si homo sumatur ut concretum ex natura spe­
cifica et differentia individual!, est concretum metaphysicum, tuncque 
vere dicitur in sensu reali, «Hic homo est humanitas,» vel, «est ani­
malitos,» vel etiam, «est rationalitas,» et e converso: quamvis enim 
abstractum concipiatur instar partis concreti, cum tamen inter utrum 
que detur realis identitas adaequata, non est cur in sensu reali prae- 
dicatio desinat esse vera. Si autem homo sumatur ut concretum ex 
natura et subsistentia (quo sensu dicitur «suppositum,» vel «perso­
na),» est concretum physicum, tuncque in sensu etiam reali non vere 
dicitur absolute, «Hic homo est humanitas,» vel, «est rationalitas,» 
nec e converso: quia pars in eo sensu, in quo est pars, non vere prae­
dicatur absolute de toto, nec vice versa, ideoque falso dicitur abso­
lute, «Homo est anima,» vel, «Anima est homo.»

6. Dico 5: abstracta accidentalia physica non vere praedicantur 
de suis concretis absolute dictis: falso enim dices, «Album est albe 
do:» quia vera praedicatio requirit identitatem cum subjecto secundum 
rectum (I): «album» autem absolute dictum, in recto imponat rem 
denominatam, cui non idenlificatur albedo. Sed quid, si concretum 
reduplicetur, sic nimirum, «Album ut album est albedo? Resp.» si 
reduplicatio accipiat utramque partem in recto, propositio est falsa: 
quia poaedicatum se habet ad rectum subjecti vehit pars a totum. 
Quodsi reduplicatio solam formam ponat in recto, vera eiit ea prani 
catio.

7. Dico 6: concreta accidentalia vere praedicantur de substantia­
libus, quibus realiter inest accidentalis forma, licet non exprimatur ex 
parte subjecti; sic tamen, ut praedicatio sit accidentalis; quae simul erit 
necessaria, si pertineat ad quartum Praedicabile, ut «Ignis est ca i

(1) Vid. supra cap, 4, num. 6, et 7, 
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dus;» contingens vero, si pertineat ad quintum, ut «Aer est lucidus.» 
iota haec doctrina constat ex supra dictis cap. 3, et 4. Caeterum nec 
abstracta accidentalia de abstractis substantialibus, nec vice versa, 
vere praedicantur, ut quisque videt.

8. Dico tandem: concreta accidentalia, quae diversas, imo et in­
connexas formas praeseferunt, vere possunt invicem praedicari, dum­
modo non sumantur reduplicalive, et atraque forma reipsa insit eidem 
subjecto. Unde vere dicitur, «Album est dulce, Dulce est album:» 
quia datur identitas adaequata inter rectum subjecti, et rectum praedi­
cati, cum actuali unione formarum, quae de obliquo importantur. 
Quod dictum est de abstractis et concretis accidentalibus physicis, dic­
tum intellige de intentionalibus, sive logicis, ut sunt «Universale, Ge­
nus, Species, Universalitas, Genereitas, Speceitas.» Regulas, et prae­
ceptiones alias sciens omitto, quae commodius Scholastica exercitatio­
ne discuntur. Omittendas etiam in praesentiarum duxi praedicationes 
quasdam in Divinis, et in mysterio Incarnationis; quia difficultates con­
tinent Theologici juris.



TRACTATUS QUARTUS

DE PRAEDICAMENTIS SUMMATIM.

Praedicamentum latine, Categoria graece,est ordo, vel series 
praedicatorum, quae a supremo aliquo Genere gradaliinad indi­
viduum usque deducitur. Aristoteles Philosophorum princeps, 
tum ut vagam mentis aciem certis limitibus coerceret, tum ut 
materiam arlefaclis logicis ministraret, praedicata omnia, vel 
pleraque saltem, quae de re qualibet enuntiari possunt, in decem 
Classes distribuit, quas «Categorias,» vel «Praedicamenta» nun­
cupavit, et nominibus distinxit hisce, «Substantia, Quantitas, 
Qualitas, Relatio, Actio, Passio, Ubi, Situs, Quando, et Habe­
re.» Horum omnium exemplum proponit S. Isidorus (1) hac pe­
riodo: «Augustinus magnus orator, filius illius, stans in templo 
hodie infulatus, disputando fatigetur:» ubi dictio «Augustinus» 
Substantiam designat; Cuantilatem «magnus;» Qualitatem «ora­
tor;» Relationem «liiius illius;» Situm «stans;» Ubi «in templo;» 
Quando «hodie;» Habere infulatus;» Actionem «disputando;» 
Passionem «fatigatur.»

Primum Praedicamentum artificiose digerit gradus Substan­

ti) Lib. 2, Etymol. cap. 26. 
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tiaé. Reliqua novem sunt accidentia, saltem in sensu logico. In 
singulis fieri potest descensus per Genera et Species, quasi per 
gradus totidem, usque ad Individua: qui gradus duplici linea 
coordinar! solent, altera recta, seu directa, altera indirecta, seu 
laterali. In linea recta, quae dicitur Stipes, vel truncus Arbo­
ris praedicamentalis, callocanlur Genera, et Species: lateralis 
exhibet Differentias divisivas Generis, et Speciei constitutivas. 
Additur etiam ex adverso collateralis alia, quae Differentias os­
tendat eorumdem Generum aliunde divisivas, sed Speciebus in 
tali trunco positis repugnantes. Haec omnia sub aspectum ponit 
Typus, aut Arbor umbratilis, quam de more subjicimus, et in 
qua digeritur exempli gratia Praedicamentum Substantiae.
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DISPUT. UNICA

Doctrina de Drsedicamentis, quantum 
Dogicae interest, explicatur. Ubi 

de Relatione fusius.

Tractatum de Categoriis quasi tripartitum edidit Aristoteles. 
Primum quaedam praemisit de Univocis, vEquivocis, Analogis, 
et Denominativis, quae «Ante praedicamenta nuncupantur. Dein­
de Praedicamenta decem declaravit. Postremo quaedam alia sub­
texuit, quae Post praedicamenta dici consueverunt. Hunc nos 
ordinem sequentes, totum modo Tractatum unica Disputa­
tione complectemur; nec alia tractabimus, quam quae Logicum 
nosse oportet, tum ut Logicae doctrinam melius intelligat, tum 
ne penitus ad alias Scientias peregrinus accedat; caetera remi­
ttentes ad Physicam et Metaphysicam, in quibus propriam sin­
gula Praedicamenta sedem habent.
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■ CAPOT PRIMUM

A nte^Tcediccumeiita declarantur.

1. Univoca, ¿Equivoca, Analoga, et Denominativa, vocantur, ut 
jam praemonui, Antepraedicamenta, eo quod Categorias adeuntibus lu­
cem praeferant. Ex doctrina Philosophi, Univoca sic definiuntur, 
«Quorum nomen est commune, et ratio significata per nomen est ea­
dem:» ¿Equivoca, «Quorum nomen est commune, ratio vero significa­
ta per nomen est diversa:» Analoga, «Quorum nomen est commune, 
ratio vero significata per nomen est partim eadem, partim diversa.» 
In his definitionibus communitas nominis est genus; caetera differen­
tiae locum tenent. Ubi hoc notandum: nomen commune vocari solet 
«univocum univocaos, vel etiam univocum in significando:» ratio ob- 
jectiva per nomen significata, quatenus ab inferioribus praecisa, dicitur 
«univoca in essendo,» vel «in conveniendo:» inferiora vero talem ra­
tionem participantia, dicuntur «univoca univocata.» De his verificatur 
tradita definitio Univocorum, ut sonat: ex ea tamen facile colligi po­
test definitio Univoci, tum «in significando,» tum «in conveniendo.» 
Haec eadem doctrina valet pro ¿Equivocis, et Analogis, proportione 
servata.

2. Univocatio igitur postulat, ut nomen sit commune, idest, ut sit 
indefinitum, et applicabile pluribus distributive, quale requiritur ad 
constituendum Universale: unde termini, «homines, omnis homo, hic 
homo,» et similes, non sunt univoci. Sumitur hic «nomen,» non 
stricte pro solo vocali, sed ample pro «dictione», mentali, vocali, vel 
scripta: nec improbandum puto, siquis in praedictis definitionibus subs­
tituat «signum» loco «nominis.» Postulat item, ut ratio significata per 
nomen sit eadem; non quidem identitate reali (alioqui nomen, «Deus», 
conveniens tribus Personis, univocum esset; cum tamen Logici non

Lossada,—Tom. III. 8 
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alios agnoscant terminos univocos, nisi qui simul sunt universales;; 
sed identitate, vel unitate rationis, vi cujus omnia inferiora, quatenus 
ipsis convenit tale nomen, definiri possint unica definitione, quae pro­
prie singulis aptetur. Idem est «ratio,» ac «definitio», ut saepe nota­
vimus ex Aristotele: quare, ubi eadem est «definitio, ratio» esleadtm, 
Ideo S. Augustinus lib. de princip. Dialect. cap. 9., «Ea,» inquit, 
«quae una definitio potest claudere, vocantur Univoca.» His de causis 
nomen, «homo,» univocum est omnibus hominibus, et nomen, «ani­
mal,» hominibus et belluis.

3. Aliter dici potest, tunc nomen esse univocum, quando ita plu­
ra significat, ut omnibus distributive conveniat eodem titulo; proinde,- 
que omnia percurrenti, et interroganti, cur singulis tale nomen apte­
tur?, unica, et uniformi responsione fiat satis. Unde, quia nomen, 
«animal,» ita significat varias species animalium, ut interroganti sin- 
gulatim, cur homo, cur leo, cur aquila (sic de caeteris) dicatur «ani­
mal?,» plene satisfiat hac una responsione, «Quia potest sentire» ideo 
est univocum. Hinc non officit univocationi realis diversitas inferiorum, 
qualis cernitur inter hominem, et equum, quando non impedit perfec­
tam praecisionem, et unitatem formalem, vi cujus plura physice diver­
sa sub communi nomine uniformiter definiantur.

4. Quod attinet ad ZEquivoda, quae et «homonyma» dicuntur 
apud Graecos, et Latinos Authores, postulant'dia quoque nomen com­
mune, idest, cuilibet ex objectis significatis aplicabile, aptumque acci­
pi, vel supponi pro quovis eorum. At ratio significata debet esse 
multiplex, et diversa, tam formaliter, quam realiter: quia nomen aequi- 
vocum non significat plura ut unum, sed ut plura, et aliquid in uno­
quoque denotat, quod non convenit aliis. Hoc modo nomen «Taurus» 
significat animal de genere bubulo, signum Zodiaci, montem As$, ra­
dicem arboris, aviculam, et hominem sic appellatum. Similiter nomen 
«Gallus» significat hominem in Gallia natum, avem Solis praenuntiam, 
fluvium Phrygiae, sacerdotem Cybeles. Eodem jure aequi voca censentur 
nomina propria, quatenus eadem multis individuis imponuntur.

5. Quapropter ¿Equivoca aequivocata, prout nomini aequivoco 
substant, diversas habent definitiones: «Illis enim» (inquit S. August. 
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loe. cit.), «quae sub uno nomine necesse est definiri diverse, sequivo- 
cum nomen est.» Unde dixit Philosophus, /Equivoca prius esse divi­
denda, quam definienda. Nam quaerenti, quid sit Gallus? nequit unica 
definitione, vel responsione satisfieri: sed prius videndum, an sermo 
sit de Gallinaceo, an de homine Franco, etc. Nihil tamen prohibet, 
ea, quae sub uno nomine sunt aequivoca, univocan -sub alio significan­
te plura, non quatenus diversa, sed quatenus convenientia in aliqua 
ratione communi. Sic omnia, quae significat nomen «Taurus,» aut 
«Gallus,» univoca redduntur sub nomine «Corpus,» aut «Substantia.» 
Nihil item prohibet, aequivoca omnia, secundo intentionaliter accepta 
sub hoc termino «aequivocum,» qui est terminus secundae intentionis, 
uniformiter definiri, sicuti definita sunt num. 1: conveniunt enim in 
ratione «aequivoci,» sicut omnis differentia in ratione «differentiae.»

6. Dices: nomen «Gallus» nullam diversitatem praesefert: quo­
modo ergo plura significat ut diversa? «Resp.» Non praesefert diver­
sitatem in sono vocis; praesefert tamen in munere signi conceptum 
excitantis: qui enim tale nomen audit, non ejicit conceptum uniformem 
circa totum significatum, sed vel plures, diversosque conceptus, vel, 
si mavis, unicum apprehendentem objecta plura quatenus diversa. Sed 
hinc quaeritur, an etiam mentis conceptus possit esse aequivocus? 
Alfirmant aliqui, eo quod possit conceptus indivisibilis exprimere plura 
ut inter se diversa, ut haec apprehensio, « Petrus et Paulus,» vel htec, 
«Ens a se et ens ab alio,» quae potest esse realiter simplex.

7. Negat tamen communis sententia, quae in dissidio vocali prae­
ferenda est: non quia simplex conceptus repraesentare nequeat plura 
ut plura, ut Thomislae volunt; id enim incertum, aut falsum est: sed 
quia conceptus, ulpote naturale signum, ita indivisim repraesentat 
omnia sua objecta, ut non possit pro uno supponi, vel accipi, quin si­
mul pro caeteris, quae formaliter et ex parte actus apparent, accipia­
tur. Unde conceptus, «homines,» neque accipi pro unico homine, nec 
conceptus, «Petrus et Paulus,» pro solo Petro. At signum mquivo- 
cum ex usu communi debet esse idoneum, ut pro quolibet ex diver­
sis significatis accipiatur ad libitum; idque salis indicant illa verba de­
finitionis ¿Equivocorum, «Quorum nomen est commune.» Adde quod 
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alioquin omne fere judicium negativum, si ponatur simplex qualitas, 
erit aequivocum, v. g. «Homo non est equus,» imo Scientia Dei, quae 
certe repraesentat objecta infinita secundam omnem diversitatem, 
quam inter se habent, dicenda esset aequivoca; quod videtur absur­
dum. Nec omnis conceptus, qui non est univocus, debet esse aequivo- 
cus, ut patet in his, «omnis homo, homines, aliquis homo.»

8. Ex aequivocis alia dicuntur «aconsilio,»alia «a casu.» /Equi­
voca a casu dicuntur, quae fortuito sortita sunt idem nomen, ut homo 
Francus, et mas gallinaceus, quatenus uterque «Gallus» appellatur: 
et haec eadem vocantur «pure aequivoca.» Dicuntur vero aequivoca á 
consilio, quae conveniunt in nomine propter aliqualem proportionem 
aut similitudinem, quam inter se habent: et haec eadem sunt Analoga, 
quae medium locum tenent inter Univoca, et pure aequivoca, ut cons­
tat ex eorum definitione tradita num. 1. Quotiescumque ergo nomen 
commune significat plura ut inter se diversa, denotando simul eorum 
habitudinem, proportionem, aut similitudinem aliquam inter se, dici­
tur analogum. Idem quippe sonat «analogia,» ac «attributio, similitu­
do, proportio,» vel «proportionalitas.» Ubi notandum, quod propor­
tio apud Mathematicos est comparatio duarum quantitatum inter se, 
cum altera se habet ad alteram, vel ut aequalis, vel ut inaequalis, ita 
ut excedat, vel excedatur v. g. dimidia, tertia, vel quarta parte: pio- 
portionalitas vero est comparatio, vel similitudo duarum aut plurium 
proportionum inter se, ut si dicatur, Sicut se habent 5, ad-10, ita 50, 
ad 100; utraque enim est proportio dimidii ad duplum. Hinc Philoso­
phi transferunt eadem nomina ad convenientiam, vel similitudinem in­
ter substantias, qualitates, et alia.

9. Ex dictis inferes, sub nomine «^Equivocorum» absolute dicto 
comprehendi Analoga, saltem logice sumpta. Unde Aristoteles in prae­
senti non explicat Analoga seorsum, solumque meminit de Univocis, 
et /Equivocis, quorum exemplum exhibet in nomine, «animal,» qua­
tenus dicitur de vivo et picto; quo certe sensu analogum proportionali- 
tatis est. Eodem utitur exemplo pro /Equivocis D. Augustinus «Ca- 
tegor. cap. 2:» idemque Lib. de Princip. Dialect. cap. 10, computat 
inter ¿Equivoca nomen, «Tullius,» quatenus dicitur de Cicerone, et 
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libro, quem ille scripsit; cum tamen absdubio sit analogum attributio­
nis. Analoga igitur vere sunt ^Equivoca; quia significant plura quate­
nus definitive diversa, ut in exemplis adductis docet cum Aristotele
S. Augustinus: dumque medium tenere dicuntur inter Univoca, et 
.Equivoca, intellige de vEquivocis «pure» talibus, quae scilicet ita sig. 
nificant res diversas, ut nullam earum habitudinem denotent, sicuti 
denotant Analoga. Sic homo, licet vere corporeus, medium tenere 
dicitur inter substantias spirituales, et corporeas, eo quod ex parte 
corporea, et ex parte constet spirituali,

10. Jam Analoga alia sunt «attributionis,» alia «proportionis,» 
vel «proportionalitatis.» Analoga attributionis definiuntur, «Quorum 
nomen est commune, et ratio significata eadem secundum terminum, 
diversa tamen secundum habitudinem ad illum.» Sic analogum est 
nomen «sanum,» quatenus dicitur de animali, medicamento, et lotio: 
de his enim omnibus dicitur propter habitudinem ad eumdem termi­
num, nempe sanitatem formalem, significando tamen diversitatem ha­
bitudinis, ita ut in lotio denotetur habitudo signi, vel effectus, in me­
dicamento habitudo causae, in animali habitudo subjecti proprie sani­
tatem habentis.

It. Analoga proportionalitatis definiuntur, «Quorum nomen est 
commune, et ratio significata partim diversa, partim eadem secundum 
proportionem.» Sic «ridere» analogice dicitur de prato, et homine; 
quia, ut risus hominis intuentes exhilarat, et laetam animi dispositio­
nem ostendit, sic amaenitas prati recreat aspicientes, et rectum indi­
cat temperamentum soli. Haec analogia dicitur «impropria,» quoties 
nomen per metaphoram seu translationem extenditur ad alia praeter 
proprium significatum: dicitur autem «propria,» quando nomen pro­
prie convenit pluribus, diverso quidem titulo, sed non absque propor- 
tionalitate quadam inter se: ut cum nomen, «principium,» aptatur 
aurorae respectu diei, causae respectu effectus, et fundamento respectu 
domi. Vulgare proloquium est, quod «Analogum per se sumptum stat 
pro famosiori analogato:» idest, nomen analogum absolute dictum, 
nec a circunstanliis determinatum, accipitur pro re, quam proprie, 
vel praecipue significat; ut «sanum» pro animali, et «ridens» pro ho­
mine.
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12. Triplex alia species analogiae traditur a nonnullis. Prima 
dicitur Analogia «inaequalitatis;» quae tunc datur, cum ratio significata 
per nomen, eadem quidem est, sed inaequaliter participatur ab infe­
rioribus, sive non aeque perfecta reperitur in ipsis. Sic ratio «corpo­
ris» non aeque perfecta est in corpore corruptibili et incorruptibili, 
nec ratio animalis in bruto et in homine, cum homo sit animal per­
fectius, quam brutum. Verum haec non est analogia in sensu logico; 
quia tota inaequalitas se tenet ex parte differentiarum, nec impedit 
perfectam abstractionem et unitatem praedicati communis: et alioquin 
nulla ratio Genérica foret univoca; qued nemo logicus ferat. Utsum- 
mum dici potest analogia metaphysica, vel physica; quo sensu docuit 
Aristoteles (,), sub Genere latere aequivocationes. Vide D. Thomarn 
in 1, dist. 19, q. 5, art. 2, ad 1.

13. Secunda est analogia «dependentiae;» quae tunc adest, cum 
ratio communis ita convenit pluribus, ut ex vi sua postulet essentia­
lem dependentiam unius ab alio. Hac ratione Doctor Exim. disp. 28, 
Melaph. sect. 3, docet, Ens ut sic analogum ésse Deo et creaturis. 
Satis tamen probabile est, ut indicat Eximius ipse num. 20, analo­
giam hujusmodi metaphysicam esse, nec obstare univocationi logicae, 
de quo alias. Tertia est analogia «transccndentiae;» quam plures ag­
noscunt in quovis praedicato communi, quod formaliter transcendat 
differentias. Sed idem de hac analogia, quod de praecedenti, dicen­
dum: nec facile apparet, cur transcendentia destruat univocationem 
logicam, si non impedit perfectam abstractionem praedicati communis 
a differentiis. Solet hoc loco disputari, an ratio Entis perfecte pres­
cindí possit ab omni differentia? an sit univoca, vel analoga Deo et 
creaturis, substantiae et accidenti? ct an transcendat formaliter dif­
ferentias omnes? Sed praestat haec remittere ad Metaphysicam, quam 
seorsum, Deo dante, dabimus.

14. Restant Denominativa; de quibus, praeter dicta in Summu­
lis, nihil apparet scitu dignum. Ab Aristotele definiuntur sic: «Quae 
ab aliquo nominis appellationem habent, sole differentia casu.» Sic 
«Justum» nominis appellationem habet a «justitia,» a quo vocabulo 
differt «solo casu,» idest, terminatione; quia incipit similiter, et de­
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finii diversimode. Sunt qui definitionem subtilius interpretentur. Sunt 
qui ut ineptam reprobent. Lis est nullius fere momenti. Definitio, 
quam in Summulis dedimus, videtur aptior.

CAPUT II

Prcedicamenta breviter perstringuntur.

1. Non intendimus exactas definitiones modo tradere, sed quas­
dam tantum descriptiones communi sensui consonas indicare. Primum 
Praedicamentum est «Substantia,» quae definiri solet «Ens per se,» 
id est, Ens, cui debetur existere in se independenter a subjecto, cui 
inhaereat; cujusmodi sunt Angelus, Homo, Lapis. Ex opposito «Ac­
cidens» definitur «Ens in alio,» idest, Ens naturaliter impotens exis­
tere, quin subjecto inhaereat, ut Color, Calor, Cognitio. Nomen 
«Substantia» sumitur, tum a «substando;» quia denotat subjectum 
substans accidentibus, et illis quasi convestitum; tum a «subsistendo,» 
quia in se subsistit sine fulcro alieni subjecti.

2. Substantia, alia est «completa,» quae nullum sui generis 
complementum expeclal; alia «incompleta,» quae aliquo sui generis 
complemento indiget, ut anima, et materia prima. Completa, alia est 
«simplex,» ut Angelus; alia «composita,» ut Homo, Lapis, et quod­
vis aliud compositum substantiale. De Substantia completa proprie 
verificatur, quod sit «Ens per se,» idest, «a subjecto independens.» 
Inter incompletas vero aliquae sunt, de quibus id non verificatur, nisi 
«ut quo,» quatenus sunt partes constituentes substantiam completam; 
atque ita se habet anima Equi, arboris, et quaevis alia forma materia-1 
lis, utpote quae a materia tamquam a subjecto pendet, et in ea recipi­
tur Denique juxta Aristotelem «Substantia prima» vocatur, «Quae nec 
in subjecto est, nec de subjecto dicitur;» ut est quodlibet individuum 
substantiale, v. g. Petrus, aut Bucephalus: «secunda» vero «Subs­
tantia» appellatur, «Quae in subjecto non est, dicitur tamen de sub­
jecto,» ut Homo, Animal, aliaque Genera, vel Species.
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3. Secundum Praedicamentum est «Quantitas,» videlicet molis, 
aut dimensionis, defmiturque passim «Accidens reddens corpus proxi­
me impenetrabile cum alio ejusdem rationis;» vel etiam, «quodreddit
corpus exigens extensionem suarum partium secundum locum.» Alia 
dicitur Quantitas «continua,» alia «discreta.» Continua est, «Cujus 
partes communi alieno termino copulantur;» qualis invenitur in tabu­
la, cujus partes aliquo puncto, tamquam communi termino, conjun­
guntur. Discreta est, «Cujus partes nullo communi termino copulan­
tur;»qualis reperitur in numero. Continua, alia est «permanens,» 
nempe cujus partes simul existunt, ut in tabula: alia est «successiva,» 
videlicet cujus partes nequeunt esse simul, sed continuo existentiae
fluxu dilabuntur, ut partes temporis.

4. Tertium Praedicamentum est «Qualitas,» quae sic a pluribus 
explicatur, «Accidens absolutum, a quantitate distinctum, quo bene 
vel male afficitur subjectum.» Aliae sunt Qualitates primae, sive Ele­
mentares, quatuor scilicet, Calor, Frigus, Humiditas, et Siccitas: aliae 
sunt qualitates secundae, quae scilicet ex primis resultant, ut Color, 
Sapor, Odor.

5. Quatuor species Qualitatis distinxit Aristoteles. Ad primani 
pertinent «habitus, et dispositio.» Habitus est «Qualitas difficile mo­
bilis a subjecto,» ut scientia, virtus, vitium. Dispositio est «Qualitas 
facile mobilis a subjecto,» ut sanitas, morbus. Ad secundam, «poten­
tia, et impotentia.» Potentia est «Qualitas, qua natura subjectum ha­
bilita! ad operandum,» ut calor in igne, vel in homine vis ambulandi. 
Impotentia est «Qualitas subjectum impediens, aut retardans ab ope­
rando,» ut stultitia. Ad tertiam, «passio, et passibilis Qualitas.» Pas­
sio, prout hic accipitur, est «Qualitas alterationem causans, et cito 
transiens,» ut pallor ex metu, et rubor ex verecundia. Passibilis qua­
litas dicitur, «quae alterationem causans, diu permanet,» ut pallor ex 
aegritudine. Ad quartam, «forma, et figura.» Forma coincidit cum 
pulchritudine, sumiturque pro recta dispositione partium secundum 
distantiam, magnitudinem, et colorem. Figura sumitur pro termina­
tione quantitatis, qua redditur corpus planum, rotundum, quadra­
tum etc.
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6. Quartum Praedicamentum est «Relatio,» de qua fusius cap. 
sequ. Quintum est «Actio,» quae definitur «Ultima et formalis deter­
minatio causae ad producendum,» censeturque modalis enlitas dis­
tincta a causa et effectu. Cum Actio dependet a praesupposito subjecto, 
dicitur «Eductio,» vel «Generatio,» ut cum ignis ex praesupposila 
materia gignitur: cum non ita pendet, sed effectum pioducit ex nihi­
lo, dicitur «Creatio,» ut productio Angeli. Sextum est «Passio,» quae 
definitur «Ultima et formalis determinatio subjecti ad recipiendam for­
mam, quae in eo sustentetur:» haec etiam creditur in entílate modali 
consistere.

7. Septimum est «Ubi,» seu «Ubicatio,» seu «Praesentia,» quae 
est «Ultima determinatio rei ut sit in loco.» Octavum est «Quando,» 
seu «Duratio,» quae est «Ultima determinatio rei ad aliquod tempus.» 
Nonum est «Situs,» qui significat specialem posituram partium cor­
poris in loco, ut sedere, vel stare. Decimum est «Habere,» quod acci­
pitur hic pro exercitio habendi circa se ornatum, vel quid simile ab 
arte, vel industria quaesitum, ut esse armatum, togatum, redimi­
tum, etc.

8. Jam ut res praedictae in Praedicamento locentur, septem 
conditiones assignari solent his versibus:

Fox una, et simplex, rebus 
concinna locandis:

Entia per se se, finita, realia, 
tota.

Prima conditio est, ut eligatur vox «una» in significando, nempe 
significans objectum, vel unum realiter, ut vox «Petrus,» vel unum 
formaliter, ut vox «Homo:» unde relegantur voces aequivocae, vel ana- 
logae. Secunda, ut eligatur vox «simplex:» unde excluduntur termini 
complexi Tertia, ut vox sit «concinna,» idest, ut significet in con­
creto, vel in abstracto, juxta indolem objectorum: vel etiam, ut non sit 
casus obliquus, aut grammatice dissona.
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9. Reliquae conditiones requiruntur ex parte rerum. Nam quae- 
res in Praedicamento locantur, debant esse « Entia per se se,» quo 
rejiciuntur entia per aggregationem, ut acervus lapidum: item Entia 
«finita;» et idcirco Deus, aut Attributa Divina non solent in Prs.lica- 
mentis collocari:! tem enlia «realia;» quo removentur entia ¡alionis: 
demum entia «tota,» idest, in suo genere completa; quo removentur 
entia partialia, ut materia et forma substantialis, quae seorsum, aut ra­
tione sui non habent locum in Praedicamento Substancie, sed tantum 
prout inclusae in composito; atque etiam partes metaphyoicae, quae ad­
jective concipiuntur, nempe Differentiae, quae non in stipite Arboris, 
sed indirecte ad latera collocantur.

CAPUT III

Quid sit Relatio? et quotu^lex?

1. Cum passim occurrat, vel in Logica ipsa, mentio Relationis, 
non oportet eam diutius inexplicatam praeterire. Res est valde prolixae 
discusionis, si quidquid potest in quaestionem venire, disputandum 
sit. Quaedam majoris momenti vocabimus in examen: reliqua tantum 
indicabimus juxta communiorem doctrinam, et veluti sub fide paren­
tum relinquemus; curiosum indagatorem remittentes ad -Doctoren) 
Eximium, qui tota Disput. 47. Metaph, materiam istam penitus 
exhausit.

2. Relatio idem sonat, ac respectus, ordo, vel habitudo unius 
ad aliud. Ideo Relativa definiuntur ab Aristotele in praesenti, «Quo­
rum esse est ad aliquid se se habere:» quia Relativorum esse in eo 
consistit, quod ad aliquem terminum dicant ordinem, vel habitudinem. 
Sic esse denominationum istarum, «pater, filius, similis, aequalis, ma­
jor,» aut «minor,» situm est in respiciendo aliud extremum, sive ter­
minum, cui res denominata confertur. Relatio ergo concipitur velut 
forma quaedam, quae tales denominationes praestat subjecto in ordine 
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ad aliud quid, ab eo distinctum. Unde in Relatione consideratur con­
ceptus «In,» et conceptus «Ad.» Quatenus Relatio inspicitur ut sub­
jecto inhaerens, habet conceptum «In:» quatenus vero spectatur ut 
respiciens terminum, habet conceptum «Ad.» Et quia conceptus iste 
proprius est Relationis ut condistinctae a reliquis Praedicamentis, ideo 
Philosuphus hocce Praedicamentum vocat «Ad aliquid.»

3. Relatio sic adumbrata dividitur 1, in «realem.et rationis». 
Realis est, quae in rebus existit independenter ab Intellectu, ut Pa­
tris ad filium. Rationis est, quae vel ab Intellectu fingitur, vel in ipsa 
mentis operatione consistit, ut relatio subjecti ad praedicatum, siqua 
est. Dividitur 2, in Relationem «secundum esse,» quae fere coincidit 
cum Relatione reali; et Relationem «secundum dici,» quae varie a 
Philosophis exponitur: a pluribus enim confunditur cum Relatione ra­
tionis, a plerisque cum Relatione transcendentali, de qua statim. 
Exim. Doctor loc. cit. sect. 3, a num. 6, tunc eam contingere docet, 
cum res in se absoluta concipitur a nobis instar respectivae, et termi­
nis comparativis explicatur, sive dicitur, quin ideo ipsi attribuatur ex 
parte objecti ulla relatio, vera, vel ficta. Sicut, inquit, quando a no­
bis concipitur res spiritualis instar corporeae, v. g. Angelus instar 
alati juvenis, nullam objecto attribuimus corporeitatem realem, aut 
fictam; sed tantum concipimus unam rem per imitationem, et analo­
giam ad aliam. Sic igitur interdum concipimus rem absolutam instar 
respectivae, et de illa ita loquimur, ac si respectiva esset, et ideo dici­
tur esse relativa «secundum dici» tantum.

4. Dividitur 3, in «mutuam, et non mutuam.» Prima datur, cum 
duo extrema se se invicem respiciunt, ut pater, et filius. Secunda, cum 
respectus aut ordo non est reciprocus. Sic creaturae intrinsece referun­
tur ad Deum, qui juxta communem sententiam non refertur ad crea­
turas. An detur Relatio non mutua, variae sunt opiniones. Relatio 
mutua, alia dicitur «aequiparentiae,» quae scilicet eodem modo deno­
minat utrumque extremum, ut Relatio similitudinis, aut aequalitatis: 
alia «disquiparantiae,» quae subjecto et termino diversas tribuit deno­
minationes, ut Relatio patris, et filii, vel majoris et minoris. Dividi­
tur 4, et principaliter in «transcendentalem,et praedicamentalem:» in 
quibus inter se discernendis magna varietas est apud Aniliores,
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5. Omissis aliis explicationibus, vel quia minus veris, vel quia 
minus claris, dico, Relationem transcendentalem esse, quae realiter 
adaequate identificatur cum immediato subjecto, quod referri dicitur; 
prmdicamentalem vero, quae realiter distinguitur saltem inadaequate a 
subjecto immediato, ideoque ipsum jam in suo esse constitutum velut 
accidentaliter denominat. Hoc discrimen inter utramque Relationem 
tradunt Nostri communiter, ut PP. Hurtado, Arriaga, Oviedo, Iz­
quierdo, Peynado.Ulloa, et exteri complures; idemque approbat re ipsa 
Doctor Eximius sect. 4, num. 15.

6. Probatur inductione. Nulla quippe est Relatio transcendenla- 
lis aliter se habens. Exemplo sint respectus unionis ad extrema, ac­
tionis ad effectum, cognitionis ad objectum, potentiae ut productivae 
ad suos terminos ut producibiles, et generalim respectus illi, qui 
consistunt in aptitudine per se ordinata ad aliquid. In his omnibus 
Relatio est penitus identificata subjecto proprio, et immediato: et id­
circo vocatur «transcendentalis,» quia subjecti essentiam intime trans­
cendit; quamquam etiam sic appellari potest, quia non perlinet ad 
certum aliquod Praedicamentum, sed omnia transcendit sub propriis 
eorum conceptibus: nam Ubicatio, Actio, et Passio sub propriis con­
ceptibus transcendentalem Relationem praeseferunt ad corpus, agens, 
et passum, quodlibet Accidens ad substantiam; quaelibet item entilas 
incompleta ad suum complementum; imo quaelibet creatura ad primam 
causam.

7. Ex adverso nulla est Relatio praedicamentalis, cui non con­
veniat character ille distinctionis, inadaequatae saltem, et quasi acci­
dentante denominationis. Exemplo sint Relationes aequalitatis, simili­
tudinis, paternitatis creatae, coexistentiae, majoritatis, etc., quarum 
indolem explicabimus inferius. Hinc oritur duplex alia differentia. 1: 
quod Relatio transcendentalis nunquam sit a subjecto separabilis, et 
existente subjecto non possit non existere: praedicamenlalis vero ple­
rumque sit contingens, et existente subjecto defeclibilis. 2: quod 
transcendentalis non semper postulat existenliam termini; sed saepe 
respicit terminum pure possibilem, et aliquando per modum objecti 
etiam terminum impossibilem, ut cernitur in cognitione chymerae: 
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praedicamentalis autem semper indiget termino actualiter existente, 
juxta communiorem sententiam.

8. Jam, Relatio praedicamentalis est quae proprie pertinet ad 
Praedicamentum Relationis; dicilurque «habere totum suum esse ad 
aliquid,» videlicet pro explícito, quia, dum apprehenditui denomina­
tio relativa ut talis, v. g. denominatio «similis,» nihil m ea primo 
aspectu apparet, nisi quoddam esse connotaos aliquid a subjecto dis­
tinctum. Non tamen ly «totum» excludit alia praedicata formaliter im­
bíbita in Relatione, saltem conceptum «In,» utique essentialem omni 
Relationi; juxta illud, «Dictio exclusiva non tollit concomitantia.»

9. Aristoteles 5, Melaph. cap. 15, praedicamentales Relationes 
distribuit in tria genera. Primum earum, quae fundantur in unitate, et 
numero, idest, in convenientia, et disconvenientia. Tales sunt Rela­
tiones dupli, aut tripli, etc., majoris, et minoris, aequalis, et inaequalis, 
similis, et dissimilis, ejusdem, et diversi. Ubi nota, quod Aristotélica 
phrasi «identitas» in praesenti sonat convenientiam duoium in subs 
tantia, sive substantia sumatur ut ab accidenti condistincta, sive gene­
ralius pro essentia cujusque entis: «similitudo» proprie sonat conve­
nientiam in qualitate: «aequalitas», convenientiam in quantitate.

10. Secundum genus est earum, quae fundatur in actione, et 
passione, sive physica, ut Relatio producentis et producti, sive inten- 
tionali, ut Relatio cognoscentis, et cogniti; sive morali, utPielatio 
domini, et servi. Tertium earum, quae fundantur in mensura, et men- 
surabili, ut Relatio Scientiae ad scibile: ubi non est sermo de mensura 
quantilaliva, v. g. ulnae (haec enim fundat Relationem aequalitatis,)sed, 
de mensura objectiva, cui proportionatur perfectio actus: dicitur enim 
objectum mensura cognitionis, quia perfectionem ejus regulariter ex 
objecto colligimus. Ubi nota, in Scientia consideiari posse duplicem 
relationem ad objectum, alteram transcendentalem, quam omites ag­
noscunt, alteram praedicamentalem, quam veluli accidentario resultan­
tem, quando objectum actu exislit, cum Aristotele agnoscit Exim. 
Doctor sect. 13, num. 9.

11. Denique diligenter notandum, in omni denominatione rela­
tiva reperiri «subjectum, terminum, et rationem fundandi.» Subjectum



118 LUDOV. DE LOSSADA.

(quod alii vocant fundamentum remotum) est id, quod refertur, et in 
comparatione mentali accipitur in recto. Terminus est id, quod ab 
aho respicitur, et in comparatione mentali accipitur in obliquo, 
hatio fundandi est illud fundamentum, vel motivum proximum et 
adaequatum, quod ex parte objecti movet Intellectum, ut subjectum 
concipiat cum ordine ad terminum, illudve cum termino conferat. Sic 
dum dicimus, «Petrus est Paulo similis in albedine,» Petrus est sub’ 
jectum, Paulus est terminus, albedo ejusdem intensionis, in utroque 
existens, est fundamentum proximum, sive ratio fundandi.

42,‘ ,In Relativis transcendentalibus ratio fundandi est juxta om­
nes Reiatio ipsa, consistitque proinde in essentia subjecti, ex num. 5, 
et 0. At in praedicamentalibus diversa est juxta diversa genera Rela­
tionum, de quibus num. 9, ef 10. Nam in primo genere ratio fun­
dandi consistit in illa forma, vel praedicato duplici, ratione cujus con- 
veniunt, aut disconveniunt subjectum, et terminus: et aliquando est 
indistincta realiter a subjecto, et termino simul sumptis: ut, cum Pe­
trus refertur ad Paulum relatione identitatis (idest, similitudinis 
specificae), ratio fundandi est rationalitas utriusque: et, cum duae albe- 
dines dicuntur similes, vel duae quantitates aequales, ratio fundandi 
est utraque albedo, vel utraque quantitas: sed adhuc realiter inadae- 
quate distinguitur a subjecto, siquidem constituitur etiam ex termino. 
Aliquando realiter distinguitur ab utroque, ut quando dicuntur simi­
les in albedine duo parietes; tunc enim ratio fundandi est albedo 
utriusque.

. 13. In secundo genere ratio fundandi est actio et passio, Sunt, 
qui in hoc secundo genere Relationum distinguant rationem fundandi 
a fundamento proximo, censeantque, in Relatione «patris,» aut 
«agentis; aut «producentis,» rationem fundandi consistere in actione, 
fundamentum autem proximum consistere in potentia activa, vel in 
substantia principii agentis. Hoc ultimum approbat Exim. Doctor 
lect. 7, n. 12, et sect 12, n. 4, et seqq.; sed rationem fundandi iden­
tifica! cum fundamento proximo; actionem vero dicit esse conditionem 
necessariam. Dissidium videtur esse de modo loquendi, ut indicat ip­
se Doctor Eximius, de re constat, scilicet formam denominationis 
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«agentis,» aut «producentis» in actu secundo (atque adeo «patris,» 
aut «matris,» qu$ comparatur ad denominationem «agentis,» ut spe­
cies ad genus) esse influxum, sive actionem: illa autem forma esse vi­
detur, quae proxime movet Intellectum, ut in hoc genere conterat 
unum alteri.

14. Quod igitur in secundo genere ratio fundandi sit actio et 
passio, docent communiter Auctores nostri cum aliis: quorum senten­
tia mihi placet, saltem quia clarior, et expeditior. Nec obstat quod 
Petrus dicatur «actualiter pater.» Joannis, transacta physice actione 
generativa, quamdiu existit uterque: ad hoc enim sufficit quod actio 
perseveret moraliter. Sic ah actu peccati physice praeterito, et mora- 
liter permanente, dicitur homo vere et proprie peccator, odio dignus, 
et reus irae. Denique in tertio genere, siqua est Relatio praedicamen- 
talis praeter transcendentalem, Ratio fundandi consistit in indole per­
fectionis utriusque extremi, ex qua movemur, ut perfectionem Scien­
tiae asseramus commensuratam Scibili.

CAPUT IV.

In quo consistat Relatio ^rcedicamentalis?

1. Triplex est sententia celebris in hoc puncto. Prima Relatio­
nem consistere dicit in modo quodam accidentali realiter distincto a 
subjecto, termino, et ratione fundandi, qui modus inhaereat sub­
jecto relato, nec aliud munus habeat, quam pure respicere termi­
num. Ita sentiunt Themistae, et plerique Scotistse. Secunda totam Re­
lationem (saltem primi generis; de quo maxime disputatur) identificat 
cum solo fundamento, quod se tenet ex parte subjecti relati, ita ut ter­
minus, et quidquid se tenet ex parte termini, nullatenus constituat 
intrinsece Relationem , sed sit purum connotatum extrinsecum, 
quamvis necessario requisitum, ut Relatio detur. V. g. Relatio, qua 
albedo A dicitur similis albedini B, tota consistit in albedine A; re- 
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quirit lamen necessario existentiam albedinis B, tamquam purum 
connotatum extrinsecum. Ita nonnulli Recenliores, quibus praeluxit 
P. Maeratius, faventque plures alii Doctores, quos citat Servera disp. 18. 
Log. cap. 5. Ab hac de connotatis doctrina, qua passim alias utuntur, 
Auctores ejus «Con'notatores» appellantur: eamdemque saepe adop­
tare solent Thomistae pro aliis difficultatibus explicandis. Tedia sen­
tentia Relationem adaequate identifica! cum ratione fundandi prout 
pertinente ad subjectum et terminum, modo explicato ad finem capi­
tis praeced. Ita communiter Aulhores nostri, quos alii sequuntur.

§ I.

Rejicitur Sententia Thomishca.

c2. Contra primam sententiam de accidenti relativo, seu modo 
Relationis, unice a natura instituto, ut referat, «Arguitur 1.» simi­
litudo duplicis albi ut quatuor, est Relatio praedicamentalis; sed non 
consistit in modo superaddito utrique albedini existenti, et duranti in 
subjecto et termino, ergo etc. «Prob. Min.:» posita utraque albedine 
in subjectis, v. g. in Petro et Paulo, et praeciso, seu non intellecto 
modo Thomistico, Petrus et Paulus sunt similes in albedine: ergo si­
militudo utriusque non consistit etc. «Prob. Antee.: juxta Aristote­
lem (1). «Similia sunt, quorum qualitas est una;» sed in casu dicto, 
una est Petri et Pauli qualitas, nempe albedo, etsi non intelligatur ille 
modus. Patet haec «Minor:» quia duorum qualitatem esse «unam,» 
est esse ejusdem speciei, seu praebere fundamentum, ut ab Intellectu 
univocetur utraque qualitas sub conceptu specifico; non enim alia uni­
tas inter utramque dari potest a parte rei. At Albedines Petri et 
Pauli esse ejusdem speciei, absdubio consistit in quidditate et inten-

(1) 5,Metaph. cap. 15. 
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sione ipsarum: nec ad hoc potest conducere modus ille superadditus, 
qui, si daretur, potius foret index multiplicationis, quam unitatis.

3. Respondent, Petrum et Paulum, praeciso modo Relationis, 
esse similes in albedine «fundamentaliter,» non «formaliter.» Sed 
«contra 1:» esse formaliter similes, est habere illam formam, vi cu­
jus utriusque qualitas est «una» a parte rei, si quid valet Aristotélica 
definitio «Similium;» sed talis forma est albedo utriusque intensa ut 
quatuor, ut nuper ostendimus; nec potest esse modus Relationis, 
quippe qui non facit, sed supponit utramque albedinem esse ejusdem 
speciei: ergo etc. «Contra 2:» esse formaliter similes in albedine, 
est unum esse formaliter album sicut alium; et hoc nihil est aliud 
quam Petrum esse formaliter album, et Paulum esse etiam formaliter 
album ut quatuor: sola autem albedo est, quae constituit «formaliter 
album,* ut nemo nescit. Certe quicumque Intellectus, immemor pror­
sus modi Thomistici, videat in Petro alborem ut quatuor, atque etiam 
in Paulo, nihil aliud quaeret, aut expeclabit, ut dicat unum esse album 
sicut alium, proindeque ut plene concipiat eos esse similes in al­
bedine.

4. Arguitur 2: positis fundamento et termino, fieri potest, sal­
tem de potentia Dei absoluta, ne resultet modus Relationis, ut conce­
dunt Thomistae plures; sed tunc maneret Coelum formaliter majus 
terra, et quodvis Totum formaliter majus sua parte, manerent item 
duo Cycni formaliter similes in candore, ut etiam duae quantitates 
bicubitae formaliter aequales: ergo Relatio «majoritatis, similitudinis, 
aequalitatis,» non consistit in modo resultante. Negabitur forsan Minor 
propter ly «formaliter.» Sed imprimis videtur id fore contra ap­
prehensionem terminorum.

5. Deinde urgetur Argumentum sic: impedita resultantia omnis 
modi, duo Cycni similes essent in non habendo modum Relationis; sed 
haec similitudo non consisteret in modo resultante, ut est evidens: jam 
ergo dari potest Relatio similitudinis absque modo. Si dicas, fore si­
militudinem pure fundamentalem. «Contra:» illa per te est similitudo 
fundamentalis, quae potest fieri formalis per modum superadditum: at

Lossada.—Tom. 1IL 9 
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similitudo in non habendo modum, nequit fieri formalis per modum 
superadditum, cum potius adveniente modo penitus destruatur ei- 
go etc.

6. Arguitur 3: pro signo priori ad resultantium modi, duae al- 
bedines habent similitudinem in ratione causae, tum etficientis, tum 
materialis, proxime potentis et exigentis causare modum relationis. 
At haec similitudo non constituitur per modum illum, ulpote qui non­
dum existit pro priori signo; nec item per alium modum praeceden-, 
tem; de hoc enim idem argumentum fiet, et ibitur in infinitum. Non 
est eadem ea similitudo pure fundamentalis: quia nullum expeciat 
modum, ut fiat formalis; qui enim modus pro posteriori sequitur, fa­
ciet quidem albedines formaliter similes in habendo modum, vel in in­
tensione, minime tamen in priorilate naturae, nec in potentia causandi 
modum ipsum. Adde quod denominatio «fundamentaliter similis,» 
quae juxta Thomistas praecedit modum, est denominatio formaliter le- 
lativa, cum sit contingens albedini, ab ea separabilis, et impotens a 
nobis concipi nisi cum ordine ad terminum.

7. Arguitur 4: Entitas absoluta Coeli est formaliter major, sive 
perfectior modo Relationis, quo per se refertur ad terram; est etiam 
ipsi dissimilis, et diversa formaliter, ut est evidens: sed haec Relatio 
«majoritatis, et diversitatis» non consistit in alio modo; alioquin ibi­
mus in infinitum, cum etiam respectu cujuslibet alterius modi sit ior- 
maliter major entitas Coeli: ergo nec majoritas Coeli respectu terrae 
consistit in modo superaddito. Patet Consequentia: tum-quia funda­
menta contraria militant utrobique: tum quia ideo Coelum ratione sui 
est majus modo, et ipsi dissimilis, quia secum identificat excessum 
perfectionis, et alterius indolis a modo actualiter existente. Haec au­
tem ratio pariter militat respectu terrae, ut quisque videt. Nec dicas, 
Coelum constitui formaliter majus modo per modum ipsum, quo ma­
jus est. Nam in primis nihil Thomislis magis displicet, quam quod 
Relatio constituatur per terminum. Deinde cur non etiam constitua­
tur Coelum formaliter majus ubicatione sua per ubicationem ipsam, 
cur non res quaelibet constituatur dissimilis per terminum, cui dissi­
milis est?
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8. Arguitur 5, ab absurdo: Nam ex Thornistica sententia se­
quitur, quavis musca denuo producta, vel se movente, statim resul­
tare mutationes innumeras in toto Universo; quia statim in omnibus 
Entibus Universi produci debent novi modi Relationum ad muscam, 
videlicet «coexistentiae, distantiae, dissimilitudinis, inaequalitatis etc.;» 
qui omnes modi repente perire debent pereunte musca, cum nequeant 
sine termino conservari. Hoc autem et per se dissonum, atque incre­
dibile videtur, et magnae insuper auctoritati repugnans.

9. Nam in primis D. Thomas 5, Physic. lect. 3, sic ait cum 
Aristotele, ibi: «Nihil advenit mihi de novo per hoc, quod incipio esse 
alteri aequalis per - ejus mutationem.» Et 3, p. q. 16, art. 6, ad 2: 
«Ea, quae relative dicuntur, possunt de novo praedicari de aliquo abs­
que ejus mutatione, sicut homo de novo fit dexter absque sua muta­
tione, per motum illius, qui fit ei sinister. Videatur praesertim Ange­
licus Doctor in Opuse. 48, quod tamquam legitimum D. Thomae ci­
tant passim Thomistae: nam ibi tract. 5, cap. 2, post alia in id ipsum 
explicatissima, concludit sic: «Fit homo similis alicui sine sui muta­
tione, ut patet: nam siquis in India fieret modo albus, fieret similis 
mihi, et ego sibi, nulla in me facta mutatione. Similitudo enim in 
me nullam rem addit supra albedinem, quae realiter est in me, ut 
patet.»

10. Deinde D. Bonaventura in 3, dist. 1, artic. 1, q. 1, ad 3, 
inquit: «Si ego sum albus, et generatur alius albus, statim mihi in­
cipit esse similis, nulla in me facta mutatione, sed solum in ipso. De­
nique D. Anselmus in Monolog. cap. 26, sic fatur: «Homini post an­
num nascituro nec major, nec minor, nec aequalis sum. Omnes autem 
Relationes has utique cum natus fuerit, sine omni mei mutatione ad 
illum habere potero. Ad haec dices 1., Ralationem esse minutissimum 
ens, ideoque facere mutationem quasi nullam. «Contra:» Relatio a te 
posita, quantamvis minutissimum ens, non est nullum ens: ergo mu­
tatio, quam facit, non est nulla mutatio. Dices 2, nullam fieri muta­
tionem ex Relatione secundum conceptum «Ad,» fieri tamen secun­
dum conceptum «In. Contra:» juxta citatos Patres nulla fit mutatio, 
dum fit realis transitus de non habendo ad habendum totam denomi­
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nationem relativam: at in eo transitu citra dubium advenit de novo 
Relatio secundum conceptum «In.»

11. Arguitur 6: albedo refertur ad Gratiam, ad Visionem bea­
tificam, vel quodvis aliud ens supernalurale, relatione dissimilitudinis, 
diversitatis, aut inferioritatis in perfectione. At ea Relatio, si foret 
modus ex albedine resultans, et ipsi inhaerens, esset, et non esset in­
trinsece supernaturalis: ergo esset chymerica. «Prob. Min.:» esset 
intrinsece supernaturalis, quia essentialiter connecteretur cum exis- 
tentia entis supernaturalis ut talis (redderet enim albedinem formali- 
ter inferiorem Gratia prout supernaturali), et quidquid ita connecti- 
tur, supernalurale est. Deinde non esset: quia produceretur, seu re­
sultaret active ex albedine tamquam ex unica radice (hoc enim juxta 
Adversarios commune est omnibus Relationibus, pullulare ex virtute 
solius fundamenti, cui inhaerent), et hoc ipso non esset supra vires na­
turae, quod est contra conceptum supernaturalitatis.

12. Arguitur denique: una Relatio refertur ad alias Relationes 
inconnexas, absque novo modo relationis, v. g. una paternitas (simi­
lis est paternitati alterius hominis, est etiam absque ulteriori modo 
diversa, et dissimilis Relationibus aequalitatis, majoritatis, unionis, 
coexistentiae, etc.: si enim requiritur ulterior modus, cum de illo idem 
argumentum fieri possit, dabitur processus modorum infinitus. Pariter 
ergo sine modo superaddito poterit una albedo referri ad aliam. «Prob. 
Conseq.:» tum quia utrumque, vel neutrum probant plura argumenta 
Thomistarum. Tum quia etiam paternitati A contingens et accidenta- 
riurn est, quod fiat actu similis, coexistens etc... paternitati B. ium quia 
c use ?te’it ..ones inconnexae, et diversi generis, non aliter inter se com- 
pmntur., nuam duae res omnino absolutae. Milio alia argumenta apud 
ntsins Auctores videnda.

Brtititia- surientia, Conasrictoraan-

13. Craritcis g-a:ia tosunan..;t de Re .mane rnexstentiff Pobt
M Par. r.n. truae CflciiESarares dircnt MtisuiSearl ruis st -a
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Petri (adde insuper modum durationis, si forte datur, de quo nulla 
quaestio in praesenti), quamvis ita connotet actualem existentiam Pau­
li, ut sine illa stare nullatenus possit. Arguitur ergo sic: existente Pe­
tro, et deficiente Paulo, dicta Relatio coexistentiae non existit, ut cer­
tum est omnibus: ergo dicta Relatio non identilicatur adaequate cum 
sola existentia Petri. Palet Consequentia: quia, si taliter identificalur 
omnis casus posibilis, in quo permanet existentia Petri, erit casus, in 
quo permanet illa Relatio; sicut in quocumque casu existit homo, 
existit animal rationale, quia hoc identificalur adaequate cum homine; 
et generatim evidens est, quod ex duobus adaequate identificatis ne­
quit unum in rerum natura existere sine altero. Paulo aliter: existen­
tia Petri realiter separabilis est a Relatione praedicta, siquidem exis­
tere potest ea Relatione non existente, quando scilicet non existit Pau­
lus: atqui separabilitas est signum evidens distinctionis realis: datur 
ergo distinctio realis, saltem inadaequata, inter existentiam et Relatio­
nem.

14. Aliis terminis impugnari solet eadem doctrina. Videlicet: 
«Id, quo solo deficiente, et manentibus caeteris ab eo adaequate distinc­
tis, deficit res A, vel est tota essentia rei A, vel saltem pars essentiae 
illius:» sed deficiente sola existentia Pauli, et manentibus caeteris, 
adaequate ab ea distinctis, deficit Relatio coexistentiae Petri ad Paulum: 
ergo existentia Pauli vel est lota essentia talis Relationis, vel saltem 
pars intrinsece constituens illam. Minor cum Consequentia constat. 
Major, cujus in Philosophia et Theologia frequens occurrit usus, a 
nonnullis vel falsa, vel ambigua censetur; ab aliis contemnitur etiam, 
et irridetur: sed a plerisque, praesertim ex nostra Schola, tamquam 
principium inconcussum habetur.

15. Et merito quidem: nam veritas ejus nititur huic principio 
per se noto, «Impossibile est idem simul esse et non esse.» Si enim 
id, quod deficit, non est tota essentia, nec constitutivum essentiae rei 
A: ergo eo solo deficiente, nihil deficit ex quidditate, et essentia rei 
A: ergo nec deficit ipsa res A, qua? est sua ipsius quidditas, et nihil 
ultra: vel si deficit, sequitur eam simul esse, et non esse. Et ut in 
materia praesenti loquamur, per te tota entilas, quidditas, et essentia 
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Relationis praedicte, adaequate et unice consistit in existentia Petri ac- 
tualiter durante: ergo, dum nihil istius existentiae deficit, nihil Relatio­
nis deficit: aliunde deficit Relatio, per te, deficiente existentia Pauli, 
etsi nihil existentiae Petri deficiat: ergo Relatio deficit, quando nec 
minimum quid essentiae ipsius deficit , seu quando nihil ipsius deficit. 
Quid autem est deficere simul et non deficere, si hoc non est?

16. Nec mihi quidquam respondere videntur Adversarii, dum 
generaliter ajunt, manere posse constitutiva omnia alicujus compositi, 
quin maneat compositum ex delectu connotati extrinseci (idem docent 
de re simplici, nempe manere posse totam ejus entilatem, quin res 
maneat), eo quod tunc maneant omnes partes compositi «entitative» 
et «materialiter» sumpte, non vero «formaliter in esse partium,» vel 
«prout partes,» et «constitutiva» sunt; .quia non sunt partes, nisi 
«prout connotantes» talem terminum extrinsecum, Addunt, manere 
tunc constitutiva omnia, vel rem ipsam, de qua est sermo, «quoad 
entitatem,» non «quoad denominationem:» item manere «quoad im­
plicitum, quidditative, qua rectum, ut quod:» non autem manere 
«quoad explicitum, denominative, quoad oblicuara, ut quo.»

17. Haec, inquam, verba sunt sensu vacua, nisi fallor. Insista­
mus Relationi, claritatis gratia. Quaero abs te, an existentia Petri, 
prout «formaliter» est essentia Relationis, vel sumpta «in esse» Rela­
tionis, vel «prout est, et eo modo quo est» Relatio, vel «prout con­
notaos» terminum, vel ita ut sumatur Relatio «denominative», seu 
«quoad denominationem, quoad explicitum, quead rectum,» vel «ut 
quo:» an, inquam, sic accepta constituatur per aliquid distinctum ab 
existentia nude sumpta secundum suam entitatem actu durantem? Si 
neges: ergo quoties perseverat existentia Petri quod entitatem actu 
durantem, perseverare debet cum illis omnibus adminiculis, ita ut 
Relatio maneat cum tota realitate objectiva reduplicationum illarum 
(suppono cum Adversariis, reduplicationes illas «quoad denominatio­
nem, quoad explicitum,» etc., non consistere in solis verbis, aut con­
ceptibus, sed habere suam realitatem ex parte objecti); alioqui redi­
bit eodem impetu argumentum supra factum a num. 13.

18. Si autem affirmes: jam ergo Relatio «formaliter» ut talis, 
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vel sumpta «quoad denominationem» etc,, non consistit in sola entíla­
te fundamenti, videlicet existenliae Petri, sed insuper constituitur in 
esse talis per aliquam aliam realitatenrobjectivam, saltem ede obli­
quo,» sive «ut quo;» cumque nullam al:am realitatem superaddere 
velis praeter terminum, hic etiam ingredietur constitutionem Pielatio- 
nis «quoad denominationem.» At de Relatione sic accepta nos loqui­
mur. Ubi nota, posse aliquid importari «ut quo,» vel «de obliquo,» 
et tamen intrinsece constituere rem. Sic unio inter corpus et animam, 
vere constituit hominem intrinsece, licet solum «ut quo:» sic Gratia 
intrinsece constituit denominationem «filii Dei adoptivi,» licet «de 
obliquo,» non enim ea denominatio verificalur nisi de creatura ratio­
nali, et in quavis denominatione «rectum» dicitur id, de quo illa veri­
ficatur.

'19. Scio, plura esse ita connexa cum aliquo connotato penitus 
extrínseco, ut, eo deficiente, necessario deficiant. Sic unio connecti- 
tur essentialiter cum extremis, actio cum termino, creatura cum Deo, 
vel cum concursu Dei, et quilibet modiis cum re, quam modificat; 
adeo ut chymericum sit actionem v. g. existere, deficiente termino, á 
quo tamen actio distinguitur adaequate. Sed tunc falsum est, quod ac­
tio deficiat, solo termino deficiente, et manentibus in rerum natura 
caeleris entilatibus adaequate distinctis a termino actionis; nam tunc, 
praeter terminum, deficit etiam ipsamet «entilas» actionis «materiali­
ter» sumpta, squidditative,» et «quod rectum:» et per defectum hu- 
jusce entitatis deficit «formaliter» actio, per defectum autem fermini 
solum deficit actio «pure illative,» quatenus ex defectu termini infer­
tur defectus entitatis actionis, titulo scilicet dependentiae, et connexio­
nis essentialis.

20. Quando er.im res deficit per defectum totius suae entitatis, 
vel alicujus partis, aut praedicati essentialis, dicitur deficere «imme­
diate, formaliter, per locum intrinsecum:» quando vero deficit per 
defectum alicujus termini, vel connolali extrinseci, quo cum essentia­
liter connectitur, dicitur deficere «per locum exlrinsecum,» vel «me­
diate, pure illative, arguitive, consecutivo;» quia ex defectu connotati 
arguitur defectus illius entitatis, in qua consistit res, vel saltem alicu- 
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jus constitutivi, seu partis illius. Atqui juxta Adversarios ex defectu 
termini Relationis non sequitur defectus alterius entitalis, ex qua Re­
latio constituatur: ergo ex defectu termini non deficit Relatio «pure 
illative.» Vel ergo Relatio permanet adhuc; vel, si deficit, «formali- 
ler» deficit, eo quod intrinsece constituatur ex termino.

21. Si tamen quis fingat, scium terminum actionis A deficere, 
et manere cinteras omnes entilates adaequate distinctas a tali termino, 
finget utique rem impossibilem, quia ex entitatibus adaequate distinc­
tis ab eo termino una est entilas actionis A, quae sine termino manere 
non potest, etiam «materialiter» sumpta. Dummodo tamen haec impo­
ssibilitas dissimuletur, et entitas actionis manere statuatur, manebit, 
utique actio A, quae nihil est alind, quam suamet entitas. Vel saltem 
infertur, quod manebit simul et non manebit: manebit, quia manere 
supponitur tota entitas, cum qua identificatur adaequate; non manebit, 
quia repugnat actio et entitas ejus, sine termino manens. Videant Ad­
versarii, an similiter velint, ut Relatio simul deficiat, et non deficiat, 
deficiente termino.

22. Unde colliges, importune instari nostrum argumentum in 
actione, unione, et aliis metaphysice connexis cum alio adaequare dis­
tincto. Importune, inquam. Tum propter dicta num. 19, et 21. Tum 
quia nunquam salvatur, quod deficiente termino, maneat actio «mate­
rialiter, quoad enlitalem, quoad rectum,» etc. Tum quia, quoties de­
ficit actio ut «connotaos» terminum, deficit etiam «entitative,» seu 
«quidditative,» ipsaque formalis «connotatio» est inseparabilis ab 
entitate actionis. Omnia haec aliter accidunt, quando res aliqua po­
nitur essentialiter pendens a connotato sibi extrínseco, quin tamen 
entitas illius rei, vel aliquod ex constitutivis ejus, habeat connexionem 
cum tali connotato, sed potius sine illo permanere possit in rerum 
natura. Hoc volunt passim Connotatores, nominalim in Relatione. Id 
vero mihi prorsus implicatorium apparet, tum hic, tum in quavis alia 
materia.

23. Quodcirca principium positum num. 14, videlicet, «Id, quo 
solo deficiente, etc.,» ineluctabile judico saltem quoties applicatur ad 
casum, in quo possibile est verifican conditionem expressam in abla - 
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tivis absolutis, nimirum, «Si hoc solum deficiat, et maneant caeterae 
omnes entitates ab eo adaequate distinctae,» et conducentes ad cons­
titutionem rei, de qua disputatur. Quis enim possibile credat, quod 
maneant omnia constitutiva rei A, vel quod nihil deficiat ex tota quid— 
ditate ipsius, et tamen vere deficiat ipsa res A? Porro Connotatores 
nullum argumentum a ratione producunt; quo principium illud im­
pugnent. Producere tamen solent ex variis materiis, praesertim theo­
logicis, exempla satis difficilia, quae modo percurrere infinitum, et 
importunum esset. Cautus esto: ut quoties proponitur aliquod consti­
tutum, vel denominatio, vere deficiens ex defectu certi cujusdam 
connotati, ne concedas illud esse merum connotatum extrinsecum, nisi 
prius inter constitutiva illius denominationis invenias aliquod (saltem 
«de obliquo,» vel «ut quo)» essentialiter connexum cum tali connóta­
lo, quod simul et consequenter deficiat «quoad enlitatem.

§. III. Tertia sententia profertur, et probatur.

G24. Praeferenda igitur est tertia sententia communis in Schola 
nostra, quae Relationem in abstracto (idest, sumptam per modum for­
mae) realiter adaequate identifica! cum adaequata ratione fundandi. Re­
lationem autem in concreto (idest, sumptam pro tota denominatione 
relativa) docet intrinsece constitui per subjectum et terminum cum 
ratione fundandi. «Prob. 1.» ex Aristotele in Categor. cap. «de Qua­
litate,» ubi sic ait: «Similia, dissirniliaque per quaelitates solas dicun­
tur Simile, enim quippiam cuipiam nulla alia profecto ratione esse vide­
tur, quam ea, qua quale est.» En, ut Relatio similitudinis constituitur 
«per qualitates solas,»in quibus stat ratio fundandi; nec aliud requi­
ritur, ut duo sint plene similia, quam ut habeant uniformem qualita­
tem. Item ex Boetio «in Comment. super cap. de Relat.,» dicente, 
«Substantiam esse rem unam, Relationem duas, et subinde non in 
simplicitate, sed pluralitate consistere:* et iterum, «Rem eamdem et 
esse, qualitatem, et Relationem propter terminum.» Consonat S. Au- 
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gustinus «Categor. cap. 11,» dicens: «Claret igitur, Ad aliquid» 
(idest, Relationem) «non sua vi, sed alterius conjunctione consistere.» 
En, ut Relatio non aliter distinguitur a substantia, qualitate etc., nisi 
quatenus consistit in pluralitate, conjunctione, seu complexo funda­
menti et termini.

25. Prob. 2, eadem sententia: tum ab impugnatione caeterarum. 
Si enim Relatio aliquid est ex parte objecti, et non consistit in acci­
denti relativo, seu modo superaddito, ut Thomistse volunt; nec aliun­
de consistit in solo fundamento, seu ratione fundandi se tenente ex 
parte subjecti solius, ut volunt Connolatores; superest, ut consistat in 
cumplexo fundamenti et termini, sive in ratione fundandi, prout haec 
pertinet ad subjectum et terminum. Tum á priori: quia id, quo prae­
cise intellecto, Relatio plene intelligitur, et quo non intellecto penes 
quamlibet sui partem, nequit Relatio intelligi, est unica et tota quid- 
ditas Relationis. Atqui praecise intellecta v. g. duplici albedine utqua- 
tuor, altera unita Petro, altera Paulo (semper includimus durationem, 
si forte distinguatur ab existentia rei,) intelligimus quidquid sufficit, 
ut incunctanter dicamus Petrum esse Paulo «Similem» in albedine; 
et, si quaelibet ex hisce entitatibus non intelligatur, individua ista de­
nominatio nequit intelligi, ut experienti constabit: ergo etc.

CAPUT V

Pundamenta contraria dissolvuntur.

1. Objic. 1: si nostra sententia vera est, Relatio «identitatis,» 
qua Petrus est sicut Paulus in natura humana, consistet in complexo 
utriusque. Hoc autem falsum esse «probatur 1:» quia complexum 
illud est undique substantiale: Relatio autem est accidens, cum sit 
Praedicamentum a Substantia distinctum, debeatque fundamento ad­
venire contingenten 2: quia Relativum et Absolutum opponuntur, 
proindeque identifican non possunt: at quidquid est in co complexo, 
est absolutum. 3: quia «totum esse Relationis est ad aliud; quod mi­
nime verificatur de tali complexo.
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2. Resp. Concedo sequelam, quin obstent probationes objecta;. 
«Ad 1:» Relatio non semper debet esse accidens physicum, et in 
essendo, sed potest esse accidens logicum, sive in praedicando, quate­
nus tribuit denominationem contingentem, et velut accidentaliter su­
pervenientem subjecto. Talis est denominatio «similis,» aut «conve­
nientis in natura humana;» praedicatur enim contingenten de Petro; 
quia ultra naturam Petri, constitutive involvit naturam Pauli actu exis- 
tentem: cum autem Petro contingens et accidentarium sit quod 
existat Paulus, contingens etiam est denominatio praedicta: redditur 
enim quaelibet denominatio contingens ex contingentia cujuslibet ex 
constitutivis. Hinc Petrus absque intrinseca sui mutatione transile po­
test de non habendo ad habendum illam denominationem relativam, 
aut e converso, per solam scilicet mutationem Pauli. Et instatur in 
denominatione «proxime fundamentaliter similis,» aut «convenientis 
in natura,» quae denominatio est etiam contingens, et superveniens 
Petro, cum exigat existenliam Pauli; et tamen nullum addit accidens 
physicum.

3. Nec Relatio debet realiter distingui a Substantia, vel a reli­
quis Praedicamentis. Unde D. '1 hornas 11, Metaph. lect. 9, «ad fi­
nem,» cum docuisset, Actionem, et Passionem identifican realitei, 
subdit: «Praedicamenta diversificantur secundum diversos modos prae­
dicandi. Unde idem secundum quod diversimode de diversis praedica­
tur, ad diversa Praedicamenta pertinet.» Sufficit ergo distinctio latio­
nis, etiam imperfecta, seu penes modum significandi, ut Praedicamen­
ta dicantur diversa: quia sufficit ad diversos praedicandi modos. En 
duplex praedicatio, «Petrus est homo,, Petrus est Paulo similis in na­
tura.» Utraque praedicat aliquid physice substantiale; sed valde diver­
so modo: nam prima est necessaria, et essentialis, ninilque connotat 
a Petro distinctum; atque ideo perlinet ad Paedicamentum Substantiae: 
secunda vero est contingens, et de fectibilis permanente subjecto, cons- 
tituiturque per connotationem alterius extremi distincti; et ideo peí li­
net ad Praedicamentum Relationis. Nec Relatio praedicamentalis, eo 
quod idenlificetur cum aliis Praedicamentis, vocari debet transcenden- 
talis: quia non transcendit alia Praedicamenta sub propriis eorum con- 
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ceptibus, sicut illa, quae vere trancendentalis est, ut notavimus cap. 3; 
sed potius praestat denominationem velut adventitiam subjecto.

4. Ad 2, probi si «absolutum» idem sonet, ac «liberum ab om- 
m respectu ad aliud,» opponitur quidem «relativo;» sed in hoc sensu 
nihil est absolutum, saltem in rebus creatis, quae omnes ad Deum 
saltem referuntur, tum respectu transcendentali, tum pradicamenta- 
li, videlicet «distinctionis, diversitatis, inferioritatis» etc., quare ne­
gandum est, quod complexum Petri et Pauli sit in hoc sensu quid 
absolutum. Si autem «absolutum» idem sonet, ac «aptum concipi et 
explicari in propria specie citra comparationem cum alio,* plura suri] 
in creatis absoluta, et inter alia complexura Petri et Pauli; quia vere 
potest in specie explicari terminis non comparativis, his v. g., «du­
plex homo, duplex animal rationale.» At-in hoc sensu «absolutum» 
realiler non opponitur omni «relativo,» sed dumtaxat «relativo» en- 
titative modali, quale invenitur in Relationibus secundi generis; nec 
aliud probabunt facile Thomiste; nihil enim prohibet eamdem rem ex­
plicari posse variis conceptibus, tum absolutis, tum comparativis. Ul- 
summum dabitur oppositio quoad statum intentionalem, quatenus non 
est idem cognosci comparative, et cognosci absolute.

5. Ad 3, prob,; cum dicitur, quod totum esse Relationis est ad 
aliud, non debet sumi Relatio in sensu reali, nec pro implicito, nam 
conceptus «In,» qui juxta Thomistas pertinet ad «esse Relationis» pro 
implicito, non est «ad aliud.» Sumitur ergo Relatio prout subest 
conceptui comparativo, et tunc secundum explicitum: quia sub hoc 
couceptu, «Petrus specifice convenit cum Paulo,» solum explicatur 
quomodo Petrus se habeat ad Paulum. Sic autem «totum esse» com­
plexi ex Petro et Paulo, quod est unicum objectum illius comparativi 
conceptus, est etiam «ad aliud.» Sed hic cavenda aequivocatio diligen­
ter. Cum audis, quod «totum esse Relationis est ad aliud,» ne intel- 
hgas «ad aliud» distinctum a tota Relatione, sed «ad aliud» a funda­
mento, vel subjecto relato: ut sensus sit iste; totum esse Relationis, 
qua Petrus dicitur Paulo similis in essentia, est referre Petrum ab 
aliud a Petro, nempe ad Paulum.

6. Ratio est, quia ly «aliud» solum debet inteliigi respectu illius 
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subjecti, quod accipit denominationem «relati,» v. g.'denominationem 
«similis, aequalis, majoris etc. At Relatio, quatenus est adaequata for­
ma, vel quasi forma, est id «quo* subjectum denominatur «simile,» 
etc. sed non est id «quod» eam denominationem accipit: est «simili­
tudo,» sed non est «similis:» quemadmodum actus potentiae visivae 
est «visio,» sed non est «videns,» nec «visus,» nisi pure «ut quo;» 
et sic de aliis innumeris. Hinc si argumenteris hoc modo: Relatio res­
picit terminum ut «quid extrinsecum,» sive ut «quid distinctum:» er­
go non identificatur cum termino etiam inadaequate. «Dist. Antee.:» 
respicit «ut quod,» nego; Relatio enim praedicamentalis non est «quod* 
respicit terminum, sed est id «quo» res una respicit aliam, ideoque 
definitur «Respectus,» vel «Habitudo unius rei ad aliam:» respicit 
«ut quo,* subdistingue; respicit terminum ut quid distinctum, velex- 
trinsecum Relationi adaequate sumptae, «nego;» ut quid distinctum, 
vel extrinsecum soli fundamento, vel subjecto, «conc. Antee., et neg. 
Conseq.» Hinc etiam haec propositio, «Petrus, ut distinctus a Paulo, 
est Paulo similis in natura,» vera est, si denotet, Petrum, ut distinctum 
a Paulo, esse subjectum, quod denominatur «simile Paulo;» falsa ta­
men, si denotet, Petrum in se habere quidquid involvitur in denomi- 
«natione similis,» tam «ut quo,» quam «ut quod.»

7. Itaque Petrus denominatur «similis Paulo,» partim per suam 
naturam, partim per naturam Pauli, qui proinde ingreditur «ut quo» 
denominationem «similis» convenientem Petro. Sic Petrus denomina­
tur «dissimilis» accidenti relativo Thomistico per ipsummet accidens, 
de abeamus in infinitum. Sic idem Petrus denominatur «proxime fun­
damentaliter similis» Paulo per ipsum Paulum, in principiis. Thomis- 
ticis. Similitudo igitur Petri ad Paulum est quaedam quasi forma cons­
tituta ex naturis Petri et Pauli, tribuilque Petro denominationem par­
tim intrinsecam, partim extrinsecam, in qua denominatione Petrus 
gerit munus formae partialis, et subjecti totalis. Ubi notandum, quod 
in Relationibus mutuis, praesertim aequiparantiae, ulrumque extremum 
est terminus et fundamentum respectu alterius: nam Petrus est fun­
damentum (idest subjectum) similitudinis sui ad Paulum, et est ter­
minus similitudinis Pauli ad Petrum ipsum; et idem accidit Paulo vice
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versa. Utraque autem similitudo, Petri ad Paulum, et Pauli ad Se- 
trum, habet eadem constitutiva cum sola diversitate subjecti denomi­
nati. Haec omnia prae oculis habeto, ne captiosis arguendi formulis ir­
retiaris. ,

8. Sed hinc «objic.» 2: ergo Paulus est fundamentum simili­
tudinis Petri ad Paulum; est enim fundamentum similitudinis sui ad 
Petrum, et haec similitudo est ipsamet similitudo Petri ad Paulum, 
cum habeat eadem constitutiva. Atqui fundamentum similitudinis Pe­
tri ad Paulum est Petrus: ergo Paulus est Petrus. «Instatur» objectio 
jn actu conlritrionis, qui sit amor Dei et odium peccati propter Deum, 
hoc modo: Deus est terminus odii peccati; est enim terminus contri­
tionis, quae est odium peccati: atqui terminus odii peccati est pecca­
tum: ergo Deus est peccatum. Instatur etiam in similitudine proxime 
fundamentali inter Petrum et Paulum: item in dissimilitudine Petri ad 
modum Relationis Thomisticum: item in similitudine duarum paterni­
tatum, vel similitudinum inconnexarum: in quibus omnibus, ut cons­
tat ex cap praeced., eadem est difficultas, nisi confugias ad Connotato- 
res, vel modos fingas infinitos.

9. Directe distinguo primum Consequens: «Paulus est funda­
mentum similitudinis» etc., quae sit tantum similitudo Petri ad Pau­
lum, nego suppositum; quae sit etiam similitudo Pauli ad Petrum, 
«conc. Conseq.» Tum «dist. Min. surnsumpt.:» fundamentum susci­
piens denominationem «similis Paulo,» est Petrus, «conc.;» funda­
mentum suscipiens denominationem «similis Petro, est ipsemet Pe­
trus, «neg. Min. et Conseq.» Similitudo illa, cum simul sit Petri ad 
Paulum, et Pauli ad Petrum, duo habet fundamenta, alterum quod 
denominat «simile Paulo,» et hoc fundamentum est solus Petrus; al­
terum quod denominat «simile Petro,* et hoc est solus Paulus; nec 
istae denominationes inverti possunt, nisi propria essentia illius simili­
tudinis invertatur. Id quod passim cernitur in variis formis, quae di­
versas continent denominationes pro diversis subjectis: ut cum eadem 
cognitio denominat Intellectum «cognoscentem,» et objectum «cogni­
tum,» non e converso: et cum eadem calefactio (quae simul est actio, 
et passio) denominat lignum «passum,» et ignem «agentem,» non e 
contrario.
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10. Unde facile solvitur, quod objici solet in Relatione «Majori - 
talis,» qua cubitalis quantitas v. g’. refertur ad palmarem; quae Rela­
tio constituitur ex utraque quantitate; et quae major est, constituit de­
nominationem «minoris;» sicut quae mmor est, denominationem «ma­
joris. Sic igitur argues: ergo «majoritas, et minoritas» idem sunt, 
cum habeant eadem constitutiva: ergo palmaris quantitas refertur ad 
cubitalem relatione «majoritatis,» proindeque denominabitur «major» 
cubitali. Patet consequentia: quia refertur relatione «minoritatis,» 
quae est eadem cum relatione majoritatis. Et eadem ratione sequitur, 
quod cubitalis quantitas erit «minor» palmari.

11. Insto, ut nuper: voluntas contrita tendit in Deum per ac­
tum odii: ergo denominabit Deum «odio habitum.» Negabis Conse­
quentiam: quia voluntas contrita tendit in Deum per actum odii, non 
Dei, sed peccati, qui actus simul est amor Dei. Hoc ipse respondeo. 
Palmaris quantitas refertur ad cubitalem relatione «majoritatis,» non 
qualiscumque, non quae sit «majoritas» palmi ad cubitum, sed quae 
sit «majoritas» cubiti ad palmum, quae Relatio simul est «minoritas» 
quantitatis palmaris, cui soli tribuit denominationem «minoiis,» et 
soli cubitali denominationem «majoris.» Idem tenentui diceie The­
mistae in «majoritate» fundamentali proxima, et in ea, qua Coelum di­
citur majus, et perfectius modo Relationis.

12. Objic. 3: nostra sententia re ipsa negat Relationes reales, 
«Prob. 1:» quia nihil in Relatione «similitudinis» etc. nos admittimus, 
quod non admitterent Veteres illi, qui Relationes ex parte objecti ne­
gasse dicuntur; non enim illi negabant, dari posse a paite rei v. g. 
duo alba ejusdem intensionis actu existentia. «Prob. 2;» quia nihil 
ponimus, quod suapte natura habeat ordinari ad aliud: nam album A 
ex se non ordinatur ad album R, nec vice versa; complexum autem 
utriusque nec potest habere ordinem, quem non habent paite» ejus, 
nec potest respicere «aliud» a se distinctum. «Prob. 3:» quia non 
salvamus in Relatione conceptum «In:» nam in Relatione «identitatis» 
inter duas substantias, nullam damus formam, quae subjecto inhaereat. 
«Prob. 4:» quia Pielatio est ens «per se unum:» nos autem ponimus 
«unum per accidens,» sive unum per aggregationem, cujusmodi est 
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complexum ex duplici.albo. «Prob. 5:» quia vera Relatio debet «re­
sultare» ex fundamento et termino simul positis: nequit autem ex his 
resultare juxta nostram sententiam, cum ab illis non distinguatur.

13. Rcsp. neg. assumptum; cujus probationes non urgent. 
«Ad 1:» hoc distamus a negantibus Relationes reales, quod illi ne­
gabant dari a parte rei formalem «similitudinem» etc., quamvis actu 
existerent duo alba, solumque in his agnoscebant fundamentum ad 
actum Intellectus comparativum, in quo consisteret «similitudo» for­
malis: nos autem agnoscimus ex parte objecti, et ante operationem 
Intellectus, quidquid sufficit, ut existat vera, propria, formalis, et 
completa «similitudo, diversitas, aequalitas, majoritas etc.,» adeo ut 
haec nomina non necessario verificenlur de actu Intellectus compa­
rante objecta, sed plenum habeant in objectis ipsis verificativum. Et 
cum haec sint nomina Relationum, quae nobis reliquit Aristoteles, non 
est cur inter negantes Relationes reales censeamur: quamquam nec 
ea censura est valde timenda in Relationibus primi generis; has enim 
a parte rei solum existere fundamentaliter, et compleri fo rmaliter per 
actum Intellectus, valde probabiliter opinantur plures Aulhores magni 
nominis.

14. Ad 2: In Relationibus secundi generis aliquid ponimus, quod 
suapte natura clare ordinetur ad aliud, v. g. actionem, passionem, 
unionem. In primo autem genere, v. g. in similitudine duplicis albi, 
quod ex se ordinatur ad aliud, non est unumquodque album nude 
sumptum, et seorsim spectatum, nisi utsummum «inchoative,» vel 
«in aptitudine;» sed est tota denominatio «similis,» consistens incom­
plexo utriusque albi, et conveniens «ut quod» alterutri eorum res­
pectu alterius; quae denominatio tota ex se ordinatur ad aliud, non 
quod sit «aliud» a se tota, sed quod sit «aliud» a recto, vel subjecto, 
cui ipsa convenit, ut jam supra monuimus. Porro «ex se ordinari ad 
aliud,» est ita se habere, ut non possit explicite concipi (etiam intui- 
tive, vel per speciem propriam), nisi comparando unum cum alio. 
Atque ita se habet illud complexum, quatenus tribuit denominationem 
«similis;» neque enim potest concipi, nisi comparando unum album 
ad aliud. Nec repugnat quod totum complexum habeat aliquid, quod 
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ncn habent singulae partes consideráis seorsum, alioquin complexum 
ex unitatibus non esset numerus, quia nulla unitas est numerus; nec 
complexum ex hominibus esset Respublica, ob eamdem rationem.

15. Ad 3: plurimae Relationes habent physice conceptum «In,» 
cum sint accidentia physice distincta a subjecto relato, juxta dicta 
cap. 3, circa rationem fundandi. Quoties vero ratio fundandi non dis­
tinguitur a subjecto et termino, tunc, sicut Relatio non est accidens 
physice superveniens, et inhaerens, sed tantum logice, et ex modo 
praedicandi contingenter, ita non nisi logice et 5X modo significandi 
habet conceptum «In,» quatenus videlicet a nobis concipitur et signi­
ficatur instar formae denominantis subjectum, et ipsum afficientis. 
«Ad -4:» Relatio debet esse «unum per se,» non unitate physica, sed 
unitate logica, seu praedicationis, quatenus praedicatur per modum 
unius praedicati, etnon per modum plurium. Nec alia «unitas per se» 
requiritur in Praedicamentis, ut cernitur in Praedicamento «Habere,» 
cum dicitur v. g., «Homo est vestitus.» In sensu autem physico non 
semper habet Relatio unitatem per se, cum potius in conjunctione, 
seu concomitantia plurium consistat, ut supra vidimus ex Augustino, 
et Boetio.

'16. Ad 5: illa «resultantia» non est effectiva, sed formalis, sci­
licet per modum effectus formalis realiter indistincti, eo sensu, quo ex 
anima et corpore unitis resultat esse hominis, et ex objecto et cogni - 
tione resultat esse cogniti. Denique moneo, ut prae oculis habeas ins­
tantiam in Relatione, qua referuntur inter se duae Relationes incon­
nexae, utique sine aliis modis superadditis, ne isti sint infiniti. Nam 
m primis, cum v. g. duae Paternitates dicuntur «similes,» nihil est 
m complexo utriusque, quod ex se ordinetur ad aliud: una enim Pa­
ternitas ordinatur quidem ad suam filiationem, vel ad filium, sed non 
ad aliam Paternitatem. Deinde, similitudo illa non habet physice con­
ceptum «In;» quia Paternitas A, quae est fundamentum, vel subjectum, 
nec inhaeret sibi ipsi, nec est subjectum Paternitatis B, ad quam re­
fertur. Praeterea, similitudo non erit «unum per se;» quia consistit in 
complexo fundamenti et termini, nisi recurratur ad Connotatores.

Lossada,—Tom. III. 10
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Postremo, nec apparet quomodo similitudo «resultat» ex Paternita­
tibus A, et B. simul positis, cum non sit accidens utrique super.il- 
dilum.

17. Objic. 4: similitudo duorum equorum in natura specifica, 
est aequalis similitudini duorum hominum inter se; at perfectio speci­
fica utriusque binarii, vel complexi, non est aequalis: ergo in his non 
identificalur similitudo cum perfectione specifica extremorum, Ziesp. 
Hoc argumentum vide solutum in simili supra «tract. 2, disp. 1, 
cap, 5, n. 20:» et adde manifestam instantiam in similitudine funda­
mentali. Qua eadem instantia, et solutione facile dilues hoc aliud ar­
gumentum non absimile: Duo Calida ut quatour possuut crescere in 
calore, quin crescant in similitudine; si enim utrumque fiat Calidum 
ut sex, non erunt similiora, quam antea: ergo similitudo utriusque 
non identificatur cum calore utriusque.

18. Objic. 5: si e duobus Calidis ut quatuor alteri adveniat no­
vus gradus caloris, et non alteri, perit similitudo praecedens: sed ni­
hil perit caloris praecedentis: ergo similitudo non consistebat in calo­
re. Resp.: duo Calida ut quatuor duplicem habent similitudinem, alle­
ram positivam consistentem in utroque calore, alteram negativam 
consistentem in carentia majoris intensionis. Ex his prima non perit 
adveniente novo gradu caloris; adhuc enim unum Calidum cum altero 
convenit in habendo quatour gradus: perit tamen secunda; quia cessat 
in altero extremo carentia majoris intensionis. Et iterum redit instan­
tia in similitudine fundamentali.

19. Objic. 6: Relatio coexistenliae Petri et Pauli dicit aliquid 
distinctum a complexo utriusque: ergo idem de quavis alia Relatione 
censendum. «Prob Antee.:» per hosduos conceptus, «Petrus exisiit, 
Paulus existit,» concipitur quidquid est in illo complexo: et tamen non 
concipitur coexistentia: ergo h$c dicit aliquid distinctum, etc. Patet 
«Minor.:» quia coexistentia non concipitur, nisi per conceptum com­
parativum; illi autem conceptus sunt ambo absoluti. «Confirm. 1:» in 
hac propositione, «Petrus existit sicut Paulus,» vel in hac copulativa, 
«Petrus exisiit et Paulus existit,» aliquid ex parte objecti respondet 
particulae, «sicut,» vel conjunctioni «et,» quod sit distinctum a Petro, 
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et Paulo: sedquod respondet, est coexistentia: ergo etc. «Confirm. 2:» 
non datur comparatio intenlionalis, nisi detur simplex conceptus for- 
maliter comparativus, quantumvis dentur multi conceptus absoluti: 
ergo nec datur Relatio realis, nisi detur simplex entilas formaliter 
respectiva, dislinctaque ab omni ente absoluto.

20. Resp. neg. Anteo. Ad prob. dist. Maj.; concipitur quidquid 
est etc., omni modo, quo est conceptibile, «neg.;» aliquo dumtaxat 
modo, «conc. Maj.» Tum «dist. Min.:s non concipitur coexistentia, 
omni modo, quo est conceptibilis, «conc.;» aliquo vero modo, «neg. 
Min.» et «Conseq.» Tam complexum Petri et Pauli existentium, quam 
coexistentia utriusque, potest concipi, nunc per conceptus absolutos, 
nunc per comparativos, absque ulla distinctione objcctiva: quemadmo­
dum eadem entilas hominis apta est concipi, nunc per conceptum 
«homo,» qui est absolutus, nunc per conceptum «essentia is depen­
dentia hominis a Deo,» qui est comparativus. Et instatur objectio in 
coexistentia fundamentali, quae, prout talis, non minus postulat con­
ceptum comparativum: item in similitudine, vel aequalitate duarum 
Paternitatum inconnexarum; ubi etiam utramque Objectionis confirma­
tio instatur.

21. Ad 1, Gonfirm.: particula «sicut,» vel conjunctio «et,» in­
dicat tantum specialem tendendi modum ex parte conceptus, nec re­
quirit aliquid ex parte objecti distinctum ab utroque extremo simul 
sumpto; ut ex adverso cernitur in disjunctione «vel,» quae nihil denotat 
nisi modum tendendi ex parte conceptus. Secunda «Confirm.» retor­
quetur sic: comparatio intenlionalis debet in repraesentando complecti 
utrumque extremum comparationis: ergo Relatio realis debet in es- 
sendo complecti fundamentum, et terminum, proindeque non est ac­
cidens adaequate distinctum ab utroque. Praeterea, permisso «Antee., 
neg. Conseq.» Disparitas in eo est, quod nomen «comparatio» deter­
minate impositum est ad significandum conceptum expresse conferen­
tem duo, vel plura extrema inter se: nomina autem, «similitudo, 
aequalitas,* et similia, quae propria sunt Relationum realium, imposi­
ta sunt ad significandum uniformem duorum qualitatem, quanlita- 
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tem, etc.; quae significatio plene verificatur absque entílate simplici 
pure respectiva, ut supra ostendimus.

22. Denique «objicies» Doctores Angelicum, et Eximium, quo­
rum alter Thomistis, alter Connotatoribus favere videtur. Nam in pri­
mis D. Thomas 1, p. q. 28, art. 2, ad 2, plane docet, in Relativis 
creatis distingui Relationem a fundamento, seu ab illa re, quae re­
fertur. Item q. 7, depot. art. 9, ad 4, et 5, Relationem similitudi­
nis distingui a qualitate; et Relationem, qua substantia creata refertur 
ad Deum, distingui a substantia ipsa. Item q. 8, de pot. art. 2, 4, 
«contra Gent.» cap. 14, et in 1, dist. 4, q. 1, art. 1, ad 3, et ibi 
dist. 20, q. i, art. 1, et dist. 21, q. 1, art. 2, et alibi s$pe, docet, 
quod Relatio creata est accidens; quod ejus esse est aliud ab esse subs­
tanti®, et a subjecto, in quo est, quod realiter advenit substantiae; 
quod inhaeret subjecto, et cum eo compositionem facit; et quod habet 
esse debilissimum, et imperfectisimum. H$c autem omnia convenire 
non possunt nisi modo Relationis Thomistico. Deinde, quod Exim. 
Doctor totum esse Relationis ponat ex parte fundamenti, vel subjecti, 
adeo ut terminus nequeat esse pars intrinseca Relationis, sed merum 
connotatum extrinsecum; patet ex multis locis citat® disp. 47, Me- 
taph., praesertim sect. 2, num. 2'2, et sect. 8, n. 10.

23. Resp. Relatio creata, licet realiter indistincta, sive ab acci­
denti absoluto, sive a complexo substantiali, tamen ab utrolibet distin­
guitur ea distinctione, quae sufficit ad diversificando Praedicamenta, 
nempe «secundum modum significandi et praedicandi:» praestat item 
subjecto denominationem contingentem, in qua semper involvitur, sal­
tem de oblicuo, aliquid realiter distinctum a subjecto, cui proinde «rea - 
liter advenit» in denominando. Semper igitur est accidens, saltem logi­
cum; et eo sensu, quo est accidens, vere ipsi tribuitur inhaerentia, 
compositio, et quidquid est proprium accidentis; quamvis alioqui saepe 
sit physice quid substantiale. Exemplo sit praedicamentum «Habere.» 
quod inter accidentia computatur, quamvis aliquid substantiale praedi­
cet. Eodem etiam sensu dici potest, quod similitudo v. g. causatur, 
et pendet ab albedine, quatenus logice, et ex modo nostro concipiendi 
prius est Petrum esse album, quam esse Paulo similem in albedine,
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ct quod dicatur similis, pendet et causatur ex eo, quod cognoscatur 
albus. Relege doctrinam datam inter solvendum primam «objectio­
nem. »

21. Fateor, D. Thomam saepe loqui de Relatione creata, tam­
quam de accidenti physico, ut probet, Relationes Divinae Trinitatis, 
v. g. Patris et Filii, non distingui realiter a substantia, sicut in crea­
tis. Sed tunc non loquitur de omnibus Relationibus creatis, sed de
notioribus, et magis obviis, cujusmodi sunt quae fundantur in quanti­
tate, qualitate, praesentia, actione, et passione; quae omnes, utpote 
realiter indistinctae ab ipsa proxima ratione fundandi, sunt accidentia 
physica subjecti substantialis, a quo realiter distinguuntur. Constat 
haec expositio. Tum ex dictis cap. praeced, § 1, de mente D. Thomae 
contra modum Thomisticum. Tum quia ad ostendendam differentiam
inter Relationes Divinas, et creatas erat intentum D. Thomae in
omnibus fere locis num. 22, allegatis), comparatio potissimum insti­
tuenda erat cum Relationibus creatis patris, et filii, et aliis in actione 
et passione fundatis. Nec obstat, quod S. Thomas indefinite loquatur 
de Relatione creata. Nam etiam indefinite docet, Relationem fundari
in substantia medio alio accidenti, ut patet ex 4, «cont. Cent.» 
cap. 14, ibi: «Relatio non solum prmexigit esse substantiae, sed etiam 
esse aliorum accidentium, ex quibus causatur Relatio: sicut unum in 
quantitate causal aequalitatem, et unum in qualitate similitudinem.» 
Et tamen certum est, quod D. Thomas admittit Relationes immediate 
fundatas in substantia, ut ibi monet Ferrariensis, patelquede Relatio­
ne identitatis specificae ex 1, p. q. 28, art. 1, ad 2, et de Relatione 
creationis ex q. 7, de pot. art. 9, ad 4, et 5.

25. Dicitur autem esse Relationis imperfectissimum, ac debilis­
simum pro explícito conceptus «Ad:» quia denominatio relativa ut ta­
lis, quatenus ex modo significandi superaddita perfectioni absolutae 
subjecti, licet sit aliqualiter perfecta quantum sufficit ut dicatur realis, 
timen fere nihil valoris physici addit subjecto: posito enim quod Pe­
trus sit albus, non redditur physice melior, dum illi accrescit deno­
minatio «similis Paulo», qu® jam unice pendet ab exislentia termini 
Petro cxtrinseci. Quam rationem tradit D, Thorii- cit. L. 4, «cont.
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Geni.» cap. 14, vocans esse Relationis imperfectissimum, «Quia», 
inquit, «propria Relationis ratio consistit in eo quod est ad alterum; 
et esse ejus proprium dependet ab esse alicujus exterioris.»

26. Eximius Doctor, dum negat terminum esse partem intrin­
secam Relationis, intelligit Relationem secundum «rectum:» nam de 
caetero plane docet, quod Relatio, saltem ut praestans suum effectum 
formalem, includit terminum de obliquo, seu de connotato, non ex­
trínseco, sed intrinseco, et constitutivo. Palet hoc ex cit. disp. Inquit 
enim sect. ‘2, num. 23: «denominatio relativa includit aliquomodo 
terminum. Et ibidem pro eodem usurpat «includere,» el connotare,» 
dicens: «Terminum aliquomodo includit, seu connotat ilia res, quae 
est similitudo, sub ratione et conceptu similitudinis, et non sub ratio­
ne albedinis.»Item: «Concedimus,» relativam «denominationem esse 
ab aliqua forma intrinseca, includendo tamen seu connotando aliquam 
aliam extrinsecam in extrinseco termino.» Et sect. 8, num. 10, docet, 
quod Relatio ut talis est, «dici potest includere aliquomodo terminum 
in sua essentia.» Et clarius infra n. 14, quod Deus non potest con­
servare sine termino entitatem fundamenti «sub tali ratione et deno­
minatione» (nempe relativa,) «quia secundum illam involvit ipsum 
terminum; imo in re ipsa nihil distinctum addit praeter coexistentiam 
termini.» Sed quod plane demonstrat nostri Suarii mentem a Conno- 
latoribus alienam, est locus disp. 7, Metaph. sect. 2, num 3, post me­
dium, ab illis verbis, «Et ideo valde errant» etc., ubi eodem utitur 
argumento, quo nos usi sumus cap. praec. g 2.

CAPUT VI

Reliqua de Relatione perstringuntur.

1. Quoniam relatio in abstracto est realiter indistincta a ratione 
fundandi, quaedam hinc sequuntur notatu digna. 1: ratio «fundandi» 
non ita vocatur, quia realiter fundet Relationem a se distinctam; sed 
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quia fundat ex modo significandi; vel potius quia fundat conceptum 
comparativum, qui dicitur Relatio «formalis» lormalitate intentionali, 
et qui terminatur ad ipsam rationem fundandi, quae est Relatio «for­
malis» formalitate physica, 2: Relatio praedicamentalis varie consti­
tuitur, juxta varietatem rationis fundandi explicatam ad finem cap. 3. 
Aliquando enim consistit in complexo duplicis substantiae, ut identitas 
specifica duorum hominum: aliquando in complexo duplicis accidentis 
absoluti, ut similitudo, et aequalitas: aliquando in simplici entitate mo- 
dali, ut Relatio unionis inter materiam, et formam, Relatio producen­
tis, et producti, patris, et lilii: aliquando in complexo duplicis modi, 
ut propinquitas, aut distantia localis.

2. Semper tamen realiter distinguitur, saltem inadaequate, a 
fundamento, vel subjecto, quod denominat, ut inde a Relatione trans­
cendental! discernatur. Subjectum enim, quod denominatur v. g. «si­
mile in natura» per Relationem identitatis specificae Petii et I auli, 
non est complexum utriusque hominis, sed alteruter homo; comple­
xum autem gerit munus formae, vel quasi formae denominantis, et 
est integra Relatio, quae ab unoquoque homine inadaequate distingui­
tur. Unde «sequitur 3,» quod Relatio, qua unio releí tur ad extiema, 
est transcendentalis; identificatur enim adaequate cum fundamento, vel 
subjecto relato, quod est unio ipsa. Unde potest eadem simplex enti­
las esse Relatio transcendentalis sui ipsius ad aliud, et praedicamen­
talis aliorum inter se, quatenus illis praestat denominationes correla­
tivas. Sic accidit in unione, actione, cognitione, quae semelipsas trans- 
ccndentaliter referunt ad extrema, ad causam, et effectum, ad Inte­
llectum et objectum; simulque, prout denominant extrema invicem 
«imita,» causam «producentem,» et effectum «productum,» intellec­
tum «cognoscentem» et objectum «cognitum,» istorum interse prae­
dica mentales sunt Relationes.

3. Sequitur 4, quod entilas realiter indivisibilis (saltem in se­
cundo genere Relationum, seu quando Relatio est entilas modalis) 
potest esse forma duorum correlalivorum, eorumque mutua Relatio. 
Nam eadem cognitio est forma cognoscentis et cogniti, et eadem actio 
forma producentis et producti. «Dices;» ergo cluni Petrus est paler 
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Pauli, paternitas est filiatio: ergo nequit paternitas denominare Pe­
trum, quin ipsum etiam denominet filiatio; ac proinde, quin denomi­
net «filium Pauli.» Sed vero instantia manifesta est in cognitione, 
productione, passione. Paternitas igitur in casu posito est filiatio, non 
Petri respectu Pauli, sed Pauli respectu Petri; haec autem filiatio ve­
re denominat Petrum, non «filium,» sed «patrem;» quia denominatio­
nem «filii» non continet ut dandam Petro, sed tantum ut dandam 
Paulo. «Dices» iterum: denominationes «patris» et «filii» sunt oppo­
sita, petuntque distinctionem realem. «Disl.:» dislintionem realem 
subjectorum, «conc.;» formarum, «neg.:» et insto in denominationi­
bus «agentis» et «passi, producentis» et «producti,» An autem pari­
ter dari possit Relatio similitudinis, aut aequalitatis, si Deus collocet 
in duplici subjecto eamdem numero albedinem, vel eamdem numero 
quantitatem; negant Thomislae, affirmant Scotistae.

4. Sequitur 5, quod Relationes Divinae Trinitatis non sunt pre- 
dicamentales, sed transcendentales rnutuae; quia unaquaeque realiter 
admquate identificatur cum suo fundamento, vel subjecto, v. g. Pater­
nitas cum solo Patre, filiatio cum solo Filio, etc. Si quaeras, an Deus 
praedicamentaliter referatur ad creaturas? Negandum omnino, si Re­
latio sit accidens physicum, modusve realiter superadditus. Positis 
vero nostris principiis, «non est quaestio magni momenti, sed fere de 
modo loquendi,» ut bene monet Exim. Doct. disp. cit. sect. 15, 
num. 20. Si enim denominatio relativa, vel est mere extrínseca, vel 
saltem nihil realiter superaddit complexo fundamenti et termini, ni­
hil certe derogat immutabilitati Dei. Constat Deum contingenten de­
nominari «dominum, producentem, creantem» etc.; quas denomina­
tiones non habuit ab aeterno, sed tunc solum, cum creaturae actu exis- 
tunt. Qui autem admittunt Relationes Dei ad creaturam, eas praecise 
consistere volunt in denominationibus illis.

5. Quod tamen Relatio Dei ad creaturam non sit realis, sed ra­
tionis tantum, sententia est D. Thomae multis in locis, subscribente 
Suario nostro sect. cit. Moventur, quia Deus, nullatenus a creatura 
pendet, sed est extra totum ordinem creaturae, ut loquitur D. Tilo­
mas i, p. q. 13, art. "j: realis autem Piclatio non est, nisi inter cx- 
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trema ejusdem ordinis, idest, ut explicat P. Suarez num. 23, inter 
extrema, quae vel perlinent ad idem Genus, vel ad duo, quorum alte­
rem est perfectibile per alterum, cujusmodi sunt substancia creata et 
qualitas: vel saltem requirit dependentiam fundamenti a termino, 
qualis invenitur in creatura respectu Dei. Quare ex mente Doctorum 
Angelici et Eximii, denominatio v. g. «producentis,» ut conveniens 
Deo, non est relativa reahter, non tam ex defectu formae, quam ex 
defectu capacitatis in subjecto, quod non est ex se ordinabile ad 
creaturam.

6. Nihilominus Auctores nostri communiter cum aliis pluribus 
priscis ac modernis, quos citant P. 1 heophilus Raynaudus Iheolog. 
natur, dist. 7, q. 1, art. 5, et Servera disp. 18, Logic, num. 41, 
incunctanter agnoscunt Relationes praedicamentales Dei ad creaturas 
existentes, in sensu explicato numer. 4. Easdem agnoscit D. Ansel­
mos, cujus verba refert P. Suar. cit. sect. 15, num. 16. Nec dissen­
tire videtur D. Thomas 3, p. q. 16. art. 6, ad 2, dicens: «Esse ho­
minem convenit Deo ratione unionis, qu$ est Relatio quaedam:» pro­
bat etiam ibidem, quod Deum fieri hominem non est mulari, quia in 
relativis «fieri de novo» non importat mutationem. Et vero, cum cer­
tum sit, Deo competere plures denominationes contingentes, quae re­
quirunt existentiam creaturarum, et suapte natura concipi non possunt 
sub ratione talium, nisi conferendo Deum cum creaturis; dissidium, 
quod superest de nomine Relationum, videtur spectare dumtaxat ad 
medum loquendi. Eodem etiam spectat quaestio, an dicendae sint Re­
lationes «praedicamentales?» an potuis «instar praedicamentalium?» eo 
quod Deus, et quidquid Deo convenit, non collocetur in Praedica­
mentis.

7. • Duo hic notanda circa mentem D. 1 hornae. Alterum. quod 
«2, cont. Gent.» cap. 13, generaliter ait: «A Relatione non invenitui 
aliquid denominari quasi exterius existente, sed inhaerente, non enim 
denominatur aliquis pater, nisi a paternitate, quae ei inest.» Consonat 
P. Suar. cit. disp. saepe docens, quod denominatio relativa non potest 
esse «mere extrínseca.» Hoc videtur esse contra doctrinam nosti am, 
in qua homo denominatur «pater» ab actione generativa, quae est in 
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filio, ut quaelibet causa denominatur «producens» a productione, qu$ 
existit in effectu.

8. fiesp. D. Tilomas, et P. Suar, solum excludunt relativam de­
nominationem a forma, quae sit «mere,» seu «adaequate» extrínseca; 
voluntque, ut forma subjecto insit «secundum rectum.» In nostris au­
tem principiis pleraeqtie Relationes non sunt «mere extrinsecae» sub­
jecto, sed parlim intrinsecae, parlim extrinsecae, constitutae scilicet in 
recto et principaliter per aliquid subjecto intrinsecum, licet de obliquo 
includant aliquid exlrinsecum, nempe terminum. Hujusmodi sunt, quae 
fundantur in qualitate, quantitate, praesentia, et aliae. Non paucae vero 
in actione fundatae, erunt quidem extrinsecae subjecto, si ratio fundan­
di consistat in actione, ut multi putant, quos secuti sumus propter 
majorem claritatem, et facilitatem doctrinae: erunt autem intrinsecae, 
si in paternitate v, g. ratio fundandi praecipue sit potentia generativa, 
vel substantia patris, prout sentire videntur DoCt. Angelicus, et Exi­
mius; actio vero sit conditio de obliquo constituens. Sed hoc etiam 
dissidium ad modum loquendi pertinere puto.

9. Alterum: quod «Relatio rationis» apud D. Thumam non sem- 
per est relatio ficta, sed saepe est ipsemet actus Intellectus duo extre­
ma concipiens ordinate, seu modo tendendi comparativo, quin ex par­
te objecti concipiat ordinem aut relationem. Id quod nominalim ve­
rum est de Relationibas Dei ad creaturam, quas S. Doctor vocat 
«rationis tantum.» Patet ex q. 7, de pot. art. 11, ubi D. Thomas duo­
bus modis contingere dicit Relationem rationis. Primo, cum Intellec­
tus per cognitionem reflexam invenit Relationes in rebus intellectis, 
prout intellectae sunt v. g. Relationes generis, et speciei. Lege tex­
tum, et confer cum iis, quae diximus tract. 1, Procem, disp. 2, cap. 5, 
a num. 12, et postea a num. 34.

10. Alio modo (pergit ibidem S. Thomas) contingit Relatio ra­
tionis, cum «Intellectus intelligit aliquid in ordine ad aliud, licet illum 
ordinem Intellectus non adinveniat; sed magis ex quadam necessitate 
consequatur modum intelligcndi. Et hujusmodi relationes Intellectus 
non attribuit ei, quod est in Intellectu, sed ei, quod est in re. Et hoc 
quidem contingit secundum quod aliqua, non habentia secundum se 
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ordinem, ordinate intelliguntur: licet Intellectus non intelligat, ea ha­
bere ordinem; quia sic esset falsus.» Tales vult esse Relationes Dei 
ad creaturam. Nota, quod Intellectus non fingit illum ordinem, siqui­
dem juxta Thomistas in phrasi D. Thomae idem est «adinvenire,» ac 
«fingere.» Item, quod non intelligit ordinem in objecto, nec objectum 
habere ordinem, «quia sic esset falsus » Ille igitur ordo nihil est 
aliud, quam modus tendendi cognitionis ordinatus, seu comparativus. 
Nec obstat, quod talis ordo «consequatur modum intelligendi:» qua­
lis enim sit ista consecutio, explicuimus loco cit. Procemial.

11. Supersunt quaestiones aliquot. «Quaer. 1:» utrum Relatio 
terminetur formali!er ad relativum? id est, utrum paternitas v. g. 
terminetur ad filium ut filium? an vero ad entitatem absolutam illius 
hominis, qui filius est? Primum affirmant 1 homistae omnes de Rela­
tione mutua, et multi etiam de non mutua. Sed negant Auctores nos­
tri. Et probant frequenter: quia alioquin Pielalio terminaretur ad se 
ipsam: nam eadem actio, quae est paternitas, est foima filii ut filii, ct 
eadem forma, quae reddit extremum A simile, vel aequale extremo B, 
reddit etiam ipsum B consimile, vel coaequale. Haec ratio mihi non est 
efficax. Nam si detur effectus a sua productione indistinctus, ut multi 
putant de actibus Intellectus, et Voluntatis; tunc Relatio causae utactu 
causantis, quae est productio, terminabitur ad se ipsam; imo cum quae­
vis causa in actu secundo referatur, non solum ad effectum, sed ?d 
actionem, quae est Relatio causae; jam haec Relatio terminatui ad se. 
Adde quod, ut cap. praeced. monuimus, Relatio non debet referii «ut 
quod,» sed «ut quo,» nec est id, quod terminum respicit, sed id 
«quo» fundamentum respicit terminum; proindeque ter minus non de­
bet necessario distingui realiter a Relatione, sed a fundamento, vel 
subjecto: quemadmodum, licet omnis effectus debeat realiter distingui 
a causa producente «ut quod,* non sic ab actione, seu pioductione 
sui, quae tantum est producens «ut quo.»

12. Nihilominus in plerisque Relationibus vera est sententia 
Nostrorum. Nam terminus paternitatis, et cujuslibet actionis effectum 
a se distinctum producentis, est absoluta entilas effectus specificative 
sumpta; sicut terminus cognitionis, aut visionis, non est objectum ut 
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cognitum, aut visum, sed specificalive sumptum; ut etiam patet in ter­
mino unionis. Terminus item similitudinis, aut aequalitatis, concipi, et 
exprimi solet sub ratione absoluta: unum enim album dicitur simile 
alteri albo «ut albo:» et unus homo aequalis alteri «ut habenti tantam 
staturam.»Imo, etiam quando Relatio priedicamentalis identificatur 
adaequate cum termino, ut in exemplis numeri praecedentis, non ter­
minatur ad relativum praedicamentale: tunc enim terminus non refer­
tur invicem, nisi transcendentaliter, per talem Relationem.

13. Dices 1. Pater in Trinitate refertur ad Filium ut talem. 
sResp.» Tantum loquimur de Relationibus praedicanientalibus. Trans­
cendentales enim mutuae, cujusmodi sunt in Trinitate, ad relativum 
terminantur: et sic materia prima transcendentaliter refertur ad for­
mam prout ex se invicem ordinatam. «Dices 2:» juxta D. Thomam 
1, p. q. 40, art. 2, ad 4. «Cum dicitur, quod relativi esse est ad 
aliud, per ly aliud intelligilur correlativum;» sed correlativum non est 
absolutum: ergo etc. «Resp.» Ly «aliud» est «correlativum,» nonre- 
duplicative, et formaliter, sed specificalive, et materialiter, nempe 
illa entilas, quae denominatur «correlativa. Sic dicimus, quod cognitio 
terminatur ad cognitum, et visio ad objectum, sive ad terminum, quin 
id intelligatur reduplicative; alioquin cognitio, aut visio, terminaretur 
ad se, quia per cognitionem constituitur objectum in esse cogniti, et 
per visionem in esse objecti, aut termini actualis.

14. Hinc inferes, quod Petrus non est pater Pauli ut filii, sed 
ut hominis: et quod filiatio et paternitas non sunt Relationes oppositae, 
nisi quoad effectus formales: nam in abstracto sunt eadem simplex en­
tilas generationis; quia tamen haec entilas non potest utramque deno­
minationem praestare eidem extremo, sed requirit duo realiter dis­
tincta, ideo Relationes illae dicuntur oppositae. Nec oppositio ista facit, 
ut altera relatio, vel denominatio respiciat alleram formaliter; sed 
lanium ut alterum extremum constituatur respiciens alterum, et vice 
versa; et ut una denominatio nequeat existere sine altera, eo quod 
ulraque proveniat ab eadem forma essentialiter exigente duo subjecta 
denominabilia. Quod etiam proportione servata contingit in aliis rela­
tionibus mutuis juxta nostra principia.
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15. QiitET. 2: Utrum detur Relatio non mutua? Affirmat com­
munissima sententia, et in exemplum adducit Relationem scientiae ad 
scibile, nec non creaturae ad Deum. Negant tamen plures, et graves 
Auctores, quos citat et sequitur eruditus Servera disput. '18. Log. 
num. 8. Dicol: satis probabile est, Deum referri ad creaturas pne- 
dicamentaliter, aut instar; ut vidimus supra n. 4, et seqq. Dico 2. 
probabilius est, Deum non referri transcendentaliter ad cieatuias, 
etiam possibiles, licet cum eis connectatur: quia Relatio transcenden- 
talis videtur importare dependentiam aliquam a termino. Et in hoc 
sensu forsan loquitur D. 1 hornas multis in locis, ubi negat Relatio­
nem Dei ad creaturas. Ut enim plures observant, D. I hornas et Aris­
toteles, de Relatione loquentes, non semper solam praedicamentalem 
intelligunt, sed saepe etiam transcendentalem; quam multi quoque vo­
lunt ad Praedicamentum Relationis pertinere.

16. Dico 3: in nostris principiis admittentibus Relationes extrín­
secas, non est cur negetur, Scibile mutuo referri ad scientiam, ut 
etiam sensibile ad sensum, visibile ad visum, et quodvis objectum, ut 
extrínseco denominatum ab actu, referri ad potentiam, aut actum, 
sunt enim hujusmodi denominationes ex se respectiva?. Cum autem 
oppositum docent Aristoteles et D. 1 hornas, intelligendi sunt de Re­
latione intrinseca instar illius, qua scientia refertur ad scibile. Dico 4: 
dantur Pielaliones praedicamenlales non mutuae: atque ita vera est ab­
solute sententia illa communissima. Probatur exemplis num. 1'1: nam, 
licet Intellectus ut producens referatur prmdicamentaliter ad suum 
actum; ipse tamen actus, ut productus, nonnisi transcendentaliiei 
refertur invicem ad Intellectum, cum secum adaequate identificet suam 
Relationem. Et notandum, quaestionem procedere de Relatione mutua 
formaliter, idest, de correlatione resultante ex duabus connexis, et 
invicem correspondentibus utrimque, ut sunt Relationes patiis ct fifi, 
producentis et producti, scientiae et scibilis. Si enim sermo sit de in­
connexis et disparatis, nulla est, quae non possit esse mutua, saltem in 
creatis: nam juxta omnes scibile referri potest ad scientiam Relatione 
coexistentim, diversitatis, etc,; sicut etiam cognitio ad Intellectum in 
exemplo nuper adducto.
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17. Qu®r. 3: an verum sit, quod Relatio praedicamentalis indi­
get semper termino existente? Affirmat communissima sententia, si 
Relatio tota physice existat: quia vel constituitur per terminum, vel 
saltem consistit in forma essentialiter connexa cum existenlia termini, 
ut in nostris principiis Relatio patris, aut producentis. Dices: veritas 
cognitionis de objecto non existente, hujus v. g. «Troia fuit,» est Re­
latio praedicamentalis ad objectum, cum sit qnaedam similitudo actus 
tamquam imaginis cum objecto. «Resp.» Veritas illa est quidem Re­
latio; sed quando est circa objectum actu non existens, tunc nec Re­
latio, nec veritas physice existit adaequate: seu quoad omnia sui 
constitutiva, sed tantum quoad rectum. Dicitur tamen existere tota deno­
minativo; quia communi sensu cognitio denominatur «vera,» si objec­
tum sit illi conforme in ea temporis differentia, quam cognitio de­
notat.

18. Nihilominus duas limitationes adhibere quis posset. Prima 
est, ut terminus debeat esse existens in aliqua differentia temporis, 
praesentis, praeteriti, vel futuri. Quaedam enim sunt denominationes, 
quae videntur importare relationem praedicamentalem ad terminum 
praeteritum, aut futurum, v. g. cum Petrus denominatur «posterior 
Adamo,» aut «prior Anti Christo.» Altera limitatio est, ut terminus 
existere debeat, vel physice, vel saltem intenlionaliter. Denominationes 
enim «cognoscentis, et amantis,» semper important Relationem In­
tellectus et Voluntatis ad objectum, et quidem praedicamentalem, ut- 
pote realiter distinctam a fundamento, vel subjecto relato: et tamen 
saepe respiciunt objectum nullatenus existens, nisi intentionaliter, ut 
cum cognoscitur chymera, vel amatur bonum pure possibile Nec ideo 
tollitur discrimen ex hoc capite sumptum inter Relationes, praedica­
mentalem et transcendentaiem: nam transcendentalis, quamvis inter­
dum ex indole specifica requirat terminum exislenlem, ut cum unio 
refertur ad extrema, vel actio ad terminum; tamen ex genere suo ad­
mittit terminum pure possibilem, nec existentiam ejus etiam intentio- 
nalem petit: sed ab ea praescindit; ut cum virtus causae refertur ad 
effectus possibiles.

19. Qucer. 4: quae sint proprietates Relationis? «Resp.» Quin- 
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que numeral Aristóteles. Prima: «habere contrarium.» Haec non con­
venit omni Relationi, ut ipse monet Aristot., sed ei quae tundatur in 
qualitate. Secunda: «suscipere magis et minus.» Nec ista convenit 
omni, juxta eumdem: quamvis enim possit aliquid esse alteri magis 
aut minus dissimile, vel inaequale; non ita magis aut minus pater, vel 
filius. Tertia: «dici ad convertentiam: idest, ut ex correlativis ne­
queat alterum sine mentione alterius significari, v. g. nec dominus si­
ne servo, nec servus sine domino. Quarta: «esse simul natura.» Quin­
ta: «esse simul cognitione. Utraque proprietas fere in idem recidit: 
nam, ut ait D. Thom. 1, p. q, '13, ar. 7, ad 6, tunc relativa sunt 
simul natura, «quando unum in suo intellectu claudit aliud,» idest, 
quando sub ratione talis non potest concipi sine alio; et hoc est esse 
simul cognitione. Si tamen ly «simul natura» proprie intelligatur, ita 
ut neutrum sit causa existentiae alterius; non est proprietas genei ali­
ter vera, ut idem Aristoteles advertit.

CAPUT VII

Dc Post-^rccclicamentis.

1. Affectiones quaedam Praedicamentorum, de quibus egit Aris­
toteles in postremis Capitibus, vocantur Post-praedicamenta. Quinque 
numerantur, videlicet, «Oppositio, Prioritas, Simultas, Motus, et 
Habere.» Oppositio est quadruplex: «relativa, contraiia, privativi, 
contradictoria.» Relativa est, quae versatur inter correlativa, sive in­
ter extrema mutuo relata, consislitque in repugnantia duarum deno­
minationum invicem correspondentium, ut eidem subjecto conveniant, 
saltem in individuo sumptae; ideoque talis oppositio subjectorum dis­
tinctionem arguit. Sic repugnat, quod idem subjectum ex vi ejusdem 
generationis sit pater, et filius. Haec oppositio datur etiam in coi re­
lativis aequiparantiae: nam album A denominatur «simile albo B,» et 
album B «simile albo A;» neutri autem eorum convenire potest utra­
que denominatio.
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2. Contraria versatur inter duas qualitates se se excludentes ab 
eodem subjecto, ut inter calorem, et frigus, aut inter alborem et ni­
grorem. Privativa, inter formam, et ejus carentiam in subjecto for­
mae capaci, ut inter visum et caecitatem in homine. Contradictoria, 
inter esse, et non esse rei absolute. Loquimur hic de oppositione re­
rum in essendo: nam oppositio in significando, quae propria est enun­
tiationum, in Summulis explicata est.

3. Prioritas contingit qualuor modis, quos hi versus indicant:

Temjiore^ natura^ prius ordine dic^ et honore: 
Causam causato dicimus esse prius.

Quatuor, inquam, modis: nam prioritas causae recurrit cum prioritate 
natura?. Dicitur prius «tempore,» quod duratione praecedit aliud, ut 
Alexander Caesarem. Dicitur prius «natura,» quod est causa alterius, 
vel saltem praerequisitum, aut conditio se tenens ex parte causae: sic 
Sol habet naturae prioritatem respectu lucis, quam producit. Hinc, 
dum causa producit effectum, etiam in instanti temporis indivisibili, 
dicitur causa esse «in signo priori» illius instantis, effectus autem 
«in signo posteriori ejusdem instantis.

4. Huic prioritati annectitur prioritas «in existendi,» vel «sub­
sistendi consequentia; quae reperitur inter extrema connexa non mu­
tuo, et convenit ei, cujus existentia infertur ex alio, quin vicissim in­
ferat existenliam illius. Sic Deus est prior creaturis «in subsistendi 
consequentia;» quia bene sequitur, «Existit creatura, ergo exislit 
Deus,» quin e converso valeat consequentia. Haec prioritas convenit 
etiam praedicatis superioribus respectu interiorum, ut praedicato 
«animal» respectu praedicati «homo;» et tunc vocatur quoque «priori­
tas logica.»

5. Dicitur prius «ordine,» quod aliis collocatione praemittitur, ut 
exordium orationis respectu epilogi. Dicitur prius «honore,» quod 
aliis dignitate praeit.
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6. Simultas totidem modis contingit, quot prioritas. Motus est 
transitus ejusdem subjecti ab uno termino in alium: de quo late in 
Physicis. Habere, dum signilicat habere aliquid circumpositum, ut ves­
tes, aut arma, pertinet ad decimum Praedicamentum: at prout signi­
ficat habere aliquid quocumque modo, ut habere divitias, servos, ami­
cos, scientiam, magnitudinem, etc., extenditur pervaria Praedica­
menta.

Lossada.—Tom. III. 1Í





TRACTATUS QUINTUS

DE QUIBUSDAM DUBIOLIS AD LIBROS PERIHERMENIAS 

SPECTANTIBUS: PRAECIPUE VERO DE VERITATE, ET EALSITATE 

ENUNTIATIONUM.

In duobus Libris Perihermenias, idest, de Interpretatione, 
disseruit Aristoteles de Signo, de Nomine, Verbo, et Oratione, 
praesertim Enuntiativa. De his egimus in Summulis ex profes­
so, prout usus obtinuit. Sed quia huc remisimus dubiola que­
dara de Signo, ac Definitione; et quia hic etiam Scholae usus at­
texit quaedam alia graviora de Veritate, et Falsi tale Enuntiatio­
num; idcirco pro iis omnibus expediendis Tractatum praesentem 
instituimus.
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DISPUTATIO I

Aliqua Dubia de Signo, ac Definitione.

CAPUT PRIMUM

Dubia de Signo.

1. Dubit. 1: an omne Signum debeat esse corporeum, aut sen­
sibile? 2: an ratio Signi proprie conveniat Signo formali? 3: an 
possit aliquid esse Signum sui ipsius? 4: an quodlibet possit esse 
Signum cujuslibet, si faciat in cognitionem ejus venire? Haec omnia 
in praesentiarum tractare decreveram. Sed video, meras esse quaestio­
nes de nomine, pendereque a definitione Signi, quam sibi quisque pro 
arbitrio format. Sunt, qui in iis omnibus negative: sunt, qui affirma­
tive respondeant. Ad me quod attinet, negandum puto in prima quaes­
tione, in secunda affirmandum: nam utrumque salis colligitur ex dic­
tis in Summlilis; ubi etiam advertimus, S. Augustinum, nec non mul­
tis in locis D. Thomarn, non loqui de Signo in communi, sed de solo 
humano externo, et sensibili, quod apud nos antonomaslice dicitur 
Signum.

2. In tertia puto etiam affirmandum, dummodo detur distinctio 
quoad accidentia, vel circumstantias, saltem loci aut temporis, vel ut 
minimum distinctio rationis. Nam Christus Dominus in sacrificio Mis­
sae se ipsum oflert in Signum rememorativum sui ipsius in ara Cru­
cis olim immolati, ut constat ex Tridentino Sess. 22, cap. 1-, et 2, 
Nec repugnat, quod idem sit signum, et signatum, ut objiciunt haere- 
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tici. Si enim Dux aliquis, ut victoriam a se oiim obtentam celebraret, 
quotannis deinde comaediam ageret, in qua ipsemet cum iisdem mili­
tibus, et insignibus in scenam prodiret, et incruento certamine prae­
lium a se cruente peractum exhiberet; tunc et Dux, et miles quisque, 
repraesentaret semet, essetque signum sui ipsius: quo exemplo utun­
tur Catholici contra haereticos. Utrobique tamen intervenit distinctio
quoad circumstantias, ut quisque videt.

3. Dices: etiam absque tali distinctione dari potest signum su 
ipsius: nam cognitio Divina se ipsam repraesentat, nec non cognitio 
creata in se reflexa: item vox «nomen» significat se ipsam, cum ipsa 
sit nomen; quo exemplo probat S. Augustinus «Lib. de Magistro 
cap 4, esse signa, quae inter aha, quae significant, et se ipsa signifi­
cent,» eteod. lib. c. 10, «Locutio,» inquid, «inter alia se quoque sig­
nificat.» Resp. Exempla ista in primis admitti possunt ob aliqualem 
distinctionem rationis, quae consideratur in cognitione Divina v. g., 
prout se habet «ut quo,» et «ut quod,» seu prout est actus, et objec­
tum. Deinde, si haec distinctio videatur nimis impropria, negari potest, 
cognitionem reflexam esse proprie signum sui, sed tantum improprie,
quatenus «significare» late sumitur pro «repraesentare» quocumque 
modo: propria namque Signi ratio requirit, ut signum aliquatenus me­
diet, sive interveniat inter potentiam et signatum. Ad exempla S. Au­
gustini dicatur insuper, nec vocem «nomen,» nec locutionem esse sig­
na sui, tamquam signati unici, vel adaequati; nam «nomen» significat 
conjunctim omne nomen, ut et «locutio» omnem locutionem; unde 
realiter inadaequate distinguitur a suo signato. Ideo S. Augustinus no- 
tanter ponit illud «inter alia.»

4. In quarta quaestione communis sententia negat; quia plura
inde scquerenter absurda, v. g. quod homo diceretur signum suae 
imaginis. Sunt tamen, qui hoc, et alia hujusmodi fateantur quidem ab­
horrere a consuetudine vulgari, non tamen a sensu phylosophico, 
apud quem vere signum est in alterius cognitionem venire
facit.

5. Dubii. 5: quaenam sit forma, qua vox constituitur formaliter 
in esse Signi ad placitum? Variae sunt sententiae, Alii dicunt esse 
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modum relationis realera, quem vox habet ad rem significatam: alii, 
relationem rationis fictam: alii, quoddam ens diminutum, rnediumque 
inter reale, et rationis. Hi omnes hoc uno argumento rejiciuntur. Mo­
dus ille, vel entilas in voce resultans, produci deberet ab Institutori­
bus idiomatum, cum ipsis tribuatur significatio vocum, et ab eorum 
Voluntate unice pendeat. Quod autem Voluntas Institutorum idiomatis 
Hispanici v.g., tot jam saeculis transacta, fingere nunc, aut physice 
producere quidquam possit, dum vox a me profertur: et incredibile 
est, et imposibile.

6. Vera ergo sententia, quam tenent communiter Nostri, et Sco- 
tistae, docet, vocem in esse Signi ad placitum constitui per denomina­
tionem extrinsecam, cujus forma est Majorum, aut Populi voluntas, 
prout moraliter perseverans in acceptatione et memoria Posterorum. 
Nam vox «taurus» v. g., per id constituitur in esse signi, per quod 
redditur proxime habilis ad excitandam cognitionem tauri, quae excita­
tio cognitionis est significatio in actu secundo, et quasi effectus Signi: 
sed ea vox ita redditur habilis per voluntatem Majorum: ergo etc. 
«Proh. Min.:» tum quia per illam redditur deputata, et ordinata, ut in 
cognitionem tauri venire nos faciat: tum quia, praeciso quovis alio, 
dummodo intelligamus, vocem ab ea voluntate destinari ad tale mu­
nus, intelligimus esse signum, et stalim nobis oberrat in mente tau­
rus. L1 quod perspicue patet in aliis signis ad placitum, in quibus .ea­
dem est ratio. Quid enim aliud facit, ut campante sonitus Missam sig­
nificet, aut ramus vinum vendibile, nisi hominum intentio?

7. Objic. 1: pueri, et rustici non norunt Majorum voluntatem; 
et tamen vocum significationem sciunt. Adde 1, quod nec sapientes 
de tali voluntate cogitant semper ac percipiunt signa vocalia. Adde 2, 
quod bruta percipiunt signa ad placitum, imo interdum eis utuntur 
opportune, ut exemplis erudite confirmat P. Lynce; et tamen volun­
tatem Institutorum, utpote spiritualem, percipere non possunt, i Resp.» 
Rusticus novit voluntatem Majorum confuse saltem; scit enim suo 
modo, voces ideo ita significare, quia sic volunt, et intendunt homi­
nes; qua de causa, dum vocem audit sibi ignotam, siepe loquentem 
interrogat, «Quid vis dicere?» Et instatur: quia rusticus novit valo- 
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rem monelae, ignorans, vel non cogitans voluntatem Principis, pci 
quam valor ille constituitur: novit etiam se esse matrimonio junctum, 
quin matrimonii constitutiva distincte valeat explicare: imo novit sig­
nificationem vocum, quin noverit quidquam de relatione, vel de ente 
rationis, aut ente diminuto. De pueris jam ratione utentibus eadem 
esto responsio: de illis ante usum rationis dicam stalim.

8. Additiones nihil provoment. Prima instatur, ut nuper: quia nec 
sapientes actu cogitant de constitutivis plurimarum rerum semper ac 
eas vulgariter noscunt, aut vident; sicut nec de ente rationis, aut alia 
forma, per quam tibi placuerit constituere signa vocalia. Imo saepe 
constitutum evidenter noscunt, et constitutiva prorsus ignmant, vel 
de illis valde dubitant; ut accidit circa Continuum. Semper ergo, ac 
cognoscitur signum ad placitum, cognoscuntur omnia illius constitu­
tiva, proindeque voluntas Institutorum; implicat enim cognosci rem, 
quin ejus constitutiva noscantur: sed cognoscuntur sub conceptu con­
fuso «signum talis rei;» non vero sub conceptibus expiessis uniuscu­
jusque. Secunda militat contra omnes: nam in quoqumque consistat 
forma Signi ad placitum, non percipitur a brutis. Itaque bruta nullum 
percipiunt signum ad placitum, nullo utuntur: quaequmque dant sig­
na, vel percipiunt praeter naturam, sunt illis signa ex consuetudine, 
et haec consistit in facilitate, quam adquirit canis v. g., renovandi spe­
ciem alicujus objecti jucundi, audito materialiter aliquo nomine. Et 
ideo eodem modo Canes moventur vocibus nihil significantibus, si illis 
assuefiant; et Psittacus, aut Pica, non solum repetit vocem «homo,» 
sed vocem «Angelus:» quin tamen ejus vocis significatum peicipeie 
possit. Idem puta de pueris ante usum rationis.

9. Objlc. 2: significatio vocum nunc existit; Majorum autem vo­
luntas jam non existit. «Resp:» non existit ea voluntas physice, existit 
tamen moraliter, quatenus perseverat in effectu aliquo derelicto, in 
memoria scilicet, et acceptatione Posterorum. Sic voluntas Legislatoris 
jam mortui, quia moraliter perseverat, vere obligat posteros ad opus 
praeceptum. Sic etiam voluntas Principis, jam vita defuncti, valorem 
monetae constituit.

10. Objic. 3: voluntas Institutorum habet pro objecto significa- 
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lionera vocum: ergo, ne semetipsam pro objecto habeat, oportet ut 
a significatione distinguatur, «R,esp.» Triplex distingui potest signifi­
catio. Alia, in actu primo remoto, consistens in enlitate vocis de se 
capaci, ut assumatur in signum. Alia in actu primo proximo, consis­
tens in aptitud,ine proxima ad excitandam cognitionem de re aliqua: 
et de hac significatione quaestio procedit, illamque dicimus constitui 
per voluntatem Majorum, cujus non est objectura, sed effectus forma­
lis. Alia est significatio in actu secundo, consistens in actuali excitatio­
ne cognitionis de objecto, dum vox auditur. Haec ultima est obj ctnm 
voluntatis Majorum, qui unice voluerunt, ut, audita voce, talis in au­
diente cognitio excitaretur; et ea ipsa voluntate formaliter constitue­
runt vocem in esse signi. Illa ergo voluntas non respicit se pro objecto; 
quia significationem in actu primo, non vult, sed formaliter constituit; 
solumque vult significationem in actu secundo, a qua distinguitur. 
Dices: si vult significationem in actu secundo, nequit non velle, ut 
vox sit Signum, quod est velle significationem in actu primo. «Disl::» 
nequit, non velle signate, sive expresse, «neg.;» exercite, «conc :» 
hoc autem non est absurdum, quia omnis volitio exercite vult se. cum 
ideo quisque velit, quia vult, lotam solutionem apte explicabis exem­
plo valoris monetae, aut voluntatis legislativae.

11. Objic. 4: Signum pro formali dicit relationem ad signatum; 
sed Majoium voluntas non est relatio: ergo etc. «Resp. neg. Miri.» 
quia illa voluntas est transcendentalis relatio sui ad signatum, et po­
test denominare vocem relatam praedicamenlaliter ad idem. Quodsi 
nolis, ut denominatio extrínseca sit relatio realis, et «secundum esse,» 
voca relationem «secundum dici, » vel etiam relationem rationis fun­
damentalem, de qua intelligendi sunt plures Aniliores, dum signum 
relatione rationis constitui dicunt.

12. Dubit. 6: qiionam ordine vox significet rem, et concep­
tum? Aon est sermode his vocibus, «conceptus, cognitio,» et simili­
bus, quas certum est unice'significare conceptus. Nec item est sermo 
de naturali significatione, qua vox, ut quaslibet actio voluntaria, sup­
ponit, atque adeo significat conceptum de se ipsa. Sermo igitur est de 
vocibus significantibus res a conceptu distinctas, necnon de concepti- 
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bus, quos loquens habet circa res easdem, quas voce significat. Prima 
sententia tenet, rem, et conceptum aeque principaliter significari per 
vocem. Secunda, primario et immediate solum conceptum; secunda­
rio et mediate rem. Tertia, primario, principaliter, et directe rem; 
secundario, indirecte, et ex consequenti conceptum. Haec est commu­
nis sententia nostrorum cum Eximio Doctore in 1, p. Lib. 2, de At- 
tribut. negativ. cap. 31 n. 6, et 21. Imo est sententia Magni Augus­
tini, ut patebit statim.

13. Prob.: Id voces directe significant, quod loquenles intendunt 
manifestare, dum serio loquuntur, nec vanam subtilitatis gloriolam 
aucupantur. Id autem non esse proprios conceptus, sed res, «proba­
tur» 1: quia deberemus alioqui reflexe cognoscere nostros concep­
tus semper ac loquimur; nemo quippe directe intendit manifestare 
quod non praecognoscit. At, ut experientia ipsa testis est, plerumque 
de rebus loquimur absque tali reflexione. Adde quod, si vox «homo» 
v. g. perse supponeret in loquente duos conceptus, alterum de ho­
mine, alterum de conceptu hominis, qiiicumque illam audit, utrum- 
qum conceptum intelligeret; quod item est contra experientiam.

14. Probatur 2: qui alios loquendo doceat et instruunt, non 
intendunt primario ac directe cogitationes proprias manifestare dis­
cipulis, nec isti doceri, ac discere intendunt, nisi res: ergo haec est, 
aut esse debet directa intentio loquentium. Antecedens expresse tra­
dit S. Augustinus «Lib de Magist. cap. 14,» dicens: «Num hoc ma­
gistri profitentur, ut cogitata eorum, et non potius ipsae disciplina , 
quas loquendo se tradere putant, percipiantur, atque teneantur?» 
Subjungit: «Nam quis tam stulte curiosus est, qui filium suum mittat 
in Scholam, ut quid magister cogitet, discat? Ideo, qui Fidei myste 
ría docet, aut discit, totus intendit in rem significatam. Ideo etiam 
haec propositio vocalis, «Deus est trinus,» est absolute de Fide, et 
absolute credenda per Fidem supernaturalem: talis autem esse non 
posset, si directum, primariumque significatum ejus foret conceptus 
loquentis.

3

15. Confian. ex eodem S. Augustino «Lib. de Princip. Dia- 
lect. cap, 7,» ubi sic loquitur: «Per verbum accepto signo, animus 
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nihil aliud quam ipsam rem intuetur, cujus illud signum est, quod 
accepit: ut cum, Augustino nominato, nihil aliud quam ego ipse cogi­
tor ab ipso, cui notus sum; aut cuilibet hominum mente ocurrit, si 
forte hoc nomen, vel qui me ignorat, audierit, vel qui alium novit, 
qui Augustinus vocetur. Confirm.» iterum: quia aliter nobis manifes­
tatur conceptus loquentis per hanc vocem, «cognosco lapidem,» quam 
per hanc vocem «lapis:» sed per primam directe et principaliter ma­
nifestatur nobis conceptus loquentis, et indirecte lapis: ergo per se­
cundam e converso. Adde quod haec nomina,» Leo, Aries, Taurus etc.» 
non sunt, nec dicuntur nomina conceptuum, sed rerum, «Appellavit 
Adam nominibus suis cuncta animantia» Genes. 2.

16. Objlc. 1, ideo loquimur, ut conceptus manifestemus, et prop­
ter humanum commercium, quod consistit in manifestatione concep­
tuum: nec alium ob finem instituta sunt Signa vocalia; quae superflua 
essent, si conceptus per se se manifestari possent. Primaria ergo sig­
nificatio vocum respicit conceptus. Accedit auctoritas Aristotelis di­
centis, voces esse earum, quae sunt in anima passionum notas. Item D. 
Thomae saepe docentis, quod vox non significat rem, nisi mediante 
conceptu. Quod S. Ligustinus confirmat «Lib. 2, de doctr. Ghrist. 
cap. 2» dicens: «Nec ulla causa est nobis significandi, idest, signi 
dandi, nisi ad depremendum, et trajiciendum in alterius animum id, 
quod in animo gerit is, qui signum dat.

17. Resp. Sicut ideo Proreges in Provinciis instituti sunt, quia 
Rex per se ipsum ubique adesse, et regere non potest, quodsi posset, 
superflua esset illorum institutio; et tamen primarium munus prore- 
gum non est repraesentare Regem (alioquin non differrent a Regis 
statua), sed est facere id, quod Rex faceret, si adesset, nempe jus 
dicere, et consulere populis: ita prorsus in re nostra contingit. Si 
conceptus per se paterent exterius, non essent necessaria signa voca­
lia: sed hoc probat quidem, ea substitui pro conceptibus, ut Prorex 
loco Regis; non tamen, primarium eorum omnium munus esse signi­
ficare conceptus (quod solum competit voci «conceptus,» et aliis, quae 
sunt velut statuae conceptuum), sed potius facere illud ipsum, quod 
conceptus interne faciunt, et externe facerent, si patescerent, nempe 
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directe et immediate significare res. Humanum autem commercium 
exigit quidem voces aliquas directe impositas ad significandos concep­
tus, et motus animi; sed insuper exigit plurimas alias primario insti­
tutas ad excitandum in altero notitiam similem illi, quae in nobis est, 
et nonnisi secundario notitiam de nostra notitia.

18. Porro, quod Aristoteles ait, voces esse conceptuum nolas, 
intelligendum est indirecte, et secundario: nam de cretei o docet ip- 
semet 1, Elench, cap. 1,» quod «vocum veluti nutibus rerum vice 
utimur,» quia ipsas per se res in disputationem adducere non possu­
mus. D. Thomas explicari potest de mediatione conceptus, non per 
modum significati propinquioris, sed per modum mensium, idest, 
exemplaris, aut regulae, quam imitatur vox in significando res extra 
animam. Ut enim observat P. Suarez cit. cap. , communilei dici­
tur, voces significare conceptus objeclivos, et exprimere termales, 
quemadmodum imago Caesaris, delinéala ad normam alterius imagi­
nis, praecipue repraesentat Caesarem, sed exprimit alteram imaginem. 
Hinc voces significant res ut conceptas, sive ut objectas conceptibus, 
ly «ut» reduplicante conditionem praerequisitam ex parte loquentis per 
modum regulae, seu normae significandi; qua ratione in exemplo nu­
pero dici potest, quod imago B repraesentat Caesarem ut repiaesen- 
talum per imaginem A, quin ideo hanc repraesentet primario. Deni­
que, ex verbis D. Augustini solum habetur, externa signa idcirco 
dari, ut in alterius cognitionem venire laciamus illa ipsa objecta, quae 
nos in mente gerimus.

19. Repite. 1: vox «homo» significat naturam universalem: er­
go directe significat conceptum, quo natura redditur universalis. 2: 
vox «homo» aliter significat, quam vox «animal rationale», sed non 
significat diversam rem: ergo diversum conceptum. 3: voces substi­
tuuntur pro conceptibus, ut fatemur, ergo pio illis supponuntui. 
ergo illos directe significant. «Resp. ad. 1:» vox «homo» sig­
nificat naturam humanam directe, sive in recto, et universalita­
tem indirecte, seu de obliquo; nec aliter significat naturam m.i 
versalem. «Ad 2, cohcess. Pnemiss. dist. Conseq.:» primano, et 
directe, «neg.;» secundario, et indirecte, «conc. Conseq. Ad 3:» 
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si suppositio nihil aliud sit, quam substitutio, concedo Antecedens, et 
primam Consequentiam, sed nego secundam: quia non est idem subs­
titui pro alio, ac illud significare directe; cum enim una Regis imago 
substituitur loco alterius, non illam directe significat, sed Regem. Si 
autem sumatur suppositio in sensu logico, quatenus idem sonat, ac 
usus termini ad manifestandum in enuntiatione materiam «circa 
quam,» neganda est prima Consequentia. Imo inde firmatur valide 
nostra sententia: nam voces id directe signilicant, pro quo in enun­
tiatione accipiuntur: at certum est, non accipi pro conceptibus, sed 
pro rebus; aliter lalso diceretur v. g. «Petrus est homo,» quia cogni­
tio «Petrus» non est cognitio «homo.»

20. Objic. 2: qui loquitur aliter, quam concipit, mentitur: ergo 
voces maxime signilicant conceptus. «Neg. Conseq :» quia ad men­
tiendum sufficit, quod voces non conformentur conceptibus in signifi­
cando res enuntiativo modo. Aliud autem est, quod voces debeant 
conformari conceptibus, idest, eos imitari in significando; aliud vero, 
quod eosdem praecipue significare debeant. Illa conformitatis obligatio 
probat, conceptus esse regulas, aut normas signorum vocalium: sed 
simul convincit, quod, sicut conceptus directe, et immediate signifi­
cant res, ita et voces eorum imitatrices. Saepe mentitur, qui verum 
externe dicit contra opinionem internam, seu qui vocaliter enunciat 
rem prout est in se, putans aliter esse: ergo voces, etiam dum menti 
non consonant, verifican possunt, dummodo res ita se habeat ut enun­
tiatur: ergo quia maxime significant res. Adde quod, ut vocalis enun­
tiatio falsificarelur absolute, sufficere posset indirecta significatio judi­
cii mentalis.

21. Objic. 3: scriptura directe et immediate significat voces, et 
non nisi mediate et indirecte res: ut enim inquit S. Augustinus «Lib. 
de Princip. Dial. cap. 5. Quid aliud litterae scripke, quam se ipsas 
oculis, et praeter se animo voces ostendunt?» Idem ergo dicendum de 
vocibus relatu ad conceptus. «Resp.» Multi-sunt, qui disparitatem 
agnoscunt. Tum ab experientia; quod enim immediate occurrit ima­
ginationi legentis, sunt voces; non sic autem occurrere solet concep­
tus loquenlis, dum locutio vocalis auditur. Tum a ratione; quia sin­
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gulae litterae, seu characteres seorsum nihil aliud significant, qijam 
varios sonitus vocales: ergo, dum ex iis formatur integrum verbum 
scriptum, significabit unice vel praecipue verbum vocale.

22. Alii tamen censent, etiam scripturam primario ac directe 
significare res. Tum quia scribentes historiam, intendunt significare 
posteris, non voces suas, sed res ante actas: id quod etiam intendunt 
discere, qui libros legunt. Tum quia latinae linguae ignarus, etsi legat 
librum latine scriptum, et ejus menli occurrant voces illis characteri­
bus respondentes, non ideo intelligit quid liber significet. Tum quia 
alioquin nulla scripta propositio esset de Fide, imo nulla esset verar 
nam haec v. g. «Deus est sanctus,» si voces directe significaret, red­
deret sensum omnino falsum, nempe vocem «Deus» esse vocem 
«sanctus». Alii dicere poterunt, tam voces, quam res immediate sig­
nificari perscripturam, sed rem in recto, et per modum objecti veri- 
ficativi, vocem autem in obliquo, seu per modum objecti pure mani­
festati, et non verifieantis: quemadmodum, cum dicis, «creatura Dei», 
non solam creaturam, sed Deum etiam significas immediate et expre­
sse; et tamen Deus non significatur in recto et per modum objecti ve- 
rificativi; et ideo vere dices, «creatura Dei est quid finitum, ac limi­
tatum.» Placet rem hanc, in medio relinquere.

CAPUT II

Dubia circa Definitionem.

1. Dubit i: ad quam Intellectus operationem speciet Definitio? 
Prima sententia tenet, Definitionem perfectam in solo judicio reperiri. 
Sic PP. Hurtado, Compton, Quiros, quibus adhaerent Echalaz, Ser­
vara, et alii. Secunda, pertinere ad primam operationem Intellectus, 
atque adeo in sola apprehensione complexa reperiri. Sic PP. Oviedo, 
Alphonso, et Pvecentiores nostri frequenter, idemque tenent 1 Immis­
tae communiter. Tertia, ad primam, et secundam operationem perti­
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nere posse, ideoque interdum esse judicium, interdum apprehensio­
nem. Ita PP. Arriaga, Lynce, Izquierdo, et alii. Nostra sententia sit, 
Definitionem perfectam ita spectare ad primam Intellectus operationem, 
ut non possit in judicio consistere, nisi qua parte judicium continet 
apprehensionem, vel apprehensioni aequivalet.

2. Prob. 1: hoc judicium, «Homo est animal rationale, «non est 
definitio hominis, nisi qua parte continet formaliter aut aequivalenter 
apprehensionem, «animal rationale:» ergo Definitio ita pertinet ad 
primam operationem, ut in judicio adaequate sumpto consistere non 
possit. «Prob. Antee.:» in primis judicium illud, prout continet ter­
minum «homo», non constituit hominis definitionem. Tum quia ex 
regulis bonae Definitionis una est, ut Definitum non ingrediatur Defi­
nitionem: terminus autem «homo» est definitum formale. Tum quia 
Definitio ex conceptu suo est explicatio Definiti, et clarior Definito: 
ille autem terminus certe non est explicatio sui, nec clarior se.

3. Deinde neque illud judicium, prout continet copulam, est de­
finitio, nec pars ejus. Tam quia copula est applicatio, et unio Defini- 
nilionis ad Definitum, tamquam formae ad subjectum: unio autem sup­
ponit formam, quam subjecto applicat, et ab ea distinguitur, saltem 
virtualiter, aut per rationem. Tum quia tam verum est, quod in co 
judicio praedicatur Definitio de Definito, quam quod in hoc, «Ani­
mal rationale est homo,» praedicatur Definitum de Definitione, et quod 
in hoc, «Homo est animal.» praedicatur Genus de Specie: sed in his 
copula non constituit, sed supponit Definitum, aut Genus, quod prae­
dicat: ergo pariter etc.

4. Et hinc «prob. 2:» quia lex Definitionis inconcussa est, ut 
possit converti, seu reciprocari cum Definito, ita ut tota Definitio ve­
re et apte praedicetur de Definito (nempe objectiva in. essendo, for­
malis in significando,) et vice versa: sed ea lex corruit, si Definitio 
consistit in judicio adaequate sumpto; non enim nisi falso, aut inepte 
diceres, « Homo est animal rationale,» aut e converso: ergo etc. Et 
quidem alioqui numquam verum erit, quod integra Definitio praedi­
catur de Definito, aut illi subjicitur, sed tantum pars Definitionis. 
«Prob. 3,» auctoritate Aristolelis saepe docentis, quod Definitio nihil
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affirmat, aut negat, ideoque non dicitur vera, vel falsa, sed bona, 
vel mala. Videatur in specimen lib. 1, Periherm. cap. 4, et lib. 1, 
Poster, cap. 8, et lib. 2, cap. 3. Videatur etiam D. Thomas ibidem, 
nec non aliis in locis, ubi planissime nostram sententiam docet, v. gra­
tia, 1, p; q. 16, art. 2, et q. 17, art 3, etq. 1, de Verit. art. 3, et 12. 
Quare, dum Philosophus ait, quod in demonstratione Definitio, solet 
esse una ex Praemisis, vel etiam Conclusio, non loquitur de Defini­
tione secundum se, sed prout applicata Definito ad usum syllogi- 
zandi.

5. Ex his facile colliges, apprehensionem complexam, v. g. 
«animal rationale,» prius quam inseratur judicio, esse plene ac per­
fecte Definitionem. Quod ulterius probatur. Ium quia illi convenit de­
finitio Definitionis, nempe «Oratio explicans essentiam rei.» explicat 
enim, seu distincte manifestat animal, et rationale, in quibus consistit 
essentia hominis. Tum quia est oratio constans genere proximo, et 
ultima differentia: quod omnes Dialectici sufficere putant ad peitec­
tam Definitionem. Unde quidquid ei additur in judicio, est extra ratio­
nem Definitionis perfectae. Sed observa, quod si judicium, «Homo est 
animal rationale,» sit realiter indivisibile, secundum se totum erit 
definitio in sensu reali; non enim partes habet, quarum alia prae aliis 
sit definitio. Verum id nemo negat, nec in quaestionem adducit: sed 
tunc nostrae doctrinae sensus erit, quod judicium ut tale non est de 
conceptu formali Definitionis, sicut juxta Adversaiios non est de con 
ceplu formali Definiti, quamvis illud ipsum judicium adaequate idenli- 
ficetur cum Definito. Quare debet inibi distingui per rationem pars, 
quaesit Definitio, nimirum tendentia judicii praecise prout tequivalet 
apprehensioni definitivae. Hoc autem sufficit, ne Definitio dicatu, ab 
solute consistere in judicio, sicut sufficit juxta omnes, ne Definitum in 
judicio consistat.

6. Objic. i: perfecta Definitio est Modus sciendi perfectus; per 
apprehensionem autem a judicio sejunctam nihil scitur, ut patet in hac 
apprehensione, «stellae pares,» per quam nihil scimus de numero 
stellarum pari, vel impari. «Gonfirm:» Modus sciendi est oiatio. ergo 
Modus sciendi pertectus, est oratio perfecta: atqui nulla apprehensio 
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est oratio perfecta: ergo nulla est Modus sciendi perfectus, proinde- 
que nulla esse potest Definitio. «Resp.» Si Modus sciendi stricte su­
matur pro actu generante scientiam proprie talem, ne judicium qui­
dem est Modus sciendi, quia sola demonstratio scientiam generat. 
Quare difficultas eadem urget Adversarios. Si vero Modus sciendi 
idem sit, ac Oratio ignoti manifestativa, ut definiri solet in Summulis, 
vel, quod eodem redit, Oratio dialectica artificiose declarans id, quod 
simplici rei nomine confuse significatur; utique apprehensio «Animal 
rationale, » est Modus sciendi perfectus, cum artificiose declaret essen­
tiam hominis, quae confuse significatur nomine «homo.»

7. Appiehensio, «Stellae pares,» non est Modus sciendi: tum 
quia non illi convenit definitio Modi sciendi, prout communiter expli­
catur: tum quia ex illis apprehensionibus est, quibus nullum funda­
mentum praebent objecta, et quae dicuntur non suasivie, quia non in­
clinant ad assensum. Apprehensio autem definitiva debet esse ex 
apprehensionibus suasivis; et ad assensum inclinantibus, ut mox di­
cam. «Ad Confirm.» En instantiam evidentem: vermis est animal; er­
go veimis perfectus est animal perfectum: atqui nullum ex his ani- 
malculis dicitur animal perfectam, ut constat ex Animastica: ergo nu­
llum dici potest vermis perfectus. Potest ergo aliquid esse de genere 
imperfecto, et tamen dici perfectum in sua specie, quia totam habet 
perfectionem, quae in talem speciem cadere potest.

8. Objic, 2. judicio, «Homo est animal rationale,» convenit de­
finitio Definitionis; est enim Oratio explicans,essentiam rei. «Dist.:» 
piout illud judicium continet apprehensionem, «animal rationale,» vel 
prout ilh aequivalet, «conc.;» prout continet expressionem «homo, 
neg..» sic enim non est definitio, sed definitum, non explicat, sed 
explicatur. «Replic.:» vi solius apprehensionis, «animal rationa­
le,» nondum scimus quid sit homo, donec illud objectum comparemus 
cum homine, quae comparatio fit per judicium. Nescimus item, cujus 
rei sit explicatio, donec appareat identitas illius objecti cum homine. 
Adde quod Definitio dicit relationem ad Definitum, quod proinde simul 
esse debet in mente. «Resp.» In primis ad haec omnia sufficit, quod 
simul in mente existatapprehensio «homo,» simulque detur apprehen­
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sio reflexa comparativa definitionis cum definito, apprehendens scili­
cet identitatem, seu convenientiam utriusque.

9. Deinde, licet nondum sciamus, quid est homo, per notitiam 
comparativam; scimus tamen per notitiam absolutam illius quiddilatis, 
qu® est hominis: scire enim quidditalem hominis, vere est scire quid 
est homo. Sic per apprehensionem, «homo,» cognoscitur natura 
communis Petro, et Paulo; sed cognoscitur absolute, non comparati­
ve, donec superveniat comparatio reflexa. Nec definitio debet signate 
dicere, cujus rei sit explicatio; sed solum talis esse, atque ita vivide 
proponere rei essentiam, ut Intellectus, si terminos penetret, nequeat 
illam negare de re, cujus est, nec alteri applicare: quemadmodum 
propria pictura hominis, quamvis non habeat inscriptionem «homo,» 
non ideo desinit esse perfecta ejus imago; imo imperfecta esset, si ins­
criptione indigeret. Relatio ad definitum sufficit transcendentalis, si­
cut juxta Adversarios relatio definiti ad definitionem. «Instabis:» pr®- 
dicta apprehensio non explicat hominem per genus et differentiam, 
non enim meminit hominis. «Resp.» Definitio non aliter debet expli­
care rem per genus et differentiam, nisi explicando illa praedicata pri­
maria, qu® sunt ipsa res. «Instabis» iterum: per Definitionem respon­
detur interroganti, Quid est homo? Respondetur autem per enun­
tiationem. «Resp.» Definitio non est tota responsio, sed illa tantum 
pars, quam interrogans scire cupit, videlicet pr$dicatnm.

10. Objic. 3: in his judiciis, «Leo est animal rationale, Homo 
non est animal rationale,» non datur hominis definitio, cum tamen de­
tur apprehensio, «animal rationale. Confirm.:» qui prmdictam ap­
prehensionem habet, adhuc potest esse indifferens ad affirmandum, 
vel negandum, hominem esse animal rationale; potest enim contin­
gere, ut apparenti aliqua ratione ductus, id neget, vel saltem de eo 
dubitet. Sed qui est ita dispositus, non proprie scit quid est homo, ut 
videtur evidens: ergo clc.

11. Resp. ad objeci. In illis judiciis datur hominis definitio. Nam 
primum ideo falsum est, quia leoni applicat definitionem alienam, vi­
delicet hominis: illam ergo continet. Secundum ideo non est verum,

Lossada,—Tom. III. 12 



170 LUDOV. DE LOSSADA.

quia negat definitionem de suo definito: illam igitur exprimit. Certe 
D. Thomas locis citatis supra num. 4-, plane supponit, definitionem 
per judicium applicari posse rei, cujus non est. «Ad Confirm., per­
missa Maj., dist. Min.:» non proprie scit quid est homo, per cogni­
tionem comparativam hominis cum sua quidditate, «conc.;» per cog­
nitionem absolutam quidditatis hominis, quae sit cognitio pure defini­
tiva, «neg. Min., et Conseq.» Quamvis autem scientia discursiva, seu 
Judicativa necessario excludat dubium, errorem, aut indifferentiam 
intellectus circa idem objectum; non sic scientia pure definitiva, quae 
nec requirit comparationem cum Definito, ut vidimus num. 9, nec est 
scientia in sensu stricto, ut constat ex n. 6.

12. Aliter, et forsan verius, huic argumento responderi potest, 
videlicet: Ad Definitionem non sufficit quaelibet apprehensio praedicato­
rum essentialium, sed requiritur apprehensio tam clara, perspicua, et 
ultimata, ut necessitet ad non applicandam talem quidditatem alieno 
subjecto, nec illam de subjecto proprio negandam, si tunc ad judicium 
deveniatur: quemadmodum pictura hominis, si perfecta sit, necessitat 
Intellectum, ut illam nec hominis esse neget, nec judicet esse leonis. 
Apprehensiones hujusmodi vocantur «suasivae,» quia tam vivide pro­
ponunt objectum, ut vehementer inclinent in judicium, et, si ad illud 
non necessitant quoad exercitium, necessilant quoad specificationem, 
excludendo radicaliter judicium contrarium; ideoque, licet non sint 
judicia formalia, quia formaliter nihil affirmant, aut negant, .sunt ta­
men judicia virtualia, seu radicaba, quatenus ad judicandum movent, 
et judicio aequivalent in vi certificandi Intellectum. Talis est apprehen­
sio primorum principiorum: talis et illa, quae resultat ex visione ob­
jecti praesentis, aut quoties objectum percipimus cum ingenti motivo 
ad judicandum. Tales etiam quodammodo sunt cognitiones brutorum, 
quae cum judicia non sint, nec esse possint, tamen cerlificant sensum 
internum de jucunditate objecti.

13. Hujus igitur indolis esse debet apprehensio definitiva, ut pa­
tet ex ipso munere Modi sciendi, seu «manifestationis ignoti;» non 
enim reddet objectum proprie notum, ac manifestum, nisi illud ea cla­
ritate proponat, ut non possit cohaerere cum dubio, vel errore circa 
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ipsum. Et hoc est quod alii communiter dicunt, Intellectum non pro­
prie definire, nisi terminos penetret, et penetratis terminis non posse 
definitionem applicare alieno subjecto, nec dubitare cujus sit, Certe 
Definitio juxta Aristotelem est Medium in Demonstratione; in qua ne­
quit esse Medium, quod non evidenter apprehenditur. Dices: apprehen­
sio «animal rationale,» quamvis non sit suasiva, constat nihilominus 
genere et differentia, et est Oratio explicans essentiam hominis, cum 
ejus praedicata essentialia distincte proponat. Nos autem nihil aliud 
desideramus ad perfectam Definitionem.

14. Insto in hoc judicio conjecturali, «Forsitan homo est animal 
rationale:» quod non est definitio hominis, nec Modus sciendi, siqui­
dem per illud non proprie scitur quid sit homo, nec dubitatio exclu­
ditur; et tamen nihil in eo desiderari videtur, ut sit juxta Adversarios 
perfecta definitio. Si dicas, desiderari evidentiam, aut claritatem, quae 
est de conceptu Modi sciendi, idem a nobis libi dictum puta. Itaque, 
licet apprehensio non suasiva possit utcumque constare genere et dif­
ferentia, esseque aliqualis explicatio essentiae rei, numquam tamen 
haec munera praestat perfecte, sive non cum ea claritate, quae perti­
net ad conceptum Modi sciendi, et quae proinde est de essentia De­
finitionis, cujus genus proximum est Modus sciendi; non aliter ac 
quidquid est de essentia animalis, est de essentia hominis,

'15. Hinc ad «object. et confirm » num. 10, negandum est, 
quod Intellectus conjungere possit ilia judicia cum apprehensione per­
fecte definitiva, necnon quod talis apprehensio relinquat locum indif­
ferentiae, dubitationi, vel errori. Quare, siquando Intellectus illa judi­
cia formet, tunc habebit quidem apprehensionem «animal rationale,» 
sed non penetrabit terminos; nec illa erit apprehensio suasiva, nec 
proprie, ac perfecte definitiva, sed erit apprehensio non ultimata, vel 
certe non ex propriis objecti meritis concepta.

16. Objlc. 4: Si definitio consistere potest in apprehensione, po­
terit etiam in visione materiali, maxime si visio clara sit. «Nego» se­
quelam: quia visio materialis, nec est Modus sciendi, sed sentiendi, 
nec facit genus et differentiam, nec explicat distincte rerum essentias. 
«Denique» observa, quod etiam Divisio non necessario requirit judi— 
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cium, sed potest in apprehensione salvari, v. g. in hac, «Hominis alia 
pars corpus, alia rationalis anima.» Nihil tamen prohibet, eam saepe 
consistere in judicio, v. g. «Hominis alia pars est corpus etc:» neque 
enim in ea militant argumenta, quae super Definitione supra de­
dimus.

17. Dubit. 2: an Definitio sit Modus sciendi a divisione distinc­
tus? Hocce dubium affirmative resolvimus in Summulis, quantum ad 
Divisionem accidentalem, integralem, et potentialem per se. Quod 
attinet ad Divisionem actualem essentialem, sunt qui negative respon­
deant: nam quaelibet ex his divisionibus, «Hominis alia pars corpus, 
alia anima rationalis, Hominis alia pars animal, alia rationale,» non 
minus est Oratio explicans essentiam hominis, tum physicam, tum me- 
taphysicam, quam consuetae definitiones hominis: ergo utrisque conve­
nit Definitionis definitio, et essentia.

18. Sunt ex adverso, qui distinctionem agnoscant, saltem ex 
parte modi tendendi; nam Definitio tendit modo compositivo, parles 
scilicet copulando in unam essentiam: Divisio e contra modo resoluti­
vo, totum scilicet in suas partes distribuendo, seu resolvendo. Haec 
autem diversitas sufficit ad diversas species Modi sciendi; sicut ad di­
versas species Enuntiationis complexae sufficit diversitas in modo ten­
dendi, ut patet in Copulativa et Disjunctiva de iisdem extremis. Haec 
secunda sententia probabilior apparet, maxime cum Divisio debeat ex­
primere Divisum proprio nomine; saltem de obliquo; Definitio autem 
potius debeat a Definiti mentione abstinere. Ad fundamentum primae 
sententiae dici potest, per Divisionem non proprie explicari essentiam 
rei, quia nomine «essentiae» non veniunt partes distributivo sumptae, 
sed copulatim acceptae.
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DISPUTATIO II

De Veritate, et Falsitate Enuntiationum.

CAPUT PRIMUM

In quo consistat Veritas Enuntiationum? Et an illam 
essentialiter exigat omnis Enuntiatio vera?

1. Non est sermo de Veritate transcendental'!, quae est passio En­
tis ut sic, et convenit etiam enuntiationi falsae, ut cuilibet enti reaii, 
diciturque consistere in intrinseca rerum cognoscibilitate, vel, ut alii 
malunt, in intrinseca rerum necessitate, ut conformentur cum Divinis 
Ideis. Sermo est igitur de Veritate Enuntiationum, quatenus corres- 
pondentium objectis, quae vocatur «Veritas formalis,» et in omni Scho­
la passim definitur, «Conformitas actus cum objecto:» quae definitio 
desumpta est exilio Philosophi pronuntiato, «Ab eo quod res est, vel 
non est, propositio dicitur vera, vel falsa. Enuntiationem itaque veram 
esse formaliter, est intentionaliter conformari cum objecto, dum ita 
se habet in repraesentando, sicut objectum se habet in essendo; ut e 
contra, falsam esse formaliter, est eaconformitate destitui, seu evadere 
difformem objecto in ratione imaginis intentionalis: unde formalis Fal- 
sitas definitur,» Difformitas actus cum objecto.» Idcirco hic actus, 
«Petrus currit,» verus est currente Petro, et non currente falsus.
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§ I. Vera, sententia de constittitwo Veritatis eligitur, 
et probatur.

2. Circa Veritatis constitutivum variae sententiae circumferuntur. 
Praecipuae sunt quatuor. Prima tenet, Veritatem esse relationem actus 
ad objectum, ab utroque distinctam; quam alii volunt esse rationis, alii 
realem. Sed contra est 1, quod scientia Dei ab aeterno est vera, quin 
ab aeterno detur ens rationis, et quin unquam in Deo dari possit rea- 
lis modus relationis. 2, quod vel in nobis, priusquam ulla relatio ratio­
nis fingatur, propositio haeretica est omnino falsa, et catholica omni­
no vera. 3, quod relatio realis, consistens in modo superaddito, re­
jecta manet tract. praeced. 4, quod seclusis hisce relationibus, eo 
praecise, quod intelligatur, Petrum a parte rei currere, et actum hoc 
affirmare, plene intelligitur, actum esse verum.

3. Secunda docet, Veritatem adaequate identifican cum actu; 
quod potest intelligi bifariam: vel eo sensu, quo Connotatores idenlifi- 
cant relationem cum solo fundamento, ita ut nihilominus possit actus 
non esse verus ex defectu solius objecti, tamquam connotati pure ex- 
trinseci: vel in sensu Patris Hurtado, infra referendo. Sed prior sen­
sus displicet ex dictis Iract. praeced. circa relationem: posterior infra 
rejicietur. Tertia Veritatem actus contingenter veri constituit per actum 
et objectum, et Veritatem actus necessario veri, persolum actum. Sed 
quod in utroque sit eadem ratio, postea monstrabimus. Quarta genera­
liter Veritatem stare dicit in complexo actus et objecti, ita ut hoc no­
mine «Veritas» importetur actus in recto, objectum in obliquo, proin- 
deque denominationem «veri» esse partim intrinsecam, partim extrin- 
secam actui, intrinsecam prout involvit actum ipsum, extrinsecamprou 
importat objectum. Haec est communis in Schola nostra cum Eximio 
Doctore disp. 8, Metaph. sect. 2, et mihi probabilior caeleris, quam­
vis illi contradicat acerrime P. Hurtado cum pluribus aliis.

4- Proh.; conformilas actus cum objecto constituitur ex actu ef 
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objecto: ergo et Veritas,'quae peream coniormitatem definitur. «Prob. 
Antee.:» actum esse objecto conformem, est repraesentare objectum 
sicuti est, seu ita se habere in repraesentando, sicut objectum se ha­
bet in essendo; sed hoc constitutive includit actum et objectum: er­
go etc. «Prob. Min. 1,» paritate similitudinis, aut convenientiae phy­
sicae, qua v. g. Petrus et Paulus sunt conformes in esse hominis; nam 
physica ista conformitas includit utrumque extremum, non alia de 
causa, nisi quia Petrum esse ita conformem Paulo, praecise stat in eo, 
quod Petrus in esse hominis habeat se, sicut Paulus se habet: ergo 
pariter, actum habere se in repraesentando, sicut objectum in essen­
do, necessario includit et repraesentationem actus, et ipsum esse ob­
jecti. Consequentia videtur evidens. Antecedens probatur ab Hurtado, 
ubi de Relatione; et contra alios probari potest argumentis Tract. 
praeced. adductis. Adde paritatem imaginis artificialis, cujus contor­
nólas cum prototypo, ex imagine et prototypo constituitur, ut fatetur 
Hurtado: idem ergo de imagine intentionali dicendum.

5. 2, ratione: illa sunt constitutiva cujusque rei, quibus praeci­
se positis intelligitur res constituta, et quorum quolibet mente se­
cluso, vel praeciso, res intelligitur immediate deficere; quod videtur 
principium omnino firmum ad exploranda constitutiva rerum, et cons­
tat inductione perpetua. Atqui, posito et intellecto hoc actu, «Petrus 
currit,» eo praecise quod insuper intelligas, Petrum re ipsa currere 
inlelligis, actum repraesentare objectum sicuti est, et esse omnino ve­
rum; et aliunde, si vel objectum, vel actum mente secludas, aut praes­
cindas, inlelligis, coniormitatem istam immediate deficere, vel inte­
gram non permanere: ergo etc. Minor apparet innegabilis: quis enim 
concipiat, per illum actum repraesentari cursum Petri sicuti est, si 
praescindat vel a repraesentatione, vel ab eo quod Petrus re ipsa cu­
rrat?

G. Dices ex P. Hurtado: secluso objecto, deficit Veritas, non 
ex defectu solius objecti, sed ex defectu exigentiae essentialis, quam 
secum identifical actus, ut objectum ita se habeat, sicut enuntiatur. 
Sic nequit existere actio sine termino, nec virtus causae sine possibi­
litate effectus; quin ideo constituatur actio per terminum etc. Sed 
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«contra» 1: quia in mullis actibus non datur ejusmodi exigentia, ut 
infra patebit. «Contra» 2: quia etiamsi quis praescindat a tali exi­
gentia, vel etiamsi nesciat, illam esse propriam actus, aut'eam per 
possibile vel impossibile perseverare concipiat, adhuc intelliget defice­
re Veritatem hujus actus. «Petrus currit,» eo praecise quod videat 
Petrum non currere; nec ad hoc indigebit alia ratione, vel motivo; 
nec expectabit defectum alius entitatis in rerum natura, ut incunctan­
ter credat, actum non esse verum; quia eo ipso plane videt, cursum 
Petri non repraesentari sicuti est. Deficit ergo Veritas ex defectu ob­
jecti, non tantum arguitive, seu per locum extrinsecum, ut in exem­
plo actionis, aut virtutis causae; sed per locum intrinsecum, aut «im­
mediate,» ut in probatione nostra dicebamus. Hinc talis exigentia, 
etiam in actibus, quibus inest, est extra conceptum Veritatis formalis; 
quamvis enim a tali exigentia omnino praescindas, adhuc concipies ac­
tum esse verum per hoc praecise quod repraesentet objectum sicuti 
est, sive id exigat; sive non. Aliud profecto est conformari cum objecto, 
et aliud contormitatem exigere; ut patebit exemplis num. 8.

7. Unde colliges, per objectum etiam constitui Veritatem for­
malem illorum actuum, qui sunt necessario veri. Haec necessitas ali­
quando provenit ex sola natura objecti de se necesarii, ut siquis ex 
testimonio pure humano dicat, «Deus est trinus;» aliquando ex sola 
intrinseca perfectione actus, ut siquis per actum naturalem intuiti- 
vum, aut per actum Fidei supernaturalis, affirmet objectum ex se 
contingens: aliquando ex utroque capite, ut in Visione Beatorum de 
existentia Dei, aut in actu supernaturali de quovis objecto necessario, 
et in scientia Divina necessaria. Quando ea necessitas provenit ex 
perfectione actus (sive objectum sit in se necessarium, sive non), dicitur 
et est Veritas radicatis, sive non tam Veritas, quam exigentia Verita­
tis, alio nomine Certitudo. Sed nec etiam tunc pertinet ad conceptum 
Veritatis formalis; quia haec a nemine explicatur per exigentiam con- 
formitatis, aut connexionem actus cum objecto, sed per actualem con- 
formitatem, quae est velut terminus illius exigentiae, et ab illa realiter 
inadaequate distinguitur, utpote constituta per objectum.

8. Sic, licet Creatura existens, necessario exigat coexistere 
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Deo, et non posit non essa Deo dissimilis, et inaequalis in perfec­
tione, tamen actualis ipsa coexistentia, dissimilitudo, vel inaequalitas, 
non identificatur adaequate cum Creatura, sed constituitur etiam per 
Deum. Sic item denominatio «calidi» non minus distinguitur inadae- 
quate a subjecto illam intríncese exigente, quam a subjecto non exi­
gente; ut patet in igne, et aqua calida. Unde similiter colliges, per 
objectum constitui veritatem formalem scientiae Divinae prout termi­
natae ad Creaturas; ut expresse docet Exim. Doctor disput. 8, Me- 
taph. sect. 2, num 17.

9. Quae de Veritate diximus, intellige cum proportione de Fal- 
sitate, illam scilicet esse partem extrinsecam actui, et ab eo inadae- 
quate distingui. Hoc tamen est discrimen, quod /Veritas constituitur 
per objectum prout ita se habens sicut enuntiatur; Falsitas autem per 
objectum prout non ita se habens sicut enuntiatur; quod est constitui 
per carentiam objecti (in quocumque consistat carentia, de quo in 
Metaphysica), vel per aliquid ex parte objecti se tenens incompossi- 
bile cum conformitate inter actum et objectum. Exemplo sit Falsitas 
istorum actum, «Antichristus exislit, Homo est leo.» Sed notandum, 
qu$ hucusque diximus, procedere de Enuntiationibus affirmativis; 
quia de his in praesenti disputant omnes. Quodsi de negativis loqua­
mur, Veritas constituenda videtur per carentiam objecti, Falsitas au­
tem per objectum, ut consideranti patebit. Notandum insuper, hanc, 
et sequentem quaestionem versari tantum circa actus a suo objecto 
distinctos: nam si actus identificetur cum objecto, sicut scientia De¡ 
prout semetipsum contemplantis, nemo dubitat, quin Veritas formalis 
adaequate identificetur cum actu.

§ II. Non omnis Enuntiatio, qnce vera est, exigit essentialiter, 
aut ab intrinseco Veritatem.

10. Conclusio ista non pendet a praecedenti: nam licet quis omni 
Enuntiationi concedat exigentiam Veritatis, cum tamen haec exigentia 
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solum sit Veritas quasi radicatis, poterit adhuc Veritatem formalem 
constituere per aliud quidvis ab actu distinctum; nihil enim prohibet ali­
quid essentialiter connecti cum alio, vel adequate, vel inadequate dis­
tincto; et sic actio connectitur cum termino, et cognitio cum effectu 
formali, seu denominatione «cogniti,» quae ex cognitione, et objecto 
constituitur. Repete dicta num. 7, et 8. E converso, licet quis Verita­
tem asserat contingentem actui, poterit illam per solum actum cons­
tituere, uti faciunt Connotalores. Porro non negamus, scientiam Di­
vinam, et Enuntiationes creatas, quae sunt supernaturales, aut natu­
rales intuitivae, seu alias evidentes, habere \eritatem radicalem, sive, 
quod idem est, exigere ab intrinseco Veritatem formalem, vel essen­
tialiter, vel, si de naturali actu sit sermo, saltem naturaliter. De solis 
actibus naturalibus abstractivis et inevidentibus quaestio superest: in 
qua P. Hurtado disput. 9, de Anim. a § 36, quem pauci sequuntur, 
nobis adversatur putans, Veritatem formalem adaequate identificari 
cum omni actu vero, ita ut non sit actui contingens, sed potius in ejus 
essentia radicetur tamquam proprietas metaphysica.

11. Praefixa tamen Conclusio est fere omnium, et «probatur:» 
hic actus, «Petrus currit in foro,» quem suppoiro verum, sed elici­
tum ex motivo fallibili (v. g. ex auctoritate unius testis, vel ex eo 
quod Petrus plerumque soleat in hac hora quotidie currere in foro), 
ille, inquam, actus potuit idem numero elici non currente Petro; sed 
tunc esset falsus; ergo de se est indifferens ut sit verus vel falsus, 
consequenterque non exigit essentialiter Veritatem. «Prob. Maj.:» 
quia non currente Petro, possent adhuc existere principia omnia, et 
causae nunc influentes in illum actum, videlicet idem Intellectus, ea­
dem species, idem motivum (Petri cursus in nullo genere causae in- 
fluit in talem actum, cum supponatur absens) et dictans); nihil enim 
horum connectitur necessario cum existentia cursus Petri, et ex his 
iisdem principiis proflueret juxta Adversarios alius actus falsus ten- 
dentiae similis, si Petrus non curreret: at manentibus iisdem princi­
piis prorsus immutatis, non est cur non posset idem actus elici; nam 
ut est in proverbio, «Idem manens idem semper est natum facere 
idem;» ergo etc,
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12. Urgetur: ille actus nullo ex capite connectitur cum exislen- 
lia cursus Petri. Non in primis titulo alicujus influxus, ut videtur evi­
dens, nec ab Adversariis negatur. Non deinde titulo repraesentationis, 
etiam enuntiativae; nam judicium falsum, «Petrus currit in foro,» 
enuntiative repraesentat eamdem existentiam cursus, et non connec- 
titur cum illa. Non denique .titulo alicujus principii ex se repugnantis 
falsitati, cujusmodi est habitus Fidei supernaturalis; nullum quippe 
illius actus principium ex se falsitati repugnat, non Intellectus, non 
species, non molivum. Quid ergo est, cur actus ille tantopere pen- 
deat ab existentia objecti? «Dices,» pendere ab illa tamquam ab ex­
trínseca conditione, sine qua principia actus influere non possunt: 
non aliter ac actus Fidei de objecto futuro, a futuritione objecti pen­
det tamquam ab extrinseca conditione.

13. Sed «contrai:» quia satis durum apparet, quod actus natu­
ralis opinativus non sit minus certus intrinsece, quam actus Fidei su- 
pernaluralis. Hoc autem, et supponit P. Hurtado, qui solum ex parte 
principiorum ponit excessum certitudinis; et evidenter sequitur ex 
ejus sententia, siquidem uterque actus est essentialiter impotens exis- 
tere, nisi objectum ita se habeat sicut enuntiatur. Et vero, si princi­
pia actus supernaturalis pollent in se certitudine majore, cur illam 
non communicant actui? «Contra 2:» quia in habitu Fidei adest fun­
damentum repugnantiae ad falsitatem actus, nempe supernaturalitas, 
quae Deum facit specialem Authorem omnis actus Fidei; atque ideo 
habitus ille in nullum actum falsum influere potest. At nullum prin­
cipium actus in casu nostro est supernaturale, imo nullum, quod ex 
se non possit influere in actum falsum. «Contra 3:» Nam ideo fuluritio 
objecti est conditio ad actum Fidei necessaria, quia sine illa nequit 
existere molivum Fidei, quod est Divina revelatio, seu testimonium 
Dei: at sine existentia cursus Petri potest absdubio existere in casu 
nostro molivum judicandi, quale assignavimus num. 11.

14. Dices iterum, actum verum connecti cum existentia cursus 
tamquam cum suo objecto formali; nullus enim actus sine objecto 
existere potest. Sed «contra;» quia judicium falsum, «Petrus currit 
in foro,» ex eodem motivo fallibili conceptum, idem habet objectum 
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formale; tum quia idem signate repraesentat, et afirmat, ac actus ve­
rus; tum quia falsificatur per carentiam cursus existentis, et nullus 
actus falsificatur, nisi per carentiam sui objecti; tum quia, si diversum 
habet objectum formale, quomodo illud omnino tacet? At actus ille 
falsus certe non connectitur cum existentia cursus titulo objecti for­
malis. Quomodo autem non possit exislere actus sine objecto, expli­
cabitur cap. seq.

15. Aliae probationes ejusdem Conclusionis adduci solent haud 
inefficaces, 1, ab exemplis: tum externae imaginis, quae de se potest 
esse nunc conformis, nunc difformis prototypo, per solam prototypi 
mutationem: tum enuntiationis vocalis, quae juxta Adversarios, etiam 
in esse signi, non habet exigentiam Veritatis; et tamen stante eadem 
significatione, sive institutione Majorum, non potest non significare 
quod semel significat. 2, a ratione: quia actus verus, et falsus, ha­
bentes hanc lendentiam «Petrus currit,» et ex eodem fallibili testimo­
nio concepti, ejusdem speciei sunt. Tum quia non est unde hauriant 
diversitatem specificam, siquidem conveniunt in principiis, in objecto, 
in modo tendendi. Tum quia species non sunt multiplicandae sine ne­
cessitate, ut est in Philosophia solemne: hic autem nulla est neces­
sitas, cum varietas denominationum «veri, et ialsi, salvari possit per 
solam mutationem objecti in suo esse physico, ut videre licet in exter­
na imagine, atque etiam in physicis denominationibus «similis, et dis­
similis, aequalis et inaequalis.» At, si vera est contraria sententia, ac­
tus illi non sunt ejusdem speciei, cum differant in praedicato essentiali.

16. 3. Ab absurdo: sequitur enim ex contraria sententia, posse 
Angelum, aut dcemonem proprio lumine cognoscere evidenter secre­
ta cordium, et futura contingentia, quae a libero pendent arbitrio; si 
nimirum probabiliter, aut etiam temere, vel ex levissimo judicio judi­
cet, Petrum cras peccaturum, vel habere nunc internum consensum 
peccaminosum. Nam, si forte contingat, tale judicium esse verum, 
connectetur essentialiter cum objecto ut se habente, vel habituro, si­
cut enuntiatur: cum ergo Angelus, aut dcemon suum illud judicium 
comprehensive cognoscat, evidenter cognoscet in illo, tamquam in 
medio, reipsa objectum ita fore, vel esse. Sequitur item, posse in me- 
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dio naturali cognosci evidenter entia supernaturalia, et ipsum etiam 
mysterium Trinitatis: si nimirum comprehensive noscatur actus, quo 
quis credat ex mera authoritate humana, Deum esse trinum, aut si- 
quis comprehendat actus illos, queis haeretici credunt plura Fidei 
mysteria. Idem absurdum sequitur (ut hoc obiter advertas), si veritas 
consistat in modo relationis Thomistico; hic enim juxta suos Aulhorcs 
connectitur essentialiter cum termino. Dices ex Hurtado, non deberi 
Angelo concursum ad certo cognoscenda futura, vel secreta cordium, 
adeoque neque ad penetrandum objectum cum illis connexum. «Con­
tra:» juxta omnes, debetur Angelo concursus ad cognoscendum se­
creta proprii cordis, seu suos ipsius actus naturales actu existentes. 
Hoc autem, si tua sententia vera est, absurde infert, ipsi deberi pa­
riter concursum ad cognoscenda futura, et secreta cordis alieni.

17. Ex dictis colliges, actus etiam de materia necessaria, si 
naturales sint-, et opinativi, aut inevidentes, esse contingenten veros 
quantum est ex se, quamvis ex immutabilitate objecti nequeant esse 
falsi. V. g. dum quis ex mera auctoritate magistri judicat, triangulum 
habere tres angulos duobus rectis aequales, judicium illud est necessa­
rio verum, sed ratione objecti, non ratione sui, seu non ab intrinseco; 
proindeque idem ipse permaneret, si per possibile vel impossibile ali­
ter se haberet objectum. Ratio est: tum quia nihil cogit adstruere exi­
gentiam actus intrinsecam, cum per merita solius objecti salvetur ne­
cessitas Veritatis. Tum quia ille actus nititur motivo ex se fallibili, et 
aliunde nullum principium habet intrinsece repugnans Falsitali. Ium 
quia sequeretur alioquin, dari aliquid naturale immediate connexum 
essentialiter cum Divina Trinitate, videlicet actum fidei humanae, de 
quo num. praeced., consequenterque posse in illo, tamquam in medio, 
evidenter cognosci Trinitatem.

18. Sed intellige,' actus istos non connecti cum suis objectis 
speciali titulo Enuntiationis, aut Veritatis; quidquid sit de alio titulo 
generali, quo juxta piares quodlibet ens connectitur cum quolibet. 
Hoc, si verum est, faciet quidem eos actus connecti cum objectis, sed 
non magis, nec aliter, quam cum rebus aliis non objectis, aut quam 
leo cum aquila, nec ista connexio juxta suos patronos talis est, ut 
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quodlibet ens reddat medium idoneum ad cognoscenda distincte este­
ra omnia per comprehensionem creatam.

CAPUT II

Argumenta, contra doctrinam Capitis pr ce cedentis enervantur.

1. Argumenta nunc dissolvenda militare possunt contra utramque 
Conclusionem Capitis superioris: nam eo tendunt, ut probent. Verita­
tem formalem esse adaequate intrinsecam actui, atque adeo essentia­
lem esse cuilibet actui, nisi ad modum relationis, vel ad connótala 
nobis invisa recurramus. «Objic. 1:» si Veritas consistit in actu et 
objecto, denominabit utrumque «formaliter verum;» quemadmodum, 
quia similitudo duarum albedinum in utraque consistit, utramque deno­
minat «similem. Resp. neg. sequel.:» quia denominatio «formaliter 
veri» exigit determinate pro subjecto actum repraesentantem: defini­
tur enim, «Conformitas actus cum objecto;» non vero, «Conformitas 
objecti cum actu.» Objectum ergo non est capax denominationis «for­
maliter veri» a forma vel quasi forma Veritatis, quamvis ab ea deno­
minetur utcumque simile vel conforme actui: nam esse verum, non 
est esse conforme utcumque, sed esse conforme per modum imaginis 
intenlionalis. Similitudo duarum albedinum idcirco utrumque extre­
mum denominat, quia ex vi suae definitionis non determinatur potius ad 
unum, quam ad aliud, et quia utrumque est capax denominationis. 
Oppositum accidit in relationibus disquiparantiae, in quibus instatur 
objectio: nam, licet inaequalitas duarum quantitatum constituatur ex 
utraque, non ideo utramque denominat «majorem,» aut utramque 
«minorem.»

2. Objic. 2: objectum dicitur mensura Veritatis actus; mensura 
autem a mensurato distinguitur. «Insto:» externa imago in esse verae, 
seu conformis, mensuratur ab objecto: ergo objectum non constituit 
eam conformitatem. Item: forma substantialis dicitur mensura perfectio- 
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nis Compositi physici, et differentia specifica dicitur mensura perfec­
tionis Speciei: ergo neutra constituet intrisece mensuratum. Mensura 
igitur, alia est extrínseca, ut ulna relate ad telam, vel etiam objec­
tum specificativum relate ad solam repraesentationem actus: et haec 
adaequate distinguitur a mensurato: alia est intrinseca, et constitutiva 
mensurati, a quo solum inadaequate distingui debet; ut in exemplis 
nuper adductis, atque etiam in casu nostro, in quo objectum, licet sit 
extrinsecum actui specificative sumpto, est intrinsecum Veritati, sive 
actui ut vero.

3. Objic. 3: si Veritas constituitur per objectum, plura sequun­
tur absurda. 1: quod Veritas Divinae Scientiae de peccato, erit mala 
moraliter, utpote ex objecto moraliter malo constituta; nam, ut ajunt, 
«Malum ex quocumque defectu.» 2: quod Veritas meae congnitionis 
enuntiantis Scientiam Dei, simpliciter infinita erit, imo prorsus aequa­
lis Veritati Scientiae Divinae de cognitione mea, siquidem utraque Ve­
ritas habet contsitutiva prorsus eadem. 3: quod Veritas hujus actus, 
«Hircocervus est chymcra,» erit Veritas impossibilis etchymerica; nam 
chymericum est id, cujus vel unum constitutivum est chymera. 4: quod 
poterit aliquid de praesenti existere, non existentibus ejus constitutivis: 
nam Veritas hujus actus, «Troya fuit,» de praesenti existit, quin ejus 
objectum modo existat. «Resp.» Haec omnia evidenter instantur in de­
nominatione «cogniti,» quae certe constituitur ex objecto et actu.

4. Nam pariter sequitur 1, quod Scientia Divina de peccato, ex 
se refundit effectum formalem moraliter malum: et quod peccatum 
«esse a Deo cognitum,» est quid malum. 2: quod Scientia Dei tam 
perfecte est «a me cognita,» quam mea cognitio «a Deo cognita,» si­
quidem utraque denominatio habet constitutiva prorsus eadem. 3: 
quod denominatio «cogniti,» cadens in Hircocervum, est denominatio 
impossibilis et chymerica 4: quod nunc existit denominatio «cogniti» 
sine subjecto, ex quo intrinsece constituitur, ea nimirum, quae prove­
nit ex hac cognitione, «Troya fuit,» vel ex aliis de objecto futuro, 
praeterito, vel pure possibili. Quidquid ergo hic dixerunt Adversarii, si­
bi dictum habeant in re nostra.

5. Resp, igitur ad 1: Veritas illa Divinae scientiae moraliter ma- 
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La est, non quoad rectum, nec absolute, seu formaliter, sed quoad 
obliquum, idque pure materialiter. Ratio est: quia Veritas eas dumta­
xat denominationes absolute seu formaliter suscipit, quarum est capax 
actus, utpote qui significatur in recto, non solum hoc nomine «actus 
verus,» sed etiam hoc nomine «Veritas:» actus autem Divinae scien­
tiae non est capax denominationis «mali moraliter,» sicut nec alia 
quaevis cognitio enuntians peccatum, in quod nullatenus influit; nam 
ex suppositione, quod alius peccet, non est malum cognoscere pecca­
tum sicuti est. Adde quod peccatum non refundit denominationem 
«mali» in omne Constitutum, cujus est pars, saltem quando Constitutnm 
importat, vel in recto, vel pro formali, compartem aliam, quae non 
est causa, nec effectus peccati. Patet huc; tum in Justificatione, quae 
constituitur per peccatum, tamquam per terminum «a quo:» tum in 
Sacramento Poenitentiae, quod in sententia Cardinalis de Lugo et alio­
rum constituitur de obliquo per peccata praeterita: tum in relatione Coe- 
xistentiae, vel Oppositionis Dei cum peccato, quae constituitur per ter­
minum.

6. Quibus exemplis clarescet sensus illius proloquii, «Malum ex 
quocumque defectu;» quod intelligendum est de defectu alicujus cir­
cumstantiae, vel partis, ex iis, quas Constitutum habere debet, et non 
habet, sic enim humana actio dicitur mala, si vel una deficiat ex cir­
cumstantiis debitis. Negamus autem, quod Veritati, de qua est sermo, 
quidquam deficiat debitum. «Replic.:» Deus amat Veritatem suas 
scientiae de peccato. «Dist.:» Veritatem radicalem, «conc.:» forma­
lem, «subdist.:» amat secundum rectum, «conc.:» secundum obli­
quum. «neg.» Ut Deus absolute dicatur amare Constitutum aliquod, 
sat est, quod amor supponat constitutiva omnia, et terminetur ad prae­
cipua, non enim alio sensu Deus absolute amat Justificationem nos­
tram, Sacramentum Poenitentiae, et suam Oppositionem cum peccato. 
Sic etiam Deus hominem justum amat amore amicabili, quo amore 
non amat, nec amare potest materiam primam.

7. Ad 2, nego sequelam absolute, et in sensu formali, sive in 
ordine ad denominationes utriusque Veritatis proprias. Quamvis enim 
materialiter, idest, in esse binarii, vel complexi, non detur inaequali- 
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tas, quia binarium ex creatura et Deo non est imperfectius binario ex 
Deo et creatura; nihilominus constitutiva ista diversimode importantur 
hoc nomine «Veritas cognitionis creatae,» et hoc «Veritas Scientiae 
Divinae,» nam primo nomine importatur creata cognitio tamquam rec­
tum, idest, tamquam unicum subjectum denominationum; secundo 
autem nonnisi cognitio Divina. Et hinc fit, ut prima illa Veritas nec 
sit aequalis secundae, nec infinita: tum quia rectum ejus est incapax 
talium denominationum; tum quia infinitudo objecti, licet in Veritate 
adaequate sumpta includatur, manet extrínseca actui; atque adeo, licet 
illi tribuat denominationem partim extrinsecam, qualis est denomina­
tio «veri,» nequit tribuere denominationem «simpliciter infiniti,» quae 
suapte natura requirit communicationem intrinsecam. Hac ratione 
coexistentia creaturae cum Deo non est infinita, nec aequalis coexis- 
tentiae Dei cum creatura, licet utraque importet eadem constitutiva.

8. Ad 3: sequela est absolute falsa: quia, Veritatem illius actus 
esse impossibilem, absolute significat, actum illum non posse objecto, 
conformari: conformatur autem absdubio. Nec obstat quod constitua­
tur ex objecto chymerico; nam illud enuntiat ut chymericum; et Veri­
tas in sua linea dicitur possibilis, quando constituitur ex objecto tali, 
quale per actum enuntiatur. Sed, ne terminis implicemur, distinguo 
sic: Veritas illius actus erit impossibilis et chymerica, secundum rec­
tum, «neg.;» secundum obliquum, «subdist,:» secundum obliquum 
erit chymerica in esse entis, «conc.;» in esse verificativi, idest, in or­
dine ad denominandum actum «conformem objecto, neg.;» quia in 
hoc sensu nulla chymera est chymerica, nec impossibilis. Vel paulo 
aLter: secundum obliquum erit chymerica in ordine ad existentiam 
realem, «conc.;» in ordine ad existentiam intentionalem sibi propor- 
tionatam, «neg.:» sic enim nullum objectum est chymericum. Illa 
vero propositio, «Chymera est id, cujus vel unum constitutivum est 
chymera,» distinguatur sic: si sit Constitutum de linea reali «conc.;» 
si sit de linea intentionali, «subdist.:» si vel unum constitutivum sit 
chymera tam in esse entis, quam in esse verificativi, vel tam in ordi­
ne ad existentiam intentionalem, quam in ordine ad realem, «conc.;» 
si aliter, «neg.»

Lossada,—Tom. IIL 13
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9. Ad 4: Veritas propositionum de objecto praeterito, futuro, 
et pure possibili, non existit tota physice, quando existit actus; sed 
solum dicitur existere tota morali modo, quatenus objectum enuntia­
tum, sicuti fuit, erit; aut esse potest, perinde correspondet proposi­
tionibus illis, ac propositionibus de praesenti objectum enuntiatum si­
cuti est; et idcirco objectum praeteritum, etc., quantum ad munus ve­
lificandi se habet in aestimatione prudentum quasi praesens; quod est 
morali modo nunc existere. Plura certe sunt Constituta, vel succesiva 
vel instar succesivorum, quae absolute dicuntur existere per existentiam 
unius partis, nec requirunt simultaneara existentiam omnium, imo 
saepe illam excludunt. Sic se habet denominatio «cogniti», de qua 
num. 4: item denominatio «prioris,» aut «posterioris temporaliter:» 
item, cum homo dicitur «senex», aut domus «antiqua,» per annos 
praeteritos. Sic etiam absolute dicitur «praesens» haec dies, vel haec 
hora, cum tamen non nisi pars atoma diei, vel horae, possit esse 
physice praesens.

10. Objic. 4: Veritas est perfectio Intellectus: ergo non cons­
tituitur per objectum; nihil enim redditur melius, aut deterius per 
formam extrinsecam. «Prob. Antee.» 1: quia ita se habet Veritas ad 
Intellectum, sicut bonitas ad Voluntatem: bonitas autem est perfectio 
Voluntatis, aut in ejus actibus tota consistit. 2: quia Veritas est At­
tributum* Dei, qui et ipse «Veritas» appellatur. 3: quia error, seu 
falsitas actuum Intellectus, est imperfectio mentis; nam idcirco repug­
nat in mente Divina, et idcirco habitus errandi, seu falso judicandi, 
magna imperfectio est humanae mentis; et idcirco etiam non licet men­
tiri, seu alios decipere. 4: quia Intellectus innate appetit Veritatem, 
et innate refugit falsitatem: appetitus autem innatus non quaerit, nec 
refugit, nisi bonum, aut malum intrinsecum.

11. Objectio in primis «instatur:» quia Veritas externae locutio­
nis non est intrinseca verbis, nec loquenti; et tamen haec etiam Veri­
tas dicitur perfectio loquentis, sicut externum mendacium dicitur et 
est imperfectio non modica; et idcirco repugnat Deo, dum exterius 
alloquitur homines; et idcirco nec licet nobis vocali mendacio decipere 
quemquam; et etiam idcirco facilitas, vel consuetudo barbare loquen- 
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di pejerandi, blasphemandi, quamvis absque interna advertentia, 
magna censetur imperfectio. Si dicas, vocalem Veritatem, aut menda­
cium, esse perfectionem, aut imperfectionem, non formaliter, sed, 
tum arguitive, quatenus inde arguitur, loquentem esse mente vera­
cem, aut mendacem, tum causaliter, quatenus inde plura proveniunt 
bona, vel mala in audientes: id ipsum nobis dicere licebit.

12. Itaque Veritas radicalis, quae inest actibus ab intrinseco 
veris (ut sunt actus scientifici, et alii, de quibus cap. praeced. num 7,) 
physica perfectio est, tum ipsius actus, cui penitus identificatur, tum 
potentiae intellectivae, cui phisice immanet. Et hinc etiam veritas for­
malis, quae radicalem supponit, est physica mentis perfectio prae Fal- 
sitate, non secundum se totam, sed dumtaxat secundum rectum, nem­
pe secundum repraesentationem actus, quae semper est physice melior 
■in actibus radicaliter veris, quam in aliis. Veritas autem pure forma­
lis, a radicali sejuncta, qualis est in actibus contingenter veris, non est 

-physica perfectio prae Falsitate, sive sumatur adaequate, sive quoad 
rectum: hic enim actus opinativus, «Petrus currit,» non magis per­
ficit Intellectum physice et formaliter, dum est verus, quam dum est 
falsus.

13. Sed, quamquam haec pure formalis Veritas prae falsitate non 
sil physica perfectio mentis «formaliter,» idest, immediate et ratione 
sui; est tamen «arguitive, et causaliter: arguitive,» quatenus regula­
riter supponit acumen et solerliam Intellectus, aut prudentiam in ju­
dicando de rebus etiam contingentibus: «causaliter,« quatenus excon- 
formitate judicii cum rebus plura derivantur humanae vitae commoda, 
pluraque mala vitantur, eo quod Voluntas et aliae potentiae pendeant 
a ductu judicii. Propter haec, formalis Veritas dici potest «perfectio 
moralis;» quia est moraliter aestimabilis, seu prudenter appetibilis; et 
quia Intellectus melius cum Veritate, quam curti Falsitate, se habet in 
aestimatione prudentum, fundamento desumpto ex iis bonis, quae prae- 

■supponuntur, et subsequuntur. Hoc eodem modo, proportione servata, 
discurrendum est de Falsitate, vel errore formali, ut dicatur, vel non 
dicatur, imperfectio mentis. Unde ad «object.,» loquendo de perfec­
tione physice et formaliter perficiente, «dist. Antee,:» Veritas radi- 
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calis, vel quae in ea fundatur Veritas formalis quoad rectum, est per­
fectio Intellectus, «conc.;» Veritas formalis adaequate sumpta, vtl 
etiam pure formalis sumpta quoad rectum, et comparative ad Falsi- 
talem, «neg. Antcced. et Conseq.»

'14. Ad 1, «prob.:» fateor, quod bonitas actuum Voluntatis 
(quidquid sit, an aliunde possit esse partim extrinseca) non constituitur 

* per objectum: sed disparitas in eo est, quod bonitas non stat in simi­
litudine, seu conformitate volitionis cum objecto, neque enim volitio 
est repraesentatio, vel imago intentionalis objecti; sed stat in eo, quod 
actus tendat in objectum bonum prosecutive, et in malum aversive; 
tendentia autem prosecutiva, vel aversiva, adaequate identificatur cum 
actu Voluntatis, sicut tendentia judicativa cum actu Intellectus: unde 
non mirum, quod sit perfectio potentiae. «Ad 2:» Veritas est Attribu­
tum Dei, quatenus accipitur pro Voracitate in dicendo, quae est sum­
ma necessitas non mentiendi, seu non fallendi, et quatenus idem so­
nat, ac Infallibilitas, quae est Veritas radicatis infinita, excludens essen­
tialiter a mente Divina omnem Falsitatem, et errorem. Aliis etiam 
acceptionibus tribuitur Deo Veritas in Sacra Scriptura. Caeterum Ve­
ritas praecise formalis circa objecta creata, licet secundum rectum sit 
perfectio Dei, et ipse Deus; tamen adaequate sumpta prout involvit 
rectum et obliquum, non est Attributum, nec appellatio Dei; quis enim 
dicat, «Deus est Conformitas actus cum objecto?

15. Ad 3. Error, seu Falsitas radicalis (idest, fallibilitas poten­
tiae, seu capacitas, aut proclivitas errandi) est physica imperfectio 
mentis; formalis autem, non nisi arguitive, et causaliter: aut etiam 
moraliter, quatenus mens cum Falsilate, quam cum Veritate, dete­
rius se habet in aestimatione prudentum. Hoc sufficit, ut Falsitas om­
nino repugnet in mente Divina, maxime cum argueret defectum Ve­
ritatis radicalis infinitae, idest, Infallibilitatis omnimodae, quae est Attri­
butum Dei. Sufficit item, ut non liceat mentiri, nec alios decipere, 
maxime propter humanum commercium, quod in bonis de linea mo­
rali praecipue consistit. Sufficit denique, ut habitus errandi sit imper­
fectio et vitium Intellectus; est enim quaedam potentiae Falsitas ra­
dicalis.
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16. Sed quaedam hic advertito, 1: habitus, qui dicuntur «Virtu­
tes intellectuales» (de quibus vid. tract. 1, disp. 1, cap. 8), proprie 
perficiunt intellectum, non praecise propter formalem Veritatem suorum 
actuum, sed propter vim et exigentiam producendi judicia certa, at­
que adeo radicaliter vera. 2: nullus habitus dicitur «vitium Intellectus,» 
nec proprie «habitus errandi,» nisi qui de se inclinat in actus, vel 
semper, Vel plerumque falsos ex perversitate motivi; cujusmodi est 
habitus assentiendi conclusionibus prout sophistice deductis, aut exis­
timandi perperam in materia Religionis, vel alias necessaria, v. g. 
putandi plures esse Deos, aut Solem esse terra minorem, vel etiam 
temere judicandi de contingentibus ex motivo levissimo. Habitus isti 
sunt intrinsece vitiosi. Tum quia pariunt actus radicaliter falsos, qua­
les dici possunt, qui nituntur motivo irrationabili, ex quo redduntur 
intrinsece connexi cum Falsitate, vel saltem usque adeo fallibiles, ut 
si aliquando contingat Veritas (ut interdum in judicio temerario), sit 
omnino per accidens, et praeter, autcontra indolem motivi. Tum quia, 
licet actus in se non forent radicaliter falsi; tamen habitus inclinans 
ad judicandum ex motivo irrationabili, lorei intrinsece vitiosus: que­
madmodum intrinsece vitiosa est consuetudo externe mentiendi, quam­
vis effectus illius non sit vitium intrinsecum. 3, denique: habitus pro­
babiliter judicandi de rebus, praesertim contingentibus, videlicet ex 
motivo gravi, et rationabili, non tamen certo, qui dicitur «habitus 
opinativus,» ita est quasdam perfectio physica Intellectus, ut nec sit 
perfectio per modum «Virtutis intellectualis,* nec imperfectio per 
modum «Vitii,» quamvis moraliter denominari possit, nunc perfectus, 
nunc imperfectus, a Veritate, vel Falsitate, quae suis actibus contingat.

17. Ad 4. Intellectus appetit quidem innate Veritatem radica- 
lem, qualis inest actibus scientificis, et hoc sensu innate appetit scire: 
sed, quod etiam innate appetat Veritatem formalem, tamquam termi­
num immediatum appetitus, incertum est: potest enim dici, quod eam 
elicite appetit ex inclinatione naturali, ita ut naturalis inclinatio, quae 
est appetitus innatus, terminetur ad appetitum elicitum, et hic ad Ve­
ritatem formalem. Praeterea, quamvis admittatur appetitus in Objec­
tione intentus, tantum probat, Veritatem esse bonum hominis exlrin- 
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sccum, moraliter aestimabile. Appetitus innatus aliarum rerum non 
fertur, nisi in bonum intrinsecum: at appetitus innatus Creaturae ra­
tionalis fertur etiam in bona extrínseca, et moraliter dumtaxat aesti­
mabilia. Sic homo dicitur innate appetere honorem, gloriam, famam, 
commercium, societatem, amicitiam; quae omnia sunt bona extrínseca, 
qnibus homo non redditur melior, aut deterior, nisi arguitive, causa­
liter, aut moraliter. Nec aliter discurrendum de odio, seu fuga innata 
Falsilatis.

18. Objic. 5: saltem actus ab intrinseco verus, v. g. actus Fidei 
supernaturalis, secum adaequate identificat Veritatem formalem. 
«Piob.:» actus Fidei per id constituitur formaliter verus, per quod 
repugnat Falsitati formali; sed huic repugnat per suam essentiam: er­
go per suam essentiam constituitur formaliter verus. «Insto:» ignis 
pci id constituitur formaliter calidus, per quod repugnat frigori; sed 
huic repugnat per suam substautiam: ergo per suam substantiam cons­
tituitur formaliter calidus, et non per calorem superadditum. Deinde 
«dist. Maj.:» per quod repugnat immediate, et formaliter, «conc.;» 
per quod repugnat solum mediate et radicaliter, «neg. Maj.» Tum 
«dist. Min.» Falsitati repugnat per suam essentiam immediate et for­
maliter, «neg.;» solum mediate et radicaliter, quatenus essentialiter 
exigit Veritatem formalem immediate oppossitam Falsitati, «Conc. 
Min. et neg. Conseq.» Sed «replic.» ex Hurlad.: qui clare cognosce­
ret actum Fidei, cognosceret in eo mysterium revelatum: ergo 
talis actus per se ipsum est conformis objecto. «Resp.» Ad id sufficit, 
quod talis actus intrinsece connectatur cum mysterio; quae connexio 
solum est veritas radicalis. Et «Insto:» qui comprehendit Solem, in 
eo vel ex eo cognoscit Deum existere: ergo Sol per se ipsum est coaxis- 
tens Deo.

'19. Objic. 6, maxime pro sententia Patris Hurtado: hic actus, 
«Lapis existit,» per se ipsum repraesentat objectum sicuti est, non 
enim ab objecto juvatur ad illud repraesentandum sicuti est, alioquin 
objectum partialiter repraesentaret se: ergo talis actus per se ipsum, 
et non per objectum, constituitur formaliter verus. «Insto» contra 
P. Hurtado in relatione majoritatis; nam pariter sequitur, quod gigas 
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per se ipsum est major pygmaeo, nec ab eo juvatur, ut sit major, allo­
qui pygmmus esset partialiter major se. Itaque «neg. Antee.» inte­
llectum cum exclusione objecti: nam hoc totum, «repraesentate objec­
tum sicuti est,» non importat nudam repraesentationem, sed insuper 
addit correspondenliam objecti secundum suum esse physicum, aliter 
non dabitur verificativum illius additi, «sicuti est.» Nec inde sequilen, 
quod objectum partialiter repraesentet se: quia non adjuvat ac tum ad 
repraesentandum utcumque, sed ad repraesentandum conformiter ad 
objectum, constituendo scilicet conformitatem repraesentationis, non 
«ut quod» sed «ut quo.»

20. Objic. ultimo pro eadem sententia. Haec enuntiatio, «Petrus 
currit,» non potest mutare objectum, nec sine objecto existeie, sed 
ejus objectum est Petrus re ipsa currens, sive cursus ut actu conve­
niens Petro: ergo non potest existere, quin Petrus re ipsa cuirat, et 
consequenter nequii existere, quin vera sit. «Insto» in piopositione 
vocali, quae pariter mutare nequit objectum stante eadem institutione. 
Item in hoc judicio falso, «Petrus re ipsa currit,» quod pro objecto 
habet Petrum re ipsa currentem, et tamen potest existeie, quia 1 c- 
trus re ipsa currat. Quod propositio falso dicens, Pelium cu.ieie, 
idem habeat objectum, ac propositio vere dicens, Petrum currere, sa­
tis probatum est cap. praecedent, num. 14, nec diffitetur P. Hurtado, 
disp. cit. a § 54, ad 57.

21. Dices forsan: propositio falsa pro objecto habet cui sum Pe­
tri fictum, sive ens rationis: tum quia repraesentat cursum alitei uC est 
in se: tum quia cursus Petri non existens, tantum habet e^se oojec- 
tive in Intellectu, qui est character entis rationis. Sed «contia» est, 
quod ideo propositio est falsa, quia deficit verus et realis cuisus I e- 
tri: hoc igitur est objectum illius; nulla quippe propositio lalsilicatur 
nisi per defectum proprii objecti. Quapropter, ut objectum dicatui fic­
tum, et ens rationis, non sufficit quod repraesentetur aliter ac est in 
se quead existentiam, nisi etiam repraesentetur aliter ac est in se 
quoad essentiam, ita ut concipiatur essentia quaedam impotens existe­
re, seu chymerica. Nec verum est, quod Petri cursus, dum nonexis- 
til, habeat esse pure objective in Intellectu; nam hoc solum verificatur 
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de objecto intrinsece repugnanti, quod in se nec est, nec esse potest 
Uuod autem non repugnat, insuper habet esse in statu possibilitatis 
sive in virtute et potentia causae; sicut objectum hujus actus, «Alter 
Mundus est possibilis,» quod proinde non est ens rationis.

. 22. Itaque ad «object. dist. Maj.:» non potest mutare objectum 
«signate,» idest, mutatione cadente in significationem, seu reprtesen- 
tatiomem actus, «conc.;» propositio enim semel significans, Petrum 
currere, nunquam potest significare, Petrum sedere: non potest mu­
tare objectum «exercite,» idest, mutatione cadente in existentiam phy­
sicam objecti, «neg. Maj.;» non enim connectitur cum eo quod objec­
tum se habeat in re sicut enuntiatur. Tum «concess. min.,» neg. 
Conseq.:» quamvis enim Petrus re ipsa non currat, potest propositio 
significare quod re ipsa currit. Tunc autem non manet sine objecto 
signate sumpto, nec sine objecto in esse objecti; quia non manet sine 
repraesentatione, quam habebat, et per quam constituitur objectum 
in esse object,: manet tamen sine objecto sumpto exercite, specificati- 
ve, in esse entis, idest, secundum existentiam physice exercitam quae 
adaequate distinguitur ab actu: nam hoc sensu omnis propositio falsa 
manet sine objecto, et ideo est falsa.

, 23. Replic. 1: illa propositio non habet pro objecto cursum Pe­
tri signate sumptum (alioquin se ipsam pro objecto haberet,) sed 
sumptum exercite, specificative, et in esse entis: dum ergo Petrus 
exercite non currit, propositio penitus caret objecto. «Replic. 2: pro­
positio vera verificatur per suum objectum, et falsa falsificatur per 
suum: ergo si altera potest existere sino suo verificativo, et altera 
sine suo falsificativo, poterit utraque sine objecto existere.

24. Resp. Ad 1, «dist. Antee.:» sed habet pro objecto cursum 
1 etn sumptum exercite etc., repraesentando illum quasi ita se haben­
tem a parte rei, «conc.;» exigendo, vel inferendo quod ita se habeat, 
«neg. Antee.:» et «dist. Conseq.:» penitus caret objecto se habente 
sicut repraesentatur, «conc.;» aliter se habente a parte rei, «neg. 

on^eq.» Cum dicitur, nullam esse propositionem sine objecto, non 
est sensus, quod objectum debeat esse aliquid existens a parte rei, 
ahoquin propositiones de objecto praeterito, futuro, aut possibili, non 
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haberent objectum; imo nec debet esse aliquid possibile, alioquin cog­
nitio de ente rationis foret cognitio sine objecto. Sensus igitur est, 
quod omnis propositio, sive cognitio, debet esse repraesentatio ali- 
cujus rei, vel existentis, vel possibilis, vel chymericae. At hoc sensu 
nunquam objecto carere potest propositio, qua de loquimur. «Ad 2:» 
concedo Antecedens bene intellectum, nempe ut verificativum sit ob­
jectum prout ita se habens sicut Enunciatur, falsificativum autem, 
prout non ita se habens. Unde in Consequenti concedo, quod utraque 
propositio potest existere sine objecto, prout verificante, vel falsifican­
te; nego tamen, quod ita possit existere sine objecto, ut nullius ob­
jecti repraesentatio sit, juxta nuper dicta.

CAPUT III

Utrum Propositio aliqua semel vera possit abire in falsam?

1. Praefixa quaestio instituitur circa propositionem de materia 
contingenti, mentalem, naturalem, et inevidenlem: utque disputationi 
sit locus, ab omnibus hic supponitur 1, propositionem ejusmodi, non 
essentialiter, sed conlingenter veram esse, juxta dicta cap. 1, § 2. 
Nec est idem esse veram conlingenter, ac mutabiliter; nam licet in 
prima sui productione potuerit non esse vera, quaestio superest, an 
Veritatem semel habitam possit exuere? Supponitur 2, propositionem 
eamdem posse in Intellectu conservari per aliquod instantia temporis, 
quae instantia vocentur A, B, C, D, etc. Quibus suppositis, dubitatur, 
an propositio vera v. g. in A, possit eadem reddi falsa in B? Negati­
vam sententiam tenent, et subtiliter promovent PP. Hurlado, Arria- 
ga, Oviedo, Alphonsus, Lynce, Comptom, et alii consentientibus ex­
teris haud paucis, quos citat, et sequitur Servera. Affirmativa tamen 
longe celebrior, ac verior esi, eamque tenent Thomistae et Scotist® 
communiter, et e Nostris cum Eximio Doctore disp. 8. Metaph. 
sect. 2 PP. Conimbric., Amicus, Rubius, Quiros, Mauri, Juan. Bapt, 
de Benedictis, et alii quam plurimi.
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2. Prob. 1, auctoritate Aristotelis, ac D. Thomae. Nam ille 
«cap. de subst.» sic ait: «Eadem oratio vera, et falsa videtur esse, 
veluti si vera sit oratio sedere quempiam, eo surgenle, eadem falsa 
erit.» Quem locum citat, et approbat D. Thomas 1; p. q. 14, ar. 15, 
ad 3, ubi quamdam opinionem rejiciens ab absurdo, «Sequeretur,» 
inquit, «quod propositio, quae semel est vera, esset semper vera; 
quod est contra Philosophum, qui dicit, quod haec oratio, Sortes se­
det, vera est eo sedente, et eadem falsa ést eo surgente» Nec licet 
haec interpretari de oratione vocali, ut quidam faciunt. Nam Philoso­
phus loquitur ibi de oratione, quae permanet: «Oratio,» inquit, «et opi­
nio ipsae quidem immobiles perseverant: cum vero res movetur, con­
traria circa ipsas fiunt.» At vocalis oratio fluxa et successiva est. 
D. fliomas autem q. 1, de Verit. art. 6, ex professo probat, quod 
propositio mentalis vera mutari potest in falsam. «Veritas,» inquit, 
«est adaequatio rei et intellectus. Et quia ab uno aequalium si aliquid 
tollatur, et nihil a reliquo... necesse est inaequalitatem provenire, quae 
se habet ad falsitatem sicut aequalitas ad veritatem; ind« est, quod si, 
intellectu vero existente, mutetur res non mutato intellectu... prove­
nit falsitas; et sic eris mutatio de veritate in falsitatem.»

3. Prob. 2, ratione: propositio, «Petrus currit,» vera in ins­
tanti A, si conservetur in B, in quo Petrus jam non currit, redditur 
falsa: ergo potest de vera in falsam abire. «Prob. Antee.:» illa pro­
positio, quandocumque exislit, enuntiat Petrum currere de praesenti, 
sed in instanti B, falsum est Petrum currere de praesenti: ergo etc. 
Dicunt Adversarii, per illam propositionem enuntiari cursum Petri 
praesentem, non quidem praesentem pro instanti B, sed praesentem 
pio solo instanti A, in quo propositio fuit, primo producta, et in quo 
supponitur exlitisse cursum Petri. Sed redit probatio nostra: proposi­
tio illa non enuntiat cursum Petri de praeterito, sed absolute de prae­
senti, non dicit Petrum cucurrise, sed currere: at enuntiare in ins­
tanti B cursum ut praesentem pro solo instanti A, non est absolute 
enuntiare cursum de praesenti, sed de praeterito, cum instans A non 
sit praesens in B, sed jam praeteritum; et consequenter non est dice­
re quod Petrus currit, sed quod cucurrit; ergo dicta propositio non 
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enunciat cursum praesentem pro solo instanti A, sed praesentem pro 
instanti, in quo ipsa ijavenilur, sive sit A, sive B. Urgetur: in B fal­
sum est dicere, «Instans A est praesens:» ergo pariter falsum est di­
cere in B. «Petrus currit de praesenti,» si cursus non est praesens nisi 
pro A.

4. Propter haecP. Arriaga disput. 14. Logic, sect. 2. subsect. 1, 
quem Adversarii communiter imitari videntur, monet intrepide, 
quod «esse de praesenti, praeterito,» aut «futuro,» non sunt differen­
tiae intrinsecae propositionum mentalium Intellectus nostri, sed deno­
minationes extrinsecae, quae proveniunt a variatione instantium, et 
quae variari possunt, quin varietur entilas, aut repraesentatio cognitio­
nis. Addit exemplum scientiae Divinae de creaturis existentibus, quae 
invariata permanet, sive creaturae actu existant, sive extiterint, sive 
extilurae sint. Hinc sequitur, quod propositio, «Petrus currit,» pro­
ducta in A,, tunc est de praesenti; sed conservata in B, jam non est de 
praesenti, sed de praeterito, idque sine intrinseca sui variatione. Ve­
rum haec doctrina, quae multis videtur absona, et contra communem 
sensum, rejicitur 1, auctoritate SS. Augustini et Thomae.

5. Nam Magnus Augustinus Lib. II, «de Civit. Dei cap. 21,» 
e,x professo probat discrimen inter scientiam Dei et cognitionem hu­
manam ex capite variationis temporum: «Non enim,» inquit, «more 
nostro Deus, vel quod futurum est prospicit, vel quod praesens est as­
picit, vel quod praeteritum est respicit: sed alio modo quodam a nos­
trarum cogitationum consuetudine longe lateque diverso » Et post alia: 
«Quoniam non sicut nostra, ita et ejus quoque scientia trium tempo­
rum praesentis videlicet, et praeteriti, vel futuri, variatate mutatur.» 
Nostra ergo cognitio non est hac in parte similis scientiae Dei, ut vult 
Arriaga; sed ex intrinseco modo tendendi consignificat unam ex illis 
tribus differentiis temporum prae aliis; alioqui non mutaretur ex tem­
porum varietate. Hanc eamdem intrinsecam diversitatem modi ten­
dendi et significandi docet expressisime D. 1 hornas multis in locis, 
v. g. 1, p. q. 16, art. 8, ad 4, et Quodlib. 4, art. 17, c., etq. 1. de 
Veril art. 5. c., et ibi art 6, ad 6. Legendus praesertim articulus ille 
5, quaestionis 1, de Verit., ubi S. Doct. accurate docet, in Intellectu 
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nostro diversifican Veritatem dupliciter: «Uno modo,» inquit, «prop­
ter diversitatem cognitorum: alio modo ex diverso modo intelligendi; 
cursus enim Socratis est res una; sed Anima diversimode inlelligit 
cursum Socratis, ut praesentem, praeteritum, et futurum; et secundum 
hoc diversas conceptiones format,» etc. Et statim explicat ibidem, 
cur non eadem ratio militet in cognitione Divina.

6. Rejic. 2. quia Intellectus manifeste experitur, se diverso mo­
do tendere, cum ita judicat, «Petrusest» quam cum ita, «Petrus fuit,» 
vel «erit.» Et alioquin nunquam sciremus pro quo tempore judicamus 
aliquid existere, quia non discernimus taleitates instantium, et aliun­
de judicium praescindit, ut vultis, a differentiis temporis, praesentis, 
praeteriti, et futuri. Consequenter, qui videt Petrum sedentem, nes­
ciet, an hoc judicium, «Petrus currit,» verum sit, nec ne? quia non 
discernit pro quo instanti affirmet cursum Petri, et si affirmat pro ins­
tanti jam praeterito, vel futuro, fortasse verum est. «Rejic. 3: quia 
diversis vocibus explicantur judicia de praesenti, ac de praeterito: ex 
vocibus autem colligimus diversitatem conceptuum. Urgetur: qui Pe­
trum videt non currentem, si vocaliter dicat, «Petrus currit,» absdu- 
bio mentitur, sed mentiri est «contra mentem ire:» ergo illa propo­
sitio vocalis est contraria judicio mentali tunc existenli. Cur autem est 
contraria, nisi quia illi respondet judicium oppositum huic, «Petrus 
non currit?» Igitur illi respondet judicium intrinsece diversum ab eo, 
quod explicatur his vocibus, «Petrus currit,» aut his, «Petrus cur- 
ict,» quod enim sic explicatur, non opponitur judicio tunc existenli, 
et idcirco voces istae sine mendatio tunc proferri possunt.

7. Rejic. 4: haec judicia, «Generale diluvium extilit in aliquo 
tempore, Generale diluvium existet in aliquo tempore,» vel intrinsece 
differunt ex modo tendendi, vel non? Si primum; habemus intentum, 
scilicet judicia nostra intrinsece non praescindere a trina temporum 
varietate; non enim diversitas modi tendendi potest aliunde provenire, 
cum illa judicia omnino conveniant in objecto. Si secundum; absurde 
sequitur, utiumque verum esse nunc; ex judiciis enim, quae nec dif­
ferunt in objecto, nec in modo tendendi, nequit alterum prae altero 
veium esse, Urgetur: illae tendentiae, «extitit, existet,» vel contrahunt 
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tempus ad praeteritum prae futuro, et e converso? vel non contrahunt? 
Si contrahunt: ergo differunt ex modo significandi. Si non contrahunt: 
ergo sinunt, illam particulam «in aliquo tempore» vagari per omnia 
tempora possibilia; atque ita non magis primum, quam secundum ju­
dicium verificabitur. Idem argumentum fieri potest in his, «Antichris- 
tus existet in aliquo instanti ex possibilibus, Antichristus existit» (vel 
etiam, «extitit) in aliquo instanti ex possibilibus.»

8. Probatur 2, vera sententia, simulque rejicitur adhuc doctri­
na Contrariorum. Propositio, «Petrus currit,» in primis non affirmat 
cursum Petri pro omni tempore collective, ut est evidens. Deinde, 
nec pro omni tempore disjunctive, facta disjunctione inter praeteritum, 
praesens, et futurum, ut etiam est evidens: tum quia contradictoria, 
«Petrus non currit,» non negat cursum pro omni tempore collective: 
tum quia redderet hunc sensum, «Petrus aut currit, aut cucurrit, aut 
curret,» atque ita nulla propositio contingens, esset quoad nos vera, 
nec falsa, cum ignoremus praesertim futura; et praeterea sequeretur, 
veras esse nunc propositiones istas, «Diabolus est sanctus, Petrus 
Apostolus peccat lethaliler,» et alias aeque dissonas, et erroneas. De­
nique, nec affirmat cursum Petri pro instanti determinato, v. g. pro 
A: superest ergo, ut cursum affirmet pro tempore praesenti indefi­
nite sumpto, juxta dicenda cap. seq. Probatur hoc ultimum Antece­
dens 1: quia conceptus hic, «tempus praesens,» non significat tempus 
ut contractum ad instans A; facit enim Universale, et est verificabilis 
successive de quolibet instanti: sed illa propositio non minus confuse 
et indefinite designat tempus praesens, ut patet: ergo neque illud con­
trallé ad instans A. .

9. 2: quia posset alioquin judicium illud, «Petrus currit,» in 
eodem Intellectu conjungi cum hoc judicio evidenti, «Petrus non cur­
rit,» si nimirum conservetur in instanti B, in quojam Intellectus ad 
conspectum Petri sedentis judicat, illum non currere. Sequela patet; 
quia judicia ista non pognant, si de diversis instantibus loquuntur. 
Unde Intellectus in instanti B judicaret absolute, Petrum currere, et 
non currere: absolute, inquam; nam restrictio ad instans A, quam 
ponitis in judicio affirmante, adeo est implicita, et occulta, ut non dis­
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cernatur, nec innotescat Intellectui. Posset etiam quis in conspectu 
Soiis plenissime radiantis conservare judicium hoc ante Auroram eli­
citum, «Nondum ortus est Sol.» Haec autem, et similia, quae inde se­
quuntur, satis apparent absona, et incredibilia.

10. Probatur denique nostra sententia, retorquendo exemplum, 
quo passim armantur Adversarii. Haec propositio, «Petrus existit in 
instanti A,» quamvis expresse designet instans A, et in eo sit vera, 
si conservetur in B, redditur falsa; ergo determinatio instantis, sive 
implicita, sive explicita, nihil juvat contrariam sententiam. «Prob. 
Antee.:» illa propositio non solum affirmat existentiam Petri in A, sed 
simul significat, ipsum instans A esse absolute praesens: at instans A 
non est, nec esse potest absolute praesens in B, in quo jam est abso­
lute praeteritum: ergo talis propositio, existens in B, falsum signifi­
cat, «Prob. Maj :» haec propositio, «Petrus existet in instanti A,» sig­
nificat, instans A esse absolute futurum, et haec, «Petrus extitit in 
instanti A,» tale instans esse absolute praeteritum; sed eadem est ra­
tio de propositione praedicta relate ad tempus praesens: ergo etc. «Ma­
jor» constat: nam alioquin vere nunc dici posset, «Antichristus extitit 
prope finem Mundi, Adamus existet in exordio Mundi:» non enim est, 
unde propositiones istae nunc falsificentur, nisi quia altera denotat, fi­
nem Mundi esse praeteritum; altera, exordium Mundi esse futurum.

11. Dices: propositio de praesenti ad sui Veritatem non exigit, 
ut tempiis, pro quo affirmat objectum, sit praesens quamdiu propositio 
conservatur, sed solum ut sit praesens tunc, cum ipsa primo produ­
citur. Quare, si semel est vera, quia datur objectum in tempore tunc 
praesenti, semper vera manet, licet postea conservetur quando jam ta­
le tempus est praeteritum. Sic verae sunt adhuc plures propositiones 
Sacrae Paginae, quae de futuro, vel de praesenti loquuntur, quamvis 
earum objectum jam modo non sit futurum, nec praesens: v. g. illa 
Isaiae, «Ecce Virgo concipiet et pariet filium,» et illa Christi Domini, 
«Haec est hora vestra, et potestas tenebrarum.» Similiter, si propo­
sitio de praesenti semel est falsa, vel quia non datur objectum in ins­
tanti designato, vel quia tale instans non est praesens ipsi ut primo 
productae, quamvis postea fiat praesens ipsi ut conservatae, semper
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falsa manet. Idem cum proportione valet in propositionibus de praete­
rito, et futuro. Quo fit, ut illae num. praeced. circa existentiam Ada- 
mi, et Antichristi, nunc falsificentur, quia respectu hujus temporis, 
quo primo producuntur, nec exordium Mundi est futurum, nec finis 
Mundi est praeteritus.

'12. Verum haec solutio in primis incurrit vitium, quod nobis ob­
jici solet, nempe quod propositio reflectatur in se: haec enim, «Petrus 
currit,» reddet hunc sensum, «Petrus currit in tempore, quod mihi 
ut primo productae praesens est.» Deinde ex ea doctrina promovetur 
efficaciter nostra sententia sic: propositio, «Petrus existit in A,» vel 
essentialiter exigit primo produci in ipso instanti A? vel est indifferens, 
ut producatur ante, vel post? Primum dici non potest juxta suppo­
sitionem factam num. 1, ab omnibus admissam in Quaestione praesen­
ti, nempe quod eadem propositio conservari possit per plura instantia: 
si enim potest conservari in B, vel in G, cur non et primo produci? 
Certe instans, ut physice existens, est penitus extrinsecum propositio­
ni mentali, nullumque in illam praestat influxum: et aliunde proposi­
tio non est modaliter alligata ad illud instans inexistendo, licet alliga­
ta sit in significando, alioquin sine illo conservari non posset, sicut nec 
unio sine extremis, nec actio sine termino.

13. Si autem dicatur secundum, ut re ipsa dicitur a multis Au- 
(thoribus contrariae sententiae, ergo propositio, «Petrus existit in A,» 
si primo producatur in B, significat, instans A esse praesens in B; et 
primo producta in C, significabit, instans A esse praesens in C; et sic 
de reliquis. Illa similiter, quae non designat instans, ut «Petrus exis­
tit,» affirmabit existentiam Petri in tempore, quo ipsa producitur, si­
ve sit A, sive B, sive G. Est igitur secundum se indifferens, ut signi­
ficet, objectum esse praesens, nunc uni, nunc alii instanti; quoniam, 
indicitis, debet significare, objectum esse praesens respectu instantis, 
in quo ipsa primo producitur; et aliunde secundum se indifferens est, 
ut primo producatur in variis instantibus. At, si hoc ita est, manifes­
te ruit praecipuum, aut unicum fundamentum sententiae contrariae, sum­
ptum scilicet ex eo, quod propositio mentalis nequit non significare 
seniper, quod semel significat, ne alioquin successive mutet significa- 
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tionem, et objectum. Nam eodem jure verum est, quod propositio ea­
dem non potest significationem mutare divisive: significando scilicet 
aliud, aut aliter, si producatur in uno tempore, quam si producatur 
in alio. Si ergo mutationem istam admilunt Adversarii, omnino se se 
exarmant.

14. Con firmatur: haec propositio, «Exislit instans A,» quam 
suppono elicitam in ipso instanti A, vel ex se potest primo produci in 
alio instanti? vel non? Hoc secundum si dicas, «contra» est, quod ta­
lis propositio non est necessaria, sed contingens; non enim minus con­
tingens est, existere instans A, quam existere Petrum, discrimen 
autem inter propositiones necessariam, contingentem, et impossibi­
lem, desumitur ex materia «circa quam,» ut ex Summulis notum est. 
At, si essentialiter posceret primo produci in A, necessaria foret, et 
ejus contradictoria impossibilis: nam, dum producitur, necessario est 
vera: implicat enim, quod in ipso A non vere dicatur, «Exislit ins­
tans A:» postea vero, quamvis conservetur in aeternum, jam non po­
test exuere Veritatem juxta Adversarios. Unde sequitur, quod circa 
existentiam instantis A, nulla potest in quocumque tempore formaii 
propositio de praesenti, quae non sit necessario vera, vel necessario 
falsa, sive affirmet, sive neget; ut patebit consideranti.

15. Si autem dicatur primum: ergo propositio illa transire po­
test de vera in falsam. «Prob. Conseq.:» conservata in B, significat, 
nstans A existere in B: sed haec significatio est manifeste falsa; er­
go etc. «Prob. Maj.:» illa propositio idem et eodem modo significat 
conservata in B, quod significaret, si primo produceretur in B, sed 
tunc significaret, instans A esse existens, et praesens in B, si vera 
est solutio num. 11: ergo etc. Gaitera constant, et Major est inne- 
gabilis: quia significatio, et modus significandi est essentialis proposi­
tioni mentali, atque adeo prorsus invariabilis in quocumque tempore 
conservetur, aut producatur, nisi varietur essentia actus. Eadem ra­
tione poterit illa propositio transire de falsa in veram, si nimirum pro­
ducatur ante instans A, et in illo deinde conservetur.

1G. Nec urgent exempla Sacrae Paginae objecta num. 11. Nam 
illae sunt propositiones scriptae, quae, sicut et vocales, pro mensura et
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regula significandi respiciunt judicia mentalia, ideoque non aliud, nec 
pro alio tempore significant, quam judicia, pro quibus substituuntur. 
Cum autem propositiones Sacrae Paginae ex intentione hominum et 
Dei substituantur, non pro judiciis nunc existentibus, sed pro existen- 
tibus olim in mente Prophetarum, ad illud tempus antiquum suam 
significationem retrotrahunt, et inde suam derivant Veritatem. Aliud 
est in judiciis mentalibus, quibus essentialis est modus significandi cum 
tempore, nec possunt ad placitum in varia tempora referri. Unde ju­
dicia supernaturalia Prophetarum, nisi a nostris differant in modo 
tendendi, non possent etiam Divinitus conservari usque ad tempus, quo 
jam objectum desiit esse futurum; sicut nec possent conservari nunc 
actus Fidei, quibus olim Apostoli credebant, Christum esse praesen­
tem in carne mortali. Quia tales actus, utpote ab intrinseco et essen­
tialiter veri, nequeunt existere, quando jam objectum non ita se ha­
bet, sicuLenuntiatur. ,

17. Nec tamen negamus, dari posse actus mentis creatae haben­
tes modum tendendi absolutum a temporum differentiis instar scien­
tiae Divinae, ut intuitus, queis Beati futura vident in Verbo, et actus 
scientiae per se infusae, praesertim animae Christi Domini. Caeterum de 
Tiis non est quaestio praesens, sed de actibus naturalibus, et contingen- 
ter veris, quos intrinsece variari pro varietate temporum, auctoritate 
et ratione probavimus.

CAPUT IV

Diruitur fundamentum contrarice sententia?.

1. Qui sententiam contrariam tenent, hoc uno fundamento, quod 
varie promovent, innituntur. Ut propositio, «Petrus currit,» sit vera, 
debet objectum ejus existere toto tempore importato per copulam, 
seu verbum, eo modo, quo importatur; idest, debet Petrus currere

Lossada.—Tom. III. 14 
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toto tempore, pro quo illum currere affirmat propositio; ut autem sit 
falsa, debet Petrus non currere, in aliqua saltem parte illius temporis. 
At si semel Petrus supponitur currens toto illo tempore, jam non po­
test in aliqua illius temporis parte non currere, ut est evidens: ergo 
si dicta propositio semel est vera, jam non potest unquam esse falsa. 
Explicatur, et urgetur: illa propositio, vel significat, Petrum currere 
in omni instanti, vel in uno determinato, v. g. in A, vel in aliquo ins­
tanti disjunctive? Quocumque autem ex his modis significet, nequit tran­
sire de vera in falsam; nam ad hunc transitum opus est, ut Petrus in 
omni instanti currens, in aliquo non currat, vel currens in A, in eo­
dem non currat, vel currens in aliquo, in nullo currat: quod est impli- 
catorium, et contradictione plenum.

2. Ut objectio solvatur, explicandus est modus, quo propositio 
de praesenti consignificat tempus. Propositio, «Petrus currit,» deter­
minat quidem tempus praesens prae futuro et praeterito, sed illud sig­
nificat indefinito modo quantum ad instantia particularia, ita scilicet 
praescindendo a taleitatibus eorum, ut ex se permittat, rationem tem­
poris praesentis contrahi de facto sive per instans A, sive per B, etc. 
Quare in ordine ad instantia dici potest aequivalenter disjunctiva; quia 
solum petit ad sui Veritatem, Petrum currere in eo instanti, quod ac­
tu est praesens, quodcumque illud sit. Unde reddit aequivalenter hunc 
sensum, «Aliquod instans est praesens, sive A, sive B, sive aliud, et 
in eo Petrus currit.» Hinc fit 1, ut talis propositio non possit exponi 
sic, «Petrus currit in aliquo instanti, quod fuit, est, vel erit;» hoc 
enim esset disjunctive tendere in tempus praesens, praeteritum, et fu­
turum: illa vero essentialiter significat tempus praesens, quod a prae­
terito, et futuro discernit.

3. Fit 2, ut illa significatio temporis praesentis possit verifican 
succesive per varia instantia, prout quodlibet eorum fuerit actu prae­
sens, dum ipsa existit: nam in praedicatione contingenti significatio in­
definita rationis communis participabitis per varia individua, verifican 
potest modo per unum, modo per aliud; ut patet in hac, «Homo currit,» 
quae modo per Petrum, modo per Paulum, modo per alium quemlibet 
est verificabilis: vel, ut ajunt, modo «supponit,» pro uno, modo pro 
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alio. Ubi nota, verbum «supponere» nunc accipi juxta Suppositionis 
explicationem, quae a Thomislis traditur in Summulis, ita scilicet, 
«Acceptio termini pro eo, de quo verificatur:» ubi sermo est de veri- 
ficatione, non totius enuntiationis, sed termini, quem verificari dicunt, 
quando accipitur pro re existente in tempore importato per copulam. 
Unde, cum in re nostra hic terminus, «tempus praesens,» possit veri­
fican successive per varia instantia, fit, ut verbum «currit,» quate­
nus importat tempus praesens, successive suponat pro variis instan­
tibus.

4. Fit 3, ut dicta propositio, quamvis vera fuerit in A, possit 
esse falsa in B, in quo jam Petrus non currit: quia in B jam non sup­
ponit pro A, sicut antea, sed pro solo B, supponit enim pro eo instan­
ti, de quo verificatur esse tempus praesens, dum ipsa propositio loqui­
tur; et cum in B jam non sit praesens A, sed praeteritum, desinit pro 
illo supponere, et supponit pro B, quod actu est praesens, et in quo 
si Petrus non currit, falso enuntiatur, illum currere tempore prae­
senti.

5. Jam ad «Objeci dist. Maj,» debet objectum existere toto tem­
pore utcumque importato per copulam, «neg.;» toto tempore, pro 
quo supponit significatio temporis praesentis, in quo propositio loqui­
tur, «conc. Maj.» Tum «dist Min.:* jam'non potest non currere in ali­
qua parte illius temporis, pro quo supponit propositio dum vera est, 
«conc.;» in alio tempore, pro quo successive supponat propositio, 
vel significatio temporis praesentis, «neg. Min., etConseq.» Ad «Con- 
firm.:» illa propositio expresse et formaliter nullo ex iis modis signi­
ficat, Petrum currere, sed tantum modo indefinito designat tempus 
praesens, praescindendo ab eo, quod sit A, vel B. Nihilominus conce­
do, quod virtualiter, seu aequivalenter significat illo modo ultimo, 
dummodo non versetur disjunctio inter praesens, praeteritum, et futu­
rum, sed inter taleitates instantium, simul exigendo absolute, ut eo­
rum aliquod sit praesens.

6. /Equivalet igitur huic tendenliae, «Petrus currit in aliquo ins­
tanti;» quae tendentia per ly «in aliquo instanti» disjuntive attingit ta­
leitates omnium instantium; sed per verbum «currit,» proprie sump­
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tum, absolute significat, aliquod eorum esse praesens, determinatur- 
que ut nunquam supponat pro ullo instanti, quod forte fuerit praeteri­
tum, aut futurum. Hinc dicta propositio, currente Petro in A, vera 
est in A; quia tunc verificatur totum illud, currit in aliquo instanti,» 
siquidem instans A est aliquod instans, et est tunc praesens: at eadem 
falsa est in B, Petro jam tunc non currente; quia Petrus jam in nullo 
instanti currit, quod sit praesens; solum enim B est praesens, et in hoc 
non currit; tunc ergo verbum «currit» falsificatum Unde patet, quo­
modo sine contradictione salvetur, quod Petrus in aliquo instanti cu­
rrat, et in nullo currat, ita scilicet, ut primum salvetur in A, secun­
dum in B.

7. Verum tota haec solutio vehementer displicet Adversariis eo, 
quod juxta illam propositio mutaret significationem et objectum, siqui­
dem modo significat Petrum currere pro instanti A, postea jam non 
significat pro A, sed pro B, et sic de reliquis. Hoc autem est propo­
sitionem essentialiter variari; sicuti juxta nos variaretur, si modo signi­
ficaret pro tempore praesenti, et postea pro futuro, vel praeterito. Sed 
in primis haec difficultas aeque premit Adversarios, ut ostendimus cap. 
praeced. a num. 13, ad 16: nec doctrina ibi tradita num. 11, repu­
diari potest ab ipsis, nisi argumentum num. 10, maneat insolutum. 
Deinde, juxta multos e nostPae sententiae patronis, non est, absur­
dum, quod propositio mutet objectum materiale, dummodo non sit 
attactum explicite, et ex parte actus, sed dumtaxat implicite, sive 
ex parte objecti. Qua de re multa producuntur exempla. Sic enim 
propositio, «Homo currit,» modo significat Petrum, modo alium, 
cum possit verifican per quemlibet: haec similiter, «Quotquot sunt 
in gymnasio scribunt, ita significat eos, qui de facto sunt in gymnasio, 
ut eadem invariata significaret alios, etiam plures, vel pauciores, si 
essent inibi.

8. Sic etiam actus Voluntatis detestans omne prohibitum, et eli­
citus ante legem prohibentem ludere, tunc non detestatur ludum; et 
tamen si conservetur post legem, jam ludum detestatur. Sic denique, 
ut alia omittam, actus contritionis, quo quis ex generali motivo offen­
sae Dei summe dilecti dolet de peccatis omnibus a se commissis, quo- 
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rum tamen non meminit tunc, nisi in communi; talis, inquam, actus 
ita est dolor de peccatis, quae de facto commissit ille homo, ut absque 
intrinseca sui variatione foret dolor de aliis diversis, pluribus, aut 
paucioribus, si fuissent ab eodem homine commissa. Et tamen objec­
tum mutare tam repugnat actibus Voluntatis, quam Intellectus. Cum 
ergo propositio, «Petrus currit,» quando existit in A, solum implicite 
significet laleitatem instantis; poterit conservata in B, loco taleitatis A 
significare taleitatemB, quia per illam tunc contrahitur tempus prae­
sens, quod propositio significat explicite: sicut in exemplis nuperis ac­
tus Voluntatis ea tantum attingit objecta materialia, in quibus de facto 
invenitur ratio «objecti prohibiti,» vel «peccati commissi,» alias non 
attacturus eadem objecta, sed aha. Et quidem ex contraria sententia 
sequitur mutatio difficilior: si enim propositio, «Petrus currit,» ex se 
indifferens est, ut significet nunc objectum, quod luit, nunc quod est, 
nunc quod erit, jam potest significationem de praesenti mutare in sig­
nificationem de praeterito, vel futuro; cum tamen significatio temporis 
praesentis sit explícita et signata.

9. Postremo, si mutatio ista objecti maleralis, implicite vel con­
fuse tantum attacti, videatur difficilis, ut revera mihi videtur, facile 
cum nostris Recentioribus negari potest, quod propositio mutet objec­
to in esse objecti intrinsece significati sive explicite, sive implicite: 
nam in quocnmque instanti inveniatur, semper significat aliquod instans 
esse praesens, et Petrum in eo currere: quo fit, ut semper exprimat 
tempus praesens prae futuro, et praeterito, semperque attingat ex par­
te objecti taleitates omnium instantium possibilium, quatenus poten­
tium recundum se participare rationem temporis praesentis; illas, in­
quam, attingat aequivalenter disjunctive, denotando solum, aliquam ea­
rum actu coexistere ipsi propositioni, sive actu esse tempus praesens. 
Cum hoc tamen cohaeret, quod propositio quatenus significat tempus 
praesens, mutet verificativum, sive objectum in esse verificativi; quia 
significatio temporis praesentis, quae imbibitur in verbo «currit,» mo­
do verificatur per instans A, modo per B, modo per aliud. Sic propo­
sitio, «Homo currit,» quin mutet significationem individuorum natu­
rae humanae, mutare potest Verificativum, cum sit indifferens, ut ve­
lificetur sive per Petrum, sive per alium.
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10. Unde in rigore falsa est illa locutio, «Propositio, dum exis- 
tit in A, significat Petrum currere pro A, et postea jam non significat 
pro A, sed pro B:» nam propositio semper significat idem, et eodem 
modo. Potest tamen ea locutio admitti, si ly «significat» sumatur mi­
nus proprie, ita ut idem sonet, ac «supponit,* seu «verificatur quoad 
significationem temporis praesentis.» Quod explicari potest exemplo 
nupero propositionis, «Homo currit.» Si quaeras, cur, variato verifica­
tivo, non varietur significatio propositionis? Ratio est: quia significa­
tio disjunctiva, vel formaliter, vel aequivalenter (qualis est significa, 
tio indefinita, saltem intra praedicationem contingentem), indifferens 
est ut verificetur per quodlibet membrum disjunctionis, quin ipsa de­
terminet, quodnam sit. Quare determinatio membri verificantis ori­
tur ab existentia objecti, et est extrínseca propositioni, quae de se con­
tenta est membro quolibet, ac proinde invariata manet, quando mem­
brorum existentia physica ita mutatur, ut loco unius succedat aliud in 
munere verificandi. Sed magis tota haec doctrina clarescet, solvendo 
quae replicant Adversarii.

11. Replic. 1: ut propositio disjunctiva non falsicificetur, sufficit, 
quod existat unum extremum, seu membrum disjunctionis, quamvis 
caetera non existant; nam idcirco haec, «Aliquis homo currit,» vera 
persistit, etiamsi nullus homo praeter Petrum currat: sed propositio, 
«Petrus currit,» per nos aequivalenter disjunctive significat instantia 
A, B, etc.: ut ergo non falsificetur, sufficit, quod existat cursus in ins­
tanti A, etsi non existat in reliquis. «Resp. 1:» concedo totum; ex 
quo solum sequitur, quod ea propositio non potest falsificari, quando 
existit cursus in instanti A. Sed nihilominus falsificari potest in B, quia 
tunc, sicut non extitit instans A, sed extitit, ita nec existit cursus in 
instanti A, sed extitit (vide dicta cap.praeced, num. 10); et cum in 
nullo alio tunc existat, siquidem nullum aliud est praesens praeter B, 
in quo non est cursus; fit, ut cursus jam in nullo membro disjunctio­
nis existat, Sic, ut retorqueatur exemplum, propositio «Aliquis homo 
currit,» si conservetur, vel proteratur in B, in quo nullus homo cu­
rrit, utique falsificatur, quamvis Petrus cucurrerit in A: quia non di­
cit, aliquem hominem cucurrisse, sed currere,
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12. Resp. 2: claritatis gratia «dist. Maj.:» sufficit, quod exis- 
tat etc., eodem modo, quo existere affirmatur, «conc.;» alio modo, 
«neg. Maj.» Tum «dist. Min.:» disjunctive significat etc., simul affir­
mando, aliquod instans esse actu praesens, «conc.;» praescindendo a 
praesenti, praeterito, vel futuro, «neg. Min.» Demum «dist. Gonseq.:» 
sufficit, quod existat cursus in instanti A, de praesenti, «conc.;» quod 
in eo instanti existat de praeterito, ut reipsa evenit in instanti B. 
«neg. Gonseq.» Et hic iterum redit instantia, et retorsio nuper ad­
ducta. «Insistes:» illa propositio non determinat tempus: ergo verifi- 
catur per existentiam cursus in quolibet, «Dist. Antee.:» non deter­
minat tempus, quoad differentiam praesentis prae futuro, et praeterito, 
«neg.;» quoad taleitatem instantis, «conc. Antee.» Deinde «dist, 
Gonseq.:» dummodo illud quodlibet sit praesens, «conc.;» si est prae­
teritum, aut futurum, «neg. Gonseq.» Sic illa, «Aliquis homo currit,» 
etsi non determinet cursum Petri prae alio, determinat tamen cursum 
alicujus hominis praesentem; ideoque non verificatur per futurum, aut 
praeteritum.

13. Repite. 2: ex instantibus A, B, C, aliud est praeteritum, 
aliud est praesens, aliud est futurum, dum propositio conservatur 
in B: si ergo propositio aequivalenter disjunctive significat illa instantia, 
nequit non disjunctive significare praesens, praeteritum, et futurum. 
«Concess. Anteced., dist. Gonseq.:» nequit non disjunctive significare 
praeteritum, et futurum, reduplicative ut talia, «neg.;» specificative 
sumpta, ita ut significatio praescindat ab statu praeteritionis, aut futut 
ritionis, et solum attingat instantia quatenus secundum se possunt, au- 
possent esse actu praesentia, «conc. Gonseq.» Insistes: quod est prae­
teritum, jam non potest esse praesens. «Dist.:» reduplicative ut prae­
teritum, «conc.;» specificative et secundum se, «neg.» Vel aliter 
«dist.:» jam non potest esse praesens, nec posset, attenta exigentia 
propositionis, «neg.;» jam non potest, posset tamen, attenta propo­
sitionis exigentia, «conc.» Cum propositio sit ex se indifferens, ut 
existat in quolibet instanti possibili, non potest indefinite significare 
tempus praesens sibi, quin aequivalenter disjunctive significet instan­
tia omnia possibilia; quia nullum est, cui illa ex se et in statu possi- 
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bilitatis considerata non possit coexistere. Unde per accidens est res­
pectu illius, quod, dum producitur, aut conservatur, inveniat jam 
praeteritum instans A, et consequenter impotens iterum existere: nam, 
cum ipsa potuerit antea produci, quando adhuc poterat illud instans 
esse praesens, nunc ab ea impotentia praescindit.

14. Replic. 3: dicta propositio, dum existit in A, significat 
quantum potest, et capax est: vel ergo capax est significare cursum 
Petri pro instanti B? vel non? Si primum dicatur: ergo jam in A sig­
nificabat cursum pro B: ergo jam erat falsa in A, si cursus non exis­
tit in B. Si secundam: ergo, dum conservatur in B, non significat 
Petri cursum pro B, ac proinde non falsificatur per carentiam cursus 
in B. Concesso Antecedenti, ad subjunctam interrogationem «resp.:» 
propositio est capax significare cursum pro A, pro B, et pro alio quo­
vis instanti, atque ita de facto significat, dum existit in A, et ubilibet, 
significatione tamen verificabiii dumtaxat per illud instans, quod pro­
positioni coexistit, quia est significatio aequivalenter disjunctiva, et 
aliunde non attingit instantia, nisi sub ratione «temporis praesentis,» 
quam affirmat contrahi per aliquod eorum. Unde significatio ista, dum 
existit in A, nondum est verificabilis per B, quippe quod nondum est 
praesens: fiet tamen verificabilis, si conservetur in B, in quo proinde 
si Petrus non currat, affirmatio cursus falsa erit. Sic propositio, 
«Quotquot sunt in gymnasio scribunt,» disjunctive significat omnes 
homines potentes esse in gymnasio (nisi velis, ut mutet significatio­
nem, quando verificatur jam per hos, jam per illos, divisive saltem), 
et pro omnibus affirmat scriptionem; sed tamen ea significatio non est 
verificabilis, nisi per eos, qui de facto exislunl in gymnasio; quia om­
nes attingit sub ratione «existentis in gymnasio,» quam supponit con­
trahi per aliquos.

15. Replic. 4: vel propositio significat tempus praesens sibi, 
quando ipsa primum existit? vel praesens sibi, quamdiu ipsa durat? 
Quocumque autem ex his modis, si semel est vera, nequit amittere 
Veritatem. «Resp.» Propositio ex intrinseco modo repraesentandi nec 
determinat tempus praesens ad primum instans suae productionis, nec 
ad totum tempus suae ducationis; sed exprimit indefinite tempus sibi 
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existenli coexistens, sive in quo existit ipsa, praescindendo ab eoquod 
illud sit A, vel B, atque etiam ab eo quod ipsa existat conservata, 
vel primo producta. Cumque ipsa sit indifferens ad coexistendum va­
riis temporibus, tum successive, tum divisive, remanet locus muta­
tioni de vera in falsam, aut e contra. Nec inferas tamquam absurdum, 
quod propositio, «Petrus currit,» reflectitur supra se, quandoquidem 
significat tempus ut sibi coexistens. Nam reflexio quaedam indirecta, 
qualis est illa, satis communiter admittitur: tum in actibus Voluntatis, 
etiam primis; quia nemo vult, nisi quia vult velle: tum in actibus In­
tellectus; quia semetipsos notificant potentiae. Nec tendentia? proposi­
tionum de futuro, et praeterito, si differunt intrinsece, ut videtur evi­
dens, explicari possunt absque reflexione quadam in se: nam haec, 
«Petrus curret,» sic debet exponi, «curret in tempore post me ven­
turo;» et haec, «Petrus cucurrit,» sic, «cucurrit in tempore, quod 
me praecessit.»

'16. Replic. 5: per nos propositio illa determinate significat tem­
pus praesens: ergo existens in A, determinate significat instans A; quia 
tunc non aliud est tempus praesens. «Confirm.:» tempus praesens in A, 
est essentialiter ipsum instans A, nec ab eo realiter distinguitur: 
ergo propositio significans in A tempus praesens, nullum instans sig­
nificat, nisi A. «Confirm. iterum:» non potest significari ratio «tem­
poris praesentis» ut communis pluribus; quia nunquam est possibile, 
nisi unicum instans actu praesens, caetera enim sunt praeterita, vel fu­
tura: semper ergo significatur tempus praesens ut contractum ad unum 
instans individuum. «Resp. dist. Anteced.:» determinate signifi­
cat etc., determinatione discernente praesens a praeterito, et futuro, 
«conc.;» determinatione discernente taleitatem unius instantis ab aliis, 
«neg. Anteced., et Conseq.» "Nec obstat, quod in A non aliud sit tem­
pus praesens, nisi ipsum A: hoc enim facit, ut propositio, quatenus 
importat tempus, determinate verificetur per A, non tamen ut illud 
determinate significet. Sic propositio, «Homo existens currit,»deter­
minat hominem prae leone, et aliis speciebus animalium, sed non de­
terminat Paulum prae Joanne, et reliquis: et, si non alius esset homo 
existens, nisi Paulus, per illum determinate verificaretur, sed non 
ideo determinate significaret illum.
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17. Prima «Confirmatio» instatur hoc eodem exemplo: nam 
dato quod solus Paulus nunc existat, jam homo existens est essentia­
liter ipse Paulus, nec ab eo realiter distinguitur; et tamen ille actus, 
«Homo existens currit,» non significat solum Paulum, sed indefinite 
omnes homines, supponendo, aliquem existere. Sicut ergo respectu 
istius propositionis per accidens est, quod homo existens non distin­
guatur a Paulo; ita in casu nostro. Concedo itaque Antecedens: quia 
tempus praesens, est tempus actu existens; existentia autem non dis­
tinguitur realiter ab essentia, quamvis prout actu exercita non dicatur 
praedicatum essentiale. Sed nego Consequentiam: quia propositio, si­
cut non significat illud solummodo tempus, quod tunc est praesens, 
sed quasi disjunctive omnia, quae possunt, aut possent significationi 
coexistere, vel esse praesentia; ita non significat solum A, licet pro 
illo solo tunc supponat. Ubi nota, quod tempori praesenti et instanti A 
non conveniunt contradictoria intentionalia: nam utrumque discerni­
tur a differentiis praeteriti, et futuri; et utrumque non discernitur a 
taleitatibus aliorum instantium.

18. Altera «Confirmatio» instatur pariter in conceptu, «homo- 
existens,» qui significat rationem communem pluribus, etiamsi unus 
tantum homo existat. Si dicas, posse saltem existere plures simul, 
quod sufficit, ut abstrahatur ratio communis: dicam invicem, posse 
etiam existere plura instantia successive, quod pariter sufficit, ut 
abstiahatur communis ratio «instantis existentis,» sive «praesentis;» 
non enim minus proprie participant rationem «existentis» individua, 
quae existunt successive, quam quae simul existunt. Certe haec appre­
hensio, «tempus praesens,» non minus indefinita et confusa est, quam 
ista, «tempus praeteritum,» vel «tempus futurum;» sed istae signifi­
cant rationem communem pluribus: ergo et illa. Adde, quod proposi­
tio ista, «Papa existens est caput Ecclesiae,» non significat illum 
dumtaxat Papam individuum, qui nunc existit, sed indefinite omnes, 
cum posset verifican per quemlibet, si tempore illius conservaretur, 
aut pioduceretur: et tamen hic objectivus conceptus, «Papa existens,» 
non est vere participabitis, nisi successive, cum non possit simul 
existere duplex Papa. Idem cernitur in hac propositione, «Homo 
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exislit in loco A,» si supponamus, locum A non esse capacem, nisi 
imius hominis, ac proinde posse plures admittere successive tantum.

19. Replic. tandem: saltem propositio, «Petrus currit in instanti 
A,» si semel est vera, nequii fieri falsa, cum non significet tempus 
praesens indefinite, sed determinet taleitatem instantis; hoc autem 
admisso, nostrae sententiae probationes infirmantur. Nego assumptum; 
quod a nonnullis nostrae sententiae defensoribus minus caute con­
ceditur. Imo ab illius propositionis exemplo valide firmatur nostra 
sententia, utvidimus cap. praeced. Nec obstat, quod ea propositio per 
illud additum «in instanti A» designet taleitatem instantis; nam simul 
per verbum «currit,» tormaliler aut aequivalenter distinctum, signifi­
cat, instans A esse absolute praesens, quae significatio falsa est in B. 
Itaque verbum «currit» significat ibi tempus praesens cum eadem 
amplitudine, quam habet in propositione non designante instans; ac 
proinde indifferens est, ut supponat pro quolibet instanti, quod illi 
coexistat. Si opponas forte simplicitatem judicii, remittam te ad supra 
dicta Tract. 2, disp. 2, cap. 7, et 8, cujus in mim. 25, solvitur dif­
ficultas non absimilis. Nunc adde perspicuum exemplum, et instantiam 
in propositionibus de praeterito, et futuro, quae, licet designent ins­
tans A, simul significant, illud esse praeteritum; aut futurum, Vid. 
cap. praeced. num. 10.

20. At extremum observa; Propositio de praesenti potest muta­
ri, tum de vera in falsam, tum de falsa in veram: similiter aliquae 
propositiones, quae sunt de futuro, vel de praeterito limitato: nam haec 
«Petrus curret cras,» potest esse hodie falsa, et cras vera, si sci­
licet cursus non existatcras, sed die proxime sequenti; ut e converso 
potest vera esse hodie, et cras falsa; quod etiam militat in hac, «Pe­
trus cucurrit heri.» Aliter dicendum, si tempus futurum, aut praeteri­
tum, non limitetur: nam tunc affirmativa propositio de futuro mutari 
potest de vera in falsam, sed non vice versa. Haec v. g., «Petrus cur­
ret,» vera est hodie: si cursus Petri sit futurus cras: eadem tamen, 
si conservetur cras, quando jam cursus est praesens, deinde non fu­
turus in posterum, redditur falsa. At, si semel est falsa, ideo est, 
quia in nullo tempore futuro extiturus est cursus Petri; quo dato, jam 
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nunquam potest fieri vera. Nec est eadem ratio in propositione de 
praesenti: nam, quod semel non est praesens, potest aliquando esse 
praesens; quod autem semel non est futurum, nunquam deinceps est fu­
turum, E contrario, propositio affirmativa de praeterito potest mutari 
de falsa in veram, sed non vice versa: haec v. g. «Petrus cucurrit,» ho­
die falsa, cras fiet vera, si Petrus hodie currat: si tamen est hodie vera, 
nequit deinde falsifican; quia Petrus, si cucurrisse supponitur, jam 
non potest non cucurrisse; nam «ad praeteritum non datur potentia,» 
ut ajunt. Nec est idem in propositione de praesenti; quamvis enim jam 
non possit non fuisse quod semel fuit, potest tamen decursu temporis 
non esse quod semel est. Opposito modo censendum de propositioni­
bus negativis.

CAPUT V

Deciduntur alia de Veritate et Falsitate qucestiones.

1. Quter. 1: utrum Veritas, aut Falsilas formalis conveniat soli 
judicio? an etiam apprehensioni? «Resp. i: Veritas, et Falsitas, sim­
pliciter aut proprie talis, soli judicio convenit «formaliternemo 
quippe dicitur proprie veritatem assequi circa existenliam, essen­
tiam, aut accidentia alicujus objecti, donec sententiam apud se ferat 
objecto conformem; ut nemo dicitur proprie decipi, seu lalli, donec 
sententiam ferat objecto dillormem: qui enim apud se nondum statuit, 
quid de re proposita sentiat, nec fallitur, nec veri est compos. Idem 
autem est ferre sententiam, ac judicare. Quare Veritas ista dici potest 
«Veritas sententiae,» quae propria est solius Intellectus. Dixi «forma­
liter;» quia radicaliter, aut inchoate, convenit etiam apprehensionibus, 
saltem complexis, ut his, «leo rugibilis, leo rationalis,» quarum altera 
quodammodo invitat ad verum de leone judicium, altera ad falsum.

2. Resp. 2: Veritas large sumpta, prout est praecise conformi- 
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tas repraesentionis cum objecto citra sententiam, reperitur etiam in 
apprehensione, tum complexa, tum simplici, ut est manifestum; nam 
v. g. conceptus «homo» repraesentat id, quod vere est in objecto, ac 
proinde est repraesentatio illi conformis. Sed tamen veritas ista, quae 
dici potest «Veritas purae repraesentationis,» minus propria est: tum 
propter dicta in 1. responsione; tum quia nomen «Veritas» proprie 
significat aliquid proprium Intellectus: veritas autem ista est commu­
nis sensui, v. g. visui, imo picturis etiam, et statuis, «Resp. 3:» Fal- 
sitas, etiam large sumpta, reperiri potest in apprehensione complexa, 
v. g. in hac, «homo quadrupes;» secus autem in apprehensione pure 
simplicis; quia, licet volens apprehendere hominem, elicias conceptum 
«leo,» non ideo haec representatio est difformis objecto suo, quia non 
respicit hominem, sed leonem. Hisce distinctionibus facile conciliabis 
textus Aristotelis et D. Thomae apparenter oppositos, nec non varias 
hac de re sententias Authorum.

3. Qucer. 2: Utram Veritas et Falsitas suscipiant magis et mi­
nus? Vel, quod eodem redit, utrum una propositio possit esse verior, 
aut falsior altera? Quod attinet ad veritatem, affirmandum in primis 
est, si sermo sit de Veritate radicali, seu de necessitate conformandi 
repraesentationem cum objecto, seu certitudine, vel evidentia cogni­
tionis. Sic actus Fidei supernaturalis, verior est naturali, idest, cer­
tior; sic cognitio intuitiva verior est abstractiva, idest, evidentior: sic 
Scientia Divina est summe certa, idest, summa certa, summe evidens, 
summaque necessitate conformis cum objectis. Affirmandum item, si 
Veritas accipiatur materialiter, et in esse entis: ubi enim entilas ac­
tus est perfectior, Veritas, quae actum in recto importat, nequit non 
esse perfectior, sive major entitative.

4. Caeterum, si sermo sit de Veritate formali, prout praecise di­
cit conformitatem judicii ut talis cum objecto, Veritas non admittit ma­
gis, et minus, sed, ut ajunt, «consistit in indivisibili.» Ita communiter 
Authores. Ratio est: tum quia Veritas, ut passim asseritur cum D. 
Thoma q. 1, de Verit. art. 5., et saepe alias, est quaedam aequalitas 
actus cum objecto secundum illud esse, quod enuntiatur. At aequalitas 
non admittit magis et minus, ideoque tam aequales sunt duo palmi, 
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quam duae ulnae. Ium quia non stat Veritas actus, nisi objectum in se 
habeat totum illud, quod actus enuntiat; si enim desit aliquid ex eo, 
deest Veritas, ut patet in hoc actu, «Homo est animal rationale qua­
drupes.» At objectum in se habere totum illud, quod enuntiatur, ita 
ut nihil ex eo desit, consistit in indivisibili, nec latitudinem admittit.

5. Aliter discurrendum est de Falsitate, non solum radicali, sed 
formali: potest enim una esse major altera. Ratio est: tum quia Fal- 
sitas desumitur ex distantia, seu recessu a vero: magis autem a vero 
distare potest una, quam altera propositio; et mille exemplis notum 
est, in distantia, et recessu dari posse magis et minus. Quare, si 
centum homines in foro sint, falsior est propositio dicens, esse tan­
tum decem, quam dicens, esse tantum nonaginta. Tum quia Falsitas 
est inaequalitas actus cum objecto secundum illud esse, quod enuntia­
tur, ut passim dicitur cum D. Thoma loc. cit.: inaequalitas autem ad­
mittit latitudinem; ideoque magis est inaequalis ulnae semipalmus, 
quam palmus.

G. Objic. 1: Veritas eo major est, quo magis repugnat Falsita- 
ti: magis autem Falsitati repugnat Veritas necessaria, quam contin­
gens. «Resp.» In actibus necessario veris datur quidem major ad 
Falsitatem repugnantia radicalis; sed in hac non consistit formalis Ve­
ritas, sed in exclusione Falsitatis formali et immediata, quae est ac­
tualis conformitas cum objecto. Haec autem formalis exclusio est 
aequalis ubilibet: tam enim est impossibile dari Falsitatem in sensu 
composito conformitatis contingentis, quam in sensu composito ne­
cessariae.

7. Objic. 2: Veritas est similitudo actus cum objecto; sed simi­
litudo admittit magis et minus: ergo et Veritas. Unde hic actus, «Ho­
mo est animal rationale,» verior erit, quam hic, «Homo est animal;» 
est enim similior objecto suo, cum plures illius perfectiones expri­
mat. «Resp.» Propter hoc argumentum locutus sum num 4, de Ve­
ritate «judicii ut talis, quae est Veritas «sententiae» num. 1, explicata. 
Puto enim, quod Veritas «purae repraesentationis (de qua num. 2,) 
admittit magis et minus. Nam imago quaelibet repraesentationem suam 
eo magis conformat objecto, quo vividius, ac distinctius exprimit 
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quod in objecto est; vel quo plura objecti praedicata, seu lineamenta 
detegit; ut patet in apprehensione Intellectus, in visu, in pictura, et 
statua.

8. Itaque in propositione mentali potest considerari, tum Ve­
ritas «repraesentationis,» in qua judicium convenit cum apprehensio­
nibus praeviis, et secundum illam potest una propositio esse verior 
alia, ut convincit exemplum Objectionis, quemadmodum in hoc sensu 
apprehensio «animal rationale» verior est hominis imago, quam ap­
prehensio «animal:» tum Veritas «sententiae,» quae propria est judicii 
ut talis, et in qua propositio differt ab omni conceptu pure apprehen- 
sivo; et secundum illam nulla propositio est verior alia; quia tam ve­
re habet homo in se totum, quod enuntiat hic actus, «Homo est ani­
mal,» quam totum, quod enuntiat iste, «Homo est animal rationale;» 
nec ex hoc capite (ex quo praecise sumitur Veritas «sententiae») alter 
actus est similior objecto, quam alter, licet similior sit ex capite cla­
ritatis et expressionis vividioris, unde sumitur Veritas «repraesentatio­
nis. Concedo igitur quidquid Objectio intendit, si loquatur de Verita­
te «repraesentationis» non importantis sententiam, vel ab ea praescin­
dentis. Sed, loquendo de Veritate «sententiae, disl. Maj.» est simili­
tudo qualiscumque, «neg.;» est similitudo in habendo totum aliquid, 
«conc. Maj.» Tum «dist Min.:» similitudo admittit" magis et minus, 
saepe, «conc.;» semper, «neg. Min. et Conseq.» Nam similitudo con­
sistens in habendo totum aliquid, est quaedam aequalitas, adeoque non 
patitur latitudinem; v. g. similitudo duplicis albi in habendo lotos qua- 
tuor gradus albedinis.

9. Objic. 3. contra resolutionem num, 5.: Falsitas consistit in 
privatione Veritatis; sed in ea privatione omnes actus falsi conveniunt 
aequaliter: ergo nullus potest esse alio falsior. Certe, sicut non est 
latitudo in hoc, quod objectum habeat totum, quod enuntiatur; ita nec 
in hoc, quod non habeat totum, quod enuntiatur. «Insto:» distantia 
consistit in defectu propinquitatis; sed in eo defectu conveniunt aequa­
liter Matritum et Roma respectu Salmanticae; ergo distabunt aequa­
liter a Salmantica. Similiter inferri potest, nullam esse latitudinem 
inter inaequalia; quia conveniunt in privatione aequalitatis. Item, omnes 
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ccgros aequaliter aegrotare; quia conveniuntomnes in privatione salutis. 
Falsitas igitur ex usu communi non sumitur pro mera privationi) Ve­
ritatis, sed insuper importat positivum recessum a vero; nec solet de­
finiri «non conformitas,» sed «difformitas actus cum objecto;» in re­
cessu autem, et difformitate dari potest magis, et minus; sicut in non 
habendo totum, quod enuntiatur, sumpto pro habeudo aliter, aut mi­
nus quid.

10. Qucer. 3: utrum propositio singularis de futuro, sit deter­
minate vera, aut determinate falsa? De futuro necessario nemo dubitat, 
v. g. cum dicitur, «Sol orietur cras, Petrus modo vivens morietur, 
Si Petrus currat, movebitur.» Difficultas est de futuro contingenti, 
seu libero, quod scilicet existet absque praevia necessitate existendi, 
etiam positis omnibus praerequisitis ex parte causae; sive illud sit fu­
turum absolutum, ut cum dicitur, «Petrus peccabit;» sive futurum 
condilionalum, ut cum dicitur, «Si Petrus tentaretur, peccaret.» 
Aristoteles 1, Periherm. cap. 8, censuit propositiones singulares de 
futuro contingenti nec esse determinate veras, nec determinate falsas, 
eo ductus motivo, quod alioquin tolleretur libertas, et contingentia rei 
futurae; si enim hodie vere dicitur, «Petrus cras peccabit;» jam Pe­
trus cras non poterit non peccare, quia nemo potest facere, ut quod 
semel verum supponitur pro certo tempore, respectu ejusdem tempo­
ris non sit verum: et eadem ratione sequitur, quod, si propositio 
lia supponitur determinate falsa, jam Petrus non poterit cras pec­
care.

11. Sed contrariam sententiam alii vocant verissimam et recep­
tissimam, alii catholicam, alii juxfa Fidei principia innegabilem. Et 
est quidem absdubio sententia catholica, si loquatur de Divina scien­
tia futurorum, aut etiam de cognitione creata supernaturali, ut cum 
per lumen Fidei asserimus futurum peccatum Antichristi, vel genera­
le Judicium in fine Mundi; has enim cognitiones esse nunc determina­
te veras, et oppositas determinate falsas, nemo Catholicus dubitat. De 
aliis vero cognitionibus naturalibus, licet idem teneat sententia com­
munissima, tamen aliter sentiunt Authores quidam, licet forsitan dis­
sidium sit mere vocale.
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12. Quaestio non potest pro dignitate discutí, nisi plura Theolo­
gica misceantur, de quibus longa lis est inter Thomistas et Nostros 
in Tract. de Scient. Dei; v. g. num futurum constituatur formaliter 
in esse futuri per Divinum decretum? num tale decretum, ut actu prae­
sens, sit verificativum formale propositionis de futuro? et num sit prae- 
determinans? Quapropter, ut a quaestionibus alieni juris abstineamus, 
pauca nunc breviter dabimus, quae pefeilendae sententiae Aristotelicae 
sufficere possint. «Probatur» ergo i. communis sententia: quia pro­
positio naturalis, «Antichristus peccabit,» idem affirmat, quod scien­
tia Dei, vel actus Fidei de peccato Antichristi futuro: sed scientia Dei 
est determinate vera de quovis objecto futuro, ut notum fuit etiam 
Gentilibus, tum ex Providentia Dei, tum ex infinita perspicacitate Di­
vinae mentis, unde Oracula de rebus futuris consulendi mos apud 
Ethnicos invaluit: ergo et illa nostra propositio determinate vera est: 
mplicat enim, quod ex duabus cognitionibus idem affirmantibus, alte­
ra determinate vera sit, altera non.

13. 2: peccatum Petri hodie aut est determinate, aut determi­
nate non est; neque enim potest hodie manere suspensum inter esse 
et non esse, ut est evidens. Ponamus igitur, quod hodie sit. Infero: 
ergo heri verum fuit dicere, «Petrus cras peccabit. Prob. Conseq :» 
ideo vere dicitur hodie, «Petrus peccat,» et ideo, Petro peccante ho­
die, vere dicetur cras, «Petrus peccavit heri,» quia datur peccatum 
Petri in tempore importato per copulam; sed haec ratio pariter militat 
in illa propositione heri prolata, ut quisque videt: ergo etc. 3: sicut 
est per se notum hoc principium, Quodlibet est vel non est,* et hoc 
etiam, «Quodlibet fuit vel non fuit;» ita et hoc, «Quodlibet erit vel 
non erit:» sed propter illa duo evidens est, quod ex duabus Contradic­
toriis de praesenti, vel de praeterito, altera est determinate verá, et 
altera determinate falsa, ergo propter illud tertium evidens esse debet, 
quod ex contradictoriis de futuro, v. g. «Petrus peccabit, Petrus non 
peccabit,» altera determinate vera est, altera falsa. Haec eadem argu­
menta valent pro futuris conditionatis, ut applicanti constabit.

'14. Objic. 1, fundamentum. Aristotelis propositum num. 10. 
«Resp.» Motivara illud apparentius urget in Divina praescientia utpo-

Lossada.—Tom, III. 15 
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te omnino certa, et infallibili; quam si Philosophus lumine Fidei destitu­
tus negare voluit, turpiter erravit; quamquam non desunt, qui men­
tem ejus aliter interpretentur. Illaesa igitur manet Petri libertas ad 
peccandum: nam Veritas, tam Divina, quam humana, licet tempore 
praecedat peccatum Petri, tamen est peccato posterior posterioritate 
« altem peralionis,» ut vocant; quatenus non ideo peccabit Petrus, quia 
Deus, aut homo id vere cognovit; sed potius ideo cognitio vera fuit, 
quia Petrus libere peccaturus erat.

15. Ex suppositione talis Veritatis jam Petrus non potest non 
peccare, sed quamdam habet necessitatem peccandi. Verum non om­
nis impotentia, vel necessitas opponitur libertati, sed illa solum, quam 
Voluntas libere non facit, nec vitare potest, et quae dicitur «necessitas 
antecedens:» illa vero, quam Voluntas libere sibi facit, aut vitare potest, 
et quae dicitur «necessitas consequens,» libertati non officit. Sic ex 
suppositione quod nunc libere consentias tentationi, necesse est te pec­
care nunc; et ex suppositione quod te videam nunc ridentem, necesse 
est te nunc ridere, nec potes non ridere nunc. Quia tamen hanc impo­
tentiam, et necessitatem ipse tibi facis libere, cum potueris in hoc 
etiam instanti suppositiones istas impedire; idcirco libere peccas, et 
libere rides. Hujus indolis est necessitas peccandi, quam infert cog­
nitio vera de peccato Petri futuro: Petrus enim, postea suo tempore 
existens, libere faciendo peccatum, libere sibi facit illam necessitatem, 
siquidem illa Veritas nunquam exlitisset, nisi Petrus nunc libere pec­
caret: unde potest Petrus illam impedire; quia si non peccet, ut po­
test, jam Deus ab aeterno non praescivit peccatum, sed praescivit non 
peccatum, et propositio creata naturalis jam ab initio fuit falsa. Prio - 
ritas autem temporis de materiali se habet cuando connexio rei prae­
cedentis perinde attemperatur liberae determinationi Voluntatis, ac si 
esset praesens,

'16. Objic. 2: futurum liberum non est actu determinatum ut 
sit, nec in se ipso, cum nondum existat, nec in causa, quae vel non­
dum est, vel non est determinata, sed indifferens: nunc ergo nihil est 
unde propositio de futuro libero determinatam habeat Veritatem. Pa­
tet Consequentia: quia propositio Veritatem haurit ab objecto, quod 



LUDOV. DE LOSSADA. 219

determinate sit, juxta illud, «Ab eo, quod res est, vel non est, pro­
positio dicitur vera, vel falsa. Resp.» Omissa determinatione futuri in 
Causa prima, de qua Theologi disputabunt, «dist. Antee.:» non est 
actu determinatum in se ipso, nec erit postea, «neg.;» non est, erit 
tamen postea, «conced. Antee., et neg. Conseq.» Propositio de futuro 
libero, v. g. «Petrus peccabit,» non affirmat, quod peccatum est 
actu determinatum, sed quod erit in tempore venturo: si ergo re ipsa 
erit, quamvis modo non sit, jam propositio conformatur suo objecto: 
sicut enim conformatur propositio de praesenti, si enuntiat objectum 
siculi est, et propositio de praeterito, si enuntiat objectum sicuti fuit; 
ita propositio de futuro, si enuntiat objectum sicuti erit. Unde illud, 
«Abeo, quod res est etc.,» intelligendum est cum ampliatione ad 
tempus importatum per copulam, sive sit praesens, sive praeteritum, 
sive futurum. Difficultas autem ex eo petita, quod Veritas formalis 
constituitur ex objecto, ac proinde non potest existere, priusquam 
existat objectum, soluta manet cap. 2; et modo non est ad rem, cum 
aeque militet in propositione de praeterito, quam esse determinate ve­
ram, nec Aristoteles, nec alius negat. Qui alia argumenta soluta vo­
let, adeat Conimbricenses in cap. 8, de Interpret. quaest. unie, per 
tot.





TRACTATUS SEXTUS ET ULTIMUS

IN LIBROS ARISTOTELIS ANALYTICOS

Quatuor scripsit Libros Aristoteles, quos Analyticos (idest, 
Resolutorios, nam graeca vox «analysis» latine vertitur «reso­
lutio)» nuncupavit, quia in eis materiam et formam Syllogismi, 
nec non principia, partes, et allectiones ejus, distincte exami­
nando, resolvit menlaliter Syllogismum. Liber primus, et se­
cundus Formam syllogisticam in communi declarant, dicunlur- 
que Libri «Priorum,» seu «de Priore resolutione:» tertius, et 
quarius, Demonstrationem, sive syllogismum Demonstrativum, 
et conditiones ejus a materia desumptas explicant, vocanturque 
Libri «Posteriorum,» seu «de Posteriore resolutione.» De syllo­
gismo, praeter dicta in Summulis, pauca restant, quae simul cum 
doctrina de Demonstratione breviter modo tractanda sunt.
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DISPUTATIO I

De Syllogismo in communi

CAPUT PRIMUM

Dubia qu cedam de Syllogismo, et Prcemissis ejus in ordine 
ad Conclusionem spectatis.

1. Dubit. 1, in quo consistat essentia Syllogismi? Sunt, qui di­
cant, in solis consistere Praemissis: quia syllogismus Demonstrativus 
juxta Philosophum facit scire, seu causat scientiam, idest, Conclusio­
nem evidentem; quod autem Conclusionem causat, solae sunt Praemis­
sae. Sunt ex adverso, qui totam syllogismi essentiam in Conclusione 
ponant: quia syllogismus est cognitio unius veritatis per aliam, et 
post aliam; quod soli convenit Conclusioni. Sed communis sententia 
collocat essentiam syllogismi in Praemissis et Conclusione simul sump­
tis. Ium quia definitio Syllogismi Aristotélica, quam omnes appro­
bant in Summulis, nempe «Oratio, in qua quibusdam positis aliud 
quidpiam ab iis, quae positae sunt, ex necessitate accidit, eo quod haec 
sunt,» nec de solis Praemissis, nec de sola Conclusione verificatur; 
nam illud «in qua» plane denotat, intra Syllogismum claudi et id quod 
infertur, et ea ex quibus infertur. Tum etiam, quia stantibus iisdem 
Praemissis per solam diversitatem Conclusionis diversus efficitur syllo­
gismus, ut patet in Modis directis et indirectis primae Figurae; simili- 
terque diversus evadit, si eadem Conclusio inferatur ex Praemissis di­
versis.
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2. Cum autem syllogismus Demonstrativus dicitur efficere scien­
tiam, sermo est de scientia habituali; vel si de actuali, sumitur peí 
synedochem pars pro toto, dum Praemissae pro syllogismo sumuntur, 
vel, si mavis, Demonstratio causal scientiam in genere causae foi malis, 
quatenus est forma denominans Intellectum scientem. Quodsi nonnun- 
quam syllogismus dicitur cognitio unius veritatis per aliam, non ideo 
excluduntur ab ejus constitutione Praemissae; sicut non excluditur al- 
bedo a constitutione albi, cum album dicitur subjectum denominatum 
per albedinem: nisi etiam velis, ut tunc figurate sumatur país pio 
toto. Unde soluta manent fundamenta contraria.

3. Dubit. 2: utrum Syllogismus stare possit in actu realiter in­
divisibili, qui repraesentet totum objectum Praemissarum et conclu­
sionis? «Resp.» Si forsan ejusmodi actus dari potest in humano Inte­
llectu, non erit proprie et formaliter syllogismus: quia «syllogismus» 
idem sonat, ac «Ratiocinatio,» seu «Discursus mentis:» Discursus au­
tem, et ratiocinatio necessario importat cognitiones realiter distinctas, 
quarum una oriatur ex alia, vel aliis. Idcirco nec Deus, nec Angeh 
discurrunt; quia, licet cognoscant effectus in causis, non tamen ex 
causis, quasi ex eis prius cognitis progrediantur ad cognitionen effec­
tuum. Vide D. Thomam 1, p. q. U, art. art. 7, et q. 58, 3. Utsum- 
mum ergo talis actus dici poterit syllogismus virtualiter, aut emi­
nenter.

4. Dubit. 3: qualiter Praemissae formales causent Conclusionem? 
Certum est, causalitatem aliquam intervenire: Syllogismus enim non 
est discursus per successionem cognitionum accidentarían), ut cum 
post cognitum Petrum convertimus nos ad cognoscendum Paulum, 
sed est «discursus secundum causalitatem,» ut loquitur D 1 hornas cit. 
q. 14 art. 7. Sed dubium est, cujusmodi sit ea causadlas? Plures, 
praesertim Themistae, sentiunt, praemissas effective concurrere ad Con­
clusionem, ita ut illam physice producant, et coeficiant simul cum In­
tellectu. Alii, praesertim ex Nostris, tenent, eas concurrere quasi di­
rectivo quatenus ostendendo identitatem Extremorum cum Medi0 
inclinant,et determinant Intellectum ad affnmandum identitatem eo 
rum interse: quod genus concursus, illuminando, invitando, inclinan­
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do, dicitur causalitas moralis; qualem habent regulae Artis in artefac-. 
ta, et juxta communem sententiam cognitio objecti amabilis in amorem.

5. Probatur haec sententia 1. ea ipsa paritate cognitionis pure 
directivo concurrentis ad amoren. 2. paritate apprehensionis suasivae, 
seu evidentis, quae licet determinet ad judicandum, non causat effecti­
ve judicium. 3: quia intentio finis, licet connectatur cum electione me­
diorum, non illan causat physice, sed moraliter, inclinando Voluntatem: 
ergo pariter etc. 4: quia ignis approximátio ad lignum non causat 
effective calorem in ligno: Praemissae autem sunt intentionalis approxi- 
raatio motivi ad inferendam Conclusionem. 5: quia nequit unus actus vita­
lis physice producere alium ejusdem potentiae;alioquin visio visionem, 
et auditio auditionem pareret. Tandem: quia non est multiplicanda 
virtus effectiva causarum absque necessitate; quae nulla est in praesen­
ti. Quaestionis hujusce plena decisio pendet ex disputandis in Animas- 
tica. Sed interim non sunt imbelles probationes adductae.

6. Pro contraria sententia «objic.» 1, D. Thomam 1. Poster, 
lect. 3, dicentem: «Principia se habent ad conclusiones in demonstrati­
vis, sicut causae activae in naturalibus ad suos effetus: unde in 2. physicor. 
propositiones syllogismi ponuntur in genere causae efficientis.» 2: quia 
sine causalitate physica non proprie verificabitur, quod syllogismus est 
«discursus secundum causalitalem.» 3: quia Praemissae complent vim 
pioximan Intellectus ad eliciendam Conclusionem: quod autem vim 
causae activae complet et actuat ad agendum, active influit, 4: quia 
Praemissae sibi assimilant Conclusionem in evidentia, vel probabilitate: 
sola autem causa physica sibi assimilat effectum; Conclusio item se­
cundum foi malitatem «illationis» debet in Praemissis contineri, 
quia in Intellectu continetur secundum formalilatem «intellectionis,» 
et in specie secundum formalilatem «imaginis» 5: quia praemissae 
respectu Conclusionis gerunt munus speciei.

7. Respondetur ad 1: D, Ihornas eo loci su.mit ly «sicut.» non 
univoce, sed analogice, significando proportionem, quae datur inter in­
fluxum physicum, et moralem, qui reducitur etiam ad genus causae 
efficientis. «Ad 2.» causalitas moralis, seu directiva, licet sit minus 
piopria, quam effectiva, certe sufficit, ut unum dicatur absolute cau- 
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sa, vel effectus alterius. Sic domus proprie dicitur effectus Artis. Sic, 
qui mandato vel consilio determinat alium ad furandum, absolute di­
citur causa furti. «Ad 3:» Praemissae non complent, nec actuant vim 
Intellectus ad Conclusionem, nisi per modum comprincipii moralis, aut 
etiam per modum applicationis, vel approximationis. Et instatur in re­
gulis Artis respectu potentiae proxime citharizandi; nec non in cogni­
tione praerequisita ad amandum, et in approximatione ignis ad lig­
num. «Ad 4:» Intellectus, cum sit intrinsece cognoscitivus evidenter, 
probabiliter, et discursivo, seu illative, sufficienter continet in consor­
tio speciei correspondentis illa omnia praedicata, seu formalitates Con­
clusionis, quin opus sit recursu ad Praemissas, nisi per modum appli­
cationis, aut comprincipii moraliter praecontinentis Conclusionem. 
«Ad 5:» falso id asseritur; nam ipsamet species objecti Praemissarum, 
quod est realiter indistinctum ab objecto Conclusionis, poterit in Con­
clusionem influere, saltem si determinetur a Praemissis, tamquam ab 
applicatione, vel conditione, «sine qua non.»

8. Sed, utramlibet teneas partem, colligere inde poteris contra 
quosdam Authores, Praemissas debere existere simul tempore, sive in 
eodem instanti cum Conclusione, quando illam causant. Quod enim 
causa physica debeat actu existere, dum causat, suo loco monstrabi­
mus: quod autem idem valeat in causa directiva, seu morali, saltem 
dum causat immediate per se, et non praecise per aliquem effectum 
derelictum, persuadent exempla cognitionis ad amandum, applicatio­
nis at comburendum, et alia. Praemissae vero ad Conclusionem diri­
gunt, inclinant, et determinant, non praecise medio alio effectu, sed 
immediate, et ratione sui, ut omn bus est in confesso. Adde, quod 
alicqui posset esse falsa Conclusio legitime illata ex Praemissis evi­
dentibus. Existat unicus in Orbe leo; sed existat in instanti A, et pe­
reat in B: videat illum Petrus existentem in A, et eliciat has Praemis­
sas; «Si existit leo, existit rugibile; sed existit leo.» Tum, si potest 
in instanti B legitime inferri Conclusio ex Praemissis jam non existen- 
tibus in B, sed in instanti praecedenti, poterit Petrus in B sic rite 
concludere, «Ergo existit rugibile;» quod falsum est tunc; et tamen 
utraque Praemissa fuit evidens, cum exlilit.
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9. Cum hoc tamen cohaeret, quod regulariter Praemissa major 
tempore praecedat Conclusionem; id quod etiam saepe contingit utri­
que Praemissae, quando scilicet Intellectus nondum satis penetrat ter­
minos utriusque, ud ad Conclusionem eliciendam determinetur. Nec 
obstat, quod Praemissae sint causae necessariae: non enim causa neces­
saria sine mora temporis causal, nisi in primo instanti sit proxime 
expedita. Solum itaque volumus, ut utraque Praemissa, licet existat 
prius tempore, debeat saltem conservari, vel repeti in instanti, in quo 
elicitur Conclusio: quemadmodum cognitio objecti conservari debet, 
dum amor elicitur, licet saepe existat prius tempore. «Objicies:» juxta 
D. Thomam 1, p. q. 14, art. 7, discursus syllogisticus requirit suc­
cessionem temporis, ita ut non simul cognoscantur principia, et con­
clusiones.

10. Resp. ex nuper dictis. Quando Intellectus, adquisiturus 
scientiam, incipit vestigare principia, ut inde procedat ad conclusio­
nes, datur successio temporis, non quoad conservationem Praemis­
sarum dum Conclusio elicitur, sed quoad primam productionem, prae­
sertim Majoris, quae praecipue solet vocari «principium,» et quae non 
connectitur cum Minore, nec per se solam cum Conclusione. Id quod 
oritur ex imbecillitate mentis humanae, quae regulariter veritates non 
detegit, nisi pedetentim. Hoc unum voluit D. Thomas; qui tamen ali­
ter docet, quando jam adquisila scientia syllogismus formatur ex ha­
bitu. Unde S. Doctor 1, p. q. 58, art. 7, ad 2. «Dicendum,» inquit, 
«quod duae operationes possunt simul esse unius potentiae, quarum 
una ad aliam refertur, ut patet cum Voluntas simul vult et finem et 
ea quae sunt ad finem; et Intellectus simul intelligit principia et Con­
clusiones per principia, quando jam scientiam acquisivit.»
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CAPUT II

Utrum Prcemissce necessitent Intellectum ad Conclusionem?

1. Duplex est pro re praesenti necessitas, altera «quoad speci­
ficationem,» seu «quoad speciem,» seu «contrarietatis;» quae neces­
sitas, quamvis non cogat ad ponendum actum certae speciei, cogit ta­
men ad non ponendum actum oppositum: altera «quoad exercitium,» 
seu «contradictionis;» quae necessitas cogit ad actum certae speciei re 
psa ponendum, et exercendum. Communis fere omnium sententia do­
cet, Praemissas, tam probabiles, quam evidentes, necessitare ad Con­
clusionem quoad speciem, ita ut Intellectus, dum assentitur Praemis­
sis, nequeat dissentiri Conclusioni, seu, quod eodem redit, nequeat 
Intellectus elicere judicium. Conclusioni contrarium vel contradicto­
rium. Probatur communiter: quia Intellectus dissentiri nequit princi­
piis illis per se notis, «Quae sunt eadem uni tertio sunt idem inter se, 
Dici de omni, et dici de nullo:» dissentiretur autem, si, postquam per 
Praemissas assensit identitati Extremorum cum Medio, identitatem 
eorumdem inter se negaret per contradictoriam Conclusionis; vel si 
judicans vere dici animal de omni homine, et Petrum esse hominem, 
judicaret non vere dici animal de Petro. Unde fieret etiam, quod im­
possibile est, Intellectum in eodem instanti contradictoria judicare, 
videlicet omnem hominem esse animal, et aliquem hominem (qualem 
judicat Petrum) non esse animal.

2. Haec militant pariter in Premissis probabilibus, ut patebit 
consideranti. Potest quidem Intellectus Conclusioni probabili dissen­
tiri absolute, sed non ex suppositione quod assentialur Praemissis: id 
enim esset directe judicare simul duo contradictoria, saltem virtualia; 
quod etiam in materia probabili repugnat. Sic, licet Voluntas possit 
absoluie aversari medium necessarium ad finem, non tamen ex sup­
positione quod efficaciter intendat finem. Dices: Intellectus cum Pre- 
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missis probabilibus potest habere motivum grave ad dissentiendum 
Conclusioni: ergo potest dissentiri. «Dist. Antee.:» ad dissentiendum 
in sensu diviso Praemissarum, «transeat;» ad dissentiendum in sensu 
composito, «neg. Antee.,» et sub eadem distinctione «Conseq.» 
Quamvis Intellectus actu assenliens his Praemissis probabilibus, «Om­
nis homo existens in foro ambulat, Petrus existitin foro,» possit simul 
apprehendere grave motivum judicandi absolute, Petrum non ambu­
lare, imo quamvis reflexe judicet, illud motivum esse grave, nequit 
tamen in eo instanti directe judicare sic, «Petrus non ambulat: quia 
nec illud, nec aliud motivum inclinare potest ad tale judicium ut po­
nendum in circumstantiis, in quibus actu judicatur, Petrum esse unum 
ex hominibus; qui ambulant.

3. Major estAulhorum dissensio circa necessitatem quoad exer­
citium. Sed affirmativa sententia, saltem quantum ad Praemissas evi­
dentes, communis est inter Thomistas et Scotislas, eamque tenent 
plerique Nostrorum, ut Fonsec., Conimbric.. Hurtad., Arriag., 
Ovied.., Compton, Mauri, Joan. Bapt. de Benedictis: et eadem satis 
clare traditur a D. Thoma p. 1, q. 82, art. 2. Probatur communiter; 
quia Intellectus necessario, et independenler ab imperio, vel applica­
tione libera Voluntatis, assentitur objecto, quod ipsi proponitur ut 
omnino evidens: sed positis Praemissis, objectum Conclusionis Inte­
llectui proponitur ut prorsus evidens: ergo tunc Intellectus suspen­
dere nequit assensum Conclusionis, atque adeo necessitatur quoad 
exercitium. Consequentia est legitima, et Minor non negatur ab Ad­
versariis, nec videtur negabilis: quia Intellectui, qui judicat evidenter 
v. g. omnem hominem esse animal, et Petrum esse hominem, nihil 
apparet evidentius, quam Petrum consequenter esse animal.

4. Prob. Maj. 1, experientia: quia saepe Intellectus in plures 
assensus erumpit necessario, quin possit a Voluntate cohiberi; ut cum 
quis in se advertens, judicat se existere; vel cum videns ortum So­
lem, assentitur existenliae diei; vel cum ei proponuntur prima prin­
cipia, et veritates per se notae, v. g. «Totum est majus sua parte, 
Duo et tria faciunt quinque.» Si autem evidentia semel rapit assen­
sum necessario, non est cur non rapiat semper, cum semper avertat 
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omne dubium et suspicionem falsi, aliter non erit vera evidentia. 2. pa­
ritate: quia potentia visiva licet possit a Voluntate impediri, ne vi­
deat, quatenus cogi potest ut oculos claudat, vel alio avertat, nequit 
tamen apertis oculis impediri, ne videat objectum praesens clara luce 
perfusum; cujus rei nulla ratio esse potest, nisi evidentia objecti: ergo 
pariter Intellectus, licet possit a Voluntate impediri, ne assentiatur 
objecto in se evidenti, quatenus potest alio distrahi, nequit tamen ab 
assentiendo impediri, quando ipsi proponitur objectum ut evidens; 
quod est apertis mentis oculis objici sub clara luce. «Confirm.:» quia 
Voluntas, posita intentione finis efficaci, necessitatur quoad exercitium 
ad electionem medii, quod proponitur ut simpliciter necessarium ad 
finem: ergo pariter etc.

5. Plarique ex Authoribus citatis eamdem necessitatem exten - 
dere videntur ad Praemissas probabiles: quia, licet earum objectum 
non sit evidens, est tamen evidens illius connexio cum objecto Con­
clusionis; ergo qui primum judicat, imponit sibi necessitatem judi­
candi secundum: qui enim plane advertit non posse A verum esse, 
quin etiam B sit verum, quomodo poterit assentiri objecto A, et sus­
pendere assensus circa B? Sic, qui opinatur, Titium esse Calvinistam, 
si aliunde novit, omnem Calvinistam esse haereticum, necesse est opi­
netur, Titium esse haereticum: quia per illas Praemissas, «Omni Cal­
vin sta est haereticus, Titius est Calvinista,» licet Minor sit mere pro­
babilis (et ideo inferat mere probabilem Conclusionem, quae sequitur 
debiliorem partem), redditur evidens objecti judicati connexio cum eo 
quod Titius sit haereticus. Ob eamdem rationem, nemo credit nuntian­
ti lelhale vulnus amici, quin credat amicum cito moriturum, nemo opi­
natur te amisisse oculos, qnin opinetur te esse caecum. Idem patet, 
quando Praemissae sunt judicia temeraria: ideoque, siquis ex levi fun­
damento judicet, te fuisse convivam in mensa 1 itii, et omnes lilii con­
vivas fuisse ebrios, protinus et merito expostulabis de injuria libi per 
judicium temerarium illata. Sed quare? nisi quia certum putas, nemi­
nem posse Praemissis illis assentiri, quin judicet te luisse ebrium? Ac­
cedit paritas voluntatis, quae, licet non teneatur efficaciter intendeie 
finem, si tamen sic intendat, nequit non eligere medium, cum quo 
finis connectitur necessario.
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6. Haec ut vera sint, duplex limitatio, sive conditio frequenter 
adhibetur ab Anilioribus allegatis. Prima: ne simul cum Praemissis 
occurrat apprehensio vividior alius objecti disparati, quae conatum et 
attentionem Intellectus adeo trahat, et occupet, ut non sinat attende­
re Conclusioni, viribus scilicet jam non sufficientibus ad novum actum 
eodem tempore producendum. Si talis apprehensio adsit, Praemissae 
necessitabunt quoad specificationem, non quoad exercitium. Secunda: 
ut Praemissarum termini bene penetrentur, earumque sensus plene 
advertatur, alioquin ne quoad specificationem quidem dabitur necessi­
tas. Dices; jam ergo Praemissae non obsolute necessitant ad Conclu­
sionem, siquidem existere possunt in circumstantiis, in quibus Conclu­
sio vel negari, vel suspendi possit. Concedo Consequentiam, si Io 
«absolute» comprehendat omnes circumstantias.

7. Ideo possitis Praemissis non raro haeremus, et de Conclusione 
inferenda deliberamus, donec iterum atque iterum in Praemissarum 
sensum reflectamur. Ideo etiam nonnumquam inter disputandum, 
concessis Praemissis rite dispositis, Consequentia negatur a non rudi­
bus. Quia scilicet Intellectus, vel aliarum apprehensionum tumultu 
distrahitur vehementer, vel non satis penetrat primo aspectu terminos 
Praemissarum, licet percipiat quantum sufficit: ut illis assentiatur ut­
cumque. Necessitas igitur hactenus asserta praecipue respicit imperium 
Voluntatis: et mens Authorum est, Intellectum bene penetrantem Prae­
missas, nec aliis distentum apprehensionibus, non posse a Voluntate 
impediri, ne Conclusionem eliciat, multoque minus posse determinari 
ad actum Conclusioni contrarium.

8. Addo tertiam limitationem: ut scilicet praedicta necessitas tri­
buatur Praemissis de medio communi dispositis in prima Figura juxta 
quatuor Modos perfectos: item Praemissis de medio singulari juxta Fi­
guram primam et secundam: nec non Praemissis Syllogismihipotheli- 
ci juxta formam explicatam in Summulis, praesertim syllogismi conditio- 
nalis, et disjunctivi. Caeteras non necessitare quoad exercitium, saltem 
Intellectum non nimis perspicacem, verius puto; et an necessitentquoad 
specificationem, valde dubito. Porro triplex ista limitatio non pugnat 
cum probationibus antea datis. Non Prima: quia, cum dicitur, quod
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evidens objecti propositio rapit assensum, intelligendum est, quando 
Intellectui suppetunt vires physicae ad productionem assensus.

9. Non secunda: quia dum illiusmodi advertentia, vel penetra­
tio deficit, non redditur evidens connexio objecti Praemissarum cum 
objecto Conclusionis, eo quod nec termini, nec eorum forma et dispo­
sitio claritatem habeant idoneam ad excitandam apprehensionem evi­
dentem de tali connexione, vel ad eam supplendam. Quando autem 
illa connexio non advertitur evidenter, potest Intellectus implicite et 
virtualiter contradicere principiis illis allegatis num. 1, (saltem dum 
illa principia non continentur in Praemissis explicite, et formaliter, 
sed solum implicite, et virtualiter, ut plerumque accidit): nam saepe 
contingit, ut aliquis incaute assentiatur objecto, quod postea demons­
tratur falsum per aliquod principium per se notum. Potest etiam tunc 
intellectus judicare duo contradictoria virtualia: sic enim Calvinista, 
vel Jansenista judicat, se non habere libertatem a necessitate, dum 
prave appetit, et simul judicat, se peccare; quae sunt virtualiter con­
tradictoria: sic etiam passim inter disputandum verbo; vel scripto, Ad­
versarium, duo quaepiam simul concedentem, redarguimus inconse­
quentiae, et contradictionis.

10. Hinc salvatur quoque tertia limitatio: nam forma syllogistica 
in secunda et tertia Figura non est adeo perfecta, seu perspicua, ut evi­
dentem reddat connexionem objecti Praemissarum cum objecto Conclu­
sionis: tum quia non regulatur per principia citata num. 1, nisi me­
diate, et remote; ut omnes admonent in Summulis: tum quia idcirco 
inventa est Reductio Syllogismorum imperfectorum ad perfectos; quae 
prorsus foret inutilis, si Praemissae dispositae juxta Figuram imper­
fectam necessitarent ad Conclusionem, ita ut nemo Praemissis assen- 
ticns posset illam suspendere, vel negare.

11. Dices: omnis Syllogismus cujusque Figurae necessario, et vi 
formae concludit; id quod exprimit Aristotélica definitio per illud «ex 
necessitate accidit. Resp.» Sensus istius doctrinae est, quod, stante ve­
ritate Praemissarum cujusque Figurae, non potest non esse vera Con­
clusio, si rite deducatur, et quidem vi formae, seu dispositionis termi­
norum, quaecumque sit materia «circa quam.» Cum hoc tamen cohae- 
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ret, quod Conclusio de fado non deducatur, vel quod non rite, vel 
quod loco illius eliciatur ex alio motivo actus oppositus, eo quod illa 
veritatum connexio non reddatur evidens per Praemisas. Cum his igi­
tur limitationibus verum esse puto, quod de necessitate Conclusionis 
dictum est a num. 1, quin obstent objectiones jam jam solvendae.

12. Objic. 1: Intellectus est potentia subdita Voluntati, sicut po­
tentia locomotiva, quae potest pro libitu converti quolibet. «Resp.» 
Potentia locomotiva non habet unde determinetur, nisi a voluntate: at 
Intellectus determinari potest ab speciebus, apprehensionibus, et Prae­
missis: quare magis est comparandus potentiae visivas, juxta num. 4. 
Porro Intellectus Voluntati subditur simpliciter in conjecturalibus, et 
in probabilibus per se loquendo. At in evidenter propositis, subditur 
primum remote, seu mediate, quatenus a Voluntate potest anteceden­
te!', vel applicari ad quaerendas species et apprehensiones evidentes, 
vel alio distrahi, ne in eas incidat. Deinde non raro subditur etiam 
immediate «secundum quid»in ordine ad assensum Praemissarum, 
quatenus a Voluntate saepe determinari potest, non ut objecto eviden­
ter apprehenso deneget vel suspendat omnem assensum, sed ut eliciat 
unum prae alio, quando scilicet apprehensio evidens non omnino de­
terminat modum et tendentiam assensus.

13. V. g. potest quis evidenter apprehendere identitatem homi­
nis et animalis, quin eo ipso determinetur omnino ad praedicandum 
potius animal de homine, quam hominem de animali, nec ad elicien­
dam potius propositionem universalem, quam indefinitam. Haec appre­
hensio necessitat Voluntatem, ut aliquem imperet assensum, sed illi 
relinquit optionem inter varias tendendas, et modos praedicandi: qua­
re poterit Voluntas illum determinate assensum imperare, qui fuerit 
opportunus ad finem v. g. construendi syllogismum juxta regulas Lo­
gicae. Unde colliges, cum hac sententia stare posse, quod logica diri­
gat at Demonstrationem, juxta dicta Tract. 1, disp. 1, cap. 10, 
num. 16: dirigit enim immediate ad Praemissas quoad dispositionem 
terminorum: ad conclusionem autem immediate dirigit simpliciter, seu 
quoad substantiam assensus, in secunda, et tertia Figura, atque etiam 
in prima, dum concluditur indirecte, vel dum termini solum imper- 
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lecte penetrantur: quia tunc plerumque non est necessaria productio 
Conclusionis: ad Conclusionem tamen directam primae Figurae, Prae­
missis bene penetralis, non dirigit Logica, nisi mediate, quatenus ad 
Praemissas rite disponendas dirigit.

14. Sed cur (inquis) non etiam immediate? siquidem positis v. g. 
hisce Praemissis, «Omne animal est vivens, Omnis homo est animal,» 
indifferens est Intellectus, ut eliciat, vel Conclusionem directam in 
«Barbara,» vel indirectam in «Paralipl.» Nego talem indifferentiam 
circa Conclusionem directam; hanc enim Intellectus elicit semper et 
necessario, quamvis non semper illam a se elici reflexe advertat. Pia­
tio est: quia Praemissae taliter apprehendi seu proponi faciunt objec­
tum Conclusionis, ut omnino determinent etiam ad modum et tenden- 
tiam actus. Solum ergo est indifferens Intellectus, ut ponat, vel omit­
tat Conclusionem indirectam, quae cum directa simul existere poterit 
sine incommodo.

15. Objic. 2: nulla finita bonitas necessario rapit amorem Vo­
luntatis: ergo nullum objectum finitum necessario rapit assensum In­
tellectus. «Confirm.:» quia praemissae non proponunt formaliter et 
explicite objectum Conclusionis, sed solum implicite, seu virtualiter, 
quatenus proponunt aliquid necessario connexum cum tali objecto: at, 
qui assentitur uni objecto, non cogitur saltem quoad exercitium assen- 
tiri formaliter caeleris, quibuscum illud connectitur; alioquin nemo 
posset sic judicare, «Petrus est albus;» quin haberet hunc assensum 
explicitum, «Petrus est ens,» vel hunc «Existit Deus.» Adde, quod 
assensus unius objecti virtualiter continet dissensum contradictorii; et 
tamen ud exercitium illius non necessitat; qui enim sic judicat, «datur 
lux,» non cogitur continuo sic inferre, «ergo non dantur tenebrae.» 
Adde praeterea, quod Voluntas saepe vult objectum aliquod, quin velit 
formaliter caetera, quibuscum illud identificalur, aut connectitur. 
*Resp. ad objeci.:» nego Consequentiam, quae certe non valet a po­
tentia libera ad necessariam; haec enim prae illa nequii operationem 
suspendere positis omnibus praerequisitis ad operandum, quae in casu 
nostro re ipsa poni, experientia et ratione probavimus.

Lossada,—Tom. 111. 16
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16. Ad Gonfirm.: nostra sententia non insistit in mera conne­
xione objectorum, sed in connexione ut evidenter proposita, quas si 
detur, vel assentiendum est ulrique objecto, vel neutri. Combinado 
autem extremorum cum Medio in prima Figura talis est, ut necessa­
rio excitet vividissimam apprehensionem de connexione infallibili ob­
jecti Praemissarum cum objecto Conclusionis: imo, quamvis illam non 
excitet, ipsamet Praemissarum dispositio potest illam supplere; quia 
in linea ostentionis virtualis claritatem summam attingit, et proxime 
accedit ad ostentionem formalem, ut videtur experientia notum, et 
Adversariis confessum. Hinc allegata exempla non obsunt: quia cx 
hoc solo actu, «Petrus est albus,» non necessario excitatur apprehen­
sio explícita de eo quod inde inferatur, Petrum esse ens, vel Deum 
existere. Si tamen cum eo actu conjungeretur hic, «Quidquid est al­
bum, est ens,» vel hic, «Si Petrus est albus, existit Deus; vel si cum 
eo, «datur lux,» simul esset hic, «Quando datur lux, non dantur te­
nebrae: tunc, inquam, necessario excitaretur, vel suppleretur praedic­
ta apprehensio evidens, nec posset cohiberi assensus circa objectum 
consequens. Quod additur de Voluntate, fortasse non est verum, 
quando connexio evidenter advertitur ut inevitabilis; ideoque nemo 
vult alterum jugulare, quin velit eum mori. Sed esto concedatur, pa­
ritas nulla est, propter discrimen inter potentiam liberam, et neces­
sariam.

17. Objic. 3: datur in Intellectu habitus primorum principio­
rum: datur etiam alius habitus scientiae circa Conclusiones: at uter­
que habitus erit otiosus, si Intellectus assentitur necessario, tum 
principiis evidentibus, tum Conclusionibus inde natis: neque enim cau­
sa necessaria acquirit habitum, ut patet in Visu, in Igne, in Sole, 
ftlnsto:» Intellectus posito imperio Voluntatis agit ut causa necessa­
ria: vel ergo tunc acquirit habitum? vel non? Praeterea «resp.» Habi­
tus intellectuales forte non distinguuntur ab speciebus experimenlah- 
bus, ut multi opinantur in Animastica; atque ita jam est clara ratio, 
cur potius conveniant Intellectui, quam aliis causis necessariis. Qui 
autem eos admittunt ab speciebus distinctos, ideo in Intellectu collo­
cant, quia facilitatem intelligendi, quam experimur sensim acquiri, 
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non aliter explicari posse putant, nisi per habitum: in Visu autem, 
Igne, et Sole, nec eadem ratio, nec experientia militat. Sic vero de­
serviet habitus, non ut Intellectus operetur citius, sed ut operetur 
cum minore conatu, ac defatigatione, et in hoc sensu facilius. Sed no­
ta, quod habitus scientiae forte non est ad solas Conclusiones, sed si­
mul etiam ad principia quatenus disposita in formam Praemissarum, 
quamvis principia secundum se et seorsum accepta distinctum habitum 
generent.

18. Objic. 4. contra necessitatem Conclusionis probabilis: posi­
tis Praemissis probabilibus, Conclusio est mere probabilis; non enim 
a Praemissis trahere potest certitudinem, aut evidentiam, quam ipsae 
non habent: atqui ad assensum mere probabilem non necessitatur In­
tellectus quoad exercitium: ergo etc. «Confirm.» 1, in Consequenti 
ut tali non est probabilitas major, quam in Praemissis, ut est certum: 
esset autem major, si daretur praetensa necessitas; nam probabilitas 
Praemissarum secundum se non necessital ad assensum; nccessitat au­
tem juxta nos, probabilitas in Consequens derivata; et aliunde proba­
bilitas, cum sit vis tractiva et suasiva Intellectus ad assensum, eo ma­
jor est, quo magis suadet et trahit. «Confirm.» 2, stantibus Praemis­
sis, aut potest Intellectus formidare de opposito Consequentis, aut non 
potest. Hoc secundum tollit ab actu rationem opinionis, quae stat in 
eo, quod sit compossibilis cum formidine de opposito. Primum vero 
relinquit indifferentiam Intellectui; et praeterea destruit fundamentum 
nostrae sententiae desumptum ex evidentia connexionis; si enim vi 
talis evidentiae inducitur assensus, omnem formidinem excludit. 
«Confirm.» 3, si possibile esset Intellectum eidem veritati probabili 
simul assenliri duobus actibus numerice distinctis, posset unum pone­
re, et alium suspendere: ergo a fortiori potest suspendere Conclusio­
nis assensum, positis Praemissis; hic enim datur objectorum conne­
xio, ibi formalis identitas, quae plus valet; hic est nova veritas proba­
bilis, atque adeo novum errandi periculum, secus ibi.

19. His argumentis movetur P. Joan. Bapt. de Benedictis 
«tom. 1, Philosoph. lib. 4, cap.» 5, ut neget Conclusioni probabili 
necessitatem exercitii, quamvis concedat necessitatem specificationis. 
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Sed in primis ex hoc ipso instatur Objectio cum suis Confirmationi­
bus: probat enim posse Intellectum positive dissentiri Conclusioni, si­
cut potest aut potuit dissentiri Praemissis, saltem si rnotivum aliquod 
pro parte opposita simul apprehendat, ut saepe contingit. Deinde, si­
cut assensus probabilis Praemissarum, quamvis absolute suspendi possit 
in quolibet instanti, tamen ex suppositione, quod existat in instanti A, 
jam non potest in eo instanti suspendi, sed necessario existit, juxta 
illud, «Omne quod est, ex suppositione quod sit, necesse est esse,» 
ita Conclusionis assensus potest quidem absolute et nulla facta sup­
positione suspendi, sed non ex suppositione assensus Praemissarum, 
per quem virtualiter praejudicatum supponitur objectum Conclusionis 
cum evidenti apprehensione connexionis objectivae, quam non neg; t 
citatus Author. Nam praejudicium istiusmodi refundit in assensum Con 
clusionis illam necessitatem essendi, quam habet ipsummet in eo ins­
tanti, in quo esse supponitur. Quo eodem modo philosophari tenetur 
Adversarius in necessitate quoad specificationem.

20. Hinc «ad object.,» concessa Majore, «dist. Min.: non ne- 
cessitatur etc., absolute, et nulla suppositione facta, «conc.;» aliqua 
suppositione facta, «neg. Min., et sub eadem distinctione «Conseq » 
Quam distinctionem adoptare tenebris, si loco illius additi «quoad 
exercitium,» substituatur «quoad specificationem ad 1, Conlirm:» 
nego, quod probabilitas in Consequens derivata major sit, quam in 
Praemissis; est enim una, et eadem, utpote in eodem motivo fundata. 
Nec verum est, quod magis necessitet Intellectum: nam, sicut Prae­
missae necessitant, non absolute et secundum se, sed ex suppositione 
quod eis assentiatur intellectus, ita ex hac ipsa suppositione dumtaxat 
necessitat probabilitas Consequentis, non absolute, et secundum se. 
Nec ista vis tracliva, et suasiva distinguitur ab ea; quae Praemissis 
inest, cum inde refundatur in Consequens: imo quoad effectum neces- 
sitandi ex suppositione, magis elucet in Praemissis, quam in Conse­
quenti; magis quippe necessarium est Praemissas esse, ex suppositio­
ne quod sint, quam Conclusionem esse, ex suppositione Praemissa­
rum; hoc enim potest frustrari Divinitus, non vero illud. Adde instan­
tiam in necessitate specificationis; quia, cum probabilitas sit vis dis- 
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suasiva, et retractiva intellectus a dissensu, et cum possit Intellectus 
absolute dissentiri Praemissis, non autem Consequenti ex suppositione 
Praemissarum; pariter sequitur probabilitas major in Consequenti.

21. Ad 2. «Confirm.:» amplector primam partem dilemmatis, 
dummodo intelligatur de formidine indistincta, vel inseparabili ab ea, 
quae commitatur Praemissas. At, sicut formido comitans Praemissas 
non relinquit Intellectum indifferentem ad suspendendum earum assen­
sum in eo instanti, in quo est, ex suppositione quod sit, sed solum ad 
suspendendum pro priori ad talem suppositionem, vel ad revocandum 
in sequentibus instantibus; ita similiter formido de opposito Conse­
quentis pari passu incedit, nec Intellectui relinquit indifferentiam ad 
suspendendum, vel revocandum assensum Consequentis, nisi revoca­
tione, vel suspensione, quae indivisim tollat assensum Praemissarum. 
Evidentia connexionis non excludit formidinem ab assensu Consequen­
tis: est enim evidentia ex se condilionata, quae redditur absoluta et 
necessitans per suppositionem assensus formidolosi. Explicatur: evi­
dens milii est, quod, si Petrus ambulat, movetur: sed haec evidentia 
non me necessitat ad assensum absolutum hujus Consequentis, «Pe­
trus movetur,» donec assentiar huic enuntiato, «Petrus ambulat;» 
quare si assensus iste sit mere probabilis, et formidolosus, reddit etiam 
formidolosum assensum illius Consequentis, non obstante evidentia 
connexionis inter ambulare et moveri.

22. Ad 3: Antecedens in primis negari potest sine scrupulo: 
nam idcirco repugnat ex natura rei positio simultanea duorum actuum 
numero distinctorum, quia si esset possibilis, esset etiam necessaria 
semper ac poneretur unus eorum; forent enim adeo germani fratres, 
ut quidquid determinaret ad existentiam alterius, determinaret pari­
ter ad existentiam utriusque: cumque aliunde superflua esset utrius- 
que positio, quia non aliud, nec aliter, nec melius detegeret uterque, 
quam alter: et nihil superfluum possit esse necessarium; fit, ut ea po­
sitio sit naturaliter impossibilis. Deinde, «permiss. Antee., neg. Con- 
seq.:» quia in ordine ad multiplicandos assensus, plus valet connexio, 
quam formalisidentitas, siquidem illa prae ista quodammodo multiplicat 
veritates objectivas, quibus non plene satisfit per primum assensum.
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Nec est in Conclusione probabili periculum errandi proprie novum; sed 
illud ipsum, quod est in Praemissis, ad novam veritatem extenditur; non 
enim errari potest in Conclusione, quin in Praemissis erretur.

CAPUT III

Duplex quaestio de Conclusione Syllogismi.

1. Quaeritur 1: utrum ad eliciendam Conclusionem ex Praemis­
sis rite dispositis, necessario praerequiratur cognitio de bonitate Con­
sequentiae, sive illationis? Duplex est illatio: altera «objectiva,» consis­
tens in connexione objectorum, vi cujus nequit objectum Praemissarum 
esse verum, quin verum sit objectum Conclusionis: altera «formalis,» 
consistens in reda dispositione terminorum formalium juxta re­
gulas Logicae, quatenus idonea ad convincendum in quacumque ma­
teria. Ex his prima separari potest a secunda, ut in hoc enthymema­
te, «Petrus est homo, ergo est animal.»

2. Assero 1: non est necessaria cognitio de bonitate illationis 
formalis cum reflexione ad Regulas Logicae. Hoc satis probatum est 
Tract. 1, disp. 1, cap. 7, ubi ostendimus, sufficere cognitionem expe- 
rimentalem sine arte: imb, ut notavimus ibidem num. 22, nec ista 
cognitio reflexa est necessaria per se loquendo (quamvis per accidens 
aliquando requiratur, eo quod non satis ultimate penetrentur termini 
et sensus Praemissarum); quia Praemissae per se se exercite reddunt 
Intellectum securum de recta forma discursus, quantum sufficit, ne 
temere, seu caeco impetu concludat.

3. Assero 2: non praerequiritur judicium de bonitate illationis 
ohjeclivae distinctum a Praemissis. Ita communis sententia contra quos­
dam oppositum opinantes. «Prob. 1:» quia sequeretur alioquin, tres 
Praemissas ad syllogismum esse necessarias: nam ex his, «Omnis 
homo est animal, Petrus est homo,» non posset inferri Conclusio, do­
nec adderetur hoc aliud judicium, «Objectum istorum actuum connec-
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titur cum eo quod Petrus sit animal;» et tunc demum posset concludi 
sic, «ergo Petrus est animal.» Unde fieret, Syllogismum per se re­
quirere plusquam tres terminos, et Artem syllogisticam diminute tra­
ditam luisse ab Aristotele, nec nisi truncatam explicari ab omnibus, 
discique in Institulionib. Dialectic.

4. 2: quia, ut quis incunctanter judicet identitatem talium Ex­
tremorum inter se, sufficit, quod judicet identitatem eorum cum ter­
tio; ut etiam ad judicandum, vere dici animal de tali subjecto, sufficit 
judicare, quod tale subjectum sit unum exiliis, de quibus animal vere 
dicitur, alioquin non posset quis etiam in communi assentiri principiis 
illis, «Dici de omni, quae sunt eadem uni tertio etc.,» nisi prius judi­
caret connexionem inter identitatem cum tertio et identitatem inter 
se, vel inter dici de omni et dici de quovis; proindeque non essent il­
la principia per se nota. Ut igitur in Conclusione judicetur, Petrum 
esse animal, sufficiunt consuetae Praemissae, quibus judicatur identitas 
Petri et animalis cum tertio, et asseritur, Petrum esse unum ex illis, 
de quibus animal vere dicitur.

5. Objic., Conclusio infertur propter objectum Praemissarum, 
non utcumque consideratum, sed ut connexum cum objecto Conclu­
sionis: ergo debet formaliter et explicite praecognosci talis connexio; 
non enim ad concludendum movet, nisi ut praecognita. Sed non ita 
cognoscitur persolas Praemissas, utpote quae solum virlualiter et im­
plicite connexionem illam attingunt, alioquin, si cognoscerent illam 
explicite, consequenter exprimerent Conclusionis objectum saltem de 
obliquo: ergo judicium aliud de tali connexione praerequiritur. «Con- 
firm. 1:» quia Praemissis positis, saepe contingit, ut alius statim 
concludat, alius cunctetur: id autem non aliunde provenit, quam ex 
judicio de bonitate illationis, quod alius adjungit, et non alius. «Con- 
firm. 2:»quia, ut intentio finis determinet in actu secundo ad electionem, 
debet expresse judicari utilitas, aut necessitas medii: ergo pariter, ut 
Praemissae ultimo determinent ad Conclusionem, debet expresse ju­
dicari necessaria ipsius illatio.

6. Objectio utsummum probat, necessariam esse connexionis il­
lius explicitam apprehensionem. Sed neque hoc probat. Nam talis 
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connexio non semper debet cognosci forinaliter et explicite, sed suffi­
cit, quod proponatur per notitiam, quae intra lineam repraesentationis 
virlualis et implicitae sit summe vivida, et proxima explicitae, et quae 
proinde explicitam suppleat, iliique prorsus aequivaleat in ordine ad 
determinandum Intellectum, ut essenliatur objecto consequenti. Hu­
jus indolis est, quantum ad illam connexionem, repraesentatio Prae­
missarum in Modis perfectis primae Figurae, ut notavimus cap. 2, 
num. 16; tali quippe modo exprimit suum objectum, ut fere ponat 
ob oculos objectum Conclusionis, vel connexionem cum ipso, non so- 
um apprehensive, sed judicative.

7. Quod autem in aliis Figuris, et generatim quoties Praemissae 
non necessitant ad Conclusionem, requiratur apprehensio explícita, 
et, si velis, judicium, de illatione sive objectiva, sive formali, permitti 
potest; quia id erit per accidens respectu Syllogismi perfecti, de quo 
nunc loquimur, et loquuntur Authores, cum absolute differunt de Sy­
llogismo; non aliter ac, cum disputatur absolute, quid possit natura 
hominis, vel Intellectus humanus; non est sermo de natura infirma, 
vel de Intellectu rudi, sed de habente «totam» perfectionem, cujus 
est capax humana conditio.

8. Prima «Confirm.» solum probat necessitatem apprehensionis: 
imo nec illam probat absolute, sed tantum quando Praemissae formam 
habent imperfectam, aut per accidens non bene penetrantur. Secunda 
«Confirm.» immerito aequiparat Voluntatem cum Intellectu, id est, 
potentiam caecam cum oculata, maxime cum in casu nostro praecedat 
judicium aequivalens explícito circa necessitatem objectivam Conclusio­
nis, et nihil simile praecedat in casu electionis medii.

9. Qucer. 2, et contentiose: utrum Conclusio formaliter attingat 
objectum Praemissarum? idest, utrum Conclusio non solum affirmet 
identitatem Extremorum inter se, verum etiam sibi proponat, tam­
quam motivum affirmandi, Extremorum identitatem cum Medio, quae 
est objectum Praemissarum? Vel si reguletur Syllogismus per «Dici 
de omni,» Utrum Conclusio mentalis, «Ergo Petrus est animal,» non 
solum assentiatur identitati Petri cum animali, sed etiam intrinsece 
repraesentet pro ratione assenticndi, quod Petrus est unus ex homini- 
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bus, de quibus vere dicitur animal, prout judicatum est in his Prae­
missis, «Omnis homo est animal, Petrus est homo?

10. Ut omittam duas sententias medias, quarum altera affirmat 
quoad aliquas Conclusiones, negat quod alias; altera affirmat de re­
praesentatione virtuali et exercita, negat de formali et signata: duae 
supersunt sententiae ex diametro oppositae. Prima negat absolute, de- 
fenditurque a PP. Hurtado, Compton, Alphonso, Izquierdo, Joan. Bapt. 
de Benedictis, quibus adde Scotistas apud Mastrium, item Spinulam, 
Aversam, et alios. Secunda absolute affirmat, eamque tenet expresse 
D. Thomas 1, 2, q. 8, art. 3. C., quem sequuntur Themistae, et 
plores e nostris, ut Ruvius, Amic., Arriaga, Ovied., Mauri, Quiros, 
et alii. Quaestio haec examine indiget nec perfunctorio, nec brevi; cui 
forsitan locus erit in Animaslica. Nunc illam proposuisse sufficiat, ne 
volumen Logicae supra modum excqescat.
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DISPUTATIO II

De Syllogismo Demonstrativo

CAPUT PRIMUM

Quid sit Demonstratio? et qtiotupex? Ubi de Prcecognitis^ et 
Principiis.

1. Demonstratio, quas et Syllogismus Apodicticus, seu Demons­
trativus appellatur, juxta Aristotcl. 1, Post. cap. 2, est «Syllogis­
mus faciens scire,» videlicet, tum in genere causae efficientis, quate­
nus causat scientiam habitualem; tum in genere causae formalis, qua­
tenus «eo quod ipsum habeamus, scimus,» cum ipse sit actualis 
scientia, ut idem Philosophus explicat. Quia vero «scire nihil est 
aliud, quam Demonstrationem habere,» juxta Aristot. ibi, et 2, Post, 
cap. 3; ideo, necui forte videatur fieri vitiosa circuitio in definiendo, 
solet Demonstratio ad mentem Aristotelis clarius definiri sic, «Syllo­
gismus, in quo ex Praemissis certis et evidentibus evidens Conclusio 
d-ducitur,» vel etiam brevius, «Syllogismus evidens.

2. Haec definitio supponit, sine evidentia non dari Demonstra­
tionem, atque adeo nec Scientiam discursivam proprie sumptam. Un­
de sententia satis communis negat, sacram Theologiam esse proprie 
scientiam, quamvis certitudine superet scientias humanas, et fuso vo­
cabulo appelletur scientia: quia scilicet procedit ex principiis, certis­
simis quidem, sed inevidentibus, utpote Fide supernaturali cognitis. 
Plupes tamen ad conceptum Demonstrationis et Scientiae solam requi- 
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runt certitudinem, dummodo haec sine evidentia inveniri possit, ut 
invenitur in Sacra Theologia. Contentio est de nomine. Prima sen­
tentia verissima est in Scientiis pure humanis, de quibus modo lo­
quimur.

3. Sed rogabis, quid sit evidentia? quid certitudo? «Resp.» Evi­
dentia est claritas, qua res ita perspicue objicitur intellectui, quasi 
oculis videretur meridiana in luce; ideoque nomen trahit ex videntia, 
quamvis non semper a visu, vel alia sensatione pendeat. Alia est 
«Evidentia objecti,» consistens in tali vi, ac proportione motivi, quae 
necessario rapiat assensum, vel certe nulla formidine, dubitatione, 
caligine retardari sinat, aut semel praestitum revocari: alia, «eviden­
tia cognitionis,» consistens in intrinseca perspicuitate actus veritatem 
objecti sic detegente, ut omnem dispellat calliginem, qua nitatur hae­
sitatio Intellectus, aut formido falsi.

4. Certitudo est firmitas veritatis, aut persuasionis. Alia est 
«objecti,» alia «subjecti,» alia «cognitionis.» Certitudo objecti, est 
ejus necessitas ita se habendi, ut judicatur, saltem prout stat sub tali 
motivo. Certitudo subjecti est firma et tenax adhaesio Intellectus ad 
suum judicium ut verum; quae non semper oritur ex meritis judicii, 
vel objecti, sed non ratio ex pervicacia, vel passione, ut cum haeretici 
mordicus adhaerent suis erroribus. Certitudo cognitionis est ejus in­
trinseca infallibilitas, aut repugnantia ad falsitatem. Certitudo ista, 
quae pendet ex motivo, dicitur metaphysica, dum falsilati repugnat 
essentialiter; dicitur physica, dum falsitati repugnat tantum natura­
liter; dicitur moralis, dum falsitas non nisi difficillime contingeie po­
test, nec ab ullo prudente est timenda. Omne judicium evidens est 
certum vel metaphysice, vel physice: non tamen omne judicium cer ­
tum est etiam evidens, ut patet in actu Fidei supernaturalis, qui, cum 
sit summe certus, non est evidens, sed obscurus. Ad Demonstratio­
nem ergo requiritur evidentia judicii, et quae in ea imbibitur certitudo 
cognitionis, vel metaphysica, vel saltem physica.
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Demonstrationis dimsio.

5. Alia est Demonstratio «a priori,» quae scilicet pro Medio assu­
mit causam physicam, aut metaphysicam, ut probet effectum, aut pro­
prietatem: alia est «a posteriori,» vel «a signo,» quae nimirum pro 
Medio assumit effectum, ut probet causam; et quae arguit «a concomi­
tanti,» sive a Medio connexo cum objecto inferendo, cujus non sit 
causa, nec effectus, ut si probet risibile per flebile, vel si ita disserat, 
«Quidquid durat in tempore, existit in loco, Sed Coelum durat in tem­
pore, Ergo existit in loco. » Cum hac divisione coincidit juxta plures 
celebris et vetus illa, qua dividitur Demonstratio in «Propter quid, et 
Quia.» Demonstratio «Quia» datur, dum evidenter ostenditur, quod res 
est: Demonstratio «Propter quid,» dum ostenditur evidenter, propter 
quam causam res est.

6. Nihilominus communis Antiquorum acceptio non vocat De­
monstrationem «Propter quid,» nisi eam, quae per causam proximam 
probat effectum, v. g. risibile per admirativum, aut eclypsim Lunae 
per interpositionem terrae: caeteras omnes vocat Demonstrationes 
«Quia;» sive sint ab effectu, sive a concomitanti, sive a causa remota. 
Inter Demontrationes «Propter quid» dicitur «potissima,» seu «per­
fectissima, » quae demonstrat primam passionem per essentiam subjecti, 
v. g. admirativum per animal rationale.

7. Aliter dividitur Demonstratio in «ostensivam, et ducentem ad 
impossibile.» Demonstratio ostensiva est, quae rem simpliciter osten- 
dit ex Praemissis veris nullum incommodum expresse minitantibus, ut 
si demonstres, hominem esse admirativum, quia est discursivas, et 
omne discursivum est admirativum: Demonstratio ducens ad impossi­
bile, quae vocatur etiam «ab incommodo, ab absurdo, ab inconvenien­
ti,» est, quae ex una Praemissa vera, et altera ab adversario concesa, 
deducit Conclusionem impossibilem, aut manifeste falsam, ut cogatur 
adversarius propositionem prius concessam revocare, et contradicto- 
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riam admittere: vel etiam, quae absque isto circuitu minitatur in Prae­
missis absurdum, quod sequeretur, nisi Conclusio vera esset; v. g. 
«Si homo non esset discursivos, non esset animal rationale, Sed est 
animal rationale, Ergo est discursivos.» Denique Demonstratio ratione 
formae tot Figuras, et Modos habere potest, quot in Summulis de­
dimus.

De Prcecognitig et Prcecognitionibns.

8. Ad demonstrandum praerequirit Aristoteles tria «Praecogni­
ta,» et duas «Praecognitiones.» Praecognita esse debent «Subjectum, 
Passio,, et Principia:» et tria haec praecognoscenda sunt duobus modis, 
qui modi vocantur Praecognitiones. Alter modus habetur, cum de ob­
jecto cognoscitur, «quod est,» sive «an est:» alter, cum de objecto 
cognoscitur, «quid est.» Cognitio «an est» ferri potest vel in esse rei. 
cognoscendo scilicet rem esse existentem, aut saltem possibilem, vel 
in esse veritatis, aut complexi enuntiabitis, cognoscendo scilicet, ali­
quam propositionem esse veram. Cognitio «quid est» subdividitur 
etiam in cognitionem «quid nominis, et cognitionem quid rei;» quarum 
prima est conceptus ultimatus nominis, secunda est ipsius rei defi­
nitio.

9. Subjectum igitur est illud, de quo aliquid demonstrare volu­
mus, et quod proinde subjicimus in Conclusione. «Passio» in praesenti 
acceptione est praedicatum illud, quod de Subjecto demonstrandum 
suscipitur. «Principia» sunt veritates illae, per quas convincitur, Pas­
sionem convenire Subjecto. Tria ista, Subjectum, Passio, Principia, 
debent praecognosci primo quoad «quid nominis;» nisi enim terminos 
penetres, seu nomina ultimate concipias, quomodo demonstrabis? Dein­
de Subjectum et Passio debent praecognosci «quod sunt» in esse rei; 
nisi forte de possibilitate Subjecti disputetur, aut etiam de ente chy- 
merico. Non tamen debet Passio necessario praecognosci «quod est» 
in Subjecto, cum hoc ipsum sit demonstrandum: quamquam nihil pro- 
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bibet, eam ex alio capite praecognosci de facto ut convenientem illi 
Subjecto; sic enim post visam eclypsim Lunae, potest quis illam ex in­
terpositione terra? demonstrare. Solum ergo Passio necessario prae­
cognoscenda est ut res quaedam in se possibilis.

10. Praeterea Principia praecognosci debent «quod sunt» in esse 
veritatis, saltem per apprehensionem suasivam, aut evidentem. Deni­
que non debent tria illa praecognosci quoad «quid rei,» nisi quando 
quidditas ipsa, vel definitio pro Medio assumitur, aut a posteriori de­
monstranda suscipitur. Solet quidem in limine cujusque Scientiae to­
talis praemitti definitio Subjecti attributionis, vel adaequationis; sed id 
fit gratia Methodi, non quia requiratur ad omnem Demonstrationem 
particularem. Dices: qui nescit, quid sit res, non potest de illa disse­
rere. «Dist.:» si nesciat quoad «quid nominis,» idest, si non habeat 
conceptum nominis ultimátum, «conc.:» si nesciat quoad «quid rei,» 
idest, si non habeat conceptum definitivum, «neg.:» quamvis enim 
exacte definire nescias Coelum, aut Solem, poteris de his multa disse­
rere, saltem per Demonstrationem «Quia »

De principiis^ et Propositionibus per se notis; atque etiam de 
Circulo non nihil.

17. Sed quaeres, quaenam sint Principia, ex quibus procedere 
debet Demonstratio, et quae praecognoscenda sunt demonstranti? 
«Resp.,» Principia hic sunt propositiones Medio vacantes. In sensu 
lato dici possunt Principia, quaecumque propositiones cognoscuntur 
hic et nunc evidenter sine Medio, vel sine discursu, quamvis in se 
sint cognoscibiles per Medium: atque ita omnis etiam Demonstratio a 
posteriori, seu quae arguit ab effectu cognito per evidentem sensuum 
experientiam, procedit ex Principiis, idest, ex propositionibus eviden­
ter cognitis absque Medio. Proprie tamen non dicuntur Principia, ni­
si propositiones indemonstrabiles a priori, quae scilicet in se non ha­
bent causam, per quam probari possint: ideoque dicuntur propositiones 
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«primae,» idest, non pendentes ex alia priore; et «immediatae,» idesl 
Medio a priori carentes.

12. Principia sic accepta, alia dicuntur grsece «Axiomata,»lati­
ne «Dignitates» (alias «Proloquia, Profata,» vel «Effata,») ea nimi­
rum, quae naturae lumine nota sunt, et Scientiis omnibus communia, 
et quae proinde necesse est vera putet is, qui Scientiam aliquam dis­
cere aggreditur; cujusmodi sunt haec, «Quodlibet est vel non est, Im­
possibile est idem simul esse et non esse, Idem de eodem vere simul 
affirmari et negari non potest, Totum est majus sua parte.» Alia di­
cuntur «Positiones,» ea videlicet, quae, licet a priori sint indemonstra­
bilia, et penetratis terminis evidentia, non sunt tamen communia, nec 
nota cuilibet sine Magistro, sed alicujus Scientiae propria; ideoque non 
necesse est ea praecognoscat is, qui ad dicendum accedit, cum soleant 
in limine ipsi proponi, et explicari. Hujusmodi est in Logica, «Ex vero 
non sequitur nisi verum,» et in Mathematicis, «Si ex aequalibus aequa­
lia demas, remanent, aequalia.

13. Huc pertinent definitiones rerum essentiales, quae inter Po­
sitiones seu prima principia uniuscujusque Scientiae numerantur, quia 
in Scientiis ad methodice disserendum praemitti solent, et plerumque 
vel prudenter supponuntur, vel non probantur, nisi per inductionem 
ab experientia, vel etiam ab inconvenienti: qui modus probandi con­
venire potest omnibus Principiis, etiam Dignitatibus, sicui forsan mi­
nus evidentia videantur. Jam, quod diximus, ad demonstrandum prae­
cognoscenda esse Principia in esse veritatis, sic intellige, ut Dignita­
tes, etiam quando non ingrediuntur formaliter Demonstrationem, 
debeant esse demonstranti praecognitae saltem habitualiter, idest, ut de­
monstrans, non solum non dissentiatur illis, sed dispositus sit ad as- 
sentiendum, quandocumque menti occurrant: Positiones vero non 
debeant praecognosci ante omnem Demonstrationem, sed solum quan­
do ex illis conficienda est Demonstratio, vel ex Praemissis per illas de­
monstratis.

14. Cum Principiis ita explicatis recurrunt propositiones per se 
notae. Dicitur autem propositio «per se nota,» quam ex propriis ter­
minis quisque probat ut veram, seu quae non indiget alia ratione, vel 
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medio, ut a quolibet ratione utente approbetur, praeter conceptum ul­
timátum suorum terminorum, nempe subjecti, et praedicati, quibus 
constat. Quodsi hoc pacto nota sit secundum communes et obvias no­
tiones, quas omnes a pueritia imbibunt, tunc dicitur propriissime per 
se nota. Talia sunt Principia generalia, quae Dignitates appellantur 
ut «Totum est majus sua parte:» item propositiones identicae, et aliae, 
quae veritatem praeferunt manifestam, v. g. «Petrus aut est albus, 
aut non est albus.

15. Si vero propositio nola sit ex propriis terminis, quorum ul- 
timatus conceptus non habetur communiter a quolibet, sed ad aliquam 
Facultatem pertinet, tunc erit per se nota, minus proprie quidem, sed 
tamen proprie: quia, licet extrema sint reconditiora, si tamen tota ratio 
veritatis ennntiabilis consistit in ipsis, sufficit penetratio terminorum, 
ut propositionis veritas pateat, quin alio Medio sit opus: hic autem est 
character propositionis per se notae. Hoc sensu per se nota dicitur om­
nis propositio immediata, seu quae vacat Medio a priori, per quod pro­
betur, v. g. «Qualitas est accidens, Quantitas non est qualitas,» et 
generatim ea Principia, quae Positiones dicuntur.

16. Porro propositio immediata, alia dicitur per se nota «quoad 
se tantum,» alia «quoad se et quoad nos.» Haec divisio, quae traditur 
a Thomistis, et rejicitur ab Scotistis, congruum habet sensum, si lo­
quatur de propositione objecliva, seu de objecto ut enuntiabili. Sic 
enim erit immediata et per se nota «quoad se tantum» propositio, 
quando Medium, per quod probatur, non est aliud ab ipsis extremis 
alietate reali (vel saltem alietate fundante perfectam distinctionem ra­
tionis;) a nobis tamen imperfecte cognoscentibus assumitur ut me­
dium, et quasi tertium quid. V. g. dum prima passio praedicatur de 
subjecto, ut admirativum de homine, fit propositionibus cognoscibilis 
ac demonstrabilis per definitionem subjecti, scilicet per animal ratio­
nale, quod a nobis assumitur ut medium et ratio a priori, cur homo 
sit admirativus, proindeque se habet «quoad nos» quasi aliud ab ex­
tremis. Sed, cum ea definitio non sit aliud ab homine «quoad se,» 
jam extremorum objecliva connexio non fit nota per aliud «quoad se:» 
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sit ergo «quoad se» per se nota, et est in se immediata, seu Medio 
vacans, licet non «quoad nos.»

17. Quando autem nec ex parte objecti mediat ratio a priori, 
nec ex modo nostro concipiendi, tunc propositio est immediata et per 
se nota «quoad se et quoad nos;» ut accidit in primis Principiis, et 
quoties praedicatum est de immediata ratione subjecti, seu quoties de­
finitio, vel pars definitionis praedicatur de definito. Notandum hic, in 
sensn lato vocari quoque «per se notas» veritates contingentes, quas 
immediate percipimus per evidentem experientiam. Sic enim per se 
notum est unicuique homini se existere. Sed proprie non dicitur pro­
positio per se nota, nisi quae eadem per se patet omnibus. Veritates 
autem contingentes, et singulares de objecto creato, vel non patent, 
nisi singulae singulis, vel non nisi videntibus, aut aliter experientibus. 
Hic etiam notari solet, sufficere ad conceptum propositionis immedia­
tae, vel  notae, quod careat Medio a priori in aliquo genere cau­
sae, tametsi non careat in alio genere: unde poterit propositio esse 
immediata in genere causae intrinsecae, simulque demonstrabilis per 
causam extrinsecam.

per_.se

18. Denique notandum, non esse contra rationem omnis propo­
sitionis immediatae ac per se notae, quod possit a posteriori demons­
trari. Qua occasione dicere oportet, quatenus liceat in demonstrando 
Circulus. Tunc utimur Circulo, quando vice mutata sumimus objec­
tum Consequens pro Antecedenti, et inde inferimus ut Consequens, 
quod prius fuerat Antecedens. Hoc si fiat absque alia notitia veritatis 
denuo assumptae in Antecedens, quam quae priori discursu comparata 
fuerat, dabitur Circulus vitiosus, qui dici solet «Circulus formalis,» 
aut «uniformis,» alias «petitio principii.» Quodsi Consequens prius 
illatum, postea penitius cognoscatur, vel etiam ex alio capite probe­
tur, licebit tunc per illud probare antiquum Antecedens discursu ic- 
trogado, qui vocatur «Circulus materialis, et Regressus demonstiati- 
vus,» nullo utique vitio laborans. Sic passim probamus causas per 
effectus; ac dein per causas attentius consideratas, et melius cognitas, 
a priori probamus effectus eosdem*. Hoc igitur pacto fieri potest, ut

Lossaua.—Tom. III. ' ' 

per_.se
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propositio immediata demonstretur a posteriori, quamvis gerat munus 
primi Principii Demonstrationis a priori.

CAPUT II

Quales esse debeant Prcemissce Demonstrationis^ ^rcesertim 
ex materia circa quam?

i. Aristóteles!, Post. cap. 2, ad Praemissas Demonstrationes 
praescribit conditiones quasdam, ex quibus conficitur haec veluti defi­
nitio Demonstrationis, «Syllogismus constans ex veris, primis et im­
mediatis, prioribus, notioribus, causisque Conclusionis.» Sex istae con­
ditiones commode reducuntur ad tres: ut nimirum Demonstratio 
constet 1, ex praemissis «veris,» in quibus scilicet praedicatum re ipsa 
conveniat subjecto; nec veris utcumque, sed certis et evidentibus, ut 
passim supponit Aristoteles: 2, ex «immediatis,» idest, Medio vacanti­
bus, sive indemonstrabilibus a priori, quas explicuimus cap. praeced.; et 
hoc ipsum est constare ex «primis: 3,» ex «causis Conclusionis,» ubi 
comprehenduntur illae particulae, «ex prioribus,» et «notioribus,» nam 
causa est «prior» natura, quam effectus, et est etiam natura «notior,» 
quatenus illa dicuntur notiora natura, in quibus fundari debet exacta 
cognitio rerum aliarum, quas accurate et radicitus scire volumus.

Sed circa 2, conditionem quaeres, an omnis Demonstratio 
constare debeat ex «primis? Resp.» Omnis Demonstratio «Propter 
quid» de objecto necessario constare debet ex «primis,» vel formali- 
ter, vel saltem virtualiter constando scilicet ex Praemissis mediatis, 
quae jam supponantur demonstratae per prima Principia. Consuetum 
quippe est in Scientiis, et ab Aristotele traditum 1, «Topic. cap. !,» 
ut Conclusiones per prima Principia demonstratae (atque adeo ¡parti­
cipantes eorum virtutem certitudinis et evidentiae) sumantur deinceps 
ut Praemissae ad novas Conclusiones damonstrandas. Hoc igitur sensu 
procedere debet Demonstratio ex primis Principiis, seu quod eodem 
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redit ex propositionibus immediatis ac per se notis, non «quoad se» 
tantum, sed «quoad nos.»

3. Circa 3, conditionem quaeres, an Praemissae debeant esse 
Conclusione notiores, non solum in sensu explicato num. 1, sed ita,
ut sint clariores, idest, evidentiores, atque etiam veriores, idest, cer­
tiores? Affirmare videtur Aristoteles ex eo celebri proloquio, «Prop­
ter quod unumquodque tale, et illud magis;»cum enim Conclusio sit 
modo dicto nota propter Praemissas, debent istae esse notiores. Con­
sentiunt communiter Philosophi, praesertim veteres; qui tamen ad ve­
ritatem illius proloquii (in quo ly «propter» denotat causam per se) 
tria requirunt. 1, ut praedicatum, in quo sit comparatio, insit utrique 
extremo; ideoque non sequitur, quod si homo est creatus propter 
Deum, Deus est magis creatus. 2, ut tale praedicatum snscipere pos­
sit magis et minus: quare, licet tu sis homo propter patrem tuum, 
non ideo tuus pater est rnagis homo. 3, ut unum sit causa alterius in 
illo ipso praedicato, et quidem adaequata in suo genere. Cum hisce 
conditionibus, quas inveniri putant in casn quaestionis, proloquium il­
lud reputant inconcussum, et idcirco tenent, Praemissas semper esse
Conclusione certiores, et evidentiores.

4. Sed oppositum censent PP. Hurtad., Ovied., Lync., Qui­
nos, et alii plurimi, praesertim Recentiores, et quidem ob argumenta 
non levia, quae videri possunt apud ipsos: nec dictum proloquium ge- 
neratim admittunt, nisi in causa finali, quo in genere, si amatur me­
dicina v. g. propter salutem, magis amatur salus. Ad me quod attin- 
net, res est incerta et utrimque probabilis quantum ad excessum evi­
dentiae, quae facile potest admittere magis et minus. Quantum vero 
ad excessum certitudinis (quae nunc sumitur pro infallibilitate actus, 
vel necessitate objecti), probabilior est negativa pars. Nam certitudo, 
prout est communis Praemissis et Conclusioni ejusdem Syllogismi de­
monstrativi, saepe non admittit magis et minus: vel enim certitudo est 
metaphysica; et tunc utrobique prorsus impossibile est subesse falsum: 
vel certitudo est physica, ut in hac Demonstratione, «Quoties terra in­
terponitur Solem inter et Lunam, datur eclypsis Lunae, Sed tali tem­
pore sic terra interponitur, Ergo tali tempore datur eclypsis Lunae;» 
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,et tunc etiam utrobique repugnat falsitas absque miraculo prorsus 
aequali, ut patebit consideranti. Utsummum admitti poterit excessus 
certitudinis quasi extensivus in utraque Praemissa simul sumpta.

5. Redeo ad conditiones num. 1, expressas, et moneo duo. 1: 
ut Demonstratio sit «ex causis,» non solum sufficit causa physica, ut 
est Solis ortus respectu diei, sed etiam causa vel radix metaphysica, 
ut est rationale respectu admirativi, et admirativum respectu risibilis; 
imo sufficit praedicatum, quod sit quoad nos proxima ratio connexio­
nis aut convenientiae extremorum, tametsi non sit causa ipsorum se­
cundum se, ut cum demonstratur, quod homo est vivens, quia est 
animal. Porro causa ad demonstrandum utilis pro varietate materiae, 
potest esse quintuplex, nimirum efticiens, exemplaris, finalis, materia­
lis, et formalis de quibus late in Physica.

6 2: conditiones illas stricte requirit Demonstratio «Propter
quid.» Sed latiori sensu dici potest, quod omnis Demonstratio, etiam 
a posteriori, seu «Quia, constare debet primum ex Praemissis evi­
denter «veris:» deinde ex «immediatis,» vel indemonstrabilibus, sal­
tem virlualiter, seu ex non indigentia, quatenus Praemissae evidentes, 
undecumque tales evadant, non indigent hic et nunc novo Medio, ut 
evidentiam contineant, et refundere possint in Conclusionem; quod 
jam indicavimus cap. praeced. num. 11: demum ex «causis Conclu­
sionis,» quae sint causae saltem in cognoscendo, licet non semper in 
essendo; ita scilicet, ut objectum Praemissarum, quamvis non sit cau­
sa nec radix objecti Conclusionis, sit tamen titulo necessariae conne­
xionis efficax motivum et ratio cur assentiamur Conclusionis objecto.

7. Praeter hucusque dicta, praecipit Aristoteles, ut Praemissae 
Demonstrationis constent praedicato «de omni, per se, et secundum 
quod ipsum.» Tunc datur praedicatum «de omni,» quando nihil sumi 
potest infra subjectum, cui praedicatum non conveniat pro omni tem­
pore. Hocce praedicatum, aliud est «prioristicum,» seu ratione formae, 
quod scilicet expresse applicatur omni contento sub subjecto, praes­
cindendo a veritate rei ut saepe fit in Libris «Priorum,» ubi proposi­
tiones universales formari solent in exemplum formae syllogisticae, 
quin attendatur veritas, aut materiae conditio, v. g. «Omne A est C,» 
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vel «Omnis homo est albus.» Aliud est «posterioristicum,» seu ratio­
ne materiae (de qua in libris «Posteriorum)», quod scilicet ex na­
tura objecti reipsa convenit omni et semper, etiamsi subjectum non 
distribuatur expresse, v. g. «Homo est animal.» Hoc requiritur in ali­
qua saltem Praemissa Demonstrationis categoricae.

8. Sed tria sunt notanda. 1: Tó «de omni,» non solum intelli— 
gitur positive, quando nempe subjectum est terminus communis plura 
sub se continens inferiora; verum etiam negative, quando nempe sub­
jectum est singulare, quia tunc etiam nihil sumi potest infra subjec­
tum, cui non conveniat praedicatum. Unde propositio haec, «Deus est 
immutabilis,» constat praedicato «de omni,» estque idonea Demons­
trationi. 2: ad predicatum «de omni» sufficit convenientia pro omni 
tempore, quod sibi determinat natura subjecti, aut praedicati. Unde 
haec propositio «Hyems est frigida,» vel haec, «/Ustas est calida,» 
constat praedicato «de omni,» quamvis subjectum determinet stata 
tempora; ut etiam haec, «Luna patitur eclypsim,» quamvis praedica­
tum determinet tempus, quo terra interponitur Solem inter et Lu 
nam. 3: Demonstratio negativa requirit pariter praedicatum «de nullo,» 
quod similiter datur, quando nihil infra subjectum sumi potest, a quo 
non removeatur praedicatum pro omni tempore.

9. Praedicatum «per se» datur duobus modis, Praedicatum «per 
se primo modo» est, quod ponitur in definitione subjecti, non tam­
quam additamentum, aut terminus connexionis, sed tamquam tota 
quidditas, vel pars quidditatis, vel tamquam quid formaliter imbibitum 
in aliqua parte essentiali; cujusmodi sunt respectu hominis rationale, 
animal, vivens, et reliqua praedicata superiora. Praedicatum «per se 
secundo modo» est illud, in cujus definitione ponitur subjectum ha­
bens cum eo necessariam connexionem: tale est respectu hominis ri­
sibile, cum definiatur, «Homo aptusad ridendum. Vel clarius et gene­
ralius dicetur esse illud, quod cum sit extra essentiam subjecti, ne­
cessariam tamen ejus connexionem terminat.

10. Addit hic Aristoteles duos alios modos «per se,» videlicet, 
«per se existendi, vel essendi,» qui modus proprius est Substantiae, 
quatenus luec dicitur «Ens per se,» ut dicernatur ab Accidenti, quod 
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est «Ens in alio:» ilem «per se causandi,» quo modo competit effec­
tus suae propriae causae quatali, vt architecto competit aedificare, cylha- 
raedo pulsare citharam: unde quod citharaedus aedificet, aut architectus 
citharizet, non est «per se,» sed «per accidens.» Haec tamen perfeitas 
non efficit praedicatum «per se,» ut nunc sumitur, nisi accedat conne­
xio necessaria subjecti cum praedicato. Quare sola perfeitas duplex 
«in praedicando,» nuper explicata, debet in praesentiarum attendi.

11. Denique praedicatum «secundum quod ipsum,» quod Aristo­
teles vocat «praedicatum universale» (nempe alio sensu, quam quo 
«Universale» sumpsimus Tract. 2, et 3,) est praedicatum de omni, 
per se, quod subjecto convenit convertibiliter, seu reciproce; ut res­
pectu hominis rationale, admirativum, risibile. Dicitur «secundum 
quod ipsum, quia tale praedicatum convenire non potest ulli subjecto, 
quod non sit illud ipsum vel sub ipso contentum. Ex dictis inferes, 
praedicatum «universale,» ut nunc sumitur, comparari ad praedicatum 
«per se,» tamquam speciem ad genus; et similiter praedicatum «per 
se» ad praedicatum «de omni,» si hoc accipiatur ut praescindens a 
prioristico et posteriorísimo.

12. Porro praedicatum istis conditionibus praeditum idcirco expos- 
sit Aristoteles, ut Demonstratio Premissis constet «necessariis.» Qua 
ex occasione quaeres, an sit de conceptu omnis Demonstrationis versari 
circa materiam necessariam? Respondeo, non esse, ut ostendam cap. 
ullim., ubi de objecto Scientiae. Nec omnes conditiones, quas praescri­
bit Aristoteles in Libris «Poster.,» pertinent ad conceptum Demonstra­
tionis ut sic, sed plures ad solam Demonstrationem «Propter quid,» 
aliae ad solam «potissimam,» ut passim admonent Interpretes; quibus 
etiam notum est, Aristotelem fere semper loqui de Demonstratione 
universaliter concludente. In specimen limitationis doctrinae Aristote- 
licae notant hic omnes, praedicatum «secundum quod ipsum» requiri, 
dum propria passio demonstranda est de subjecto ex propria radice; 
ad alias autem Demonstrationes sufficere predicatum «de omni, et per 
se. Qui totam Philosophi doctrinam fusius et eruditius explicatam vo­
let, legat PP. Conimbricenses in Libros a Posteriorum.»
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CAPUT III

Qtiid sit Ofrinio, et Syllogismus Toxicus, et quatenus a 
Demonstrativo differat?

1. Quoniam Syllogismus in communi dividitur in Demonstrati­
vum, Topicum, et Sophisticum, ac de Sophistico satis in Summulis 
dictum est, oportet nunc explicare Topicum, ut ei contrapositus De­
monstrativus magis innotescat. Sed, cum id fieri non possit, nisi scia­
tur, Quid est Opinio, prius huc explicandum est. «Oponio» (inquit D. 
Thomas 1, p. q. 19, art, 9, ad 4,) «significat actum Intellectus, qui 
fertur in unam partem contradictionis cum formidine alteiius.» Com­
muniter pro eodem accipitur, ac judicium «probabile,» idest, con­
ceptum ex motivo, seu fundamento, verosimili quidem, et alliciente 
ad assensum, sed non evidenti, nec infallibili, vel saltem non applica 
to per lumen infallibile, ideoque relinquente locum formidini falsita- 
lis. Hinc omne judicium opinalivum, seu probabile pure tale, dicitur 
formidolosum.

2. Duplex autem distinguitur formido falsitatis: altera «radica - 
lis,» aut «permissiva,» quae identificatur cum ipso judicio probabili, 
quod, quia non conneclitur intrinsece cum veritate, non omnino pa­
cificat Intellectum, sed potius radicat, aut permittit simul existere 
timorem, ne forte lateat falsitas: altera «formalis,» quae in Intel eclii 
est actus judicans, aut vivide apprehendens peiiculum falsitatis, i 
que vel ex rationibus pro contraria parte militantibus, xcl etiam ex 
cognita fallibilitate motivi, propter quod praestatur assensus; et inde 
resultat in Voluntate timor falsi, qui proprie dicitur formido. Forma­
lis ista formido non semper comitatur judicium probabile, saltem si 
nec advertatur fallibilitas motivi suadentis, nec ullum se offerat moti­
vara adversae partis; imo nec semper comitatur judicium pi orsus 
erroneum, aut temerarium, cum possit illi adjungi ceititu o su jec 
ti, ut supra notavimus,
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3. Differt Opinio ab actu scientifico, quatenus inevidens et obs­
cura est, et insuper incerta ex se; non quia semper versetur circa ob­
jectum materiale contingens, sed quia actus opinativus, quantum est 
ex se, non repugnat falsitati, eo quod motivum non est sufficiens, ve! 
non applicatur sufficienter, ad refundendam certitudinem cognitionis. 
Unde, quod Aristoteles ait, Opinionem esse de contingentibus, seu de 
iis, quae aliter se habere possunt, intelligendum est «in vi Opinionis,» 
quatenus haec ex se non impedit objectum aliter se habere. De caetero, 
constat plurimas Opiniones versari circa res necessarias, aut impossi­
biles, v. g cum disputatur de connexione Omnipotentiae cum possibili­
bus, vel de distinctione essentiae ab existentia in creatis. Hinc etiam, 
cum Aristoteles ait, «Probabile esse, quod plerumque contingit,» seu 
«quod fere semper fieri solet,» vel solum definit Probabile teoricum, 
et sophisticum, vel nullatenus definit Probabile, sed tantum asserit, id, 
quod contingit plerumque, vel fere semper, esse probabile, v. g. quod 
mater diligat filium: non tamen negat, alia esse Probabilia, quae vel 
contingunt semper, vel nunquam. Sic qui dicit, «Evidens est, quod 
oculis patet,» non ideo negat alium evidentiae modum.

4. Quieres, quatenus differat Opinio a Fide? «Resp.» Fides in 
genere est judicium de objecto habitum ex testimonio et aulhoritate 
dicentis, rem ita se habere. Dum nititur testimonio seu revelatione 
Dei, et a principio supernalurali provenit, dicitur Fides Divina, et ab 
Opinione differt in eo, quod sit certissima, et infallibilis, solumque 
cum illa convenit quatenus inevidens et obscura. Dum vero nititur ho­
minis aulhoritate, dicitur Fides humana, estque incerta et fallibilis, 
semper physice, et plerumque moraliter, quia «Omnis homo mendax;» 
et idcirco solet vel apud Aristotelem comprehendi nomine Opinionis, 
poteslque deservire ad Syllogismum Topicum. Proprie tamen ab Opi­
nione differt, quia Opinio motivum habet a re ipsa petitum, sive ali- 
quomodo ad rem ipsam pertinens, aliquid scilicet, quod videatur rei 
causa, signum, aut effectus, vel argumentum a simili, a pari, ab in­
convenienti, etc.: Fides autem illa praecise movetur, quia homo di­
cit. Sed utraque in eo convenit, quod sit inevidens, et fallibilis.

5. Porro a Suspicione et temerario judicio differt Opinio, quia 
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Suspicio nititur judicio levi, ut etiam judicium temerarium, quod in­
super habet militare contra gravem rationem, vel praesumptionem 
vehementem partis oppositae: Opinio autem, quamvis largo sensu ac­
tus etiam istos comprehendat, proprie tamen exigit molivum alicujus 
momenti, cui assentiri non sit prorsus stultum, etiam comparative ad 
molivum partis oppositae, si adsit; hoc est enim esse molivum proba­
bile (non loquor de probabili Theologico, plura fortasse requirente), 
mereri approbationem Intellectus, vel saltem non esse prorsus indig­
num approbari. Haec probabilitas erit major, aut minor, prout fuerit 
pondus, ac vis suasiva rationum assentiendi, tum absolute, tum com­
parative ad rationes oppositas, dum adsunt; potestque ita decrescere, 
ut solum dicatur probabilitas, aut Opinio, cum addito «tenuis,» vel 
«tenuiter.» Semper tamen necesse est, ut contra se nihil habeat cer­
tum, aliter non erit Opinio, sed judicium erroneum; nam, ut ajunt, 
«Contra certum non datur probabile»

6. Opinio sic exposita, alia est «immediata,» alia «mediata.» 
Opinio immediata est, qua assentimur objecto ex propriis terminis, qu 
sine indigentia Medii de se invitant et movent ad assensum, licet non 
cum exclusione formidinis. Talis est ista, «Mater diligit filium.» Dari 
enim propositiones probabiles immediatas, seu per se notas probabi­
liter, quae sint prima principia probabilia, licet aliqui negent, com­
muni Sapienlum calculo ratum est, ut multa et selecta eruditione re­
cens ostendit Sapientissimus pariter et acutissimus P. Vincenlius Mas- 
careli in egregio Opere «De Libertate Actus Divinae Fidei sect. 6, 
1, et 8.

7. Opinio mediata est, quae per discursum habetur ex duplici, 
vel altera saltem Praemissa probabili, ut si haec, «Berta diligit Titium,» 
colligatur ex his, «Quae mater est, diligit filium, Berta est mater Ti­
tii.» Saepe quidem ex Antecedenti certo et necessario deducitur Con­
clusio probabilis: sed tunc subintelligitur altera Praemissa incerta. 
V. g. cum sic arguitur, «Materia prima habet propriam essentiam, 
Ergo et habet propriam existentiam,» subauditur haec Praemissa mere 
probabilis, «Quidquid habet propriam essentiam, habet et propriam 
existentiam,» vel haec alia, «Essentia non distinguitur ab existenlia.» 
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Denique dividitur Opinio in «actualem, et habitualem;» quae divisio 
speciali explicatione nonpeget.

8. Ex dictis facile colligitur, quid sit Syllogismus «Topicus,» 
qui vocatur etiam «Opinati vus, Probabilis, Dialecticus » Est etenim 
«Syllogismus faciens opinari,» vel, «Syllogismus, in quo ex Praemis­
sis probabilibus, aut ex altera probabili et altera certa, probabilis 
Conclusio deducitur.» Piatio, cur sufficiat altera Praemissa incerta, est, 
quia sufficit, ut identitas ulriusque extremi cum medio non sit certa; 
proindeque non potest ex eo motivo certa evadere identitas extremo­
rum inter se. Hinc, dum utraque Praemissa est mere probabilis, Con­
clusio est incertior, minusque probabilis, quam unaquaeque Praemissa, 
quia falsitali obnoxia est pluribus titulis. V. g. in hoc discursu, «Quae 
mater est, diligit filium, Sed Berta est mater Titii, Ergo Berta diligit 
Titium,» Conclusio redditur fallibilis duplici titulo, et quia forsan ali­
quae matres non diligunt filios, et insuper quia Berta forsitan non est 
mater Titii.

9. Sed, quando ambae Sumptiones sunt probabiles, curandum 
est, ut sint comprobabiles, seu potius converificabiles, ita ut veritas 
unius, si forte detur, non destruat necessario veritatem alterius; alio- 
quin Conclusio evadet spuria, imo evidenter falsa, vel chymerica. 
V. g. si ita arguas, «Datur physica praedeterminatio, quoties Volun­
tas libere agit, Sed physica praedeterminatio tollit libertatem, Ergo da­
tur aliquid tollens libertatem, quoties Voluntas libere agit;» sumis 
quidem Praemissas, quarum altera in Schola Thomistica, altera in Je­
suítica detenditur ut probabilis, sed nihilominus Consequens est plane 
implicatorium.

10. Sic explicatus Syllogismus Topicus differt a Demonstrativo, 
non ratione formae, quae servare debet easdem regulas utrobique, 
nec ratione materiae «circa quam,» quia idem materiale objectum po­
test alius scire, alius opinari, vel propter diversa motiva, vel propter 
idem diversimode propositum; sed ratione materiae «ex qua,» idest, 
ratione propositionum formalium, ex quibus constituitur uterque, et 
quae in Demonstrativo sunt omnes certae et evidentes, in Topico au­
tem Conclusio et altera saltem Praemissa inevidentes et incertae, 
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Quodsi detur Syllogismus ex Praemissis moraliter certis, quamvis a 
multis reduci videatur ad Topicum, medius vocabitur Demonstratio, 
non philosophica, sed historica, vel moralis.

CAPUT IV ET ULTIMUM

De Scientia, quae per Demonstrationem habetur.

1. Pro complemento doctrinae demonstrandi, superest, ut de 
Scientia, quam Demonstratio facit, aut importat, non nihil hic brevi­
ter disseramus. Scientiae nomen accipitur 1, latissime pro qualibet 
notitia vera, utpote quae sufficit, ne res dicatur absolute nesciri. 2, 
pressius pro qualibet notitia evidenti, sive sit discursiva, sive non: at­
que ita convenit etiam notitiae primorum Principiorum, quae vocatur 
«intellectus,» aut «intelligentia:» convenit item notitiae experimental!, 
qua immediate percipimus evidenter objecta contingentia, et singu­
laria. Secundum hanc acceptionem differt Scientia ab Opinione, et 
Fide.

2. Pressius adhuc accipitur 3, pro notitia discursiva per Syllo­
gismum evidentem seu demonstrativum habita. Haec acceptio, apud 
Philosophos trequentissima, complectitur Demonstrationem a priori, et 
a posteriori. Quare Scientia actualis idem est, ac «Demonstratio,» 
seu «Conclusio Demonstrationis;» habitualis autem est «Habitus per 
Demonstrationem adquisitus.» Circa objectum Scientiae sic acceptae 
«quaeritur,» an debeat esse «universale, necessarium, perpetuum, 
ingenerabile, incorruptibile, et Ens per se?» Haec attributa passim illi 
tribuuntur a Philosophis cum Aristotele, propterea negantibus, Scien­
tiam esse de singularibus, contingentibus, corruptibilibus, et entibus 
per accidens, aut non entibus.

3. fiesp. 1: attributa illa rite explicata competunt objecto Scien­
tiarum totalium, quae methodice traduntur, et appellantur Disciplinae, 
saltem quoad actus praecipuos. Nam in primis earum Subjectum, seu 
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ratio «sub qua,» est aliquid «universale,» v. g. Ens ut sic, Corpus 
mobile ut sic, Modus sciendi ut sic: neque ulla per actus primarios 
disserit de singulari qua tali, sed de aliquo genere, vel specie, adeo 
ut, cum de Sole, vel de Luna disseritur, non attendatur differentia in- 
dividualis, sed ea praedicata demonstrentur, quae indiscriminalim con­
venirent alii Lunae, vel Soli ejusdem speciei, si daretur. Excipe tamen 
actus differentes de Deo qua tali, ut sunt aliqui Physicae, et plures 
Metaphysicae, qua parte dicitur Theologia naturalis.

4. Deinde objectum illud est «necessarium et perpetuum» quoad 
connexionem subjecti cum praedicato prout affirmabilem per tales ac­
tus: hi quippe sumunt praedicatum, quod vel pertinet ad essentiam 
subjecti, vel ab ea infertur necessario; et aliunde non illud affirmant 
de subjecto ut exercite existente, sed, ut praescindente ab statu exis- 
tentiae, cum hac implicita conditione, «si existal,» vel «quandocum- 
que existat.» Hoc sensu, hominem esse admirativum v. g. est quid 
necessarium, et aeternum, non in existendo, sed in verificando, quia 
in omni tempore et ab aeterno est vere aftirmabile. Praeterea est «in- 
generabile, et incorruptibile;» vel quia generatio et corruptio non 
exercentur circa universalia, sed circa singularia; vel quia praescindi­
tur ab statu existentiae, cujus est generari, et corrumpi; vel quia nu­
lla generatio, vel corruptio variare potest illud objectum quoad munus 
verificandi actus scientificos: id quod verum est, etiam dum asseritur 
corruptibilitas ipsa de proprio subjecto.

5. Denique objectum illud est «Ens,» aut «unum per se;» tum 
logice per univocationem, vel analogiam; tum etiam physice; quia nu­
lla Scientia (1) disserit tormaliter de ente per accidens (saltem quate­
nus hoc nomine significatur ens casuale, vel unum per aggregationem, 
ut acervus lapidum,) nisi forte quando Metaphysica disserit de Uno per 
accidens, ut ab illo discernat Unum per se, utique per actus minus 
praecipuos, aut secundarios.

6. Resp. 2: sine iis attributis daii ¡otest objectum Demonstra-

(1) Vid. Conimbric. in cap. 10, lib 1, Post. q. 1, art. 1, ad finem. 
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tionis, atque adeo Scientiae, sive actus scientifici, qui vel ad nullam 
Disciplinam pertineat propter materiam facilem et obviam, vel perti­
neat ad aliquam minus principaliter, aut secundario. Exemplo sint 
Demonstrationes istae. «Quidquid cogitat, existit; Sed ego cogito; Er­
go existo. Quidquid currit, movetur; sed hic leo currit; Ergo hic leo 
movetur. Hic lignorum fascis est unum per accidens; Sed hic ligno­
rum fascis actu existit; Ergo aliquod unum per accidens actuexist.it.»

7. Dices, hos non esse syllogismos demonstrativos. «Contra:» 
sunt syllogismi evidentes; proindeque non falsi, nec sophistici, nec to- 
pici: ergo demonstrativi; non enim alia restat species syllogismi. Re­
pones, esse syllogismos experimentales. Sed vero, licet ita vocari pos­
sint, quatenus aliquam vel utramque Praemissam immediate sumunt ab 
experientia; quod tamen constituant speciem syllogismi diversam ab 
omni Demonstratione, et syllogismo topico, videtur inauditum. Illis 
certe convenit definitio demonstrationis data cap. 1, num. 1. Dicitur 
quidem Experientia esse de singularibus, sed sine discurso cognitis: 
dum vero ex iis discurritur evidenter, jam datur progressus scientifi- 
cus. Et alioquin notitia, quam de existentia et attributis Dei adquirí— 
mus ex creaturis hisce, quas cernimus, non posset ese Demonstratio, 
nec Scientia; quod est contra communem sensum, cui favet Apostolus 
«Ad Rom.» cap. 1.

8. Dices iterum; nihil apud Philosophos solemnius, quam quod 
Scientia est de necessariis, et in eo differt ab Opinione, quae est de con­
tingentibus. «Insto 1:» ergo, sicut Opinio potest nihilominus esse de 
necessariis, et passim est, ut vidimus Gap. praeced.; ita Scientia po­
terit esse de contingentibus. «Insto 2:» pariter solemne est apud Phi­
lo; ophos quod Scientia debet esse de Ente positivo, et per se; cum 
tamen certum sit, Metaphysicam per actus minus praecipuos demons­
trative agere de carentiis, de ente rationis, et ente per accidens. Ita­
que Philosophi loquuntur de Scientiis methodicis quoad actus praeci­
puos, vel de Scientia «Propter quid» universaliter concludente. Adde, 
quod, sicut Opinio dicitur esse de contingentibus, non absolute in se 
ipsis, sed quantum est ex vi motivi, seu cognitionis probabilis, quae de 
se fallibilis est, nec nisi contingenten vera; ita Scientia est de nece- 
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ssariis, non absolute in se ipsis, sed ex suppositione motivi evidentis, 
et existentiae actus scienliíici, qui semper est certus, et intrinseco 
connexus cum objecto, sine.quo exislere non potest.

9. Porro Scientia discursiva, seu demonstrativa, tot modis dividi­
tur, quot Demonstratio. Unde alia est Scientia «a priori», alia a pos­
teriori; alia «Quia,» alia «Propter quid:» et haec ultima est; quae 
a multis sola vocatur Scientia simpliciter, et cui proprie convenit ce­
lebris definitio Scientiae, sumpta ex Aristot, 1. Post. cap. 2, videlicet, 
«Cognitio rei per causam, et quod illius est causa, et quo aliter se ha­
bere non potest.» Quae definitio explicari potest hoc pacto. In primis 
ly «per causam» indicat notitiam discursivam, hominis propriam; nam 
Angelus nom cognoscit effectus per causam, sed in causa, per simpli­
cem intuitum: indicat item causam proximam: nam remota non est 
proprie et stricte causa effectus mediati. Qualis autem debeat esse cau­
sa, diximus Gap. 2, num. 5.

10. Deinde illa verba, «et quod illius est causa, denotant, non 
sufficere cognitionem ejus, quod est causa, et ejus, quod est effectus, 
nisi cognoscatur unum ut causa alterius. Unde, qui videret Lunae de­
fectura, simulque cerneret, terram inter Solem et Lunam interponi, 
si non cognosceret, eclypsim a terrae interpositione provenire, ncn 
sciret propter quid Luna deficeret. Non tamen requiritur judicium 
expressum de causalitate, distinctum a Praemissis, et Conclusionem 
praecedens, alioquin tres Praemissas exigeret Demonstratio «Propter 
quid,» sed sufficit, quod vis causandi exercite cognoscatur iñ Praemissis 
per ipsam penetrationem Medicis; nisi malis, ut Conclusio formalis attin­
gat «ut quo» Praemissarum objectum, illudque sibi proponat ut cau­
sam objecti materialis.

11. Denique illud, «et quod aliter se habere non potest,» referri 
solet ad necessitatem et immutabilitatem objecti, num. 4, explicatam. 
Sed commodius intelligi potest de certitudine et evidentia actus, qui, 
quamdiu existit, non sinit objectum aliter se habere, quam enuntiatur; 
in quo differt ab actu Opinionis, ex num. 8. De caelero, dari posse 
Scientiam «Propter quid» circa objectum in se contingens, inter alia 
demonstrat hoc exemplum. «Quidquid est coloratum, est visibile; sed
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b$c papyrus est colorata; Ergo est visibilis.» Notandum hic, Scientiam 
«Propterquid,» dum est peraltissimas causas, appellari «Sapientiam;» 
quod nomen-inter Scientias humanas soli Metaphisicae tribuitur: dum 
vero per causas inferiores, proprie «Scientiam.» De divisionibus 
Scientiae, in actualem et habitualem, in totalem et partialem, in prac- 
ticam et speculativam, nec non de distinctione Scientiarum totalium 
ex variis abstractionibus a materia, diximus Tract. 1, Prooemiai. quan­
tum pro Logico sufficit.

Explicatur Sub alternatio Scientiarum.

12. Restat divisio Scientiae totalis in «subalternantem, et subal- 
ternalam,» nunc paucis explicanda. Subordinado, vel dependentia, qu® 
s$pe inter Scientias invenitur, dicitur Subalternatio. Qu® Scientia 
pendet, vel subordinatur alteri, vocatur Subaltérnala: qu® vero sibi 
subordinat alteram, vocatur Subalternaos. Ut una Facultas alteri su- 
balternetur largo sensu, vel secundum quid, sufficit 1, si ratione 
Unis alteri subserviat: sic ars frmnofactiva snbalternatur equestri, et 
h$c militari; ut etiam omnis Scientia humana Sacr® Theologi®. 
2, si subjectum unius contineatur sub subjecto alterius: ex quo capite 
omnis Scientia naturalis snbalternatur Metaphysic®. 3, si ab altera 
mutuetur aliqua principia; quemadmodum Chirurgia principium illud, 
«Vulnus circulare tardius sanatur,» accipit a Geometria.

13. Sed, ut detur Subalternatio simpliciter, debent simul con­
currere tres conditiones. 1, ut subjectum, seu materia unius Scien­
ti® contineatur sub alterius communi subjecto.2 , ut superaddat 
aliquam differentiam accidentalem; aliter non erunt Scienti® simplici­
ter distinet®, sed altera erit pars alterius. 3, ut omnia, vel pleraque 
saltem principia unius Scienti®, sint Conclusiones «a priori» demons­
trat®, vel demonstrabiles ab altera. His de causis Medicina, qu® res­
picit Corpus humanum ut sanabile, simpliciter snbalternatur Physicae: 
quia Corpus humanum est species Corporis mobilis ut sic, quod est 
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subjectum Physicae: superadditur Sanabilitas, qu$ est differentia acci­
dentalis: ad demum omnia vel pleraque Medicinae principia sunt con­
clusiones a Physica demonstrate, vel demonstrabiles. V. g. Medicus 
conclusionem istam, «Morbus ex frigore proveniens, remediis calidis 
curatur,» deducit ex his principiis, «Contraria contrariis curantur, 
Sed calor et frigus contraria sunt:» utrumque autem probare spectat 
ad Physicum. Hinc dici solet, «Ubi desinit Physicus, incipit Medicus,

14. Ob easdem causas, Musica, quae considerat Numerum, ut 
«sonorum,» subalternatur Arithmeticae: et Perspectiva, quae considerat 
Lineam ut «visualem,» subalternatur Geometriae. Videsis alia exem­
pla apud Aristotelem 1. «Post. cap. 10.» Quando accidentalis differen­
tia est per se scibilis seorsum a tali subjecto, tunc Scientia subaltér­
nala dicitur media inter duas alias, alteram, a qua accipit subjectum, 
alteram, a qua mutuatur differentiam: atque ita se habet Musica inter 
Arithmeticam et Physicam, cum ab hac Sonorum, ab illa Numerum 
accipiat: non tamen proprie subalternatur utrique, sed illi tantum, 
cui debet principia cum subjecto.

'15. Facultas subaltérnala existens in eo, qui simul tenet subal- 
ternantem, v. g. Musica in Arithmetico, proculdubio est Scientia, et 
«a priori» qifidem, seu «Propter quid,» cum evidentes conclusiones 
eliciat ex principiis, vel Praemissis ab eodem Intellectu cognitis evi­
denter per prima principia. Dubium tamen est, an, dum habetur ab 
ignaro subalternantis, v. g. Musica a non Arithmetico, sit Scientia? 
Alii affirmant, alii negant. Et qnaestio procedit de Scientia formaliter 
sumpta pro cognitione; si enim sumatur objective, seu pro objecto de­
monstrabili , erit utique Scientia , quamvis actus non cognoscatur 
scientifice. Dico 1: Subaltérnala seorsum a Subalternante potest esse 
Scientia «Quia,» sive «a posteriori:» potest enim Musicus, aut Medi­
cus ab experientia et effectibus evidenter probare principia, quibus 
utitur. In hoc omnes convenire videntur.

16. Dico 2: Subaltérnala sine subalternante nequit esse Scien­
tia «a priori,» seu «Propter quid:» et, si aliunde non habet eviden­
tiam «a posteriori,» nullo modo est Scientia. Probatur prima pars: 
quia non habet Scientiam «Propter quid,» nisi qui novit conclusiones 
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resolvere in prima principia: subalternius autem, qui loco principio- 
rom utitur propositionibus mediatis, nequit eam resolutionem facere 
sine scientia subalternante, ut est manifestum. Probatursecunda pars, 
et simul confirmatur prima: quia Scientia proprie talis non stat sine 
evidentia, vel saltem sine certitudine metaphysica, vel physica. Facultas 
autem subaltérnala, dum adest subalternans, nec adest evidens expe­
rientia, non cognoscit sua principia, nisi per fidem humanam, qua cre- 
diturMagistro docenti. At humana fides, nec evidentiam, nec certitu­
dinem plusquam moralem, importare potest.

Sedjam finem impono Operi spinoso, ac difficili; quod la­
bore, et studio, si minus felici, certe non perfunctorio elucubra­
tum, nec labor mihi, nec opus erit poenitudine dignum, si fausto 
sydere cedat in Deo Opt. Max., immaculata Virginis Deipa­
rae, Igniferi Protoparentis Ignatii, et Caelitum omnium glo­
riam, et honorem.

FINIS.

I.OSSADA.—Tom. III. 18
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