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4^ a ^irrd CbronobgUa differt. 2 r.
(ed alterius valde antiquioris : vi de fis Corne­
lium , ac Tirinum , /» cup.q % odiorum.

7 Sed dices iterum: quomodo verum ele
poteft quod ait Di vus Stephanus in eodem pip. 
if. iy®‘ i/. 16. fjcob patres nofiri trarf~ 
lati funt in Sichem, & pofiti in [epulchro Abrar 
b<£ , hoc enim erat in Hcbron Genef. cap.a^, 
f. 9. & cap. 50, %i 3. non in Sichem. Nec Ia* 
cob ex /Egypto translatus eft in oichcin, fed in 
Hebron , rd/?. 50. . 1 3.

8 Refpondctur, Jacob cum lfaac,& Abra- 
ham , fepn!tim effc in Hcbron, Jicobi veto fi­
lios, duodecim (cilicet Patriarchas.in Sichem: 
eft Synecdoche , inquit P. Cornelius, partiali­
ter enim h$c explicanda funt, quiaS. Scepha- 
nus concifse loqiivcur, & paucis inulta perfirin* 
git. Cum ergo ait no/iri * intelligir, non. 
untum jacobi filios, led^- patentes , (cilicet 
M*ahmn, & Ifaac , quos nominavit t. 8. vbi 
Uetscalogiam eorum deferipj-f t nori mortem, 
tr^-c fepuitutam» U tramque erg.y [11^ genet ai 1 m 
confignat , dicens, eos defundvv ^
in fcputchro ,quod emit Abraham , puta iuxta 
Hcbron.'

9 Secundo refpoadeo , quod duodecim 
Jacobi filij primo transisti funt in Sichem,de­
inde in Hcbron , vri differte docet fofephuS 
iib. 2o Anti % * cape 4« vbi afferst omnes, excepto

_ ! Jo-

Aliaselevat coniefturnsj&c.Sttt^» 45? 
ii lingua potius credatur , x>nde eft in aliam per 
Interpretes fadia translatio. Hactenus Santius 
Doclor. Igitur cum poisit elle verum quod 
Cainani extitenr generatio, & quod licdt iuf- 
ta de caufa illam Niofes prxrt nt-ificrit, tamen 
illam Septuaginta robis redte etiam trac e»< nt 
Seniores, nihil addi in b-*c parte quod ex He­
braico textu in editione septuaginta cornga- 
tur: nec ex Divi AugufUni hegula quivquam 
aaverfus nofitam conficitur fentertiam.

4 Quod deinde a iditu» Contranae conicC- 
riturae ex annorum numero (cilicet 1 *o. qui in 
Septuaginta tribuuntur Cainan , quando ge­
nuit Sale, nullo excindetur negotio,cum quac- 
ta .dverfa conie£t'ura elevabitur.

} Nimc ad diiijciendau1 icmarn procedi-a 
mos dictmulquc, lailitatis nihil ifi Cainard 
proferenda generatione colligi polle ex eo, 

-prorsus numeri generationis, & 
aetitis in textu Septuaginta dantur Cainari, qui 
dantur Sale , cum inalijs feno per evarient 
qiidem primo in eadem Septua^^w cdivione 
Sile anni confignantut 130^^ >
Heber ,& deinde if 

quando g 
d<) genuit 
nuit 
ipfat



CARR ASCO,
ALAEXENSIS, ORD. PRAED.

*- --

i 'S 1 ' iiHfcOLQOIA jfeXj'sS TJ\IL .FZ-
lij Conventus Sanati Pauli Vallif-Oletani,

;QVONDAM IN VNlVERSrfJT. VJLLlS-OLETJNJ", 
Complui en/iP rimar'uCathedra Div.Tbom. Moderatoris , Coi~ 

/fg'/;" Div. cThom,ejufdem Vrbis Regentis , (f /0 Archieptfcofatti ‘To­
letano pep Synodum Examinatorisf

OtJAT Apr A I? •
JL>' t i/ili.-' A A V t 1. A J I -.4 A K - <. ^ ^ A -,L*/p '

PARS PRIMA»
f DcProctmMbusTWog».-^ BcVifw&Dd, f pe Scientia Dei c;
J S f ScfcnraPci f
1 5 »=Jutoti*$?d. t PePradetetior. "*% Etdt'J

CW DVPLICI INDICE,

Typis: FercH nandi Eepeda in Conv
*ANNO MDCCJll.

ntuSandtiPauliJ



MW i



Regna famigeca-

EXCELLENTISSIMO DOMINO

dbalthasari
GOMiZ DE LOS COBOS.

LUNA,ET COSCON .SARM1ENTO DE MENDO-
ZA , ZUNIGA , ET MANR1QUE,

MARCHIONI DE CAMARASA , COMITI DE RICLA , ET 
Harum dcAftodillo , Valiisde Solana,&c. Dynafisr.Hif^anigToparchz^vc 
elinis. Olitn Sicularum Triremium Generali Praedaro ] in Aragonum 
to Proregi, &c.

EXC. PRINCEPS.
T/NC , ac typico exarata}# ftylo, gratio­

ri Virori 9 ilicem hanc noflram(fane pro- 
ceram, ex Martiali; quia htterarix Ma­
gnitudini* Virum. Seu r a motam , ex 
Ovid ut pote fau&a fronde totum am- 
buntemclbeologiaOrbem. Aut argutam, 
exVug.Cujus fapidus, kqiie[olidus fru­
ctus ejjus potest efie [ubtthortbus fauci» 

hus [feutngeniofis CceliEhonujitci a^otbus) reflituereHixitnus\cor 
unum fuit omnium noftrum, tain tuis fupponere aris9 (neque eo 
afcendit9 elata^oflra fdutta}ut(uper eas afeendat 9quia no- 
Pira,tam tenuis Victima) ingratitudinis pignus\[ed potius m 
juflitiA debitum.

Grata Jovi cft qucrcus5qui nos fervatque» fovetque»
Canit Alciatus, Ectjpon, ergo ejus (ex in^emofo latino) tu» 
Munificentia tnftr ibimus j a quogibos,5e:falucem.^OT0M ///<**
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"Sam plena elargita manu ] temporum inter • 'angufiias tot lin-2 
guij gratis eloquitur,quot Ora refecit. Muttera.xfmpio,ma­
gnanimo Cordeprcfufa 3qmt ChnHiparam Prioriffamcogmmf 
ne tuam noflram (pulchrioris caelatura Pgrationfque ‘vul­
tus Iconem) VincentiumqUe nofirum.vdeleganter ornant,vel 
Jbkmnijs plaudunt, tot tejiihus vigent, quotifthac civibus Val­
iis .Ol Muneri'tanto nofirx re[pondeant preces ai numen effu- 
fxfioc in carmine (ex -Mafenio.) exffcsjjce rfub ijufikm qmcus 
snfigne.

Cernimus excifas firmate palatia quercus^
Digna tuis quercus fatis, 6 nobilis heres! .?

Regales que apto robore ferre domos 
Coeleftis mqriens pars eris una domus.

A si in diem [ub eadem quercus imagine te tfckimus Patro­
num magnificis,quod veneramur chariorem'Maecenatem Jjgc 
lemma dicantes, tegit umbra minores. Vmbrdrn ,enim 3 magni­
tudinis tua, non volubilimotu objecficorporis vanidam ;fedm- 
declinabili tui animi fiatu perenne in intimo defider io habemus, 
fub illaque proteli i (ederefat agimus „ Hoc Syn terna noflrum.

Hinc,fi (excellentis tu& modeftis venta) ce!fi tui originis 
gradus afcendnnus, augentur nofira juflitix tituli.fimulfed tui 
tutaminis onus: Ducis, quippe,genus exaugufia progenie Ba- 
flo , C5* Pejc ara,cujus primor omnibusextitit Orbis Miram- 
lum,Minerva primigenius^JBcclefix majus, abs mvidia.fyaus, 
Cherubkus THQMAS AQUiN AS: curn^ ergo,noHra argu­
ta ilex, e jus ad fapient ix limpidifs imas aquas nata, in mag- 
namque creverit arbore, tuis jure fiHitur aris,fed eiia Cui SS. 
Aquinatis virtus obumbrat, tnx propaginis debet Protegere 
umbra.

Qtiod fi tuus nobilis virtutis parceret pudor,enucleanda 
nobis ejjent tua (lemmata domus \ (edmavis' filent io prsmi ejus, 
nullifecunda facinora,quam ore proferri rotundomos mu fit an­
tes (ne &grius feras) te Polymitam,purpura,gemmisJbyfo\quc 
coccino variam (favente claro ftunicre nomine) uleft, regio ru­
bricatam [anguine ,fuper induimus tunicam, tamfi aliud cegno^ 
men afpicimus,pompo[am vitem, omnigene*nobilitatis ftifiitis

vt*



venas ferentem, haud laudare nequimus]
Imo , fpoffenfam, quem ambimus propitium,vu ‘tum ofierE 

tes,latere aon [mimus tui timulandas animi dotes{exnoto Pa- 
negyrijta) ingenium docile, mentem facram (falutifero Lumine 
inftruffiam) Divinum affe£tum {inpauperes,ver timus)cxoub\ 
lecdr,bcnsfiuam manum, lynterefim animi» *

Addimus ,fiatu[que belliperitiam^ regiminis artem. Exor­
dium proflet triremium primatus, cm Claudianus adaptat* 

Tantaque fe pietas rudibus offendat in annis,
S i c x t a s a n i m d c e Is i tq u s r e r e a t u r v c o m n e s 
Clavum tibi fero datum, t^Cc.

TenUifti, enim iearumh ab enas 'ip[o juvent nti$vert\ Vno conci a~ 
inatore Aragonuintoparchia^cujus,(i quod verum e(tJicendfl 
(NdZjianZjenus Pofthumanio affatur) Suprsemam {pro regis) 
potedatem^tan quam virtutis praemium adeptus es,u,c a :ios prin­
cipatus fuBlimiores redderes 3ut 5C ipfa (potefias) redderetur 
glorioflor, Sc Rex proptet juditij fui de ce lententiam ? laudem 
a<^iittct.Huc}aJfumensquercusEmblemma\te Rcncams aE 
loquitur.

Quercus glandiferam ne$ebat fronde colonam, 
Servanticivem,qiii periturus erat,

Et tibi, jam quercus, popu Ius te fronde coronat,
Cum libra, ac libris, reduce, liber erat.

Nos, que, te falutamus ht antes ifrafim (cum illo) petentes5 J 
Romanorum, infuos Optimos Patres , celeberrimo ritu.

Quam bene glandifera cingis tua tempora quercu,
Qui civem lervasnon modo, fed populum omnem. 

Meritus, tandem^es (abs affentandiprurigine) ut Hjfpdnuk 
Senatus ,qu'od,olim Romanus,firenuo Valeriano, interrupto 
mare dicenda (ententia ,una Voce in prsfentiarum ,fuhcripHt: 
Valeriani vita cenlura eft (tunenegotij erat eufn maximum de­
putare cenforem) ille de omnibus jtidicarc debr e,qui eft omn ibus 
melior Hunc cenlorem omnes accipimus. Hunc imitari yolu- 
nrus .Rex,que 9 inviBifsimus no fi er.{quod posi, [ummorum eo~ 
dem Conventu Virorum in faciemValeriani,Decius Ccefarjau* 
daturus ex animo) dicat: Felicem, te (te, optamus ,.prafatum

fj ’ Pritiz



Principem alloqui) Senatus judino^btius Orbis (Hifpani) fufci- 
pe curam /quam (olus mereris 3 judicatu rus de moribus nothis: 
tu xdimabis, qui manere in cur ia debeant. Tu equeftrem Ordi­
nem in antiquum flatum rediges /eu cenfibus modum impones, 
divides (istum •,Refpublicasccnfebis, tibi legum feribendarum 
auctoritas dabitur, a te de Ordinibus militum judicandum efi: 
cu arma refpicies: tu de noftfo Palatio : tu de judicibus: tu de 
Pr^fedtis eminentifsimis judicabis, fed hi/de quibus judicare 
non pofsis,labcrabunt,ut tibi placeant.Hoc nofirum>exintimis 
votum fed tuum primus (gff opera prolant) P)rriyEpirotarum 
clarissimi Regis, in nullo difsimile\ non politum (referente Tcx~ 
tore) a Dijs fr&eari non Regni ampliorem modum, non de ho- 
fle vi&oriam* non gloriam, autdivitias, (ed faninatem tantum: 
(tu animi,in Deo^falutem) ceu, hac parte bencconftituta,profl- 
periuscefura viderentur otiinzaHocindefinenti oratione prxea- 
mur,tncolumen te fpiritu^cor pore, fervet MaximusDensJtt, 
hoc tuoSanfftPauii Pal/if-OletanoConventu , (Lc»

Pro eodem 
veftnc Excj

AddiSifsimus (ervvs^Lc Cappellahus.'

Fr. Ludovicus ~JlvareZjde S. Rofal 
Mag.8c Prior.
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LICENCIAS.

L
OS 5.tomos de a quarto indutos en eftos 2. de i folio, fueron aprobados de ordeti 

delos M.R.P.Provinciales de Ia Provincia de Efpana,Orden de Predicadoresjii 
feghade id. de Marzode it?88.p. de Mayd de 1691. 15.de Odubre dcidpz. 
26. de Mayo de 1694. y ii.de Diziembrdde 1695. por los M.R.P. Regen­

tes de San Gregorio de Valladolidj Fr. Bernardo Rodriguez, y Fr, Froylan Diaz„ Y M. R. 
P.M. Fr. Francifco de Isla, Fr= Sebaftiari de Aragon, y Fr. Jofeph de Sarabia.De comifsion 
de elOrdinario de Valladolid, fu fechade 1. de Julio de i628° 17. de Febrerd de i<58p. 
15.de Odcubrede 1692. 22.de Julio de 16944 18. deFebrero de 1696, por el Dodor 
Don Juin Gallardo Sarmicnto, por el M.R.P. M. Fr. Jofeph Delgado, por el M.R.P. M. 
Fr. IVftmuel Eiiriquez, por el Licenc. Don Francifco Bentura Moncenegro y Lemos, y por 
el M.R.P.M. Fr. Francifco de Gomar y Munoz. Y de comifsion de Confejo Supremo de 
Caftilia,q confta por teftinionios de los Efcrivanos de Camara,D. Antonio Zupide y Apon- 
te, de 14.de Septiembre de 1688. y de Don Eugenio Marban y Mallea, de 22.de Abrilde 
1689. de Don Francifco Nigolas de Caftro, de 21. de Febrero de 1692^ y de 19. de Oc- 
tubre de 1694. y de 14. de Abril de 1696. por los M.R.P.M, Fr. Francifco Blanco, y Fr. 
Thomas Reluz, y por el Do dor Don Juan Martinez, Cura de Santiago de Madrid. Como 
en dicnos tomos fe puede ver.

SVMJ DEL PRIVILEGIO.
TIENE Privilegio de fu Mageftad (que Dios guarde) el Convento de San Pablo de Va­

lladolid, por diez anos, para imprimir los cicco tomos de d quarto , que facb a luz 
el M.R.P. M. Fr. Francifco Carrafco, en eftos dos de a folio, como dei confta, que 

pafsd por teftimonio de Don Lorenzo Vivanco Angulo , Efcrivano de Camara de fu Ma­
geftad, y de fu Real Confejo de Caftilla. Su fecha en Madrid a diez y feis dias delines de 
Abril de 1712; anos.
___________________ . ___________ ___________________________________ _. '" 4 ' ■ • - • ________ _____________ ___

ERRATA SIC CORRIGE.

, P.Paginam. N. numerum.L. lineam defignat.

PAg 97.num.29. lin.22. materialem, leg. materi alitarem, & n.z.I.28. relativum, leg.delativum, p.
13e.n.89.L18.prius,leg.ut prius,p. 146 ,n.8.I.14.oppofita,leg.fuppofita, p.i83. n.pi.U6.fi,leg.fit, 
p. 184.11.3 2.1.12. caufa',leg.cafu,p. 1 92.11.79.1.2 6. in San&is,leg.infantis,p. 211.12.179.1.11.divina, 

leg. in divina,p.216.n.t6.1.21.fcieutiam,lcg.efrentiam,p.2 i8.tr. 1.l.i 8. lib.contra Mare, leg.lib.a.con- 
. tva N£arcion®m,p.2 2 1.11.14.1.4.coexidit ab Sterno,leg.coexifl.it jeterri6,p.t2 3.n.2b.l.i4'.tenent,leg.te- 
nente,p.23o.n. j- x.1.2d.prcefcientlam,leg prefeiitium,p.2 79.n.6o.l.9.volnntatem,,leg.bonitatem,p.303. 
n.20.1.4.negatori3e,lcg.nugatoria’,&: I.3 3.ergo,leg.non ergo,p.32r.11.76.L1 a.negatoria,leg,nugatoria, 
p.3 34.11.: 34.1.2; .prudentiam, leg.providentiam, />.3 37. »'.147. /.17. requijita, leg. declinat In doclrinatn 
djferenflmr, nen omnia requifitd, p.340. n. 163.1.6.determinare, leg.determinate, p.341.0.166.1.1 2. & 
16.poteft,leg.p‘oft,&lin. 1 z.eligi,leg.eligit,Lc l.i 1 ^.eligere,leg.eligeret,8£l.17.purificare",leg.pu­
rificat, & 1.25.judicati,leg.judicatura,p.3 > 3.11'.224.1.6.acceptet,rede,leg.acceptet,alter refphat, recte, 
£.449.11.6'*3.1.3 3.Filius,& Spiritus San6tus,leg.Filiu's fpiratit Spiritum San&utri, p.45-0.0.2.1.14. a.p. 
leg.2.24.468.11.16.L20.mediam,leg.rnediat, p.470.11.24.1.22. ad unam tam, leg.adirnatam, p.471.11. 
3o.l.7.effeAive,reg.aMive,p.473.n.41.1.1 .quodin,leg.quodlicet «14.494.11.28.l.i 24.19.legq.79. 
p.,42.0.52.1.2.38.166.83 .& 1.25.eadem dignitas Filij habeat, legJeandem dignitatem habeat, p.5’45. 
n.62.1.50.fubftantiar,,leg.fubfiftentiar,p.547.n.74.1.4.ei competit,leg.ei non competit.

9

T A S S A.

TASSARON lo$ Senores dei Real Confejo el papel de los erneo tomos de a quarto, 
indufos en eftos dos de a folio, a feis maravedis cada pliego , como confta por los 
teftimonios de los Efcrivanos de Camara, Don Rafael Saenz Maza , de 22. de Ju­

nio de 1689. y 19. de Septiembre de 1693.y 26. de Septiembre de 1696. Don Francif­
co de Agumano, de 19. de Enerq (to 1692, y Domingd Lq^l £aabedra, dc 4. de Julio 
de 169 5V IN-s
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IN D E X
B VBIORVM , ET RESOLVTIO-

num, remifsionumque ad litteram Magiftri . 
lentendarum, quae in hac prima parte /w 

continentur.
P. PAGINAM. N. NUMERUM DESIGNAT.

D* Prooemialibm Dubia HI.

Dub. I.

Magi fi. in Prolog. & in i di fi.ip

Dub. ra.

\ T Trum Theologia noftra v\x vere , &: 
V j proprie fubaitenetur fcientlse Dei, & 

beatorum, pag.i.
Aliqua notabilia proponuntur pro inrclligen- 

tia dubijj ibi n.i. & 2.
Refolutio unica: Theologia noftra vere, & 

proprie fubalternatur fcientix Dei,St bea­
torum, pag.2. n.j.

Fundatur ratione D. Thomse ex quo princi­
pia illius notificantur in fcicntia Dei, Lc 
beatorum, pag. 2 .n.4. &; fequentibus.

Objiciuntur,& folvuntur argumenta,p. 2 .n.7.
Applicanda f unt fupradiCia littera Magiftri 

Jententiarum in Prologo, & in 3. di (i in- 
Bion. 34.

Dub. II.

Utrum Theologia vise fit per fe, & efientia- 
liter obfcura, pag.y.n.ad.

Explicatur in quo confidat difficultas, pag.7. 
num.27.

Refolutio unica. Theologia vise non eft per 
fe,& dkntialiter obfcura,proindcque ma­
net iu gratia, p.7.11.28.

Primum fundamentum defumimr ex dubio 
prseccdenti, ibi.

Secundo fundatur ex quo Theologia vise licet 
procedat ex principijs cognitis per fidem, 
fed non ut obfcure cognitis, fed felum ut 
certo cognitis, p.p.n.34.

Tandem fundatur ab exemplis, p. 10.11.3 7,
LObjiciuntur,& folvuntur argumenta, pag. 1 u

X

PUM.43.

Utrum Theologia fit habitus acquifitus , 8t 
entitative naturalis „ vel fupematuralis, & 
infuffus, p.20. n.i.

Triplex eft difficultas , cui triplex refolutio 
correfpondet, p.21. n.i.

Refolutio 1. Theologia eft habitus per fe no- 
firis atiibus acquifitus , & non lnfufus a 
Deo, ibi. n.2.

Fundatur 1. autiontate D.ThomsqibLn.j.
Fundatur 2. ratione: ex quo in Theologis 

plures fiunt demonftrationes,p.2 2.0.8.
Fundatur 3. a ratione ex ditiis, p.23.n.i 2.
Fundatur 4. & a priori: ex quo jn vi intelle- 

tftiva fecundum quod ratiocinatur de con- 
clufionc Theologica , nedum eft princi­
pium adtivum , verum & pafsivum fui 
aftus, p.24.11.13.

Tandem fundatur: ex quo habitus per fe ru­
fulius infunditur hominibus cum gratia, 
ibi. num. 14.

Refolutio 2. Suppofito, quod Theologia eft 
habitus acquifitus, non poteft efte entitati­
ve fu per naturalis, p.2 5. n.i 8.

Fundatur 1. ex D.Tnom. ibid..
Tandem fundatur ex aliadodlrina D. Thotn. 

ibi. n.21.
Refolutio 3. Theologia abfolute nen eft ha­

bitus entitative fupernamralis, fed natura­
lis, p.26. n.23-

Pracipuum fundamentum eft : quod licet 
Theologia procedat deducendo conclufio- 
nes ex principijs fupernaturallbus, fed non 
ni.fi ut fubfunt potentis naturali,ibi.
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FunSatur 2. Ex quo refolutio mediata,& vic- 
rualiseft naturalis, p. 2 7. n.26.

Fundatur 3. Ex quo Theologia cft unafpc- 
cie athoma, p.38. n.27.

Objiciuntur, & foivuntur argumenta, pag» 
29. num.22.

Magft. in Prolog.& in 3. dft*g4.

Vi fons Dei Dubia V.

Dub. I.

Utrum fit pofsibilis (pedes imprxfia ,Detitn 
quiddicative , & prout e fi in fe repraefen» 
tans, p.j 1. num.r.

Triplex e fi difficultas juxta triplicem ratio­
nem D.Thom. ibi.

Refolutio 1. Prima ratio D. Thomse rede 
■ fdadet impofsibilitatem praedicta; fpecici, 
pag.32. num,2.

Objiciuntur, & foivuntur argumenta, pag. 
33. num.6.

ReJoratio 2. Secunda ratio D.Thom te etiam 
convincit impofsibilitatem pr$di6t$ fpe- 
cici, p.36. n.27.

Objiciuntur, & foivuntur argumenta , pag». 
3B.num.34.

Refolutio 3. Tertia ratio D. Thpmse re<fie 
probat,non e fi e pofsibifim prxdidtam foe­
dem, p.43. n.5p.

Objiciuntur, & foivuntur argumenta, pag* 
44. num.tJi.

Magifier in I. di fi. 22. & 27. 0* in 3. difi*
14. & melius in ^.dft.^g.

Dub. IL

Utrum fit pofsibilis fubfiantia creata fuper- 
naturalis, & cui connaturale fit lumen glo­
riae, vel vifio beatifica, p.45.11.1.

Refolutio unica : Talis fubfiaaria prorfus im- 
pofslbilis‘efi, ibi. n.2.

Fundatur 1. Ex D.Auguftino, ibi.
Fundatur 2. Ratione D.Thomae, qua probat 

nullum intelie&um creatum poffe per fu a 
naturalia Deum per eflentiam videri, pag,-

■ 46. nam.3.
Fundatur 3. Etiam ratione D. Thoros , ex 

quo di (politio ad formam non poteft dic 
naturalis, nifi habenti torrnam, p.47.11.10.

Fundatur 4. Etiam ratione D. Thomae , cx 
quo videre Deum prout in fe , efi affio 
propria , & connaturafis Diving natura, 
pag.4§* num.i 2.

Fundatur 5. Ex propria natura fupernatora-
■ litatis, p.49. n*i6*

Fundatur 6. A duplici inconvenienti, ibi» 
num.i 7*

Fundatur ultimo ab impoTsibilitate fubfiantif 
creata; lupernaturaiis, p.51» n.2 i .

Objiciuntur , & foivuntur argumenta, pag» 
54. num.33»

Eadem fundamenta brevier proponuntur ad, 
probandum non dic pof si bilem iubfian- 
tiam iupcmamralero creatam', cui confca- 
turale tiu lumen fidei, vel fpei, vei kicncia: 
infufiz, p. 531.0.54.

Magift. m 1. di fi. 17. & in 2. dift. zz.&in 
3. dift. 12. O* melius in 4. dift.49.

Dub. III.

Utrum lumen gloris fit tota ratio , fcu virtus 
proxima videndi Deum prout infe ,pag, 
do, num.i.

Refolutio unica : Lumen gloriae eft tota ra­
tio,ku virtus proxima videndi Deum pro­
ut in fe, ibi. n.2.

Fundatur 1. A priori ex quo vifio beata fe­
cundum omnem fuam fotmaiitatem fuper- 
naruralis cfi, ibi.

Fundatur 2. Infringendo fundamentum op­
ponere fententig, ibi, 11.3.

Fundatur ultimo ab inconvenienti, p.dl.N.6.
Objiciuntur , & foivuntur argumenta , pag» 

62. num.7.
Magi/ter in 2. dift. 25 .& in 3. dift. 14. O1 

ia 4. dift. 49. & (mutato nomine luminis 
in chariratis) in 1. di/l.iq. 6’1 {mutato no­
mine luminis in grati-r) in 1 .dift. 27. Cv'' fc 
ubicumque agat Magifier de quocuWque 
principio fup ematur ali.

Dub. IV»

An de potentia Dei abfoluta repugnet Divi­
nam cficnciam videre abeatis fineatribu- 
tis,& PerloniSjVel e contra,vel unam Per- 
fo nam fine alia, p.<?7.n. 1.

Refolutio unica: De potentia Dei abfoluta 
repugnat Divinam effindam videri fine 
atributis, & perfonis, vel e contra, vel unZ 
perfonarn fine alia, ibi. n.2.

Fundatur r. Ex quo vifio beatifica efi vifio 
mtuitiva, ibi.

Fundatur 2.Ex quo efi vifio quiddlrativa Dei 
phyfice, & prout in fe, p.68.n.5.

Fundatur 3 .Ex quo in Deo omnia funt unum 
omnimoda unitate, ni fi ubi obdi relationis, 
©ppofido, ibi. n.9.

Objiciuntur , 51 foivuntur argumenta , pag. 
69. num.i2.



Magift. in l. dlft. r. & in 4» dift. 48.$“ 49.

Dub. V.

An cx cognitione .omnium pofsibilium in 
Verbo feq natur comprehendo Divina 
OmmpotCiifia:, p.76. n.r.

Per cognitionem omnium pofsibilium intelii- 
gicur cognitio omnis entis creati, & crea­
bilis , (ive iit ens rcale , vel rationis,, ibL 
tuun.2.

Refoiutio unica Ex cognitione omnium pof- 
fibiliuiii iri Verbo fequitur comprehendo 
Diving Otnnipotent’19, ifei.n,3.

Fundatur proponendo rationem D. Thomae, 
St eam ad formam reducendo, ibi.

Objiciuntur, 8c folvuntur argumenta, pag. 
76". num.9.

Magi fi. in 1. 5« & in 3. di (i. 14. & in
^.dift.^y.

De Scientia Dei necejfaria Dubia V.

Dub. I.

An ratio , qua D. Thom. probat in Deo dari 
fcienciam , a priori, L dcmonftraciva fit,
'pag.91. n.i»

Aliqua fupponuntur, tir fide certa,ibi.
Refoiutio unica. Przditia ratio D. Thoms: 

efficax, a priori, & dcmonftraciva cft, ibi. 
num.2.

'Og;E non alicer fundatur , quam reducendo 
rationem D.Thom a: ad formam fyllogifti- 
cajn, ibi.

Oejiciuntur, & folvuntur argumentaftbhn.3.
Mugi/L in 1. di/i. 5.

Dub. II.

Utrum in Deo detur Irrelleftns per modum 
adus primi virtuahter ab ejus intellectione 
diffindi, p.106. n.i.

Procedit fermo de adu primo ex parte rd 
concepte, ibi.n.2.

Afsignatur differentia inter diftindionem vir- 
tualem adaquaram , "& in adaquaram, ibi. 
num.j. & feq.

Refoiutio 1 .Iu Deo datur intelledus per mo- 
modum potentie, leu adus primi virtuaii- 
ter ab ejus intelledione diffindi, quidquid 
fit an pmlids diftindio adaequata fit, vel 
ji$ad,$quati, p.i09. n.i 2.

Fundatur 1. Ex quo in Deo datur potentia 
vere a diva, ibi. n.i 3.

Fundatur 2. Ex quo in Deo datur intellcdio

per modum adus fecundi,p. r 11.0.20.
Fundatur 3. Ex quo talis potentia nullam di­

cit imperfectionem, ibi.n.2 4.
Fundatur 4. Ex quo lumen creatum gloria: 

e fi participatio Divini intellectus,pag. 113 
num.2 3.

Objiciuntur, & folvuntur argumctajbi.n.29.
Refoiutio 2. Hxc diftindio Divini intelledus 

ab intelledione efi adequata, p.i 17.11.47.
Effundatur ex quo pertinent ad diverfam li­

neam, ibi.
Objiciuntur, & folvuntur argumenta, pag, 

118. num.49.
Magi/i. in 1. dift. 3 5. & ( mutato nomine 

intelledus in voluntatis) dift*46.

Bnb. III.

Quod fit conftitutivum metaphyficum divi- 
ngnaturagp.12 2. n.i.

Diftinguitur conftitutivum phyficum a me- 
thaphyfico, ibi.

Refoiutio i.Conftituriyum divine natura: ne­
quit effe infinitas, ibi. 11.3,

Fundatur 1. Ex quo infinitas idemonftratur a 
priori, ibi.

Fundatur 2. Ex quo infinitas in carentia ter­
mini confifiic, p.i 23. n.7.

Fundatur 3. Ex quo infinitas efi: prsdicatum 
tranfeendens, ibi.n. 10.

Objiciuntur, & folvuntur argumenta , pag 
124. nutr. 12.

Refoiutio 2.Neque conftitutivum divius naw 
trirze eft ratio entis a fe, fcu per efientiam p 
p.i 25.0.20.

Fundatur 1. Ex didis in principio dubij, ibi.
Fundatur 2. Ex quo talis ratio fupponit na­

turam divinam condituram, p.i26.0.22.
Fundatur 3. Ex quo effe Dei virtuallter a na­

tura divina diftinguitur, p.i 27.0.26.
Objiciuntur, & folvuntur argumenta, ibi. 

num.27
Refoiutio 3. Neque conftitutivum divina: na- 

tur^ eft cumulus omnium perfectionum, 
vel attributorum, p.i28.0.3 2<

Fundatur 1. Ex quo fententia oppofita con­
fundit conftitutiva omnium divinorum 
pr^dicatorum, ibi.

Fundatur 2. Ex quo conftitutivum divinae 
naturae debet efie illud,quod primo InDeo 
intelligitur tanquam radix exterorum, ibi* 
num.33.

Fundatur 3. Ex qoo divina voluntas, vel vo- 
litio nequit naturam divinam conftkuere, 
p.i29. 0.38.

Obijduntur,& folvustUf argnments/ibm.39.
Re-*



Refolutio 4. Conceptus naturae,& effentl* fo- 
hm funt virtualiter inadsequate diftin£ti; 
unde ii fub uno conceptu confiituic natu­
ram divinam, etiam fub alio, vel fub 
nullo, p.iji.num.qS.

Fundatur 1. Ex quo forma per idemmet for- 
malifsimum pra?dicatmn confticuic, Lc ra­
dicat. ibi.

Fundatur 2. Ex quo fequeretur divinam na­
turam fub conceptu natura? radicari in fe 
ipsa fub conceptu efientia?,p.i32. n.$ i. 

'Objiciuntur , & folvuntur argumenta , ibi. 
num.53.

Refolutio 5. Conftitutivum divinse natura? eft 
intelligere, nonadtuale , & radicaie, pag. 
ijd. num.64.

Prima pars fundatur , ex quo confUrutivtim 
divina: naturae debet pertinere ad gradum 
intellectivum, ibi.

Secunda pars fundatur 1. Ex quo conftimtl- 
vum divina? natura eft illud , quod primo 
in Deo intelligkur, tanquam radix exte­
rorum, ibi. ntam.<55.

Fundatur 2. Ex quo gratia eft participatio 
formalis divina: natura?, ibi. n.(5y. 

Objiciuntur , & folvuntur argumenta , pago 
137. taum.71.

Magijl. in i.dfi.2. 8. 22.& 35»

Dub. IV,

Num, admifto divinam naturam per meelli- 
gere radicaie conftitui, derur in Deo in- 
tcllcdhis per modum potentia? ,feu aditus 
primi, p.140. n.i .

Jxefpnndetur negative juxta dici a folutione 
4. ad 2. & refolutione 3.ad 5,

Objiciuntur, & folvuntur argumenta , pag. 
141. num.2.

Magfi. in 1. di fi. L. 8» 22. & melius 3 5. 

Dub. V°

Quod fit objetium primarium intelledtus di­
vini, p.144. nnm.i.

Refolutio 1. Obje&um primarium, & forma­
le divini intelledlus non eft ens prout ab- 
fi rabit a creato, & in creato, P.145.C1.3. 

Fundatur 1. Ex quo potentia fpeciScacur ab 
objedto primario, & formali, ibi. n.4. 

Fundatur 2-. Ex quo id , quod primo , & per 
fe reprxfencatur per fpeciem , qua intelle­
ctus divinus i melli git, eft folus Deus, pag. 
tqS. num. 12.

Tandem fundatur: Ex quo objedtum primo,
& per fe cognitum eft perfectio intelligert- 
iis, IbL nimia d.

Objiciuntur, 8e folvuntut argumenta, pag.
145?. num. 17»

Refolutio 2. Objcdtum primarium, & forma** 
k motivum divini intelledlus eft lola divi­
na effentia prout a relationibus , & attribui 
tis virtualiter diftindta,p.i 56. n.50.

Fundatur unice .Ex quo illud eft obje&um 
motivum formale , quo, quod in IXo ge­
rit munus fpeciei. ibi.

Objiciuntur, & folvuntur argumenta, pag* 
161. num.71.

Refolutio 3. Etiam objectum primarium for* 
male terminativum divini intellectus eft 
fola divina e flentia prout ab attributis, & 
relationibus diftimfta, p. 167.0.103.

Fundatur unice:Quia fola divinaeflentia ter* 
minat ratione lui, relationes vero,& attri*? 
bura ratione eflentia?, ibi.

Objiciuntur, St folvuntur argumenta, pag» 
169. num. 108.

Magi (i. in 1. difi.i 5»

De Scientia Dsi libera. Dub. III,

Dub. I.
Quod fit confticutivum futuri, p.tjy.n.r;
Solum procedit fermo de futuro limplicitcf. 

tali, ibi.
Refolutio 1 i Forma tcnftltutiva futuri eft exf- 

ftens de prsfeati terkpore futuritionis, ibL 
num*2.

Fundatur 1. Nam tempofe futuritionis veri- 
Ecatur de obje&o, quod eft futurum nunc, 
&de prcefenti e fle futurum, ibi. 0,3.

Fundatur 2. Ex quo cum dicitur corfenfus 
nunc non exiftit, & exiflet poftea exprimi­
tur de prsfenti confenlum e fle determina* 
tum ad exiftendum poftea,p.iBi.n.22.

Fundatur 3.Evertendo refponlionem contrai 
riorumj pag.i 82. num.zSi

Tandem fundatur: Nam veritas objcjftivafiw 
turi non diftinguitur ab ipfo efle futurum 
confenfum,p.i 83.0.3 7.

Objiciuntur, & folvuntur argumenta,p.i8d’0; 
imm.42»

Refolutio 2, Ha?c forma conftifutiva futuri 
tempore futuritionis ada?quata? exlftcn? 
non eftfdentia divina,p. 15)4.n»86.

Fundatur ex differentia fcicncia? fpectilativ^ 
a fcientla pratiica, Ibi. n.87.

Objiciuntur, & folvuntur argumenta, p«g» 
196. num. 105»

Refolutio 3.Neque hec forma de prsfcnti ex?- 
ftens conftitudva futuri eft habitudo,quam, 
res prout eft in caufa habet ad fe ipsam, ut 
eri e prxfens in fuo tempore,p.i^7.n.i 10,
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Fundatur explicatione terminorum, ibi.
Refolutio 4. Neque h$c forma, conftitutiva 

futuri de.ptaefenti exiftens efthabitudo rea- 
■lis pertinens ad realitatem edentis ypag* 
iSfr- num. 118.

Fundatur 1. £x quo ahte eklftetitiam edentia: 
toequic exiftere aliquid identificatum cum 
cftcntia, ibi.

Secundo : Ex quo denominatio futuri 'eflet 
denominatio intrinfeca, ibi.

[Tertio: Ex quohabitudo caufe ndquit perti­
nere ad fcalitatem cftemias rei futurae, ibi.

Refolutio s^Neque forma coftitutiva futuri de 
prefenti exiftens eft tepus antevertens pro­
priam durationfem, vel ducatio negationis 
in qua erit exiftentia propria, ibi.n. 122.

Fundatur ex terminis ex -quo aliquid aliud 
debet afsjgnari, ratione cujus res confti- 
tuatur, pag. 2 00. num. 122.

■Refolutio 6. Forma de praefenti exiftens con- 
ftikutiva futuri eft determinatio caufs ad 
produ&ionem dieSus, prdindeque re&e 
definitur futurum per hoc fquod fit deter­
minatum in cauta ad habendum exiften- 
lentiam pro duratione fequefiu, ibi. nu* 
mer.124.

Fundatur 1. ex'cxprxftaMoftrma Parentis 
Auguftini,ibi num.i 2 5.

Eft etiam exprsifa^D. Thoms ■ 'pag. 201. 
num. 126.

Fundatur 2. Etiam a ratione, & 1. ex praece­
dentibus refdltitionibus,ibi num. i'2 7.

Secundo : ex quo illa eftforma confticutlva 
futuri, quaz de praftenti exprimitur , cum 
dicitur nunc, confenfus eft futurus, ibi, 
num. 128.

Tertio: nam ab eo habet confenfus, quod fic 
futuruspa quo habet, qtiod fit exiftens, ibi 
•num.i zp.

Objiciuntur, $c folvuntur argumenta,p. 2 02° 
num. 134.

Magifl. in 1. 3 5. & 38.

Dub. n.

Et appendicum.

.Utrum fcientia ,quam Deus habet de Futuris 
conditionatls , qus pertinent ad adtus no- 
ftros liberos, fit media inter neceftariam, 
& liberam, & inter fciennam fimplicis in- 
teliigentis:, & vifionis,p.213.0.1.

Refolutio 1. Praedicta fcientia non eft media 
inter scientiam neceftariam,se liberam,ibi.

Fundatur cx diftis dubio praecedenti , & infra 
de voluntate Dei,dub.6.per tor.pag.306.

Refolutio 2. Eft tamen media inter fcientiara 
fimplicisii.celligentiae,:& vifionis > fi confi-? 
deretur fcientia fimplicis intelligeotije fc- 

‘cundum icl, a quo nomen impdnlmr, fecus 
'tamen ftC-undumid , ad quod 'fignifican-j 
dc-Rm eft impofita/p.z 14.11.7. &<equent.

•rir iBtiis argumento; quo aliquiOoft. Socie-: 
tatis prediCtam fcientiam intendunt con- 
fticuere mediam, p.::s 17.n.2-2-o

JMagifl. iri 1. diji.i5. vB.dZ* 39.

Dub. III.

Utrum futura contingentia abfoldts cocxl- 
ftant divinae cognitioni ab eternos, nedum 
objedive, fed etiam phyfice, & realiter, 
pag.218. num.i.

Confutuitur differentia inte* exiftentiam phi- 
ficam, &obje<ftivam ab Sterno, ibi»

‘Refolutio vnicai Futura contingentia abfolu- 
ta coexiftunt divinae cognitioni -ib aeterno 
phyfice, St reafiter in aeternitate,-pag.21 §. 
num.4.

'Fundatur 1. Ex Doctrina-D. Thomse hic in 
corpore, ibi.

Fundatur 2. A ratione' ex eadem dodrina, 
ibi. num. 5.

Fundatur 3. Ex diffinitione stetnitatis ,ipsg. 
223. num. 20.

Fundatur 4. Ex notatis in principio dubij, 
pag.224. num.aL.

Fundatur 5. Ex quo Deus phyfice Cdcxiftic 
omni durationi perfedfifsimo, ac inivaria-; 
bili modo, pag. 2 2 5. num.3 °°

Fundatur 6. Ab exemplis, p.a27.0,37.
Fundatur 7. Ex invariabilitate divins-fcien» 

tiae, pag.230.num.z1.
[Tandem fundatur : Ex quo in contraria sen­

tentia non falvatur pfsdi&am fidentiam 
efle ab sterno inkuit!vam,- p. 2 31 .n. 5 6.

Objiciuntur ,& folvnntur argumenta, pag* 
233. num.62.

sMagift. in 1. di/L%. 3 5.36.37.38.^ 39.

De voluntate Dei Dubia Vh

Dub. I.

‘An ratio t).Thom.Qemonftrati ve.& S 
probet dari in Deo voluntatem, exin 
ipfo eft intclle&us,pag.2 3 .

Proponitur triplex difficultas, dM^iplcx re-: 
folutio correfpondet/ibi.

Refolutio 1. Ratio D.TKom. EEOnft rative, 
& a priori probat dari in &Pco volunta- 
rem,ex quo in ipfo eft -inee^ctus/ibi.n.a.
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fundatur primo reducendo ad formam fyllo^ 
gifiicam rationem D.Thom.ibi.

Notanda efi alia duplex ratio ipfius D.Thom.
p.2 jp,a num.jiutque ad 4»

Objiciuntur, & folvuntur argumenta/ibi mj>. 
& fequentibus.

Refolutio fecunda.Rmo Divi Thtmnze, ut ja­
cet , folum demonllrat immediati adum 
Voluntatis ; ex hac tam-eh demonftratione 
facile deducitur demonftratio ipfius vo­
lutatis immediate,& a priori,p.248.0 .444 

Prima pars fundatur I. ex conclulione im­
mediate illata a D.Thomdbi.

Secundo ex principio afiumpto a D» Thom*
p.24p.n.45s

Objiciuntur, & folvuntur argumenta * pag.
2 Hornum.51»

Secunda pars fundatur ex proportione inter 
intellectim in a6tu couftitutum, vel adtua- 
bilem,pi2<2.num.5<5'.

iRefolutio tertia. De potentia £)ei abfoluta 
non e£i ptifsibilis natura incelledtiva * nori 
volitivipbii n.57.

Fundatur ex quo ab oppofito sequerentur 
dux cdiitradiCdriae,ibi.

Objiciuntur, St folvuntur argumenta * pag* 
253*0.60.

Magijhin i.difl.45.

Dub. IL

'An alia a Deo fint objectum formale Divinse
voluntatis,pag.i 58.0.83*

Refolutio unica. Sonitas creaturarum neque 
inadaequate Ingreditur objedtum formale 
motivum divinae voluntatisfibi.n.84. 

Fundatur i .ratione defumpta ex D.Thom.in 
hoc articulo,ibi.

Secundo ex eodem D.Thom^ iri solutione ad 
3.pag. 2 5jp.num.90.

Tandem fundatur ex quo volitio Divina fpe- 
cificaretur a bono creato,pagi2do.11.934 

Objiciuntur, St folvuntur argumenta, ibi. 
num.94.

Magijl. in i.difl, 45. & mutato nomine vo« 
lutitatis in intelledtus, difl.$ 5 i

Dub. IIL

AnDeus amet crdaturaspofsibiles, p.2 6 5.0. i 
In quo quadruplet difficultas fe offert exami­

nanda,quibus cdrrefpondent quatuor re- 
folutionesftbi.

Refolutio primae In creaturis pofsibilibus 
nulla damr bonitas adtualis, pag.266.0.24 

Fundatur i. ex quo prima adlualkas, fecun­

dum quam attenditur prima rei bonitas* 
e fi exifientia,ibi.num.3

Secundo fundatur ratione D.Thom.pag*267 
num.iOi

Tertio fundatur ex differentia inter veruin>& 
bonum,ibi.

Quarto fundatur, & fimul infringitur Funda­
mentum fententix oppofitx,ibi n.i 1.

Objiciuntur, & folvuntur argumenta * ibi* 
num. 12.

Pro complemento inquiritur : An effentia* 
dum fubefi exifiencize, habeat bonitatem 
rcaliter difiih&am a bonitate exiftentix, p.
271. n. i6i

Refolutio fecunda. Admlffa przedida bonitate 
Deus amat creaturas polsibiles, pag.272* 
num. 28.

Fundatur primo,& a priori rationfc defumpta 
ex D.Thom.ibimurrh 25).

Secundo fundatur etiam principaliter, pag.
272. num.34.

Tandem tertio fundatbr hoflra refdlutio, p* 
274.0.38.

Objiciuntur, & folvuntur argumenta,ibi. 
num.39.

Refolutio tertia. Per folam bonitatem pofsi- 
bilem non poffunc creaturae pofsibiles ter-j 
minare adlu Divinum amorem , pag. 277. 
num. 494

Fundatur 1.ratione defumpta ex doffrina Dv 
Thom.ibL

Tandem fundatur argumentis ta&is contra 
r.os in praecehdenti refolutione, ibi.

Objiciuntur,& folvuntur argumenta,ibi n.50.
Refolutio quarta. Data hypochefi quod Deus 

amet creatliras pofsibiles,non eas amat li­
bere, fcd neceffario,p.2 8 2*0.77.

Fundatur 1. ex quo divina bonitas fine crea­
turis pofsibilibus fubliftere non potefi, ibi,

Secundo fundatur * ex quo quidquid a Deo 
amatut libere defedtibile tft, p.2834 n.78-

Tandem fundatur,ex quo bonitas in creaturis 
pofsibilibus non pollet non effe neceffario* 
ibi.n.79.

Objiciuntur, & folvuntur argumenta , ibi 
num. 80.

Magijl jn i.difl.45*

Dub. IVz

Per quid confiituamr adtus liber Dei, ibi» 
num.i.

Tot fnnt refolutiones,quot fententir,ibi.
Refolutio prima. Adtus liber Dei ccnfiitui 

nequit per denominationem rationis, five 
in redto,five in obliquo, ibi-nurn.r.

tff3 Fari*



Fiir?dacur primo,ex quo de conceptu &£tus li­
beri Dei di egrdsio a voluntate,ibi. 

Secundo ^ ex quo Deus a parte rei eft a<flu 
formaliter libere volens,ibi.

Tertio, ex quo relatio rationis fupponit a- 
tiuai liberum Dei axixquace confticutain, 
ibi.

Objiciuntur, & solvuntur argumenta,p.28 5. 
num.5.

'Ref(Antio fecunda.Neque potefl actus Dei li­
ber conditui per denominationem adae­
quare extrinfecam, live ab aflione produ- 
aftiva creaturarum,five ab effedtu ipfopro- 
dudo provenientem,ibi.num.7.

Fundatur primo, ex dedirina D.Thom. pag. 
2 85.num>p.

Secundo. Ex decretis negativi, quz non ha­
bent dfedtus ad extra,ibi.num. 10.

Tertio,ex quo tam effe&as, quam illius adlio 
produ&iva fupponid adtum liberum Del 
adsequate confiitutuin,ibi.num.ri» 

Refolutio 3. Neque adtusliber Deicondirui­
tur per denominationem partim intrinfe- 
cam , & partim extrinfecam : nempe pro­
venientem ab amore Dei neceflario,& 
produdfione creaturarum,vel creaturis ip- 
fis,pag. 2 87.6010.141.

Fundatur eifdem rationibus,ac praecedens,ibL
Rejolutio 4. Neque confiicuitur adtus liber 

Dei per perfediionem aliquam extenfivam 
fuperadditam adlui neccflario, & prou&fic 
defe<5tibilem,pag.2 88-num. 17.

Jiefoiutio 5. Neque .potefl: conditui aftus li­
ber Dei per a dium neccflarium modifica-r 
tum modo intritifeco , & reali ratione ab 
eo diflindlo , & prout lic defedtibili line 
imperfedtione Dei,psg.2 88.num.i8.

Fundatur eifdem rationibus, ac procedens, 
ibi»

Deinde impugnatur prsrdi&a lententia,ibi.
Refolutio. 6. Nec conflituitur adtus liber Dei 

per adlutn neceffatium, ut libere termina­
tum ad creaturas , terminatione diflindta, 
& superaddita sub exprarflo conceptu ter­
minationis, & prout fic intrinfece defedti- 
bilem,pag.2 8p.num.2 2.

Fundatur 1. Ex terminis,ibi.num.23.
Secundo. Ex eo quod prsedi&a fentcntla in­

volvit contradidtoria,pag.2po.num.2 4.
Tertio impugnatur eadem ratione, ac pro­

cedens, ibi.num. 2 6.
Tandem impugnatur, quia contraria-dodtri- 

NX D.Thom.pag.291.num.2p.
Refolutio 7. Nec conflituitur adtus liber Dei 

per aliquid defedlibile virtualiter; nempe, 
per ipfam Dei voliiionem, quatenus per­

inde s potefl habere, ac fi deficeret, ibi» 
num.3 1.

Impugnatur i, hoc sententia ex dictis reso­
lutione procedenti,pag. 2-9 2 .mim.32. 

Secundo,quia probat idem per idem,ibi. 
Refolutio 8. Divina libertas non confiflit in 

indifferentia Divino voluntatis, quantum 
efl ex parte ipfius , qu$ dicitur indifferen­
tia pafsivaad eliciendum adlualitatem vo- 
litionis, vel nolitionis;fed in indifferentia 
illius ex parte ejus, ad quod dicitur, qus 
-efl indifferentia pure adtiva ad mutandum 
creaturas ad fore,vel non fore-ibi.n.z 5. 

Objicmmur5& solvuntur argumenta, p.294, 
num.41.

Refolutio <p. Adtus liber Dei conftittiitur per 
ipsum adtum neceffarium , ut mutantem 
creaturas ad fore,vel non fore, fcu ut con- 
notat pafsivam imitationem creaturarum 
prourfic, qui pure efi -defedtibilis quoad 
denominationem , non propter defedtum 
alicujus intrinseci, fed propter de&dhim 
extrinfeci connotati. Unde prstdidta deno­
minatio efl adaequate intrinfeca , non ab­
soluta,fed connotativa,pag.2p5.n.43. 

Objiciuntur, .& folvuntur argumenta, p. 2^6. 
num.47.

Magi/i.in iJifi.45«,

Dub. V.

Utrum divina voluntas ab omni adtu libero 
potuerit manere fufpenfa,pag.3oo.n.i. 

Refolutio unica. Divina voluntas non potuit 
ab omni adhj libero manere fufpenfa, ibh 
num.2*.

Fundatur 1. Ex didfis dubio praecedenti reso­
lutione 7«& S.ibi.

Secundo , & principaliter fundatur, ex quo 
exercitium per fufpcnfionem ab omni atiu 
dicit in fuo formali conceptu imperfetiio- 
nem,pag.3oi.num.9.

'Tertio fundatur a paritate divini intelle&us, 
pag.302.num.14.

Objiciuntur,& folvuntur argumenta, p.303» 
num.17.

Magi/Un i-.dift.q6. & 47.

Dub. VI. Et Antonomafticum inter 
Dodorcs Societatis,& Thomiftas.

Uutrum Deus concurrat ad a<Xus noflros Ii» 
beros per decretum ab intritifeco In diffe* 
rens, & inefficax,vel per decretum ab in- 
rinfeco efHpax,&: detetminsum, pag.jotf.

Sea«



Sententia Jefuitarum , & in quo dlfsident, 
proponitur,ibi.num. 1.2.& 3.

1Refolutfo 1. Repugnat Deum ad adus no- 
tiros liberos concurrere per decretum ab 
intrinfeco iadifFcvenSjpag.joy.

Fundamentum primum , quo impugnantur 
omnes modi relati,quibus adverfarij con­
futuunt praraidum decretum indifferens, 
ibi.num.5.

Fundamencunf fecundum,ex implicantia de­
terminationis divini concurfns per eic- 
«Silonem voluntati* crcar%}p.j 12.11.34.

Fundamentum 3. Er implicantia identitatis 
divini concurfus indifferentis cum concur- 
fu voluntatis creata;,pag. 3 1 5 .num.5 1.

Fundamentum quartum , ex quo tale decre­
tum opponitor decreto prredefinitivo an­
tecedenti , & efficaci confenfus , ut liberi 
dependenti a ferentia media de ipfo, pag. 
3 r7.num.58.

Fundamentum quintum , ex incomponibili- 
tate praedidi decreti indifferentis cum de­
creto de purificanda conditione, pag.318. 
num.63.

Fundamentum lextum, ex incompofibilirate 
prsedidi decreti indifferentis cum fcienda 
media,pag.3 2 o.num.71.

Fundamentum feptimum, ex quo Deus cum 
ilio decremo indifferenti, vel efiet Audor 
actus mali, vel ciTcc folum permiflor adus 
boni,pag.3 2 5.nutn.c?3.

Fundamentum odavum , ex quo Deus cum 
illo decreto indifferenti concurreret cxco, 
& ignoranti modo,pag.33 2 .num. 128.

Fundamentum nonum , ex quo cum illo de­
creto non componitur providentia Dei 
erga noftros adus liberos,p.3 33,n. 131.

Fundamentum decimum , ex quo prodictum 
decretum componi non poteff cum fupr^- 
mo Dei dominio erga noffros adus libe- 
ros,pag.3 3 y.num. 145?.

Fundamentum undecimum , ex quo prsedi- 
ctum decretum tollit a Deo rationem pri- 
d1* caufxy primique agentis liberi,p.342. 
num. 175.

Fundamentum duodecimum , ex quo praedi* 
dum decretum tollit etiam a Deo ratio-

^ nem agentis liberi,pag.345.num.207.
Fundamentum decimumtertiurrtaex quc-Deus 

per illud decretum nobis donaret fuam 
omnipotentiam, ficut aliquis donat alteri 
librum, & pariter nobis fuam omnipoten­
tiam fabjiceret,pag.3 5 i.num.213.

Fundamentum qnartumdecimum , ex quo 
tali decreto indifferenti diferetio confen- 
tientis a non confentiente reduceretur

non in voluntateffi divinam, fed in huma­
nam,pag.3 5 2.num.2 20.

Fundamentum qumtumdecimum , ex quo 
fuppofito illo decreto non effet necelia- 
rium orare pro gratia efficaci obtinenda 
ad confenfum,pag.3 5,7.num.242.

Fundamentum decimumfextuni, ex quo cum 
prsedido decreto non componitur Deum 
efTe omnipotentem in prardeftinando , Lc 
reprobando,pag.3 do.num.2 5 r.

Rsfolutio 2. Deus ad adas noffros liberos 
concurrit per decretum ex fe,& ab intrin­
feco efficax, & determinatum , pag. 367, 
num. 29 t.

Fundamentum 1. ex locis Sacra: Scripturae, 
ibi.

Fundamentum 2. ex authoritate Divi Au* 
guitini, pag.3 70. num. 304.

Fundamentum 3. ex Concilio Arauficano, 
Milevilano,Tridentinoj& Senonenli, pag» 
373.num.321.

Fundamentum 4.Ex alijs Sandis Patribus,ex 
Summis Pontificibus , ex orationibus Ec- 
de%& ex Carhecilmo Romano, p. 375» 
num. 3 30.

Fundamentum 5. Ex authoritate Divi Tho-: 
m£e,pag.37d.num.334.

Fundamentum 6. A ratione ex communifsi- 
mo illo principio: Omne,quod movetur 
alio mnvetur,pag.3 84.11001.3 6 5.

Fundamentum 7. Ex indifferentia sntrinfeca 
noilrse voluntatis,pag.388.num.378.

Fundamentum 8. Ex eadem inrrinlcca in­
differentia, juxta dodrmam adverfario- 
rum,pag.3 Sp.num.3 84.

Fundamentum 9° Ex intrinfeca efficacia di» 
vina; gratia; auxiliantis,p.39o.n.3 89.

Fundamentum 10. Quo initatur fundamen­
tum fententiaz contrariae,p.392.n.397.

Fundamentum 1 i.Quo etiam ex praefata do- 
drina inffdtur aliud fundamentum contrai 
riac fcntenti$,p.399.n.43 2.

Fundamentum 12. Quo etiam exeademdo- 
drina ad hominem retorquentur alia ar­
gumenta oppofitae fehtenuis:, pag. 401» 
num.44 2.

Fundamentum 13. Ex quo firmius conftitui- 
tur fpes nofira circa seternse gloria; confe- 
quutionem , Deo concurrente ad noffros 
adus liberos per decretum ab intrinfeco 
efficax , quam ab intrinfeco indifferens, 
pag.404.i1um.451.

Fundamentum 14. Ex quo aliter pradeffina- 
tio folum effet certa certitudine przfcicn- 
riT;fecus vero certitudine ordinis, &cau- 
falitatis>pag»40 5 .tumi.q 5 z.

Et-



Resolutio 3-In qiia concordatur libertas crea­
ta cum efficacia incrinfcca Divini Decreti, 
pag„41 i.ntim.487.

Objiciuntur 1. &. folvuntur argumenta ex 
primario Conaplutenfi Herrera, pag.414. 
num. 501,

Objiciuntur argumenta ex RR. Thyrfo pri­
mario Salt»aticenii,pag.434.n.574.

Objiciuntur argumenta akerius primarij 
Complutenfis Societatis in fuo nianuicri- 
pco de aux.liijs,pag.4jS.num.5i93.

Objiciuntur argumenta primarij Complu- 
tenfis Ribadcoeyrajoquendo de conftitu- 
tivo libertatis,pjtg«44^.rs.um.^ 16.

Mapfi.in i.di/i.^6.04, 47.m 2.difl.24.

De Jujiitia Dei ^Dubium unicum* .

Qn* Juftitia fit in Dco,pag.450.num.i.
Plurcs acceptiones juftiriae proponuntur,ibi.
Apud omnes eft certum dari in Deo jufticiam 

legalem,pag. 4 5 i.num.3.
Refolutio 1. In De® non datur juftitia ccm- 

mutaciva fecundum propriam, & ftritiam 
rationem,ibi.num.4.

Fundatur i.ex D.Thom.ib?.n.5.& 6,
Fundatur 2. ratione dedudtaex verbis Apo- 

ftoli: Quis prior dedit ////‘^.45 2.n.i 1.
Objiciuntur, & folvuntur argumenta,p.453. 

num. 14.
Refolutio 2. Datur tamen in Deo jxiflitia di- 

(lribuciv2,pag.4<?o.num. 50.
Fundatur i.cx 1). Thom. pluribus in locis, 

ibi.
Secundo fundatur ratione ex ordine , qui ap­

paret tam in rebus naturalibus , quam in 
volunrarijspbi.num. 5 2.

Tertio fundatur : ex quo talis judicia nullam 
dicit imperfectionem in proprio,& forma­
li conceptu, ibi.oum. 54.

Quarto fundatur: ex quo Deus retribuit pro 
meritis ex flritia juftitia,0.461.11.54.

Objiciuntur,& folvuntur argumenta, p.462, 
num.59.

Magijtdn rrdifi^6.

De Rrade/limiione, Dubia III.

Dub. I.
An fuppofito, quod praededinatio in atiu in­

tellectus confidat, talis actus fit judicium 
eletiionem pr«ecedens,vel imperium illam 
fubfequens,pag.464.num.i.

Plura notantur pro velolutione dubij,ibi.
Refolutio 1. Iu Deo non datur imperium 

monadicum , feu tale refpetiu fuorum

atiuum; unde in Hoc nequit pra&deftinatlo 
co n ii de re, pa g' 466. num. a.

Fundatur ex D/ihoma. aliquibus in locis , 61 
r.cdone ex eo deducia,ibi,& feq-uentib. 

Objiciuntur,St folvuntur argumenta, p.469. 
■num. 2 2.

Refolutio 2. Datur tamen In Deo imperium 
refpetiu creaturarum, quod dicitur exeeu- 
tivum , illud tamen non eft prtedcftinatio, 
fcd prardeftinatorum gubernatio , p. 474. 
num.44.

Prima pars fundatur ex dictis refolutione 
praecedenti, ibi. num. 4.5,

Hoc i pium habetur expraeflum in D. Tho- 
ma,ihi.

Objiciuntur, & folvuntur argumenta, ibi. 
num.46.

Secunda pars fundatur,ex quo praedeftinatio, 
&: gubernatio comparantur, ficut ratio or­
dinis,& exccutio illius,pag.476.11,54. 

Objiciuntur. & folvuntur argumenta,p«477» 
num. 5 8.

Rejoiutio 3.judicium determinatum, & libe­
rum praei dens eletiionem mediorum cft 
in Dto ab intrinfeeo efficax , infercnfque 
intaliibiliner eletiionem , & exeeutionem 
mediorum , &in co confidit eftentialiter 
praeddtmatio,5pag.479.num.67.

Prima pars probatur ex dotirina plurium 
TbomHlarum,ibi.num.68.

Hoc etiam fit manrfefu m exdotirira Div.
Thomarjp.48e.il.71 .& fcquentib. 

Objiciuntur,& folvuntur argvmerita, p.48i° 
num.78. %

Secunda pars fundatur 1. ex ditiis,pag^S 5. 
num. 95.

Deinde a priori, ex quo praditio judicio 
competit definitio pr^dtftinationis,p.48 6. 
num.9 6.

Objiciuntur , 5c folvuntur argumenta, ibi, 
num.98.

Magifi.in i.dif.Ao.]

Dub. n,

Utrum permilsio peccati in eletiis fit effetius 
praedefHnationis,pag,486.nLim.i.

Aliqua exponuntur, & lupponuntur, ibi, 5c 
fequentib.

Refolutio 1 .Permifsio peccati in clotiis eft ef­
fetius pr£dcftinationis,adminusex prafin- 
tenca humilitate,p.48 7.11.4.

Fundatur 1. ex verbis Apoftoli: Diligentibus 
Deum omnia cooperantur in bonum,ibi. 

Secundo a ratione: ex quo ex intentione effi­
caci dandi gloriam prsdeftinads proce­

dunt



dunt omnia media , quar ad ejus confecii- 
tionem conducunt,ibi.num.5»

Objiciuntur,&i folvuntur argumenta, p.488. 
num.io.

Refolatio 2. Eft etiam effetius prsedeftinado- 
ni$ ex pradntenta poenitentia, ^.454.0.28.

Fundatur 1 .authoritate Auguflini,& D.Tho- 
111 x, ibi.

Fundatur 2. ratione: ex quo poenitentia in 
pradediuatis ad con-fecutionem gloris 
conducit,ibi.num.2p.

Obj;ciu.ntur, & folvuntur argumenta , ibi* 
num.j 1.

Magifidn 1 ,diJi\AO.

Dub. m.

An eletiio prsdc (Enatorum ad gloriam fit 
anteprsvifa meritaPpag.4p8.num.!.

Aliqua fupponuntur, & notantur,ibi, & fe- 
quentib.

Refolutio unica. Eletiio prsedefiinatorum ad 
gloriam fit antepraevifa merita, pag. 4pp» 
num.5.

Fundatur 1. ex varijs locis Sacrse Scripturse, 
pag.500.num.5.

Secundo fundatur; ratione E).1EomL,p.502. 
rium.r r»

Objiciuntur,& folvuntur argumenta, p.506» 
nutn.2 5.

Magi fi dn 1 .dif.^o.0' 41 in 3 .dlft.i 2»

De Trinitate, Dubia V1

Dub. I.

Cur procefsio Verbi fit generatio, & noti 
procefsio Spiritus Santii? p. 514.11.1.

Proponitur id, quod e ft certum fecundum fi­
dem, ibi.

Refolutio 1. Fundamentum* & radix,cur pro­
cefsio Verbi fit generatio, eft, quia proce­
dit per intelletium, ibi. n.2.

Fundatur unice reducendo ad formam ratio­
nem D. Thoms, ibi.

Objiciuntur , & folvuntur argumenta , ibi. 
num.3.

Refolutio 2. Fundamentum,& radix, cur pro­
cefsio Spiritus Santii non eft generatio, 
eft, quia procedit per voluntatem , pag. 
4-ip. num.ip.

Fundatur etiam reducendo ad formam ratio­
nem D. Thomae, ibi.

Objiciuntur, & folvuntur argumenta, p.520. 
num.23.

Magi/i,in 1. difi.6. 7.10.13.18. & 28.

Dub. II.

Utrum in divinis detur perfetiio relativa P p. 
528. pum.i.

Plura neceflaria pro refolutlotie notantur,ibi.
& fequentib.

Refolutio 1. In divinis non datur perfetiio re­
lativa tranfcendentalis, p.53 1. n.8. 

Fundatur 1. Ex varijs locis D. T horna:, ibi. 
num.p.

Fundatur edam ab autioritace Parentis Au- 
guftini, ibi.

Fundatur 3. Ab inconvenienti, quod in divi­
nis darentur tres-pcrfetiiones rcladva:,pag. 
532. n.io. & fequentib.

Tandem fundatur rationi a priori specialiter 
procedente de perfetiione tranfcendentali, 
p.540. num.45.

Objiciuntur, & folvuntur argumenta ab au-.
tiotkate, ibi, num.46.

Objiciuntur , & folvuntur argumenta a ra-t 
tionc, p.543. num.57.

Refolutio 2 .Nec in divinis datur perfetiio rc-s 
ladva formalis, p. 5 50.11.64.

Fundatur 1. Ex ditiis in fecundo notabili, 
ibi*

Secundo : Ex quo perfetiio formalis dicitur 
per ordinem ad fubjetium formaliccr, & 
per fe, ibi.

Objiciuntur, & folvuntur argumenta, pag» 
552. num.pp.

Magi fi. in 1. diji. 2. & ip.

Dub. III.

Utrum Verbum Divinum per fe, & formall- 
tcr procedat ex cognitione omnium pofsi* 
bilium? p.561. 11.i.

Explicantur termini dubij, ibi.
Refolutio unica: Verbum Divinum per fe , & 

formaliter procedit ex cognitione pofsibi- 
lium, ibi. n.2.

Fundatur primo: Ex dotirina D.Thomae, ibi. 
A ratione autem fundatur i.Ex quo Verbum 

Divinum per fe, & formaliter procedit ex 
cognitione omnium, qua: ex vi fuse procef- 
fionisexprimit, ibi. n.3.

Secundo : Ex quo Verbum Divinum per fe, 
& formaliter procedit ex cognitione com- 
prehenfiva Parris, p.562. n.5. 

Objiciuntur, & folvuntur argumenta , pag.
566. num.i 8.

Magiji. in 1. dijl 27.

fff Dub.



Dab. IV,

Utrum, fi Spiritus Santtus a Filio non proce­
deret, realitcr ab illo diftingueretur, pag. 
5 7'6. num. i.

ReJolutio unica. Si Spiritur a Filio non pro- 
cederet,realker ab illo non didingueretur, 
ibi. num.2.

Fundatur unica ratione D.Thomae, ibi. 
Objiciuntur, & folvunmr argumenta , pag. 

580. num.i 3,
Magtfi. in 1. difi. 1 r. '

Dub. V.

Qualiter Divine Psrfons condicuantur per 
relationes, p. 586.0.1.

Titulas plura pradupporvit, ibi. & fequentib.
Refiolutio unica. Probabilius dicitur divinas 

perfonas conditui per relationes fecundum 
refpedtus ad lignate conceptos, pag. 588. 
num.8,

Fundatur -1, Stando Iktera: D.ThomteJbi.
Fundatur 2. A ratione-; ex quo relationes fo- 

lum fub refpe&u ad perfonas rtaiker di- 
ftinguunt, p. j8p. 11.9.

Fundatur 3. £x quo lub eo conceptu pater­
nitas condituit Patrem in ratione perlong, 
fufe quo eum condituic in ratione Patris, 
pag.5po. num. 16.

Tandem fundatur : Ex quo Pctfona Divina 
non potcd conditui per aliquid abfolu- 
tum, p.591. num.20.

Magifl. in 1. difi. 9. 21.23. 24. 25. 26. 27. 
33-& 34-

AD LECTOREM,

S
Tate fuper vias, & videte, & interrogate de femitis antiquis , quas fit via bofia , & am­

bulate in ea,Hy ere miae 146. tJbi enim iter e fi varijs femitis intercisum, nec fine duce 
e fi aggrediendum, ne d reclo tramite deviemus-, efi enim nobis collucat io adverfus no­
vam turrim d Babel, fc ilice t confufionis, id e fi, adverfus juniores quofdam Theologos, 

qui qjfiedlu moti, aut negandi certa , aut obfeurandi clara argumentorum varietate plura ob- 
firuere contendunt. Contrarium intendi,cum primo ccepi dubia pracipua Theologia Scholafiica 
in lucem edere: quapropter de eis ago juxta communiorem Tbomifi&rum dodlrinam, ut (tc re- 
Bo tramite mentem D. Tboma affequar. Fateor que me agre non ferre, fed potius gratum ani­
mum habere , quod d me [cripta ab Jdverfitrijs impugnentur fed nonfine fince-ritatc animi, 
& dsfiderio inquirenda ver itatis,quo funi d me typis mandata',cum caligo ipfa veniam erran­
ti offerat ,fifiacere fcopum veritatis tentet colliniare. Magnum , & philofophicum animum 
nihil earum rerum, qua: in hac vita trides accidunt, mole dare poted .Sententia efi Cbrifiofiomt 
tom.q.Secm.z. Philofophicum animum vocat illum, quo quis, & fibi, & alijsperficiendis flu- 
det: quippe chrifiiana nobilitatis (lemmata in hoc fplendent, quo quisfiedulusffF in vinea Dei 
proficuus ita fe gerat, ut quantum infe e fi verba vita, vita, CF verbo c ater is propinare curat» 
Maximo ergo Rempublicam litterariam augendi defiderio afluam bas partes de dubijs preeei- 
puis,qtue in ‘Sacra ‘Theologia dijeeptari folent,offerendam procuravi, ficut promifisi)flylo quidem 
ScholafikoffP familiari ,ut omnis confufio vitetur.Vale as benigntfsime Ledlor.
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SCHOLASTICA,

Juxta communiorem Thomiftarum doctrinam.

PARS PRIMA.A

DE PROOEMIALIBUS DUBIA III.

DUBIUM PRIMUM.

Utrum Theologia no/Ira via vere, & proprie 
fubalternetur fcientig Dei, Beatorum.

Er fcientiam beatam non ide 
intelligimus, ac fcientiam 
beatorum; datur enim in 
beatis triplex fcientia: alia, 
qux eft pure naturalis, ne- 
pe de rebus naturalibus 
per principia nota lumi­

ne naturali intelle&us , alia perfeCte fupernatu- 
ralis,qux eft lumen gloris, feu vilio beata, per 
quam beatus videt Deum, st in eo omnia divi­
na , qux eminenter dicitur fcientia , quatenus 
per eam beatus unico , Sclimplici intuitu , qui 
dicitur difcurfus virtualis, videt in Deo aliqua, 
ut principia : v.g, Deum ede immutabilem, & 
aliqua ut concMones, nimirum Peum elfc 

M.Carrafco*

sternum : unde quidquid beatus videt per hand 
fcientiam , videt intra verbum, & non extra il­
lud. Alia,quae eft tantum imperfe&e, feu radica­
liter, Le prxfuppofitive fupernaturalis ; quo ad 
fubftantiam tamen, & formaliter naturalis eft, 
qua extra verbum deducit conclufiones ex vi­
lis in verbo , quas per proprias fpecies cogno- 
fcit , vel a Deo iniufas , vel in via proprio 
labore adquifitas, & ad quarum aflenfum non 
concurrit lumen glorix immediate, fed me­
diate lumine naturali intelledus difcurretis, se 
ratiocinantis: Unde talis fcientia eft formaliter, 
difcurliva.Ex his ergo tribus fcientijs folum fe­
cunda dicitur a Theologis fcientia beata, & de 
hac inquiritur , an ei proprie fubalternetur 
theologia no ftra vix. Tertia namque fcientia 
vocatur etiam theologia, qux in noftra lenten­
tia (ut dubio fequenti dicemus ) non diftingai- 
tur fpecie a theologia vix , fed tantum acci- 
dentaliter penes ftatum imperfectum, & per? 
feCtum*

PeW4



Dc Procemialibus"
2 Deinde notanda eft dodrina D.Thoms 

hicart. 2. in corpore, ubi duplex genus fcien- 
tiarum diftinguit: Quedam enim fiunt, qu<epro­
cedunt eoe principijs notis lumine naturali in- 

• teliectus3jicut anthmei hica, geometriafiT hu- 
jufimodi. Qucedam vero funt, qu<£ procedunt ex 
principijs notis lumine fuperioris fidentia ■, fi­
cui perfpetiiva procedit ex principijs noti- 

ficads ysr geometriam , & muficaex prin­
cipiis per arithmeticam notis. Quod, & re­
petit primo ad Anibaldum , q. 1» art. 10. 
(cientix ergo primi generis dicuntur fcientig 
fubalternantes, (e eundi vero dicuntur (cien­
tia; lubalternatae , namque (cientia lubaker- 
nata dicitur ab hoc, quod eft (ubaltera na­
ta , fcilicet quantum ad evidentiam (uorum 
principiorum. Quibus fuppofitis unica eft 
in pradenti difficultas titulo dubij correfpoh- 
dens , unde fit.

RESOLUTIO UNICA»

Theologia nofira vere, & proprie fubalterna­
tur fcientig Dei , eA beatorum.

* 3 T? ST contra Bazquez, Valentiam, 
I j & plures alios extra fcholam D.

Thomae , & ex thomiffis con­
tra Bahez , & Illuftrilsimum Marinum. Eam 
tamen tenent communiter caeteri thomiftae, 
& fundatur ratione D. Thomse loco citato, 
nam immediate poft di da fic fubdit; & hoc 
modo fiacra doctrina efi fidentia , quia pro­
cedit ex principijs notis lumine fuperioris 

fcienti<e3 qug fcilicet efi fidentia Dei, & bea­
torum. Unde ficut mufica credit principia 
tradita fihi ab arithmetico , ita-doctrina fia­
cra credit principia revelata /ibi d Deo. Ubi 
nomine dodrina: faerse intelligit theolo­
giam.

4 Ex quibus fundatur ratione fic : illa 
scientia eft vere, & proprie alteri fubalternata, 
cujus principia in altera netiheantur; hoc enim 
ipfo (ubaltera nafeitur quantum ad eviden­
tiam fuorum principiorum ; fed principia, 
quibus utitur noftra theologia , & ex qui­
bus fuas conclufiones deducit > notiheantur 
in (cientia Dei , & beatorum : Ergo. Ma­
jor eft certa : Tum quia juxta D. Thomam 
non in alio conftftit fubalter natio scientiarum, 
quafn in prgdida dependentia , & (ubordi- 
natione : tum quia eo ipfo eft vere, & pro­
prie (ubaltera nata : tandem quia eo ipfo 
non eft vere & proprie scientia fubalter- 
nans utpote haec procedit ex principijs no­
tis lumine naturali intelledus , fuafquc con- 
cluiiones relolvit in principia per le nota,

proindeque ex fe independenter ab alia fcien- 
tia , eft evidens , & clara. Minor vero non 
indiget probatione ; etenim principia , qui­
bus utitur theologia noftra lunt articuli fi­
dei , leu ea, qu§ immediate per fidem reve­
lantur > haec autem omnia evidenter cognof- 
cuntur per (dentiam Dei , & beatorum, fo- 
lun.que m ea notificantur : Ergo.

5 Confirmatur : namque (ecimduin D. 
Thomam (ic theologia- lubaltcrnatur fcien- 
tix Dei, & beatorum, licut-mufica arithmeti­
ca , & perfpediva geometria; , & hoc ideo, 
quia ficut mufica procedite# principijs notiri- 
catis per arithmeticam perlpediva , ex 
principijs notificatis per geometriam,ita theo­
logia procedifex prmtipij>notificatis per fcien 
tiara Dei , & beatorum ; unde tam theologia, 
quam mufica, & perfpediva credunt princi­
pia fibi tradita , (eu cognita a (uperipri scien­
tia ; at In omnium lententia mufica vere , & 
proprie (uhalternatur arithmethici; , ficut, & 
perlpediva -geometris : Ergo , & theologia 
vix vere , & proprie (ubaiternatur fcientiae 
Dei, & beatorum,

6 Dices D. Thomam nunquam noftram 
theologiam nominaflfe vere , & proprie fu- 
balternatani (cientia: Dei, & beatorum. Sed 
contra elt", nam fi vim faciant in verbo, 
neque nominavit loco citato fubalternatam, 
& fic neque erit fubalternata in lententia D„ 
Thomse. Deinde licet nomine (ubalternatio- 
nis non utatur , re tamen vera per illud du­
plex genus scientiarum intelligit scientias fu- 
balternatas. vere , & .proprie , ut patet ex 
exemplis adjundis arithmethic^ , & geome­
tris , qua? ad primum genus pertinent, & 
mufica: , & perlpediva: , qua: pertinent ad 
fecundum. Ac tandem 2. 2. q. 1. art. 5, 
exprsefte fic habet: Theologia ergo nobis via­
toribus efi fecundum fe vere fidentia fub al­
ternata 1 ■ dicit fecundum fe , quatenus ip- 
fa ex fui ratione compatibilis eft , & conjun- 
gibilis cum (cientia beatorum , licet 'noli 
quantum ad ftatum imperfedum, quem ha­
bet iii via.

Objiciuntur, <0\fiolvuptur argumenta.

7 QED contra noftram" refolurionem
objicies primo : quod Philofo-
phus 1. pofterior , requifivit pro 

scientia fubalternata conditiones repugnantes 
noftra: theologia: > nimirum quod omnis fcien- 
tia fubalternata addat differentiam aliquam 
accidentalem ad objedum fcientif fubalternaa, 
tis , ficut mufica ad numerum, qui eft ob­
jedum arithmethici addit differentiam fonori,

. namque



Dubium I.
namque fi nil addit,Vel addit differentia effentia 
lem eo ipfo non etrit diftin&a scientia eflentiali- 
ter , cum ad eandem fcientiam attineat age­
re de genere , & illius fpeciebus ; cum ta­
men idem formalilsime lit obje&um noftrg 
theologia:, ac fidentiae beata:, nimirum Deus 
fub rauone Deitatis. Item quod prima prin­
cipia {dentiae iubaiternato fint conclufiones 
fcientia: iuoalcernantis, icilicet ab ea proba­
ta , & demonftrata , qua ratione commu­
niter dicitur , quod ubi definit phificus, ibi in­
cipit medicus, quia medicina eit lcientia fubal- 
ternata phincae. Quae conditio etiam in noltra 
theologia verifteari nequit, cum principia illius 
fint articuli fidei , qui neque probari , neque 
demontfrari poffunt. i andem quod lcientia iu- 
balternata probet fuas concluiiones per de- 
moftratlonem , quia , sicut iubaltetnans pro­
bat fuas concluiiones,propter quid ; quod etia 
Hoftto theologiae competere non poteft , cum 
tion habeat experientiam illarum. Defunt er­
go noftrae theologiae conditiones a philolbpho 
requifits ad veram, & propriam lubalterna- 
tionem.

B Ad hoc argumentum duplici via poteft 
refponder! : & primo quod cum Ariftoteles 
non cognovifiettheologiam , illas conditiones 
afsignavit pro fcicntijs ftibalternatis ordinis pu 
re naturalis, ut funt muiica reipedtu arithme- 
thicae , perfpedtiva refpe&u geometriae, & me­
dicina refpeftu philosophiae. Tamen Divus 
Thomas qui theologiam agnovit, ad fubalter- 
nationc m vere, Se proprie talem , non aliam 
reruifivit conditionem prxter afsignatam nem­
pe quod illius principia notiiicentur lumine su­
perioris fcientiae , hoc enim iplo eft vere fubal- 
ternata , quantum au evidentiam principio­
rum. Unde haec conditio dicitur effentialis, 
id eft exa<fta cx propria ratione fubalternatio- 
nis : Coeteraz vero dicuntur accidentales, id 
eft non exa&ae ex ratione fubalternationis, 
fcd talis fubalternationis , videlicet pure na­
turalis.

9 Et quidem quantum ad primam condi­
tionem , quia fine ea lcientia pure naturalis di- 
'ftingui non poteft efientialiter a fubalternante, 
& confequenter neque ab illa dependere quan­
tum ad evidentiam principiorum. Unde po­
tius conditio ifta tendit, ut in finem , ut scien­
tia fubalternata pure naturalis a fubalternante 
dependeat quantum ad evidentiam principio­
rum. Cum ergo theologia noftra ablque illa 
conditione fit scientia efientialiter diftin&a a 
scientia beata , confequenter illam conditio­
nem non expoftit, ut fit ei vere, & eflentiali- 
ter fubalternata.

WWWWW, ,

10 Quomodo aurem eft are poteft obje- 
fturn theologiae noftra: nullam addere differen­
tiam accidentalem ad objedu fcientise beatg,& 
effc efientialiter ab ea condiftindam> Dicimus 
hoc provenire ex infinitate, & illimitatione 
obje&i illius» quod eft Deus fub ratione Dei­
tatis. Ex infinitate enim habet , quod fine 
additione diffei entise accidentalis fit scibilis fub 
diverfo lumine - nempe fupernaturali lumine 
gloriae, & naturali lumine intelle&us ; proin- 
deque ex infinitate habet Deus diverfos mo­
dos fcibilitatis, & quod pofsit terminare di- 
verfas feiencias, lupernaturalem Icilicet, ut 
eft fcientia beata > & naturalem , qualis eft 
theologia noftra. Quae hoc ipfo , quod fub di­
verfo lumine procedunt , diftinguuntur in 
modo procedendi , namque fcientia beata 
procedit unico fimpllci intuitu, attingendo 
principia , & conclufiones ; theologia vero 
noftra conclufiones per dilcurfum formalem 
ex principijs deducit, & fic funt fcientia: es­
sentialiter diftin&ae, fubalternatim tamen po­
tito , quippe fcientif difparate fe habentes, re­
quirunt obje&um omnino diftin&um , & ne­
dum per additionem differenti e accidentalis, 
vel per diversum modum procedendi.

11 Idem dicunt thomifta quantum ad 
fecundam conditionem, namque in fcientijs 
naturalibus fubalternatim possitis , cum idem 
fit lumen, nempe naturale, & pariter idem- 
met modus procedendi, Icilicet per difcur- 
fum, consequenter ficut ex hoc lieceffe eft, 
quod objectum Iubaiternato addat differen­
tiam accidentalem, ut diftinguatur a lubalter- 
nante, ita eft neceffe , quod principia utriuf- 
que fint diftin&a, ita ut principia fidentiae fu- 
balternaca: fint potifis conclufiones Icientise 
fubalternantis. Et tamen contra in theologia 
propter Oppofitam rationem.

m 12 t Quantum ad tertiam conditionem pa­
riter dicimus, eam folum competere fcientiae 
Iubaiternato pure naturali; haec enim folum 
lndudtive , & per efte&us inveftigamr princi­
pia^. Et quod hac conditio non fit exada ex 
ratione fubalternationis , conftat manifefte, 
namque ut fic per effe&us demonftrans prin­
cipia , non eft formaliter iubalternata, ficut ne­
que a lubakernante dependet in principijs, 
feu evidentia iliorum.

13 Alia via respondent thomiftae negan­
do primam , & fecundam conditionem theo­
logice noftr^ repugnare. Et quidem quantum 
ad primam dicunt, obje&um theologiae noftr» 
addere obje&um fckntiae beato eile revela­
tum mediate , & virtualiter. Itaque objetium 
fidentiae beato eft Deus, ut immediate re ve- 
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rocemiaUous
larus, fion obfcure, fed clare, hoc eft, ut In 
fe viriis. Objedum vero noftrs theologis eft 
ipfemet Deus, ut cadit fub mediata , Lc Vir­
tual! revelatione, uve clara , ut in patria , fi ve 
obfcura , ut in via. Qus conditio eft acciden­
talis, & extranea ad Deum , prout eft in' fc.Ne- 
que hoc eft -ita intelligendum , quod scientia 
beata attingat solum immediate Deum , & 
non alia, attingit quidem alia, attributa feni- 
cet , fed in ipio Deo vifo immediate , proin- 

-deque unico intuitu , & abfque ciilCurlu for­
mali videt effentiam , & ratione e flentis attri­
buta; qua ratione prsdida vifio , licet unica, 
& fimplicifsima , dicitur difeurfus virtualis , & 
vere obtinet rationem fcientis. Noftra tamen 
theologia videt alia , fed non in ipfo Deo im­
mediate vifo, fed ex ipfo per comequentiam, 
feu difeurfum formalem ea deducendo. Licet 
hoc aliter contingat in patria , ac in via ; in pa­
tria namque concluiiones deducit ex ipfo 
Deo immediate viio per lumen gloris ; in via 
vero eas deducit ex Deo immediate revela­
to per fidem. Proinde que hsc revelatio me­
diata, & virtualis fpecificans noftrain theolo­
giam non eft determinate obfcura, vei clara, 
led prffcindit ab obfcuvitate, & claritate , ut 
dubio fequenti explicabimus.

14 Quantum ad fecundam vero condi­
tionem fatemur , quod scientia beata ficut 
formaliter non eft difeurfiva, fic neque con- 
clufiones noftrs theologi^ poteft demonftra- 
re per difeurfum , feu confequentiam forma­
lem , feciis tamen per difeurfum , & confe­
quentiam v.jrtualem, fic enim attributa de- 
monftrat per naturam divinam , tanquam per 
rationem a priori , aliter non effiet vere, & 
proprie scientia. In quo fenfu dicimus, quod 
licet scientia beata non omnia principia no­
ftrs theologis demonftrare pofsit, ficut ea, 
qus pertinens ad divinitatem immediate, & 
infe : v. g. Deum effe trinum , & unum , ut- 
£>ote hujus non eft afsignare rationem , vel 
caufam , prolndeque quantum ad i ita princi­
pia foium theologia noftra dicatur fubalter- 
nata , ex quo principia ejus per scientiam 
beatam notificantur ; tamen plura alia funt 
principia noftrs theologis , qus de fado de- 
monftrat scientia beata. Namque; printipia 
noftrs theologis dicuntur omnia illa , - qus 
immediate revelantur per fidem ; per fidem 
autem revelantur immediate plura myfteria, 
qus in Deo habent fuas caufas, & rationes a 
priori; ut funt incarnatio, juftificatio, refurre- 
dio,glorificatio,Euchariftia, & alia hujulinodi. 
Omnia ergo hfc principia deinoftratiir per fcie 
tiana beatam , & fic quantum ad hujulinodi

4
principia poteft theologia noftra dici Vere* 
& proprie lubalternata febritis beats.

15 Objicies fecundo. Scientia vere , Se 
proprie lubalternata ex needsitate habet fua 
mendicare principia a fcientia fubaiteniahte: 
at theologia noftra non indiget mendicare 
fua principia a fcientia beata : Ergo. Probatur 
minor. Namque nulla eft implicatio in eo 
quod beatus ea , qus in Deo vilo ratione-det-, 
tatis fimpiici intuitu cognolcic, cognoicatex 
ipfo Deo per difeurfum ; at in hoc -calu- theo­
logia noftra per fe, & ex propria virtute ad- 
quireret notitiam luorum principiorum , quip­
pe (lifcurius ille theologicus eftet: Ergo. Con­
firmatur. Scientia fiibaiternans licet probare 
pofsit principia Iciencis fubalternatq , feciis 
tamen illius concluiiones, aliter fubaiternans 
ageret de omnibus , de quibus lubalternata, 
& fic non effient fidentis eifieiitialitcr diftin- 
<fts , fed; foliiiii diftingUerentur , ficut totum, 
& pars'; led fcientia beata - nedum probae 
principia noftrs theologis , verum & condii- 
liones illius: Ergd. .

16 Ad argumentum refpondemr conce­
dendo majorem , & negando minorem. Ad 
probationem dillinguo majorem; fi ea, quy 
in pco vifo ratione Deitatis cognoscit , ne- 
ceffario cum Deitate connedantur , conce- 
do, fi libere, nego. Ex ipfo enim Deo vi­
fo foium per dilcurfum cogaofcuntur, qus 
cum Deitate neceffiariO corineduntur , 11011 
vero ea , qu£ libere tantum cum ea cpn- 
neduntur , ut in plurimum conneduntur my­
fteria relata noftrs fidei; & fic praedida prin­
cipia indiget theologia noftra mendicare a 
fcientia beata y ‘neque eorum notitiam po­
teft propria virtute adqtiirere. Ad confirma­
tionem poteft dupliciter responderi juxta ei­
da ad primum argumentum: primo , quod 
licet fcientia beata probet conclufiones' no­
ftrs theologis , proindeque agat de omnibus/ 
de quibus noftra theologia , adhuc tamen eft 
fcientia eflentialiter , & ex squo ab ea -di- 
ftinda ,- quia lumen-eft diftindum nempe lu­
men gloris cum tamen lumen theologig vis fit 
naturale; & confequenter etiam modus proce­
dendi eft diverfus , namque fcientia beata 
procedit fimpiici intuitu,, theologia vero no­
ftra per difeurfum , licet ex parte cognito­
rum conveniant. Et fic non obeft , ut theo­
logia noftra fit vere , & proprie fubalterna- 
ta , quippe quod objeduin inferioris fiden­
tis fit radix novarum proprietatum , habet 
ex quo addit differentiam aliquam acciden­
talem ad objedum fuperioris (dentiae , qus 
conditio , ut diximus foium requiritur pro 
fcientia pure naturali. Secun-



17 Secundo refpondetur cuin Lisbonienft 
negando fidentiam beatam probare conci udo­
nes noftra theologiae. Cujus rationem afsignat; 
quia pradidt? conclufiones non revelantur bea­
tis intra bervum , non enim omnia revelantur 
eis intra bervum ; fed ex his quae in Deo clare 
videntur , plura per confequentlas deducunt, 
quL dedudtio jam non pertinet ad fcientiam 
beatam, nam haec confequentias non deducit, 
fed pertinet ad fcientiam inferiorem , & extra 
verbum , quae dicitur theologia Patriae. Sed di­
ces: prpteft Deus omnes conclufiones, quas no­
lim theologia deducit, beato intra verbum re­
velare: ergo in tali cafu ruit no [ira folutio.Ref- 
pondemr negando confeqitentiam , nani tunc 
in beato,cui talis fadta fuiflet revelatio, non ef­
fer theologia , nili forte juxta primum modum 
dicendi; quia eadem poliunt intra verbum , & 
extra verbum diverfo lumine cognofci. juxta 
fecundum vero dicimus , quod theologia ex 
proprio lumine , utpote naturali non habet ni- 
fi ex vilis in Deo conclufiones , quas in Deo 
non cognoscit, per difeurfum deducere; Unde 
cum in tali cafu omnes conclufiones per dif­
eurfum deducibiles intra Deum cognofceret, 
nullas ex vifis in Deo conclufiones deduceret, 
& fic in eo cui talis fatia fuiflfet revelatio, theo­
logia non eftet.

18 Objicies tertio : fequimr ex noftra do-» 
«ftrina theologiam noftram vere, & proprie fu- 
balternari fcientia? per fe indrta?, feta infufae;hoc 
nullus dixit: ergo. Probatur fequela, namque 
principia noftra theologia? etiam notificantur, 
fed evidenter, & quiditative cognoscuntur per 
fcientiam inditam: v. g. myPteria noftra fidei, 
fient, & alia dona (upernaturalia, ut tenent no- 
fir. theologi 3. p. q. i i. & fic de fa<fto ea Chri- 
ftus per fcientiam inditam cognovit : fi ergo 
hac fola ratione theologia noftra fubalternatur 
vere , & proprie fcientiae beatae , propter ean­
dem rationem vere, & proprie fubalternabitur 
fcientiae per fe inditae.

19 Sed in primis certum eft fcientiam per 
fe inditam non notificare omnia principia no­
ftra theologis ; nempe quae increata iunt , & 
pertinent ad Divinitatem , Divinitatem nam­
que, feu eflentiam Divinam Chriftus per fcien­
tiam inditam quiditative non cognovit , fed 
tantum quo ad an e fi , ut tenent pariter noftri 
theologi cum Divo Thomaloco citato. Cum 
ergo ad fcientiam fubalterftantem proprie ta­
lem pertineat evidentiam facere omnium prin­
cipiorum fcientiae fubalternatae, confequenter 
jam ex hac parte deficit fcientiae per fe inditae 
ratio fcientiae fubalternantis vere , & proprie 
talis. Deinde deficit ex quo objectum icientiae

M» Carrafeo.

fubalternantis, & fubalternatae debet eflfe idem 
cum fola differentia accidentali , quam obje­
ctum fubalternatae addit ad oje&urri fubairer- 
nantis ; objedtum autem theologis eft Deus, 
eft enim theologia ferino , feu ratiocinatio de 
Deo , objedlum autem fcientiae per fe infuflae 
eft ens creatum prout in fe fupernaturalitcr co­
gnoscibile , ut loco citato dicunt theologi, per 
hoc enimdiftinguitur ab objedto luminis glori?, 
quod eft effentia Divina iri fe clare , & intuiti- 
ve cognita , & ab objedio luminis prophetici, 
quod eft ens fupernaturale cognoscibile ratio* 
ne Divini teftimonij, ab objecto nofirae theo­
logi ae, quod eft Deus, ut fubftans revelati 
mediat?,■& virtuali, & ab objedto prudentiae in- 
fufF|*qiiae circa agibilia, ut proprium objedtum 
verfatur. Quamvis: Ergo fcientia indita plura 
principia noilra theologis notificet , non ta­
men propterea dicenda eft fcientia fubalter- 
nans reipedtu nofirae theologiae. Bene tau:en 
fcientia beata, quia in objedto cum ea conve­
nit , & ex hoc omnia illius principia evidenter 
ofteridit.

20 Objicies quarto : fcientia non proprie 
fubalternatur habitui primorum principiorum, 
ut docent philofophi; at fcientia beata refpe- 
<ftu noftra theologiae le habet, ut habitus pri­
morum principiorum, namque per lumen glo­
riae prima principia nofirae theologiae notifican­
tur , & manifeftanmr: Ergo noftra theologia 
non proprie lubalternatur icientiae beatae. Sed 
refpondetur,quod lumen gloriae, ut dic>um eft, 
unico , & fimplici intuitu attingit Deum , Le 
alia in Deo: Ea ergo parte, qua attingit Deum 
primum omnium principiorum , dicitur, & eft 
habitus primorum principiorum,& ei prout fic 
non fubalternatur noftra theologia, ut a pari­
tate argumentum convincit. Ea vero parte,qua 
alia attingit in Deo, ut in caufa virtuali, & ra­
tione a priori, eft vere, & proprie fcjdntia , & 
non habitus primorum principiorum , & ei 
prout fic dicimus theologiam noftram ,'veri ,& 
proprie fubalternari, quia licet prout fic notifi­
cet prima principia noftra? theologia?, fed non 
prima abiolute , utpote principia noftra theo­
logis funt conclufiones fcientiae beatae per cam 
probatae, & demonftrata?, ut patet ex didtis.

21 Objicies quinto ad probandum theo­
logiam noftram non polle, vere, & proprie fu­
balternari fcientiae Dei; namque fcientia fubal- 
ternans, & fubalternata conjungibiles funt in 
eodem intelledhi; fed in eodem intellediu con­
jungi nequit fcientia Dei , & theologia noftra; 
haec enim repugnat intellecftui Divino in quo 
eft fcientia Dei, & fcientia Dei repugnat inrel- 
ledtui noftro, in quo eft theologia: Ergo. Con-

A 3 firma*
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firmatur: nam fcientia fubalternans non debet 
attingere conclufiones fcientix fubalternatx; 
fed folum illius principia; at fcientia Dei, ut- 
pote infinita nedum principia theologiae no- 
itrx, verum , & conclufiones illius attingit: 
Ergo»

2 2 Ad argumentum refpondetur duplici- 
Eer.primo convincere , Theologiam noitram 
proprie non fubalternari lcientix Dei fubjecti- 
ve , & objebtive tali, id elt, qux nedum eit de 
Deo, verum & 'fubje&atur in Deo, qux proin­
de efi fcientia infinita , & comprehenfiva, non 
tamen convincere de fcientia Dei tali folum 
objedtive,qualis elt fcientia beata; h$c 'enim di­
citur beata fubje&iye» quyi iubjqttatur in bea­
to , objedtive tamen elvidentia Dei, quia ejus 
objedtum elt Deus.Lt cumbae,ut diximus,con- 
jungibilis eft Theologia noitra; ita Magilter 
Ferre, fed mihi fine fundamento, quia ut patet 
ex contextu Div.Thomx nomine fcientix Dei 
inteiligit feientiam dimadtam a fcientia beata, 
qux proinde eft fcientia Dei objedtive , & fub- 
jedtive , aliter innutiliter repeteret utramque 
fcientkm per illam copulativam: Que eftjcien­
tia Dei, & beatorum. Prxterquam quod illa 
fcientia juxta nos dicitur fcientia fubalternans 
proprie , quas notiricaE principia fcientix infe­
rioris ; fed fcientia Dei fubjedtive talis notificat 
principia noftrx theologix: ergo ei proprie 
noitra theologia fubalternatur,& nedum fcien- 
tix Dei objective tali, feu beatx.

2 j Melius ergo dicitur, quod fcientia fu­
balternans,St fubaltemata, funt conjugibiles in 
eodem intelledtu, vel formaliter , vel eminen­
ter ; quando enim utraque eit finita, & limita­
ta,quales funt fcientix pure naturales, & fimili- 
tet fcientia beata,& theologia noitra,funt con- 
jungibiles formaliter; quando vero fcientia fu­
balternans elt infinita, & fubaltemata finita* 
non elt necelfe, quod ilta cum illa formaliter 
conjungibilis fit.Imo repugnat,fiquidem fiden­
tia infinita ptopria elt intelledtus infiniti* intel- 
ledtui veto infinito repugnat fcientia finita. 
Conjungitur tamen tunc eminenter , quatenus 
fcientia fubalternans infinita eminenter fe ex­
tendit ad omnia, qux attifigit fcientia ipia fu- 
balcernata finita. Unde & fcientia Dei yninen­
te r elt theologia noitra, quia omnia, de quibus 
agit theologia nollra,attingit,& comprehendit. 
Ex his refpondetur ad confirmationem : licet 
verum fit, quod fcientia fubalternatis finita, & 
limitata lion pofsit attingere conclufiones fu- 
halternx, fecus tamen fcientia fubalternans in­
finita', namque eo ipfo elt ipfa fcientia fubal­
temata eminenter, & fic non poteft non ad 
omnia, de quibus agit fubaltemata eminenter 
fc extendere.

24 Tandem objicies: licet ita fit, qtrbd 
theologia patrix vere,& proprie fubalternetur 
fcientix beatx, fecus theologia vix: ergo theo­
logia noitra , ly nofira non denotante humani­
tatem, fed Itatum viatoris , non proprie fubal- 
ternatur fcientix beatx. Probatur antecedens. 
Theologia vig non procedit ex principiis notis 
lumine icientix beatx, fed dumtaxat lumine fi­
dei , quod neque elective procedit a fcientia 
beata,fed a folo Deo,infunditur: ErgbiConfir- 
matur. Scientia independens ab alia ei proprie 
fubalternari nequit; fed theologia vix omnino 
eit independens a fcientia beata: Ergo. Proba­
tur "minor.Tum quia theologia noitra feu vix, 
tantum dependet a potentia,ab obje<5to,& a lu­
mine, a quo elicitur:; fcientia autem beata ad 
theologiam vix non comparatur ut potentia, 
neque ut objedum, neque ut lumen: tum quia 
fi per impofsibile 11011 eiTet fcientia beata, pro- 
indeque neque poiTemus my Iter iorum fidei 
habere evidentiam, adhuc pollemus ea per fi­
dem attingere credendo , & ex eis fic creditis^ 
eaidena deducere conclufiones,quas modo per 
theologiam deducimus : Theologia ergo vix 
omnino elt independens a fcientia beata.

2 5 Sed hoc argumentum aliam higentem 
difficultatem attingit, de qua dubio fequenti: 
An fciiicet theologia vix per fe,& elfentialiter 
fit obfcura, maneatque in patria. Pro nunc ex 
ibi dicendis refpondetur, quod ciim fempef fit 
verum : quod principia illa credita per fidem 
notificantur, & evidenter cognoicuntur lumi­
ne fcientix beatx , femper fubfillit quod, theo­
logia vix, quamvis per accidens,& ratione Sa­
tus procedat ex notis lumine fidei, fubalterna- 
tur fcientix beatx; quia fubalternatio in eo 
dumtaxat conliltit, quod principia fcientix in­
ferioris hotineentur lumine fuperioris,eo enim 
ipfo eft fubaltemata quantum ad evidentiam 
principiorum,ut fxpius ditfium eft.Hinc dicen­
dum , quod adhuc in co fiam theologia proce­
dit per fe ex notis evidenter lumine fcientix 
beatx , ficut & tnulica habita in abfehtia arith- 
methicx per fe exigit procedere ex principijs 
notis lumine illius, imo ficut quxlibet fcientia 
exigit procedere ex principijs evidenter notis;' 
elt enim theologia vere fcientia , ut fupponi- 
mus. Ex his ad primam confirmationem re­
fpondetur , quod fcientia beata ad theologiam 
vix comparatur ut lumen per le , ficut & ut 
lumen notificans evidenter illius principia , ID 
cet per accidens ratione Itatus ea notihcehtUj* 
oblcure lumine fidei.Ad fecundam partem ref­
pondetur , quod fi .impofsibilis efiet fcientia 
beata , impofsibiles ellent homines, namque li 
homines ellent pofsibUes, eis iidn feptigiaarct

; gra-



Dubium I.
. gratia,& confequenter neque beatitudo: ficque 
in eo cafu, ficut neque eflent homines , neque 
effet fides, neque theologia.

****$**t****t***t******
DUBIUM IX.

Utrkm theologia viajit perfe, O' ejfentiali- 
ter obfcura.

•2 6 A LIJS terminis folet hoc ipfum 
in examen vocari: an lcilicet 
theologia vix maneat in pa­

tria. In patria enim manere non poteft , ii fit 
per fe , & efTentialiter obfcura , lectis vero fi 
pbfcuritas ei folum accidentaliter , & ratione 
fubjedti , feu flatus illius conveniat. Pro quo 
notanda eft dodrina Divi Thomx 2". 2. 
quxft. 67. artic. 3. in corpor. ubi fic poft alia 
Labet : Efi autem confiderandum , quod im­
perfectio quandoque eji de ratione rei, & per­
tinet ad Jpeciem ipfius , ficut defieCius rationis 
pertinet ad jpeciem equi, vel bobis. Et quta 
unum, & idem numero manens non pote fi tra- 

Jire de una fipecie in alteram inde efi quod tali 
imperfectione jublata, tollitur fipecie s r et, ficui 
jam non effiet bos , Ji ejfiet rationalis.Quando que 
vero imperfectio non pertinet ab Jpeciem rei, 
fed accidit individuo feeundum aliquid aliud, 
ficut alicui homini quandoque accidit defe Cius 
rationis, in quantum impeditur in eo ufiis ra- 
ttonis,propter fomnum, vel ebrietatem : Patet 
autem quod tali imperfeClione fublata, nihilo­
minus fubfiantia rei remanet.

27 Tota ergo dificultas in prxfenti in eo 
fita efhan imperfectio oblcuritatis, quam theo­
logia habet in via iit de ratione illius, ad ipfiuf- 
que fpeciem pertineat , ficut de ratione fidei 
eft, & ad ipfius fpeciem pertinet quod lubje- 
ctum non videat id quod credit: an vero ei fo­
lum accidat ratione lubje&i leu llatus , quia 
lcilicet viator elt. Si enim primo modo iit obf­
cura , imperfectione obfcuritatis lublata , de- 
flruitur, unde neque manebit in patria,ubi nul­
la eft, neque potat e (Te obfcuritas. Secus vero, 
ii obfcuritas ei dumtaxat fecundo modo con­
veniat. Unica ergo eft in prxfepti dificultas ti­
tulo dubij correfpondens, unde fit.

RESOLUTIO UNICA,
Theologia via non eji perfe , & effient i alit er 

obfcura, proinde que manet in patria.

28 1["7 ST contra Nazarium, Viefcas,
1 > Zumel, Zamorenfem , Valen­

dam , FafTolum, & alios recen- 
tiores. Eam tamen tenet Cayetantis , tiafiez, 
Lisbonieniis, Serra, Gonet, Eezana, & novif-

fime Maglfter Ferre cum alijs.Frimumque fun­
damentum desumitur ex didis dubio prxcede- 
ti: nempe theologiam vise effe fcientiam pro­
prie fubalternatam fcientise beate, ficut, <k mu- 
fica arithmethicae , & perfpediva Geometrix; 
scientia autem proprie lubalternata fcientise 
alise superiori non eft perfe, & efTentialiter ob­
fcura , namque licet non fit evidens, evidentia 
orta ex proprio lumine , ficut neque demon- 
trat sua principia , vel ea refolvit in pec fe no­
ta, eft tamen evidens participative, fcu eviden­
tia participata a superiori scientia, & cum fine 
illa habetur, in eam inclinat , & in fui conju- 
dionem cum illa, ratione cujus perficitur , & 
fine qua folum eft scientia quoad fubftantiam, 
non vero habet flatum fcientise, utpote hic co~ 
liftit in resolutione ufque ad principia per le 
nota, quod totum videre eft in mufica, & perf­
pediva. Sed quidquid fit an fit propriae fiibal- 
ternata fcienti^ beatae, hoc enim eft certum fe­
re aput omnes, quod eft lubalternata quantum 
ad evidentiam principiorum, utpote ejus prin­
cipia notiticantur , Sc evidenter ccgnofcuntur 
lumine fcientise beatae, licet ad objedum illius 
nullam addat dliferentiam accidentalem , ne­
que per illam principia theologiae demonftren- 
tur , folum enim ex defedu harum duarum 
conditionum negatur ab aliquibus theologiam 
effe proprie fubalternatam fcientise beatae. Si 
autem eft lubalternata quantum ad evidentiam 
principiorum : Ergo quantum ad evidentiam 
iftam eft per fe fubaltera nata, nempe fub fcie- 
tia beata , hoc enim, ut diximus fonat nomen 
fubalternationis. Et fic per fe eft evidens evi­
dentia participata a fcientia beata , ideft per fe 
petit ab ea evidentiam principiorum participa­
re * confequenterque per fe petit ab ea perfici» 
& cum ea in eodem intellectu conjungi.

2 9 Ac tandem quidquid fit de fubalter- 
natione theologise ad fcientiam beatam , prin­
cipium D.Thom^, quo probat theologiam vise 
effe verc,& proprie fcientiam, quo & nos pro­
bavimus effe proprie fubalternatam; nollram 
refolutlonem urgenter concludit; namque id 
ratione cujus theologia vise efi vere, & proprie 
fcientia, ei per fe, & efTentialiter convenit; fed 
fecundum Divum Thomam eft vere, & pro­
prie fcientia , quia procedit exprincipijs notis 
lumine superioris fcientise,nempe fcientise Dei, 
& beatorum: Ergo procedere ex prindpijs no­
tis lumine superioris fcientiq efTentialiter con­
venit theologise vix; at fcientia, quse procedit 
exprincipijs notis lumine fuperioris fcientise 
per fe, & efTentialiter loquendo, non eft per fe, 
& efTentialiter obfcura, fed evidens ad minus 
quantum ad inclinationem,& exigentiam :Ergti 
confirmatur.Scientia proprie accepta per fe, &

efferi-
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effentialitet eft evidens; fed Theologia vif eft 
fcientia proprie accepta, ut fupponinius; nam­
que in fententia Vazquezij, & aliorum afleren- 
rium eflfe (olum opinionem , vel fidem acquifi- 
■tam, dubium pradens locum non habet: Ergo. 
Probatur major. Tum ex diffinitione (cientis 
aCtualis, & habitualis: tum quia de ratione 
fcientise proprie acceptse eft refolutio in prin­
cipia prima, feu per fe nota, five hsc relolutid 
fiat lumine proprio , ut fit in fcientia fuperiori: 
v.g. arkhmethica,five lumine alieno,ut contin­
git in inferiori, fciiieet mutica ; fed evidentia 
icientif in refolutione ad principia per fe nota 
confiftir.Efgd. Major eft expreflfa Divi Thomse 
pluribus iri locis,Lc praecipue qu9ft.14.de verit. 
art. 9. in corpore , ubi fi e habet: Quacumque 
feiimtur proprie acceptu fcientia, cognofcuntur 
per refolutionem in prima principia,qua per fe 
prefio funt tntdletmi , & fic omnis fcientia 
in vijione rei perficitur. Unde imptfsibile efi, 
quod de eodem fit fides , & fcientia. Et 2. 2. 
quaeft. 1. art. 5. iri corp. incipit Cic.Dicendum, 
quod omnis fcientia habetur per aliqua princi­
pia per fe nota, & per confequens vifia, O' ideo 
oportet,quacumque fiuntJdtaeJfie vifia. Qua ra­
tione probaqquod ea, quae funt fidei, non pof- 
funt efle fcita.Quod etiam docet. 1 ,pofter. leCt. 
4.&.y.&. 1 .top.& pluribus alijs locis hoc ipfum 
communiter repetit.Dicere autem, quod Div. 
Thomas loquitur de fcientijs naturalibus tan­
tum , manifefte contradicit contextui hujus ar­
ticuli fecundiznam fi hoc ita eft, ad quid recur­
rit ad illud duplex genus fcientiarum, aliud ea­
rum, quas procedunt ex principijs notis lumine 
haturali intellectus , aliud earum , quas proce­
dunt ex principijs notis lumine fuperioris (cie­
ri as,ut probet 'theologiam efle vere, & proprie 
fcientiam.Hoc enim eft plane fupponere (cien­
dam omnem, etiam theologiam debere proce­
dere ex per fe notis , five refolutione faCta lu­
mine proprio, fi fit fuperior , five lumine alie­
no,fi fit inferior,ut funt mufica, perfpeCtiva, A 
theologia.

30 Melius ergo Divum Thomam inter­
pretantur,qui dicunt, vel eum loqui de fcientia 
non qtio ad fubftantiam, fed quo ad ftatum, & 
perfectionem fcientig, quod & fundatur loco 
citato ex quaeft. 1 q.de verit.ad illa vtvbx.Omnis 
fcientia in vijione rei perficitur i ac fiantece- 
denter ad vifionem, feu evidentiam, fit folnm 
fcientia quo ad,fubftantiam.Vel qui dicunt de- 
berfe intelligi per fe loquendo, per accidens ta­
men contingere pofle efle feientiam cumfola 
fide principiorum , quod etiam exprefle funda­
tur loco citato ex 1. poft. leCt. 4. dum ait: Non 
enim contingit, aliquem babere feientiam, niji 
habeat demonftrationem eorum, quorum potefi

ejfe fcientia-, & hoc dico per fe,& non per acci­
dens ,& hoc ideo quia pofsibile eJJet Jcire ali­
quam conclufionem non habens demmjiaatio- 
n_em pramijfarum, etiamfi ejfient demon(irabi- 
ks,quia ficiret ea per alia principia, Cj hoc effiet 
fecundum accidens,•& lib. 1 .top.fic ait: Diciturs 
quod demonfiratio efi exproprijs, aut his, qua 
per ea fidemfimnpferunt, his enim locis recte 
conciliantur loca Divi Thomas allegata pro ra­
tione (dentias proprie acceptf , cum fchola 
thomiftica afferente noftram Theologiam 
effe vere , & proprie feientiam : namque 
nos dicimus efle proprie feientiam quo ad fu-: 
bftantiam,non quo ad ftatum,& perfeCfionem^ 
quoufque conjungatur cum fcientia beata , a 
qua participat evidentiam , & pariter eam per 
(e petere procedere ex principiis notis lumine 
(dentiae btat|,quia fcientia inferior eft, per ac­
cidens tamen, quia in fubjeCto eft viatori, pro­
cedit eX notis lumine fidei.

31 Quod non leviter etiam confirmatur 
ex doCtrina ipfiusDivi Thomae 1. 2. quasft, 
67. artlc. 2. ubi proponit primum argu­
mentum ad probandum virtutes intellectuales 
non manere poft hanc vitam fic: Dicit enim 
Apoftolus 1 ° ad chorinth. 12. quod fcientia des­
truetur, & ratio eft quia ex parte cognofcimusj 
(ed fi cognitio (cienti9 eft ex parte,id eft imper- 
feCta, ita etiam, cognitio aliarum virtutum in­
tellectualium quamdiu haec vita durat: Ergo, 3d 
refpondet; Quod verbum Apoftoli efi intelligen« 
dum quantum ad id quod eji materiale in fiden­
tia , & quantum ad modum intelligendi, quia 
fcHicet nequepbantafmata remanebunt defiru- 
clo corpore, neque erit ufus fcientia per conver- 

Jionem ad pbantafmata : PrasmifTerat enim 
corpore articuli, quod quantum ad ipfa phan» 
tafmata, quae funt quafi materialia in virtutibus 
intellectualibus,quia homo intelligit in hac vita 
ea refpiciendo, id eft ad ea applicando (pedes 
intelligibiles , virtutes intellectuales deftruun- 
tur deitriiCto corpore. Sed quantum ad (pedes 
intelligibiles , quae (unt in intelleCtu po(sibilis 
virtutes intellectuales manent; (pedes autem fe 
habent in virtutibus intellectualibus, ficut for­
males; unde intdleCtuales virtutes manent poft 
hanc vitam quantum ad id, quod eft formale 
in eis,non autem quantum ad materiale.Ex quh 
bus infertur feientiam omnem manere in patria 
quantum ad id quod eft formale in eis, & con­
fermenter quod nulla fcientia eft per fe, & efle- 
cialiter ob(cura,fed omnis fcietia ad minus ex- 
aCtive eft evidens. Nec valet D. Thomam no­
mine fcientia: intelligere alias (dentias a theo­
logia , nempe naturales , quia hx-c interpreta­
tio eft abfque fundamento : tum quia loquitur 
4$ fcientia in communi: tum quia loquitur de

ilia



illa fclcntiaxle qua Apoftolus ait: Sive [cienti a 
'dsjlrueiur: Sed Apoftolus juxta idos loquitur 
de btiinl fciEhtia, edam theologia : Ergo.

32' Tandem hoc ipfum adhuc evidentius 
confimatur,& prxcedens folutio rejicitur ex eo­
dem Divo Thoma art. 3. fequenti , ubi etiam 
objicit primum argumentum ad probandum 
fidem manere potelihanc vitam tic;nobiiior eft 
fides quam (cientia ; fed ferentia manet polt 
hanc vitam: Ergo, & fides, & refpondet: Quod 
fzttes eft nobilior quam feientia ex parte objecti, 
quia ejus ohjeSium refl veritas prima; fed/cien­
tia hai et perfectiorem modum cognoj cendi,quia 
non repugnat perfeBionibeatitudinis , fenicet 
vipioni, jicut repugnat modusfidei. Ex quibus 
fic argumentor: iolutio Divi Thoma: procedit 
de (cientia in cdmimL& confequenter de omni 
(cientia,loquitur enim de (cientia prout condil- 
tinguitur a fide; at fecundum Divum 1 hornam 
(cientia, ut fic diftintia a fide non habet mo­
dum cognofcendi repugnantem beatitudini,feu 
vrfioni Dei, ficut fides : Ergo neque theologia, 
& confequenter non eft per fe, & eftentialiter 
obfcura , fed evidens, & fi non atiualiter, exa- 
tiive tamen.

33 Ex hucufque ditiis (equitur primo; 
quod Theologia taliter non eft per fe, & eften- 
tialiter obfcura , quod eft per fe determinate 
exatiive evidens, & nedum prgfcindit ab ob­
scuritate, & claritate, ut quidam ex fetiatoribus 
noftrx fententlx tenent: fecundo fequitur quod 
habitus Theologiae vix procedit ex principijs 
notis lumine fidei , quatenus fides fubrogatur 
loco luminis glorix , & eft vicaria illius ; liqui­
de m per fe procedit ex principijs notis lumine 
glorix , ficut quia notitia per fe petit procedere 
ab objetio, ab objetio enim,& potentia patitur 
notitia, cum objectum per fe ipfum non unitur 
intelletiui, procedit ab fpecie loco illiiis*& quia 
amorDei per fe petit procedere ab habitu chari- 
tatis , cum procedit a peccatore illum non ha­
bente, procedit ab auxilio loco illius , & pariter 
quia scientia (ubalternata:v.g. mufica per fe pe­
tit procedere ex principijs notis lumine (dentix 
fubalterhantis, Cum procedit in abfentia illius a 
fide humana, procedit ab ea loco luminis feien- 
tix fubalternantis , & licet in lententia pro - 
babili, & mihi probabiliori (dentia fubalterna- 
ta pure naturalis, feientia vere , & proprie non 
fit in abfentia fubalternanfis, quia loco luminis 
(cientix fubalternantis fubrogari non valet fi­
des humana propter fui fallibilitatem , & incer- 
titudinem, hoc tamen de fide Divina dubitari 
non poteft , utpote inititur divino teftimonlo, 
Deus namque no poteft fallere,neque falli.Un- 
4c in certitudine (dentiam fuperat. immo fen-

tentia afferens fcientiam fnbalternatam in ab­
fentia (dentix fubal te rnatiacfle proprie fcien­
tiam, quam tenent Cajetanus, Nazaruis, Arau- 
jo, Flandria, Sanehez,Patres Carmclitx, Ortiz, 
lerma, & Prado , & eft inter Thomiftas com­
munissima: in hac , inquam, lententia etiam fi­
des humana fubrogatur Joco luminis fcientix 
-fubalternantis,non quidem faiiibiiis, (ed mora- 
iiter infiillibilis, quatenus omnes fere- D otior es 
periti in (ubaiternante verbis,& (criptis abfque 
contraditiione conveniunt , & conlpirat in iliis 
principijs , ea afieverando , & ut demonftrata 
tradendo. Tunc enim habetur de illis certitudo 
quxdam moralis omnem excludens hxfitatio- 
nem, & formidinem , quia non videtur morali- 
'ter credibile tot homines 111 iliis principijs con- 
vchiffe, fi non eilenr vera , & dem emirata. ' -

34 Secundo , alia-via fundatur'noftra re­
solutio , namque licet theologia proc-edat ex 
principijs cognitis per fide, non tameniut obs­
cure cognitis, led ut certo cognitis: Ergo obf- 
curitas fidei per accidens omnino , & materiali­
ter fe habet ad Theologiam vle. Probatur ante­
cedens , namque licet theologia vix procedat 
ex principijs cognitis per fidem , procedit ta­
men ex eis quatenus convicunt, & necdsitant 
intelletium ad aftenfum conclufionis rheologi- 
cx ; at necefsitant, & convicunt intelletium 
dumtaxat quia certo , & 2nfalihiliter cognita, 
non vero quia obfcure cognita, licet revera fint 
cognita certo , & infallibili ter: obfcure : Ergo* 
■Patet minor: nam ciomintelletius eft certus de 
Veritate prxditiomm principiorum, fi alias fint 
recte diipofita in modo , & figura, non poteft 
non cogi, & neceisitari ad aftenfum conclufio­
nis : 'Ergo fola certitudo principiorum per fe 
conducit ad firmum; & certum conclufionis af- 
ienfum , & conlequenter eorum obfcuritas per 
accidens omnino, & materialiter fe habet. .

3 5 Explicatur. Principia theologis- so­
lum necefsitant, & convincunt intelletium ad 
aftenfum conclufionis theologicx in vi conne­
xionis extremitatum cum medio , fuppofita 
rpforum certitudine., ut fic non eft feientia (o- 
lum confequentix,ied etiam confequehtis,hmc? 
licet theologia attingat principia fideLnon ta­
men eis afieotienclo (icut-fides, fed ex eis dedu­
cendo conclufiones; qua ratione dicitur,, quod 
theologia non procedit credendo , fed dilcur- 
rendo, & penetrando naturam eorum, qux per 
fidem revelantur,nempe demonftrando iliorum 
proprietates, & pafsiones: v. g. Quod Chriftus 
eit rilibflis ex hoc qued eft hemo; at hxc con­
nexio extremitatum cum medio’ eodem modo 
convincit intelletium ad aftenfum conclufionis 
theologicx , five intelletius-clare , ftve obfcure

. prx
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praedi fta principia attingat, dummodo certo,& 
infaliibjliter ca cognolcat: licet: Ergo principia 
theologis (int certo obfcure cognita per fidem 
pro noc iiam, non tamen,ut obfcure,fed folum 
ut certo cognita per fe convicunt intelletium 
ad aiTenlum conclufionis theologks.

Z6 Nota tamen , quod juxta hoc funda­
mentum theologia taliter non eft per fe , & 
eflentialiter obicura ,quod determinate neque 
eft evidens adhuc per ie,& exatiive,neque obfi- 
cura, fed folum certa; unde prsfcindit ab obf* 
curitate in via, & a claritate in patria; nift forte 
afumptum hujus fundamenti aliter probetur, & 
poteit fic probari ex aidtis, fundamento ptsce- 
denti theologia folum procedit ex principijs 
cognitis per fidem , quatenus fides fubrogatur 
loco luminis gloris , & eft vicaria illius: Ergo 
folum procedit ex eis, quatenus certo, & noti 
obfcure ,cognitis.Probatur confequentia.Nam- 
que fides hoc ipfo quod folum induat in alTen- 
ium, vel habitum theologis loco luminis glo - 
tis,folum influit fecundum quod convenit cum 
illo, non vero fecundum id ,in quo ei opponi­
tur; at folum convenit cum illo in certitudine, 
non Vero in obfcuritate: Ergo folum influit fe­
cundum certitudinem , non fecundum obfcuri- 
tateffu Antecedens conflat» Tum ab exemplis, 
namque fpecies eatenus folum influit in noti­
tiam objetii locO, cujus fubftituit in quatum efl 
ejufde quidditatis Cum illo , & auxilium pracik 
fe influit !il atium duritatis loco habitus, in- 
quantum eft participatio qusdam fupernatura- 
lis voluntatis Divinx,licet imperfetia,cujus ha­
bitus charitatls eft perfera participatio; pariter 
fides humana folum influit in conclufionem fu- 
balternatam fecundum certitudinem, in qua 
convenit cum fubaltcrnante , non vero fecun­
dum obfcLiritatem. Tum namque fubftituens 
pro aliquo non poteft effetiui communicare, & 
in eum derivare aliquid ratione cujus repugnet 
conjungi cum fua caufa, & ab ea perfici, & con- 
fervari: contritio enim 4 peccatore medio auxi­
lio elicita, optime continuatur com habitu cha- 
r i tatis , & (cientia fubaltetiiata adquifita in 
abfentia fubaiternatltis optime Continuaretur 
cum fcientia fubalcernante, fi de ilovo fuiffet ad 
quifita* Si ergo fides Divina influit in habitum 
theologis, ut vicaria luminis glori?,non poterit 
in eum influere obfcuritatem,ita uc cum lumine 
gloris inconjungibilis fit, fed folam certitudi­
nem , cohfcquenterque folum fecundum hanc, 
in qlia convenit cum lumine gloris , influit, & 
nori fecundum obscuritatem» juxta hanc enim 
probationem falvatur etiam theologiam vis 
efle determinate per fe,& exatiive claram, ficut 
& per fe,& exatiive procedere ex lumine gloris 
feufcientix beats.

37 Tandem fundatur noflra refolutio ab 
exemplis, & primum efttdonum intelletius ad 
quod pertinet quod intelletius fane capiat ea , 
qus proponuntur per fidem, & donum fdentig 
ad quod pertinet quod intelletius habeat cer­
tum,& retium juditium de eis difeernendo cre­
denda ^ non credendis, unde hujufmodi dona 
ordinatur, ut ad finem ad perfetiionem fidei,fi­
cut, & omnia dona, ut ad finem ordinantur ad 
perfetiionem theologicarum virtutum: fic D. 
Thom. 2.2. q. 9. art. 1. hujufmodi enim dona, 
licet non lint habitus caufati effetiive ex lumi­
ne fidei, ficut habitus theologis , fed fint ha­
bitus immediate a Deo infufi , ficut, & cstera 
dona, uc fecundum ea perficiatur mens humana 
ad fequendam motionem Spiritus Santii, ut aic 
Divus Thomas 1. 2. q. 68. art. 8. & fimiliter 
non lint habitus difeurfivi ex his, qus per fidem 
cognofcuntur , fed abfque omni difcurfu per 
fimplicem intuitum attingant veritates fidei, 
ficut & fcientia Dei, cujus funt participata fi- 
militudo, ut etiam docet Divus "1 hornas loco 
citato ex r. 2» ad 1. licet enim in hoc prsditia 
dona parificari nequeant habitui theologis, 
parificaiitur tamen in eo quod in via funt obf- 
cura , fuaque principia ex fide defummunt, ut- 
pote in via e nullo alio lumine regulantur:quod 
etiam docet Divus Thomas: loco citato ex 1.2» 
m corp.articuli,ubi fic habet: Sicut virtutes in- 
telleSiuaies proferuntur virtutibus moralibus , 
& regulant eas*, ita virtutes Tbeologicp prefe~ 
runtur donis Spiritus Santii, & regulant ea-,ac 
quamvis fic in via obfcura, in patria spoliantur 
obfcuritate, & claritate veftiuntur, quia eadem 
elfentialiter invariata manent in patria , ut etia 
docet Divus Thomas qusftione citata ex 1. 2« 
art.S.ubi ait; quod dona Spiritus Santii manent 
in patria quantum ad efientiam, nimirum in 
quantum perficiunt mentem humanam ad fe­
quendam motionem Spiritus Santiiqus prat 
cipue erit in patria, quando Deus erit omnia in 
omnibus , ut dicitur primx ad Chorinth. 15. & 
quando homo erit totaliter fubditus DeO; licet 
in prxfenti habeant aliquam operationem circa 
aliquam materiam, circa quam non habebunt 
Operationem in ftatu gloris : Ergo a fimili de 
habitu theologis. Namque firetie percipitur, 
quod dona praditia eX fide, qua regulantur, & 
ex qua principia defumunt, fint certa certitu­
dine obfcura, & nihilominus eadem eflentiali- 
ter invariata fint in patria clara, quia illa ob­
scuritas eis convenit peraccidens ex conditione 
fubjetii viatoris, per fe tamen exigunt regulari 
lumine gloris , quia infufa funt ad fequendam 
motionem Spiritus Santii, qus prscipue erit 
in patria; cut pariter non percipietur, quod

quamvis
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quamvis habitus theologi^ ex fide ex qua cau- 
fatur fit certus certitudine obfcura, idem efTen- 
tialiter invariatus lit in patria clarus, quia, pro­
dicta obfcuritas ei convenit per accidens ex 
conditione lubjedti viatoris, per fe tamen exi­
git erfebtive procedere ex lumine glorias, quia 
feientia fubaiternata eft icientiasDei , & bea-' 
torum.

3 8 Secundum exemplum eft in charitate, 
quo per ie , bc efientialiter inamifsibilis eic, 
cum defui ratione iolum inclinet in dilectione, 
& nullo modo in peccatum , ut docet D. 1 ho­
rnas 2. 2. q. 24. art. 1 5.8* nihilominus per ac­
cidens ex conditione lubjedti vertibilis iecun- 
dum arbitrij libertatem eft amilsibilis ; unde 
quia in patria volutas, hominis vertibilis m ma 
lum non eft; non potfit amitti: cur ergo idem 
contingere non poteMy habitu theologiae, qui 
nimkum per fe , & efientialiter evidens, & cla­
rus lit, & lolum inclinet in alienius claros , & 
evidenter , quia fidentia fubaiternata eit fiden­
tiae Dei, & beatorum , & nihilominus per ac­
cidens ex conditione lubjedti viatoris,cujus in- 
telkdtus, dumtaxat regulatur fide, fitobicurus, 
& ine videns ? lmmo in via charitas regulatur 
per fidem, & ab ea dependet, quo non obltan- 
te, eadem efientialiter in variata in patria regu­
latur lumine gloris, ab eoque dependet.

19 Tertium exemplum eft in virtutibus 
cardinalibus, de quibus inquirit D.Thom. q. 5. 
de virtut. art. 4. an maneant in patria , & rei- 
podet affirmative, loquendo de virtutibus car­
dinalibus infulis, fecus vero de acquilicis,cujus 
ratio eft : Quia,fi illud ultimum , ad quod perti­
net virtus vite, ordinatur ad ultimum illud, ad 
quod pertingit virtus patrise , necejfie eft, quod 

Jit eadem virtus fecundum fpeciem , fed actus 
er urit differ entes. Si autem non accipiatur unii 
in ordine ad aliud , tunc non erunt aedem vir­
tutes , neque fecundum habitum , neque fecun­
dum actum. Manifefium eft autem, quod vir­
tutes civiles acquijita , de quibus loquti funi 
philofophi, ordinantur tantum ad perficiendum 
homines in vita civili, non fecundum quod or­
dinantur ad cflefiem gloriam confeq nendam 
ideopojuerunt quod bujufmodi virtutes non ma 
nent po(i hanc vitam. Sed virtutes cardinales, 

fecundum quod funtgratuita, & infufie, prout 
de eis nunc loquimur , perficiat hominem in vi­
taprafenti in ordine ad codefiemgloriam , O* 
ideo neceffe e (i dicere , quod fit idem abitus ha­
rum virtutum, hic, & ibi, fed quod aBusfiunt 
differentes, nam hic haben t atius , qui compe­
tunt tendentibus in finem ultimum; illic autem 
habent actus,qui competunt jam in fine ultimo, 
quiefeintibus. irl.ee poft alia D. Thom. ex qui­
bus urgenter poliamus difeurrere in favorem

noftrg fententias. Namque habitus theologiae 
viae quamvis adqutfims , haud dubium quod 
perficiat hominem in hac vita in ordine ad cce- 
leftem gloriam; eft enim feientiaarchitedtonla* 
omniusnque fuprema, non folumque habet ra­
tionem fidentiae, fed sapientiae, nomenque fa­
ctae dodtrinse libi inter omnes fidentias uiurpat; 
& D. Thom. hic art. 1. fatetur efie necdlati^, 
ut Talus hominibus , convenientius , & cer­
tius proveniat : Ergo dicendum eft , quod lit 
idem habitus in via, & in patria fecundum Ipe- 
ciem, licet actus fint:differentes; quia hic ha­
bet afitus, qui competunt tendentibus in finem 
ultimum , nempe viatoribus , qui non pofiuut 
non efie obfcuri, ficut, & eliciti ex habitu fidei-; 
in patria tamen habet a&us , qui competunt 
quiefeentibus in fine ultimo , videlicet cla­
ros , & evidentes , ficut, & elicitos ex lumine 
gloriae.

40 Sed dizes: fi hoc argumentum aliquid 
probat, etiam probat iri patria manere fidem, & 
jfpem; namque hae etiam virtutes perficiunt ho­
minem in prasfenti vita in ordine ad ccddtem 
gloriam , non minus quam theologia ; imrno 
1'unt digniores ipfa theologia , & virtutibus car- 
dinalibus;fed hoc argumentum objicitur a Div. 
Thom. Se eft ordine primum , quod fic proce­
dit : Apcftolus probat 1. ad Corinth. 3. quod 
charitas eft excelcntior alijs, quia non evacua- 
turfted fides,& Ipes, quf evacuantur,fiunt nobi­
liores virtutibus cardinalibus, quia habent no­
bilius objedum , fcilicet Deum : Ergo virtutes 
cardinales non evacuantur. Et refpondet Div. 
Thom. Quod fides ordinatur ad veritatem non 
apparentem, &'fp.es ad arduum non habitum, 
ficut d quo fpeciem habent ideo quamvis ex- 
celentioresjmt virtutibus cardinqliirus propter 
altius objectum,evacuantur tamen propter hqct 
quod habent fpeciem ab eo, quod non manet, Ex 
quibus patet difparitas etiam inter fidem, & ha­
bitum theologi^ ; namque nunquam concedi­
mus, habitum theologias vias habere fpeciem ab 
eo , quod in patria non manet. Et quidem hoc 
argumentum fque , probat habitum theologias 
non manere in patria, ficut & in patria non ma­
nere virtutes cardinales , cum tamen virtutes 
cardinales in patria manere, negari non pofisit 
in via D.Thom.

41 Et quod parificetur in hoc habitus 
theologias cum virtutibus cardinalibus, liquet 
etiam exprefse ex iplo' contextu D. Tho. nam­
que etiam ibi proponit primum argumentum 
fic.Virtutes intelleftuales fiunt nobiliores mora­
libus ; fed virtutes inteikriuales non manent, 
quia feientia definietur, ut dicitur 1. ad Chor. 
13. Ergo neque virtutes cardinales. Et refpon- 
'dzvffuodfrient iq non dcjlruetur fecundum ha­
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bitum, fed habebit alium aBum.Vx patet, quod 
loquitur de omni (cientia ; tum quia loquitur 
de (cientia in communi; tum quia loquitur de 
virtutibus intellectualibus,ut diftin&is a mora­
libus ; tum quia loquitur de (cientia , de qua ait 
Apoilolus, quod dcftruetur, qua: in contraria 
lententia eft (cientia theologiae.

42 Ac tandem haec eadem do&rina eluci­
datur in prudentia infufa, quae in via fuas con- 
clufiones deducit ex fide,& in patria ealdem de­
ducit ex vifione beata , ut fupponunt contrarij 
juxta relatam doctrinam Div. Thom. Cur ergo 
tam difncile apparet, quod theologia in via lyl- 
logicct ex cognitis per fidem,& eadem in patria 
ex cognitis per vifionem beatam ? Sed respon­
det Zamorenfis, efle magnum discrimen inter 
theologiam , & prudentiam, nam habitus, spe­
culativus , ut e It theologia, efientialiter con­
trahitur,& dividitur per claritatem, & obfcuri- 
tatem ;eoqndd finis fpeculationis eit percipere 
verum,& hoc variatur efientialiter per percipe­
re oblcurum , & percipere clarum ; at vero ha­
bitus pradticus, ut prudentia,intendit,non quod 
percipiatur verum, (ed quod operetur bonum, 
ad quod non conducit efientialiter , neque de­
terminate claritas , vel oblcuritas : fed hujus di­
scriminis reflat assignate rationem, namque in 
primis habitus pratiicus respicit bonum, fed 
non nifi fub ratione veri. Deinde, ut probatum 
relinquimus, ad afienfum fcientificum conclu- 
fionis theologis per fe solum conducit certitu­
do prsemifiarum, obscuritas vero dumtaxat per 
accidens. x •

Objiciuntur, & folvuntur argumenta.

43 O ED contra noflram resolutionem
objicies 1. vulgare argumentum:
Habitus procedens ex principijs 

per fe obfcuris, non poteft non efie per fe ob­
scurus ; fed habitus theologia: via: procedit ex 
principijs per fe obfcuris,nempe cognitis folum 
lumine fidei, quod per fe, & efientialiter obscu­
rum eft : Ergo. Confirmatur. Univer(aliter lo­
quendo , quales sunt caufa: , tales funt efedtus 
causati: Ergo fi femel principia, ex quibus cau­
satur habitus theologia: via: funt per fe obfcu- 
ra,non poteft non per fe ipfe evadere obscurus.

44 Sed in primis principia , ex quibus 
theologia viae procedit, absolute , & fecundum 
fe non funt per fe obscura,(ed abftrahunt a cla-

v ritate , & obfcuritate; eadem eyim cognoscun­
tur clare lumine gloria: , & obscure lumine fi­
dei; namque quod Chriftus eft homo , clare, & 
evidenter cognoscunt beati, & viatores obscu­
re: Unde cum dicitur principia; ex quibus pro­
cedit theologia vix, efie per fe obfcura, obscu­

ritas appellat fupra lumen fidei, quo in via 
gnofeuntur, non vero fupra ipfa principia co­
gnita , & in hoc fenfu respondetur dupliciter 
juxta duplex noftrum fundamentum. Primo, 
quod licet habitus theologia: viae procedat ex 
principijs per fe obfcuris, non tamen procedit 
per (c ex illis, fed per accidens folum. Aliud 
enim eft , principia, ex quibus theologia gene­
ratur , efle per fe obfcura , & aliud per fe ex 
eis generari. Primum eft verum , & fecundum 
falfu; namque cum perfe procedat ex princi­
pijs notis lumine fupernaturalis (cietis,quia ali­
ter neque erit (cientia (ubalternata frietiae Dei, 
& beatorum; neque absolute fcientia;confe- 
quenter ex lumine fidei folum per accidens 
poteft procedere , nempe loco luminis glo­
riae propter conditionem , & flatum fubjedti. 
Cujus pone exemplum in scientia fubalter- 
nata acquifita in ablentia fubalternantis ; quo 
in cafu etiam procedit ex per fe ob(curis,utpo- 
te cognitis folum fide humana moraliter infa- 
libili, fed non per fe , fed per accidens ex illis 
procedit. Quod etiam exemplificatur in a£lu 
charitatis procedentis ab auxilio in peccatore. 
Sicut enim in primo exemplo fubjedum caret 
scientia fubalternante , & loco illius subroga­
tur fides humana , & in fecundo exemplo pec­
cator caret habitu charitatis , & loco illius sub­
rogatur auxilium ; fic quia viator eo ipfo caret 
lumine gloris, loco illius fubftituitur fides.

45 Sed objicies contra multipliciter. 1 „ 
Habitus procedens ex principijs per fe cla­
ris , & evidentibus, non poteft non efie per fe 
clarus , & evidens : Ergo, & habitus proce­
dens ex principijs per fe obfcuris non poteft no 
efie perfe oblcurus. 2. Licet principia per 
fe obfcura fint caufa per accidens prima: con- 
clufionis theologiae,media,qua adquiritur habi­
tus , quantum ad hunc lenfum , quod veritas 
illa veritas illata ex principijs per fe obfcuris, 
poteft deduci ex eifdem evidenter cognitis lu 
mine gloriae, ex fuppofitione tamen, quod ex 
principijs per fe obicuris procedat, ab eis der 
pendet, habet efie , certitudinem , & oblcuri- 
tatem ; ficut licet hxc praepolitio, homo ejt riji- 
bilis, fit demonftrabilis; quia ex fe radicatur in 
rationalitate, ex fuppofitione tamen, quod de­
ducatur ex aliqua propofitione thopica , & 
probabili , folum eft probabilis , & thopica: 
Ergo pariter in pradenti: 3} Ea funt prin­
cipia per fe alicujus a£tus, fine quibus habitus 
acquiri nequit de lege ordinaria ; at habitus 
theologia: de lege ordinaria acquiri nequit fine 
fide: Ergo principia ut cognita per fidem funt 
caufa per fe illius.

46 Sed ad primum rc (pendetur duplici­
ter: primo negando confluentiam •, namque

hoc



Hoc Isso, quod lumen, quo cognofcuntur prin­
cipia,fit per fc,& effentialiter clarum, & evides, 
non fubrogatur loco alterius luminis, quia lu­
men clarum nequit fubrogari loco luminis ob- 
fcuri,ficut e contra,quia id, quod fubftituit pro 
alio ,eoipfo eft illo imperfedtius. Secundo re­
spondetur quod ideo habitus procedens ex per 
fe claris , Lt evidentibus non poteft non efie 
clarus , & evidens ; quia evidentia -per fe non 
repugnat habitui ex exigentia aliorum princi- 
piorum , feu ex vi fubalternationis ad aliam 
superiorem scientiam : in noftro autem cafu 
obscuritas pet fe talis repugnat habitui theo­
logias ex exigentia principiorum per fe eviden- . 
timn, ficut ex vi fubalternationis ad scientiam 
Dei, & beatorum ; ratione enim hujus exigen­
tis per fe , & exacti ve evidens e fi , & con­
sequenter incapax recipiendi per fe obscurita­
tem- Neque valet , quod quia vitalitas vo­
luntatis per se , & effentialiter eft naturalis, 
nullas actus immediate a voluntate procedens, 
poteft ab ea participare vitalitatem , quin na­
turalitatem participet; non inquam valet, quia 
hoc ipfo quod adus immediate procedit a vo* 
luntate, procedit ab illa , ut a caula per fe, 
quod in noftro casu non contingit.

47 Ad fecundum respondetur , quod 
aliud efi loqui de conclufione demonftrata, & 
aliud de afienfu demonftrationis ; veritas ipfa 
objeftive demonftrata fecundum fe, neque pe­
tit demonftrari, neque thopice attingi, fed per- 
mifsive fe habet ad utruque aflenfum, & in hoc 
parificatur hsec conclufio horno eji rifihilis con- 
clufioni theologis, qux etiam fecundum fe ne­
que petit evidenter attingi lumine gloris , ne­
que oblcure attingi lumine fidei, fed permilsi- 
ve fe habet ad urrumque , & cum attingitur a 
fide efi obfcura , cum vero a lumine glo­
ris efi evideus ; qug proinde efi denomina­
tio pure extrinfeca, ficut denominatio cogni­
ti in objecto# Loquendo vero de afienfu ipfo 
theologico efi nota difparitas , namque me­
dium probabile, & thopicum , utpote in cer­
tum , non poteft fubrogari loco medij demon- 
ftrativi, & fic cum propofitio alias demonftra- 
bilis attingitur per medium probabile , afien- 
fus ille non poteft efte per fe, feu exafitive evi­
dens ,& fcientificus , fed per fe evadit folum 
probabilis, & thopicus# In noftro tamen cafu 
fides propter fuam infallibilem certitudinem 
fubrogatur loco luminis gloris , & fic aftenfus 
elicitus ex principijs obfcure , & per fidem co­
gnitis , licet evadat obfcurus aecidentaliter, 
pet fe tamen , 5c exadive evadit evidens, ficut 
& fcientificuSi

48 Ad tertium refpondetur , quod prin- 
M. Carrafco*

kf
acquiri nequit de le­

ge ordinaria , funt principia per fe illius per- 
fcitate flatus , non tamen perfeitate nature* 
quia hsc funt fine quibus de lege ordinaria 
neque poteft acquiri, neque infundi , neque 
manere. Licet autem habitus theologis non 
pofsit de lege ordinaria acquiri fine fide , be- 
n e tamen infundi, utpote non habentibus in via 
habitum' theologis,infunditur, in patria,proiil- 
deque fine fide. Et pone exemplum in scientia 
pure naturali, qus acquiri non poteft de lege 
ordinaria fine converfione ad phantafmata; & 
tamen converfio ad phantafmata non efi princi 
pium per fe illius peffeitate naturs , led tan­
tum perfeitate flatus , & hoc; quia absque 
converfione ad phantafmata poteft manere in 
patria.

49 Secundo poteft argumento responde­
ri a principio juxta fecundum fundamentum* 
quod habitus procedens ex principijs per fe 
obfcuris, ut obfcuris efi per fe oblcums ; fecus 
autem habitus procedens cx principijs per fe 
obfcuris obfcurkate fe habente per accidens, 
& materialiter , & folum per fe concurrente il­
lorum certitudine.Sed dices 1.principia per fe 
evidentia non poliunt caufarenifi ut per fe 
evidentia": Ergo principia per fe obfcura ne­
queunt caufare , nifi ut per fe obfcura. 2. Nani 
catifa vitalis per fe naturalis nequit caufare ut 
vitalis,quin caufet,etiam ut naturalis,quod pa­
tet ex dodrina thomiftaru hac ratione proban­
tia intelledu non polle partialiter concurrere 
ad vifione beata : Ergo afsimili,caufa certa pet 
fe obfcura nequit caufare folum ut certa, fed fi 
femel caufat, debet caufare, ut certa & obfcu­
ra. Neque valet quod vitalitas , St naturalitas 
desumuntur ex eadem in diviiibili forma , fe­
cus Vero certitudo , & obfcuritas fidei , nani 
contra efi ; quia certitudo , & obfcuritas fidei 
defuinuntur ex revelatione divina : Ergo es 
eadem indivifibili forma.

50 Sed ad primum conceffo antecedenti 
negatur confequentia , difparitafque efi clara? 
namque principia per fe evidentia non habent 
certitudinem , nifi ex ipfa evidentia , curri 
eorum certitudo defumatur, vel ex cognitione 
rerum in fe ipfis , vel eX quo lumine naturali 
innorefcunt, & propterea n on poftiint caufare 
ut certa,quin eaufent ut evidetia. Attamen prin 
cipia per fe obfcura non habent certitudinem 
ex ipfa dbfcuritate , fed ex divina revelatione,- 
neque enim certo affentio huic principio Ver­
bum c arof'aBum efi, quia Deus illud revelavit, 
quod ftatim explico; Ad fecundum re fle ibi 
dictum efi ; ad replicam nego quod certitu­
do j & obfcuritas fidei defumantur ex divina

6
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revelatione ; ex divina enim revelatione-fo- 
lum habet Certitudinem , obfeuritatem vero 
ex quo -eft de non vilis. 'Neque valet quod 
divina revelatio eft per fe obfcura, confequen- 
terque ii ex ea habet fides certitudinem : ne- 
cefleeft,' quod ex ea habeat etiam obfcurita- 
tem ; non inquam valet; quia dicet revelatio 
divina fit per fe obfcura negative in quantum 
per fe non facit evidentiam , non tamen po- 
lidve , alias revelatio divina non poiTet eiTe 
clara ; cujus opofitum contingit in patria. Di­
ces : revelatio divina'fpecificat fidem: Ergo eft 
per fe obfcura , nedum negative , verum 
& politive ficut eft ipfa fides. Refpondeo: 
quod fpecificat fidem quantum ad 'certitudi­
nem , eft enim fides certa in quantum nititur 
divinae revelationi ; fecus tamen quantum ad 
obfeuritatem , ut fic enim-tantum'fpeciiica- 
tur a non vilis. Hinc fides eft per fe -, & eflen- 
tialiter obfcura , quia per fe -convenit illi e fle 
de his , qug nullo modo videntur a credente, 
divinae autem revelationi hoc per fe , & elfen- 
tialiter non convenit , fed/olura accidcntali- 
ter ex conditione datus fubjedti, cui revela­
tio fit. Et In hoc fenfu communiter dicitur, 
quod adaequate fpecificat fidem fa6ta redupli­
catione , nempe in quantum eft revelatio rei 
non vifae , quod ei convenit accidentaliter.

51 Ad confirmationem argumenti a prin­
cipio juxta primum fundamentum relponde- 
tur,quod quales funt caufae per fe tales , tales 
funt effectius caufati , fecus vero quales lunt 
caufae per accidens tales , ut funt principia 
fidei, juxta fecundum fundamentum relpon- 
detur, quod quales funt cauf^ formaliter ut ta­
les , tales funt effectus caufati, non vero qua­
les funt caufg , ali as , & in fe , aliter fi caufa 
eft in fe libera effetius erit liber , cum tamen 
voluntas libera fit, & aliquis atius illius fit ne- 
ceffarius; & hoc ideo quia licet in fe femper 
fit libera , non tamen femper influit ut libera, 
principia autem ex quibus caufatur habitus 
theologis per fe obfcura funt in fe , non ta­
men ut obfcura eum caufant , fed ut certa, 
obfcuritate per accidens fe habente , & fic ni­
hil contra nos.

5 3 Objicies '2. & obiter replicatur con­
tra ditia ad prscedens argumentum : ratio 
fub qua habitus theologis vis eft per fe , & 
essentialiter obfcura : Ergo , & ipfe habitus. 
Probo antecedens, quia prsditia ratio non eft 
aliaprster divinam revelationem virtualem, 
feu mediatam ; fed hsc per fe -, & essentialiter 
eft obfcura : Ergo. Prob. min. nam revela­
tio mediata , & virtualis eft ipfa revelatio cui 
fides nititur; hsc enim immediate terminatur

ad principia-fidei, & mediate -ad conciufiohes 
theologicas, cusex illis deducuntur per legiti­
mam confequentiam ; fed revelatio , cui niti­
tur fides per fe , & eflcntialiter eft obicUra: Er­
go. "Confirmatur:: eidem revelationi iniritur 
veritas hujus propofitionis. Cbrijlus habet vo­
luntatem humanam , ut revelata in Sacra Scri­
ptura , ac ut conclufio theologica deducta ex il­
lo princjpio : Chrifius ejl verus homo ; quia ut 
revelata in Sacra Scriptura innititur folum re-: 
velationi mediats , hoc enim ipfo quod imme­
diate revelatur in Sacra Scriptura,Chriftum ef~ 
fe verum nominem , mediate revelatur eum 
habere voluntatem humanam , & fic fide cre­
ditur. Ut autem eft conclufio theologica etiam 
innititur revelationi mediats , ut dictum eftt 
tunc flcfied revelatio cui innititur ut revelata iit 
Sacra Scriptura,eft per fe,& effentialiter obfcu- 
ra:Ei:gb etiam eft per fe, & eflcntialiter obfcura 
revelatio, cui innititur ut conclufio'theologica.

5 4 Ad hoc argumentum duplici etiam via 
poteit refponderi fimi liter juxta duplex no- 
ftrunxfundamentum. Et quidem juxta primum 
refpcndc-tur, quod ratio fub qua habitos theo­
logis per accidens talis eft per fe , & dfentialN 
ter obfcura , quia eftipfa revelatio fpecificans 
fidem /ut argumentum probat ; fecus tame:: 
ratio formalis fub qua per fe talis ; namque 
hsc eft revelatio clara , & evidens , quam per 
fe exigit in patria, utpote fub alternata fclentig 
Dei, & beatorum. Ex hac enim exigit fuasde­
ducere conclunones in ftatu perfetio ex clare 
revelatis a Deo. Unde ficut dicimus fidem fe 
habere in via loco luminis gloris , fic & reve­
latio obfcura fpecificans fidem fe habet in via 
loco revelationis clarae.

5 5 juxta fecundum fundamentum ref- 
pondetur etiam dupliciter : primo juxta ditia 
ad precedens argumentum : nempe divinam 
revelationem folum fpecificare fidem quoad 
certitudinem , non vero quoad obfcuritatemj, 
in quo modo dicendi negatur, eam esse obfcu- 
ram. Deinde dicimus, quod licet revelatio di­
vina ut fpecificans fidem,feu ut eft ratio afien- 
tiendi rebus fidei, five immediate, five media­
te fit per fe, & essentialiter obfcura , fecus ta­
men , ut eft ratio inferendi conclunones ex 
principijs fidei; namque ad hoc per accidens 
omnino , & materialiter fe habet illius obscu­
ritas, & per fe folum conducit certitudo ipfius. 
Et ex his patet etiam ad confirmationem.

56 Tertio objicies: habitus theologis non 
eft per fe, & essentialiter clarus : Ergo eft per fe 
& ffentialiter obfcurus.Antecedens videtur cer 
tum;namque fi efletper fe, & effentialiter cla­
rus,nunc in via etiam esset clarus: utpote quod
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convenit alicui fecundum fe , in quocumque 
datu debet illi convenire ; at nunc in via non 
§d clarus : Ergo non ed per fe, & effentlaliter 
clarus. Confequentia vero probat, nam clari­
tas, & obfcuritas funt difterenti$ effentlales ha­
bituum intellectualium ; fed theologia nodra 
ed habitus intelledtualis: Ergo fi per te , & cl- 
fentiaiiter non eit clarus, debet e 11 e per fe , & 
dfentialiter obfcurns.

5 7 Sed hoc argumentum inflatur in exem 
piis fupra allatis donorum , & prudentis iniu- 
£s, qui aftus nunc in via adfu non funt clari; & 
tamen non funt per fe , & dfentialiter oblcuri, 
alias non remanerent in patria. Unde dicimus 
quod efto habitus theologis nunc in via non lit 
actu clarus , ed tamen exactive clarus , quo in- 
fenfu dicitur a nobis per ie clarus, id elt per fe 
exigens claritatem, Hinc differentis effentlales 
habituum intelleduallum funt claritas, & obf- 
curitas , live actualiter talis, live talis exactive; 
ficut enim habitus fuffiqenter difiinguitur a 
difpofitione per hoc quod exactive it difficile 
movilis a fubjedto , licet actu difficile movilis 
non fit, fic habitus theologis , licut Lc quili­
bet alter fubalternatus per exigentiam clarita­
tis fufficienter diitingukur ab habitu dfentiali­
ter obfcuro , ut eit habitus fidei. Hinc etiam 
cum habitui theologig folum competat per fe, 
& dfentialiter exigere evidentiam , & hsc exi­
gentia ei conveniat pro hoc datu , jam veriii- 
catur, quod id quoel ei convenit fecundum fe, 
ei convenit in omni datu.

5 8 Nec valet hinc fequi habitum fidei fuf­
ficienter. conditui per fe obfcurum , per hoc 
quod exigat obfcuritatem , & fi actu obfcurus 
non fit. Non inquam valet, licut non fequitur 
fcientiam fubalternantem fufficienter conditui 
per fe claram per hoc quod claritatem per fe 
exigat , & fi actu clara non fit. Et hoc ideo, 
quia feientia fabaltern.ans ed per fe evidens evi 
dentia nata ex proprio lumine , ratione cujus 
fuas cohelufiones refolvitin principia prima, 
& per fe nota, non vero ex lumine alio fupe- 
riori. Unde licut ex fe ed evidens , fic per fe, 
& dfentialiter ed actu , & nedum exactive evi­
dens , utpote eo ipfo non fpectat fcientiam 
aliam fuperlorem,a qua participet evidentiam, 
cujus contrarium contingit in fubalternata ut 
didtum ed. Cum ergo fides ex fe fit obfcura, 
id eft,obicuritate orca immediate cx revelatio­
ne fui fpeciiicativa , & non ex alio lumine fu,- 
periori, confequenter non poted non ede ac­
tu , & dfentialiter obfcura.

5 9 Sed dices: unde feu ex quo principio 
theologia vite participat illam exigentiam cla­
ritatis? Non enim videtur afsignabile ;fi enim

afsignetur fides, contra ed: nam fi nemo dat, 
quod non habet, quanto minus quod ei effen? 
tialiter repugnat : cum ergo fidei eflentialiter 
repugnet, nedum claritas, verum, & exigentia 
claritatis , ab ea theologia vis exigentiam cla-s 
ritatis participare nequit. Nec valet,cuod edo 
fidei fecundum fe prsdidta exigentia repugner, 
non tamen ei repugnat, quod ut vicaria lumi­
nis glori>2 illam caufet, fient accidenti, N fi fe­
cundum fe repugnet die f ubdantiam,nihilomi­
nus ut ed virtus iubdatie ei non repugnat illam 
caufare. Non inquam valetuiam contra indat 
Magider Ferre , quod fi fides fic ponitur virtus 
luminis glorif, quod poted caufare exigentiam 
claritatis in theologia, etiam poterit dici, quod 
ut virtus luminis gloris poisit In theologia cau 
fare adiualem claritatem. Si enim accidens , ut 
virtus lubdanti £ poted producere fubdantiam, 
& non folum exigentiam fubdantis , cur fides 
fi vere ponitur virtus luminis gloris caufans in 
theologia exigentiam claritatis,non caufabit fi- 
miiicer adtuakm claritatem ? Non minus enim 
repugnat fidei exigentia claritatis,ac ipfa adtua- 
iis claritas.

60 Sed nihilominus respondetur,quod li­
cet fidei fecundum fe ita dfentialiter repugnet 
exigentia claritatis, ficut & claritas ipfa, poted 
tamen ut vicaria , & virtus luminis gloris exi­
gentiam claritatis caufare non atiiialem cla­
ritatem. Et hoc ideo quia exigentia claritatis in 
theologia compatibilis ed cum fide in eodem, 
fubjedto, non vero claritas ipfa aditialis. Cujus 
ratio ed, namque claritas hsc adtualis ed pro­
pria fcientis beats , & ex lumine gloris orta, 
non vero ipnus theologie,quia ut diximus theo 
logia adhuc in patria non ed evidens evidentia 
nata ex proprio lumine , fed participata ex lu­
mine fcientis beat£. Cum ergo feientia beata 
incompatibilis fit cum fide in eode fubjedto in- 
copatibilis etiam ed cum fide in fubjedto eodi 
adtualis claritas theologis , non vero exigentia 
illius: utpote hsc ed propria ipfius theologiau 
ei competens quia fubalternata fcientis beats; 
unde ficut cum fide in eodem fubjedto compa­
titur feientia theologis,pariter compatitur exfe 
gentia claritatis,feu conjudtionis cum ipfa fcie- 
tia beata. Et hinc, patet,cur accidens ut virtus 
fubdantis pofsit producere nedum exigentiam 
fubdantis , verum & fubdantiam ipfam; nam­
que inter accidens , & fubdantiam nulla ed in 
compatibilitas ; accidens enim naturaliter con- 
comitatur fubdantiam, & ab ea profluit. Secus 
fides,qus nec compatibilis ed cum lumine glo­
ris,nec ab eo dimanat, fed a Deo immediata 
infunditur.

61 Sed. cpntra fuit mihi publice In Acade4
B A, mir
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mia Pyndana objefhimrquod fides nequit par­
ticipare virtutem a lumine gloriae, quin lumen 
glorias prseexiftat, vel prasextiterit ad fidem;at 
lumen glorig nec prasexiftit,nec prasextitit ad fi­
dem , iiiimo in pluribus theologis nec prasexti- 
turus eft,ut patet in reprobis:Ergd.Sed fuit ref- 
ponfum,quod fides non dicitur fubrogari loco 
luminis gloriae; quia ab eo participet virtutem 
influendi in habitum theologiz;ad hoc enim (ut 
argumetum convincit) neceife esset,lumen glo­
ria praeexiftere, Itu prasextidffe ante fidem , fi­
ent hac ratione lubltantia pr^exiftit ad accides, 
ut accidens ab ea dimanando participet virtute 
productivam fubftandas, & fimiliter generatis 
neceffe eft prasexiftere , ieu prasextidffe ad gra­
via, & levia, ut ab eo participent rationem fui 
motus: dicitur ergo fides fubrogari loco lumi­
nis gloriae prasciffe, quia a Deo infunditur loco 
illius, ficut posset a Deo produci accidens pro­
ductivum iubftantias, quin tale accidens a fub- 
ftantia dimanaret, nec ab ea virtutem aliquam 
reciperet. Et ponitur exemplu in auxilio, quod 
etiam fubrogatur loco habitus charitatis,fed no 
quia ab illo participet virtutem produfdvam 
aCtus charitatis;alioquin fimiliter oporteret,ha­
bitum charitatis prgextitiffe ad auxiliu,fed folu 
quia a Deo infunditur loco illius: pariter ergo.

62 Aliter refpoudet Mag. Ferre, dicendo 
quod prasdicfta exigentia in theologia caufatur 
ex iplis principijs creditis, non quatenus credi­
tis , fed quatenus notificatis lumine fuperioris 
fcietias;ficutenim ex hoc habet theologia,quod 
fit fcientia,& fubalternata, fic ex hoc habet exi­
gere claritatem, & evidentiam.Nec valet quod 
esso principia per fidem credita lint notificata 
lumine fuperioris fcientia:, non propterea de­
rivant in fidem exigentiam claritatis. Non in­
quam valet: namque quod principia fidei fint 
notificata lumine fcientif beatas, materialiter fe 
habet omnino ad illam , quia fides procedit fo- 
lum credendo , &: aflentiendo pure, quia Deus 
revelavit; unde ficut ex hoc,quamvis principia 
fidei notificentur per scientiam beatam,non ha­
bet quod fit fcientia , nec quod exigat clarita­
tem. Secus tamen theologia, quae procedit de­
ducendo conclufiones ex principijs creditis, & 
penetrando eorum naturam, ad quod non ma­
terialiter', fed formaliter fe habet quod praedi- 
6ta principia fint demonftrata, & probata per 
scientiam superiorem ; unde ficut ex hoc habet 
quod fit scientia , fic & quod exigat claritatem. 
Sed h^e solutio mihi imperceptibilis eft: quia 
exigentia claritatis hic, & nunc eft producfta in 
habitu theologias vias: Ergo oportet,ut habitus 
theologi^ vias iit exa<5tive evidens,nedum prin­
cipia illius eife alias notificata per scientiam

beatam , verum . & ipsam scientiam beatam,' 
vel immediate per fe ipsam influere, operando 
in eodem fubje&o , in quo theologia vias eft, 
vel mediate : hoc eft,media fide subrogata lo­
co illius. Primum eft aperte falfum: Ergo ftan* 
dum eft fecundo.

63 Objicies quarto,habitus theologis pa­
tris , & habitus'theologiae vise essentialiter di-, 
ftinguntur ; fed non nin per obfcuritatem, 8C 
claritatem: Ergo cum habitus theologiae patrig 
per fe , &: essentialiter fit clarus, dicendum eft: 
habitum theologias vise per fe , & essentialiter 
e fle obfcurum. Probat, major: nam medium 
theologiae patris, utpote per fe, & essentialiter 
clarum,eflentialiter diftinguitura medio theo­
logias vias, quod per fe, & essentialiter obfcu­
rum eft ; fed diftinftio essentialis mediorum 
infert diftin&ione essentiale scientiarum: Ergo»

64 Confirmatur : ifta duo judicia specie, 
& eflentialiter diftinguntur:.Judico Verbum Du 
vinum effe hominem , quia Jic Deus revelavitz 
judico Verbum Divinum ejfe hominem , quia 
jtc video; primum enim judicium eft per fe , §£ 
essentialiter obfcurum , utpote fidei; & fecun­
dum eflentialiter clarum , utpote fcientise bea­
tas : Ergo , & ifta duo judicia theologica specis 
diftinguntur : Judico Verbum Divinum ejje ri- 

Jibile, quia video ejffe hominem : judico Verbum 
Divinum effe rijibile, quia credo ejje hominem» 
Probatur confequentia.Nam horum etiam pri­
mum judicium inititur fidei, qug specie diftin- 
guitur a scientia beata, cui inititur judicium fe* 
eundum. Secundo °° nam conclufiones dedu<ftsc 
per theologiam patrias fub nova claritate,& lu­
ce apparent, quam conclufiones dedu<ftas peC 
theologiam vise: nimirum fub evidentia liiper* 
naturali:Ergo tali claritati obje&ivg debet cor-* 
respondere nova virtus , & consequenter no* 
vus habitus. Tertio : quia fi daretur theologia 
per fe infissa, & videns , absque dubio diftin- 
gueretur fpecie a noftra acquifita; fed illa non 
aliter haberet evidentiam , quam deducendo 
conclufiones ex principijs evidenter cognitis 
lumine glorias, ficut theologia patrias:Ergb e-tia 
theologia patrix eflentialiter diftinguitur a theo 
logia vise. Quarto inferre conclufiones ex lu­
mine glorias, & fcientia beata convenire hequie 
habitui naturali, & acquifito , unde fi ponamus 
in animabus beatis lcientiam per fe infissam, fi­
cut theologi ponunt in Chrifto, illa non alia ra­
tione effiet fupernaturalis, nili quia conclufio­
nes deduceret ex lumine glorias,Lt fcientia bea­
ta : fi ergo theologia vise eft habitus naturalis, 
& acquifitus,implicat,quod in patria conclufio­
nes deducat ex lumine glorias, & vifione beata, 
fed hoc ad fcientia, alia non naturale,& acquift-

tam*
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eam,feci fupernaturalem, & infufam pertinebit: 
Immo lumen fupernaturale ,ut eft lumen glo- 
rig indebitum,& improportionatum eft habitui 
naturali , quomodo ergo habitus naturalis uti 
poterit in patria lumine fupernaturali ?

65 Sed argumentum nullam addit diffi­
cultatem supra primum relatum : unde eadem 
duplici solutione respondetur : primo, quod 
medium per fe tale theologis vis non eft per 
fe , & essentialiter obscurum, fed clarum ; quia 
eft ipsum medium theologis patris , nempe 
lumen gloris ; & fides folumeft medium per 
accidens, & loco iilius.Et quando dicitur, quod 
diffinitio essentialis medioru infert diffinitione 
essentialem scientiarum , intelligitur de me­
diis, qus sunt per fe talia; non vero cum unum 
eft per se tale , & aliud (ubrogatum loco illius; 
ficut auxilium specie diffinguitur ab habitu cln 
ritatis;non tamen inde sequitur, quod amor ab 
auxilio procedens specie diffinguatur ab amo­
re procedente ab habitu;utpote quia ab auxilio 
procedit loco habitus. Etfi esset possibilis spe­
cies impressa creata quiditativa Dei, vffio bea­
ta ab ea elicitive proveniens ejufdem esset spe­
ciei cum vifione beata , qu£ defado a Deo im­
mediate procedit, quia in eo cafu villo beata 
procederet ab specie loco ipfius Dei.

66 Secundo refpondetur, quod medium 
theologis patris , & medium theologis vis 
diffinguntur eflfentialiter penes obscuritatem,
& claritatem , non tamen penes certitudinem, 
cum in hac conveniant; in medio autem theo- 
gis vis obfcuriras fe habet peraccidens, & ma­
terialiter , & solum per fe , & formaliter con­
currit illius certitudo ; & fic eorum essentialis 
diffindio inter fe non infert diffindi onem eflen 
tialem utriufqtie theologis. Quod explicatur 
exemplis fupra allatis; lumen enim gloris , & 
lumen fidei, & fi penes obscuritatem, & clari­
tatem essentialiter diffinguatur, non tamen 
quatenus regulant charitatem, & dona Spiritu 
Sandi, fidit & virtutes cardinales; & hoc ideo 
quia regulant fecundum certitudinem , in qua 
conveniunt , obfcuritate fe habente materia­
liter.

67 Sed objicies contra, & t. quod fi hoc 
ita eft , sequitur quod lumen fidei , quatenus 
certum, & principium ad. noftram theologiam, 
polsit cum illa manere in patria, quia prout fic 
non repugnat Cum lumine gloris , fed potius 
cum eo convenit. Sectindoifi beatus iterum re­
diret ad viam, theologia ab eo acquifita in pa­
tria non pollet manere in via loco luminis glo­
ris subrogato lumine fidei : Ergo fignum eft 
quod utrumque iftud lumen noftram theologia 
non principiat pure fecundum certitudinem,in

quaconveniut.Sed ad primu refpondetu.r,pro* 
bare,qtiod no repugnat fidem manere iri patria 
ex formalitate certitudinis,fecundu quam regii 
lat,feu principiat noftram theologia;feciis tamc 
ex alio capite ; namque principiare, & regulare 
noftram theologiam,eft adus secundarius fidei 
adus autem secundarius repugnat, ubi repug­
nat primarius. Cum ergo primarius adus fidei 
fit aftentiri non vifis , qui adus repugnat in pa­
tria, confequenter etiam repugnat , quod in 
patria principiet noftram theologiam. Immo fi 
nec quoad ornatum poteft manere in patria, 
quia ratio formalis objeriti illius , utpore ratio 
non vifi eft ratio oppofita cum ratione forma­
li beatitudinis; quanto minus poterit esse in pa­
tria quoad exercitium aliquod,live primarium, 
five fecundarzum ? Ad fecundum refpondetur, 
negando antecedens; ficut enim dicimus,theo­
logiam acquifitam in via, polii.* manere in pa­
tria , ita dlciriius theologiam acquifitam in pa­
tria posse manere in via , fi beatus iterum ad 
viam reddiret, quo in cafu loco luminis gloris 
fubftitueret fides, ut defado fubftituit.

68 Ad primam confirmationem patet ex 
didis. Ad fecundam diftinguo antecedens : fnb 
nova claritate, & luce nata ex lumine proprio 
ipfius theologis patris,nego; participata ex lu­
mine (cienti^ beatg , concedo , & nego conse­
quentiam: namque ut novs claritati objedivs 
correfponderet nova virtus , novufque scien­
tis habitus , oporteret claritatem ortum habe­
re ex lumine proprio ipfius fcientis,cujus con- 
clufiones fub nova luce , novaque claritate ap- 
pa'reret;fecus vero fi claritas fit participata a fu 
periori fcientia,tunc enim scientia inferior per­
ficitur , & non deftruitur: perficitur , inquam, 
ex fui conjundione cum fuptriori fcientia , a 
qua eo ipfo habet evidentiam suorum princi* 
piorum, quam antea non habebat; ficut,& vir­
tutes morales perficiuntur per fui conjudione 
cum prudentia, a qua participant palsiva dire- 
dionem,& fides perficitur per fui conjundione 
cum charitate,per quam formatur.Et hoc ideo, 
quia nec diredio pafsiva virtutum moralium 
eft ex ipsarum principijs, fed participata a pru­
dentia , & pariter nec formatio fidei eft ex pro­
pria virtute, fed participata a cbaritate : a fi- 
mili ergo.

69 Ad tertiam refpondetur , quod theo­
logia illa per fe infissa , fi daretur , non folum 
haberet evidentiam deducendo conclufiones 
ex principijs evidenter cognitis lumine gloris, 
verum, & eas refolvendo in principia per fe 
nota; unde, & immediate ex natura sua ortum 
haberet ex lumine gloris; & fic nec esset extra 
Verbum, fed intra verbum, nec confequenter

. B 5 esset



18 De ProoemialiLus.
efiet theologia formaliter, fed eminenter. Nec 
video in quo diftingueretur a fcientia beata,ni- 
fi fcnte in.eo quod; effet formaliter difcurfiva; 
fed quomodo formaliter difcurfiva , fi lumine 
naturali non utatur?

70 Ad quartam refpondetur, quod ficut; 
quamvis theologia vix habitus naturalis,Le ac- 
quifitus fit formaliter,eft tamen fupernaturalis, 
& infufiiis radicaliter, quatenus non ex princi- 
pijs naturalibus, fed infulsis, & fupernaturalk 
bus acquiritur; fi ex eadem ratione poteft fuas 
condufiones deducere in patria ex principio, 
feu. medio fupernaturali, quod eft lumen glo­
ria: , licet femper quoad fubftantiam fit habitus 
naturalis , & acquilitus , utpote acquifitus per 
'difcurfum naturalem , & immediate caufatiis a 
a virtute naturali intelledus, & folum media­
te , & radicaliter a fupernaturali lumine, quia, 
quod effectus fit naturalis , vel fupernaturalis, 
penfatur duntaxat penes caufam proximam, 
& immediatam , non-penes radicalem , & re- 

. motam: utpote quia haec non influit nili ut mo­
dificata per proximam, de quo dubio j.feque- 
ti. Hinc lumen fupernaturale per modum cau- 
ix proxima eft habitui naturali indebitum , & 
in proportionatum, fecus vero ut modificatum 
per lumen naturale intelledus. Ad id quod ad­
ditur de fcientia per fe infufla, negamus quod 
ideo eflbt fupernaturalis, quia condufiones de­
duceret ex lumine glorias, & fcientia beata, fed 
quia omnia fupernaturalia per fpecies proprias 
per fe infuflas cognofceret in fe ipfis, non illa­
tive , quia tunc non diftingueretur a noftra 
theologia»

71 Quinto objicies : adus quibps acqui­
ritur habitus theologiae via: funt eftentialiter, & 
per fe obfcuri: Ergo , & habitus, Antecedens 
conceditur a fedatoribus noftr^ fententiae, ut 
videre eft in Lisboriienfi. Confequentia vero 
probat. 1. Nam habitus fpecificantur per adus, 
ex quibus caufantur, & ad quos inclinant: non 
ergo poflunt adus efle per fe , & dfentialiter 
obfcuri , quin etiam habitus cx eis generatus 
evadat per fe , & eftentialiter obfcurus.2. Nam 
habitus eft femen adus relidum in potentia, ut 
adu tranfado alios adus fimiles producat , ut 
fic confervetur natura , & fpecies adus: Ergo fi 
adus theologici funt dfentialiter obfcuri, fit, 
quod habitus theologicus genitus per hos adus 
obfcuros fit dfentialiter obfcurus , fiquidem 
foldm eft femen decifum ab adu dfentialiter 
obfcliro. 3. Non minus concurrit demonftratio 
totalis ad habitus produdionem , quam prsc- 
mifta: ad conclufionis alfenfum generandum; 
fed quia pramftffa: caufant conclufionem , qua­
les funt prrtmiMc eft conclu/10: Ergo quia de­

monftratio sota c.aufat habitum , non poterit 
habitus per fe , & ex natura fua efte evidens, 
quin demonftratio ipfa fit eftentialiter evidens.

72 Fateor fane,argumentum labium evi­
denter convincere , inconfequenterque. loqui,- 
qui dicunt, habitum theologis, non elfe eflen-* 
tialiter obfcurum , & adus, ex quibus genera-, 
tur,dfe perle eftentialiter obfcuros. Et quidem 
prster dida,lumen fidei in noftra fententia dii-; 
taxat peraccidens concurrit ad aftenfus theo­
logicos , nempe loco luminis gloris , folum- 
que in eos influit fecundum certitudinem , non 

' fecundum obfcuritatem : Ergo ex eadem ra­
tione , qua nOs probamus habitum theologiae 
non dfe per fe, & eftentialiter obfcurum,pro­
batur , & ipfos affenfus theologicos , lolum 
peraccidens efle obfcuros» Et, ni fallor, Lisbo- 

. nienfis non aderit, adus theologicos efle dfe-n- 
tiaiker obfcuros, fed efle fic obfcuros , ut non 
polsint efle clari, Verba enim ejus funt: quod 
tam habitus quam adus fcientis fubalternatse 
conveniant in hoc, quod uterque eft evidens 
evidentia participata a fcientia Superiori, non 
a fe fada. Eft autem differentia , quod habitus 
folum eft adus primus cum indifferentia ad 
procedendum cum tali apiicatione evidentiae 
luperioris , vel fine illa , quia adus primus dq 
fe folum eft apllcabilis, non defado aplicatur, 
poteftque hoc vel illo modo applicari; at ve­
ro adus fecundus determinate applicationem 
importat, quia jam defado eft exiens at fuo 
principio; unde adus femel evidens evidentia 
pr^fuppofita, & applicata ab alio , non poteft 
reddi inevidens, quia non poteft applicatio jam 
fada , & exiens a fuo principio fic manifeftato, 
& probato tolli. Hsc ifte fapientifsimus Ma- 
giiter, qui potius fupponit adum , & habitum 
theologis convenire in hoc, quod uterque eft 
evidens evadentia participata a fcientia beata, 
quo non obftante habitu.s poteft tranfire de ine 
videnti ad evidentem ; quia adus primus eft, 
proptereaque de fe folum applicabilis, non de­
fado applicatus, & confequenter indifferens, 
ut hoc vel illo modo applicetur, nempe appli­
catione evidentia: luperioris , vel fine illa; .fe­
cus tamen adus , qui determinate applicatio­
nem importat.

73 Ad argumentum ergo negamus ante­
cedens, quod non probant adverlarij, fed fup» 
ponunt. Sed dices: fic ad minus adus theologi^ 
funt inevidentes, ita ut implicet, falva eorum 
entitate, evidentes fieri: ergo ad miniis habitus 
theologia: fic erit inevidens, quod manente ip- 
fius entitate, & fubftantia, non pofsit fieri evi­
dens , & confequenter nec manere in patria» 
Confequentia videtur bona,& antecedens pro­

batur:
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batur: natfi implicatio eft, qtiod idem numero, 
ZL entitative actus fit vifio,& non vifio ejufdem 
objecti, fient & quod eadem numero notitia 
tranfeat de intutiva in abftraCtivam, vel de abf- 
traCtiva in. intuitivam refpectii ejufdem objec­
ti : Ergo. Sed in primis,fi notetur doCtrina D. 
Thomse fupra relata ex quzftione quinta de 
virtutibus, articulo quarto, loquendo de virtu­
tibus cardinalibus, poteft aliqualiter initari hoc 
argumentum: ibi enim docet D.Thomas,quod 
idem e fi habitus in iulus virtutum cardinalium 
in via,& in patria; aCtus tamen futit ditferentes; 
quia in via habent aCtus competentes tendenti­
bus in finem, in patria vero habent aCtus com­
petentes quiefcentibus in fine. Hinc actus pru­
dentis invia eft prscavere infidias, in patria 
vero nullum bonum Deo praeponere, vel aequa 
re; actus etiam fortitudinis in via eft perferre 
molefiias , in-patria vero eft Deo firmilsime 
cohaerere; fimiliter aCtus temperantis in via eft 
coercere delectationes pravas , in patria vero 
eft nullo defeCtu noxio deleCtari. Exqulbus fic 
inflatur argumentum: namque non obitante, 
quod idem numero aCtus virtutum cardina- 
Iju habiti in via non pofsint manere in patria ; 
quia in patria nullum mallum eft,non inde licet 
inferre, habitus earum in patria non manere eu 
alijs differentibus aCtibus :-Ergo ex quo aften- 
fus theologis habiti in via non pofsint manere 
in patria, quia in patria obfcuritas,ulla non eft, 
non inde licebit inferre habitum theologis vis 
in patria non mdnere cum alijs differentibus 
aCtibus , nempe evidentibus, & claris. Immo 
quod fcientia in patria habebit alium aCtum , 
docet exprsfte D. Thomas ibi ad primum.

74 Deinde refp. neg. aftumptum:namque 
cum non fint per fe,& eflentialiter inevidgntes, 
fed lolum accide ntaliter, feu peraccidens, pof- 
funt;(falva eorum entitate) de inevidentibus in 
in via tranfire ad evidentes in patria. Hac enim 
ratione idem numero amorpoteft tranfire de 
libero in via in neceftarium. in patria, ut in plu­
rium lententia contingit in Beata Virgine, qus 
amorem vis abfque fui interruptione coMer- 
vat modo in patria; & fimiliter eadem riumei o 
propofitio poteit tranfire de vera infalfam.Un­
de negamus, quod eadem numero notitia non 
pofsit tranfire cie abftraCtiva in intuitivam , & 
hoc,dato , quod denominationes intuitivs, & 
abftraCtiva: fint intrinfies , quia ex hoc foliim 
fequitur variatio accidentalis intrinfeca, non 
vero fubftantialis,ficut homo,cum tranfit de al­
bo in nigrum. PrsterqMm quod evidentia, vel 
inevidentia in fcientia fubalternata non eft in­
trinfeca, fed extrinfeca, nimirum ei conveniens 
ratione fubjedti in quo eft , vel non eft fcientia

fubalternans , a qua folum evidentiam parti­
cipat, ipfa tamen de fe nullam evidentiam facit, 
nullam inqoam confeqnentis, licet faciat evi­
dentiam confeqMentis. Sed dices : Ergo ficut 
habitus, ita , & affenfus theologicus elicitus in 
via poteft continuari ufque ad patriam. Refp. 
hoc in primis non repugnare, ex quo obicurus 
eft propter rationem af signatam, quia tamen 
per mortem naturaliter interrumpitur,propte- 
rea ufque ad patriam non continuatur; non ta­
men repugnat continuari , ficut diximus de 
amore beatas Uirginis.

7 5 Sexto obijcies:fides utpote habitus fu- 
per natur alis , & iniufus eft habitus perfeCtior 
habitu theologi^, qui naturalis,& acquifitus eft: 
eigo fi habitus fidei eft per fe obfcurus, etiam 
habitus theologis vis.Prob. confequentia^nam 
fi theologia ponatur habitus folum peracci­
dens obicurus,eo ipfo non poteft non efte per­
feCtior habitu fidei : fi ergo non ell perfe­
ctior, fed imperfeCtior, neceffe eft eum efte ef- 
fentialiter oblcuruni. Prob. antecedens: nam­
que intra genus intelleCkuale , & cognofcibile , 
quod per fe eft obfcurum, imperfeCtius eft eo, 
quod tantum peraccidens obfcurum eft: fi ergo 
fides ponatur habitus per fe obicurus, theolo­
gia erit habitus perfeCtior fide. Confirmatur : 
nam ex illis verbis Pauli, i. ad Connth. 13. 
quod advenientepe.rfetio , evacuabitur quod ex 
parte efi^ id eft ImperfeCtum, ut ibi explicat D. 
Thorn. prob. fidem evacuari per vifionem 
beatam: ergo fi theologia noftra habitus eft im- 
perfeCtior ipfa fide, a fortiori evacuavitur,con- 
lequenterque non manebit in patria.

76" Ad argumentum refpondetunquod id, 
quod per fe eft obfcurum , imperfeCtius eft eo 
quod,tantum peraccidens. obfpurum eftfimper- 
feCtione penes recefum a claritate , non vero a 
toto genere imperfectionis; licet enim fides 
quantum ad obfcuritatem, vel recefum a cla ­
ritate,^ theologia,immo a qualibet fcientia na­
turali excedatur; excedit tamen theologiam ex 
parte objeCti, quod eft prima veritas, ut fupra 
diximusexD. Thom. 12. qusft. 67. art. 3. 
qua ratione eft habitus,for maliter fupernatura- 
lis , & infufus. Unde a toto genere perfectionis 
perfeCtior eft fides, ficut a toto genere imperfe­
ctionis imperfectior eft theologia , & quslibeC 
alia fcientia. Qua ratione dicitur, lubtiantiara 
imperfectiorem efte gratia, abfolute loquendo; 
quia hsc fuper naturalis, illa naturalis eft , & fi 
quantum ad exiftentiam lubftantia perfeCtior fit 
gratia, quia per fe exiftens,& gratia in alio,cum 
fit accidens* Ad confirmationem refpondetur, 
probare etiam per vifionem beatam evacuari 
icientias naturales, utpote fide imperfectiores:

Un-
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Unde dicimus D. Paulum debere intclligide 
imperfecto effentialiter repugnati perfecto, feu 
cum perfe&o incompatibiii, ficut fides incom- 
patibiiis eft cum viiione beata ; tunc enim ad* 
Veniente perfecto , neceffe eft evacuari, quod 
imperfectum eft. Secus tamen de imperfedto, 
quod coinpatibile eft cum perfedto , ficut fcie- 
tia naturalis compatibilis eft cum viiione Dei. 
Quinimmo theoiogia in fui conjunctionem 
cum ea inclinat, ficut , & in evidentiam Ino­
rum principiorum ; unde per vifionem beatam 
perficitur, ut pluries didtum eft.

77 Septimo objicies ex noftro Zamoren- 
fu quod fi theologia effet per fe , & eflentiali- 
ter clara, non pollet fimul confervari cum fide; 
at cum ea confervatur: Ergo. Prob. maj. Nam 
fides eft effentialiter oblcura, & uterque ifte ha­
bitus habet idem objedum, nempe Deum: Er­
go fi theologia effet per fe , & effentialiter cla­
ra, clarificaret intelledum, in quo eft in ordine 
ad Deum,quem per fidem idem intelledus ob­
scure attingit. Sed hoc argumentum multum 
probat ; probat namque theologiam nedum 
per fe , & effentialiter non efte claram , verum 
nec efte fcientiam;nam de eodem objectio non 
minus repugnat fides, & vifto , quam rides, & 
feientia. Si ergo non obeft quod fcientia fit, ut 
fimul confervetur cum fide, nec obftabit,quod 
per fe, & effentialiter clara fit, ut cum ea con­
fervetur. Unde refpondetur: quod fcientia per 
fe , & effentialiter adu clara, & fides de eodem 
objedo repugnat ; fecus autem fcientia folum 
per fe , & effentialiter exadive clara.Ut autem 
fsepius didum eft, theologia non eft clara cla­
ritate nata ex proprio lumine , confequenter- 
que non eft per fe „ & effentialiter adu clara, 
fed eft clara participati ve a fcientia fuperiori, 
ex cujus defedu in fubjedo, in quo eft theolo­
gia , in eam inclinat, eamque exigit. Non enim 
opponitur circa idem objedum fides per fe ac­
tu oblcura, & fcientia dumtaxat exadive clara, 
praecipue cum objedum fidei fit Deus ut im­
mediate revelatus , theologia: vero objedum 
eft Deus , ut revelatus folum mediate , unde 
theologia non attingit principia , qux imme­
diate per fidem revelantur , fed folum conclu- 
fiones cum eis conexas,& ex eis inferibiles.

78 Tandem objicies:theologia vise fecun­
dum fe non alium finem habet, nifi declaratio­
nem, & defenfionem fidei: Ergo ceffantefide, 
ut ceflat in patria,, cefiTat finis theologia: viae fe­
cundum fe, ac per ctinfequens ipfa theologia. 
Confequentia patet, & antecedens offenditur 
ex verbis Auguft. lib. q.de Trin. cap.i. ubi fic 
habet: Huic fcientia iliud tantummodo tribui­
tur , quofides faluberrima, qua ad veram bea-

titudinem ducit egignitur, nutritur,defenditur, 
roboratur; qua fcientia non pollent fideles-plu­
rimi, quamvis polleat fide ipfa plurimum. Aliud 
enim efi fcire tantummodo , quod homo credere 
debet, propter adipifeendam vitam beatam; 
aliud autem fcire quamadmodum boc ipfum,0* 
pijs opituletur , & contra impios defendatur„ 
haec Auguftinus.

79 Sed ad hoc facile refpondetur: D. Au* 
guft. non loqui de theologia viae fecundum fe, 
& effentialiter confiderata , fed reduplicati vs 
quatenus viae eft, feu infubjedo viatore; ut fic 
enim non ad alium finem ordinatur,nili ad de­
fendendum, & roborandum fidem , & hoc tatf- 
quam ad finem fecundarium;namque firiis pri­
marius, ficut, & cujuslibet alterius fcientia:, eft 
fola cpntemplatio fui objedi , ex illo pafsio- 
nes , & proprietates demonftrando, qui finis 
non ceflat in patria. Et inflatur etiam eviden* 
ter argumentum in donis intelledus, & fcien- 
tig, de quibus etiam ait D, Thom. loco fupra 
citato, quod ut ad finem ordinantur ad perfe- 
dionem fidei;unde non licet infferre dona prae- 
dida ceffare in patria, quia in ea ceffat fides, 
hoc ideo quia ille finis eft fecundarius , & fo­
lum pro flatu viX. Finis autem primarius,& pro 
omni flatu eft motio Spiritus Sandi, quL prg- 
cipuc erit in patria, ad quam, &c.

*$$£*£$£*£* ft£££££■t£ ££"£
DUBIUM ra.

Utrum theologia Jit habitus acquifitus, & enti* 
tative naturalis, velfupernaturalis,

& infufus...

1 C* Uppofito , theologiam efte fcientiam 
O vere , & proprie fUbalternatam fcie- 

ti$ Dei, & beatorum„efle que per fe, 
& effentialiter evidentem , & claram; non leve 
dubium eft inter dodores : an fit habitus acqui­
fitus, & naturalis, fit ne f upernaturalis, & infuf- 
fus. Et quidem efte fupernaturalem radicaliter, 
& praefuppoiitive, nullus eft qui neget: utpote 
principia, ex quibus,procedit, funt fupernatu- 
ralia, nempe articuli fidei, feu quL lumine fidei 
notificantur , immo fcientia Dei, & beatorum 
clare , & evidenter cognofcuntur. Et quia ma­
gis communiter Antores defenfantes , eum efte 
acquifitum , tenent efte entitative naturalem, 
ficut qui defendunt, efte f upernaturalem , sen­
tiunt, efte iufuffumfideo ut magis diffinde pro­
cedamus, opere pretium duxi prius examinare, 
an fit per fe acquifitus noftris adibusftit ne per 
fe infufus a Deo. Et dico perje, quia f apponi­
mus habitum per fe acquiiibilein poffe efte per.

acci-
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accidens a Deo Infufum, quia ut ait D. Th.i 2. 
quxft, 71. art. 4, in corp. Deuspotejiproduce­
re effetius c au Carum fecundarum abfque ipfis 
c(tufis fecundis, ut in primo ditium ejt; Jicut 
enim quandoque ad ofienjionem fu<& virtutis 
producit fabitatem abfque naturali caufa, que 
tamen per naturam pojfet cauf ari, itaetiam 
quandoque ad obftendendam fu&rri virtutem, 
infundit homini illos habitus, qui naturali vir- 
tute poffunt acquiri. Hinc (apponimus, Deum 
potuifte, imtno defadto infundilTe pluribus ho­
minibus habitum theologis. Unde D. Thom. 
aperte de fe fatetur. Quid quid fciret, non tam 

fiudio, aut labore fuo peperiffe^ qudrn divinitus 
traditmn accepi fe. Unde in hoc dubio triplex 
fe offert difficultas: prima, an fit acquiiitus, vel 
infufus: fecunda, an( fuppofito, quod fit aequi- 
litus) pofsit effe entitative fupernaturalis:tercia, 
an abfolute fit fupernaturalis, vel folum natu­
ralis: unde fit.

RESOLUTIO I.
Theologia efb habitus per fe nojlfis atiibus ac- 

quijitus, <D‘ non infufus-d Deo.

2 TT? St contra noftrum Zamorenfem, 
I v qui pro fe plures refert authores ,

plane fupponens,quod, fi theolo­
gia eft habitus fupernaturalis, fit confequenter 
infufus; cum tamen plures ex Author. defen­
dentibus illius fupernaturalitatem , fimul af­
firment non effe infufum, fed acquifitum.Nof- 
tram tamen refolutionem tenent Herveus,Ca­
no, Viefcas,Curiel, Nazarius, Molina, Banez, 
Navarrete, Albelda, Araujo, Suarez, Arrubal, 
Torres , Lisbonienfis , Philipus a fanta Trini­
tate, Lezana, & Gonet.
- 3 Et fundatur primo authoritate D.Thm. 
hic art. 7. ad 3. Ubi loquendo de theologia, 
prout diftinguitur a fapientia , qus eft donum 
Spiritus Sancti,ait hac per fvudium habe­
tur , licet ejus principia ex revelatione habean­
tur. Et in prol.lib. 1 .fent.q.uti.art.3 .in refp. ad 
3 TecLind.qusi.Lic habet: Sicut habitus primo­
rum principiorum non acquiritur in alijs fcien- 
cijsffed habetur d natura ; fed habitus conclu- 
fionurn exprimis principijs dedutiarmn acqui­
ritur : ita in theologia non acquiritur habitus 
fide i, qui e fi qua/i habitus primorumprincipio­
rum fed acquiritur habitus eorum , qua ex sis 
deducuntur.

4 Sed dices 1. Div. Thom. debere inte- 
Uigi de acquiiicione theologis difpofitive tali, 
non fomialiter tali: id eft non quod theologia 
fit formaliter acquifita , fed quod ad fui infu- 
fi.onem pr^requirit tanquam dilpofitionem
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noftrum ftudium, & laborem. Sed hanc inter­
pretationem nullum habere fundamentum,efte 
que omnino voluntariam patefit,primo ex quo 
in primo loco loquitur D. Thomas de acqui- 
fitione theologis contrapofitive ad principia 
illius: nempe quod licet hsc habeantur ex in» 
fufione, feu revelatione, ficut fides ipfa , theo­
logia tamen non habetur nili per ftudium. An. 
principia theologis habentur ex infufione , feu 
revelatione, nedum difpofitive,fed etiam for- 
maliter:Ergo e contra theologia juxta D.Tho- 
mam habetur per ftudium etiam formaliter, 
& nedum difpofitive. Deinde in eodem loco 
loquitur D, Thom.de theologia etiam contra- 
poiitive ad fapientiam,qus eft donum Spiritus 
SanCti; patet autem, etiam fapientiam, qus eft. 
donum Spiritus SanCti, prsreqairere noftrum 
ftudium, & laborem , ut infundatur a Deo ex­
tra Baptifmum,'ficut & gratia, & cceters vir­
tutes iniufs hoc ftudium , & laborem prsexi- 
gunt, nec aliter adultis infunduntur a Deo 
ad minus de potentia ordinaria.ln fecundo au­
tem loco pariter , & in eodem fenfu afferit D. 
Thom. theologiam efte aquifitam , in quo ha­
bitus conelutionum ex primis principijs dedu­
ctarum dicitur, & eft acquiiitus; ridiculum auv 
tem effet interprstari D. Thom. dicendo , ha­
bitum conclufionum ex primis principijs de- 
duCtamm efte acquilitum difpofitive , & non 
formaliter.

5 Dices 2. folere D. Thom. quando non 
agit ex profeifo de aliqua re, admittere circa il­
lam id, quod eft probabile , immo aliquando 
quod eft falfum , dando difparitatem concer*! 
nentem ad iuum propofitum. In locis ergo ad­
ductis non agebat D. Thom. ex profeifo , an 
theologia fit acquifita, vel infula, fed in primo 
loco inquirit, an fit lapientia , & in 2. loco an 
fit fcientia? Et quia refolutio iftarum difficulta­
tum non pendet ab eo , quod theologia fit ac­
quifita, vel infula , admittens effe acquifitam, 
refpondet bene argumento , quafi dicendo s 
tranieat.

6 Sed hinc fequimr3omnia, qus docet D« 
Thom. non agendo ex profeifo de illis , poffe 
recte interpretari : quali diceret tranfeat, vel 
omitto. Quod fi hoc ita eft , afsignet ipfe au- 
thoritatem D.Thom,in qua ex profeifo agat an 
theologia acquifita fit, vel infula , eamque af­
firmet efte infufam , & non acquifitam ; fi enim 
hoc ex proferto ageret, prsfertim in procemia- 
libus theologis,cum tamen ineis folum in du­
bium vertat: an neceffaria fit, an fit fcientia,an 
una fcientia , an fit praCtica, an fit dignior, an 
fit lapientia , &c. eadem ergo facilitate,qua ip« 
fe interpretatur D.Thom.loqui in prsallegatig
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locis non afferendo , fed omittendo, 'poterunt 
etiam interpretari loca ab ipfo adducta pro fua 
fententia; maxime cum in nullo illorum Div. 
Thom. afHrmet efte infusam,fed ad fumum ef- 
fe fupernamralem. Et quis dicat extra propoii- 
tum cffe,an theologia fit fcientia acquilita, vel 
infufa, cum de ea ex profeffe inquiritur an Iit 
fcientia, vei fapientia? Cum potius D. Thom» 
probet elfe fcientiam,quia procedit ex princi- 
pijs notis lumine fuperionsfcientig , ficut per- 
fpe&iva ex prine‘pijs notificatis per anthmeti* 
cam , probatque effe fapientiam, quia procedit 
per altifsimas caufas, feu per cognitionem di­
vinam , effe autem fcientiam acquifitam, vel 
infufam , maxime attenditur penes proceflum 
ex principijs,cx quibus luas conclufiones de­
ducit : dependet ergo quod theologia fit fcien­
tia, vel fapientia, ako quod elf die acquilita, 
Vel infufam. Unde unum ex fundamentis a ra­
tione noitr$ fententi  ̂,ut iit acquilita ddumitur 
ex quo eft vere fcientia, & iapietia condiiiinda 
a dono fapientite.Hinc argumentum D. Thom. 
unice intendebat, theologiam non effe fapien­
tiam , quia theologia per fludium acquiritur, 
fapientia autem per infufionem habetur. Cui 
tefpondet D.Thom.difiingueiido duplicem fa­
pientiam: alte raro, qua: eft donum Spiritus San- 
tzii, & eft fapientia per modum inclinationis :& 
alteram, qua: per fludium acquiritur , & eft fa­
pientia permodum cognitionis. Et hoc fecundo 
modo ait,theologiam elfe fapientiam , non pri­
mo: quafi diceret fapientiam ^ qua: per infufio­
nem habetur, effe donum Spiritus Sandti; qu$ 
vero non eft donu Spiritus Sandti, ut eft theo- 
gia , non habetur per infufionem , fed per ac- 
quifitionem. Quis,inquam, dicat hancfolutio- 
liem effe extra propolitum quxfiti?

7 Ideo tertio dices,quod illud verbum ac­
quiri poteft accipi in fenfu rigurofo,in quo fo- 
lum verificatur de rebus)qu5e per noftros adtus 
producuntur, & poteft accipi infenfu magis la­
to , in quo verificatur de eo, quod habetur de 
novo, live illud fiat per noftros a£tus , fi ve fiat 
a folo Deo per infufionem. Et in hoc fecundo 
fenfu loquitur Div. Thom. cum ait, theolo­
giam effe acquifitam. Sed contra eft eviden­
ter ex ditftis : namque D.Thom. docet,theolo­
giam effe acquifitam in fenfu,in quo donum fa­
pientia3 non eft acquifitum , aliter nullam afsi- 
gnaret differentiam inter fapientiam, qua: eft 
donum, & theologiam ; at fapientia , quae eft 
donum etiam eft acquilita in fenfu illo , utpote 
etiam habetur de novo , ficut & de novo cum 
gratia infunditur a Deo pluribus hominibus: 
Ergo. Itnmd fides hoc eodem modo poteft di­
ci acquilita, quando de novo habetur; cum ta­

men D. Thom. decendo fidem femper effe ia- 
fufam, & non acquifitam; de theologia plane, 
& exprefle affirmet effe habitum acquifitum.

8 Ratione autem fundatur neitra refolu- 
tio,& i.Nam in theologia plures fiunt demo- 
ftrationes; eft autem compertum in logica,vel 
omnem demonftrationem generare habitui?! 
in fcientia , fi haec fit compofita qualitas , 
ut dicunt Jefukae ; vel adminus primam de­
monftrationem , feu non fupponentem habi­
tum acquifitum,eum generare: cum ergo habi­
tus acquifitus per demonftrationem theologi­
cam theologicus fit, ficut habitus acquifitus 
per demonftrationem philofophicam philofo- 
phicus eft;theologia non poteft non effe habi­
tus per fe acquifitus. Confirmatur: principia 
phiiofophiat catenus habent vim gencrativam 
habitus philofophia: , quatenus recte difpofita 
in modo, & figura, vim habent inferendi infal- 
libilitcr conclufiones , ratione cujus convin­
cunt Intellectum, cunvque necefsitant ad illa­
rum aflenfum; hoc enim ipfo faciunt fcire, af- 
fenfufque illarum fcientificus eft; fed principia 
theologix reqLe difpofita in modo, & figura 
non minorem activitatem habent ad inferen­
das conclufiones,& convincendum, feu necef- 
fitandum intellctium ad illarum afienfym; un­
de & theologia in fui certitudine, & infallibili- 
tate longe luperat ca:teras feientias naturales; 
Ergo. Confirmatur 2. juxta D. Thomam loco 
proxime citato fides infufa a Deo fe habet re* 
ipedtu conclufionum, qua: per theologiam de­
ducuntur , ficut habitus primorum principio­
rum inditus a natura refpedtu conclufionum, 
qus deducuntur per feientias naturales; fed ex 
habitu primorum principiorum indito a natu­
ra deducuntur conclufiones,ita ut earum affen- 
fus proprie generet habitum fcientia: natura­
lis: Ergo pariter. Confirmatur 3. habitus intel­
lectualis non eft aliud, quam qualitas facilitas, 
feu habitaiitans intellectum ad difeurrendum 
111 hac, vel illa materia; experientia autem no­
tum eft,quod theologus fuis adtlbus, vel difeut 
ftbus acquirit hanc facilitatem,feu habilitatem, 
ad difeurrendum in materijs theologicis: fuis 
ergo adlibus acquirit libi habitum theologia:, 
quilibet ille fit: nempe , vel opinativus > vei 
fcientificus. Unde infertur, quod fi opinati ve 
dumtaxat, vel probabiliter diicurrat , fibi ac­
quirat habitum theologia: opitiatiyum, fi vero 
lcientifice, acquirat habitum fcientificurn.

9 Eiuic fundamento cum luis confirmatio 
nibus una fola adhibetur lolutio ab adverfarijs: 
nempe demonltratlonibus theologicis non pro 
duci habitum, licet alijs demonfirationibus in 
alijs icieniijs naturalibus producatur; ficut nec

a&jr.
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atiibus virtutum infufarum producuntur ha­
bitus infufi,& fi actibus virtutum acquifitarum 
habitus producantur.Et non effe de ratione de- 
moniirarionis acceptas in tota fu a latitudine, 
prout abftrahit a demonftratione naturali, & 
-iupernaturalii producere habitum,probatur in 
fcientia infufa anima: Chrifti,cujus atiusfcien- 
tifici difcurfivi nequaquam producebant, nec 
poterant producere habitum fcientia: in Chrif- 
to Domino.

i o Sed in primis : quod alijs demonflra- 
tionibus generetur habitus , fecus vero de­
monftratione theologica eft voluntarie afler- 
tum; rationi enim liando eatenus alijs demonf- 
trationibns generatur habitus, quia convin­
cunt intellectum ad aflentiendum eonclufioni- 
bus ex cis legitime illatis, qua: ratio procedit 
etiam de demonftratione theologica, in qua 
principia alias infallibilia,& retie difpofita non 
minorem vim,feu virtutem habent ad inferen­
dam conclufionem , quam princia in alijs de- 
xnonftrationibus. Quod etiam patet ex confir­
mationibus prasallegatis. Quod autem atiibus 
virtutum infufarum non producatur habitus* 
eft fupponere theologiam efte habitum iniii- 
fum., unde eft petitio principij. Nec mirum , 
quod atiibus virtutum infularum non genere­
tur habitus, fi eum lupponunt jam infufum : 
immo juxta omnes thomiftas in fcientijs ac- 
quifitis fecunda demonflratio , vel tertia non 
generat habitum * quia eum generatum fuppo- 
nit per primam, led tantum habitum prasexif- 
tentem perficit,extendit, & auget. Quis autem 
dicat primam demonftrationem theologicam 
habitum theologis fupponere ? Quod fi nori 
fupponit, ut eft certum, fignum eft eum per 
primam demonftrationem acquiri; aliter eade 
facilitate poliemus affirmare csteros habi­
tus quantuvis inferiores , & naturales effe a 
Deo infufos, primamque demonftrationem fe 
habere pure difpofitive, ut infundantur a Deo

ii Ac tandem prsdidta foludo meo vide­
ri evidenter rejicitur retorquendo ad homi­
nem exemplum allatum fcientia: infufa: in 
Chrifto Domino. Pro quo eft notanda dotiri- 
na Di Thi tertia parte qusft. 11. art, j, ubi in 
quirit utrum fcientia infufa animae Chrifti fue­
rit collativa, & difcurfiva, & refpondet in cor­
pore: Quod aliqua fcientia potcfi ejje dificurfi 
va, vel collativa dupliciter: uno modo quantum 
ad'fcientia acquifitionem^ficut. accidit in nobis i 
qui procedimus ad cognofcendu unum per aliud 
ficui ejfetlus per eaufas , vei e converfoi Et 
hoc modo fcientia anima Chrifti non fuit di­
fcurfiva jvel collativai quia hac fcientia,de qua 
nunc loquimur,fuit fibi divinitus indita, non
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per inveftigationem rationis aequifta.Alio mb* 
dopotejl dici aliquaJcientid difcurfiva,velcol­
lativa^ quantum aa ufum, f.cut interdum, jci 
entes ex caufis concludunt effetius,mn ut de no­
vo adifeani, fed volentes uti fcientia quam ha­
bebant. Et hoc modo fcientia anima Chrifti po­
terat effe collativa, &" difcurfiva,poter at enim 
ex uno aliud concludereftficntfibiplacebat-.Haec 
D. Thom. ubi diftinguit fcieritiam difcurfivatB 
quantum ad acquifitionem , id e'ft,qus per dif- 
curfum acquiritur , ficut accidit in nobis , qui 
procedimus ad cognofcehdum unum per ali­
ud. Nunc inquiro: theologus procedit ad cog- 
hoicendum unum per aliud,nempe effetius per 
Caufas ? Experientia hoc comprobatur : Ergo 
theologia fcientia difcurfiva eft quantum ad lui 
acquifitionem. Quod fi difcurfiva eft cuntaxat 
quantum ad ufum, eft dicere theologos difeur- 
ra*e non ut de novo adtiiicant, led jam fcien­
tes voluntarie utendo fcientia pr§habita , con­
cludere effetius ex caufis ; cujus oppofitum 
etiam experientia notum eft. Ex his ergo dici­
mus , quod atius difcurfivi fcientifici (ciendae 
infufae Animae Chrifti, nec producebant habi­
tum , nec poterant producere , quia illos exer­
cebat non (ciendo aliquid de novo, fed volun­
tarie lolum utebatur fcientia prshabita ; cujus 
oppofitum contingit in nobis etiam theologis^ 
Quod fi ponatut theologus in theologia con- 
fumatus, qui pro luo beneplacito conhr.uit de- 
-montirationes, non ut de novo aliquid aadif- 
catfted veltiti utendo theologia jam a fe acqui- 
fita , fatemur etiam per has demonftrationes 
theologiam non acquirere; fecus tamen cum a 
principio incipit theologiam addiicere, nempe 
cum procedit utendo demonftrationibus ad 
cognofcendum unum per aliudfteu effetius per 
caufas^

12 Hinc fecundo breviter fundatur nof- 
tra refolutio: nam vel theologia infunditur no­
bis ante primam demonftrationem , vel poft 
illam ? Si primum ? Ergo dum utimur prima 
demonftratione non procedimus de novo ali­
quid fcientifice Cognofcendo.Si fecundum? Er­
go dum utimur prima de monftratione , proce-, 
dimus pure voluntarie utendo fcientia prae ha­
bita; utrumque eft contra D.Thcm.trgc.Con- 
Ermatur : nam ut advertarij fatentur, in fcien­
tijs inferioribus, feu naturalibus demonftratio> 
generat habitum ; hujus nulla alia p cteff affN 
gnari ratio * nifi cuia in praeditiis fcientijs de~ 
monftratio facit fcire aliquid de novo, nempe, 
quod antea hon f ciebat: Si ergo pariter in 
theologia demonflratio facit fcire aliquid de 
hovojgenerat conlcqucnter habitum, aliter eft 
demonlfrare, fupponendo habitum * & conlc-

quenter
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quenter utendo voluntarie de fcientia prae- 
habita,

13 Tertio, & a priori fundatur noftra re- 
folutio,fimulquc interpretationes praecedentes 
impugnantur cx eod.D.Thom.i. 2. quseft.71. 
art. 2. ubi ex profeffo inquirit, utrum aliquis 
habitus caufetur ex aftibus ? Et diftinguit: 
Quod in agente , quandoque e fi j olum atiivumx 
Jui actus , ficut in igne efk folum principium^ 
activum calefaciendi; 6"J in tali agente non po­
te/i aliquis habitus acquiri ex proprio a£tug& 
inde eft,quod res naturales non poffunt aliquid 
conjuejcere, vel dijuejcere, ut dicitur in fecun­
do ; et hi; e fi autem aliquod agens , in quo eJl 
principium aitivumfJ' paj sivumJ ui actus fi­
cut patet in actibus humanis ; nam a dius ap­
petit ive virtutis procedunt a vi appetii iva fe­
cundum quod movetur a vi,apprehenjiva re- 
prafentante objectum ; & ultei ius vis intelle­
ctiva ,fecundum quod ratiocinatur de conclu- 
Jione, habet ficut principium adiivum propofi- 
tionem per fe notam. Unde ex talibus aci ibus 
poffunt in agentibus habitus caufari ^ ficut ha­
bitus virtutum moralium caufantur in appe­
tit ivispotentijs fecundum quod moventur d 
ratione, & habitus fcientiarum caufantur in 
intellectu fecundum quod movetur d primis 
propofitionibus fixe. D. Thom.ex quibus fic a 
priori 3.fundatur noftra refolutio ; quando in 
agente nedum eft principium adtivum , verum 
& pafsivum fui a£lus,ex tali a&u poteft acqui­
ri habitus, qui proinde dicitur per fe acquifi- 
tus, feu acquifibilis ; fed in vi intellectiva, fe­
cundum quod ratiocinatur de conclufione 
theologica, nedum datur principium abtivum, 
Verum &c pafsivum : Ergo ex prodicto actu 
poteft per fe acquiri habitus,qui habitus theo­
logicus eft. Maj. prob. a D. Thom. exemplo 
virtutis appetltlvX per qua, quia datur princi­
pium aCtivum , & pafsivum refpectu illius, 
cum virtus appetitiva operetur , ut mota a ra­
tione , acquiritur habitus. Minor vero etiam 
prob.a D.Th. namque ratiocinatio de conclu­
fione theologica procedit ab intelledhi, fecun­
dum quod movetur a propofitionibus notis 
lumine fidei, ficut in alijs fcientijs a propofi­
tionibus per fe notis. Dices, quod aCtus fcien- 
tix per fe infufae etiam procedit ab intelledfu, 
ut moto propofitionibus per fe notis;& tamen 
ex illo non generatur habitus.Sed nego aflum- 
ptum;namque acftus eatenus procedit ab intel- 
leCtu , ut moto a propofitionibus per fe notis, 
quatenus intellectus ex propofitionibus per fe 
notis , procedit ad cognofcendum conclufio- 
nem, quam antea non f ciebat, quod eft proce­
dere aacuicendo de novo z non fic autem conr

tingit in actu fcientiae infufae, per quem fuppo» 
nitur jam conciufio fcita, ut patet ex D. Th> 
loco proxime citato,& fic in hoc cafu non mo­
vetur intelledus a propofitionibus p.er fe notie, 
licet voluntarie quantum ad ulum propofitio- 
nibus per fe notis utatur ad concludendum co~ 
elutionem jam prxfcitam.

14 Tandem poteft fundari noftra refolu­
tio ex quo habitus, qui per fe eft infufus,per fe 
infunditur hominibus cum gratia; fed theolo­
gia per fe non fic infunditur : ergo. Major vi­
detur certa ; nam exteri habitus per fe infufi, 
per fe infunduntur hominibus cum.gratia : er­
go pariter habitus theologis fi per ie eft infu- 
ius. Minor vero etiam conftat;namque in pec­
catore, in quo non eft gratia , nec alis virtutes 
infufs,reperitur theologia, & e contra in rufti- 
co,qui eft in gratia, reperiuntur alij habitus in^ 
fufi, & non repetitur theologia : Ergo.

15 Dices theologiam reperiri in peccato­
re, quia theologia potius sequitur fidem,quam 
gratiam , cum fides fit repeflu ejus habitus 
principiorum ; fides autem in peccatore repeti­
tur; & ficut fine inconvenienti, fides repentur 
fine gratia in peccatore , ita & theologia. Sed 
contra eft : namque licet fides in peccatore re- 
periatur fine gratia, quia tamen eft habitus per 
fe infufus, non infunditur fine gratia : ergo ex 
solutione folum fequitur , quod ficut fides in 
confervari non dependet a gratia , pariter nec 
theologia,fecus vero quantum ad infundi, quia 
habitus eft per fe infufus. Immb ex quo fides 
reperiatur fine gratia, non licet inferre,exteros 
habitus per fe infufos, reperiri fine gratia:Ergo 
pariter nec licebit inferre, theologiam reperiri 
line illa, utpote theologia , fi femel eft habitus 
per fe infulus, non tam debet afsimilari quan­
tum ad fui confervationtm fidei, quam alijs 
habitibus per fe infulis.

16 Dices, quod prophetia eft habitus per 
fe infufus ; & tamen de iafto fuit in aliquibus 
peccatoribus, ut docet D. Thom. 22 , q. 172, 
art. 4. Sed nego efie habitum per fe infidum, 
ficut, & efie habitum, vel virtutem, ut patet ex 
D. 1 hom. q. 14. de veritate art. 3. ad 11. ubi 
ait: Quod prophetia non dependet ex voluntate 
prophetantis ficut f des pendet ex voluntate 
credentisideo prophetia non poteft dici vir­
tus ficut fides. Et 12. q. 68. art. 3. ad 3. ait; 
Quod prophetia non eft habitus , nec qualitas 
permanens) fed eftpafsio tranfiens. Et 22. q.
171. art. 2. in corp. elo ccv.Quod lumen prophe - 
ticumnon eft per modum forma permanentis, 
ficut lumen corporale eft in f oie , vel igne, fed 
per modum cujufdampafsionis, jwc iwprefsio- 
nis tranfeuntis, jieut lumen ejl in aere. Idem
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(locet.q.i^4«ar.3.ad 2. unde non eft fimile.

17 Contra hanc refolutionem nullum fe 
offert argumentum praeter ea , quse objiciuntur 
ad probandum theologiam effe habitum enti- 
tatlve fdpematuralem ; hoc enim, ipio quod 
«ntitative ponatur fupernaturalis, videtur, im­
plicare effe noftris actibus acquifitum , non ta­
men implicare tenenrplures ,& graves Dodf. 
Pro cuj us refolutione iit.

RESOLUTIO II.
Suppofito, quod theologia eft habitus acquifituss

nonpotefi effe entitaiive fupernaturalis.

18 TU St contra Herveum,Cano, Viet-
g j cas,Curiel, NazarBrm;,Moli­

nam, Lezana , & plures alios in 
manu fcffptis, Eam tamen tenent Navarrete, 
Eisbonienfis, Philippus a. Sandla Trinitate, Za- 
rnorenfis, Gonet, & communiter , omnes qui 
cenfent efte habitum infufum.Et fundatur ini). 
Thom. 12-q. 51 .art.in ex 4.111 corp. Ubi inqui­
rit, utrum aliqui habitus fuit hominibus infufi a 
Deo?& velpondct affirmati ve,cujus prima ratio 
efl: Quia aliqui habitus funt, quibus homo bene 
dif'ponitur ad finem excedentem facultatem bu- 
mang natura,que e fi ultima, & perfeci a hornis 
nis beatitudoft fupra dubium ejiftf qui ah abin­
tus oportet effe proportionatos ei, ad quod homo 
dif ponitur fecundum ipfospdeo necejfe eft, quod 
etiam habitus ad hujuf nodi finem dfponentes, 
excedant facultatem humante natur punde tales 
habitus nunquam poffunt homini inejfe nifi 
ex infufions divina ficui eft de omnibus gratui 
tis virtutibus.Hasc ratio D.Thom. Patet aute, 
quod habitus e mirati, ve fupernaturalis eft ille, 
quo homo bene disponitur ad finem excedente 
facultatem humanas natur^: ille ergo hoc ipfo., 
quod enritative fupernaturalis fit,nequit homi­
ni ineffe nifi ex infufions divina, & confequen- 
ter nequit effe acquifitus ; unde ab oppoiito fi 
acquifitus eft,fupernaturalis effe non poteft.

19 Quod,& maxime confirmatur ex folu- 
tionc ad tertium,quod, erat hujufmodiffi aliquis 
habitus a Deo infunditur, per illum habitu -ho­
mo poteft multos adtiis producere ; fed ex illis 
adlibus caufantur fi miles habitus,ut in i.ethi.di 
citur: fequitur ergo duos habitus ejufdem spe­
ciei effe in eodem,unum acquifitum,St alterum 
infufum,quod videtur effe impofsibile. Et rtip.
Jj iThom.Quod actus,qui producuntur ex habi­
tu infufo,non cMfant aliquem habitum fed an- , 
firmant habitum prkexift entem ficut medicina- 
lia remedia adhibita homini fano per naturam, 
non caufdnt aliquamfanitatsrn, fed fanis at em ■ 
prius habitam corroborant. Ex quibus fic argu-,

" M.Carrafico.

Alt. 2)
mentor: habitus fupernaturalis non poteft ac­
quiri a potentia pvoprijs viribus, utpote exce­
dens illitis facultatem ; nec poteft acquiri a po­
tentia elevata per alium habitum "acquifitum 
fupernaturalem ; quia de illo effiet eadem diffi- 
cuitasTrgo neceffario ille habitus procederet a 
potentia elevata per habitu infufum. Tunc fic; 
fed adfus,qui producuntur ex habitu infufo,non 
caufant aliquem habitum,fed confirmant przee- 
xiftentem juxta D.Tho. relinquitur ergo,quod 
habitus fupernaturalis non pofslt aliquibus acti­
bus produci, feu acquiri.

20 Et ex his patet,nullam effe difparitatc, 
quam tradunt adverfarij inter habitum theolo­
gias , & eseteros habitus fup er naturales; dicunt 
enim , quod & fi ceteri habitus fupernaturales 
non pofsint actibus noftris acquiri,fecus tamen 
habitus fupernaturalis theologia?;quia videlicet 
habitus theologia: supponit fidem, a qua poteft 
caufari tamquam ab habitu principiorum.Con- 
tta tamen efbnam hoc eft dicere theologiam fu 
pernaturalem,pofie acquiri ex adlibus prccede- 
tibus ab habitu infufo fupernaturali.ut eft fides; 
hoc autem aperte procedit contra D.Thom.er­
go. Immo eadem facilitate potiet dici omnes 
virtutes morales fupernaturales effe noftris ac­
tibus acquifitas, proindeque non effe per fe in- 
fufas, fiquidem ficut theologia fupponit fidem 
tamquam 'habitum primorum principiorum*; 
pariter, praedidffe virtutes fupponunt chafftate„ 
per quam voluntas adheret fini ultimo , qui fe 
habet in operabilibus refpe<ftti electionis medio 
rum]qtiam virtutes morales refpiciunr  ̂ficut r» 
principia 111 speculabilibus refpedtu conclufio- 
num,quas respiciunt fcientize. Nec in hoc inve­
nio difparitatem. Eft autem compertum in D. 
Tho. ex adlibus procedentibus a charitate non 
pofie generari habitum alium fupernaturalem, 
proptereaque virtutes morales fupernaturales 
foium produci per inftifidnem a Deo : pariter 
ergo in noftro cafu.

21 Tandem noftra refolutio fundatur ex 
alia dodlrina D.Thom. 12.q. 6fi art. 3. ubi in- 
quiritrutrum aliqua: virtutes morales fint in no­
bis per infufionem , & fic habet in corp. Quod 
oportet effe dius fuis caufisg& pr incipijs effe pro 
portionatos ; omnes autem virtutes tam intelle­
ctus, quam morales , qua ex noftris adiibusac­
quiruntur,procedunt exquibufdam naturalibus 
principijs in nobisprgexijleiibus,utfupradidiu 
eftdoco qmru naturaliu principioru conferutur 
rnvbis d Deo virtutes theologice, quibus ordina* 
rhur adfinemfiup ematur ale, ut fupra didtu eft* 
Unde opportet, quod his etiam actibus theologi­
cis prdportionabiliter refpondeant alij habitus 
divinitus caujati in nobis, qui fic fc habeant ad
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2 6 De ProGemialibuf.
virtutes theologicas, ficut fe habent virtute sms 
rale-s, & intelletiuales ad principia naturalia» 
Haec D. Th. Ex quibus habetur in primis,quod 
omnes virtutes, tam intellectuales, quam mo­
rales, qu$ ex noftris aCtibus acquiruntur , pro­
cedunt ex quibusdam naturalibus principijs in 
nobis prsexiltentibus: fi ergo theologia virtus 
intellectualis elt aequilita, procedere debet ex 
quibusdam naturalibus principijs in nobis prase 
xiitentibusiat fi Iupernaturalis elt, non fic pro­
cedit,utpote juxta adverlarios proptefea elt fu- 
pernaturaiis , quia ex principijs fupernaturali- 
bus procedindicendum ergo elt, quod fi semel 
cft acquilita,no potest efle lupernaturalis.Dein- 
de fi habitus Iupernaturalis elt,debet efle ex his, 
qu£ proportionaliier rejpondet virtutibus theo 
logicis, quibus ordinamur ad finem fupernatu- 
raiein,ut ipli fatenturjat iilse juxta D. 'i ho.iunt 
habitus divinitus cauiati a Deo: Ergo ex omni 
parce theologia fi lemei habitus Iupernaturalis 
elt,non potelt efle habitus acquifitus,led neces­
sario debet efle infulus. Contra hanc etiam re- 
solutionem nullum le offert fpeciale argumen­
tum,przter ea, quae objiciuntur ad probandum 
efle habitum entitative lupernaturale,qus obj­
iciemus contra resolutione sequente. Unde fit»

RESOLUTIO III.
Theologia abfolute non ejl habitus entitative 

fupernaturalisyfed naturalis•

i 2 IT? St contra omnes afferentes efle 
l ■> habitum infufum ; eam tamen 

tenent plures relati pro prima, 
& fecunda refolutione, cujus pr^cipuum funda­
menta elt,quod,licet theologia procedat dedu­
cendo conclufiones eX principijs fupernaturali* 
bus fidei,sed non nifi ut lublunt potentiae natu­
rali intelleCtus,qui juxta vim propriam natura­
lis rationis, plures , vel pautiores conclufiones 
ex cis deducit:Ergd theologia quantumvis prg- 
fuppoiitive, & -adicaliter iupernaturalis fit, ut­
pote procedens ex principijs iupernaturalibus, 
formaliter tamen,& entitative naturalis eft.Co- 
fequentia patenquia naturalitas, vel lupernatu- 
ralitas habitus pcnlanda elt pure penes cautam 
immediatam,& proxima illius. Antecedetis au­
tem Videtur notum experientia; nam propterea 
theologus acutioris intelleCtus,majorilque inge 
nij, plures ex eisdem principijs deducit conclu- 
fioiies,breviufque,& prsitantius liabitum theo-. 
legis consequitur,quam qui hebetioris,feu ru­
dioris eft intellectus: aliter fi fides elt tota ratio 
proxima theologizandi, intelleCtufque pure ut 
elevatus per fidem dilcurfps theologicos efficit, 
qui excedit in fide, excedet,& in theologia;ficut

qui perfectius habet lu men gloriae,perfeCtiusvk 
det DeuJBinc thcmifts uno ore fatentur, quod 
duo ^quales in lumine glori|,dilpares tamen in 
intelleCtu, aequaliter Deum vident,nec unus vi- 

1 det Deiim perfectius, altero,quia intellectus no 
' videt Deu,nifi ut fupernaturaliter elevatus lu- 
• mine gloriae, ita. ut illud fit tota ratio proxima^ 
& immediata'vidcndi illum. Si ergo hoc modo 
intelleCtus concurrat ad afenfum theologicum, 
nempe ut elevatus lumine fidei,ita ut hoC lume 
fit tota ratio proxima, theologizandi; quamvis 
intelleCtus fint dilpares,li fides efi aequalis,pari­
ter aeque perfeCte theologizabunt.Immb qui he 
betioris elt intelleCtus, fi in fide «flet pr^ft&tior, 
perleCtius theologizaret,cujus cppolitum expe­
rientia conprbrobatur: Ergo.

23 Dices , quoddiicurfys theologici nori 
efficiunt,vel producunt habitum theologia,ied 
folum deferviunt,ut ad iliorum prselentia Deus 
infundat habitum perfectiore , vel imperfectio- 
remtheologianCongruu enim eft,& divinae mi- 
fericordis condecens,quod acutioribus, & ma­
gis ingeniolis,feu laboriofis,conferat,feu infun­
dat uberiorem habitum, ficut superioribus An­
gelis confert, & infundit majore gratiam. Et fic 
quamvis aCtus difeurfivi fcientifici procedat ab 
intelleCtu fecundum propriam Vim naturalis ta 
tionis, proindeque entitative naturales fint, ut 
noftrum fundamentum convincit, non inde in-? 
fertur habitum theologiae naturale efle, & nen 
fupernaturalcm,& infiiium.Sed haec folutlo mi­
hi in intelligibilis cft;nam elt ponere aCtus theo 
logicos entitative naturales, & ipsum habitum 
theologias entitative fupernaturalem. Dices so­
lutionem procedere de aCtibus theologicis prae 
cedentibus infufione habitus theologis, nempe 
qui deserviunt diipofitive ad infufionem illius, 
secus vero elide aCtibus theologiae supponenti­
bus eam jam infulam , qui conlequenter ab ea 
procedunt: proindeque ficut habitus theologia? 
iupernaturalis eft,pariter illius aCtus fupernatu- 
rales funt. Sed contra eft; nam fundamenta no- 
ftrum procedit de aCtibus theologiae,quilibet il­
li fint,dummodo fint fcientifici, live antecedat, 
five lubfequantur habitum theologiae, utpote 
omnes liti funt perfeCtiores, vel imperfectiores 
juxta majorem,vel minore aCtivitatem,& perfe 
Ctionem intelleCtus : ficut ergo, qui praecedunt 
habitu theologis, propter hoc naturales entita­
tive funt,pariter,& qui eum lhbiequuntur.

2 4 Praetcrquamqiibd vel aCtus,feu difeur- 
fus illi, qui habitum theologis prscedunt, funt 
icientificl, vel fotum probabiles ? Si hoc fecun­
dum ? Eft dicere,quod ante infufionem habitus 
theologis hon potelt intellectus fcientifice, Sc 
per demonitradonem attingere condufionem
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theologicam, & quodDeusdblum ad prsfen- 
tiam iliorum actuum , quibus probabiliter du- 
taxat infertur concludo theologica theologiam 
infundat, quod ridiculum eft. Si dicatur pri- 
mum?£ft dicere,adus aliquos fcientificos theo­
logicos eiTe naturales , & alios fupcrnaturales; 
naturales quidem, qui prgcedunt habitu theo­
logis,& fupcrnaturales, qui illum fubfequutur. 
Quod etiam extra ratione eft; utpote ad os fcie- 
tirici theologici eam prscedentes ad ipfam per­
tinent, ficut & adus theologici fcientifici proce­
dentes ab illa,ut patet in adibus fcientificis cau 
Cantibus fcientias alias naturales,qui eas prsce- 
dunt,& adibus fcientificis procedentibus ab il­
lis jam caufatis, & produdis per primos adus; 
implicat autem, adus fcleriticas ad theologiam 
Cdendam pertinentes effe naturales , (i iemel 
theologia fcientia Iupematuralis eft.

2'5 Si autem his convidus dicas, quod 
adhuc difcLirfus fcientifici procedentes habi­
tum theologis fant fupernaturaies,& ad theo­
logiam pertinere; quia licet non procedant ab 
habitu theologis, procedunt tamen ab auxilio 
loco illius, ut patet in adu charitatis elicito a 
peccatore medio auxilio, qui ejufdem ipeciei 
eft cum eo, qui procedit ab ipio habitu chari­
tatis, Contra ell: nam hoc contradicit ipiorum 
dodrins ; utpote iftud auxilium antecedit om­
nem laborem , & (ludium : Ergo quod ifte, & 
non alter coniequatur habitum theologis, re­
ducitur pure in voluntatem Dei, non in illius 
(tuditlm,& laborem; unde adhuc nec reducitur 
in adus illius fcientificos, ut prsvie difponeh- 
tes ad infuiionem habitus theologis.Prxter- 
quamqubd, fi intelledus elevatus lumine fidei 
■fic eft iufficientvL potens deducere concludo- 
nes ex principijs odei: Ergo non indiget auxi­
lio fpeciali ad illas deducendas, fed iolirni ge­
nerali , hoc autem auxilium ad providentiam 
generalem pertinet, nec ex illo infertur fuper- 
naturalitas adus fcientifici. Hinc patet diipari- 
tas de auxilio coliato peccatori ad amorem 
Dei; hoc enim non fupponit voluntatem fufri- 
cienter potentem ilium elicere, & fic eft auxi­
lium speciale, quod proinde poteft loco chari- 
tatis fubrogariftccus vero in nofiro caiu.

2 6 Secundo fundatur noilra reiolutio, & 
prscedens roboratur; nam proculdtibid ratio 
fub qua theologis eft revelatio mediata, & vir 
tualis,ficut & fidei eft revelatio formalis,& im­
mediata ; in hoc enim theologia diflinguitur a 
fide,& ab alijs fcientijs mferioribu$;tunc fic,ied 
licet revelatio formalis,& immediata fit fuper- 
naturaiis, revelatio tamen mediata,& virtualis 
eft naturalis : Ergo & theologia naturalis elt. 
ConLpatet,& min.prob.Reveiatio imipediata5

& formalis in eo diflinguitur a revelatione me 
diata,& virtuali, quod illa fit immediate a Deo 
medio lumine fidei; hsc vero fit a Deo medio 
lumine naturalis rationis deducentis conclu- 
fiones ex immediate a Deo revelatis: hsc erue 
naturalis e E. Dices,quod revelatio virtualis^Se 
mediata propterea fic dicitur , quia Deo reve­
lante principia immediata, nempe arucuics fi- 
dei,mediate revelat conclufiones in eis conte* 
tas; & fic ipfa revelatio formalis , & imme­
diata principiorum eft,& dicitur revelatio me­
diata,& vimidis concluiicniim;proptereaq fi­
cut illa fupepnaturalis eft-, pariter & hsc eft, & 
debet dici iupematuralis, Sed contra eft; nam 
hinc iequitur,qucd fides difcurfiva fit; liquide 
ad eam pertinent in mediate,Lt primario prin­
cipia revelata, & fccundario, feu mediate, co- 
clufiones in eis contents,feu fecundarid,& me 
diate revelats;fcd oppoiitum communiter af­
ferunt thomifie:Ergo. Dices, quod fides,ut fi­
des non eh difcurfiva, quia fic. aflentitur fecun­
dum primariam, & eflentiakm rationeni, quia 
Deus dicit, & nullatenus innititur illationi; ut 
vero fubftituit pro lumine gloris , & utfemi* 
narium fcientis theologis difcurfiva eft; na fi­
cut In naturalibus i ume principiorum natura­
lium ob fuam eminentiam , duplice habet for- 
malitatem,unam primariam fimplicis intuitus, 
quo tantummodo fertur in propofitiones im­
mediatas per fe notas,aliam lecundariam femi 
narij fcientiarum, ratione cujus attingit princi­
pia per fe nota,ut cotincntia primas palsiones, 
& inferentia primas conclufiones, quibus habi­
tus fcientifici acquiruntur,& protunc fupplens 
defreHum eorum nondum acquifitorum;ita in 
fupernaturalibus fides habet duplice formaii- 
tatem,fecunda primariam aifentitur,quiaDeus 
dicit,fecundum aliam fcininarij theologici ele­
vat intellectum ut difcurfiva ad affenlum pri- 
ms conclufionis,quo acquiritur theologia.Sed 
contra eft; nam hoc eft elicere , quod revelatio 
mediata,& virtualis nem pertinet ad fide, ut fi­
des eft,fed folii ut fubftituit loco habitus theo­
logis,qui venturus eft: Ergo revelatio ipfa im­
mediata^ formalis principiorum pertinens ad 
fidem,ut fides eft, non eft revelatio mediata,8e 
virtualis eorum,qus in principijs continentur. 
Et fic, ex quo revelatio immediata, & formalis 
pertinens ad fide,ut fides eft,Iupematuralis fit> 
non fequitur revelatione mediatam, & virtua- 
lem condufioniqqus in eis continentur,fuper* 
naturalem efTe.Reftat ergo examinandum, liu 
revelatio illa mediata,& virtualis, qus ad fickf 
pertinet,ut fubftituens loco habitus theologici 
iupematuralis fit, vel naturalis? Nofq dicimus 
revelationem illam inniti illationi, qua inteikr 
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cius fuppentis princlpijs fupernamralibus per 
fidem revelatis di (currit fuo lumine naturalis 
rationis , deducendo conclufiones in illis con­
tentas ; cujus proinde illatio naturalis eft , & 
confequeter habitus theologie ex ea fubfequu- 
tus. bine inter habitum naturalem primorum 
principiorum , & habitum fidei, quantum ad 
praefens fola eft differentia , quod per primum 
principia fecundum fc lunt naturaliter nota, 
per fidem vero lunt nota fupernaturaliter;atta- 
men in difcurfu , & illatione conveniunt; nam 
ficut fuppolitis pvincipijs naturaliter notis , in­
tellectus luo lumine naturalis rationis diicurrit 
deducendo conclufiones in eis contentas, pari­
ter fuppofids prmupijs lupernaturaliter notis 
per fidem , intclledtus fuo minine naturalis ra­
tionis diicurrit deducendo conclufiones in eis 
contentas. Et prop.terea inter theologiam , & 
fcientias alias naturales foium eii dirterentia, 
in eo, quod illa eit lupernaturalis praduppofiti- 
ye,& radicaliter,exterse vero nufiomodo»

27 Tertio fundatur noftra refol titio non 
minus urgentetxertum eft theologiam efle una 
specie athoma per ordinem ad omnes luas con 
ctufiones fcientifice deductas ; fed in ordine ad 
aliquas eft entitative naturales : Ergo ablolute 
efi entitative naturalis.Conlequenna patet,ma­
jor supponitur, & minor probatur ; theologia 
in ordine ad conclufiones fcientifice deductas 
ex una prxmifla de fide, & altera naturali, non 
poteft non efle entitative naturalis : Ergo vera 
eft minor. Probatur antecedens , & claritatis 
gratia ponitur exemplum in hac demonftratio- 
ne: Omnis homo eji rijibilis; Chrijius efi homoi 
Ergo Chrijius eft rijibilis: probatur ergo 1. ex 
di£tis; nam tunc theologia in ordine ad conclu­
fionem fcientifice deductam ex una pracmifta 
de fide,& altera natura)i,influit folo lumine na­
turalis rationis , quamvis prsefuppofita cogni­
tione fupernaturali pr^miflse fupernaturalis:Er- 
go eft entitative naturaliSiConfequentia patet, 
L antecedens probatur : eo lumine influit in 
conclufionem , quo extremitates conclufionis 
unit cum medio in praemilsis; at extremitates 
conclufionis unit cum medio in prxmiisis folo 
lumine naturalis rationis: Ergo folo lumine na­
turalis rationis influit in conclufionem. Major 
eft evidens : utpote connexio extremitatum cu 
medio eft ratio aflentiendi fcientifice conclufio- 
ni, in qua uniuntur extremitates inter le.Minor 
in qua eft difficultas, oftenditur; nam luppofita 
cognitione fidei, nempe quod Chriftus eft ho­
mo, non alio lumine utitur intelledtus ad unie- 
dumChriftum,& rifibile cum homne in prxmif» 
fis, nili quo cognolcit prxmiflam universalem 
continere particularem, & quod fi univerfalis

eft vera, particularis etiam debet esse vera; ac 
hoc cognolcit lolo lumine naturalis rationis: 
Ergb,& jumine naturalis, rationis unit extremi­
tates prxdi&x demonfirationis cum medio, Lc 
consequenter rilibilitatcm cum Chrifto.

28 Contirmatuv: licet Chriitu esse hominS 
fit cognitu tantu per lumen fidei; proindeq hxc 
cognitio lupernaturalis lit,hac tam e cognitione 
fidei luppolita;quodChriftus,& rifibilitas conjun­
gantur cum homine, non alio lumine cognolcit 
theologus uifi eo,quo cognolcit rifibilitate con- 
ne<fti,leu dimanare a natura hominis:; hoc enim 
ipfo cognolcit,quod,fi Chriftus factus eft homo, 
per incarnationem,non poteft non esse rifibilis, 
cum fit homo; at rilibilitatem connecti, & di- 
manere a natura hominis cognofcit theologus 
lumine naturalis rationis:Ergo. Explicatur hoc 
ipliim radicitus:diftintia eft cognitio hujus mi­
noris: Chrijius eji homo, confideratx fecundum 
fe , & cognitio illius quatenus prxmifta eft, leti 
influens in conclufionem: Chrijius eji rijibilisi 
hac autem eft differentia , quod fecundum fe 
praicindit ab altera univeffali; omnis homo eft 
rijibilis , fecus autem ut prxmifla, Ceu influens 
in conclufionem; nam nec eft prxmifla, nec in­
fluit in conclufionem nifi connexlve Confidera- 
ta: nempe quatenus utraque affirmat identita-' 
tem extremitatum unius cujuslibet cum medio 
quod eft homo ;hxc autem identitas Chrifti, 5c 
rifibilitatis cum homine lumine naturalis ratio­
nis cognofcitur;namque h^c identitas fita eft in 
eopr£cifife,quod rifibilitas dimanat a natura ho­
minis, proindeque, quod debet copetere omnz 
homini;unde fuppofito,quodChriitus eft homo 
id eft fuppofita cognitione fidei de Chrifti hu­
manitate,quodChriftus eft rifibilis deducitur ex 
illis pr^milsis folo lumine,fen difcurfu naturali.

29 Huic duplici fundameto non video quid 
momenti pofsit responderi a contrarijs; dicere 
enim cum noftro Zamorefi, quod illa cdclufio; 
Chriftus eji rijibilis,non infertur ex illa univer- 
{zYv,omnis homo efc rijibilis,ut pure naturalis eft 
fed ut ingreditur ordine hypotiaticum, que at­
tingit,quatenus attingit,& infert Chriftu ut rifi- 
bile:eft petitio principij ;cum in hoc litum fit no 
ftrum fundamentu.quod attingit, ScinfertChri- 
ftum ut rifibile, quatenus affirmat connexione, 
feu dimanatione rifibilitatis a natura hominis; 
ex hoc enim vim habet inferendi Chriftum efle 
rifibilem,fi.femel per fidem lupponitur Chriftu 
efle homine;ut vero affirmat connexionem, feu 
dimanatione rifibilitatis a natura hominis, quis 
ambiget efle naturalem ficut,& prxdicta conne­
xio, leu dimanatio naturalis eft.

30 Dicere etiam cum eodem , quod licet 
illa univerfalis fi: naturalis, non tamen infert

con-



conclufionem illam, nili ut elevata per mino- 
-rem, nempe Chrijius eji homo; eft falli (simum; 
nam preterquam quod hfc elevatio elt in Intel* 
ligibUis, ratio evidenter oftendit oppofitum,

• utpote nulla intelle&a elevatione , illa univer­
salis fe fola, & fecundum propriam vim infert, 
quod quilibet homo iit riiibiks ; fuppofito er-

- go juxta fidem, quod Chriftus ell homo, illa fe 
fola , & omni elevatione prscifia, infert Chri- 
ftum elfe rifibilem. ,

31 Dicere etiam cum noftroLezana,quod 
theologia non acquiritur per conclufiones , feu 
adlus fecundarios, fed primarios, fcilicet habe­
res duas praaniflas revelatas ; illi enim entitati-

• ve funt fupernaturales , & primarij ; habentes 
...autem pro principijs unam prsemiffam de ride,
& alteram naturalem, fecundarij funt, & tran- 

, feat, quod fint naturales ratione praemifiae na­
turalis: ell dicere, quod in fcientia qualibet Io­

dum prima deinonftratio,qug generat habitum, 
ell adtus primarius illius fcientiae, quod falfifsi- 
inum ell. Omnes enim demonllrationes, quae 
inqualibet fcientia fiunt, omnefque illius afen- 
fus fcientifici, aelus primarij funt , & non fe­
cundari); nam licet habitum non acquirant,fed 
fupponant acquifitum , habitus tamen acquili- 
tus primario , & per fe in prsedi&os adus incli­
nat, eos caufat & efficit; aliter fecunda demon- 
ftratio, vel tertia in phiiofophia non erit adus 
primarius,nili forte per fecundarios adus idem 
intelligat ac efie fecundam, vel tertiam demon- 
Arationem, ordine fupponcntem primam.Quis 
autem ambiget fyllogifmum propofitum die 
demonftrationem theologicam?Sic ergo fecun­
da demonftratio vel tertia, vel quinta,& fic or­
dine non fint primarius adus, funt aute prima­
rius adus formaliter, &: fpecifice: id eft cadens 
fub eadem ratione formali , feu abftradione, 
qua theologia cseteros adus producit , quod 
ftare non poteft, fi prsedichis adus naturalis fit, 
Ze theologia fit habitus fupernaturalis.

Objiciuntur, &folvuntur argumenta.
'32 TJ Lura ex argumentis, quze contra 

JL noilram refolutionem objiciun­
tur a contrarijs , loluta manent 

ex didis. Claritatis tamen gratia objicies 1. ex 
D. Thom.qui hic art.r.in corpore vocat theo­
logiam fcientiam fecundum revelationem divi­
nam. Et ad fecundum dicit: Unde nihil prohibet 
de cifdem rebus de quibus phifice difcipiina tra- 
diant fecundum, quod funt cognofcibiiia lumine 
naturalis rationis, &1 aliam fcientiam tradi are 
f eundum,quod cognofcuntur lumine divine re­
velationis'. theologia ergo fecundum D.Thom. 
non agit de rebus fecundum quod cognofci-

bilia funt lumine naturalis rationis,fed lumine 
divinse revelationis, quod fic condillindum,lu­
men fupernaturale ell. Et art. 3. ad 2. vocat 
theologiam imprefsioncm cuandam diving 
fcientisE. Item in 1 .ll.diff. i.q.i. art. 3 .qnzeftiu- 
cula 1. in corpore ait: Unde , 6X' ifta dedirina 
magis etiam divina eji , quam methaphifca, 
quia 'eji divina quantum ad/ubjedium, & qua­
rum admodum accipiendi; meihapkifica autem 
quantum ad fubjecrum tantum. Et art. 5. fe- 
quenti explicat quis fit ille modus fiarejpcndeo 
dicendum, quod medium cujufque fcientia de­
bet inquirifecundum conditiones materi^prin- 
cipia autem hujus jcientia funt per revelatio­
nem acccptafj" ideo medus aceipiedi ipfa prin­
cipia eji revelativus exparte infundentis , & 
crativus exparte recipientis.

3 3 Sed his authoritatibus fufficicnter ma­
net refponfum ex didis dicendo, theologiam 
vocari a D. Thom.fcientiam fecundum revela­
tionem divinam, radicaliter, & ptaffuppolitive 
loquendo : utpote ejus principia fecundum fe 
non nifi per revelationem accipiuntur. Secus 
vero formaliter , & entitative ; nam theologia 
illis principijs Lerne! per fidem acceptis , utitur 
ad inferendas conclufiones per lumen naturalis 
rationis , ut patet ex noftris fundamentis. Et in 
hoc feiifu ell intelligenda differentia, quam D. 
Tho. afsignat inter phificas difciplinas, & theo­
logiam : nempe quod phiftcse difciplinse agunt 
de rebus, ut funt cognolcibilia lumine natura-*- 
Es rationis e id eft medijs principijs cognitis fe­
cundum fe lumine naturalis rationis; theologia 
vero agit de cifdem fecundum quod cognofcu- 
tur lumine divinse revelationis : id eft medijs 
principijs fecundum fe folum cognitis lumine 
divinse revelationis , licet illative lumine natu­
ralis rationis etiam cognofcantur. Et propter 
hoc illam vocat imprafsionem quandam divi­
na fcientia : utpote inventa per principia fe­
cundum fe notificata lumine divina fcientia in 
patria, & loco illius in via lumine fidei. Et hoc 
fufficit,ut theologia magis divina fit,quam me- 
thaphilica, quia licet hac etiam agat de Deo, 
principia tamen non accipit a divina fcientia,id 
eft,non notificantur lumine divina fcientia, fed 
lumine primorum principiorum, fecus tamen 
theologia. Qua etiam ratione dicetur in art. 5. 
fequenti,quod principia hujus fcientif funt per 
revelatione accepta, modumque accipiendi illa 
effe rcvelativum ex parte infundentis, non quia 
theologiam infundat Deus ; fed quia infundit 
lumen fidei,quo ejus principia revelantur.

34 Secundo objicies vulgare argumen­
tum: quod, cum fcientia fpecificetur a princi­
pijs , illa cenfenda eft fcientia fupernaturalis, 

C 3 cujus

29



De Prooemialibus.Z0
cujus principia fuat fuper naturali a, at principia 
theologix iupcrnaturalia funt, (icut & folum 
per divinam revelationem acceptaiergb & thco 
logia (cientia lupernaturai-is eit. Ad hoc ai;'ga- 
meLitum patet etiam ex dictis; difting. maj. ilia 
cenfenda eft (cientia lu per naturalis, cujus prin­
cipia itmt fupernaturalia pure fecundum (e-,ne- 
go;etiam iilative5-fen mfluxivejd eft,ut influunt, 
(eu inferunt aleatum theologicum, concedo: &- 
eifdem terminis dift. min. Principia theologia: 
fupernaturalia funt fecundum fs, utpote (eeuh- 
dum fe per revelationem accepta, concedo; in- 
fluxive, feu Hlative , nego , & nego confequen- 
riam. Conflat enim plane ex dictis, quod non 
inremnt conclufiogem, nec influunt in afenluna 
foic anticum, niu quatenus (ubftant lumini na­
turalis rationis,feudifcurfni naturali intellectus, 
& fle illative , feiuit pertinent ad -theologiam 
.principia naturalia (unt, licet fecundum fe, ut 
attinguntur a fide, fint fupernaturalia.

3 5 Sed dices ex noftro Lezana : dif- 
curius naturalis, (ive iyilogiflicus, non eft ratio 
formalis afentiendi concluuoni theologi cz, fed 
folum conditio exercita; medium autem afilun- 
ptum in praemitis cujufvis (cientis eft ratio for­
malis afentiendi illi: Cum ergo rnedium in de­
mon ftrationc theologica fecundum fe, & for- 
maliter fit fiipernaturale , afenfusexea dedu- 
dtus erit etiam formaliter,& entitative liiperna- 
'turalis,licet mediante conditione naturali,exer­
ceatur, ficutafenfus fidei divins -entitative fu- 
pernamralis eft , quia ratio formalis aientiendi 
fupernaturalis-efftlicCt dependeat ex auditis na­
turaliter ; nam fides ex auditu : e(fe<5tus quoque 
facramentorum entitative eft fupernaturalis, 
follicet gratia, & ejus augmentum, licet depen­
deat, ut a conditione ab intentione naturali mi- 
rtiftri. Sed refpondeo , quod licet difeurfus na­
turalis , vel fyllogifticus hon fit in rectio ratio 
formalis afentiendi conclufioni theologicae,fed 
dumtaxat medium; focus tamen in obliquo, <k 
de conotato;i:am medium non eft ratio forma­
lis afentiendi conclufioni, ni fi ut fubefl difeur- 
fui, vi cujus deducit illam, in hoc enim (cientis 
naturales diffinguntur a fide , & ab habitu pri­
morum principiorum , quod tam fides , quam 
habitus primorum principiorum rcfpiciunt qui 
dem principia fecundum fe •, & prscifive a dif- 
curfu, fecus tamen fcientis, unde nec fides,nec 
habitus primorum principiorum ponuntur ha­
bitus dilcuffivi,(icut & foientiae dilcurfivz funt. 
Si ergo medium non eft formaliter tale , nifi ut 
fubefl difcUrfui, fi difeurfus eft naturalis, me­
dium , ut formaliter tale , erit naturale, licet 
alias, feu fecundum (e fupernaturale fit. Immo 
quis poteft dubitare difcurfurn foientificum, fir

cut & foientificum afenfom , qui pars illitis eft, 
procedere effeftive a (cientia , cujus concuuiG- 
nem attingit ?'Quis'autem dicat tiiioirium, vel 
aientium (cientiftcum naturalem procedere cfie- 
xftive a (cientia fu pernam rali, ficui: nec a icient-a 
-naturali procedere pofle aientium,feu dncudum 
(upcrnaturalem, cum effectus debeat die ejui- 

-dem'ordinis cum caufa ? Si ergo fomeltuppo- 
iiitnr, quod difeurfus , feu Liemus theologicus 
eft-naturalis , haud dubium quod theologia 
etiam ■ naturalis fit ? Sed dices, quod Chtihus 
(cientia indita utebatur iimiii diicurfu , ut patet 
ex -D. Thom. 3. p. q, 11. att. 3. & tamenfix 
hoc non licet inferre (dentiam inditam animae 
Chfiiti efte naturalem. Sed ad hoc patet exdi&is 
prima refolutione: quod Chriftus (cientia indi­
ta utebatur fimili diicurfupnon utdenevo addif- 
ceret, (ed voluntarie , utendo (cientia prahabi- 
ta, unde talis difeurlus non erat acqnifitiytis 
foienti$,& fic exnaturalitate illius difourlus noii 
infertur naturalitas foientke a qua procedebat, 
focus vero in noftro cafin

3 6 Tertio' objicies: theologia in fententia 
.probabiliori, &moitra- ut patet ex dubio 1. eft 
foientk vere , -& proprie lubalternata fcieotife 
Dei, & beatorum,hinc .petile exigit, & praefup- 
ponit illam, ab caque eflentialiter dependet , 
■eique eflentialiter fubordinatur , licet ratione 
(latus loco illius fubrogetur fides,ut diximus m 
'2. dubio; fed hoc flare non poteft , fi e mirati ve 
fcientia naturalis eft: Ergo.Prob. min. quia for» 
per naturale, ut nomen prandere, eft iuera om- 
nem exigentiam naturalem, ut docent thomiftf 
ftipra q.i 2.art.2. Ergo.

3 7 Refpondetur: quod fient dubio 1 dixi­
mus, ut theologia fit vere, & proprie (ubalter- 
nata (cienti c Dei, & beatorum , iufficit, ouod 
procedat ex prirttipijs notis fcientiz Dei,& bea 
torum , locoque illitis in via lumine fidei 5 non 
tamen eft neceffe , quod fi talia principia fint 
nota fupernaturalker (cientia Dei, U beatoru, 
pariter ut fic fupernaturaliter nota, fint ratio­
nes formales afentiendi conclufienibtis theolo­
gicis , fed fufficit, quod illorum precognitione 
fupernaturali fuppofita, intelletins tx eis lumi­
ne naturalis rationis, (eu per difeurium natu­
ralem, conclufiones theologicas deducat, Hinc 
concedimus, quod per fe exigit, & pvzfuppo- 
nit illam, ab eaque eflentialiter dependet,eique 
eflentialiter (ubordinatur, quia nifi principia il­
lius przfupponerentur nota lumine (cientis 
Dei, St beatorum , locoque illius lumine fidei, 
nec intelletius poflet certo , & iiifalibilitcr ex 
eis conclufiones theologicas lumine naturalis 
rationis , feu per naturalem difotirfum dednee- 
re.Sicut patet a paritate cujuslibet alterius (cic .
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tlf fubalternats, qus nectflc habet prsfuppo- 
nere fua principia nota lumine fcieiitie fubaiter- 
'iiantis; non tamen eft neceflc , quod ut nota lu­
mine (cientis fubi&lternantis,influant in conciu- 
fioiles (cientis fubalternats , aliter non erunt 
(cientis fpecifice diftincts. Nec valet; quod (u- 
baltcrnata petit ad minus, quod fit ejuidem or­
dinis naturalis cum iubaiternante ;nam hoc non 
petit, quia fubalternata, feu ex conneptu lubal- 
"tematioiiis, utpote hsc inferior eit illa, ficut ab 
illa dependens, eique fubordinara : fed quia (u- 

' balternata fubaltemanti acquifits lumine natu­
ralis rationis, feu per diicurium naturalem, cu­
jus oppoftmm-contingit in noftro cafu.

38 Et ex his negatur inih.ad primam pro­
bationem dico ,quod i upcrnaturale formaliter, 
ut cale eit fupra omtiem exigentiam naturalem, 
tecu.s vero mpernatitralc materialiter, & con- 
comitanter taie;lieet-autem (cientia Dei,& bea 
torum fit formditefmpern;iLUi-aiis,eam tamen 
non prsexigit theologia quatenus fupernaturi- 
lis formaliter eft , fed pure quatenus principia 
illius notificat, prsfcindendo ab eo , quod fii- 
peroaturalis fit, vel naturalis; unde , quod fit 
fiipematnralis, fe habet pure concomitanter, & 
per accidens refpedtu theologis,Sicut enim du­
bio a.diximus, quod connexio extremitatum 
dm medio eodem modo convincit intellectu 
ad afenfum conclufionis theologics, live intel­
lectus clare , fivebbfcure principia illius attin­
gat, dummodo certo , & infaliibiliter ea cog- 
nofcat; pariter in prsfenti lola certitudo, &.m- 
fallibiiitas principiorum fe habet formaliter rx- 
fpectu theologis,fupernaturaiitas autem dum­
taxat concomitanter , St"per accidens.

3 9 Tandem objicies: practicum, & fpecu- 
lativum funt dif&rotif divifivf fcientiamm na 
turaiium: Ergo nott poftfinc adunari nili in ha­
bitu fupernatunm ; at theologia habitus eft fi­
ma! fpeculutivus , & pradticus : Ergo non po- 
teft iion efle habitus fupernaturalis.' Confirma­
tur 1. theologia , qua parte eit pradtica, eft re­
gula a&uutn pertinentium ad 'voluntatem; fed 
non adtuum naturalium : Ergo (upernaturaiiu* 
2. fecundum omnes theologos contra Pelagia- 
nos , & Scmipelagianos nullum opus naturale 
conducere poteft ad juftihcationem, feu vitam 
fupematuralem,nec connexionem habere cum 
illa; fed theologia,ut pradtica movet, & condu- 
dt ad juftificationem,& vitam lupernaturalem: 
Non ergo poteft efle e irritative naturalis.

40 Ad argumentum refpondetur : quod 
pradticum , & fpeculativum funt differentis 
fcientiarum, qus funt pure naturales;fecus ve­
ro quando altera eft radicaliter fupernaturalis, 
ut eft theologia, qus quia inititur fidei, qus fi­

ni ul pradtica, & fpecuktiva eft , & habet pro 
objecto Deum,ut cadit fub revelatione virtua- 
11, qui prima veritas,& ultimus finis eft, proin­
de prima regula fpeculationis, & praxis, poteft 
efle fimil fpeculativa, & pradtica.

41 Hinc ad primam confirmationem ref­
pondetur, quod ficut, quia theologia radicali­
ter, & prsluppofitive fupernaturalis eft , attin­
git ut fpeculativa medio lumine naturalis ratio 
nis conclufiones fupernaturales, pariter ex eo­
dem capite eft ut pradtica regula adtuum fu- 
pernaturaiium pertinentium ad volfintatem, li­
cet medio lumine naturalis rationis. Ad 2. ref­
pondetur , quod theologia movet, & conducit 
ad juftiticationem , feu vitam lupernaturalem 
regulari ve tantum juxta modo didta. Theologi 
autem loquuntur de motione efficaci , & quo 
ad exercitium ; nam hoc modo dumtaxat mo­
vet divinum auxilium , quo Deus movet ani­
mam ad bonum , ut docet D. Th. 3.0. q. 121. 
art. 2. & ut ipli dicunt, quod idiicurftis noftri 
theologici deferviunt iolum , ut ad iplorum 
prsfentiam Deus infundat theologiam , pariter 
& nos dicimtis , quod diicurJus noftri pradtici, 
feu morales ad fnmmum deferviunt,ut ad illo­
rum prsfentiam Deus ex mifericordia f ua in­
fundat auxilium , quo theologus moveatur , 8e 
oifponatur ad gratiam, & juftificationem ,qul 
modus conducentis non infert theologiam fu- 
pernaturalem efle; cum & competat methaphi- 
lics, qus agit de Deo, ut authore naturs; pro- 
indeque entitative naturalis eft,cum tamem di­
cat Apoftolus quod invifibilia Dei per ea qus 
facta funt, inteiledta confpitiuntur.

Cstera argumenta foluta 'manent,tum ek 
dictis; tum ex f undamentis pro noitra refolu- 
tioiie propofitis.

DE VISIONE DEI 
Dubia V„
DUBIUM I,

Utrum Jit pofswiiss fpecies impreffa creata
Deum quiddi tative , & prout eji infe 

reprafeniims.

‘2 Upponimns pradictam fpcciem de 
fadto non dari. Sententiaque Divi 
Thom, eft negativa, quam triplici 

ratione fuadet, prima eft: Quia ficut dicit Dyo- 
nifiusp-rirno de divinis nominibus.perfimiliia- 
dines inferioris ordinis rerum nuito modo Jupe-

rio-



riorapojfunt cognofci.ficuipcrfpcciem corporis 
nuito moda poteft cognofci ejjentia rei incorpo­
rea : multo igitur mimus per fpetiem 'creat am 
quam cumque pGteJl ejjentia Dei videri.Sccun- 
da eft-.jEjfeniia Dei ejt ipfurn ejfeejus, quod nul­
li forma create competere pote fi', non potef igi­
tur aliqua forma creato ejfe jirnilitudo repra- 

fsntcms videnti Dei ejfentiam. Tertia eft : Ef- 
fentia Divina cfi aliquid in circumfcriptumfii 
illimitatum continens eminenter quidquid ab 
mtellechi creato intelligipoteftfed boc per nul­
lamfpedem creatam reprafentari pote fi, quia 
omnis fpecies creata efi determinata fecundum 
aliquam rationem, vclfapientie, vel virtutis,

, vel aiicujus bujufrriodi: Ergo dicere, quod Deus 
videtur per aliquam (imidtudinem , efl ducere 
divinam ejfentiam non videri.Eft ergo in prae­
ii enti dubio triplex difficultas circa triplicem 
prediclam rationem ; unde fit,

.RESOLUTIO I.
Prima ratio D. Tbomce re Be fuadet impofsibi- 

Utatem pradicia fpeciei irnprejfq,

E St contra Suarez, Bazquez, Molinam , & 
alios recentiores focietatis.Eam tam e te­
nent univerfi Thomiftzr. Pro cujus Intel- 

ligentia eft notandum , quod principium Dyo- 
nifij affumptum a Divo Thom.procedit de fpe- 
ciebus inferioris ordinis rerum quantum ad 
immaterialitatem ; & eft fenfus , quod fpecies 
exiftentes in ordine , feu gradu inferiori imma- 
terialitatis non poflimt reprefentare res exiften­
tes in ordine, & gradu fuperiori immaterialita- 
tis. Cujus ratio eft , namque immaterialitas eft 
ratio, & radix reprffentationis fpeciei, ficut & 
intelligibilitatis objefti, ita ut ratione illius fpe­
cies quidditatem objecti intentionaliter , & in- 
telligibiliter przecontinet; non autem poteft il­
lam praecontinere fi fit superioris ordinis imma- 
terialitatis : unde oportet,quod immaterialitas 
fpeciei, ficut & intelledus proportionetur cum 
immaterialitate objefti, ita ut ad minus fint in 
eodem ordine, & gradu imniaterialitatis.

3 Quatuor autem folent diftingui ordines 
feu gradus imniaterialitatis rerum:primus conf- 

. tituitur per adualitatem fuffitientem folum im­
mutare 1'enfum , in quo ordine fiiht individua 
fenfibilia, proindeque eft infimus gradus im­
materiali tatis, quia eft cum inclufione materiae 

. etiam indi vidualis, & in hoc eodem ordine funt 
• facultates fenfitivae, & illarum fpecies.Secundus 
ordo conftituimr per exclufionem materiae in- 
dividualis, cum inclufione tamen materiae com­
munis ; in quo ordine funt quidditates rerum 
materialium, qwe eficntialiter includunt mate»

fione Dei.
riam communem, utpote efientialiter compofi- 
tx ex materia; non tamen individuakm , cum 
hsec fit extra conceptum illius. Et in hoc eodem 
ordine eft intelledus humanus reduplicati ve, ut 
unitus corpori, & pariter fpecies , quibus pro 

. hoc flatu utitur, nempe abftradf a phantaima- 
tibus. Tertius ordo confutuitur per exciulio- 
nem omnis mate rite phifiese tam indi vidualis, 
quam communis, cum inclufione tamen mate­
riae methaphificae , potentialitatis fcihcet, & 
compofitionis. In quo ordine funt quidditates 
angelicae, qus licet omni phifica materia exper­
tes fint, funt tamen potentiales,ficut & compo­
titae ex genere, & differentia, ex effentia,& exif- 
tentia. Et in hoc eodem ordine eft intellectus 
angelicus, 8c fpecies quibus, uritur, nempe ndn 
abitracfte a phantafmatibus , fed immediate a 
Deo indite. Quartus denique ordo conftimimr 
per exclufionem omnis materia tam particula­
ris , quam communis, tam phifica:, quam me- 

. thafiiics , in quo ordine eft Deus , qui eft actus 
purus : & in hoc eodem ordine eft divinus in­
tellectus , -eflentiaque divina ei unita per mo­
dum fpeciei.

4 Unde infertur; quod, fi fpecies, vel po­
teria fit in primo gradu imniaterialitatis,& ob­
jectum in fecundo, fpecies nequit eum qurddi- 
tative reprefentare,neque potentia eum quid­
ditative cognofccre; qua ratione fpecies fenfi- 
biiis nequit quiddirative reprefentare quiddi­
tatem rei materialis, neque fenfus eam cogno- 
fcere:Siffiiliter,fi fpecies, & potentia fint in fe­
cundo gradu, & objedtum in tertio ; qua ratio­
ne fpecies abftradta a phantafmatibus non po­
teft angelum quidditative reprefentare, neque 
intelleftus humanas eum.quidditative cogno- 
fcere. Et pariter, fi fpecies , & potentia fint in 
tertio gradu,& objedtum in quarto; qua ratio­
ne nulla fpecies angelica poteft Deum quiddi­
tative reprefentare , nullufque intelledtus an­
gelicus eum quidditative proprijs viribus co­
gnoscere,

3 Hsc cum certifslma fint, & ad oculum 
pateant, ftatim fubfumitur minor ; fed nulla 
fpecies creata pofsibilis eft , quae in eodem or­
dine, & gradu immaterialitatis exiftatcu Deo, 
cum hoc ipfo quod creata,potentialis effet, & 
compofita: Ergo nulla fpecies creata pofsibilis 
eft, quL Deum quidditative repraTentet, ficut 
& nullus intelleftus creatus, qui eum proprijs 
viribus quidditative cognofcat. tiitc eft prima 
ratio D.Thora.
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Dubium I.
Objiciuntur, & fohuntur argumenta.

6 C* Ed contra noftram refolutionem
objicies primo vulgare argumen­
tum : nempe quod fpecies inferio­

ris ordinis in efle entis poteft effle ejufdem or­
dinis immaterialitatis cum objecto superioris 
ordinis: v. g. fpecies quidditative reprxfentans 
fubftantiam eft inferioris ordinis in eflfe entis, 
utpote accidens , & eft ejufdem ordinis imma­
terialitatis cum ipfa, aliter eam quidditative 
non reprxfentaret: ergo pariter , licet fpecies 
hoc ipfo quod creata, fit inferioris ordinis in 
dfc. entis reipedtu Dei,poterit efle ejufdem or­
dinis immaterialitatis cum illo. Confirmatur: 
eo fpecies entitative accidens poteft quidditati­
ve reprxfentare fubftantiam, quia licet biferio­
ris ordinis immaterialitatis fit ad fubftantiam 
in eflfe. entis , eft tamen ejufdem ordinis imma­
terialitatis ad illam in eife intelligibili, & reprx- 
fentativo: licet ergo fpecies entitative creata 
inferioris ordinis immaterialitatis fit ad Deu 
in efle entis,poterit eflfe ejufdem ordinis imma­
terialitatis cum ipfo in eife intelligibili,& repraz- 
fentativo.

7 Ad argumentum respondetur conceden­
do antecedens, & negando consequentiam , ut­
pote inflatur evidenter : namque licet fpecies 
inferioris ordinis in eflfe entis pofsit eife in eo­
dem ordine immaterialitatis cum fubftantia, 
non inde licet inferre speciem entitative corpo­
ream poflfe eflfe ejufdem ordinis cum qukiditate 
rei materialis, neque speciem abftradtam a pha- 
tafmatibus poflfe efle ejufdem ordinis immate­
rialitatis cum quidditate angelica , ficut neque 
speciem angelicam cum Deo. Ratioque liqui­
do conflat; nartique.fi fubftantia fit immateria­
lis immaterialitate fecundi ordinis, nempe per 
solam exclufsionem materis indlvidualis, qua­
liter immateriales funt quidditates rerum fenfi- 
bilium, hanc eandem materiam excludit fpecies 
abftracta a phantasmatibus. Etfi fit immateria­
lis immaterialitate tertij ordinis, nempe per 
exclufionem omnis materis phifies, qualiter 
immateriales funt quidditates angeli ese, hanc 
eandem materiam excludit fpecies ipfis Angelis 
a Deo indita. Species autem corporea includit 
materiam individuale, quam non includit quid- 
ditas rei corpores; & fpecies abftracta a phan­
tasmatibus includit materiam communem, 
quam non includit natura angelica; ac tandem 
fpecies quacumque possibilis creata non poteft 
non includere potencialitatem , quam pofsitive 
excludit natura divina; noti ergo currit paritas.

,8, Ad confirmationem negatur antecedens.

videlicet fpeciem entitative accidens eflfe infe­
rioris ordinis immaterialitatis ad fubftantiamin 
eflfe entis , nam licet fpecies entitative accidens 
fit,entitative,& phifice caret materia individua- 
li; immbjfi entitative e flet inferioris ordinis im­
materialitatis ; eo ipfo non poflet quidditative 
fubftantiam reprxfentare,ficut neque ejus quid- 
ditatem prxcotinere;utpote immaterialitas,qug 
eft ratio , & radix reprxfentationis fpeciei, eft 
immaterialitas phifica, & in efflendo , ficut, & 
qux eft ratio , & radix intellectualitatis , feu in- 
telliglbilltatis; unde penes diverfos medos ef- 
fenai diftinguit Div. 1 hem. diverios ordines 
immaterialitatis ; immaterialitas autem in efle 
reprxfentativo , & intentionali potius eft im­
materialitas objecti in ea prxeontenti, & per 
eam reprxfentati, cum tamen ad hoc ponatur 
fpecies ejufdem ordinis immaterialitatis cum 
objecto, ut eum inteiligibiliter , feu intentiona- 
liter prazeontineat.

9 Sed dices: accidens inferioris ordinis eft 
in eflfe entis relpective ad fuftantiam: ergo non 
poteft efle ejufdem ordinis immaterialitatis in 
efle entis cum illa. Refp. negando confcquen- 
tiam;namque cum dicitur,accidens eflfe inferio­
ris ordinis in efle entis,fummitur ens fecundum 
quod dicit ordinem ad efle abfolute confidera- 
tum, ut fic enim cum efle illius fit in eflfe, qua 
ratione accidens non dicitur ens, fed entis ens,- 
eft inferioris ordinis ad iubftantiam, qux habet 
eflfe per fe, & dicitur ens fimplidter;non tamen 
fummitur ens in ratione immaterialis , & radi­
caliter intelligibilis., alioquin neque accidens 
cum fubftantia univoce conveniret in ratione 
immaterialis; unde neque objectum methaphi- 
ficae, vel noftri intellectus eflet ens , ut abtira- 
hens a fubftantia, & accidenti.

io Secundo objicies , ex ratione Div; 
Thom.folum probatur,quod per fpeciem crea­
tam conotativam non pofsit Deus videri quid­
ditative, & pro ut in fe:ergo non probatur non 
eflfe pofsibilem fpeciem propriam, & quiddita- 
tivam Dei. Prob. ant. i. D. Thom. folum ex 
Dionyfio habet per fpecies inferioris ordinis re­
rum non poflfe fuperiora cognofci;fed idem eft, 
per fpecies inferioris ordinis rerum nou poflfe 
fuperiora cognolci, ac non poflfe fuperiora co­
gnosci per efpecies reprxfentantes res inferio­
ris ordinis, proindeque,per fpeciem connotati- 
vam, qux eft propria rei creatae,non poflfe Deu 
quidditative reprseientari: ergo. 2.Div. Thom» 
ponit exemplum,non quod per fpeciem corpo­
ream non poteft reprscfentari eflentia rei incor­
poreae,fed quod eflentia rei in corporeae non po 
teft reprgfentari per fpeciem corporis;id eft,per 

ntem corpus : ergo pariter.
Sed

fpeciem reprxfenta
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Ds Vifione Dei.

i r Sed Iti primis ex confequentia Divi quato, feu extenfivo intellectos creati, quod eft
Thom. oppofitum colligitur; non enim infert: 
Ergo per speciem rei creata* non poteft edentia 
Dei videri, fed infert: ergo multo minus per 
speciem quamcumque creatam poteft edentia 
Dei videri, plane inferens,elfentiam Dei videri 
non pofle, nedum per speciem creatam pro­
priam rei creatx, verum neque perquamiibet 
aliam speciem creatam. Unde dico, quod per 
species inferioris ordinis rerum non intelligit 
Divus Thom. species repmentantes res infe­
rioris ordinis, fed species exiftentes in inferiori 
ordine rerum , fecundum quod species dicun­
tur effe in eodem ordine, inquo funt res reprx- 
fentatas, ac fi diceret, hoc ipfo, quod species 
fmt in inferiori ordine immaterialitatis rerum, 
non pofTunt non reprxfentare res inferioris or­
dinis , & implicat, res superioris ordinis reprx- 
fentare, cum fpecies, & objedta debeant ellc in 
eodem ordine immaterialitatis. Hinc in exem­
plo per fpeciem corporis non intelligit speciem 
repr^fentantera corpus,fed fpeciem exiftentem 
in eodem ordine immaterialitatis cum corpore, 
licet arguitive ex hoc ipfo deducatur dfe fpe­
ciem repr^fent.intem corpus.Cum ergo certum 
fit fpeciem creatam quamcumque debere effe 
in ordine immaterialitatis inferiori ad Deum, 
evidenter suadetur, nullam fpeciem 'creatam 
polle Deum quidditative, & prout in fe reprx- 
fentare.

12 Tertio objicies,& eft replica contra di- 
dta: hgc confequentia non valet; fpecies corpo­
rea non poteft reprxfentare SpiriturmErgo ne­
que fpecies creata poteft reprxfentare Deum: 
ergo exemplum Divi Thom. non convincit 
ad propolitum. Probatur antecedens: hxc con­
sequentia non valet; potentia corporea non po- 
teli elevari ad videndum Spiritum: ergo neque 
intelle&us creatus ad videndum Deum: ergo 
neque illa.

13 Refpondetur negando confequenriarn; 
ham quod fpecies corporea non pofsit reprse- 
fentare spiritum provenit ex eo, quod non eft 
in eodem gradu immaterialitatis cum illo; quia 
hoc neceftario expofeitur ad rationem speciei 
quidditativse. Unde cum fpecies ulla creata no 
pofsit effe in eodem gradu immaterialitatis cu 
Deo, recte arguitur neque pofle Deum quiddi- 
tativze repr^lenrare ; attamen , quod porentia 
corporea elevari non pofsit ad videndum fpi~ 
ritum , folum provenit,ex quo spiritus non co- 
tineturfub illius objedto extenfivo, & adaqua­
to, feu fpecificativo,quia hoc neceftario expof­
eitur ad prxdidam elevationem,cum nulla po­
tentia elevari pofsit extra latitudinem fui obje- 
dti.Cumque Deus contineatur fub objecto ade-

ens in communi, confequenter non redte in­
fertur potentiam creatam non poffe elevari ad 
Deum videndum > ex quo potentia corporea 
elevari non pofsit ad spiritum videndum.

14 Sed dices, etiam ftat, fpecies natufales 
elevari ad objedtum fupernamrale repr^fentan* 
dum: Ergo. Probatur anteced. namque fpecies 
defervientes fidei entitative funt naturales ; Sc 
tamen elevantur ad reprxfentandum myftcria 
fidei, quT fupernaturalia, immb in creata funt: 
Ergo. Refpondetur quod elevamur ad reprx- 
fentandum myfteria fidei quoad an eft, feu co- 
notative ad res naturales, quas quidditative re - 
prxfentant;nori tamen elevari possunt ad quid­
ditative ea reprxfentandum,ficut neque" fpecies 
corporea poteft elevari ad reprarientandum 
quidditative spiritum, quia elevatio non poteft 
communicare fpeciei gradum immaterialitatis; 
hunc enim vel habet ex fe,vel non poteft illuni 
habere.

15 Quarto objicies: fpecies imprxfta,qua 
Angelus inferior cognofcit superiorem , eft in­
ferioris immaterialitatis ad ipfum;& tame eum 
quidditative reprxfentat: Ergo.Minor patet,& 
major probatur; namque Angelus inferior eft 
inferioris immaterialitatis ad fuperiorem; fed 
juxta D. Thom. infra q. 5 5. art. 3. fpeciesim- 
prxssx in Angelis funt in aquales juxta in aqua 
iitatem ipforum:£rgo. Dices esse inferioris im­
materialitatis fpecificf, non vero gradualis, ut* 
pote eft immaterialis per exclufionem omnis 
materi* phificg cum inclufione materif metha- 
phifiese. Sed contra : Ergo,ut fpecies objedturo 
quidditative reprxfentct, non oportet quod fit 
ejufdem fpeciricg immaterialitatis cum illo,du« 
modo fit ejufdem gradualis immaterialitatis. 
Tunc fici Ergo pariter,ut fpecies aliqua Deum 
quidditative reprxfentet , fuEcit, quod fit in 
eodem gradu immaterialitatis cum illo , licet 
ab ejus immaterialitate specifice defeendat; at 
eo in cafu no in creata,fed creata eft: Ergo.

16 Confirmatur 1.in 3.ordine dantur fpe» 
cies inxquales fpecificg immaterialitatis,quales 
funt fpecies Angeli superioris , & inferioris, ut 
omnium fuprxms fmt fpecies Angeli fupremi: 
Ergo in quarto ordine poterunt fimiiiter dari 
fpecies jngqualis specifice immaterialitatis, ita 
ut omnium fuprema fit fpecies intelk&us fu- 
pr?mi, nempe divina essentia. 2.dux fpecies in­
feriorum Angelorum reprxfentantes eundem 
Angelum fuperiorem funt inaequalis immate­
rialitatis fpecificx: Ergo poterunt pariter dari 
dux fpecies inaequalis Ipecificx -immaterialita­
tis reprxfentantes eundem Deum, videlicet ess 
fentia tUyina,& fpecies creata»



Dubium I
17 Ad argumentum flatim fe offert infta- 

tia; namque ex quo in 3.ordine dentur plures 
Angeli in aequalis iminaterialitatis fpecificg, hd 
licet inferre in 4* ordine, effe pofsibiles plures 
Deos fimills inaequalitatis immaterialitatis^ Et 
hoc ideo quia tertius ordo Conftituitur per ex- 
clufionem omnis materis phificg dum includo- 
ne materig methaphificx ^ proindeque eft ordo 
entis potentialis, qudd eo ipfo patitur latitudi­
nem, fufcipkque magis, & minus, eftqtie divifi- 
bile per in squales differentias perfectiores, & 
imperfectiores. Quartus tamen ordo condian­
tur per exclufionem etiam-potentialitatis, & fic 
eft ordo entis pure actualis * quod proinde in 
jndivifibili condtiit,neque fufcipit magis,& mi­
nus , fi enim aliud effer minus aCtuale , eo ipfo 
pure aCtuale non effer. Hinc fi datentur plures 
Dij,omnes edent ejufdem fpecificg immateria­
litatis. Similiter ergo de (peciebus; unde didin- 
guitur primum confequens fubfumptum z & 
conceditur fi ordo, vel gradus iminaterialitatis 
patiatur latitudinem, qualis ed ordo, & gradus 
angelicus ; fecus vero fi indivifibili confidat, 
qualis ed gradus dlvinus.Et inde patet ad utra-* 
que confirmationem-

18 Sed objicies, non obdante quod spe­
cies Angeli inferioris excedatur in specifica im- 
materialitate ab angelo superiori, eum quiddi- 
tative reprgfentat: ergo pariter licet excedatur 
in gradu genetico immaterialitatis. Refp. neg* 
confeq. aliter poffet species fenfibilis,& corpo­
rea reprsfentare quidditatem materialem fi­
ent species abdraCta a phantafmatibus quiddi­
tatem angelicam, & species angelica naturam 
divinam , namque eo in cafn nulla effet neces­
saria proportio speciei cum objeCto iri i mina- 
terialitate. Cum hoc tamen dat, quod (pecificg 
ab imn atcriaiitate objeCti deicendat, utpote 
ex hoc ipfo, quod ed virtus motiva illius * ei 
fubordinatur, & ed propter illud, unde , & ab 
eo dependet, ficut, & ab eo fpecificatur, ut a. 
fimili patet de intellectu.

19 Quinto objicies :ut lumen gloria: fit 
principium cognoscendi Deum quiditative , & 
prout in fe, non requiritur , quod fit in eodem 
ordine, & gradu immaterialitatis cum illoiergo 
pariter ut (pedes Deum quidditative reprgfen- 
tet. Confirmatur primo: non iuinus fp ecies de­
bet effe in eodem ordine immaterialitatis cum 
objecto, quod quidditative repf aefentat, quam 
principium intelleduale cum objecto , quod 
conaturaliter attingit; unde quia implicat intel-- 
ledus creatus, qui in eodem ordine , & gradu 
immaterialitatis fit cum Deo , dicunt Thom. 
repugnare intellectum creatum, qui connatura- 
liter videaj Deum; at hoc non obftante datur

mmmm . 3?
defa&o principium intellectuale creatum coha- 
ruraliter videns Deum , nempe lumen gloriae, 
quia eft participatum a divino lumine , cujus 
objedtum connaturale e fi divina effentia: Ergo, 
2.Quod eft creatum, poteft effe ejufdem ordi­
nis divini cum eo,quod eft increatum : Ergo 81 
ejufdem ordinis immaterialitatis. Prob. ant. 
namque gratia , lumen gloriae 3 & charitas fune 
aliquid creatum;& tamen funi ejufdem ordinis 
divini cum natura divina, intellectu divino, di» 
vinaque voluntate:Ergo.

20 Ad argumentum refpondetur effe ma* 
ximam diiparitatem; namque (pecies repraefen» 
tat quidditative objetftum, quatenus ejus quid­
ditatem intclligibiliter praecontinet,ita ut Intel-. 
ligibiliter fit ip(a quidditas objedti, fitque vir­
tus motiva illius; cumque hujus ratio , & radix 
fit immaterialitas , non poteft non effe inter 
utriufque immaterialitatem proportio , quae 
salvari nequit,quin conveniant ad minus in eo» 
dem gradu immaterialitatis- Attamen lumen 
gloria: non attingitDeum quidditative,& prout, 
in fe, quatenus ejus quidditatem intelligibiliter 
praecontinet, nec eft virtus illius , qua (cilicet 
Deus concurrat ad vifionem , fed eum relpicic 
pure obje£tive,& extrinfice,eftque virtus pute* 
& dumtaxat elevans intelletiism beati, totaque 
fe tenet ex parte illius; & idern dicimus de vi- 
fione beatifica , qtise foliim Deum irefpicit per 
moduto vix feu afitualitatis tedentis in ipfum* 
proptereaqhe pure extrinfice,& objeftive,

21 Ad primam confirmationem refpon­
detur,quod lumen gloriae connaturaliter Deum 
videt connaturalitate.participationis ; non ve­
to dimanationis: id eft tanquam principium 
participatum a divino lumine , non tanquam 
principium 'dimanans a natura beati, cujus eft 
principium , & folum hujufmodi principium 
petit effe in eodem ordine, & gradu immate­
rialitatis cum objecto contiaturaliter attatio;- 
.quia hoc ipfo quod a natura dimanat omnia 
intclllgit fecundum modum , & ad modum il­
lius ; proindeque fi modus rei cognita: excedat 
in gradu, & ordine inodum natura: cognofcen* 
tis, non poteft eam cdgnofcere quidditative* 
fed folum conhotative Attamen lumen gloria:* 
quia non a natura beati dimanat, non ex hoc 
habet intelligere Deum ad modum , & fecun­
dum modum talis natura:, led quia participa» 
tum a divino lumine poteft eum prout in fe, # 
quidditative cognofcere,

22 Sed contra primo i ergo eodem 
modo licet implicet (pecies creata Deum con­
naturaliter reprxfentans connaturalitate dima­
nationis, non tamen connaturalitate participa» 
tionis. 2. fi daretur intdle&us creatus fimerna-
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turalis, ille connatur aliter videret Deum con- 
naturaiitate dimanationis, nempe a fubftantia 
luperuaturali creata, & tamen adhiic non eflet 
in eodem gradu immaterialitatis cum illo : Er­
go,bed ad i .refp.neg. conl.quia fpecies eft vir­
tus tota te tenens ex parte objeCti, qua videli­
cet media obje&um movet, & fcecundat intel- 
iedtum, cumque conftituit in adtu intelligibili, 
unde fi illa daretur,informaret intelledtum bea­
ti non per modum virtutis illius,ut lumen glo 
rise, led ut virtus ipfius Dei; quod implicato- 
rium eft : nempe Deum movere,& fecundare 
mtellecftutn, conftituique in actu intelligibili 
media fpecie participata,quippe Deus non mi­
nus eft atius purus in linea motiva , leu intclli- 
gibili, quam in linea operativa: unde ficut non 
poteft non identificate fuam virtutem operati- 
vam,immb;& operationem,fic non poteft non 
identificate fuam virtutem motivam, immofe 
fuum inteiligi,& h^c eft ratio Div.Thom.quod 
libero 7. art. 1. & i.contr. geiit. cap. 5d.
2 3 Neque valet, quod deta&o datur partici­
patio creata divinae naturz per modum natu­
ras , & consequenter a fortiori non repugnabit 
participatio creata cjufdem per modum fpe- 
cici, praecipue fi in Deo ponatur fpecies per 
modum atributi. Non, inquam,valet, namque 
.virtus creativa Dei eft etiam ejus attributum, 
cum tamen imparticipabiiis ponatur(ipfa natu­
ra divina participatajaliter pofiet creatura par- 
ticipative dfte caufa principalis creationisfiicut, 
& gratia fandificationis. Katioquc a priori con 
ibt ex didis, namque gratia eft participatio di­
vinae naturae tamquam forma elevans animam, 
ut radicaliter fit potens exercere operationes 
iu.pernamrales , quemadmodum lumen glorias 
eft participatio dlvinimtelkdus tamquam vir­
tus intelledum naturalem confortans, & elevas 
ad proxime videdum Deum,& pariter charitas 
ad eum proxime amandum. Quod , & prove­
nit ex quo anima , intellcdus , & voluntas non 
habent'vires diffidentes ad praedidas operatio­
nes. Species vero illa participata fi daretur, to­
ta te teneret ex parte objedi, cum tamen Deus 
habeat per te ipium immediate sufficientes vi­
res ad movendum intelledum creatum , ficut, 
6: eft infinite intelligibilis, & in linea intelligi­
bili, feu motiva adus puri; unde neque poteft 
non fecum identificate fuam intelligibilitatem 
jn adu, fuamque virtutem motivam.

24. Ad fecundam replicam refpondetur, 
quod fi daretur intellcdus creatus fupernatu­
ralis, ille connaturaliter videret Deum; &: non 
videret: videret, quia fupernatnralis ; cum eo 
ipfo objectum illius proportionatuin eflet ens 
iupemamnib, fub quo contineretur Deus

prout in te , & clare vifibilis: Sr non videret,' 
quia non effet in eodem gradu immaterialitatis 
cum illo , qua ratiene probat Div. 1 hem. in 
p radent i quaeftiene art. 4. nullum intelledum 
creatum polle per fua naturalia Deum per ef- 
fentiam videre.

25 Ad fecundam confirmationem refpom 
detur negando antecedens, namque divina na­
tura, divmufque intellcdus, ficut de divina vo­
luntas funt ordinis divini per cflentiam talis 
gratia tamen, lumen gloriae,& charitas funt or­
dinis divini folum pankipatlve ; unde, folum 
conveniunt analogice, de quo latius in fecun-, 
da refolutione loquendo de gratia.

2 6 Sexto objidesdpecies Angelica reprse- 
fentans rem materialem eft altioris ordinis 
immaterialitatis , quam ipfa res materialis, LL 
tamen quidditative, immo Le comprehcnfive 
eam reprarientat :Non ergo eft ncceffe , quod 
fpecies fit ejufdem ordinis immaterialitatis 
Cum objedo,ut eum quidditative rcprsefentet. 
Refp.quod , cum dicimus fpecieffl debere efle 
ejufdem ordinis immaterialitatis cum objedos- 
nt eum quidditative repfefentet, debet intelli- 
gi ad minus , ita ut non fit inferioris ordinis, 
non tamen obeft praedibtx reprsefentatiom, 
quod.fit fuperioris , immo & juvat, utpote eo, 
jpfo perfectius, & eminentius quidditatem ob­
jecti praecontmere poteft. Sicut a fimili dicitur, 
quod ad comprehendendi!, objectu, requiritur, 
quod modus cognofcentis adaequet, vel supe­
ret modum rei cognitf, fi tamen ad minus non 
adaequat,eum comprehendere non poteft.

RESOLUTIO IT.
Secunda ratio B. Thoirne etiam convincit im« 

pofsibilitatem prndidhe fpeciei,

27 T)BiO cujus mtelligentia notandueft,;
quod fpecies,& objetiu fblu dif­
ferunt penes diversum modum 

effendi, ita quod objeCtu ipfum intentionaliter 
exiftens eft ipfa fpecies imprefld.,quae objectum 
reprafentat fub modo proprio, & naturali, 
quem habet a parte rei. Quod proporrionabR 
liter eft intelligendum juxta diverfitatem fpe- 
cierum;fi enim fpecies reprzefentat quiddka-, 
tem objeiti , non vero illius fingular itarem* 
qualiter repraefentat fpecies intelligibilis , talis 
fpecies eft ipfa quidditas objedti fub modo in- 
tentionali. Si vero illius fingularitatern reprs-i 
fentet, qualiter reprarientat fpecies fenfibilis, 
eft ipfum numero objectum etiam fub modo 
intetionali.In hoc tenetur theologi convenire, 
praecipue thomiftae , aliter non verificantur 
coriuiiimia philofophoram, & theologorum

pro-

v



Dubium 1 
proloquia , nempe quod ab obiecro , & 
potentia pavitur notitia , quod cognitio fit 
leeuntium quod cognitum eit in cognoicen- 
te , quod intellectus intelligit trahendo res 
ad fe , quod cognofcentia nata funt reci­
pere formas aliorum , quou intetiedfius na­
tus eit fieri omnia , & alia hujulmodi, quas 
veri heantur propter amplitudinem rei imma­
terialis , ut late declarabimus dubio i. ubi de 
fidentia Dei.

2 g Et licet explicari queant per hoc,quod 
fpccies fit sequi valenter ipfufn objectum, hoc 
tamen eft exprefle contra Div. Thoiii. qut 
in zAc aairn.ie&* 24. a-t v Speehm' rei ::itel- 
letla effe quidditatem ejus. Et 3. contr. gent. 
cap. 49. : SimiStuilo hulllgibilis, 'per 'fitam 
intelligitur aliquid fecundum fuam fubflan­
tium , oportet, quodjit ejufdem fpeciei > vel 
magisJpecies ejus, fientfimna-domu-s , qua eft 
in, mente artificis efl ejufdem feci ei cumforma 
domus 3 qua efl in materia , >vel potius Jpecies 
ejus•. Et q. 8. de ver Itat. art. 7. probat ange­
los non polle cognoscere alios per luam iub» 
fiantiam tanquam per fpeciem, quia cum om­
nis cognitio fiat per a finiffanohern , angelus 
per efientiam fuaiiinon poteir pius de alio a> 
gnofeere, eo- in quo eflentfe eft HmfixsdJnus au­
tem angelus alteri non dfimilatur , ni fi in na­
tura communi, & Jicfequeretur , quod unus 
aliud non cognofceret cognitione completa-. Et q. 
de verit. art.2.aderit: Quod forma cogniti non 
potefl e fi in cognofcsnte fecundum modum 'ef­
findi naturalem, quem habet in objeflo cognito 
fed fecundum aliud effe elevatum , & fepara- 
tum a ma. sria. Unde fic arguitur: forma sequi- 
valentcr talis alicujus objecti non eft in objetito 
cognito fecundum modum e flendi naturalem; 
at juxta D.Thom. forma , quae eft in cognof- 
eente eft illa , quL in objetito cognito eft fecun­
dum modum cflendi naturalem : Ergo illa non 
eft forma objecti per scquivalentiam , fed per 
id:ntitatetn formalem.

29 Quod, confirmatur ex doctrina Div. 
Thom. fatis communi; nam res , quse funt iu- 
pra nos, perfectiori modo funt in fe ipfis,quam 
in intellectu; res vero, qusc funt infra nos,per­
fectiori modo funt in intelledfti, quam in fe ip- 
fis,hoc autem vcrificari nequit nifi ipfa eadem 
res a parte rei, ctphiftee exiftens fit intentiona- 
liter in inteiieftu ; quia , fi non fit eadem res, 
fed illius pura imago , vel lignum , jam res ne­
que perfectius , neque imperfectius efle habet 
in intellectu. Immo , cum effe rei in fui imagi­
ne , vel figno fic imperfedtius ipfo effe rei pro 
ut in fe , jam res , qivx funt infra nos, imper­
fectiori modo eifent in noftro mtelledtu.Quibm

M.G arrafeo*

37
adde, communiter logicos ir, tractatu de Uni- 
Verfalibus triplicem diftingutre flatum na­
turae , videlicet naturae fecundum fe, prout 
in rebus , & prout in inteliedtu , qui tri­
plex flatus diftinguibilis non effet, fi eadem 
formalifsime natura non effet , in intelkfitu, 
& a parte rei , cui etiam contonat illud pliilo- 
fophi axioma 7. metiiaph; ex fanitaiefierifa- 
niiadem, ex domo domum , ex ea que ejl fine 
materia in anima exifientey illam , que habet 
materiam.

30 Quod tandem fit evidentius hoc argu­
mento : fpecies imprefla eft fimiiitudo formalis 
objecti; led fimiiitudo formalis eft convenien­
tia in forma: Ergo non potefl non eadem for­
ma, ieu quidditas', quse eft in objedlb , effe in 
fpecie imprefla, licet fecundum diverfum mo­
dum effendi. Prob. maj. fpecies exprefia eft fi­
miiitudo formalis objcvti: Ergo , & imprefla» 
Antecedens negavi non potefl pracipue in do» 
titrina D.Thom. aliter non elfet ratio cur pro­
cessio Verbi in divinis generatio fit , & non 
procefsio Spiritus Sandfci, ut patet infra ex Div. 
Thom. q. 27. art. 2. confequentia vero prob. 
nam de ratione verbi eft , quod procedat, ut 
formaliter fimilefuo principio in objecfto quo 
cum movente,& fecundante, quod eft fpccies 
imprefla; at fi fpecies exprefla fit formalis fimi­
iitudo objefiti , non vero fpecies imprefla , non 
potefl verbum procedere , ut finfile formaliter 
principio in objedto quo eum movente, & fe­
cundante, nempe in lpecie imprefla: Ergo. Im­
mo fecundum D.Thom. 1. coiit, gent. cap. 55. 
fpecies exprefla eft rei formalis fimiiitudo , ex 
quo procedit ab fpecie imprefla, qug eft for­
malis fimiiitudo illius , afe enim : per hoc% 
quod fpecies intslligibilis , qua efl forma in* 
telleBus, C7 intelligendi principium4 efl fimi­
iitudo rei exterioris , fi equitur fic fi intelle­
ctus intentionem formet illi rei fimilem. Quid, 
exprafius?

31 Quibus fuppofiris fic 2 .ratloD.Thom; 
formaturffpecies quiddicativa objecti eft ejuf­
dem quidditatis cum ilio, & folum ab eo differt 
in modo effendi intetitionali : Ergo fi daretur 
fpecies creata quidditativa Dei,effet confeque* 
ter ejufdem quidditat-i-s cum Deo , & folum ab 
eo differret in modo effendi intentionali: effet 
ergo elfentialiter Deus fub modo effendi pure 
intentionali; at Deus cflentialiter fub modo ef­
fendi pure intentionali repugnat : Ergo repu­
gnat pradidtafpecies.Prob.min.Deus eflentiall 
ter eft fuum e fle,nempe effe phiflcii, reaie quod 
habet a parte rei ; fed ex terminis repugnat 
Deum effe cflentialiter fuum effe phificum , 5» 
tijituralc>quod habet i parte rd,& efle silentur

U
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literDeum fub modo efflendi pure intentionali, 
cum eo iplo efkntialiter praffcinderet ab ipio 
efle:phifico, & reali, quod habet a parte rei:£r- 
gb. Explicatur : eatenus quidditas htiminis»qug 
in homine ettdecuncium die phificum-, & natu­
rale , efl in specie lub modo eflendi pure inten- 
tionaii,quia qukicitas heminis iecundu fe.pr.|f~ 
cindit ab efle philico, & naturali, quod habet 
a parte rei, & ab effle intentionali, quod habet 
inintfcllebtu , ita ut utrumque hocefle eicon- 
tingenter adveniat, "cujus oppofitum continge- 
rety/i eflentialiter eflet fuumefle, quod habet a 
parte rei: fi ergo quidditas Dei a luo effle phi­
iico, & naturali non pradeindit , aliter Deus 
non eflet eflentialiter illud effle , implicationem 
involvit in specie illa contineri quidditatem 
Dei lub modo eflendi pure intentionali.

3 2 Confirmatur i. Deus lub modo e flen­
di pure intentionali eid Deus cum admixtione 
potentialitatis, cum illud efle pure intentionale 
non pofsit non reaiiter diflingui ab iploDeojat 
Deus cum admixtione potentiaiitatis ex termi­
nis repugnat, cum eflentialiter lit addus purus: 
immo ex hoc theologi demonfdrant Deum efle 
eflentialiter suum efle: Ergo. 2.Deus fub nullo 
genere ponitur , neque cum creatura in aliquo 
verd,& reali prsedicato univoce convenit» allo­
qui n efflet compofitus ex genere , & differentia, 
neque efleptiaiiter eflet adtus purus , fed habe­
ret admixtam potentialitatem ; at fl illa species 
eflet ejufdem quidditatis cum Deo , & felum 
-ab eo differret in modo eflendi intentionaliter, 
univoce cum Deo conveniret , ficut defaddo 
cum homine convenit univoce fpecies quiddD 
tativa illius: Ergo.

33 Quibus adde doddrlnam communem 
theologorum , & praecipue thomifdarum lo­
quendo de prdcefsione Verbi» nempe quod in 
Deo neque virtualiter adaequate diAinguitur 
modus eflendi intelligibilis a modo eflendi na­
turali , ficut neque in eo virtualiter adaequate 
dildinguitur ratio immaterialis , & ratio intelli­
gibilis ; unumquodque enim efd intelligibile in 
quantum efd immateriale i unde quod natura 
aliqua per fe iplam non fit a£du intelligibilisy 
provenit ex defedtu, & potentialitate immate- 
rialitatis ipfius , quatenus non habet per fe ip­
sam immaterialitatem Ita in addu , ut per fe 
ipfam pofsit fetrvite loco speciei; divina autem 
satura per fe iplam efd summe , & infinite im­
materialis , ficut & adtus purus.Neque eid fimi- 
lede lntelledu» & de intellectione, namque de 
conceptu formali intelledus efd dinnnatio a na­
tura , ficut de conceptu formali intellectionis 
efd egressio ab intellectu, consequenter divinus 
feteUedtiis t & a foptiori divina iatelleftio non

potefd non fiipponere naturam divinam confli- 
tutam, & ab ea virtualiter adaquate diltingui 
fecundum modum eflendi inteiligibilem condi? 
fiinefum a modo eflendi naturali > hjec autem 
ratio non militat de intelligibilitate , immo ne­
que de ipfo intelligi: ex quo deduci-rnus in tra- 
<ffatu de Trinitate non pqfleVerbum pivinuna 
procedere ut fimile Patri in natura divina intef- 
ligibiliter sumpta , quin procedat ut iimii* 
ei fubfdantialiter , & naturaliter accepta. Unde 
etiam plane infertur , Ipeciem illam creatam 
non pofle efle ejufdem quidditatis cum Deo ii| 
efle intelligibili, quin fit etiam ejufdem quiddi^ 
tatis cum illo in efle lubflantiali, & naturali.

Objiciuntur,&fohuntur argumenta.

34 vZ P4 contra refolutionem objicies ti 
o vulgare argumentum3quod lupra

objecimus contra primam ratione 
D.Tho.ftat quod fpecies,qu$ entitative eft ac­
cidens , fit ejufdem quidditatis cum fubftantiat 
■Ergo & pofsibilis erit fpecies , quas entitative 
fit creata , & fit ejufdem quidditatis cum Deo, 
Ad quod patet ex dititis , quia natura crea­
ta non eft eflentialiter fuurn efle , ficut natura 
divina , fed efle ei accidentaliter convenit; un­
de non sequitur, quod , fi fpecies efl ejufdem 
quidditatis cum fubflantia , fit entitative fub- 
flantia, ficut sequeretur, fi fpecies eflet ejufdem 
quidditatis cum Deo, quod eflet entitative, fei* 
phifice, & fubftantialiterD.eus.

35 Secundo objicies : quidditas Dei fub 
modo eflendi pure intentionali nullam involvic 
contradictiq,nem: Ergo efl pofsibilis, & conse­
quenter pofsibilis efl praedi6ta fpecies. Probat, 
ant. natura divina fub modo eflendi participa-, 
to, & accidentali nullam involvit contradldtior 
nem : Ergo neque quidditas Dei fub modo of­
fendi pure intentionali. Anteced.conftat in feii* 
tentia fatis communi thomiflanun afferentium,' 
gratiam efle participationem formalem divi-, 
nx natura: , juxta quam gratia convenit fo 
conceptu formali cum natura divinaTolumque 
ab ea differt in modo; in hoc enim diftinguimr 
participatio formalis a virtuali, quod illa efl 
cum convenientia in conceptu formali forma:: 
unde dicitur participatio formalis quia partem 
capit formalem,videlicet formalem conceptum 
& partem relinquit materialem » videlicet mo­
dum fub quo efl in Deo. Confeq.verd probat* 
quia non minus quidditas Dei fub modo effen- 
di pure intentionali habet admixtam poten­
tialitate,quam quidditas Dei fub modo eflendi 
participato, & accidentali: fi igitur hoc fecun­
do modo non repugnat \ neque repugnabit 1,

modo



muni
modo/Confirmatur: major eft repugnantia in 
eo , quod aliquid creatum habeat convenien­
tiam formalem cum Deo in ei-e entitativo, 
quam in effe intelligibiii, feu mtentionali: Si 
ergo non repugnat aliquid creatum, nempe 
gratiam cum Deo convenire formaliter in eile 
entitativo , neque repugnabit fpeciem lmpne- 
fam creatam cum Deo formaliter convenire 
in ede intelligibiii, vel intentionali.

l6 Ad argumentum refpondetur negan­
do antecedens. Ad probationem nego limiliter 
antecedens,& ad hujus probatione admitto feti, 
tentia, quod gratia lit participatio formalis di­
vinae naturae per modum naturae, led non ita, 
ut aliqui ex thomiftis adeverant, nempe quod 
ipfa Dei natura precontineatur in gratia iiib 
modo edendi participato , & accidentali; qui 
enim dc loquuntur,incoiifequenter loquuntur, 
& argumentum factum,meo videri, efncaciter 
convincit; non enim ede participatum, & acci­
dentale minus habet admixtam potentialita- 
tem , quam ede pure intentionale. Et fane quis 
unquam poteft dicere gratiam effe Deum, cum 
ipfoque univoce convenire? Ut contingeret 
in eo cafu ; non minus quam fpeciem , qu^ ci­
to accidens lit, e it effentialiter objedum re- 
prxfentatum, cum eoque univoce convenit, 
quia in ea quidditas objedi praecontinetur, li­
cet fub ede accidetall.Et rationi flando,Divina 
natura non conftituitur,v.g.per radicem viden­
di,& amandi Deum connaturaliter, fed per ra­
dicem infinitam, videndi ici licet Deym quiddi- 
tative, & comprehenfive, amandique eum infi­
nito modo. Si ergo gratia pure capit rationem 
radicis videndi, 3: amandi connaturaliter Deu; 
11911 co ipfo prgeontinet fub ede participato, 
& accidentali naturam Divinam. Quando er­
go dicitur, quod participatio formalis eft cum 
convenientia in conceptu formali formae par- 
ticipatg,non'intelligitur de convenientia univo­
ca , fed analoga, non enim dicitur participatio 
formalis, eoquod capiat iplifsimum conce­
ptum formalem forma.3 participatae, fed alium 
ei aliquomodo fimilem , nempe ( ut diximus ) 
quantum ad munus radicandi vifionem , 3c 
amorem Dei, relinquendo modum infinita­
tis nedum tranfcendentalem, fed intra pro­
priam lineam radicis , ratione cujus efficitur 

ipfifsimus , & proprijfsimus naturae Divinae, 
cum tamen ratio radicis abfolutae communis 
iit analogice naturae Divinae,& gratiae.

37 Tertio objicis : non minus fpecies ex- 
praefla eft- ejufdem quidditatis cum objedo, 
quam imprefla, cum fit etiam objedi formalis 
fimilitudo, immo .aditalior,& perfectior;at hoc 
non obftante pofsibilis eft fpecies exprefla crea

3.9
ta Deum quidditative reprscfentans /ut tenent 
plures themiflae: Ergo a iiraili.

3.8 Refpondetur non admittendo praedi- 
dam fententiam;quia rationes D.Thom. a for­
tiori probant de fpecie exprefla, cum haec ad­
huc perfedius praecontineat intelligibillter ob­
jectum , fitque ejufderp quidditatis cum ilio, 
alioquin non erit illius formalis fimilitudo. Iih- 
mb ifli Authores in eo fundant polsibilitatem 
praedidae speciei, quod deconceptu illius lion 
eft solum repraesentare objedqm pro ut in fe> 
sed etiam effe terminum vitaliter expreftum 
ab intelligente , qua ratione petit effentialiter 
procedere ab ipfo , & ex hoc limitatur ejus re-* 
praefentatio , & fimilitudo. Sed interrogo haec 
f pecies eft ejufdem quidditatis-cum Deo , an 
non? Si fecundum : Ergo non eit ipfius for­
malis fimilitudo , immb neque impreffa a 
fortiori , & fic quantum ad hoc recedunt a 
dodrina D.Thom. Si primum: Ergo eft dlcn- 
tialiter Deus ; fi autem eft effentialiter Deus: 
Ergo non fub effe limitato , & confequenter 
neque lub effe vitaliter expreffo ab intelligente 
creato.

3 9 Deinde falfurn eft de ratione verbi effe, 
quod fit terminus vitaliter expraefliis ab intelli­
gente , ficut falium eft de ratione intelledionis 
vitalis eife quod fit expraefsio , feu proandio 
verbftquod enim fit produdio verbi solum ha­
bet , vel ratione fecunditatis intelligentis , ut 
cognitio Patris in Divinis , vel ex indigentia 
objedi,cum scilicet objedumper feipfum non 
eft in ultima adualitate fu 22 p alsi vae intelledio- 
nis, ut contingit in creatis. Cum ergo in vifio- 
ne beata objedum, scilicet Deus , fit in ultima 
adualitate fuse pafsivss intellectionis,neque ver 
bo indigeat, cum fit purus adus in omni linea, 
confequenter vifio beata, neque producet, ne­
que erit produdiva verbi, fed Deus ipse, & per 
ie ipsum eft verbum. Unde communiter theo­
logi diffingunt verbum didum, & verbum c6- 
templatum; hoc eft terminus vifionis beatae, fi­
cut & intelledionis Divinae, qua Filius, & Spi­
ritus. Sandus fe intdiiguunt; illud vero solum 
eft terminus divinae cognitionis Patris ex feciR 
ditate, vel cognitionis creatae ex indigentia ob-, 
jedft lmmo eft probabile Angelum in fui co-

Puitione non. formare verbum. Hinc Magifter 
erre negat, quod illi Authores faciant in via 

Div. Thom. probabilitatem circa illam fenten- 
tiam ; etenim,ait,non confequenter loquuntur, 
qui propter rationem D.Thom.tenent,non effe 
pofsibiiem fpeciem impreflam , & dicunt effe 
pofsibilem expretiam, dum ratio, vel de utra­
que idem convincat, vel de nulla,unde non de% 
Demus itare didis eorum.
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40 Si tamen velimus reddere difparita- 

tem aliquam , debet effe juxta ipforum doctri­
nam , nam admida Lententia aliqua, ut pro­
babili , contra eam replicari non poteft. Di­
cunt ergo .praedi&i AA. ede pofsibilem spe­
ciem expreifam 'creatam quidditativam Dei* 
non quia reputent speciem cxpredam non ede 
idem for mali ter cum objedo in ede intentio- 
nali, neque effe quoad fiibftantiam idem cum 
fpecie impreffa ;'led quia non reputant incon­
veniens , dpeciem exprefiam ede idem cum 
Deo modo reprffentativo -, & limitato, limi­
tatur enim a nolito intelle&u, a quo produ- 
ducitur. Attamen ‘fpecies impreffa, fi daretur, 
non produceretur a noli.ro intelledu, sed pro­
cederet a natura divina ,iicut a caufa naturali, 
co fere modo, quo mittuntur fpecies a luis ob- 
jeritis;& cum naturalis caula opereturquantum 
poteft, edentia divina produceret speciem im- 
preffam infinite Dei repradentativ-am, quae 
fpecies .prorfus impoisibilis cib Sed fateor 
hanc difparitatem vim tenere juxta tertiam 
rationem Divi Thdmae, praefeindendo ab co, 
quod fpecies fit, vel non lit ejuidem quiddi- 
tatis cum objedto : unde & hac dodtrina ute- 
mur tefoliitione feqnenti; juxta prefentem au­
tem rationem , difparitatem noii invenio.

41 Quarto objicies : licet inter modum 
edendi naturalem , & modum edendi inteliigi- 
bilem divinae natura; non interveniat diftinritio 
virtualis adaequata , bene tamen in adaequata; 
at haec fufhcit , ut fpecies illa creata fit Deus 
Secundum modum effendi intelligibilem , & 
non fecundum modum effendi naturalem: 
Ergo. Probatur minor ab exemplis ; nam 
edentia divina unita mentibus beatorum per 
modum speciei , eis lolum unitur fecundum 
modum effendi intelligibilem , & non fecun­
dum modum edendi naturalem propter, folam 
pradiriam diitinctione virtua.lem .pariter natu­
ra divina abfque ulla vlrtuaU diftindfione adae­
quata eft fandtitas divina ; & tamen unitur hu­
manitati Chriftiper modum fandtitatis , quin 
ei uniatur per modum natura. Ac tandem in- 
tclle&us beati per unionem diying effentiae 
cum ipfo in ratione speciei htiple Deus in effe 
Intelligibili, & non in ede naturaiiiErgo a fimi- 
li, ficut cnlm de fpecie verilicatur , quod eft 
ipfum objectum repmentatum,etiam de intel­
lectu verilicatur, quod fit ipfu obje&u cognitu.

42 Sed ad utrumque exemplum patet, 
ideo illa verificari; quiaintelle&us * cui divina 
eifentia unitur per modum fpeciei , & fimili- 
ter humanitas cui unitur per modum fanciita- 
tis, incapax eft ut ei uniatur per modum natu­
ra:* Atumen fpecies illa creata ft femel ponri

tur quiddirativa Dei, non poteft non ede effeiu 
tialiter Deus-, & fieftou poteft non ede in ea, 
capacitas, ut fit Deus , & fecundum modnin. 
effeiidi intelligibilem ■, & fecundum modum, 
effendi naturalem , cum De]us fit edeiitjaiiter, 
fuum effe. Ad tertiam probationem patet, 

1 etiam difparitas •; quia intellectus beati fic, 
Deus in-efleintelligibili, non per identitatem, 
cum effe intelligibili Dei, led per intimam 
unionem cum illo , ficut & axioma illud , in­
tellectus jit objectum cognitum , inteiligitug. 

iper intimam unionem cum illo media Ipecie, 
non tamen intendit effe veram , & rcalem 
identitatem intellectus cum objecto adhuc in 
effe intelligibili ; neque valet quod tx intelle^ 
ritu , & re mtenebca fit magis unum , quam ex. 
materia , & forma; hoc -enim lolum veri- 
ficatur de intelletiu per accidens quatenus 
habet tibi-unitam Ipeciem, quse eftiplum for- 
maiifsime objectum ; unde,per fe verilicatuc, 
folum de ipfa fpecie,cum dicitur, quod ex con­
ceptu , & re concepta fit magis unum ■, quam 
ex materia, &'forma.

43 Quinto objicies : ex quo fpecies im­
preda quidditativa Dei fit ejuidem quidditatis 
cum Deo, non fequittir realiter cum Deo iden- 
tificari, fed poffetadhiic realiter ab eo diftin- 
gui 3 licet edet idem cum Deo in effe intelli- 
gibili : Ergo Div» Thom. ratio non convin­
cit. Probatur antecedens: Verbum Divinum, 
defacfto eft ejuidem quidditatis cum Patre , 6c 
tamen a Pajre realiter diftinguitur : Ergo a fi ­
nali. Sed hoc argumentum retorquetur ex di* 
ritis , namque, quia Verbum Divinum pro­
cedit , ut fi mile formaliter Patri in natura,pro­
cedit, ut Detis , nedum intentione liter * led- 
etiam lubltantialiter , feu naturaliter : Ergo 
pariter. Liide diflinguitpr minor; & tamen' a 
Patre realiter difiinguittir in modo edendi ab­
soluto naturae, nego ; in modo effendi relativo, 
nempe ratione filiationis,concedo ; fpecies au­
tem illa non procederet tanquam Verbum* vel 
Filius a & fic non haberet * unde realiter diftin- 
gueretur.

44 Sexto objicies: falfum eft quod Deus 
fit eilentialiter fuum effe, licet fit fuum effe per 
identitatem i Ergo ex quo fpecies illa impreffa 
elfet ejuidem quidditatis cum Deo * noilindq 
infertur debere effe Deum fecundum effe phifi- 
cnm, & naturale.Cobfequehtia videtur bona,& 
antecedens eft commune thomlftaru loquendo 
dc conftitutivo divinae, naturae. Sed respondetur 
antecedens effe commune thomiftamm loque- 
do de conftitutivo methaphyfico divinae natU- 
tT,nempe quod primo in Deo intelligitur tan- 
qua radix caeteroru.Loquedo vero de conftitu­

tivo



rivo phyfico , feti Del prout eft in fe , cu­
jus prout fic eflet formalis fimilitudo illa 
fpecies , potius dicunt thomiftx; omnia divi­
na praedicata ingredi conititutivum Dei, qua­
tenus omnia lunt una , & eadem enatas ab- 
fque reali aliqua diftinCtione , qua ratione 
affirmant, non polle videri a beato eflentiam 
'divinam fine attributis , & exteris praedicatis, 
qux in Deo fortnaliter repenuntur; quia viiio 
beatifica e fi: quidditativa Dei, non quomodo- 
libet/ed prout eft in le.

45 Tandem objicies ex Zamorenfi , qui 
contuito , & ex prefello affirmat fe abftinuifle 
ab hac ratione Div. Thom. quia modus Ifte 
probabilitatem habet propter AA. thomiftas, 
& modum loquendi DA. Thom. Sed vide­
tur ei, non debere extendi propter in fup- 
perabiles difficultates , quas continet : nam­
que in primis intelligibilitas e fi pr^dicatum 
intrihfecum c.ujufque entitatis identificatum 
tranfcendentaliter cum entitate ipfa , & io- 
lum ratione diftinctum ab illa: Ergo hnpoi- 
fibile omnino videtur , quod dux entitates 
Tealiter , & elfentialiter dntinCtx plufquam 
genere , quarum una eft fubftantia , & alia 
accidens spirituale , habeant unam, & ean­
dem intelligibilitatem specificam intrinfece 
(ibi identificatam ; certe difficilius eft hoc 
myfierium , quam myfierium SanCtifsimx 
Trinitatis.

44 Secundo : nam idem dicunt praxlicti 
Authores de specie imprelfa , & exprella ; at 
fpecies imprefla, & exprelfa edam quando re- 
prxfentant idem objectum , diftinguuntur Ipe- 
cle effentiali propter diftinctum modum reprx- 
fentandi intrinfecum, & proprium uniufcujuf- 
que , nam una reprgfentat per modum actus 
primi, & altera tamquam ipfa ultima actualis 
rcprxfentatio , & tamquam ultimum exerci­
tium in linea reprxfentativa ; cum tamen in 
omni linea aCtus primus , & ultimum exerci­
tium diftinguantur elfentialiter , ficut diftin­
guuntur intellectus , & intellectio, voluntas, 
& volitio 3 & qualibet potentia, & ejus aCtus; 
Ergo.

47 Tertio : nam feiiipet atque duo ex­
trema ita fe habent , quotfaliquod , vel ali­
qua prxdicata intrinfeca, Lt efientialla, quas 
non feperiunmr in uno , reperiuntur in alio, 
eft omnino impofsibile , quod fint ejufdem 
speciei ; fed intra lineam intentioiulem , &: in- 
fcelligibilem , & non folum in linea entitativa 
ita fe,habent fpecies imprelfa , & exprelfa ex 
una parte , & objeCta illarum ex alia : Ergo. 
Probatur minor multipliciter: nam imprimis 
fpecies funt elfentialiter reprefentative obje-

ai , & Tunc figna illius ; obje&um autem 
neque fignificat, neque reprxfentat ; fed fo-i 
lum terminat, feu reprxfentatur. Item fpe­
cies potius dantur a natura, ut reprxfentent 
allia ; objeCta autem non dantur , ut reprae- 
fentent, fed ut fint, & reprxfentenmr. Dein, 
de , intelledio, & ihtdkCtus etiam in linea 
intellectuali , & intelleCtionali confutuuntur 
elfentialiter per ordinem : & habitudinem 
tranfeendentaiem ad objectum , fuper quem 
ordinem fundatur relatio tranfcendentalis ter­
ti j generis ; objeCta autem nullam habitudi­
nem dicunt , neque tranfccndentalem, neque 
prxdicamentalem.

48 Quarto : nam hxc quatuor predica- 
ta : ens, unum, verum , bonum fic ie ha­
bent , quod una fola veritate lunt vera, & 
una fola bonitate funt bona : Ergo in specie 
eatitas , & intelligibilitas una lola unitate 
lunt unum; at unitas inter objectum , & ipe- 
ciem in e fle entis eft fecundum quid, & ana­
loga : Ergo etiam unitas inefte inteiiigibilL

4p Quintum : nam inde sequitur, quod 
dux fpecies inferiorum Angelorum reprxfcn- 
tantes idem objeCium , fint ejufdem fpcckiy 
fed hoc eft contra Divum Thcmam fupra, 
quxft. 55. art. 5. dicentem inxquales elfe 
fpecies impreflas in Angelis juxta inxquali- 
tatem ipforum : Ergo. Immo iequitur aliud 
inconveniens , nimirum , quod fpecies iftx 
inferiorum Angelorum fint multo perfectio­
res iplis Angelis , in quibus con naturaliter 
recipiuntur , utpote adxquant in intelligibi? 
litate fuprxmum Angelum.

50 Quibus adde quod Div. Thom. fu-; 
pra , quxft. 42. art. 1. ad 4. negat inter, 
divinas pertonas relationem realem aquali-* 
tatis , quia natura qux eft fundamentum ta­
lis relationis , una & eadem eft in illis; quae 
ratio procederet etiam de specie , fi efleG 
ejufdem quidditatis cum objeCto ; ac tandem 
albedo , & nigredo funt fornax contrarix , Se 
ingradibus intenfis incompofibiles in eodem 
fubjeCto; at illarum fpecies fimul in eodem 
intellectu compatiuntur: Ergo.

51 Sed hxc omnia , licet difficilia ap­
pareant , non difficile folvuntur. Et ad pri­
mum respondetur diftinguendo confequens; 
fi fint entitates diftinCtx penes diverfum mo­
dum dfendi naturalem concedo;penes medum 
eflendi naturalem, & intenticnalem fubdiftm- 
guo ; impofsibile eft , quod habeant unam , 86 
eandem intelligibilitatem fpecificam fibi intrin 
fice identificatam , quo ad fubftantiam , ne­
go ; quo admodum concedo. Itaque fpecies, 
& pbjeCtum diftinguuntur reaUter penes
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efie naturale,& intentionale; hoc autem duplex 
die,quamvis plufquam genere diftintiura, non 
repugnat, immd necelfe eft uni, Le eidem rei 
convenire, cum modus rei alter (it,ut fit, & exi* 
ftac in rerum natura,qui dicitur naturalis, & al­
ter ut intelligatur , & cxiftat intra intelle&um, 
quia cognitio fit fecundum quod cognitum eft 
in cognofcente, qui propterea dicitur intentio- 
nalis. Objetium ergo idem eft quoad fubftan- 
riam fub utroque efie,licet diveffum iit quoad- 
modum. Ex quo apparet, quod eadem etiam 
fitintelligibilitas quoad fubftantia,licet quoad* 
modum fit diverfa; namque eadem intelligibi- 
litas,qu9 in objecto fecundum elTe naturale erat 
in potentia, fit in actu per hoc, quod ejus quid­
ditas depuretur a materia per die intentionale, 
quod habet in fpecie.

52 Vel dicitur hoc ipfum alijs terminis: 
quod fpecies dupliciter poteif considerari: uno 
modo, ut quod, feu fubjetiive , & in efie entis: 
Alio modo ut quo,feu objetiive,nempe quate* 
nus eft formalis similitudo objedti. 1. modo fi­
ent realiter di [unguitur ab dbjetio,fic etiam ha* 
bet fecum identificatam intelligibilitatem ab 
intelligibilitate objecti realiter diitindtam;2.ve­
ro modo,quia prout fic convenit cum objecto 
In forma, etiam cum eo convenit in intelligibi- 
litate ; quapropter r. folet vocari inteliigibili- 
tas fubjetiiva,& materialis,3» vero formalis,vel 
cbjetiiva.,

'53 Hinc apparet differentia hujus identi­
tatis ab ea , quam fide profitemur in myfterio 
iTrinitatis ; nam 119c conftfii; in eo , quod una 
Le eadem natura fecundum efie naturale iden- 
tificatur realiter cum pluribus perfonis realiter 
diftintiis; in nolito autem cafu ponitur eadem 
quidditas in uno fecundum efie naturale , & in 
alio fecundum efie intentionale : Item eadem 
quidditas licet- Formaliter fit eadem in objecto, 
& fpecie, materialiter tamen,& fubjetiive mul­
tiplicatur , divina tamen natura in divinis per­
fonis nullo modo multiplicatur,fed eadem nu­
mero eft»

54 Ad fecundum refpondetur : quod fpe­
cies imprefla fic ut eft formalis fimilitudo ejuf- 
dem objetii, cujus eft formalis fimilitudo fpe­
cies exprefla , fic funt fcjufdem quidditatis, & 
effentialifer inter fe conveniunt, ficut * & utra­
que cum objedto. Unde folum differunt penes 
diverfufn modum intra modum effendi inten- 
tionalem; quia nempe quidditas objetii in fpe­
cie imprefla habet efie intentionale per modu 
moventis ad intelletiioriem , in exprefla vero 
per modum terminantis illam. Neque compa­
rantur , ut potentia , 5c atius, fitpote utraque 
confiftit in exercitio, utraque enim eft atiualis

reprsefentatio objetii, licet illo diverfo modo. 
Si tamen reduplicetur ille diverfus modus , ut 
reduplicatur illis nominibus fpecies in/prajfa> 
& exprfja, & verum eft quod effentiauter di- 
flinguuntur, ut ftatim explico refpondendo ad 
tertium.

5 5 Itaque ad tertium dico, quod fpecies 
imprefla hominis, fpecies exprefla illitis>& ipfe 
homo poflunt dupliciter coilfiderari, vel ablo-; 
lute, & in fe , vel quatenus figniheantur prodi­
tiis nominibus ; hoc fecundo modo reduplica­
tur natura humana fub modo tflendi proprio 
unius cujuslibetjV.g. quatenus fignifieatur hoc 
nomine fpecies imprejfi, reduplicatur natura 
humana fub 'modo intentionali moventis ad 
intelletiionem , & ut fignifieatur hoc nomine 

fpecies sxpreffa,reduplicatur eadem natura fub 
modo intentionali terminantis intelletiionem, 
& quatenus fignifieatur hoc nomine homo , re­
duplicatur eadem natura fub modo effendi na­
turali. Et fic quatenus proditiis nominibus fig-, 
nificantur, eflentialiter diftinguuntur, ficut ho­
mo niger quatenus fignifieatur hoc nomine 
eXEthiops eflentialiter diftinguitur ab homine 
albo,ut fignifieatur hoc nomine HifpanuSyquia 
efie album, vel nigrum , quod accidentaliter fe 
habet ad hominem,reduplicatur ex vi fignificar 
tionis illorum terminorum. Attamen ficut ho­
mo albus,& niger abfolute funt ejufdem quid- 
ditatis, & naturo, fic fpecies imprefla hominis,' 
fpecies exprefla illius, & ipfe homo , funt eju- 
ldem naturo,& quidditatis.Hinc ergo dicimus,' 
quod, fi fummatur fpecies abfolute , & In fe, 
non habet eflentialiter reprefentare objetium,; 
neque eflentialiter dicere ordinem ad illud, ne-, 
que ab illo menfurari, id eft, hoc non habet ex 
fua natura , & quidditate, fed ratione modi ef­
fendi intentionalis,cui fubeft, & ei accidentali­
ter convenit. Et fimilirer neque homo habet 
eflentialiter reprofentare vel terminare, feu 
non dicere habitudinem aliquam , fed hoc ei 
convenit ratione modi effendi naturalis,& idem 
patet de fpecie exprefla contrapofitive ad im- 
preflam.Quia tamen cum dico , fpecies impref 
fa,expfejfa,vel bome,dico naturam hominis, ut 
fignifieatur proditiis nominibus , proindeque 
reduplicato modo effendi proprio cniufcujuf- 
iibet, propterea dicitur, quod fpecies imprefla 
habet eflentialiter reprofentare objetium per 
modum moventis, & exprefla per modum ter­
minantis , & quod eifentiaiiter ordinantur ad 
objetium,& ab eo incribrantur, feu fpecifican* 
tur,quorum neutrum habet eflentialiter homo. 
Quod nequit negari, nifi a volente confundi, 
allucinari, obtenebrari, & falli, ut verbis pro­
ditii Authoris contra nos ditiis utamur.

Ad
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56 Ad quartum refpondetur : quod om­

nia illa praedicta- funt unum idem infen- 
fu identico; non Vero iri .fenfu formali;omnia 
enim,quae idetitificantur in una entifate,habent 
eandem unitatem numericam in fenfu idetico, 
quae tamen in fenfu formali numero dilringun- 
tur, ut patet in divinis atributis , alioquin in 
Deo elfet unum folum numero atributum, Lc 
non plura numero diftinda. fmmb proprieta­
tes afsignatse entis funt tres proprietates nume­
ro diftindae, quod Itare non poteft line pluri­
bus unitatibus ratione , & formaliter diftindis* 
licet identice fint unum eadem unitate. Unde 
concludo,entitatem ipeciei & ejus intelligibi- 
litatem elfe unam eadem unitate in ferifu iden- 
tico, diverfatamen in leniti formali. Unde ite­
rum deduco, poiTe fpeciem cum objedo elfe 
unam unitate fecundum quid iri elfe entis, & 
unitate (impliciter in elfe inteliigibili , quod 
probatur ab exemplo in eadem materia , nam­
que ex fola diftindione rationis, qug eft inter 
entitatem. & bonitatem, poteit aiiquid elfe ens 
(impliciter, & bonum fecundum quid,A e con­
tra elfe ens fecundum quid,& bonum limplici- 
ter, ut patet ex Div. Trioni, qufit. 2 1. de ve­
ritate art. 5. ubi ait: Quod ficui eas multiplica­
tur per fub flanti die b <3': accidentale jic etiam 
bonitas', fed ejl differentia , quoa aliquid dici­
tur 8Afe£ abjolutefjijirnpiicher propter juum ef- 
fe fubjlantiale, & propter efte accidentale fo- 
lum dicitur ens fecunda.,i quid. De bono aut e ni 
eft-e converfojiam fecundum fubftantialem bo­
nitatem dicitur aiiquid bonum jecundum quid :i 
fecundum accidentalem vero dicitur aliquid ho­
rnum fimpliciter unde hominem injuftum non 
dicimus bonum jimpliciter , fed jecunaum quid> 
inquam um efl homo , hominem vero )uflum di­
cimus jimpliciter bonum. HfC ibi Div. Thom.

5 7 Ad quintum refpondetur Div. Thom. 
debere intelligi de ipeciebus Angelorum,quam 
tum ad modum,quia res luperioris ordinis per 
fediori modo funt in fe ipfis, quam iri intclle- 
du inferiori, recipiuntur enim juxta modum 
illius,quippe unumquodque recipitur ad modii 
recipientis, non tamen quoad lubitantiam pro­
pter eandem rationem , ac fpecieS ndftri Intel- 
leduseft ejufdem quidditatis cum objeefo. Ad 
fubj undum autem dico, quod fpecies iftse infe­
riorum Angelorum funt perfediores ipfis An­
gelis fecundum quid; in quantum intentionali- 
ter funt ejufdem quidditatis cumipfo Angelo 
fuperiori repraefentato; fimpliciter tamen per­
fectiores fuirc ipfi Arigeli inferiores , quia exce­
dunt in elfe entis, & in modo fubftailtiali pro- 
prix inteliigibili tatis-.
& .5 8 Ad fextum refpondetur ex didis: D,

43
Thom.non negare praecidam relationem, quia 
natura divina eft eadem in Divinis Perfonis, 
fed quia eft eadem fecundum eundem modum 
eflendi: fcilket naturalem; attamen quidditas 
in objedo,& fpccie eadem eft fecundum diver 
fum modum elTendi, ut explicatum eft. Ad ul­
timum tandem rdpondeo albedinem , & ni­
gredinem elfe formas in gradibus intenfis in- 
compofibiles in eodem fubjetio fecundum 
modum eflendi phificum, & naturale,fecus ve­
ro fecundum modum eflendi intentionalem. 
fmmo in intelledu pr$did£ form£ funt dun- 
taxat quantum ad quidditatem, non vero qua­
rum ad gradus , non enim forma, leu qualitas 
intenditur; vel remittitur fecundum elfe iti- 
rentionale, fed folum fecundum elfe naturale.

RESOLUTIO 3R.
Etiam tertia ratio D.Thomce relite probat noi% 

ejfe pofsibilem prgdi&amfpeciem»

5P T7 T reducitur ad formam fic : orri- 
J2y nis fpecies creata eft difrinita in 

reprafentanddo ; at fi pofsibilis 
elfet prgdida fpecies,illa elfet infinifa in repr$- 
fentancio : Ergo. Prob. min. nanique praxiida 
fpecies haberet vim repraTentativam pertin­
gentem ulque ad infinita * cum repraefentar.ee 
ipfam eflentiam divinam fecundum omnes per 
tectiones, qux in ea continentur, tarti formali­
ter, quam eminenter , proindeque repraefenta* 
rec etiam omnes creaturas pofsibiles z qu£ infi­
nita furit: Ergo*

60 Qua ratio confirmatur ex eo,quod fa- 
Hs fpecies non haberet unde limitaretur in re- 
praefCntando; namque non polfet limitari,quia 
ab intellectu produceretur,qualiter dicitur fpe­
ciem expr^ffam limitari,liquidem fpecies im- 
prefla non producitur ab intelledtu.Neque pof- 
fet limitari ab intelledu creato per ipfius infor­
mationem , & aduationem , modo quo lumen 
gloris ab eo limitatur,nam & fi fpecies impref- 
fa fubjedive, & in elfe entis intelledum infor- 
met3hon tamen eum informat per modum vir­
tutis illius, licut lumen glorise, fed per modum 
virtutis objedi, unde formaliter, & tepraeleri- 
tarive tota fe tenet ex parte objedi. Neque po- 
feft prsedida fpecies limitati ab objedo : tum 
quia fpecies non limitatur ab objedo * nili jux­
ta illius limitationem , & propterea abeo men- 
furatur;unde juxta majorern,vel minorem per- 
fedione objedi fpecies eft magis,vel minus per 
feda iri reptaefentando; at m Deo nullum eft li­
mitationis principium: ergo. Tum quia talis 
fpecies procederet a Deo tanquam a caufa 
naturali, & nectifaria, quia procederet ab illo

tam-
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tanquam ab objetio, eo fere modo, quo fpe* 
cies mittuntur a luis objectis, nempe tanquam 
a cautis naturalibus, unde fe habent ut aftetiio- 
nes natura, feu tanquam proprietates, ac velu- 
ti quadam femina, quibus fui cognitionem na­
ta futat parere, ficut per femen naturale produ­
cit generans tibi fimilc; & etiam, quia talis fpe- 
cies emanaret a Deo fecundum fuam etien- 
tiam, ut radix eft attributorum, utpote prout 
fic e fi objetium formale vitio ais beatitiae , Le 
fpecies folum emanat a fuo objetio formali; at 
effentia divina,ut radix eft atributorum antece­
dit voluntatem : procederet ergo illa fpecies a 
Deo non tanquam a caufa libera, fed tanquam 
a caufa naturali,& neceffaria. Tunc tic,fed cau­
fa naturalis , & neceftaria operatur quantum 
poteiv. ergo Deus illam {pedem produceret ut 
infinite reprslentativam.lmmd fpecies illa du- 
taxat potiet determinati ut unam creaturam 
magis quam alia ex patibilibus reprafentaret, 
ex libera Dei voluntate, quomodo determina­
tor lumen gloris: fi ergo non libere, fed necef- 
fario a Deo procederet, non ab eo procederet, 
ut determinata, feu limitata.

Objiciuntur, &folvuntur Argumenta*

'61 C* Ed contra noftram refolutionem 
objicis primo: licet fpecies reprg- 
fentativaDei quidditative,& com- 

prehentive fit infinita in repr^fentando , fecus 
tamen fi foliim tit reprsfentativa Dei quiddi- 
tative;ergo adminus fpecies folum reprafenta- 
tiva Dei quidditative ex hoc capite non repu­
gnat. Confirmatur: fpecies reprafentans infini­
ta modo finito non e fi infinita in reprafentan- 
do; fed illa fpecies, licet repraticntaret infini­
tum, illud reprsfentaret modo finito:ergb non 
cflet infinita.

6 r Sed refpondetur negando fuppotitum, 
quod refpctiu Dei pofsit dari fpecies quiddita- 
tiva, & non comprehenliva: tum juxta primam 
rationem , quia deberet etie in eodem ordine, 
&. gradu immaterialitatis cum Deo , qui ordo 
cum fit puriisimx actualitatis, non patitur la­
titudinem, fed in indivifibili confiftit: tum jux­
ta fecundam rationem ; quia illa fpecies edet 
ipfum etie Dei, cu eflet ejufde quidditatis cum 
ilio, & fic in modo adsquaret etiam divinam 
reprafentabilicatem : ac tandem juxta tertiam 
rationem,quia non haberet unde limitaretur in 
rcprxfentando, enim pro ut fic tota fe tene­
ret ex parte objecti, cujus eflet virtus ; unde li­
cet fubjetiive,& in etie entis intellectum infor­
maret , & ab eo pro ut fic limitaretur, non ta­
men formaliter, A repraleittative, quia Deus

non pote fi etie principium limitationis, prsfer* 
tim ( ur diximus) cum non caufaretur a Deo* 
niti tanquam ab objecto, preptereaque tanqu» 
a caufa naturali,

6] Quibus adde etie fententiam probabi­
lem fpeciem quidditativam , qua Angelus in-; 
ferior cognofcit fuperioretn etie etiam illius 
comprehenfivam; neque inde fequitur, Ange* 
lum inferiorem comprehendere fupenorern 
ficut neque,quod beati Deum comprehendant, 
quanvis eum cognofcant per fpeciem illius co- 
prehenfivam, nempe per edendam divinam eis 
unitam per modum e speciei. Et hoc ideo, quia 
ex fpecie non fummitur efficacia cognitionis, 
fed folum determinatio illius; efficacia autem 
folum defummitur a lumine : unde quo lumen 
in beatis eft perfetiius, eo magis penetrat Deu, 
& plura pofsibiila in eo beati vident. Si autem 
fupppnamus in probabiliori sententia fpeciem 
Angeli inferioris repradentantem superiorem 
nofi etie illius comprehenfivam , non inde fe­
quitur non fore etiam comprehenfivam fpe­
ciem illam creatam Dei reprafentativam, pro­
pter rationes nuper allegatas t nanque tertius 
ordo in quo funt Angeli eft ordo entis poten- 
tialis , qui patitur latitudinem , & in eo diftin-: 
guuntur immaterialitates specifice diverfe,per* 
fe6tiores,& imperfectiores,& in univerfum spe­
cies funt in immaterialitate inaequales juxta ine 
qualitatem Angelorum in quibus recipiuntur. 
-Et fic licet fpecies exiftens in Angelo inferiori 
fit ejufdem immaterialitatis gradualis cum An­
gelo Experiori, ab eo tamen exceditur immate­
rialitate specifica, ideoque non eum reprafen- 
tat, quantum reprxfentabilis eft .Et inde neque 
fpecies illa eft Angelus fuperior fecundum etie 
phificum, & naturale, quippe Angelus fuperioi? 
non eft eflentialiter futim etie. Ac tandem illa, 
fpecies eft caufata a Deo libere, proindeque 
potuit ab eo produci,ut commenfurata,& pro- 
portionata atiualitati, & immaterialitati Ange­
li inferioris in quo recipitur.

64 Nec valet defatio dari lumen qui*dcE» 
tativum Dei tantum, & non comprehenfivume 
namque patet difparitas ex ditiis : ttim quia lu­
men non oportet, quod fit in eodem ordine 
immaterialitatis cum Deo; tum quia non eft 
ejufdem quidditatis cum illo : tandem habec 
unde limitetur, quia totum fe tenet ex parte 
intelletius finiti, immo , & libere a Deo caufa- 
tur. Neque tandem valet fpeciem hominis,quse 
eft in noftro intelletiu etie tantum quidditati- 
vam , & non comprehenfivam hoc enim ideo 
eft, quia fpecies in nobis funt abftratira a phan­
tasmatibus, & confequenter reprafentant res in 
fui abftratiene s difontijs, v-ft modis , quibus
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fiintap.irte rei; & licet pofsit intellectius nof- 
ter res cogno.fcere pro ut fune in fe a parte rei, 
hoc fit per fpecies, ut conotantes phantafmata, 
Xel ut eis modificat^; hoc autem verificari ne­
quit de fpeciebus Angeli, quae objecta fuare- 
praeientant, ut funt in fe, & a fortiori fpecies 
4e qua procedit quseftio. r

Ad confirmationem nego (imiliter fup- 
pqfitpni, nempe quod fpecies illa potiet Deum 
reprsefentare modo finito^ Vel dicatur , quod 
cum repraffentaret, & non repraffentaret modo 
fjqitq : primum,quia e flet creata , fecundum 
quia etixt quidditativa Dei juxta pluries dictia. 
Seque valet, quod talis fpecies repraffentaret 
Deum inteliectiui finito, cui non poteft fieri re- 
p.rgfentatio infinita ; nam ,hoc eflet pepacci­
dens ex defectiu luminis, non vero per fe ex de­
fectiu virtutis repraffentativae, ut patet in divina 
cflentla defactio unita inteliectiui finito beati, 
qua? quantum eti ex fe infinite fe ipfam repra?- 
fentat. Neque valet etiam ad effectum finitum , 
qualis eti vifio beata , non requiri virtutem in­
finitam, non inquam valet; quia effectius crea­
tus virtutem infinitum ex polcit ex parte Dei * 
.utpote agentis infiniti ; unde in praffenti illam 
requirit meritis objecti!, quod infinitum eti * li­
cet non meritis proprijs ipfius.

66 Hiiic folutum manet argumentum 
quoddam mihi a Patre Societatis in Pinciana 
Univerfitate objectum, quod eit hujufmodi:no 
repugnat fpecies creata quidditativa vifionis 
beator. Ergo neque Dei. Antecedens probavit, 
quia ad vifionem beatam quidditative repra> 
fentandum non requiritur Ipecies infinita in re- 
praffennndo, ficut neque quod fit immateriali- 
tatis infinita; quia vifio beata finitae immateriali 
tatis eti. Sed negavi antecedens , namque, cum 
fpecies eatenuspraecontineat actum , quatenus 
praecontlnet objectium, cum ab objectio , & po­
tentia paviatur noticia, ficut negamus fpeciem 
aliquam creatam Deum poffe pracontinere in- 
telligibiliter, fic pariter debemus negare eam 
poffe intelligibiliter prgeontinere vifionem 
beatam, &: ad probationem dixi, quod licet ad 
vifionem beatam quidditative repraffentandam 
non requiratur fpecies infinita , meritis ipfius 
vtiionis, bene tamen meritis objecti! vili, ut 
dictium eti.

67 Tandem objiciesfita identificantur ge­
nus phificum, tzt genus moris, ficut genus re- 
prsefentativum , & genus entis; at tiat aliquid 
effe finitum in genere entis; & infinitu in gene­
re moris,ut patet in peccato,& in gratia,&opc- 
rationibus Chrifti: ergo pariter poterit tiare 
fpeciem aliquam effe in effe entis finitam,&efld 
illuni tatam,5c„ infinitam in effe r^praffentativo.

4f
Sedrefp. neg. confeq. Difparitafque ineo ibt 
quod genus entis, & genus intelligibile, feu re- 
praffentativum taliter identificantur , quod in* 
tdligibilitas > feu repradentatio ortum habeat 
ex ipfa entitate,quatenus immateriali; eti enim 
immaterialicas radix , & ratio intelligibilitatis 
objectii, ficut & repraffentationis fpeciei,proin- 
deque cum ea comme nfuratur , & propterea 
entitas finita nequit effe ratio , & radix intelli­
gibilitatis , feu repraffentationis infinita;. Atta­
men genus moris non fic radicatur in entitate, 
neque cum ea confequenter commenfuratur, 
fed ab alio principio defumitur; non enim ha­
bet peccatum quod fit fimplicitet infinitum ex 
ipfius entitate, fed ex objectio in quo moValiter 
fubjectiatur, quod infinitum eti, feu ex ordine 
ad perfonam ofenfam, quae etiam infinita eti, &c 
fimiliter operationes Chrifti non funt valotis 
fimplicitet infiniti ex earum entitate,fed ex per- 
fona aqua efficienter procedunt, qu$ infinita 
etiam eti.,

tf f *■t ttttf *
DUBIUM II.

Utrum Jit pofsibilis fubjiantia creata fuperna~ 
turalis,, & cui connaturde fit lumen, gioria> 

vel vifio b eatifea.

1 Upponimus, ut certum de fide nui- 
]3 lam fubtiantiam defactio dari, cui

connaturale fit videre Deum pro 
Ut in fe, quia omnis fubftantia creata, qux de* 
facto datur eti naturalis * & ad ordinem naturas 
expectians, vifio autem beatifica,& Dei ut in fe, 
eti fupernaturalis*& pariter lumen gloris,quod 
eti principium effectivum itiius. Supernaturale 
autem dicitur quod tranfeendit i & excedit or­
dinem, debitum, exigentiam , & vires natura;. 
Tota ergo dificultas procedit de fubftantia po- 
fibili.& creabili, qua propter quia talis fubftan­
tia ( fi daretur) foret neceffario fupernaturalis, 
ideo difficultas etiam procedit de fubftantia fu-- 
pernaturali. Sit ergo.

RESOLUTIO UNICA.
fidis fubjiantia prqrfus impofsibilis eft»

2 Tj1 St contra Durandum 5 Molinam,1 
JLy Ripaldam, Arrb.gam , & alios ex

recentionbus Societatis,qua etiam 
m hactempetiateVaconitiae inlultant. Negati­
vam vero feiitentiam tenent omnes thomitig, 
& cum eis Bazquez. Et fundatur 1. ex D. Aug. 
lib. 12« de Civitate Dei cap. 1. ubi habet hxc 
Verba: Quamvk ELS. omnis cyeatura pofsit effi



beata, creatura tamen intellectualis, que beata 
pcteji ejje , non ex fe ipfa poteji, quia ex nihilo 
creata ejl. Quas doctirina procedit de fubftantia 
creata defadto, nedum in fenfu objectivo , ve­
rum etiam in fenfu effedivo , ita- ut nuiia lub- 
ftantla creata de facto pofsit ex fe ipfa e fle bea­
ta, nedum objcdive ,. leu tanquam ex objectio, 
led neque effective, & tanqua ex principio eli* 
citivo ; at hujus non aliam rationem alsignat, 
niti quia talis fubftantia ex nihilo creata eit,qug 
rafioprocedit ctia de fubftantia creabili,utpote 
hxc ctii eftct ex nihiloiErgb no eft creabilis fub 
flantia, quae ex fe ipfa beata pofsit efte, nedum 
objeftive , ut ait Ripalda , fed neque etfedtive, 
id eft quas pofsit viiionem elicere ex proprio, 
connaturali principio., cui paritbrme eft argu­
mentum ex verbis Cinli lib.i.in Ioann.cap.13. 
ubi fic hsbcV.G re ai ura^um fervaJit, nutu tan­
tum , & voluntate Patris ad fupermiuraiia 
vocatur. Qux verba clare indicant nullam iub- 
ftantiam creatam defado ad lupernaturalia per­
venire naturaliter, fed gratuite, & ex voluntate 
Dei vocantis , & moventis ; at hujus rationem 
afsignat, quia ferva eft, qux ratio etiam proce­
dit de fubftantia creabili; fervitus enim creatu­
ra in creatione fundatur: Ergo.

3 Secundo fundatur ratione D. Thom. l. 
part. q. 1 a.art. 4.ubi concludit,nullum intelle- 
dium creatum pofle per fua naturaliaDeum per 
eftentiatn videre;& eft hujufmodi-.cognitio enim 
contingit fecudum quod cognitum ejt in cognos­
cente ; cognitum autem eft in cognofcente fe­
cundum modum cognofcentis , unde cujuslibet 
cognofcentis cognitio eji j'ecundum modum fu$ 
natura : Ji igitur modus ejfendi alicujus rei 
cognita: excedat modum natura cognofcentis, 
opportet quod cognitio illius rei fit Jupra natu­
ram illius cognofcentis. Modus autem eifendi 
Dei eft quod fit fuum efte , qui proinde excedit 
omne modum eflendi naturae creatae; ac proin­
de Deum per eftentiam cognofcere eft fupra 
facultatem naturale cujuslibet intelledus crea­
ti , & folum eft connaturale intellectiui divino. 
Ut ibi docet D. Thotnas.

4 Pro cujus clara intelligentia notandum 
eft, quod eft multiplex modus eflendi rerum, 
nam quaedam funt quarum natura non habet 
efte niti in hac materia individuali, ut funt om­
nia corporaiia;quxdam vero funt, quarum na­
tura eft per fe fubtiftens: id eft non in materia 
aliqua, non tamen eft fpum efte , qualis eft na­
tura angelica ; fdlum autem Dei proprius mo­
dus eflendi eft,ut fit-fuum efte fubtiftens. Argu­
mentatur ergo D.Thom.fic: quia modus eflen­
di naturx. ab itradx a materia per intellectium 
agentem excedit modum eflendi prout in hac

materia individuali, cognofcerenattiras in uni^, 
veffali, & a materia individuali abftractias eft ■ 
fupra naturalem facultatem fenfus ,& folum eft 
ei connaturale cognoicere Angularia corporea. 
Similiter quia modus eflendi natura per te lub», • 
fiftentis, & non in materia aliqua, qualis eft na­
tura angelica , excedit modum eflendi naturae- 
humanx, qux eftentialiter eft compotita ex ma­
teria , eam cognofcere eft fupra lacultatem na­
turalem intellectivis humani, & folum eft ei con«- 
naturale cognofcere naturas a materia indivi-» 
duali abftractias, includentes tamen materiam 
communem. Pariter quia modus,eflendi natu- 
rx divinx excedit modum eflendi naturx ange» 
llicx, qux non eflfuum efte , naturam divinam 
cognofcere eft fupra facultatem intellectius an-. 
gelici, & folum eft ei connaturale cognofce­
re naturas per fe fubftftentes , qux non funt1 
fuum efte.

5 * Patet ergo principium D. Thom. quod 
quia cognkunl eft in cognofcente fecundum 
naturx cognofcentis , cum modus eflendi rei 
cognitx excedit modum eflendi naturx cognof­
centis , eam cognofcere prout in fe , & quiddi- 
tative propria virtute non poteft,fed folum co-; 
notative , & admodum proprix ipftus fubftan- 
tix, & naturx, qualiter a nobis pro hoc flatu 
cognofcimtur Angeli,& Deus.Tunc fic,fed nul­
la eft pofsibilis fubftantia creata quam in modo 
eflendi natura divina non excedat, quia quxlD 
bet imag ibitis fit quantumvis perfectiifsime per 
fe fubtiftens non poteft efte fuum efte , utpote 
creata , finita, & limitata: Ergo cognofcere na­
turam divinam per eftentiam, & prout in fe ex­
cedit facultatem cujuslibet intellectivis tam crea­
ti , quam creabilis", hoc folum erit connatu^ 
rale intellectui divino.

6 Pro cujus adhuc radicati intelligetia no­
tando etiam eft primu ftindamentu dubij prece 
dentis traditu ad probandi! impofsibititatefpe- 
ciei impreftx creatx quidditativx Deijbi enim 
di iynx imus quatuor ordines,feu gradus irnma- 
terialitatis , & cum immaterialitas fit ratio , Sc 
radix inteliigibiliratis, diximus quod,ut intelle- 
dtus objectium aliquod naturaliter attingat, op­
portet,quod cum eo in immaterialitate propor- 
tionetur, ita ut ad minus fit in eodem ordine* 
& gradu immaterialitatis cum iilo.Qua ratione" 
fi potentia fit in ordine , & gradu inferiori, ne­
quit naturaliter attingere objectium exi flens in 
ordine, & gradu fuperiori.Cumque quilibet in- 
tellectius creatus , vel creabitis non pofsit non 
eXcedi in gradu immaterialitatis a Deo , utpo­
te Deus eft in gradu immaterialitatis per exdu- 
fionem omnis materiae, etiam merhaphificx, 
conlequcter- nudus intellediia-creatus,vel crea­

bilis
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bilis poteft Deum naturaliter Videre, fcu quid- 
ditative intelligere.Cum ergo ifti quatuor gra­
dus immateriaiitatis diftinguatur juxta quatuor 
prgdivtos modos elfendi, per idem eft modum 
eflendi aVicujus objedti excedere modum eden­
di natune cognolcentis , ac eam excedere in 
gradu immateriaiitatis: unde idem convincitur 
mutatis terminis, uno, & altero fundamento.

7 Sed dices : anima separata non eft in eo­
dem ordine,& gradu immateriaiitatis cum an­
gelis, & tamen iri ftatu feparationig eos quiddi- 
tative connaturaiiter cognofcit:£rgo.Si autem 
dicatur, quod anima separata eo ipio tranffer­
tur ad modum edendi angelicum, quia eo ipfo 
LKcludit omnem materiam phiiicam , & solum 
includit materiam methaphifieam, proindeque 
eft in eodem ordine , & gradu immateriaiitatis 
cum Angelis, contra eft: namque licet anima 
feparata actu non iit unita materiae, eit tamen 
aptitudinaliter ei unibhis, proptereaque licet 
gam excludat aAu , non tamen in potentia; at 
angeli adu, & potentia materiam excludunt: 
non ergo anima leparata convenit cum ange­
lis in modo edendi,L gradu immateriaiitatis.

8 Melius ergo negatur minor,quod nem­
pe anima separata connaturaiiter quidditative 
angelos cognoscat, quod elt expreffum Div. 
Thora. in hac i .p. q. 89. art. 2. ubi hoc ipsum 
ex profeflo examinat, quommodo scilicet ani­
ma leparata intelligat lubftantias separatas , 80 
respondet conformiter ad dida art.q.cit. Quod 
Omni fubjlmtie feparatce commune ejfquod in­
telligat id, quod eji fupra/<?, & id, quod ejl in­
fra fe per modum fue fubjlantia^fic enim intel- 
ligitUr1 aliquid Je eundum quod eji in mtelligen- 
te; ejl autem aliquid in altero per modum ejus± 
in quo eji. Modus autem fiibflantia anima fe- 
paratae eji infra modum fubjlanti% angelica, 
fed eji conformis modo aliarum animarum Je- 
paratarum', & ideo de alijs animabus feparatis 
perfeBam cognitionem habent, de Angelis au­
tem imperfectam, & defficientem, loquendo de 
cognitione naturali anima jeparqtg , de cogni­
tione autem gloria eft alia ratioiirixe Div. Tfn 
Conformiter ad qute dicimus, qupd modus es- 
fendi Angeli eft habere efte separatum a mate­
ria nedum adu, Verum etiam aptitudine, & lic 
excedit modum eflendi anima: leparata:, quas 
licet adu non uniatur materi^, eft tamen ei ap­
titudine unibilis, confequenterque fion poftunt 
angeli efte objectum connaturale animas sepa­
rat?, neque ab ea propria virtute quidditative 
cognosci,fed loquendo de cognitione naturali, 
fpium de angelis habet imperfedam , & deffi- 
eientem cognitionem,riempe connotativam ad 
tqodum propria; ipfius fubftantk. Qbjedum

connaturale illius in prsdido flatu eft ipla ea­
dem anima separata,A exterx anim$ feparatae, 
quX cum ipla in modo eflendi, & gradu imma­
teriaiitatis conveniunt.

9 Sed dices : perfediorem cognitionem 
habet anima de angelis in ftatu separationis,ao 
in ftatu conjundionis; led in ftatu conjur/dio-. 
nis habet de illis cognitionem connotativam: 
Ergo in ftatu leparationis habet de illis cogni­
tionem quidditativam. Sed reipondetur, quod 
in ftatu leparationis habet de illis cognitionem 
connotativam ad modum corporis,in ftatu ve­
ro leparationis habet de illis cognitionem con­
notativam ad modum Ipiritus, feu ad modum 
fui iplius, quL cognitio perfedior eft, & magis 
juxta naturam angelorum , licet utraque lit 
connotativa. Alia, qn? contra pradidum fun­
damentum objici poftunt,videantur dubio pro­
cedenti relolutione 1. pracipue objedionc 
quarta,& quinta.

10 Tertio fundatur lioftra refohitio ra­
tione etiam Div. Thom. q. cit. art. 5 .ad 3 .ubi* 
cum poluiflet argumentum , quod illud, quod 
eft creatum, nihil prohibet alicui creatura efte 
connaturale :li ergo per aliquod lumen crea.* 
tum Dei edentia videtur, poterit illud lumen 
efte naturale alicui creatura , ftc rdpondet, 
Quod difpofitio ad formam ignis non poieji 
ejfe naturalis , niji habenti formam ignis$ 
Unde lumen gloria non potefl ejfe naturale crea­
tura , niji creatura ejfet natur f divina , quod 
eji mpofsibiie : per hoc enim lumen fit crea­
tura rationalis deiformis , ut di&um ejla 
Ex quibus verbi? lic formatur ratio : ultima 
difpofitio ad aliquam formam nequit efte con-i 
naturalis lubjedo, cui connaturalis non eft for­
ma ad quam difponit; fed lumen glorif eft ul­
tima difpofitio ad eftentiam Divinam, ut unie- 
dam per modum forma intelligibilis : Ergo cui 
connaturalis 11011 eft , neque poteft elfe eftentia 
divina per modum forma intelligibilis , con­
naturale non eft, neque poteft efte lumen glo- 
rix. Maj.prob. exemplo ultima difpolitionis ad 
formam ignis,que connaturalis non poteft efte, 
nili habenti formam ignis, unde neque aqua* 
nec cuilibet alio fubjedo ab igiie connaturalis 
efte poteft, fed violenta, vel omnino extranea. 
Et ratio eft; nam quod dilpefitio aliqua ultima 
ftt alicui lubjedo connaturalis , coniiftitin eo, 
quod ftc juxta exigentiam, & inclinationem na­
turalem illius; at inclinatio, & exigentia fubje- 
di non tam eft dilpefitio ratione lui, quam ra­
tione form£,ad quam dilponit, dilpofitio nam­
que le habet atl formam, ut medium ad finem* 
inclinatio autem principaliter tenuit in finem*' 
WN medium non m appetibile, M ratione fi*

mi
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nis: implicat ergo, quod difpofitio ultima ad 
aliquam formam (it alicui fubjecto connatura- 
lis, cui connaturalis non poteft etle forma, ad 
quam difpoqlt.Quod autem edentia divina per 
modum tomix intelligibilis nequeat ede alicui 
Intelledfui creato connaturalis , fupponitur a 
Div. Thom. tanquam principium. Nihilomi­
nus probatur; quia edentia Divina eft forma in 
creata, & infinita, nedum entitative, verum, & 
intelligibiliter, utpote forma intelligibilis pro­
pria, & connaturalis divini intellectus; ergo 
irnpofsibiie eft,quod (it connaturalis intelledtui 
creato, & finito.

11 Dices,quod poteft efte ei connaturalis- 
ut finito modo unibilis , fed contra eft; nam 
forma infinita infinito modo petit uniri, cui ut 
propria, & connaturalis forma unitur : ergo ex 
cerminis implicat , quod Iit forma infinita fi­
nito modo unita , & (it connaturalis ; cujus 
exemptu eft in ‘u:>:iftentia divina, qu?,quia im 
finita e it, non poteft non uniri infinito modo, 
cui ut proprius, & connaturalis terminus uni­
tur. Praterea quia , ut edentia divina e(fet 
propria,& connaturalis forma intelle&us crea­
ti, ut modo finito unita , oporteret,intelle&uni 
creatum ex fe habere vim , & eftieatiam ad il­
lam unionem,nam quilibet intelleddus exfe ha­
bet vim , & efficatiam ad (ivi uniendam pro­
priam, & counaturalem formam inreiligibilem; 
at hoc falftfsimutn eft , alioquin haberet etiam 
ex propvijs vim, & efficatiam in ipiam edentia 
divinam , utpote qui habet vina , & efficatiam 
in aliquam unionem, habet confequenter vim,

efficatiam in ipfa extrema unita: ergo.
12 Quinto fundatur noftra reiolutio, 

etiam ratione Div. Thom.tert.contr.gent. cap. 
2 5. fic ad formam redufta. Videre Deum , ut 
eft in (e,eft actio propria,Stconnaturalis divinae 
natur?: ergo implicat, quod (it propria,& con­
naturalis a<ftio naturae ali cujus creatae, etiam 
possibilis. Antecedens patet; namque illa ope­
ratio eft propria, & connaturalis alicujus natu­
rae, qua: eft fecundum propriam illius formam, 
ut ue fe patet; fed videre Deum , ut eft in fe , 
eft operatio fecundum propriam formam Dei, 
iu eft fecundum eflentiam divinam,qua: foia eft 
forma intelligibilis propria , & connaturalis 
divini intelleftus: ergo. Conf. vero prob. ope­
ratio propria , & connaturalis naturae fuperio- 
ris non poteft ede propria, & connaturalis na­
tura inferioris: fi ergo vi fio Dei, ut eft in lc, eft 
operatio propria , & connaturalis divina: natu­
ra , Implicator i um eft,quod iit propria, & ton- 
coanaturalis natur? alicujus crtatua etiam pof- 
Cbilis. Conf.pacret ant. prob.operatio propria, 
& coiUJtittuaari natur «£ iujpenorls i*on potu*

non e(fe fecundum propriam formam natufx 
fuperioris, (icut fi effer propria, & connatura­
lis naturae inferioris , oporteret ede fecundum 
propriam formam natur? inferioris: ergo ope­
ratio propria, &' connaturalis natura fuperioris 
non poteft effe propria, & connaturalis naturae 
inferioris. Praeterquam quod operatio propria, 
& connaturalis alicujus naturae non poteft non 
cum ea pvoportionari, & commenfurari; fupe­
rioris enim naturae fuperior eft operario : ergo 
(icut natura fuperior excedit inferiorem , ita 
operatio propria, & connaturalis naturae fupe­
rioris debet excedere propriam , & connatura-, 
lem operationen naturae inferioris , aliter natu», 
ra edet inferior, & operatio propria, & comia-* 
turalis illius elTet fuperior»

13 Quod & exemplificatur a Div. Thom. 
exemplo ignis. Quia enim calefacere eft pro­
pria, & connaturalis operatio ignis, utpote fe* 
eundum propriam illius formam,non poteft ef­
fe propria , & connaturalis operatio alterius ab 
igne, fed fi aqua , vel aliud ab igne eft calidum, 
& calefacit, hoc habet ex calore in ipsti deriva­
to ab igne , in co intrinfice recepto media 
adfione ignis, ei tamen extraneo : ergo a fimili; 
quia vitio beatifica eft propria , & connaturalis 
operatio natura divitiae, utpote fecundum pro­
priam illius formam, non poteft edfe propria, 
connaturalis operatio alicujus naturas creat e* 
lcd fi natura creata eft beata , & videt Deum 
prout in fe, hoc folitrn poteft habere ex lumine 
impredo , & participato ab ipfo, ei tamen ex­
traneo, & nullo modo connatu rati.

14 Dices,quod vifio beatifica,que eft pro­
pria, & Connaturalis operatio natura divina,eft 
vifio beatifica, qua eft quidditativa, & com- 
pVehenfiva fimul; aliter poftet Deus fe quiddi- 
tative tantum videre , cum quodlibet agens fit 
potens exercere operationem , qua /ibi pro­
pria, & connaturalis eft. Et (ic ratio fada folum 
convincit vifionem beatificam quiddicativam, 
& comprehenfivam fimul non pode effe pro­
priam , &: connaturalcm opcrationeM alicujus 
natura creata,non tamen convincit de vifionc 
beatifica quidditativa tantum*

1 5 Sed dico,quod vitio, quae eft propria, & 
connaturalis Dei,poteft confiderari , & fecunda 
proprium, Cc formalem illius conceptum, & fe­
cunda modum,quo repetitur in DeoiSi fecun­
dum proprium, ik formalem illius conceptum, 
confideratur pure penes ordinem , & tenden­
dam ad Deum vifum in fe, tanquam ad obje- 
dtuiri cotinaturale , & proportionatum , in quo 
confidit, quod fit vifio quidd!tativa.Secund.iun 
medum autem quo repetitur in Deo , confide-' 
ratur, ut comprthendva, namque ex quo eft in



Deo per modii puri a-tius,& Infiniti, ex hoc ha­
bet , quod comprehenfifa (it, immo non eft 
aliud,efle comprehenfivam, quam effe infinita; 
patet autem infinitatem efle modum divinae vi- 
fionis, non vero attinere ad conceptum illius 
formalem. Vifio autem quidditativa tantum 
e fi participatio hujus diviti^ vifionis, participa­
re autem eft partem capere,& partem relinque­
re: id eft , capere divinam perfectionem fecun­
dum proprium illius conceptum formalem* 
aliter non eflet participatio perfetiionis pro-" 
prise Dei, & relinquere modum fecundum que 
eft in Deo. Secundum modum enim fecundum 
quem eft in Deo nulla divina perfectio eft a 
creatura participabitis , & fic vifio Dei quiddi­
tativa tantum etiam fecundum proprium ili ius 
conceptum formalem eft propria , & connatu- 
ralis operatio Dei r unde dicit ordinem * & 
tendentium ad Deum viium in fe tanquamad 
objetium connaturale , & pvoportionatum, 
licet non fit propria Dei fecundum modum 
exclufionis, immo hoc habet ex quo partiti-1 
pata eft ; vnde fi poneretur connaturalis , 
non participative a Deo, eo ip(o neque pone­
retur quidditativa tantum , fed limul compte- 
henfiva; immo eo ipio poneretur divina eflen- 
tia intelletiui creato unita , ut forma connatu-: 
ralis , & cum forma petat fuo modo uniri, cui 
ut connaturalis forma unitur , eo ipfo ponere­
tur divina eftentia unitata infinito modo,prom- 
deque etiam vifio ab ea fic procedens foret ne- 
ceflario infinita,& eoiflequeter comprehenfiva; 
neque ex hoc quod vifio Dei quidditativa tan­
tum fit propria ipfius fecundum proprium * & 
formalem conceptum , fequitur Deum pofle fe 
videre quidditative tantum, nam ad hoc opor­
teret tife propriam Dei, etiam fecundum mo­
dum exclufionis , ut autem fit propria Dei fe­
cundum formalem illius conceptum fufricit vb 
fionem, qua Deus fe videt,in conceptu formali 
convenire cum vifione quidditativa Dei tantu, 
vifionemque quidditativam Dei tantum, atten­
to proprio illius formali conceptu efle fecun­
dum propriam formam Dei, nempe fecundum 
eflentiam divinam unitam per modum forma» 
lntelligibilis.Et hinc ce fiant piares replicat,quas 
libi objicit Oxomenfisi

16 Quinto fundatur noftra refolutio ex 
propria natura fupirnaturalitatisfiumen gloris 
efc abfo!ute,& (impliciter fupernaturale: Ergo 
nulli fubftantia: creatos etiam peisibili poreit ef­
fe connaturale.Confeq.patet,nam in hoc d.iftin- 
guitur fupernaturale (impliciter , & abfolute a 
fupernaturali fecundum quid, quod fupernatu­
rale fecundum quid, & refpective ideo, dicitur 
quia eft tantum fuper hanc, vel illam naturam,, 
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qualiter inteiligere quidditative fubftbntias an­
gelicas eft fupernatnram hominis, quia non po- 
fceft eas quidditative inteiligere , nifi fupernatu- 
raliter elevetur fupra propria formam.Attamen 
fupernaturale (impliciter,& abfolute itico dici­
tur,quia non eft fupernaturale rdpectivc duta- 
xat ad has, Vel illas naturas , fed quia eft fupra 
omnes,ut fufeitare mortuos,jtiftificare impiu,Sc 
convertere panem,& vinum, in fubftaiuia Cor­
poris , & Sanguinis Chrifti. Patet ergo, quod fi 
lumen glori^eft dumtaxat fuper naturas defatib 
creatas,Se non fupra omnes etiam pofsibi]es,ef- 
iet folii fupernaturale fecunda quid,& rtipetii- 
ve.Anteced.verd,qucd nempe fit fupernaturale 
abfolute,& (Impliciter prob.namque fu pernam 
ralitas abfolute,Se (impliciter talis cofiftk lii eo, 
quod fit participatio alicuius perfetiionis pro­
pria Dei,quatenus eft ens ad fe, Se ipfu efle per 
efientiam;at hujufmodi eft lumen gloris, quip­
pe eft participatio divini luminis habes pro ob­
jectio connaturali ipfam eandem divinam tilen- 
tiam.quse eft proprium , Se Connaturale objetiu 
intelletius divinhErgb.Immb ut retie argume- 
taturMagifter Gonet,fi lumen gloria1 poffet'ha­
bere fubjedum connaturale,(equitur quod de­
latio (it femper in ftatu preeternaturali; quia 
quodlibet accidens eft in ftatu prstteftiaturali* 
dum non eft in fuo connaturali fubjetio, ut pa­
tet fi intelletius angeli fuperioris poneretur in 
fubftantia angeli inferioris-

17 Sexto fundatur noftra refolutio a du­
plici in convenienti; primum eft, quod fi eflet 
pofsibilis fubftantia fuper naturalis creata, cui 
eflet connaturale lumen gloriae, & vifio beata, 
miis iubftantia eflet filia naturalisDeijat hoc ad­
mittere eft abfurdum; Ergo .Major probatunta- 
lis (ub flanti a eflet a natura filia Dei: Ergo eflet 
filia naturalis Dei. Confequent.patet; quia ut 
Cflet filia adoptiva , oporteret , ut id haberet 
ex indulgentia , & gratia, feu libero beneplaci­
to adoptantis.Anteced.verb prob. quia per vi- 
fionem beatificam natura illa coiiftitueretur fi­
lia Dei; fient defatib homines, & angeli per il­
lam filii Dei conftituuntur; at natura illa in hac 
opinione naturaliter eflet videns Deum: Erga 
naturaliter eflet filiaDeitimmd ip(a eadem fub^ 
ftantia fupernaturalis per fe ipfam coiiftimeret 
filium DtirErgo naturaliter.Confeq.patet,nam 
quod provenit ab ipfk efientiali, & indiftintia 
natura non poteft non tife naturale. Anteced* 
vero probatur(iram illa fubftantia non eflet par­
ticipatio alicujus attibuti * fed neeeflario eflet 
formalis participatio divine naturg per modum 
naturae , perfetiiorque quam ipfa gratia, ut- 
pote participaret eam modo fubftatialfiat gra­
tia,quia participatio eftdivme naturg per modii 

E natu-
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naturz conftiluit homines , & Angelos Filios 
Dei: Etgb. Minor vero, lcilicet hoc admittere 
£ffe abfurdum patet; namque hac eft differentia 
inter filiationem naturalem, & adoptivam juxta 
Concilium Franconfordienlem, quod filius na­
turalis debet efle ejufdem naturf cum Patre,Fi­
lius vero adoptivus debet elfe extranea naturf, 

propterea eft Filius pure ex indulgetia,& be­
neplacito adoptantis; at fubftantia illa non eflet 
ejufdem naturas cum Deo, nempe divina , ut- 
pote quia creata, &• finita e fiet: Ergo.

18 Explicatur , & confirmatur haec ratid: 
In cafu quod daretur fubftantia illa,non eflet di- 
jO.indb j, fed rea).iter indiftin&a a gratia , itaque 
tunc gratia non eflet accidens superadditum il­
li fubitantiar.Ergd non poteft non fubftantia il­
la conftituere Filium.Coiifeq.pater; & anteced. 
prob. 1 jquia,dt diximus,fubftantia illa eflet for­
malis partidipatid" divius naturae per modum 
naturae. -2. Quia ifi illo cafu lumen gloriae eflet 
realiter inaiftinctum ab illius intellectu, & pari­
ter charitas ab illius voluntate : Ergo, & gratia 
eflet indiftin&a realiter abilla fubftantia,Conf. 
prob.tuma paritate,tum quia proprio, eft grati g, 
quod fit radix luminis glori^,& charitatis. Ante- 
ced.etiam prob.intellectus illius fubftantia eflet 
fupernaturalis,& fimiliter voluntas: Ergo lume 
gloriae eflet ab illo indiftmdhim, & pariter cha­
ritas k voluntate. Anteced. patet, & conf,prob» 
hoc ipfo quod intclledhis filius fit fupernamra- 
lis,eft proxime potens proprijs viribus,& feclu- 
Fo principio elevante elicere vifionem beatam; 
Ergo eo ipfo eft lumen gloriae, & ab illo indi- 
ftin&um.Confeq.patet, & antec. prob. namque 
talis intelledius haberet pro objedto proportio- 
rato, & connatura!! ipfum Deum, ut clare vif- 
fibilem: Ergo eflet proxime proprijs viribus,& 
fecluflo principio elevante potens elicere vifio - 
nem beatam.Confeq,patet,ans prob. objedlum 
proportionatum , & connaturale illius intolle- 
«ftus fupernaturalis eflet ens fupematurale ; at 
Deus ut clare vifibilis continetur fub ente fu- 
pernaturali: Ergo continetur fub illius propor- 
tionafo, & connaturali objedlo. Et idem argu­
mentum fit de illius voluntate, quae etiam eflet 
fupernaturalis ^ & objedtum Illius proportiona­
tum , & connaturale eflet bonum fupernatura- 
le, fub quo continetur bonum divinum in fe, & 
propter fe amabile. Praterquamquod illi fub- 
ftantia aliquis ultimus finis eflet conftituendus 
tei proportionatus,& conaturalis,& eodem mo­
do aliqua diletftio ei proportionata , & conrta- 
turalis illius ultimi finis;at talis ultimus finis no 
poflet efleDeus ut author natura, fed ut author 
fupernaturalis , cum fubftantia illa fupernam- 
F&& eflgt: Ergo» Su.ppcfii£Q autem, quod fitl*?

‘flantia illa eflet a gratia indiftin&a, non poteft 
‘negavi, quod conititueret filium Dei, & confe- 
quenter, quod natura illa eflet filia Dei a pro* 
pria , '& indiftimfta fubftantia, & fic non ado­
ptiva yled naturalis, quod ex alio principio re­
pugnat, cum non eflet ejufdem naturi fed ex-, 
traneae cum Deo.

1A Secundum inconveniens efKQuod talis 
fubftantia eflet ab intrinfeCo impeccabilis, vel 
eflentialiter, vel connaturaliter ; quod patet i* 
exdicHs , quia talis fubftantia eflet indiftin&a 
realiter a gratia , ejufque intelledtus eflet indi- 
ftinctus realiter a lumine glorise,ejufque volun­
tas pariter realiter eflet mdiftin&a a charitates 
at eflentialiter repugnat haec omnia habere in-i 
fluxum malum j & peccaminofmn : Ergo talia 
fubftantia eflet eflentialiter impeccabilis, Dein-t 
de,nam & fi gratia realiter eflet diftindta abilk* 
fubftantia, & pariter lumen ab illius intellectu, 
chmritafqne ab illius voluntate, h$c tamen om-. 
niaeflentei connaturaliter debita; fed hzec in- 
compoftbilia furti: cum peccato ad minus con­
naturaliter : connaturaliter ergo ad minus illa 
fubftantia eflet impeccabilis. Etfi dicas, pofle 
Deum fubftantiam illam privare gratiafluminc 
gloriae, Sc charitate, quamvis h$c e flent ei con­
naturaliter debita: Refpondeoiquod fi haec furiC 
indiftincta a fubftantia illa, ab ejufque intelle- 
<ftu,&voluntate,tunc fubftantia illa eflet privata 
principijs proximis proprise ipfius operationis, 
confequenterque in illo cafu neque bene , ne­
que male poflet operari, & fic neque peccare»’ 
Si vero diftincfta fune, poflet quiddem fubftan^ 
tia illa peccare , fed hoc non haberet connatu­
raliter , fed per miraculum , quia miraculum 
eflet illam privari principijs connaturaliter de­
bitis, licut & hominem privari intelleCtu, & vo­
luntate. Quod autem fit inconveniens,fubftan­
tiam illa efle ab intrinfeco eflentialiter,vel con­
naturaliter impeccabilem, patet ratione cornu- 
ni philofophica ; quia fubftantia creata ficut 
poteft defficere in efle,poteft etiam defficere ia 
operari, ficut e contra Deus non poteft deffice­
re in operari,quia non poteft defficere in efle; 
unde,ea ratione,qua probatur,Deum efle ab in 
trinfeco impeccabilem , probatur fubftantiam 
quamlibet creatam efle peccabile ab intrinfeco»

2 o Septimo fundatur noftra refolutio a pa­
ritate : lumen glorias perfedius eft lumine pro­
phetico ; at repugnat, lumen propheticum efle 
connaturale alicui creatura, etiam polsibilbEr- 
go pariter.Major patet,& minor non minus co- 
ftat ex ilio Haix cap.q 1. Anmtiate nobis , qua 
ventura funi infuturum, & fciemus quia dij 
ejiisvos. Qua verba intelliguuntur dc cogni­
ti© ne comiaotaU, utpote cognitio prophe­
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tica gratuita neque eft , neque poteft e fle ar­
gumentum Deitatis, qui.ppe defacto hoc modo 
prophetae ventura cognoverut.Xtem lumen glo­
ris perfedius eft virtute patrativa miraeuloru; 
at haec nullae fubftantiae creatae etiam pofsibiii 
poteft effe connaturalis; namque implicatio eft 
in terminis,quod fit miraculum,& fiat connatu* 
raliter a creatura: Ergo a fortiori.

21 Ultimo fundatur noftra reiolutio ab im­
possibilitate fubftantiae creatae fupernaturalis: 
pro quo maxime nota, in quo confifiit quiddi- 
tas, & ratio fitpernaturalitatis, de quo theologi 
alijs in locis, & praecipue in tradam de gratia 
Dei, & funt varlj modi dicendi;namque Scotus 
afferit aliquid dici fupematurale, ex eo quod 
procedit fupra regulas naturae ; quae sententia 
communiter rejicitur, quia non difcernlt inter 
fupematurale quoad entitatem, qualiter fuper­
naturalis eft gratia,charitas,& alij habitus;&fii- 
pernaturale quoadmodu , ut vifus caeco feftitu- 
tus,qui quoad entitatem naturalis eft, & folum 
quoadmodu eft fupernaturalis,quia fupra regu­
las naturae producitur.Abulenfis vero 2. reg.cp* 
sq.q. 2 8 .Supernaturalitate ponit in habitudine 
ad folum Deum ut caufam,cum tamen Angeli, 
Gceli,immo,& materia 1 .refpiciant folum Deu, 
ut caufam, & naturalia fint, Alij vero eam con- 
ftituuntin habitudine ad Deum,ut unum,& tri­
num,tanquam caufam efficiente,& finalem ; cu, 
tamen Deus non fit caufa efficiens,nifi in quan­
tum omnipotens,neque caufa finalis,nifi in qua­
rum fummu bonum,qua: funt attributa, & Deo 
convenientia in quantum eft unus , & praintel- 
lectus relationibusjunde relationes,neque ope- 
rativ;' funt ad extra,neque bonitatem,& perfe- 
dionem habent diftindam a perfedione 'dfen- 
tiae.Alij tandem eam explicant per puram nega 
tionem dicendo: illam effe perfectionem fuper- 
naturalem,qu$ nulli creaturae poteft effe conna­
turalis , vel dicendo confidere in habitudine ad 
Deum, quatenus cognofcibilis non eft ex crea­
turis, vel dicendo effe illud, quod «> nulla crea­
tura, neque a Deo, ut authore naturae produci 
poteft. Qui modi dicendi exprimut potius quid 
non fit fupernaturaiitas, quam quid fit.

2 3 Vera ergo lententia affirmat fuperna- 
turalitatem creatam confiftere in participatio* 
ne alicuius perfectionis propriae Dei, illa autem 
perfectio dicitur propria Dei, quae ei convenit 
quatenus eft ens a fe,& fuum e(fe;proinde fuper 
naturalitas confiftitin eo quod fit participatio 
alicujus perfectionis propria: Dei, quatenus eft 
ens a fe , & fuum effe. Quod patet : namque 
fupernaturaiitas creata eft participatio divinae 
fupernaturalicatis ; fupcrnaduralitas autem di­
vina confifiit in eo quod Deus fit fuum effe

rrreceptum , & per fe fubfiftens , utpote per 
hoc habet quod fit illimitatus, infinitus, aCtus 
purus , fumme fimplex, totaque plenitudo eft 
fendi,proptereaque per hoc elevatur fupra om­
nem naturam creatam , & creabilem, qusecum 
non fit, neque pofsit efle fuum effe , eo ipfo eft 
limitata, finita , & poteutialis: Ergo, & fuper­
naturaiitas creata , quae participatio eft divinae 
fuper naturalitatis, ccnf fere debet in partici­
patione alicujus perfeClionis proprie Dei, qua­
tenus eft ens a le, & fiiurh efie. Quapropter 
quia intelligere , & amare Deum ablolute lo-, 
quendo , non eft peifcCtio propria Dei, quate-, 
nus eft fuum efle,cum hoc etiam creaturis com­
mune fit, intelligere, & amare creatum ablolu­
te loquendo non eft perfe&io fupernaturalis; 
attamen quia intelligere , & amare Deum , ut 
objedum, & finem connaturalem eft petfe&Io 
propria Dei,quatenus eft fuum effe, ideo intel­
ligere , Lc amare creatum habens pro objeClo, 
& fine connaturaii ipfunrDeum, qualis eft vi- 
fio beata, & amor charitatis funtperfe&iones 
fupernaturales.

24 Eft tamen valde notandum ( ut fupra, 
diximus ) quod participare eft idem ac partem 
capere, &'partem relinquere, ac proinde non 
intelligitur haec participatio .fupernaturalis rali­
ter quod participetur perfectio propria Dei fe-r 
eundum eum modum, quem habet in Deo,na- 
que hoc eft implicatoriu , utpote qualibet per- 
feftio in Deo eft per medum entis a fe , irrece- 
ptf actus puri,infiniti,& fumme fimplicis, quo­
modo-non poteft 211 creatura reperiri : immd 
propter hoc praedicata purae actualitatis , infi­
nitatis , fummss fimplidtads Lc alia hujuftnodt 
imparticipabilia funt. Sed debet intelligi quod 
participetur perfectio propria Dei fecundum 
conceptum formalem abftrahendo a modo quo 
repetitur in Deo, ita ut modus relinquatur.

25 Pro cujus adhuc majori intelligentia 
nota etiam , quod aliqua funt in Deo praedica­
ta , quae fignificant divinas perfectiones dum­
taxat fecundum earum conceptus formales, ut. 
Deum intelligere, & amare fe ipfum tanquam 
objectum, & finem ccnnatiiralem, in quo pure 
exprimitur ordo,& habitudo Dei ad illius pro­
prium obje£tum,& fine connaturalem , in quo 
confiftit proprius^ & formalis conceptus vifio- 
nis , & amoris divini. Alia vero funt praxli- 
cata, quas non folum fignificant divinas perfe­
ctiones fecundum earum conceptus forma­
les', verum", & fecundum modum proprium, 
quem habent in Deo, ut intelligere, & amare 
Deum modo comprehenfivo , & infinito. 
Pradicata ergo divina , quae non folum fi­
gnificant divinas perfedtiones fecundum ea-
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rum «conceptus formales, fed etiam fecundum 
proprium modum , quem habent in Deo, im- 
participabilia funt , quippe includunt mo­
dum proprium edendi in Deo, & repugnantem 
creaturis. Alia vero prsdicata , qua: lolum fi- 
gnifieant-divinas perfectiones fecundum earum 
conceptus formales,& hx funt,qug participatur; 
unde participationes dicuntur, quia partem ca­
piunt , nempe eas fecundum earum conceptus 
formales , & partem relinquunt, fcilicet mo? 
dum, quem habent in Deo.

2 6 Ad rem ergo ex quidditate , & conce­
ptu proprio fupernaturalitatis creatae fundatur 
impossibilitas, feu repugnanda fubftantiae fu^ 
pernaturalis creatg. Sic : fupernaturalis creata 
confiftit in participatione alicujus perfectionis 
propriX Dei prout eft in fe, & fuum efle: Ergo 
erproprio, & formali conceptu dicit ordinem , 
& habitudinem ad Deum prout eft in fe , & 
fuum efle: ergo repugnat fubftantia creata,qua: 
fupernaturalis fit. Probatur confequentia, nam­
que implicat quod fubftantia fpeoificetur per 
ordinem ad aliquid extrinfecum,quod patet ex 
differentia fubftantia: ab accidenti, quod nem­
pe fubftantia quia ens fimpliciter, & perfetium 
habet effe in fe , & ad fe, unde habet intra pro­
priam lineam fuum fpecificativum ; accidens 
vero quia ens fecundum quid, & imperfetium, 
utpote entis ens , & affetiio fubftantiae, non 
habet intra propriam lineam totum fuum fpe­
cificativum, & fic fpecificari poteft ex ordine,& 
habitudine ad aliquid extrinfecum,qualiter fpe- 
cificantur relationes,potenti ae,& habitus.

27 Sed dices : materia prima eft fubftan­
tia, & pariter forma ; & tamen materia prima 
eflentialiter refeipit formam, & forma materia: 
Ergo. Pariter exiftentia, & fubfiftentia creata, 
fubftantiae quaedam funt, & tamen dicunt or­
dinem, & habitudinem ad naturam cujus funt 
exiftentia , & fubfiftentia: immo probabile eft 
dari inter materiam, & formam , ficut & inter 
humanitatem , & fubftantiam Verbi, modum 
fubftantialem unionis ; cum tamen modus ille 
no poisit non fpecificari ab extremis unitis. Sed 
refpondetur,materiam primam,formam, fubfi- 
ftentlam,& exiftentia, pariterque mr dum unio­
nis effe quidem fubftantias, fed non ompletas,, 
fed incompletas, & partiales,vel modales,& fic 
cis non repugnat ordo, & habitudo ad aliud. 
Noftra autem ratio procedit de fubftantia com­
pleta, qua: quia completa eft,A perfetia in pro­
pria linea fubftantia: , intra eam habet totum 
fuum fpecificativum , & non per ordinem 
ad aliud extrinfecum. Immo ex hoc fic argu- 
mentor:fubftantia completa,& qug habet effe in 
fe,& ad fe perfetiior eft fubftantia incompleta,

■ quae habet effe in ordine ad aliud; at fubftantia 
illa fupernaturalis creata perfedtifsima effet in­
ter omnes creatas fubftantias: Ergo non posset 
non habere esse in fe,& ad fe,&confequenter no 
posset non ei omnino repugnare ordo ad aliud® 

2 8 Sed dices contra 1. etiam fubftantia 
completa creata dicit ordinem ad aliud, nempe 
ad Creatorem -, ficut•& in univerfum omnis 
effectus dicit ordinem ad caufam. Sed refp. 
quod fubftantia creata'poteft confiderari, 6c 
abfolute, feu fimpliciter, &in quantum creata; 
in quantu creata,feu ut fignificatur hocriominc 
ens creatum-, ficut -dicit dependentiam a cauf$ 
prima,fic ad illam dicit ordinem,& habitudine; 
In praefenti ergo procedit fermo de fubftantia 
creata, completa abfolute, & fimpliciter confio 
derata, & non prout illo, vel alio fimili nomi-* 
ne fignificatur; prout fic autem non dicit ef- 
fentialiter, & primario ordinem ad creato^ 
rem, fed ifte ordo fe habet confequenter ,dc 
per refultantiam ad conftitutivum illius, ficut 
hoc eodem modo cujuslibet effetius ordo-, 8c 
habitudo ad fuam caufam, feqiiitur conftituti-i 
vum illius tanquam proprietas , ut docet ex-; 
prefse Div.Tho/mfra qusdl.44. art.i. hisverb® 
Adprim.dicendum, quod licet habitudo ad cau~ 

fam non intret diffinitionem entis,quod eft cau~ 
fatum-, tamen fiquitur ad ea , qua funt de ejus 
ratione,quia eoe hoc quod aliquid per participa­
tionem eft ens, feqiiitur quod Jit caufatum ab 
alio-,unde hujufmodt ens non poteft effe, q u in fit 
caufatum ficut neq homo, quin Jit rijibiiis. Haec 
D.Th.Conftitutivum autem fubftantig, vel enw 
tis creatae abfolute , & fimpliciter loquendo eft 
id ratione cujus eft producibilc, & capax prodi­
tiae de'penden’:i3e,& habitudinis*,eft autem hujus 
capax ratione limitationis,& finitatis,& fic con­
ftitutivum ehitis creati fitum eft in eo, quod eft 
prima radix praeditis: finitatis , & limitationis;' 
hujus autem prima radix eft diftintiio, compo- 
fitio, & potentialitas; & fic conftitutivum entis 
creati fecundu quod a Deo diftinguitiir, in di- 
ftintiiohe,& compofitione ex essentia,St exifte- 
tia confiftit, quia enim fuum effe eft finitum,Lc 
limitatum,ex hoc ipfo habet, quod fit produci* 
bile,St dependens ab alio.Quod totum patet ab 
oppofito in Deo , cujus conftitutivum non eft 
ratio prima: caufa:, fed fummaj infinita, & pura 
illius atiualitas in eftendo,qu$ eft radix omniu 
fuorum attributorum ; unde ficut Deus ex hoc 
quod eft fuum esse , eft Omnipotens, 51 Crea­
tor , fic creatura, ex hoc quod non eft fuum 
efle, eft prodticibilis, & creabilis, confequetl- 
terque producibilitas, dependentia, Lt habitu­
do ad primam caufam fe habet confequenter,
& per refultantiam tanquam proprietas, & fic

rc,



Dubium II.
relinquitur , quod fubdantia creata completa 
eflentialiter confidit in eo, quod ed habere ede 
in fe, & ad fe omni ordine ad exmnficum fe- 
duffovAttamen ens fupernaturale creatum,quia 
eflentialiter confidit in participatione ali cujus 
perfectionis ptopris Dei, prout ed in le, & luu 
ctie effentialiter * & primario dicit ordinem ad 
Deum, & juxta divertas habitudines dittinguu- 
tut inter ic pertcdtones fupernaturales crcut£» 
qualiter ditiinguuntur gratia, lumen gloris , ce 
charitas, nempe quia gratia ed participatio di­
vius naturs , lumem autem gloris ed partici-* 
patio divini intellectus , & charitas divins vo­
luntatis.

2 o Secundo dices: Divina attributa par­
ticipantur a creatura : Ergo & divina fubtian- 
tia poterit etiam ab ea participari. Confeq. 
prob. quia omnia Dei attributa funt etiam ipfa 
divina lubftantia: fi ergo , hoc non obtiante, i 
creatura participantur, pariter, & divina fub- 
Itantia poterit ab ea participari. Sed refponde- 
tur, quod divina attributa participantur a crea­
tura participatione accidentali, non vero lub- 
ftantialgfeu participantur fecundum conceptus 
illorum formales, non fecundum modum etie- 
di fubtiantialem, quem habent in Deo , ut pa­
tet in lumine gloris , & charitate. hoc autem 
modo participabilis etiam ed divina lubftantia, 
immd defado fic participatur , ut patet in gra­
tia , qus ed participatio, non alicujus attributi, 
fed ipfius divins naturg per modum natur^. 
Non tamen ed participatio fubilaiirialts, fed 
accidentalis, participat enim divinam naturam 
fecundum conceptum formalem naturs, fed 
minime participat modum effcndi fubdantiale 
illius; ut enim, ait Div. Thom. 1.2. qusti. 11 o. 
art. 2, ad 2. Id quod fubfimtidtter e fi in Deo, 
accident Aliter fit in anima. Sed dices, in ordine 
naturali participatur divina fubdantia non fo- 
lum accidenealiter, fed etiam fubdantialiter: 
ergo etiam in ot/ine fupernaturali poterit 
fubdantialiter participari. Sed nego confeq. 
& difparitas patet ex didis:qubd ordo naturalis 
non fpecincatur per ordinem ad Deum etiam 
ut authorem naturs, (ed hic ordo fe habet con- 
fequenter , & per refultantiam tanquam pro­
prietas entis naturalis, ordo autem iupernatu- 
ralis fpecificatur per habitudinem ad Deum, 
prout ed in fe, & ilium ede, qui ordo repugnat 
fubftantis complets , ut explicatum ed. Quod 
stiam docet Div. Thom. in 3. did. 11. qusti. 
1. art. 2. ad 2.

30 Tertio dices ; fubdantia fupernatu- 
ralis creata noti repugnat , quia fubdantia, 
aliter repugnaret Deus , feu divina fubdantia, 
aeque repugnat quia creata, aliter repugnaret

U
gratia fupernaturalis: ergo ex nullo capite re­
pugnat. Dices quod, repugnat ex parte utriuf- 
que. Contra; namque repugnantia ex parte 
duorum non poted etie , quin fit repugnantia 
ex parte alterius; fi enim ex parte alterius nulla 
ed repugnantia, quomodo ex parte utriufque 
repugnantia ede poterit ? Sed refpcndco.quod 
fine repugnantia ex parte alterius feorsim, 8£ 
divifim fumpti poted ede repugnantia ex parte 
alterius fimul cum alio fumpti, qus dicitur re* 
pugnantia ex parte utriufque, namque chimera 
v. g.Ew draco repugnat,cum tamen non repu­
gnet quia leo, neque quia draco , fed quia leo 
draco: a fimili ergo repugnat mbdantia fuper­
naturalis creata, non quia fubdantia, neque 
quia creata, fed quia fubdantia creata, quia ex 
quo ed fubdantia habet ede in fe, & ad f e , & 
quia fupernaturalis creata debet habere ede in 
ordine ad aliud,

31 Quarto dices: accidentia fupernatu** 
ralia debent habere aliquod fubjedum fi* 
bl propovtionatum , & connaturale, quod ne- 
cellario debet effe fubdantia; fed non ordinis 
naturalis , cum qua non proportionanmr # 
cum tamen inter perfedivum , Se naturale per- 
fedibile debeat effe proportio: ergo ordinis fu- 
pernaturaiis;fed hsc non poted ede divina fub* 
dantia,qu^ Immutabilis eft,& incapax recipien­
di accidentia: ergo debet ede lubftantia creatas 
hsc ergo pofsibilis ed.Primu ergo antec. quod 
nempe accidentia fupernaturalia debeant ha­
bere fubjedum aliquod proprium, & connatu­
ra! e probatur; quia accidentia fupernaturalia 
edentialiter funt accidentia , non minus quam 
accidentia naturalia , cum futim effe dt in ede» 
ticutede accidentis naturalis : ergo deut acci­
dentia naturalia habent fubjedum proprium,di 
connaturale, ita debent illud habere accidentia 
fupernaturalia.

31 Sed ad hoc patet ex didis in 5, funda­
mento: quod feilicet accidentia lupernaturalia, 
fi potient habere fubjedum proprium, & con­
naturale,fequeretur,quod defado edentfemper 
in datu prsternaturali, cum defado non Gnt in 
fuo connaturali fubjedo. Unde neg. ant. nam 
accidentia fupernaturalia abfolute , & (im­
pliciter propterca fic dicuntur, quia fupra om­
nem funt naturam creatam, & creabilem, alio- 
quin effent fupernaturalia folum fecundum 
quid, & refpedive ad naturas defado exiden- 
res; & fic nulli naturs con naturalia effe potient» 
confequcnterque neque haberet,neque peteret 
fubjedum proprium , & connaturale. Ad pro­
bationem contra hoc patet inflantia in lumine 
prophetico, & in virtutibus miraculofis, immo 
in accidentibus artificialibus, qus omnia etien- 

& i,
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tialiterfunt accidentia. Unde refpondeb,quod 
ex quo fint effentialker accidentia , & futim ef- 
fc fit ineffe , folum (equitur, quod habeant, & 
petant fiibjsduin, cui itihcrcant,. non tamen 
fecundum potentiam receptivam natura­
lem » 'fed obedietitialem. L ude ficut in re­
bus creatis diiiiiiguitur potentia receptiva na­
turalis ad recipiendum accidentia naturalia, & 
potentia receptiva artificialis ad recipiendum 
accidentia artificialia , & potentia receptiva 
violenta ad recipienda accidentia contraria , ut 
in aqua ad recipiendum calorem ; fic diftingui- 
tur potentia alia obedientialis ad recipienda ac­
cidentia fupernaturalia , qux eft dodrina Div. 
Thom. opule, a .cap. 13.& 114. ubi ait ": Quod 
aliquid ejl in potentia naturali refpeciu eorum» 
que per agens naturale pojjunt reduci in aBum, 
non vero refpetiu eorum,qu^ reduci non pojjunt 
in aSium per agens naturale , fed per aliquod 
aliud agens ; quod enim ex puerofiat virqvelex 
fgemina animal, eji In potentia naturali » fed 
quod ex ligno fiaifcamnum, vel ex caeco pat vi­
dens , non eft in potentia naturali-. Unde con­
cludit D. Thom. quod intelledus noder natu­
ralis folum eft in potentia naturali refpeciu in­
tellegibilium , qua: reduci poftunt ad adum per 
intelledum agentem, qui eft principium inna­
tum nobis, ut per ipfum efficiamur intclligen- 
tes adii.

3 2 Sed ex hoc ipfo dices : talis potentia 
obedientialis primario, & per fe refpicit Deum 
cui fubjicitur : Ergo non repugnat, quod ta­
lis potentia fit entitative fupernaturalis.Confe» 
quentia videtur bona ex noftra dod.At non re­
pugnante potentia obedientiali entitative fu- 
pcmaturali, non repugnat fubjedum, cui con- 
naturalia fint accidentia fupernaturalia: immb 
talis potentia entitative fupernaturalis non po- 
teft non efle fubftantla fupernaturalis, quia po­
tentia obedientialis non eft aliud ab ipfa entita* 
te creata , quatenus Deo fubjeda , ut de ea fa­
ciat , quidquid voluerit: Ergd.Sed ex hoc ulti­
mo patet folutio, nam, quia potentia obedien- 
tialis non in alio confidit, quam in fubjedione 
creatura: ad Deum, ut de ea faciat , quidquid 
voluerit, confequcnter licet terminative fit fu­
pernaturalis , entitative tamen eft naturalis, & 
indiftinda ab ipfa entitate creata naturali Deo 
fubjeda, capacique recipere influxum fuperna- 
turalem , quia ordo fubjedlonis , cum conse­
quenter fe habeat ad creatura limitationem» 
non eft de primario illitis conceptu , fed fe ha­
bet ad coti finitivum illi us , tanquam proprie­
tas , ficut diximus de ordine illius ad Deum» 
tanquam ad cautam , & fic repugnat quod en- 
titative fit fupernaturalis. Et claritatis gratia

diftinguitur antecedens: potentia obedicntia-lis. 
1. & per fe refpicit Deum, entitative fumpta». 
nego;quia hxc non diftinguitur ab ipfa ftibltan- 
tia creata, quse folum habet tiTe in le , & ad fe; 
fignificative fumpta » feu "quatenus figniiicatur 
hoc nomine potentia obedientialis , concedo* 
quia hoc nomen 1. & per fe impofitum eft ad 
fignificandum fubftantiam non abfolute, fecun­
dum illud quod habet in fe , & ad fe , ied ref- 
pedive fecundum ordinem fubjicibilit-atis aci 
Deum» ficut pariter diximus de hoc homine ens, 
creatum».

Objiciuntur, & folvuntur argumenta»

33 A Rgumenta, qu$ fpecialiter mi* 
Jr\^ litant contra fundamenta, alle^

gata fiint jam obiter objecta* 
<k follita ; nunc folum rcftat objicere argumen­
ta , quas communiter militant contra ndftram 
refolutionem. Unde objicies 1. Deus prout in 
fe, Sedare vifibilis continetur fub objedo intel- 
ledtus creati: Ergo ptdsibiiis eft aliquis- intelt, 
ledus , qui proprijs viribus, & naturaliter pof- 
fit Deum prout in fe videre.Antipatetfftamque 
aliter neque poffet elevari,ad videnda Deu proe 
fit in feneum nulla potentia elevari pofslt extr& 
latitudine fui objecti fpecificativi,ficut neq vi-. 
fus ad videndum spiritum. Confcq. vero prob». 
na quia lux folis continetur fub objedo fpecifi- 
cativo potentia: vifivX, licet aliqua potentia vi- 
fiva inferior , v. g. noduse noii pofslt proprijs 
viribus, & connaturaliter illam videre,attamen 
pofsibilis eft aliqua potentia vifiva fuperior » 
quse illam proprijs viribus ^ & connaturaliter 
pofsit videre : ergo a fimili. Confirm. fecunde 
Div. Thom. in 3. cohtr. gent. cap. 54. divina 
fubftantla non eft extra facultatem intelledus 
Creati, ficut fubftantla immaterialis extra facul-, 
ratem fenfus, fed ficut excedens virtutem ejus» 
ficut accidentia fenfibilia fuht extra facultatetn 
fenfuum; at fenfibile quodlibet quantumvis ex­
cellens , & fenfui inferiori imprope rtionatum» 
attingibile eft connaturaliter ab aliquo fenfu. 
superiori, iit videre eft in exemplo pofito,& al- 
lijs quam plurimisicujus nulla poteft efle ratio» 
nifi quia fiib objedo fpecificativo illius, conti­
netur: ergo pariter In noftro casu.

34 Pro folutione hujus argumenti diftin- 
guunt theologi duplex objedum noftri intdle- 
dus, aliud proportionatum, & aliud excedens* 
& utrumque cadit fub objedo illius fpedficati- 
vo, quod propterea dicitur objedum extenfi- 
vumj & adaequatum. Objedum proportiona­
tum dicitur ad quod poteft intelledus proprijs 
vitibus, quod habet, quando cuip eo convenit
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m modo effendi,8i gradu immaterialitatis, ob­
jedum excedens dicitur ad quod potcft intelle- 
dus, ut elevatas , non tamen proprijs viribus 
propter exceffum objedi in modo edendi, & 
gradu immaterialitatis, qu$ dodrina eft Div. 
Thoni. loco fiip. alkg. i. fundam. St in 3. con- 
tr. gent.quomodo etiam diftinguit Dm fhom. 
hoc duplex objedum refpedu ienfus: unde lux 
felis cadit fub objedo fpecificativo potentis 
yifae nodus , cum fit ejufdem speciei cum po­
tentia vifiva aliorum animalium , non tamen 
tanquam objedum ei proportionatum, fed fi- 
cut excedens virtutem ejus. Quo luppoiito af­
firmat noftra aflferao Deum cadere fub objedo 
fpecificativo intelledus creati > non tanquam 
objedum proportionatum^ fed tanquam obje- 
Enm improportionatum, & excedens virtutem 
illius, cum eum excedat in modo edendi, & 
gradu immaterialitatis. Conced. ergo antec. & 
neg. coilfeq. quia illum excedum non poteft 
non habefeDeus refpcctu cujuslibet intelledus 
creati, quantumvis fuperioris* & pofsibilis. Ad 
probat, contra hoc negamus caufalem, nempe 
quod quia lux folis continetur fub objedo fpe­
cificativo potentis vifsivs, pofsibilis fit aliqua 
potentia vifiva fuperior , qus proprijs viribus 
illam pofsit videre , fed ulterius quia lux folis 
ldlum eft objectum improportionatum refpe- 
<du potentias vifivs inferioris nodus , non ta­
men refpedu potentis vifivs fuperioris ; atta­
men Deus refpedu cujuslibet intelledus creati 
jfive inferioris, five fuperioris eft objedum iqa- 
proportionatum ut patet ex didis.

3 5 Sed dices: quod objedum impropor- 
tioilatum potentis vifivs inferioris fit propor­
tionatum potentis vifivs fuperiori , ideo eft 
quia cadit fub objedo fpecificativo potentis 
vifivs . fi ergo Deus prout in fe , & clare vili- 
bilis etiam cadit fub objedo fpecificativo in­
telledus creati, poterit Deus pariter ede obje­
dum improportionatum intelledui creato in- 
feriori,& proportionatum intelledui creato fu-v 
perior!. Ad hoc refpondet Oxomenfis negan­
do illam caufalem, fed ulterius quia omnis po­
tentia vifiva eft creata, cum tamen intelledus 
abftrahat a creato , & in creato. Ait enim nul­
lum ede objedum improportidnate cognofci- 
bile ab una potentia,quod refpedu alterius po­
tentis fuperioris non fit proportionate cognos­
cibile; ac proinde eo ipfo quod detur aliquod 
vifibile contentum fub objedo fpecificativo 
potentis vifivs,quod propter fui excellentiam 
fit ei improportionatum, debet ede proportio­
natum alteri potentis vifivs fuperiori; cumque 
omnis potentia vifiva fit creata, pofsibilis de­
bet ede aliqua potentia vifiva creata , cui tale

vifibile , quantumvis excellens fit proportiona­
tum. At vero ex eo quod fub objedo ipecifica- 
tivo noftri intelledus contineatur aliquod ob­
jedum ei improportionatum folum infertur 
quod hujufinodi objedum debet ede propor-1 
tionatum alteri intelledui fuperiori ; cumque 
non omnis intelledus fit creatus ; fnfiicit quod 
hujufmodi objedum fit proportionatum inteh 
ledui in creato.

36 Sed hsc folutionon penetrat vim ar­
gumenti , neque .fatisfacit; namque licet non 
omnis intelledus fit creatus,tarnen omnis intel­
ledus cujus objedum fpecificativnm eft ens ia 
fua latitudine fub quo continetur Deus,ut par­
tiale , & inadsquatum objedum, intelledus 
creatus eft,& non abftrahit a creato, & in crea­
to , namque objedum fpeciticativum intelle* 
dus divini eft ens tantum in creatum;! td in ar­
gumento extremum paritatis eft Intelledus,cu­
jus objedum eft ens in tota fua latitudine, fub 
quo proinde cadit Deus tanquam objedum 
partiale , & inadaequatum, iion vero intelledus 
in communi abftrahens ab intelledui creato , Sc­
iti creato : Ergo fiquid probat ex paritate, pro­
bat, Deum eife objedum proportionatum ne­
dum intelledui fuperiori divino, fed fuperiori 
creato.

37 Quapropter aliter refpondeo confor­
mi ter ad d.ida, negando etiam illam caufalems 
ied ulterius quia omne vifibile contentum fub 
objedo fpecificativo, potentis vifiva; eft finita: 
aduaiitatis,Sc immaterialitatis, utpote finitum* 
creatum, & corporeum. Ac proinde quamvis 
aliquod vifibile excellens , improportionatum 
fit potentis vifiva: inferiori,pofsibilis eft poten­
tia vifiva fuperior ejufdem adualitatis , & im­
materialitatis, cui tale vifibile fit proportiona­
tum. Sicut propter eandem rationem quan­
tumvis intelfigibile aliquod creatum excedens 
fit, & improportionatum intelledui inferiori,, 
ut angelus intelledui humano, pofsibilis eft in-* 
telledus fuperior, cui tale objedum proportio- 
hatum fit, ut eft intelledus angelicus.Et eodem 
modo fi pofsibilis eft fubftantia immaterialis 
fuperioris ordinis ad ftibftantiam angelicam, 
intelleduique angelico improportionata, pofsi­
bilis eft etiam intelledlis alter magis fuperior, 
cui talis fubftantia fit objedum proportionatu» 
Unde loquendo de objedo creato* juxta excel­
lentiam objedi admittimus fuperiorcs poten­
tias , cum prodacta qualibet potentia pofsie 
Deus perfidiorem, & perfidiorem producere 
citra infinitum. Ac proinde quantumvis oh* 
jedum Cteatum fit excellens , pofsibilis eft po­
tentia , quas in modo effindi , & gradu imma­
terialitatis cum eo conveniat, ^ ^onfeguenter

L
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iit ei objedtum proportionatum.At veroDeas, 
qui concinetur’ fub objecto fpecmcativo intel­
lectus creati , eft infinitae, fummae, & purifsimac 
adtualitutis , & immaterialitatis , prcindeque 
non pdceft non excedere in modo e (Tendi > & 
gradu immaterialitatis quemlibet intellectum 
creatum, quantumvis luperiorem , & pofsibi-- 
lem , & (ic nulli poteft dfe objedtum propor- 
tionatum.

38 Secundo objicies : intellectus illuftra- 
tus lumine gloris connaturaliter videt Deum 
prout in Te , & tamen adhuc prout fic non com 
venit cum Deo in eodem modo edendi, & gra­
du immaterialitatis ‘ Ergo. Dices quod videt 
connaturaliter , non connaturaiitate abfoluta,
6 (impliciter tali,fed connaturaiitate fecundum 
quid , & ratione forms elevantis. Sed contra 
e(l: nam ipfum lumen gloriae connaturaliter at­
tingit Deum prout lp Te, (eu eft principium cd- 
naturale videndi Deum prout in Te,& non con- 
naturale Tecundum quid, & ratione fornis ele­
vantis , fed per Te ipfum omni alia forma ele­
vante Te cluda; & tamen neque convenit cum 
Deo in eodem modo edendi, Teii gradu imma­
terialitatis : Ergo.

3 9 Ad argumentum redte didtum eft; pro 
cujus intclligentia nota , quod connaturalitas 
abTolute , & (impliciter fummitur per ordinem 
ad naturam: unde illud dicitur abTolute,& (im­
pliciter connamrale, quod eft juxta exigentia, 
& inclinationem naturs , ortumque habet ex 
illa , & in illa radicatur. Ac proinde folum co­
gnitio illa dicitur abfolute , & (impliciter alicui 
intelligcntl connaturaiis,qus in illius natura ra­
dicatur, & ab illa ortum habet, in quantum ra­
dicat principium proximum elicitivum illius.Et 
cum hoc modo eft connaturalis,non poteft non 
convenire cum objedto in eodem modo e flen­
di , & gradu immaterialitatis propter rationem 
Div. Thom. cujuslibet enim cognofcentis co­
gnitio debet cfle fecundum modum Tus natu» 
rs:Unde, quia intellectus a natura dimanat, 
petit eam habere pro objedto connaturali, & 
proportionato. Et fic quidditative , & prout 
in Te nequit aliud ab illa natura cognofcerc, nili 
cum natura dognofeentis in eodem modo cT- 
fcndi,& gradu immaterialitatis conveniat. Non 
fle autem connaturaiis eft vifio beata intellectui 
illuftrato lumine gloris, cum neque ortum ha­
beat a natura beati, neque in illa radicetur, fed 
potius eft ei connaturaiis ratione principij non 
dimanantis a natura,fed participati a divino lu- 
mine.Et fic de hac connaturaiitate loquedotam 
longe ab e fi; abeo , quod petat,naturam cognof­
centis convenire cum objedto in eodem modo 
edendi, & gradu hmiuteiMtttjs - qupd gotiu*

petit, quod modus c(fetidi & gradtis Irn nutes 
rialitatis naturs cognofcentis fit infra modum 
e flendi, & gradum immaterialitatis objedti co­
gniti ; alioquin non fieret ei connaturaiis ilh 
vifio ratione forms elevantis.

3 9 Ad rcplicam refpondeo eadem diftin*- 
itione: quia licet vifio beata non fit connatu­
raiis lumini gloris ratione forms elevantis, eft 
tamen ei connaturaiis connaturaiitate orta ex 
participatione, eo quod lumen gloris partici­
patio eft divini intelledtus; non tamen conna- 
turalitate orta ex natura cognofcentis. Et (ic 
adhuc non eft connaturaiis cohaturalitate ah< 
foluta, & (impliciter, & propter hoc non petit 
connaturalitas illam convenientiam luminis 
cum Deo in eodem modo eflendi, & gradu im- 
matefialitatis, quinimmo oppofimm pofeit ex 
hoc ipfo, quod participatio eft.

40 Tertio objicies : pofsibills eft Tubftan- 
tia creata, cujus intelledtus in fimplici Tua enti- 
tate squivaleat intellectui de (a dio ptriuffo lu­
mine glorif: Ergo cui lumen gloris connatura- 
le (it. Confeq. patet > & anteced. prob. pof- 
fibiiis eft intellectus gaudens folum perfedfio- 
ne finita; at intelledtus ille in fimplici Tua e imi­
tate squivalens intelledtui defadtd perfuflo lu­
mine gloris, folum gauderet perfedtione finita: 
Ergo talis intelledtus pofsibilis eft. Prob. min» 
intelledtus perfuiTus lumine glorip folum gau­
det perfectione finita , fed aci squi valendum, 
perfedtioni finita: non requiritur perfedtlo pluf- 
qtiam finita: Ergo intellectus ille in fimplici Tua 
entitate squivalens intelledtui defadtd perfuflo 
lumine gloris , folum gauderet perfedtione 
finita.

41 Confirmatur : defadtd fpecies angeli 
fuperioris in Tua fimplici entitate squi valet re* 
prsfentative pluribus fpeciebus angeli inferio­
ris ; fi militer anima rationalis squi valet alijs 
formis creatis inferioribus ; & univerfa-liter ea» 
qus in inferioribus funt difperfa, in superiori­
bus funt adunata, qualiter adunantur in habitu 
superiori theologis, & fidei pradticum , & spe­
culativum ; non, nift quia ad squivalenduru 
perfedtioni finits minime requiritur perfedtio 
plufquam finita : Ergo fimiliter in noftro cafu 
propter eandem rationem.

42 Sed. hoc argumentum evidentes pati­
tur inftantias 1 .intelledtus quia perfufius lumine 
prophetico folum gaudet perfedtione finita; 3c 
tamen repugnat intelledtus in fimplici fua enti- 
tate squivalens intelledtui creato perfuflo lu­
mine prophetico. Secunda intelledtus creatus 
In adtu 2. conftitutus per in telledtionern folum 
gaudet perfedtione finita, & tamen repug nat 
£atciftdU& erc^tiis qui in funplid Tua entitate
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oquivalet intelleCtui m a£tu fecundo condi­
turo per intellectionem. Sicut ergo ad oquiva2* 
lendum in fimplici entitate intelleCtui tam 
perfulfo lumine prophetico, quam condituro 
per intelleCtionem,requiritur perfeCtio infinita, 
ita ut repugnet intelleCtus creatus fecum iden- 
tificans lumen propheticum , vel fuam intelle­
ctionem , ita dicimus, quod ad oquivalendum 
intellectui perfuflo lumine gloriae requiritur 
perfeCtio infinita; & repugnat intelleCtus crea­
tus fecUm identificans lumen gloria.

43 Ad argumentum ergo didinguo mino 
rem : ad gqui valendum perfeCtioni finitae non 
requiritur perfeCtio piutquam finita, quando 
ad gquivalentiam requiritur convenientia cum 
Deo in modo edendi, & gradu immaterialita- 
tis, & per hanc aequi valentiam fit propria , & 
eonnaturalis operatio creaturae , ea , quae ett 
propria, & eonnaturalis operatio Dei, & pari­
ter per aequivalentiam fit eonnaturalis difpofi- 
tio, quf ed difpodtio ad formam Infinitam,ne­
go; quando nihil horum, vel aliud fimile faqui- 
tur concedo. Sicut enim ad oquivalendum in- 
telleCtui perfudb lumine prophetico requiritur 
perfedtio infinita; quia eo ipfo propria, & con- 
naturalis illius menfura edet ^ternitas, & ad 
oquivalendum intelleCtui condituto per intel­
lectionem requiritor perfeCtlo infinita; quia eo 
ipfo edut actus purus; fic ad oquivalendum in 
fimplici entitate intelleCtui perfudb lumine 
glori# requiritur perfeCtio infinita,quia ad hoc 
oporteret in eodem modo edendi,& gradu im­
materiali tatis cum Deo convenire, ei ede pro­
priam, <k connaturalem operationem , quae ed 
propria , & eonnaturalis operatio Dei,ac deni­
que ei ede connaturalem difpodtionem , quae 
talis ed ad formam infinitam , ut ex. tribus fun­
damentis juxta Div. Thom, probatum relim 
quinms. Quando autem nihil horum- vel aliud 
fimile fequitur , verum ed, quod non requiri­
tur perfeCtio plulquam finita, ut patet in fpe- 
cie angeli superioris; cum enim omnia objeCta 
repradentata per fpecies angeli inferioris finita 
fint non oportet ad hoc, ut fpecies angeli fupe- 
tioris eis repr^fentative £quivaleat,quod fit,vel 
gaudeat virtute infinite reprofentativa , quod 
oporteret fi quidditative Deum reprofentaret. 
Et per hoc patet ad alia exempla*

44 Secundo etiam poterat huic argumen­
to refponderi didinguendo illam majorem : 
pofsibillsedintelleCtus gaudens foliim perfe­
ctione finita condituta ex prodicatis repugnan­
tibus , nego , ex Veris - & connexis prodicatis 
condituta, concedo. Et fiib eifdem terminis 
didinguo minorem : ad oquivalendum intelle­
Ctui perfudb lumine glori^tion requiritur per­

feCtio plufquam finita condituta ex veris, & 
connexis prodicatis, concedo;ex prodicatis re­
pugnantibus nego. Itaque omitto, quod fi per 
impofsibile poneretur intelleCtus creatus in 
fimplici entitate oquivalens intelleCtui dcfaCto 
perfuifo lumine glorio , foliim gauderet perfe­
ctione finita,attamen perfeCtio illa eflet ex pro­
dicatis repugnantibus condituta , quia ex una 
parte edet perfeCtio eonnaturalis, & ex alia ef- 
fet perfeCtio (impliciter, & abfolute iuperna- 
turalis; pariter ex una parte eflet participati ve 
a Deo; utpote participatio divini intellectus, LL 
ex alia non edet participative a Deo; ied a na­
tura; infuper ex una parte haberet pro objeCto 
connaturali, & proportionato ipium Deum, 
cum ejus objeCtum edet ens fupernaturale , ex 
alia autem non haberet: utpote ordinis infe­
rioris ad ipfum. Item ex una parte eflet ei eon­
naturalis vifio Dei;quia edet connaturale illius 
principium, ex alia non edet operatio propria* 
& eonnaturalis Dei. Ac denique ex una parte 
eflet perfeCtio naturo finito , utpote creato, ex 
alia eflet perfeCtio naturo infinito, utpote eon­
naturalis difpofitio ad formam infinitam. Pa­
tet ergo quod perfeCtio illa eflet condituta ex 
prodicatis repugnantibus,& fic eflerifiCta,& chi- 
merica.

45 Quarto objicies, & potefl efle replica 
contra foiutionem procedentem :dato quolibet 
intelleCtu creato, potefl Deus alium perfeCtio- 
rem, & perfectiorem ufque in infinitum fynca- 
thegorematice producere: ergo potefl tandem 
intelleCtum ita perfectam producere,quod per 
fua naturalia, & fine eo quod elevatione indi­
geat, videat Deum prout in fe. Prob. eciifeq. 
nam quod intelleCtus fine elevatione , & pro- 
prijs viribus non possit videre Deum prout in 
fe, foliim provenit ex defeCtu virtutis : ergo fi, 
dato quolibet intelleCtu potefl Deus alium, & 
alium perfeCticris virtutis producere , poterit 
tandem intellectum ita perfeCtum, & excellen­
tem producere, ut per fua naturalia,& fine ele­
vatione aliqua, videat Deum prout in fe.

46 Dices, pofle Deum producere intelle-1- 
Ctum perfeCtiorem, & perfeCtioreni ufque infi­
nitum ordinis naturalis, non tamen ordinis fu- 
pernaturalis. Sed contra : licet Deus non pof- 
fit producere intellectum humanum ita perfe­
Ctum ut pertingat ad perfeCtionem intelleCtus 
angelici; potefl tamen intelleCtum producere 
perfeCtiorem , & fuperioris ordinis ad irteLe- 
Ctum humanu, qualis efl intelleCtus angelicus; 
pariter licet Deus nonpofsit producere intel­
leCtum angelicum ita perfeCtum,ut excedat or­
dinem immateriaiitatis angelico, potefl tamen 
producere intelleCtum ita perfeCtum, qui fu-

' pe*
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ncrioris ordinis fit ad intellectum angelicum: 
ergo similiter , licet Deus non pofsit produce­
re intellectum naturalem ita perfe6ium,ut per­
tingat perfectionem ordinis lupernaturalis,p®- 
teric tamen producere intellectum ita perte­
ctum ut excedat! nte).lectum quemlibet ordinis 
naturalis.

47 Ad argumentum recte dictum eft, ad 
probationem refpondetur ex didis in folutione 
procedenti concedendo antecedens,& negando 
confequentiam; nam in exemplis pofsitis nulla 
involvitur repugnantia,cum femper intelledus 
creatus quantumvis perfedus fit, remaneat in­
tra ordinem natura;; apparet tamen in eo,quod 
intelledus aliquis tit creatus, & ordinis luper- 
naturalis , ut ex didis manet comprobatum.

48 Quinto objicies , & poteft etiam effe 
replica contra solutionem precedentem : prx- 
didus intellectus non repugnat ex conceptu 
communi intelledus, neque ex conceptu intel­
ledus creati: ergo ex nullo capite. Antecedens 
quo ad primam partem patet; aliter repugna­
ret intelledum divinum Dditm prout in fe pro- 
prijs viribus , & connaturaliter videre; quo ad 
fecundam partem probatur : intellectus creatus 
elt participatio intelledus divini: ergo ex con­
ceptu intellcdus creati non repugnat quod fit 
potens connaturaliter, & proprijs viribus at­
tingere Deum prout in fe. Dices quod eft par- 
tipatio intelledus divini non fecundum illud, 
quod eft proprium fui, fcilicet quatenus videt 
Deum prout in fe. Sed contra primo ; intelle­
ctus divinus,ut potens videreDeutn prout in fe 
non eft perfedio imparticipabilis ab intelledu 
creato, alioquin neque intellectus creatus me­
dio lumine gloris poffet fic videre Deum: pof- 
fibilis eft ergo intellectus creatus, qui fit parti­
cipatio divini intelledus fecundum id quod eft 
proprium fui. Secundo; nam dato quolibet in­
telledu creato , poteft Deus perfediorem, <k 
perfediorem producere, qui proinde fit parti­
cipatio divini intelledus , eflentialiter perfe­
ctior quolibet alio intelledu creato : ergo tan­
dem poterit deviniri ad intelledum, qui fit 
participatio divini intelledus ita perfeCta,ut il­
lum participet fecundum illud, quod eft pro­
prium fui.

4P Ad argumentum rede didum eft; fi- 
cut enim fubftantia naturalis eft participatio 
divinx fubftantix, St non fecundum id, quod 
eft proprium fui, fcilicet fecundum quod eft 
fumn ede, & propterea eft participatio dunta- 
Xat in ordine naturali, fic intelledus creatus eft 
participatio divini intelledus non fecundum 
id,quod eft proprium fui,fcilicet inquantum eft 
potens videre Deum prout in fe. St fic non eft

participatio illius in ordine fupernamrali, fed 
folum in ordine naturali:qdia Deus non eleva­
tur fupernatutam, nifi fecundum id, quod eft 
proprium fui. Ad primam replicam reiponde- 
tur, quod divinus intelledus, ut potens videre 
Deum prout in fe, non eft perfedio impartici- 
pabilis ab intelledu creato ratione formx fu- 
peradditx elevantis, cum defado fic elevetur;- 
eft tamen perfectio Imparticipabilis ab illo per 
fuam entitatem; nam aliter , ei eftet proprium, 
& connamrale, quod eft proprium , & conna,- 
mrale intelledui divino. Ad fecundum refpon- 
detur, quod ficut intelledus creatus non eft 
participatio intellectus divini fecundum id, 
quod eft proprium fui, neque intellectus divi­
nus , fecundum id, quod eft proprium fui eft 
participabitis ab intelledu creato ; quamvis 
enim dato quolibet intellectu creato pofsit 
Deus perfediorem, & perfetftiorem produce­
re , nunquam tamen poteft deviniri ad Intel-, 
ledum, qui fit intelledus divini participatio, 
fecundum quod eft potens videre Deum prout 
in icfted femper debet habere pro objedo con­
natura! i natura ipfam creatam, a qua dimanat, 
& quidquid cum ea convenit in eodem gradu 
immateriatitatis.

50 Sexto objicies: fi repugnaret, lumen 
gloria: effc cdnaturale alicui fubftantix creatx, 
eo eflht,quia lumen glorix eft fupcrnaturale; at 
ex hoc capite non repugnat: Ergo. Prob. tnin* 
non repugnat formam fupernaturalem effe 
connaruralem fubftantix creatx: Ergo ex quo 
lumen glorix fupernaturale fit, non repugnat 
fubftantix creatx connaturale effe. Antecedens 
prob: Non repugnat formam fupernaturalem 
elfe connaturalem entitati creatx: Ergo neque 
repugnat effe connaturalem fubftantix creatx. 
Confequentia videtur bona: nam fi aliqua im­
plicatio effet in eo, quod forma lupematuralis 
e flet connaturalis fubftantix creatx, eftet quia 
forma fupernaturalis eft participatio alicujus 
perfedionis proprix Del prout in fe; & fic non 
poteft non convenire per participationem; 
confequenterque fubftantix creatx convenire 
non poteft tanquam connaturalis forma,at hae 
implicatio xque currit de forma fupernamrali 
refpedu cujuslibet enatatis creatx: Ergo. Afw 
teced. vero probatur: quia gratia eft entltas 
creata» & tamen ei connaturalis eft charitas, & 
alix virtutes , qux ei debentur; fimiliter, lu­
men glorix eft entitas creata, & tamen ei con- 
naturalis eft vifio beatifica: non ergo repugnat 
formam fupernaturalem connaturalem effe en­
titati creatx.

51 Ad hoc arg. refp. difting. ex did. hoc 
ultimum anteced. gratis eft connaturalis cha-
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ritas, & fimiliter lumini glori? villo beatifica, 
connaturalitace fecundum quid, & orta ex par­
ticipatione, cone, connaturalitate (impliciter, 8c 
exdimanatione a natura,nego- Quod enim cha- 
ritas connaturalis fit grati? oritur ex eo, quod 
charitas eft participatio divinx voluntatis $ & 
gratia divinas naturae; unde ficut divina natura, 
voluntalque ejus funt inter fe connexae , & hxc 
ilii debetur connaturaliter tanquam proprietas 
illius; fic gratia, & charitas funt inter fe conne- 
x?, & haec bita eft illi coiinaturaliter tanquam 
illius proprietas. Et pariter,quia vifio beata eft 
-participatio divinae intelktiioms,&. lumen glo­
riae eft participatio intelletius divini; ficut divi­
na intdletiio eft connaturaliter debita divino 
intelletiui, fic vifio beata eft connaturaliter de­
bita lumini gloriae» Et fic patet, quod haec con- 
naturalitas eft fecundum quid , orta nempe ex 
participatione, quae proinde cum lupernatura* 
litate nullam involvit repugnantiam. Hanc au­
tem repugnantiam involveret,fi eftet connatu- 
ralitas (impliciter, & abfolute, nempe ex dirna- 
natione or£a;quia in tali cafu eifet forma fuper- 
naturalis ex una parte, & non per participatio­
nem conveniens ex alia , quod implicatorium 
eft. Et hoc modo lumen glori? connaturale ef- 
fet,fi connaturale eifet alicui fubftantise creata; 
quia follicet eifet ei connaturale per absolutam 
dimanatio nem,tanquam proprietas illius omni 
prascifib refpetiii ad Deum; non enim tunc ha­
beret lumen glorix efte connaturale illi ftubfta- 
tix, ex quo eftet participatio divini intelletins; 
quia ad hoc oporteret quod fubftantlailla eifet 
participatio naturae divinx,cum came hxc fub- 
ftantiafitev no fit participalis,ut ex dictis patet.

5 2 Septimo objicies eX quodam fapientif- 
fimo Magiftro in manu (criptis: non minus eft 
proprium Dei cognofcere fecreta cordimn , 
quam videre feipfum prout in fe; & tamen ut 
illud falvetur, lufhcit quod creatura non pofsit 
cognofcere fecreta cordium ante revelationem 
>el ipfius Dei, vel angeli loquends; poft ipfam 
tamen polfunt ab altero angelo naturaliter co- 
gnofei: ergo pariter, ut falvetur eft© proprium 
Dei videre feipfum prout in fe , fufricit quod 
nullus pofsit eum prout in fe naturaliter videre 
ante quam Deus fe manifeftet intellectui crea­
to, licet poftquam Deus feipfum- manifeftave- 
rifillum naturaliter prout in fe intelletius 
creatus videre pofsit.

5 3 Sed refpotidetor facile, quod cognof­
cere fecreta cordium eft proprium Dei, non 
quia talia fecreta entkative , & in fe excedant 
vires intellegas creati , aliter neque angelus, 
cujus fecreta funt,proprijs viribus, & connatu­
raliter ilia cognofcere poftet jfed quia taliter c^

dunt fub dominio angeli cogitantis; quod ntifo 
lialio dominio fubdantur , nili dominio Dei» 
Unde cum ad perfetium dominium libertatis 
requiratur,polle occultare propries atius libe­
ros, feu eos fubfecreto claudere, propterea illa 
fecreta innotefeere non polfunt, nili ex revela­
tione Dei, vel angeli loquentis. Non fic tamen 
eft proprium Dei videre ieiplem prout in fe, 
fed quia ulterius h?c Dei vifio eft in fe, & enti- 
tative fupernaturalis , proindeqne excedens 
omnes vires naturae; unde dato quod Deus 
feipfum libere manifeftaret creaturae, nullum ei 
lumen fupernaturale infundendo , ut ipfuiii 
prout in fe videret, adhuc illum prout in fe 
non poftet videre.

54 Pro complemento hujus dubij eft no­
tandum , aliquos modernos noftris fundamdi- 
tis convitios negare , pofsibilem efte fubftan- 
tiam creatam lupernaturaleto, cui connaturale 
fit lumen gloriae, vel vifio beata; affirmant ta­
men, efte pol sibilem fubftantiam fu per natura­
lem creatam , cui connaturalis fit fides, Lt fpes 
fupernaturalis.Quam lententiam Frivolam vo­
cat Zamorenfis, & certe ex pluribus capitibus 
implicationem involvere a perte demotiftratur. 
i.Ex ditiis; quia intelletius illius lubftantiae ef­
fer fupernaturalis: objetiurn ergo illius eftet fu* 
pcrnaturalejfub quo proinde continercturDeUS 
etiam prout in fe,& clare vifibilis. 2. Quia, talis 
fubftantia hoc iplo , quod fupernaturalis efiei* 
non poftet non efte participatio divinae naturae 
per modum naturse, & confequenter eifet iil- 
diftintia realiter a gratia ; fed gratia nedum eft 
radix fidei, & fpei, fed etiam luminis gloria 
Ergo. 3. Quia tale lumen fidei, & fpei etiam 
eftet fupernaturale abfolute, & fimpliciter: Er­
go propter eandem rationem, qua ( ut vidiftis)- 
probamr lumen gloris efte1 connaturale illi 
fubftantise, probatur, non pofte efte illi conna- 
turalem fidem , vel Ipern. 4. Quia habitus fidei 
perfetiior eft lumine prophetico : Ergo fi ille 
poteft efte connaturalis illi fubftantise, etiam 
poftet ei efte connaturale lumen propheticum» 
5. Quia femel admifio intelletiu creato pofsi- 
bili, qui m fua fimplici entitate asquivaleat in- 
telletiui perfuftb lumine fidei, nulla implicatio 
eft in eo quod fit pofsibilis intelletius creatus,, 
qui in lua fimplici entitate sequivaleat intelle- 
tiui perfuftb lumine gloriae. <5.Quia femper illa 
fubftantia, utpote completa,eifet ens in le,& ad 
fe, & quia fupernaturalis, eftet ad aliud, utpote 
participata : non minus ergo chimerica eft fub­
ftantia, cui pofsit efte connaturale lumen fidei^ 
quam cui polsit efte connaturale lumen gloris.

5 5 Septimo , & fpedaliter probatur im­
plicatio praedictae fubftantia; namque cui eoo-
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naturalis eft via ad terminum , & pariter mediu 
ad finem , non poteft non efie connaturaiis 
terminus, ficut&finis,utpatet in lapide, cui 
quia connaturaiis e 11 defcenfus, feu via ad cen­
trum , connaturale eft etiam quielcere in cen­
tro, fed fides eft via,feu medium ad lumen glo­
ris , & vifionem beatam : Ergo. 8.Quia ille in* 
relle&us, vel identificaret lumen fidei, vel non? 
Si primum? Cum lumen fidei adhuc de poten­
tia abioluta non fit compatibile cum lumine 
gloris, implicaret adhuc de potentia Dei ab­
soluta , quod talis intelle&us videret Deum 
medio lumine gloris. Si fecundum: Ad minus 
alie intellectus ex natura fua exigeret pofsitive 
exclufionem luminis gloris , cum ex natura fua 
exigeret lumen fidei incompatibile cum illo, 
immo lumen glorias effet magis fupernaturale 
refpedu illius inteliedtis, quam refpedu intel­
lectus naturalis ; nam licet ifte ex natura fua 
non exigat lumen gloris, illud tamen pofitive 
natura fua, neque excludit, neque connatura* 
liter exigit aliquid cum illo incompatibilie.

56 Si adhuc his convincti recurrant ad 
connaturalitatem fcientis infufs , quod fcilicet 
fit pofsibilis fubflantia creata fupernaturalis, 
cui adminus fcientia infufa connaturaiis fit; 
prsterquamquod femper manent in fua vi plu* 
res ex implicationibus allegatis, confiat etiam, 
impofsibilem efie talem fubfiantiam ; quia 
fcientia infula congnofcutur a ChrifioDomino 
futura contingentia, in quo omnes theolo­
gi concordant ; at implicat fubflantia creata 
cui connaturaiis fit cognitio futurorum: Ergo.

ftffftttf
DUBIUM III.

Utrum lumen gloria fit tota ratio, feu ‘Virtus 
proxima videndi Deum prout in fe.

1 C* Upponimus, ut certum de fide lu- 
jj) men gloris efie neceflarium ad vi­

dendum Deum, & folum in exa­
men vocamus,an prsdidtum lumen fit tota,vel 
fola partialis ratio videndi Deum prout in fe, 
ita ut intellectus etiam propria vi, & virtute 
proxima influat in vifionem beatam. Quo in 
dubio folum eft difficultas titulo correlpon- 
dens. Unde fit.

RESOLUTIO UNICA.
Lumen glori f efl tota ratio, feu virtus proxi­

ma videndi Deum prout in fe.
2 St contra Scotum, & fere com- 

| j muniter contra Do&ores Socie*
tatis , & Baconiftas ; tenentes 

quod licet lumen gloris fit tota ratio elevandi.

non tamen eft rota ratio agendi. Eam tamen 
tenent omnes difcipuli Div.l hom.Et fundatur 
primo ratione a priori ; nam vi fio beata fe­
cundum omnem lui formalitatem lupe matura» 
lis eft, & fecundum nullam eft naturalis : Ergo 
tota ratio , & virtus proxima elicitiva illius eft 
fupernaturalis. Antecedens videtur notum , Se 
confequentia etiam patet ; quia virtus natu­
ralis non poteft efie caufa effectus fupernatura* 
lis, utpote nihil operatur ultra fuum pofie. Con­
firmatur , & explicatur prscipue contra Baco­
niftas; namque operari fequitur ad efie,ficut, §£ 
unumquodque operatur in quantum eft in a-g 
tu,quippe forma, qus dat efie,ipfa fecundario 
dat operari: Ergo qus eft tota ratio eflendi fu- 
pernaturaliter, leu elevandi intellectum ad efie 
fupernaturale, eft tota ratio operandi fuperrja- 
turaliter; at huifmodi eft lumen gloris ; hoc 
enim eft illius proprium munus, ut adverfarij 
fatentur : Ergo : quod exemplificatur ; nam 
principium,quod eft tota ratio eflendi fpirkua* 
liter, eft etiam tota ratio operandi fpiritualiter» 
Et quia lux eft tota ratio constituendi aerem 
lucidum, eft etiam tota ratio illuminandi: Er­
go pariter.

3 Secundo fundatur noftra refolutio in^ 
fringendo fundamentum oppofits feritentis : fi 
lumen gloris non eflet tota ratio,& virtus pro* 
xima videndi Deum ; ideo quia lumen glo­
ris vitale non eft; qua ratione influere non po­
teft in vifionem beatam, quatenus vitalem ; ac 
aflumpum eftfalfum : Ergo. Prob. min. 1. ex 
Div.Thom» infra queft. 18. art. 2. ad 2. ubi 
fic habet. Contingit aliquorum operum in ejfe 
hominibus non folum principia naturalia , ut 
funtpotentig naturales, fed etiam quadam fu- 
per addit a, ut funt habitus inclinantes ad qua» 
dam operationum genera, quaf per modum na­
tura , & facientes illas operationes ejfedele&a- 
hiles',&' per hunc modum etiam cognofcere Deu 
dicitur vita fterna* Idem docet 1. 2. quadi 3»' 
art. 3. ad 1: ubi poft pauca ait. Alio modo dici* 
tur vita ipfa operatio viventis,fecundum quam 
principium viva in aecum reducitur, &1Jic no­
minamus vitam accivam, vel contemplativam, 
vel voluptwfmre, & hoc modo vita aterna dici­
tur ultimusfinis, quod patet Joannis 7. bgc efl 
vita aterna , ut lognofeam te Deum verum* 
Quam fententiam frequenter defendunt Tho* 
mifts 2. de anima.

4 Secundo probatur ratione : quia lu­
men gloris eft participatio divini luminis, quo 
Deus k iplum videt,ficut & ipfa vifio beata eft 
participatio vifionis divinae* Sicut ergo vifio 
beata eft vitalis in actu fecundo , ita & lumen 
gloris eft vitale in a&u 1. Dices, quod vitale
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Quatenus tale debet procedere ab intvinfecot 
unde cum vifio beata-a principio intrinfeco pro 
cedat, secus vero lumen gloria:, propterea vi­
tio beata vitalis eft, non vero lumen gloria-.Sed 
contra i. Nam licet de ratione vitalis per mo­
dum potentis, hoc eft per modum principi) 
naturalis,fit ab intrinfeco procedere, ficut & ab 
anima dimanare ; fecus tamen de ratione vita­
lis per modum principij fupernaturalis , de hu­
jus enim ratione folum eft quod fit participatio 
divini principij vitalis , dimanatioque a gratia, 
quae participatio eft divinae naturae, propterea- 
que vitalis, & radix luminis gloriae,ficut & cha- 
ritatis.Sicut enim.gratia,quamvis ab exttinfeco 
procedat, vitalis radicaliter eft, quia participa­
tio eft divinae naturas, quae principium, vitale ra­
dicate -eft divinarum operationum, fid: & lumen 
gloriae quamvis ab extrinfeco procedat , vitale 
proxime eft,quia participatio eft divini intelle­
ctus , qui principium vitale proximum eft divi­
nae intelleftionis. Neque eft fimile de vitali per 
modum actus primi, ac de vitali per modum 
■adiis fecundi, namque vivere in actu fecundo 
eft fe movere , & fe movere eft operari, & ne­
dum operatione recipere, & fic implicat in ter­
minis vivere in aftu fecundo per operationem 
ab alio elicitam , quia in hoc cafu operatio illa 
erit vitalis in fe, fed non refpeftu illius in quo 
recipitur , quia ab eo non procedit, neque per 
eam fe movet, qua ratione nequit intelleftus 
intelligere per intellectionem extrinfecam. At­
tamen vivere in aftu primo ex proprio conce­
ptu non eft fe movere, fed habere in fe virtu­
tem intrinfecam unitam ratione cujus pofsit fe 
move~e;& fic hoc non petit pofsitive ab intrin­
feco procedere. Unde bene nota,quod vitalitas 
principij naturalis,v.g.intelkftus, in dimanatio- 
ne ab anima confiftit; proptereaque ut anima 
per intellectum vivat in actu i.nofufhcit quod 
intelleftus ei intrinfece uniatur,fed allude quod 
ab ca dimanet.'Vjtalicas tamen principij fuper- 
naturalis non in dimanatione , fed in participa­
tione divini principij vitalis confiftit; & fic non 
opus eft, quod lumen glori§ ab intrinfeco pro­
cedamur per eum vivat intellectus in actu i «fed 
fat eft quod divini intelleftus participatio fit.

5 Tandem probatur eadem minor : fola 
namque vitalitas intelleftus, fecluflaque vitali­
tate luminis nequit influere in vitalitatem vi- 
fionis beat£: Ergo lumen gloris proculdubio 
vitale eft. Probatur anteced. namque vitali­
tas vifiofiis beatae non naturalis, fed fupernatu­
ralis eft; fed vitalitas fola intelleftus , feclufla- 
que vitalitate luminis, nequit influere in. vitali­
tatem fupernamraic , cum vitalitas illa non fu- 
pernaturaas, fed naturalis fit; ergd.Dices argu?; 
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mentum probare vitalitatem folam- intelleftus 
influere non poffe in vitalitatem Vifionis beatae, 
quatenus fupernaturale, non vero formali ter,ut 
vitalitas eft : Sed contra eft aperte ; quia no- 
ftrum fundamentum non procedit de influxu in 
vitalitatem vifionis beata: fecundum rationem 
communem,& geneticam,fed Ipecificam, nem­
pe qua intelleftus vivit videndo Deumftcd hac 
formalifsime Vitalitas-fupernaturalis E : Ergo. 
Explicatur: lumen gloria: per fe , & formalilsi- 
me influit in vifionem beatam , ut vifio beata 
eft, u£ ex terminis confiat; at vifio beata ut talis 
vitalis eft non qualibet vitalitate, fed vitalitate 
fupernaturali: Ergo.Vel e contra fola vitalitas 
intelleftus influere nequit in vifionem beatam, 
ut vifio beata eft ; at vifio beata ut talis nedum 
redupilicat fupernaturalitatem,verum & vitali­
tatem : Ergo.

6 Tertio,& ultimo fundator noftra refoiu- 
tlo ab inconvenienti : fequitur enim ex op- 
pofita fententia , quod duplex intelleftus inae­
qualis perfeftionis cum aequali lumine, inaequa­
lem eliceret vifionem , nempe perfeftior intel­
leftus perfeftiorem vifionem;at hoc eft falfumc 
Ergo. Major patet; quia in vifione beatifica in­
telleftus operator,ut agens naturale, & necefla- 
rium:Ergo operatur fecundum ultimum poten- 
tia::Ergd perfeftior intelleftus perfeftius opera­
bitur, Sc confequeter eliciet perfeftiorem vifio- 
nem> fi femel operatur vifionem propria vi, 3c 
virtute. Minor vero (fcilicet, hoc effe falfum) 
prfterquamquod aperre traditur a D. Thom. 
hic att. ad Lt in corp. & art. 7* Suadetur 
ratione;quia lumen gloria: confertur juxta me­
rita, & fic fequeretur,quod duo aquales in me­
ritis , inaequaliter Deum viderent; unde neque 
gloria eflet collata juxta quantitatem meritorii- 
neque juxta quantitatem gratif,& charitatis,fed 
gradus aliquis gloris correfponderet naturae,- 
nempe perfeftioni naturali intelleftus , quod 
plufquam abfurdum eft. Immb villo beata cu- 
jusiibet angeli ex parte intelleftus eflet perfea 
ftior , quam vifio anima: Chrifti, utpote quan­
tum cumque perfitiatur unum individuum 
inferioris fpeciei non poteft ad perfeftionem 
eflentialem alterius fpeciei pervenire. Cum ta­
men Div. Thom. infra quaeft. 108. art. 8. do­
ceat, erroneum effe afiercre homines transferri 
non poffe ad aequalitatem angelorum.Praeterea 
ex oppofita fententia non minus videtur fe- 
qui quod vifio beata hominis , & angeli fic 
specifice diftinfta, quippe ubi principium ads- 
quatum eft specifice diftinftu; etiam aftio ab co 
procedens debet effe specifice diftinfta : ut au­
tem principium adaequatum fit specifice diftin- 
ftum, fufficit quod una eius pars abakera fpe- 
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ciEce diftinguatur , ficut homo fpecifice diftin- 
guimr ab equo, & fi materia utriufque fit ejuf- 
dem fpeciei, quia forma,quo efi altera pars, eft 
in utroque efientiaiiter diitindfa*

Objiciuntur, &folvuntur argumenta»

7 QEd contra nofiram refolutione obj- 
^ icies i. ex D. Thom. hicart. 5. in

corpore ubi vocat lumen gloria: 
augmentum virtutis intellectiva:: Sentit ergo 
lumen gloria- non efle totam rationem agendi, 
feu videndi Deum prout in fe.ltem ad primum 
ait: Quod lumenglorig requiritur , ut intelle­
ctus fiat fio- em ad vider.uum , per modum quo 
potentia jit potent ior ad operandum per habi­
tum ,ficut lumen corporate necejjarium efi
in viju exteriori, ut videat, in quantum facit 
mediam tranfparens inattupat pojsit moveri d 
colore. Deinde 3. p. q. 10. art. 4. probans,in- 
teliedfum creatum animae Chrifti perfectius vi­
dere Deum qualibet alia creatura , ait: Vi fio* 
nem magis attendifecundum vires grati^epuam 
fecundum vires natura : Aliqualiter ergo at­
tenditur fecundum vires naturae. Ac tandem in 
2. diftindf. 5. quoft. 2. art. 1. ad 1* docet: 
Quodquamvis liberum arbitrium de fepofsit in 

fubftantiam aclus, non tamen in formam ejus, 
per quam meritorius eft: difiinguit ergo Div. 
Thotm influxum liberi arbitri) in operationem 
quoad fubftantiam, ab influxu in ipfam ut me­
ritoria,& fupernaturalis eft.

8 Sed ad primum respondetur explicando 
Div. Thom.ex ipfius dodtrina in 3.contra gen­
tes cap. 53. n. 4. eft augmentum virtutis in- 
telledtivo per ftmplicem ipfius virtutis inten- 
fionem , eomodo quo virtus adtiva calidi au­
getur per intenfionem caloris , nego; quia haec 
intendo folum requiritur,ut pofsit efficere ve- 
hementiorem adfionem in eadem fpecie : eft 
augmentum per novo formo apofitionem , eo- 
modo quo diaphani virtus, ut pofsit illumina­
re , augetur per formam lucis in eo de novo 
receptam, concedo ; quia hoc augmentum re­
quiritur ad alterius fpecici formam confcquen- 
dam. Cum ergo vifio» beata non fit ejuldem 
rationis., feu fpeciel cum vifione naturali in­
tellectus creati, quod ex dlftantia viiorum pa­
tet , oportet quod fiat augmentum virtutis per 
apofitionem nova: formas, qua: eft , & dicitur 
lumen gloriae. Verba funt D.Thom.

9 Ad fecundum patet etiam refponfio ex 
lpfis verbis Div. Thom* namque lumen cor­
porale eft fimpliciter neceflarium ad viden­
dum : Ergo cum Div. Thom* dicit, quod lu­
men glori-t requiritur, ut intellectus fiat potens

ad videndum Deum eomodo , quo potentia, 
fit potentior ad operandum per habitum , non 
intelligitur de habitu naturali,cujus activitas eft. 
ejufdem ordinis cum adlivitate potentis , Zc 
dumtaxat eft neceffarius ad melius elfe , fed lo­
quitur de habitu (impliciter neceflario,& iuper- 
naturali elevante potentiam ad adtionem alte­
rius ordinis* Unde cum dicitur quod fit poten­
tior per lumen gloria:, non intelligitur ac ii an­
tea efiet proxime potens , fed in iehfu explica - 
to in procedenti foiutione, nempe quod fit po - 
tentior non per intenfionem proprij luminis, 
fed per additionem novi luminis, alioquin (im­
pliciter efiet potens vkfore Deum prout in fe 
fine lumine glorio-

10 Ad tertium refpondetuir, quod argu­
mentum D.Thom. intendebat angelum per- 
fedtius videre Deum , quam animam Chrifti., 
quia habet perfedtiorem intellectum , cum ta­
men ibi Div. Thom. refolvat animam Chrifti 
perfedtitis videre Deum ; quia villo conve­
nit omnibus beatis fecundum participationem 
divini luminis, Lc cum propinquius fe habeat 
ad Deum anima Chrifti propter unionem hy- 
poftaticam , plenius recipit influentiam divi­
ni luminis , & ideo perfedtius videt Deum* 
Unde ad fecundum refpondet, quod vifio di­
vino eflendo excedit naturalem potentiam 'cu- 
juslibet creaturo, ut' iii prima parte dictum eft, 
& ideo magis attenditur fecundum vires grati e, 
quam fecundum vires naturo* Ex quo patet, 
eum intendere perfedtionem vifionis non atte- 
di ullo modo penes naturalem potentiam , fed 
folum penes elevationem luminis, confcquen- 
terque illtld adverbium magis non fummitur 
comparative, fed prout ftgnificatur idem quod 
potius , & fic non affirmat attendi fecundum 
vires naturo etiam aliqualiter, fed folum fe­
cundum vires gratio , ficut cum Paulus dicit 
de Moyse : Magis eligens afiigi cum Populo 
Dei, quam temporalis peccati habere jucundi­
tatem*

i i Ad quartum denique refpondetur D* 
Thom. ibi non docere posse liberum arbitrium 
de fe , & proprijs viribus in fubftantiam a dius 
fupernaturalis , & mentorij; cum ifte totus, Sc 
totaliter fiat ut quod a libero arbitrio , & uc 
quo a gratia ; fed folum intendit liberum 
arbitrium de fe , 8c proprijs viribus pofte fa­
cere adtus bonos quoad fubftantiam , nempe 
temperando, & mifericordio.

12 Secundo objicies ex Concilio Trident. 
fefi". 6.de juixificat. cap. 5. can, 4, ubi ana­
thematizatur , qui dixerit liberum hominis ar­
bitrium a Deo motum , & excitatum ni­
hil cooperari ajfentiendo Deo vocanti , fed
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Dubium III.
Velttti inanime quoddani nihil omnino age­
re , mereque pafsive fe habere ; at fi gratia 
cffet tota ratio agendi adlus fupernaturales , 
liberum arbitrium mere pafsive fe haberet: 
Ergo. . . ^

13 Sed refpondent iloftri thdnliftat,Concie 
Mum ilon incedere, quod liberum arbitri» fimul 
cum gratia praeveniente , & excitante coepe­
retur proprijs viribus Deo vocanti affentien- 
do,& fe difponendo ad gratiam*,namque ipfuin 
affentiri Deo vocanti eft a gratia praeveniente, 
& excitante , cum juxta ipfum Concilium 
exordium juftificationis noftrg fummatura gra­
tia praeveniente. Sed quod intendit Concilium 
efh quod taliter recipiatur ilia gratia in libero 
arbitrio quod media illa liberum arbitriu ope » 
retur,& libere, ut non fe habeat ut quodda ina­
nime, & mere pafsive.Nos autem dicimuSjlibe- 
rum arbitrium operari ut quod media gratia ut 
quo , & ut tota ratione agendi , & quia gratia 
nondeftruit naturam, fed perficit, confequen- 
ter non tollit libertatem $ fed poteil homo in 
fenfu divifo non operari, vel operari opofitu,& 
£ic femper verificatur,quod libere aflentit;quod 
fufficit, ut non fe habeat mere pafsive , & ut 
quoddam iilanime;Quod certe clarius liquet ex 
eoquod totum pondus definitionis erat contra 
hxreticos afferentes gratiam efficacem,feu mo­
tionem Dei tollere iibertatenh

14 Dices:quia lux in aere eft tota ratio il­
luminandi,& pariter calor in aqua eft tota ratio 
calefaciendi, neque aer cooperatur luci,neque 
aqua calori, fed utrumque mere pafsive fe ha­
bet: Ergo 2 fimili. .Sed refp. neg; confeq. quia 
neque lux aerem, neque calor aquam elevat ad 
actus contentos fob proprio eorum fpedheati- 
vo,& propterea ad hujafmodi actus in aere,&in 
aqua non procedit potenriaaliqua aCtiva remo­
ta, & radieaiis, qu$ elevabilisrfit per lumen,vel 
calorem ; & ideo quamvis aer ut quod illumi­
net,& fimiliter aqua calefaciat,nihilominus nub 
lus illorum dicitur cooperari, & pariter uter­
que dicitur mere pafsive fecundum propriam 
naturam fe habere ; quia folum dicunt coapta­
tionem, & non repugnantiam per modum fu- 
bjecfi pure fuftcntantis.Attamen in noftro cafu 
vifio Dei (idem eft de divina diledtionc) con­
tinetur fub objecto fpecificativo nostri intelle­
ctus,quod est ens in tota fua latitudine, 8t fic ad 
hujufmodi adtus praecedit in intellectu nostro 
virtus activa, non proxima, fed radieaiis, & re­
mota,feti elevabitis? quapropter fernel elevatus 
dicitur cooperari, & non mere pafsive fe habe­
te. Nota ergo, quod, cum nos ponimus exem­
plum in luce illuminante aerem , exemplum te­
stee quantum ad hoc quod, quia tota ratio ef-
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feridi aerem lucidum est liix, & propterva lui 
in aere est etiam tota ratio proxima illumi­
nandi , fic in nostro cafu; attamen eft difpari- 
tas in diCtis.

15 Tercio objicies : principium non fu- 
pernaturale potest cum principio lupernatura- 
li immediate concurrere ad aftum lupernatu- 
ralem: Ergo, quamvis intelledtus principium 
fupernaturale non fit, potest fimul cum lumine 
gloriae immediate concurrere ad vifionem bea­
tam. Probatur antecedens primo : nam princi­
pium non vitale potest fimul cum principio vi­
tali immediate concurrere ad actum vitalem, 
ut patet in fpecie imprefla , quae vitalis non eit, 
& tamen fimul cum intellectu immediate con­
currit ad intelledtionem , quae vitalis est: Ergo a 
fimili. 2. Nam fpeeies naturalis concurrere po­
test immediate eifeCtive ad aCtum fupernatura- 
lem , ut patet in fpeciebus defervlentibus habi­
tui fidei, qua: naturales funt, & immediate ef> 
feCtive concurrunt adactum fupernaturalem 
fidei: Ergo. Immo probabile est quod habitus 
theologix est entitative naturalis ; & tamen in­
fluit in certitudinem conclufionis theologia: ^ 
qua: fupernaturalis est : pariter ergo in nostro 
castu

16 Sed refpondetur negando primum afi- 
teced. ad primam ejus probationem dicimus,' 
quod fpeeies est principium intelleCHonis per 
modum instrumenti,nempe tadquam'femen, Sc 
virtus objeCti; principium autem inftrumentaie 
unpevfeCtius est aCtionecujus est virtus,; & fic 
vitalitas aCtus non infert, neque expoicit vita­
litatem in principio instrumenta» , nifi ad funi- 
mum virtualiter, quatenus virtualiter continet 
vitalitatem agentis principalis.Attamen fi Intel- 
kCtus eflet partiale principium vifionis beatae, 
eflet principium principale,& non instrumenta^ 
le; principium autem principale non potest efle 
imperfeCVms aCtu cujus eft principium, & fic no 
potest aCtus illius efle vitalis,aut fupernaturalis, 
& principiu illius principale efle pure naturale,' 
& non vitale, qualiter eflet intellectus fi eo mo­
do partialiter ad vifionem beatam concurreret.

17 Ad fecundam probationem refpon­
detur negando , fpeeies naturales defenden­
tes habitui fidei concurrere immediate effe­
ctive ad aCtum fupernaturalem fidei, fed in­
fluunt ut elevata: intrinfece iplo habitu fidet 
eis utente , quae elevatio ut reCte nOtat Za- 
morenfis , non est ita intelligenda, ut ratione 
elevationis lpecres reprefentent obieCtum ali­
quod fupernaturale , quod antea non reprae- 
fentabant , fed taliter, quod objeCtum illud, 
quod antea reprffentabant modo naturali,Illud 
repr^fentet modo fupernamrah,ut itaDeus per
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illas (pedes cognofcatlir conndtatlve nedu nr- 
ruraliter , fed etiam fupernaturaliter , qualiter 

- cognofdtur per fidem. Et hujus reprsfentatio- 
nis tota ratio reprsfentandi eft ipfe habitus fi­
dei. Cujus pone exemplum in habitu theologis 
in lententia quod eft entitative fupernaturalis, 
& pariter ejus atius; tunc enim ibi objicitur ar- 
gumentu, quod in hoc fyllogftmo : Chrijtus eft 
homo',omnis homo eft rifibilis: Ergo Chrijtus e (i 
rtjtbilis : Minor eft propofitio naturalis: Ergo 
non poteft influere in aftenfum fupefnaturalem* 
Et respondent authores hujus fententif , quod 
ut naturalis eft, feu attentavi,& virtute propria 
illativa non influit in illum aftenfum,fed quate­
nus intrmfice elevata ipfo habitu theologis illa 
utente ad inferendum conclulionem de fide, & 
lic tota ratio inferendi illam eft habitus theolo­
gis : a fimili in noftro cafu.

18 Ad fubjuntiu autem respondetur quod 
in sententia quod theologia eft habitus entitati­
ve naturalis, non poteft certitudo conclufionis 
theologicas non efte etiam formaliter, & entita­
tive naturalis, licet fupernaturalis fit radicali­
ter , & prsfuppofitive, in quantum deducitur 
per habitum ex principijs fidei. Attamen hoc 
eodem modo habitus theologis fupernaturalis 
eft , utpote etiam innititur principijs fidei, feu 
divius revelationi:imrno medio habitu partici­
pat conclufio illam superiorem certitudinem; 
attamen ficut habitus naturalis eft,quia licet in­
nitatur principijs fidei , eis. innititur ut cognitis 
medio difcurfo naturali, fic eodem modo cer­
titudo conclufionis, & aftetifus theologicus eft 
etiam naturalis, & folum radicaliter,& prsfup- 
pofitive fupernaturalis. Et nota quod in hoc 
sensu debet intelligi D.Thom.cum fupraqu^ft. 
1 .art. 1. ait; quod certitudo conclufionis theo- 
logics eft fuper omnes naturalesfid eft no quod 
fit fupernaturalis formaliter, & entitative , fed 
quod eft fuper omnes naturales, quia innititur 
principijs fidei,quod eft efte fupernaturalem ra­
dicaliter folum,& prsfuppofitive.

19 Quarto objicies , & eft replica contra 
prsccdentem folutionem : atius naturales vir­
tutum naturalium imperati \ charitatc, ut elar- 
gitio elsemofins propter amorem Dei feren­
tur praemium fuper naturale lErgo principium 
naturale medio principio fupernaturali poteft 
influere in aliquid fiipernaturale.Sed responde­
tur: quod atius naturales habent folum bonita­
tem naturalem, & fimiliter procedunt elicitive 
a virtutibus ex motivo pure naturali, & conse­
quenter ex hoc capite non metentur prsmium 
fiipernatirrale, neque eftetltialc, neque acciden­
tale; proptereaque folum illud merentur, qua­
tenus imperati a cha,rkate, a qua ordinantur

in motivum fupernaturale. Licet enim elargl- 
tio elsemofin^ a virtute naturali procedat,pro­
pter honeftatem naturalem operis , a charita- 
te tamen ordinatur , ut fiat propter amorem. 
Dei , quo ex capite dumtaxat eft meritoria 
prsmij fupernaturalis .; unde infertur,quod vir­
tus naturalis neque partialiter influat in prs­
mium fupernaturale: Unde tota ratio Influendi? 
feu merendi illud eft relatio charitatis, live for­
malis, five virtualis:fieut enim prsmium totali­
ter , & adsquate fupernaturale eft, & non par­
tialiter bonum bonitate naturali, fic neque par­
tialiter poteft efte effetius Virtutis naturalis, fed 
dumtaxat charitatis.

20 Dices : fententia probabilis eft quod 
prsdidti actus naturales merentur prsmium di- 
ftintium a prsmio correfpondente actui chari­
tatis ; fed hoc nequit fubfiftere , fi amor Dei fit 
tota ratio merendi,& virtus moralis neque pat- 
tiaiiter influat in meritum: Ergd.Sed refponde- 
tur, apud omnes efte compertum , quod meri­
tum prsmij fupernaturalis debet procedere ex 
motivo fupernaturali; & quod atius virtutum 
naturalium folum elicitive procedunt ex moti­
vo naturali, & confequenter implicare efte me­
ritorios prsmij fupernaturalis,feclufto principio 
fupernaturali eos valcrante, & dignificahte. Et 
fic femper ftat,quod tota ratio merendi fit fu­
pernaturalis,five hac fit ordo charitatis,five di- 
gnitatis perfons exiftentis In gratia, admodum 
quo a perfona divina valorantur opera natura­
lia Chrifti, five tandem hsc fit virtus alia fuper­
naturalis. Ac proinde quod mereantur prsmiu, 
diftintium fupernaturale procedit ex eo , quod 
imperium charitatis non fit ratio formalis me­
rendi in atiibus charitatis, fed vel non requira­
tur, vel ad fumrnum fe habeat ut conditio. At­
tamen in hac fententia ad minus gratia, vel alia 
virtus fupernaturalis debet influere in atius na­
turales ad prsditium meritum , & fic jam tota 
ratio merendi reducitur in principium fuper­
naturale.

21 Vel poteft dici a principio, quod ex il­
la fententia folum sequitur, quod atius natura­
lis influar in aliquid fupernaturale moraliter, no 
tamen phifice; quia ad hoc ut influat moraiitsr 
non requiritur quod prsmium fupernararalfc 
contineatur tanquam effetius in virtute natura­
li, fed sufficit quod contineatur in gratia digni- 
ficante perfonam; eoquod ab hac valorantur 
virtutes naturales, & earum operationes,ut a fi­
mili dicitur de operibus Chrifti. Unde adhuc in 
hoc modo dicendi tota ratio merendi eft valor 
fupernaturalis ex dignitate perfons defumptus, 
nempe ex gratia. Attamen ut Influat phifice 
«i aliquid fupernaturale, oportet illud etiam



phifice in virtute contineri, ut patet. In noftro 
autem cafu fi intellectus edet partialis ratio 
agendi,hoc haberet phifice,8c nedum moraliter. 
.22 Quinto objicies : lumen glori se non eft 

potentia, fed habitus;at potentia, & habitus in 
eo diftinguuntur,quod potentia dat totum pof- 
fe , feu pofle fimpliciter , habitus vero folum 
dat poffe'fecundum ejuid , feu ad melius ede; 
Ergo lume gloris non ita dat pede ad vidonem 
Dei, quod intelletius non polsit proxime , & 
immediate faltem partialiter induere in illam.

2; Sed relpondetur , quod lumen gloris 
eft habitus fupernaturalis , Lc sublimioris ordi­
nis, & ifte dat pofle dmpiiciter , licet habitus 
naturalis , & inferioris ordinis det folum poffe 
fecundum quid. Neque ex hoc infertur ede po­
tentiam; quia potentia dat totum poffe cum in­
differentia ad bonum, & malum,feu ad verum, 
& falfum.Unde hac ratione probat D. I hom. 3. 
p. qugft.tfj. art.2. charatierem facramentalem 
ede potentiam, 8c non habitum, quia characte­
re poffumus uti bene , vel male , habitus au­
tem non ita , nam fi iit virtus, eft habitus de­
terminatus ad bonum , & iic in definitione vir­
tutis ponitur; qm nemo male utitur. Si vitium, 
eft determinatum ad malum. Etfi habitus lu- 
'pernaturaiis det totum poffe , d fe habet deter­
minate ad bonum, vel ad verum, confequenter 
non eft potentia. Unde claritatis gratia poteft 
dici, quod potentia in c oqudd dat totum poffe 
cum indifferentia diltinguitur ab habitu ordi­
nis naturalis; ab habitu vero ordinis fupernam- 
ralis diltinguitur folum per in differentiam,&flc 
habitus fupernaturalis , quia Elpenoris ordinis, 
partiri eft potentia,& partim eft habitus,poten­
tia quidem,quia dat (impliciter pofle,& habitus 
propter determinatione. Et poteft poni exem­
plum in habitu speculativo,Lt praefico,quorum 
rationes in habitibus inferioribus dividae in ha­
bitibus fuperioribus ad unantur,ut in habitu fi­
dei,& theologia: cernere licet.

24 Sexto objicies: ita identificantur in pec­
cato entitas, & malitia, fient in actu fupernatu- 
rali vitalitas, Lc fupernaturalitas.; & tamen cum 
co ftat ( propter diftindtlonem rationis) entica- 
eem peccati produci a Deo,& non malkianuEr- 
gd ftabit vitalitatem actus produci a potentia,& 
non illius f upernamralitatem.Sed in primis exe- 
plum non effe ad rem patet, quia peccatum eft 
mixtum ex bonitate phifica, & malitia morali, 
ratione cuius primo modo fubterfugere non 
poteft.caufalitatem Dei ; fecus vero fecundo 
modo, cum prout fic fit Deo contrarium , ne­
que in eum fit ordinabile, ut in ultimum finem: 
Ergo ut exemplum fit ad rem, oporteret vifio- 
uem beatam mixtam fore ex vitalitate naturalis

& fupernaturali, ut fic primo modo caufctuf 
ab intellectu propria vi, & virtute , & fecundo 
folum fic caufabilis a lumine gloris ; patet au­
tem vitalitatem naturalem non reperiri in vi­
sione beata: Ergo.

2 5 Deinde fi aliquid hoc argumentum co- 
vincit eft , quod polsit homo producere ulti­
mam differentiam hominis, quin producat ra­
tionem animalis, corporis, & nibftantig , quia 
hxc etiam ratione diffinguntur. Immo ipfi pro-, 
bant, non pofle Deum concurrere aci materiale 
peccati, quin concurrat ad malitiam illius ; eo- 
quod non poteft .horno generare hominem , 
quin omnia prgdicata identificata hominis pro­
ducat : tenentur ergo fateri,quod cum pradica- 
ta aliqua identificantur,non poteft unum ab 
aliquo produci, quin omnia cum eo identifica­
ta ab illo producant u r ° U n d e argumentum pro- 
pofimm non plus probat contra nos, quam ar­
gumentum lactium ad probandum, Leum non 
pofle concurrere ad materiale peccati,quin co- 
currat ad formale ; quia non poteft homo pro­
ducere hominem , quin omnia ejus praedicata 
producat, confeqiienterque , quod ibi refpon- 
dent thomiftse,relpondetur in prafenth Dicunc 
ergo,quod omnia pradicata hominis fimt phifi­
ca,& naturalia,pertinentque ad idem genus na­
tura ; & fic cupi identificantur , non poteft po­
tentia naturalis-unum continere, & producere» 
quin omnia contineat, & producat; attamen in 
peccato entitas , & malitia pertinent ad diverfa 
genera, nempe entitas ad genus natura, malitia 
ad genus moris;& fic ex productilone unius ma­
le infertur alterius productiio , fed potius com­
patitur, quod producat, & contineat peccatum 
fecundum id , quod dicit actiualitatis , & perfe- 
ctiioms, & non fecundum id, quod dicit imper- 
fetiionis, defe<tius,& deformitatis ; quia prout 
fic dumtaxat refpicit potentiam defetiibilem* 
Cumque certum fit vitalitatem,& fupernatura- 
litatem in actu ede praedicata phifica, & nullum 
morale, non poteft unum in potentia contineri* 
& ab ea produci,quin aliud contineatur,& pro­
ducatur. Immo authores contraria? fententias 
non Intendunt potentiam producere folam vi­
talitatem^ habitum folam fupernaturalitaterp* 
fed dicunt,potentiam utramque rationem pro­
ducere, & pariter habitus, ita ut potentia,& ha­
bitus dicantur caufse partiales , partlalitate fe 
tenente pracifTe ex parte effetius.

26 Septimo objicies : d lumen gloriae fit 
tota ratio agendi,&eflendi,fequitur quod pofsie 
feparatim ab intelletiu exiftcre,& prout fic ope 
rari ; hoc dici nequit: Ergo. Prob. major ab 
exemplo caloris, qui,quia eft tota ratio edendi* 
& agedi lubjetiuin calidum,divyiitus poteft fe*
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parari a fubjedto, & prour fic exiftere, & cale­
scere: Ergo a fimili.

2 i Kefp. quod { quidquid fit an pofsit i vi­
men.gloria: feparatim a fubjedto exiftere, quod 

' negat Zamorenfis ) adhuc non poteft fic fe- 
paratum a fubjedto operari; quia lumen gloria: 
non videt nili ut quo, & fic efientialiter eft ra­
tio videndi, feu ratione cujus intellectus vi­
det , & fic feparatim ab intelledtu videre non 
poteft , ficut neque forma , quamvis fit tota 
ratio eflendi,& operandi,poteft feparata a iup- 
pofito operari, quia hoc eft, quod operatur ut 
quod ; adtiones namque funt fuppofitorum. 
Quod pariter affirmo de quacumque potentia, 
& virtute etiam inftrumentali; quippe omnia 
hsc funt, quibus lubjectum operatur, & non 
funt operativa ut quod/, neque enim intelledtus 
ab homine feparatus intelligere,neque voluntas 
.velle poteft , immb neque forma materialis ((i 
pollet a m aeria feparari) operari polfet;quia in 
fuis operationibus utitur mftruinentis corpo­
reis , & ab eis efientialiter pendet; & licet ani­
ma rationalis in omnibus fuis operationibus ab 
ea non dependeat, pendet tamen in operatio­
nibus fenntivis; unde feparata a materia neque 
videre poteft , neque audire , neque tangere, 
neque generare. Immo hoc affirmo de quoli­
bet habitu; quia habitus efientialiter eft deter­
minatio potentia:, & fic implicat, quod forma- 
liter, ut fic exiftat feparatim a fubjedto, & pro­
ur fic operari valeat: & licet habitus fuperna- 
turalis non fit determinatio potentis ficut ha­
bitus naturalis , utpote ifte determinat Intra 
fphsram proprix adtivitatis; tamen revera ef- 
fentialiter eft habitus, & determinat potentiam 
elevando illam ad fuperiorem ordinem.

2 8 Sed dices;& fi. calor feparatus ab omni 
fubjedto non pofsit calefacere, feparatus tamen 
a proprio fubjedto , nempe ab igne , calefacere 
poteft; fed hoc non alia de caufa nili quia eft 
tota virtus proxima Calefaciendi: ergo a limili, 
& fi lumen gloris feparatum ab omni fubjedto 
non pofsit videre Deum , feparatum tamen ab 
intelledtu poterit eum videre , fi femel eft tota 
virtus proxima videndi Deum»

2p Rcfp. neg. confeq. & patet initantia in 
intelledtu , voluntate, & in omni potentia vita­
li,qus feparata a proprio fubjedto operari non 
poteft; & ratio eft, quia adtio vitalis debet pro­
cedere a potentia vitali, qus vitalis non eft 
quandiu non eft conjundta proprix naturx , a 
qua dimanat , coquod ejus vita in dimanatio- 
ne a natura corififtlt; unde feparata a natura eft 
Veluti emortua, & in animis. Cum ergo calefa­
ctio non fit adtio vitalis, confequenter non exi­
git procedere a potentia, feu virtute unita pro­

prix nattirx,nempe ignis, fed poteft etiam pro­
cedere ab extrinfeco feparata ab igne, & in ex­
traneo fubjedto recepta. Ex hac ergo difparita- 
te etiam liquet difparitas ad prcfxns; nam iiceC 
lumen gloris vitale non fit per dimanationem 
ab intelledtu, eft tamen vitale , ut quod, & per 
participationem a divino intellectu , ficque eft 
vitale,eft tanquam virtus elevativa intelledtus 
creati, & propterca feparatum ab intelledtu 
creato (licet in fe vitale fit) non poteft conftk 
tuere fubjcdtumjn quo recipitur, illuminatum» 
ut pofsit elicere vifionem vitalem.Unde in illo 
fubjedto efiet lumen veluti emortuum, admo­
dum quo efiet intelledtus in lapide, & admoau 
quo ( ut dicunt theologi) efiet gratia in lapi»; 
de, nempe in eife qualitatis, utpote gratia par-: 
ticipat divinam naturam per modum naturg,& 
ex hoc habet efle participative vitam naturx iit 
telledtivs, ac proinde in alio fubjedto non po­
teft effedtum tuum fortiri.

3 o Tandem objicies, adtus charitatis nof- 
trs eft liber utraque libertate ; fiquidem homo 
ita elicit adtum charitatis , ut non folum pofsic 
•ab illo ceffare, in quo coiififtit libertas contra-, 
dictionis, verumetiam elicere adtum contra­
rium, in quo coniiftit libertas contrarietatls; ac 
libertas contrarietatls in prxdidto adtu non po­
teft defummi ab habitu charitatis , quippe ifte 
eft determinatus ad bonum, non enim ( ut ait 
Apoftolus ) agit perperam , fed folum poteft 
defummi a potentia, qus defedtibills eft: Ergo 
hsc faltim partialiter influit in adtum charitatis; 
& fic habitus charitatis non eft tota ratio agen­
di, & confequenter lumen gloris,quia de utro­
que procedit eadem difficultas. Sed in primis 
retorqueo argumentum; nam cum ipfi dicunt» 
potentiam partialiter influere in adtum fuper* 
naturalem, non loquuntur de potentia natura­
li,fcilicet fecunda naturale virtute,fed de pote 
tia obedicntiali aflociata habitui fupernaturali; 
at hsc non eft libera libertate contrarietatls,. 
cum non pofsit in malum influere, coquod eft 
obedientialis,quatenus fubjedta formaliter Deo 
& forms fupernaturali elevanti, cum neque 
Deus, neque forma fupernaturalis elevans pof- 
fint influere in malum: Ergo ipfi tenentur ar­
gumentum folvere.

ji Dicimus ergo , quod adtus charitatis 
eft liber libertate cotrarietatis pure extrinfece, 
& materialiter, feu concomitanter, nempe de­
nominatione defumpta ab ipfa naturali poten­
tia, qus poteft in bonum,& In malum influere, 
non vero formaliter, ut obedicntiali, & utclc- 
vabili, feu elevata; qui prout fic eft determina­
ta ab bonum. Unde ficut potentia naturalis fe­
cundum propriam virtutsm naturalem pu­

re



Dubium
re extrinfice, materialiter, & concomitanter fe 
habet ad adum charitatis , iic adus charita­
tis foliim extrinfece , materialitatis, & con- 
comitanter eft liber libertate contrarietatis. Eft 
aptum exemplum in D.Thom.i.a.q. 4. ait. 5. 
ubi docet,vifionem beatam noftram poft reiur- 
redionem futuram eflfe perfediorem , quam 
nunc eft; eoqvbdexiftente principio magis per- 
fcdo , & completo , non poteft non perfedius 
influere» Cum tamen certum apud omnes fit, 
corpus non influere, neque pofle influere 111 vi- 
fionem beatam , flent neque animam ut com­
pletam per corpus, fedfolum ut elevatam lu­
mine glorig,quod idem erit pofl feltuTedione, 
ac modo. Et respondent Alvarez difput.63. de 
auxilijs,Cajetanus loco citato,& authores corn- 
muniter,hanc majorem perfedionem fore de­
nominationem extrinfecam deflimptam a com- 
poflto materiali, ibi materialiter , & concomi­
tanter fe habente:a fimili ergo.

*** **• ***

DUBIUM IV.
An de potent in Dei abfoluta repugnet, divinam 
ejfentiam videri d beatis Jine attibutis, & per- 

Jbnispjsl e conira^vet unamperfonam 
Jine olidi

1 T N Deo alia funt formaliter , nempe
divina e flentia, attributa, & rela­
tiones ; alia folum virtualittr , ut 

funt creatura. Suppoiiimufque beatum defa- 
do videre omnia, quas in Deo funt formaliter, 
quod in dubium vertitur,efl,an repugnet de po­
tentia Dei ex his, quae in Deo continentur for­
maliter , unum videri a beato fine alio? An ve­
ro videre pofsic omnia, quae in Deo virtualiter 
continentur, dubio fequenti examinabimus. In 
hoc dubio unica efl difficultas titulo correfpom* 
dens, fit ergb.

•RESOLUTIO UNICA.
De potentia Dei abfoluta repupnat , divinam 
ejfentiam videri fine attributis, & perfonisjvel 

e contra, vel unarn perfonam fine alia?

2 St contra Scottim cum fuis Difci- 
Vj pulis ,& contra Egidium a prae-

fentat?one,Granadum,Salas,Alar- 
con , & alios recentiores. Eam tamen tenent 
omnes Difcipuli D.Thom.Et fundatur 1. Vifio 
beatifica efl vifio intuitiva Dei: Ergo implicat 
Deum videri, & non videri omnia , quae in eo 
formaliter funt. Anteced. fupponitur, & patet 
exilio 1. Joaun. 3. Cum apparuerit yfmties si

trimus, quia videbimus eum ,Jiciitepo Ccnfcq.' 
Vero prob.nam objedum aliquod'\tuitive & 
prout in fe videri, & non videri omifi, qU$ in 
ipfo formaliter funt, ex duplici dumta&t capi­
te poteft provenire,yel quia omnia noixadunt 
iub objedo fpecificativo , vel proportonato 
potentias videntis , proindeque, neque aflunt 
fub eadem ratione cognofcibilis, vel ex dei-ctu 
medij fciiicet ipeciei objedum rcpratlentartis, 
ratione cujus objedum non unitur potenti^ 
neque el fit pnrifens adaquate,& perfede lccun. 
dum omnia, quas in eo funt. At fic efl,quod ex 
nullo capite afsignato poteft Deus intuitive, & 
prout in fe videri, quin omnia , quas in eo iunt 
formaliter videantur: Ergo. Prob. min.nam­
que in primis omnia quas iunt in Deo, fetmali- 
ter cadunf fub objedo nedum fpecificativo,ve­
rum & proportionato intelledus beati iliuftrari 
lumine glorias, & pariter iub eadem ratione co­
gnofcibilis, nempe per unam , & eandem spe­
ciem adhuc virtualiter indiftindam , quL eft ef- 
lentia divina. Deinde species,media qua Deus 
unitur intelledui beati, non poteft non ei uniri 
ut reprtefentans omnia,qu^ iunt in Deo forma­
liter, utpote non Unitur Deus per fpecienl ali­
quam creatam, fed immediate per iuarn eflen- 
tiam gerentem munus ipeciehex nullo ergo ca­
pite provenire poteft quod Deus prout in ie,& 
intuitive videarur,& non videantur omnia,qua: 
in ipfo formaliter funt»

3 Exemplificatur hoc : nam qucel vifio 
externa videat colorem, & non modum inhas- 
rentias Illius, provenit ex quo ille modus non 
cadit fub objedo fpecificativo potentias vifivas, 
utpote non eft coloratus, & fic eft cognoicibile 
diverfae rationis, fimiliter quod videat a longe 
colorem,& non album, vel nigrum,provenit ex 
defedu fpeciei, quas fuit emifla ab objedo cum 
aliqua diftantia,ratione cujus fpecies fuit obfcu- 
rata, nebulata, & turbata , in reprasientatione, 
& fic minus fecit apparere de objedo, quam in 
ipfo erat. Pariter,quod intelledus videns intui­
tive a longe 6bjedum,non videat an fit homo, 
Vel equus, ex eodem defedu fpeciei ortum ha­
bet. Deinde quod intelledus humanus videret 
intuitive humanitatem Chrifti, & noti videret 
ejus exiftentiam. & lubfiftentiain, & defadb vi­
deat accidentia in Euchariftia, & non modum 
exiftendi illorum , ex utroque capite procedit, 
nempe quia non cadunt fub objedo proportio-» 
nato intelledus creati , & quia fpecies, taedia 
qua videbatur Chrifttis, non illum reprasfenta-i 
bat, ut exiftentem, & fubfilteiltem exiftentia, Lc 
fubfiftentia in creata,led utfubtlftentem admo­
dum aliorum hominum , videlicet fecundum 
rationem communem fubfiftendi per fe , & in

kcotm



fcommuniVrii£er> & e°dem modo,fpecies,me« 
dk oua yncntiir accidentia in Eucharlftia, ea 
rcprldc<at admodum aliorum accidentium,& 
non Iccmdum exiftentiam miraculofam, quam 

" habeu, & licet fide purificetur intellectus a de­
ceptione speciei reprazfentantis illa ut inhaeren­
tia , iumquam tamen intuitive percipit, qua 
positiva exiftentia exiftant , & propterea hoc 
cftfub opinione. Ex hoc etiam duplici capite 
povcnit,quod imtelledtus intuitive cognofcens 
jem creatam, non cognofcat potentiam obe- 
aicnciaiem formaiiter mmptam , feu connexi- 
ve, vei terminacive , quia quamvis identificata 
cum entitate naturali, illo modo eft fupernatu- 
ralis, & fuperexcedi: captum intellectus, neque 
prout fic reprazientatur ipecie rei creatf. Cum 
ergo nullo ex his capitibus provenire pofsit es­
sentiam Dei videri intuitive, & prout in fc , & 
omnia non videri ex his , quzrm Deo formaii­
ter fui', confcquenter non eit unde viia intui­
tive, & prout in fe cstera, quas in Deo forma­
iiter sunt, non videatur. Et ex his manent so­
luta argumenta desumpta a praedidtis exemplis»

4 Meddices , quid in sententia quod eit 
pofsibilis species creata Dei ? Refpondeo i. ex 
didis quod cum omnia in Deo fiat unum , ut 
dicemus fundam. 3. vel pariret repraefentatio 
speciei , vel omnia ea repraefentaret. Deinde 
ilia species non edet emiffa a Deo per medium 
diftans, cum Deus iit immenfus, & a nullo, lo­
co diftare pofsit; unde eflet intellectui beati in- 
fufa , ficut defactb angelis infunduntur fpecies 
r.epracfentantes omnia ,. quas in objectis creatis 
formaiiter funt. Et fic ex hac parte non poffet 
fpecies illa turbari, ut minus reprasfentaret de 
Deo , quam in ipfo eft. Ac tandem fpecies illa 
eflet imrnida a Deo naturaliter , eo modo quo 
fpecies immittuntur a fuis objedis , ut dicunt 
theologi difparitatem reddendo inter speciem 
Impreffam, & exprefiam Dei; agens autem na­
turale operatur quantum poteft , & fic fpecies 
illa non poflet non cile reprasfentationis perfe- 
<tifsim£E, immo, St infinitae, quamvis in ede en­
tis effet limitata, ficut & creataSe fic non po­
teft non reprasfentare omnia , qua in Deo for­
maiiter funt, immo & quae in eo funt eminen­
ter. Et nota hanc rationem, feu dodtrinam pro­
cedere etiam fi inter divinam e dentiam, attri­
buta , Se relationes interveniat diftinctio realis, 
feu ex natura rei.

5 Secundo fundatur nodra resolutio ex 
alio capite, licet in idem incidat: vifio beatifica 
cft vifio quidditativa Dei, Se non methaphifice 
considerati, fed phifice , Se prout in fe , quia 
prout fic reprasfentatur per Ipeciem, quf cft ip­
sa divina edentia,: Ergo implicat Deum videri?
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quin videatur omnia,quse in eo formaiiter funt- 
Prob. confeq. omnia, quse in Deo funt forma* 
liter, funt de illius quidditate phifice , Se prout 
eft in fe: fi ergo vifio beatifica eft quidditativa 
Dei phifice, Se prout eft in fe,eo vifo, non pos­
sunt non omnia videri» Antec. patet: nam Deus 
prout in fe eflentialiter eft adus purus,. & inrini- 
tus;at non edet proiit in fe eflentialiter afitus pu 
rus,& infinitus fi omnia,quae funt in eo effentia- 
liter non includeret, faltem objedive,licet cum 
eo reaiiter identlficaremr: Ergo»

6 Immo ratio adus puri, infiniti, Se fum- 
me fimplicis funt prar dicata transcendentia om­
nia divina predicata;de ratione autem transcen­
dentis eft eflentialiter includere ea, quas tranfee- 
dic, qua ratione ens eflentialiter includit fub- 
ftantiam, Se accidens. Confeq. vero prob, 1 .vi­
fio quidditativa ali cujus objedi prout talis , eft 
vifio omnium , qus ei eflentialiter conveniunt 
prout tali ; unde quia de e flentia hominis funt: 
ratio fubftantias, corporis, viventis,animalis, '6z 
rationalis , dum hasc omnia non cognofcunmr 
non cognoscitur quidditative homo ut homo, 
fed ut animal, vel fecundum aliud przedicatum 
geneticum: fi ergo omnia,quas funt in Deo for­
maiiter,funt de illius quidditate prout in fe, vi-* 
fo Deo quidditative prout in fe , non poflunt 
non omnia, qug in eo formaiiter funt videri.

7 Et ex hac prob. pat. quam frivola eft so­
lutio adverfariorum dicentium non pofle Deu 
videri quidditative proiit in fe, quin videantur 
omnia, qug ineo formaiiter lunt, fi,vifio fit 
adaequata, non vero fi inadaequata fit. Patet in­
quam , namque eo ipfo quod non videatur 
Deus quidditative prout in fe adaquate,eo ipfo 
no videtur quidditative prout In fc,ficut eo ipfo 
quod non videtur homo quidditative adaqua­
te,eo ipfo non videtur quidditative,ut homo»

8 Secund» prob .eadem confeq.cx dictis,8C 
magis infringitur hasc contrariorum lolutio: 
omnia, quae funt in Deo formaiiter, funt de il­
lius quidditate prout in fe, quia Deus eft eflen­
tialiter adtus purus: Ergo videri eflentialiter 
prout in fe , eit videri prout in fe per modum 
adtus puri; at videri prout in le per modum 
adtus puri, & videri folum inadsquate , eilim-y 
plicatio in terminis, cum ratio adtus puri in in »; 
divifibili confiftat:Ergd.

9 Tertio fundatur noftra refolutio pri nci­
paliter rationeD.Thom.j.p.q.j.art.j.ubi fic ha 
bet: Intellectus dupliciter fe habet ad divina, 
uno modo ut cognofcatur Deusyficuti e fi \ & fe 
impofsibile ejt^quod circmfcribatur per intelle- 
clurn aliquid d Deo , & quod aliud remaneat, 
quia totum^quod efl in Deofe unum,/'aha di-

JUn&ione perfonamm) quarym tamen una toU
litur'g
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litut ,fublata alia,quia diJHnguunturfolum re­
lationibus,quas oportet effie fimul, Alio modo fe 
habet intellectus ad divina, non 'quidem quaji 
cognofcens Deum, ut ejl ,fedper modum fuum, 
fcilicet multipliciter,& divifim id quod in Deo 
efl unum ; & per hunc modum poffiunt intelligi 
effient talia,non int elle&is per fomiti aiibas. Haec 
tX Thom. Ex quibus fic formatur ratiodn Deo 
prout in fe omnia funt unum omnimoda unita­
te,nid ubi obeft relationis oppoiirio:Ergo cognt 
to Deo prout in fe, non poffunt no omnia illius 
cognofci. Antec. patet: utpote Deus prout in fe 
effentialiter eft actus purus ; fed aidus purus ef­
fentialiter excludit omnem objedivam diffin­
itionem , niE ubi obeft relationis oppobtio-.Er­
go» Patet minor; quia excludit omnem poten- 
tialitatem, & compolitionem. Conleq. vero r. 
prob. namque fi omnia in Deo prout in fe funt 
unum omnimoda unitate* nili ubi obeft relatio­
nis oppobtio: Ergo in Deo prout in le relatio­
nes, & attributa lunt unum omnimoda unitate 
cum di vina edentia, & pariter attributa inter fe, 
& foliim inter fe relationes diftinguuntur ; at 
prout iic unum, non poffunt non omnia fimul 
cognofci, & alias una relatio line alia cognofci 
non poteft, quia funt fimul cognitione: Ergo..

io Et hoc fundamento roborantur pr$ce- 
dentia: quod enim pofsit objedum creatum in- 
tuitive , vel quidditative videri, & non omnia 
illius videri, radicaliter provenit ex dcfedu,vel 
pontentialitate ipfius objedi , in quo non om­
nia funt unum , fed Vel realiter , vel admi- 
nus objedive diftinguuntur ; namque ex hoc 
provenit , poffe unum praedicatum edentia- 
le fine alio cognoici , quod effentialiter , Lc 
objedive non includit illud» Pariter ex hoc ipfo 
ortum habet, quod non omnia conveniant fub 
eadem ratione cognofclbilis, led aliqua dumta­
xat fiat cognofcibilia ab una potentia, alia ab 
alia, alia a potentia propria, & naturali virtute5 
alia a potentia, ut elevata. Immb ex hoc proce­
dit, quod fpecies reprafientet objedum fecun­
dum aliqua , & non fecundum omnia; fi enim 
omnia edent unum perfede,feu omnimoda uni 
rate, vel pariter reprxfentatio Iperici, vel om­
nia neceffario rept^fentaret*

22 Eft tamen valde notanda differentia 
inter e dentiam divinam tranfccndentcm omnia 
divina praedicata& ens creatum tranfcedens 
omnia creata entia; namque ens creatum inclu­
dit effentialiter omnia creata, Sc e contra, non 
tamen omnia entia creata mutuo fe includunt, 
fient fubftaiitia non includit accidens;licet enim 
fubftanria fit ens , fed non habet umverfalita- 
tem , & cranfcendentiam entis quia ut docent 
logici, ratio entis defeendit folum inad«?quate

ad fubftanriam , & ad alia inferiora , quod & 
provenit ex illius potcntialitate , ratione cujus 
divifibile eft. Attamen edentia divina fic tran- 
fcendentaliter fumpta , taliter includit 'omnia 
divina praedicata, quod omnia fe invicem inclu­
dunt , nifi obdt relationis oppobtio; quia ratio 
adus puri infiniti, fumriie dmpliqis adaequate 
invenitur in quolibet divino praedicato,ecquod 
in indivifibili confiftit;unde quodlibet divinum 
praedicatum.eft fimpliciter adus purus, infini­
tus,& omnino fimplex,proindeque caetera prae­
dicata effentialiter includit non minus ac ipfa 
divina edentia.

Objiciuntur , & folvuntur argumenta.

12 C* Ed contra nofttam rcfolutionerri.
objicies i. unum ex prodicatis* 
qux formaliter funt ili Deo , eft 

divina continentia , feu connexio cum omni­
bus pofsibilibus; at talis connexio , vel conti­
nentia nequit cognofci a beato , nedum defa- 
dd, verum neque de polsibili: Ergc.Major pa- 
patet, & min.prob. talis r.ontihehtia, & conne­
xio cognofci nequit non cognitis omnibus pof- 
fibilibuszat omnia pofsibilia cognofci nequeunt 
etiam de polsibili a beato , alioquin compre­
henderet divinam effentiam , feu omnipoten­
tiam , ut tenet D.Thom» hic: Ergo. Maj.prob. 
continentia, vel connexio nequit cognoici, non, 
cognitio termino , vel connexo : non ergo po­
teft pr$dida continentia, vel connexio cog­
nofci non cognitis omnibus pofsibilibus , qua: 
funt illius terminus.

13 Dices:quod no poteft cognofci no cogni­
tis omnibus pofsibilibus in communi, & prout 
unum, feu in coilfufo, non tamen eft neceffe ea 
cognofcere in particulari, & prout inter fe di- 
ftinda , & folum ex illorum cognitione dD 
ftinda , & in particulari fequitur diVina om­
nipotentia: comprehendo. Sed contra : ne­
dum continentia, St connexio curri omnibus 
pofsibilibus in communi eft forriialitet iri Deo, 
verum, & cum illis in particulari, & diffindet 
Ergo fi beatus non cognofcit continentiam , Lt 
connexionem cum omnibus pofsibilibus in paf 
ticulari, & diffinde, non eo ipfo cognofcit om­
nia, qua: formaliter funt in Deo.Anteced.patet, 
namque eo modo Deus, vel omnipotentia con­
tinet,Se conneditur ciim Omnibus pofsibilibus, 
quomodo caufat, Vel cauiare poteft , at ea cau- 
fat, vel cauiare poteft nedum le eundum ratio­
nem communem entis creabilis , veru trieria qi 
fecundum proprios, & iliorum particulares ra­
tiones: Ergo.

r 4 Ad argumentum .redc-didum eft. Adi
pro-
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probationem in./contra dicemus late dubio fe- 
quenti, ubi hoc idem argumentum objiciemus. 
Quantum ad praefens autem fit fatis diftinguen* 
do antecdd. Et alias eft eadem formaliter conti­
nentia cum omnibus possibilibus in communi* 
ac in particulari,concedo; eft formaliter di ver ia 
nego antec. & confeq. Si enim continentia, vel 
donnexio cum possibilibus in particulari,& dif» 
tinCte efiet formaliter diverfa , convinceret ar­
gumentum , quod femel cognita a beato divi­
na continStia,& connexione cum omnibus pofi- 
iibilibus in communi, & non in particulari, non 
cognofceret aliquid formaliter exiftens in Deo; 
quia tamen eft eadem formaliter continentia, 
nempe fub eadem ratione formali, quz eft ipfa 
divina edentia , ut communicabilis creaturis, 
hoc ipfo, quod cognoscitur, Ut continentia & 
connexio cum omnibus pofsibilibus in com­
muni,cogilofcitur quidquid in ea formaliter co­
gnoscibile eft. Et ponitur exemplum in patre* 
cujus relatio ad quatuor filios eft una, & eadem 
formaliter, proptercaque, & fi cognofcatur , ut 
terminata ad unum, & non ad alios, adhuc non 
proscinditur ex parte objeCti, quia prsecifsio c6~ 
^ftitineo quod cognofcatur cbjeCtum fecun­
dum unam realitatem, vel formalitatem,& non 
fecundum aliam ; relatio autem patris cognita, 
ut terminata ad unum filium, & non ad alios, 
tion cognoscitur fecundum unam formalita- 
tem , & non fecundum aliam , quia eft eadem 
formaliter ad omnes filios,& fub eadem forma- 
litare,fubqua terminatur ad omnes, terminatur 
ad unum. A fimili in noftro caftl.

15 Secundo objicies,& pr$cipue contra ul­
timum fundamentum: in Deo prout in fe datur 
diftinCtio virtualis effenti^ ab attributis ,& rela­
tionibus, Se attributorum inter fe: Ergo in Deo 
prout In fe non omnia funt unum.Refp. difting. 
anteced. datur diftinCtio virtualis, ut fundans 
diftimftionem rationis e flendae ab attributis, & 
attributorum folum quoad explidtum,conc. ut 
fundansdiftini5t'onem rationis objcCiivam , 8c 
quoad implicitum, nego; & difting. confeq. eis­
dem terminis : Non omnia funt unu virtualiter 
quoad explicimm, cone, virtualiter objcCtive, 
nego. DiftinCtio enim virtualis eiTentiss ab attri­
butis , & relationibus, & attributorum inter fe 
confiftit In, eo quod licet unum aliud eftcntiali- 
ter includat ex ratione communi aCtus puri, il­
lud tamen non includat ex proprio, & formali 
conceptu; ac proinde folum fundat diftinCtio- 
nem rationis talem quoad explicimm, tlon vero 
talem objeCtive, & quoad implicitum ; & fic 
objeCtive omnia in Deo prout in fe funt unum 
omnimoda unitate.

16 Sed dices Ergo poteft Deus prout m

fe videri fecundum unum przdicatum,non vifd 
alio, saltim quoad explicimm. Refp. neg. con­
feq. quia licen Deo prout in fe fit diftinCtio vir­
tualis fundans diftinCtionem rationis per habi­
tudinem ad intelkcftum non concipientem eum 
prout in fe; non tamen per habitudinem ad in­
tellectum * cum concipientem prout in fe; 
qua eo ipfo, quod prout in fe Deus concipia­
tur , &.quodlibct illius przdicatum, necefla- 
rio concipitur , ut aCtus purus, ac proinde non 
poteft concipi, quin concipiantur expraife om­
nia, qua funt in co formaliter. E contra tamen 
contingit in intelleCtu eum non concipiente 
prout in fe;quippe eo ipfo non eum concipit,ui 
aCtum purum,ied ad in.itar rerum creataru,con- 
fequencetq ptsefcindit ab objeCtivainclufione* 
qua mutuo ie includunt praedicata divina cx ra­
tione communi aCtus puri; & fic folum ea con-, 
fiderat fecundum proprios, & formales coace-: 
ptus.

17 Sed dices : inteileCtus videns Deum 
prout ih fe * cognofcit illam diftinCtionem vir-» 
tualem:Etgo talis diftinCtio datur in Deo etiam 
ut fundans diftinCtionem rationis per ordinem 
ad intelleCtum eum cohcipfentem prout in fe« 
Sed neg* confeq. alioquin etiam daretur, ut 
fundans diftinCtioncm rationis per ordinem ad 
intelleCtu divinum, ntpote hic etiam cognofcit 
illam diftintionem virtualem.Aliud enim eft co- 
gnofeere,divinam eflentiam,& attributa praebe­
re fubdamebturn, ut inteileCtus noiter pro hoc 
ftatu ea diftinguat, Lt aliud eft diftinguere ; pri­
mum reperimr in beatis, Immb, & in Deo; fe­
cundum vero non,admoduqirod inteileCtus di­
vinus cognofcitjeftentlam hominis prebere fun­
damentum , ut inteileCtus humanus in ea diftin­
guat genus,& differentiam,quin tamen ea diftin­
guat, neque diftinguere pclsi.

18 Dices : nullum eft in conveniens admit­
tere intelleCtum beati efformare entia rationis 
erga ipfum Deum; Immb probabile eft, Deum 
cognofcendo fe illa efformare, nempe cogno­
scendo eflfenfiam fuam,itt divetfimodc imitabi­
lem a creaturis efficere refpeCtus ideaies. Ad 
quod dico,hoc effle probabile loquendo de enti­
bus rationis confequutis admodum intelligedi, 
quales futic refpectus ideaies, quia in hoc cafn 
folum cognofcicur Deus aliter ac eft ex modo 
concipiendi,quod nullam dicit imperfectionem; 
non tamen eft probabile de entibus rationis adi- 
nucntis,que fiiinc per cognitionem pre cifsivam, 
qua cognoscitur res aliter ac eft in fe adhuc cx 
parte rei conceptae, quod magnam dicit imper­
fectionem , quo modo neccffario videretur 
Deus, fi diftinguefet inter fua praedicata. Unde 
illa entia, rationis IntelleCtu beati efformare erga
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Deum , nullum eft inconveniens; eft tamen in­
conveniens Deum vel beatum efficere diftin- 
«ftionem rationis inter divinam etientiam , & 
attributa, cum eo ipfo non cognofceret Deum 
prout eft in fe. Secundo poteft argumento res­
ponderi concedendo, etiam beatum efficere il­
lam diftindioncm rationis quoad explicitum; 
attamen quia cognofcit Deurn prout eft in fe,& 
confeqiienter, ut aftum purum , taliter diftin- 
gttit unum prsdi catum ab alio fecundum pro­
prium , & explicitum Conceptum, quod fimul 
cognofcit unum alterum includere fecundum 
rationem a-ftus puri; neque ab hoc poteft prs- 
fcindere, ficut prilcindit intellectus Deum co­
gnoscens pro hocftatu; & ftc adhuc non fcqui- 
tur^quod pofsit unum tine alio videre.

z p Tertio objicies dicet filio ad intra com* 
'municetur natura divina prout in fe, non tamen 
ei communicatur paternitas cum ea omnimo­
de idcntLncata;& pariter licet humanitati Chri- 
fti communicetur ad extra periona Verbi prout 
in fe, non tamen ei communicatur natura pari­
ter omnino identificata cum ilia: Ergo & ti a 
beato videatur divina edentia prout in fe omni­
mode idetincata cum attributis, & relationibus 
poterit illa fola videri, non vitis relationibus, & 
attributis. Confirm atur: fufficit ditiinctio virtua- 
lis inter divinam eflentiam, & patern tatem, ut 
de iliis verificenmr pr-dieata alias contra dicto-» 
ria, nempe eftentia divina communicatur, pa­
ternitas non coiiitnunicatarffirgo & fufficiet,uti 
de eftentia verificet ir,quoi vidctut a beato , & 
quod perfona Patris non videtur; atque enim 
ex terminis contradititorie opponuntur comma 
nicari, & non communicari * ticut videri , & 
non videri»

20 . Hoc argumentum in primis inflatur , 
namque paternitas nedum deficto, verum ne­
que de pofsibili poteft filio ad intra communi­
cari, & pariter neque natura divina humanitati 
Chrifti poteft communicari ad extra, & tamen 
defafto nedum videtur i beato divina natura, 
verum, & oinnia, qus funt formaliter in Deo: 
omnes ergo tenentur reddere difparitatem* 
Unde difting. anteced» non tamen communica­
tur filio paternitas ratione opolitionis relativae 
«cu illo,concedo;'fine tali opotitidtie nego ante- 
ced. & confeq. Unde difparltas defummitur ex 
myfterio Trinitatis, quod nempe in Deo omnia 
funt Unum,niti ubi obeft relationis opoiitio,na­
turi autem ad relationes, & attributa nulla eft 
fehtiva Opolitio, bene tamen relationum inter 
fe, & propter hoc natura divina communicabi­
tis eft tribus perfonis per omnimodam unitate 
cum illis, utpote ca traiifcehdens per modum 
adtus puri; partemitas tamen, quamvis fit ima

cum ea , incommunicabilis eft filio, otiia cum 
filiatione relative opponitur. Attamen ex hoc 
non licet inferre, etiam polle videri naturam 
non vitia paternitate, quia ex una parte pater­
nitas eft una cum divina natura, & ex alia,in eo 
quod eft videri,nullam habet oppbfitionem ra­
tione cujus impediatur ejus vitio,neqUe tum fi­
liatione, vel alia perfona,fiquidem relativa funt 
timui cognitione, neque cum quolibet alio prg- 
dicato,cum omnia divina praedicata fint cogno­
scibilia ratione unius speciei, quae eft ipfa divi­
na eftentia ; unde in ratione vifibilium omnia 
divina praedicata conveniunt, immd ^ & ccnnef 
tftuntur»

21 Similiter dicimus,quod licet humanita­
ti Chrifti communicetur perfona verbi prout iii 
fe, non tamen ei communicatur natura propter 
ineapacitatem Ipfius naturae humanae, quae licet 
capax fit terminationis , non tamen eft capax 
constitutionis , cum fupponatur conftituta. Iit 
noftro tamen cafu nulla eft incapacitas, ut vifa 
personalitate prout In fe , non videatur’natura, 
immo non niti ratione naturae poteft personali­
tas videri»

2 i Sed dices :quod licet nulla fit bppofitio* 
vel incapacitas quoad videri inter prsdicata 
divina, poteft tamen efte incapacitas In ipio in- 
telledtu creato, ut quantumvis uniatur ei divina 
eftentia prout in fe per modum fpeciei, non ta­
men ei uniatur, ut omnia reprflentans. Sed 
contra eft : hamque divina eftentia per modum 
fpeciei unitur intelledtui creato juxta quantita­
tem luminis gloris; at lumen gloris , quamvis 
minimum fe poteft extendere, dcfadto fe ex­
tendit ad omnia, qus funt formaliter in Deo* 
quia omnia funt objetium illius proportiona- 
tum, eum lumen gloris etiam minimum parti­
cipatio fit divini intelle&us : Ergo.

2 j Dices: Ergo jam unio reaiis , & phifica 
haturs divius magis prscifsiva eft, quam ejus 
unio intentionalis. Rcfpond» quod cum unio* 
feu communicatio divin£ eflentis prscifsiva fit 
duntaxat ratione ifi capacitatis extremi, cui uni­
tur,& Communicatur,& ad intra fit in filio inca­
pacitas ad paternitatem, & ad extra in humani­
tate fit incapacitas ad divinam naturam, iti in- 
telledtu autem lumine gloris elevato , nulla fit 
incapacitas, ut uniatur ei divina eftentia fecun­
dum omnia immo, & hetefte fit fic uniri,conse­
quenter licet refpc&ti objecti creati unio ititen - 
tionaiis magis prscifiva fit, quam unio reaiis, &c 
phifica, tefpectu tamen divius eftentis e contra 
contingit»

24 Per hsc patet ad confirmationem AU 
ftinguendo antecedens: fufficit diftindtio viitua» 
lis ad jun&a oppofitione relativa, & incapacita-
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te extremi, cone, fine tali oppofitione, vel cum- 
capacitate extremi,nego anteced. & confeq. 
Divina enim natura non folum a relationibus, 
verum & ab attributis virtualiter diftinguitur; 
& tamen non poteft natura divina filio commu­
nicari , quin o mnia ejus attributa ci communi­
centur: Ergo non prxciffe communicatur natu­
ra divina, & non paternitas, quia virtualiter di- 
ftinguuntur , fed fimul adjunda oppofitione 
relativa, qualis eft inter paternitatem , & filia­
tionem, & pariter adj uncia in capacitate natutae 
humanae , ut divina natura conftkuatur.Vel di­
catur fufiicere diftindionem virtualem talem in 
ratione communicabilis,& negand .fuppofitum, 
inter divina fciiicet natura, '6c paternitate efle 
diftindione virtualem in ratione vmbilium, di- 
ftindio namque virtualis, ut diximus eft diftin­
dio penes proprios, & formales conceptus,di­
vina autem natura fecundum- proprium, Lc for­
malem conceptum eft conftituriva , &; divina 
perfona eft terminativa , x & reddit naturam ip- 
fam incommunicabilem : proindeque diftindio 
virtualis divina: naturae a paternitate eft diftin­
dio penes hoc quod divina natura eft commu­
nicabitis ad intra , divina vero perfona eft ad 
intra incommunicabilis, & fic non mirum quod 
una communicetur filio,non communicata alia, 
& pariformircr communicetur perfona patris 
humanitati Chrifti per modum terminantis , & 
non natura per modum conftituentis. Non ta­
men diftindio haec virtualis natura: a paternita­
te eft talis in ratione vifibilium , cum potius 
omhia, qua: funt in Deo fint vifibilia unica , & 
indiftinda, ad huc virtualiter fperie, ut didum 
eft.

2 5 Quarto objicies ad idem: haec confeq. 
non valet,eflentia divina videtur prout in fe;fed 
prout in fc eft eftentialiter attributa , 3t relatio­
nes: Ergo non poteft videri non vifis attributis, 
& relationibus: Ergo. Prob. aflumptum, haec 
confeq. non valet, effentia divina prout in fe eft 
fpecies, & objedum formale divinae intelledio- 
nis , immo , & intelledionis creatae beati; fed 
prout in fe eft eftentialiter attributa, & relatio­
nes: Ergo eft fpecies,ut includes attributa, & re- 
Iationes:Ergo neque illa confeq. valet. Antec. 
fupponitur improbabiliori fententla thomlfta- 
rum , quod effentia divina eft fpecies, & obje­
dum formale divina: intelledionis, quatenus 
virtualiter diftinda ab attributis,Strclationibus; 
ita ut haec fint objedum duntaxat materiale , & 
fecundati ii m. Confirmatur primo : objedum 
primarium poteft cognofci, non cognito obje- 
do fecuodario; fed eftentia divina, ut virtuali- 
ter diftinda ab attributis,& relationibus eft ob­
jedum primarium viftonjs beat* jticuc,& divina?
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intelledionis, attributa vero, & relationes funt 
objedum duntaxat fecundarium : Ergo. Con­
firmatur fecundo, eftentia divina fecundum co-» 
muniorem fententiam confutuitur per intelli-i 
gere, fi ve radicale , fi ve aduale , & ab ea prout 
lic intelliguntur dimanare attributa, & relatio­
nes , falium ergo eft, quod omnia , qua funt in 
Deo funt unum , & de effentia Dei, immo tota 
quidditas Dei communicatur filio ; fed non com­
municantur ei omnes divina: relationes: non 
ergo iftse funt de quidditate Dei.

26 Ad argumentum late dicimus .de fcie- 
tia Deidub. 5. loquendo de objedo formali 
tam motivo , quam terminativo divini inteiie- 
dus, ubi idem argumentum proponitur. Nunc 
autem dico primo , illam fententiam non-die- 
univerfalem in via thomiftica , namque plures 
habent objedum formale divina: intelledionis 
efle ens increatnm, ut abftrahit ab eftentia , 
tributis, & relationibus,utpote ejufdcm irnrna- 
terialitatis ; quia funt in gradu immatcrialivatis 
per exclufione omnis potenti alitatis, qui proin­
de eft gradus purifsimae adualitatis in indivifi- 
biii confiftens. 2. refpond. admiffa illa senten­
tia , ut probabiliori negando aftumptum , ad 
probationem refpondco illam confequentiam 
non valere eo quod in majori ly prout in fe 
fummitur folum fpecificative per ordinem ad 
divinam e flendam phifice confideraram , nem­
pe ut eft adus purus abfolute fimplicitev in 
omni linea,&: reduplicative folum per ordinem 
ad eflentiam divinam methaphlfice confidera- 
tam, videlicet ut eft adus purus in propria li­
nea - & fecundum proprium, & formalem con­
ceptum ; fecundum quem praeciffe eft radix at­
tributorum , & relationum , eoquod prout fic 
folum ei convenit quod fit fpecies,& objedum 
formale. In minori autem ly prout in fe redu- 
plicat divinam eflentiam ut adus purus eft ab­
folute , & (impliciter in omni linea , quomodo 
eftentialiter includit attributa , & relationes, '6c 
proptera confequentia non valet. Attamen in 
noftra confequentia ly prout in fc in majori ne­
dum fpecificat, verum , & reduplicat eflentiam 
divinam phifice, proptereaque ut eft adus pu­
rus abfolute, & (impliciter in omni linea, unde 
cum prout fic includat eftentialiter attributa, & 
relationes, confequentia a nobis fada legiti­
ma eft.

17 Ad primam confirmationem respon­
deo 1. eflentiam divinam , ut ab attributis, & 
relationibus diftmdam effe objedum primarii? 
formale, & quo , feu motivum ; terminativum 
vero , & formale quod efle ensincrcatum , ut 
abftrahit ab eftentia, attributis , & relationibus 
ut patet in angelo,cujus objedum formale quo

&
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tc motivum cft fola illius effentia ; objectum 
Vero formale quod , & termiriativum eft iple 
angelus; etfi Deus fuppofitalitcr eflfet unus,ne­
dum edentia Dei edet obje<5tum formale quod 
tefminacivum , verum & fuppofitum illius; Sc 
hxc e it fententia Mag. Naz. 2. refpond.difting. 
maj, objefitum primarium objefitive diitindum 
& fecundario, quale funt refpefitu divius eden­
tis creaturs,& refpctiu entis realis ens rationis, 
'Concedo ; objedtum primarium lolum virtuali- 
ter, & quoad explicitum diitindtum a lecunda- 
rio,in eo tamenobjedtive incluffum, lub diftin- 
'guo: poteft cognofei tine lecundario methapbi­
lice, concedo, phifice & prout eit in ie,nego.Ut 
enim patet ex didtis,edentia divina lolum quo­
ad explicitum, & fecundum proprium , & for­
malem conceptum diftinguitur ab attributis, & 
relationibus,obje6tive tamen ea effentialiter in­
cludit ex ratione communi adhis puvi;ac proin­
de cft objedtum primarium objedtive incluffum 
in fecundario, quapropter , fi videtur prout in 
fe,& phifice , quomodo non poteft non videri 
ut adtus.purus abfolute,& fimpliciter, non po­
teft videri non vitis attributis,& relationibus.

28 Ad fecundam confirmationem refpon- 
detur : effentiam divinam futnpcam pro primo 
praedicato , quod a nobis cum fundamento in 
reintelligitur, ut radix csterorum , quomodo 
confideratur methaphynce, confutui fecundum 
thomiitas per intelligcre. Attamen edentia cf- 
vina fumpta tranfeendentaiiter quatenus enti- 
tas divina adtus purus eft, quomodo colide- 
ratur phifice, & prout in te , effentialiter inclu­
dit omnia, qu$ funt in Deo, ut patet cx difitis.
Ad tertiam confirmationem rdpondetur etiam 
relationes ede de quidditate Dei tranlcer-dtn- 
taliter fumpta, alias edet in potentia ad cas , & 
ficneque effer actus purus; attamen non funt 
de quiaditate Dei tanquam prsuicata coniti-, 
tutiva , ficut attributa, (ed tanquam modi, & 
termini inadfquati illius; Filio autem commu­
nicatur tota quidditas Dei, quantum ad prs- 
dicata condituriva , non vero quantum ad 
omnes modos , & terminos , quibus termina­
bilis elt pfoptcr illorum oppofitionem rela­
tivam.

29 (Quinto objiciesrde ratione vifionis bea­
tifica folum elt,cyuocl videantur in Deo omnia, 
quse ipsum confutuunt in ratione objedti beati­
fici ;%t fola ede isti a divina, & attributa, non ve­
ro relationes pdndimunt Deum in ratione ob­
jecti beatifici: Ergo non ed nece de , quod vilo 
Deo videantur omnia , qusc in eo formaliter 
funt. Major eft certa, S: minor probatur: obje- 
<ftum vifionis beatificae ed fummum bonum; at 
relationes • non confutuunt Deum in ratione
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fummi boni,cum liullafin dicant perfectionem^ 
& bonitatem in probabiliori fctitentiaiEv^b.'

30 Sed in primis argumentum non ed ad 
propofitum qusftionisfm hac enim non agimus 
de vifione beatifica fub formalitate beatitirdi- 
nis ;" fub hac namque formalitate de ea agiint 
theologi 1.2.0.3.art. j. fcd folum fub fci mali­
tate vifionis. Unde poterat argumento fatisfie- 
ri omittendo pro nunc , quod cbjedtum bea­
tificum falvetur in fola edentia divina, & attri­
butis , quia in eis duntaxat falvatur ratio fam­
nii boni;& quod,fi per impofsibile videretur- ef* 
fentia divina, non vi fis reiati6mhus,adhuc edet 
viiio iufficiens ad beatificandum. Et negamus 
cdnfeq. quod pofsit videri edentia non vilis re­
lationibus , quia adhuc ed repugnantia ex alio 
duplici capite , nempe & quia viiio intuitiva; 
& quia quidditativa Dei, ut hucufque proba­
tum manet.

31 Si tamen hanc eandem repugnantiam. 
otiendere velimus, etiam ex capite beatilicati- 
VL, advertere oportet, quod pradicla vifio,feu 
intclledtio non elt beatificativa,nifi quatenus in- 
tLiitiva,&quidditativa eft.Unde ex eildem prin- 
cipijs, quibus fundavimus,repugnare divina ef- 
lentiam videri,non vifis omnibus,qua? funt for­
maliter in Deo , probatur confequcntcr , repu­
gnare hoc ipfurii ex capite beatificat i va. Illud 
autem colligitur 1 .ex loco allegato 1.Joann.3» 
Cum apparuerit,jsmiles ei erimus ; quia viae- 
bimus eumjieitti e (i ; qua: fimilitudo ed in bca- 
tituriine , & caufalem aisignat, quia videbimus 
cum ficuti ed. 2. Quia ut beatificari va procedit 
ab edentia divina unita per fe ipfam immediate 
intellectui beati per medum fpcciei;edentla au­
tem divina per te ipfam immediate unita per 
modum speciei non poted non repr^fentare fe 
ipfam,ut exercite exitientem, & fecundum om­
nia praedicata, qu$ ei conveniunt effentialiter 
phifice,& prout in fe. 3. Quia de ratione illius, 
quatenus beatitudo eft, eft quictare appetitum 
beati, nempe appetitum innatum gratia; gratia 
autem, cum lit kmen gloria,inclinat ad viden­
dum Deum prout in fe;inclinat enim ad viden­
dum Deu eomodo quo dcfadto videtur a bea­
tis. 4. Quia fummum bonum non fatiat appe­
titum nifi ut perft 6te podefum , pofsidetur au­
tem perfe <de,dum perfi.-fte cognofci:ur,non au­
tem perfede cognofcitur, nifi dum coguolcitur 
prout in fe. 5. Quia videns aliquam formam, 
naturaliter icire defiderat ejus proprietates, 
& modum quo exiftlr, & fubfiftit. Tandem hoc 
exprf(fe traditura Div. Thom. 2. 2. quaft. 2, 
art. 8. ubi inquirit , utrum explicite credere 
Trinitatem fit de neccfsitate falutis , Lc pro­
ponit pro parce negativa tertium argumem

Q tUIQ
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tum fies Illud Unemur exphcite credere in De?} 
quode/bbeatitudinis objettumfed objeBum bea-, 
tidunis ejl bonitas fumma, qua potejl inteliigi 
inDeo, etiam fineperfonarum diJlinBioneiEr- 

'£0.Ubi argumentum procedit de fumma boni­
tate Dei , ut eft objcdtum beatificum. Et refp. 

‘Tuicendo 3 quod fumma bonitas1 Dei fecundum 
• modum quo nunc intelligitur. per effeBus,poteJl 
intelljgi tibfque Trinitate perfonarum fed fe­
cundum quod intelligitur infe ipfo, prout videa­
tur d beatis, nonpotejl inteliigi Jvne Trinitate 
perfonarum. : —

32 Ex'quibus ad argumentum concedo 
majorem , & nego minorem* Ad probationem 
diitinguo majorem ; eft fummum bonum phifii- 
ce, & prout in fe,concedo majorem; methaphi- 
fice, & "praecifive conlideratum , nego maj. & 
cifdem terminis dittindta minori, nego confeq* 
nam fummum bonum phifice , & prout eft in 
fe confideratur ut adtus purus eft , quomodo 
funt de Illitis qtiidditate etiam relaridne$>ut ex­
plicatum relinquimus.

3 3 Sed objicies; fi per impofsibile videre­
tur divina efientia, non vilis relationibus,adhuc 
falvaretur objedtum fomale noftrae bcatitudi- 
nis : non ergo objedtum beatificum' eft fum­
mum bonum phifice, & prout infe. Prob. an- 
teced. objedtum formale noftrae beititudinis 
tam motivum, quam terminati vum eft fola' di­
vina efientia, ut virtualiter ab attributis, & re­
lationibus ditiincfta , utpote hoc eft objedtum 
formale divinae beatitudinis, cujus eft partici­
patio beatitudo noftra: Ergo.

34 Refpondetur dlftingucndo hoc ante- 
ced. objedtum formale terminativum noftrae 
beatitudinis quoad lubftantiam, & fub formali- 
tate intellectionis, concedo ; fub for malitate 
beatitudinis , nego. Sicut enim notitia intuitiva 
poteft confiderari, & efientialiter fub formali­
tate notitiae, & accidentaliter fub formalitate 
intuitionis , iiliufque primo modo objedtum 
formale terminativum eft fola‘quidditas obje» 
dti, quae eft "illius objedtum Formale quo,k mo­
tivum; fecundo tamen modo non eft fola quid- 
ditas objedti, fed fimul cum praefentia, feu exi- 
ftentia exercita ; quia eft notitia rei prout eft in 
fe exiftens a parte rei: ita fimiliter vifio beatifi­
ca poteft dupliciter confiderari, & efientialiter 
fub formaiitate intellectionis , & accidentaliter 
fub formalitate beatitudinis, ficut enim forma- 
litas intuitionis accidentaliter fe habet ad noti­
tiam rei , fic formalitas beatitudinis accidenta­
liter fed habet ad hitelledtionem Dei,utpote eft 
beatitudo in quantum vifio intuitiva Dei prout 
iri fe , & confiderata primo modo objedtum il­
litis fongale terminacivum y A quod eft fola di*

vina efientia,ijcut lpfafola eftcbjedtum forma» 
le quo, & motivum. 2. vero modo non eft foU 
divina efientia; fed ipfaprourmfe "phifice exi* 
ft ens, ScfubffttenslQuapropter; ficu texvariatio"" 
ne accidentali,5c materiali ob^dti tranfit noti­
tia de intuitiva inabfiradivdmjipla elientiaiitee 
in variata,'quia objedtum illius;^»,for­
male femper eft idcm,fcilioet quidditas objecti), 
fic in variata efientialiter Dehibtiriayfi per im­
pofsibile videretur divina' efientia non prout 
in fe, fed praEcifsive , ficut tranfirerde intuitiva 
in abftradtivam, tranfiret pariter de beatificati- 

' va in non beatificativam,quia.objedtum forma- 
1 le quod&qiiod femper. efiet idem,nenipe divina 
' efientia.; Et hoc idem dicendum de beatitudiiie 
divina, intellectio nanfque divina etiarnbeatifi- 
cativa non eft, ficut neque intuitiva,nifi in qua-» 
tum terminatur ad divinam efientiam prout in 
fe, <k fic efientia divina prout nr le eft illius cb- 
jectum formale quod,kterminativum in quan­
tum beatitudo eft ; ea autem fola intelligitur 
objcdtum formale ^^0 , & qucddlvinx intelle-: 
dtionis, qutiad Iubftantiamfeuin 'quanturft 
intelledtio eft,

3 5 'Sed dices: fi per Impofsibile Deus"efiet 
tantum unus, & non Trinus, vifo Deo ut uno 
falvaretur objectum EoxmoXcquod beatitudinis 
etiam fubformalitate beatitudinis , & nedum 
quoad fubftantiam : Ergo & defadtd Deusut 
Trinus non ingreditur objedtum formale beati­
tudinis etia fub formalitatefoeatitadinir. A titec> 
patet,& corifeq.prob.ex eo enim inferuntiheoy 
logi relationes non ingredi formaliter rationem 
principij ad extra ,‘quia fi per impofsibile Deus 
efiet unus , & non Trinus ■, adhuc falvaretur m 
Deo ratio principi) ad extra:Er’gd fimiliter.

36 Refpondetur , quod in illa hypothefi 
impofsibili falvaretur objcdtum formale beati­
tudinis diverfsE rationis ab ea , quL defadtd eft; 
quia licet in utroqtie cafu efiet vifio Dei proue 
in fe, quia tamen prout in fe in illa hypotefi ef- 
fet tantum unus, & defadtd eft fimul Trinus> 
confequenter in ilia hypothefi efiet vifio Del 
prout unus tantum ih le, 5t defadtd eft vifio 
Dei etiam prout eft in fe Trinus. Ratio autem 
principi) ad extra etiam in illa hypotefi efiec 
ejufdem rationis; quia relationes nullam neque 
defadto addunt adtivitatem, ficut neque perfe-. 
dtionem ad efientiam.

37 Sed adhuc dices : fub eadem ratior 
ne fub qua Deus eft primum principium ad 
extra , eft objcdtum beatificum : Ergo fi in 
illa hypotefi ratio principi) efiet ejufdem ra­
tionis ac defadtd eft , pariter beatittidm Goh» 
fequentia patet , & antecedens probatur; 
fwb eadem ratione fub qua Deus Zft pri*.

muni



fnum principium , eft etiam ultimtis finis; at 
fub ea ratione iub qua efl ultimus tinis > efl 
objectum beatificum utpote in acquifitione 
ultimi finis beatitudo noftra formalis etientiali*- 
ter cotitiftit: Ergo. Relpond. ex ditiis diiting» 
anteced. fub ea ratione fub qua eft principium 
principio phifice , & prout in fe confiderato, 
concedo anteced.methaphifice folum infpetio, 
nego anteced. ad probationem concela majo­
ri, Stmiriori eifdetn terminis, nego confeq* quia 
beatitudo noftra non conftftit in acqulfitione* 
ultimi finis pure methafice contiderati^ied phi- 
iice-,& prout in fe infpetik

3 8 Sexto objicies ad idem:Pater ternus 
pro priori,& tigno originis, quo intelligitur ge­
nerare, vel potens generare Filium , intelligitur 
beatus; fed pro ilio priori nondum intelligitur 
Filius cognitus, alias intellrgeretur genitus,cum 
habeat eile per cognicionem:£rgb vitio beatifi­
ca incrcata etiam ac beatitudo eft falyatur,non 
vitis perfonis,&; conicquenter etiam noftra for­
malis beatitudo, quse illius formalis participatio 
efl:. Major patet; tum quia beatitudo convenit 
Patri e(lcntialiter,cum tit communis tribus per­
sonis: non ergo poteft non intelligi pro omni li­
gno beatus : tum quia pro ilio priori, St ligno 
communicat filio beatitudinem; non autem co- 
inunicat, quod non habet: tandem quia Pater 
non crefcit in cognitione , vel beatitudine per 
produtiionem pafsivatn Filij.

3 9 - Ad hoc argumentum rcfpondet Lisbo- 
nienfis, quod pro illo priori originis intelligi­
tur Filius cognitus objetiive,St effendaliter,non 
tamen notionaliter , St produtiive , ce-propte- 
rea non dum intelligitur pro ilio priori genitus. 
Sed h$c folutio non tenet in noftro modo di­
cendi, quod fcilicet vitio beatifica,ut beatitudo 
eft,petit terminati ad objetium prout in fe exi­
ftens a parte reiiUnde melius relpondemr con­
cedendo majorem , Se negando minorem. Ad 
probatione concedo etiam,quod pro illo priori 
intelligiturFilius genitus.Pro quo eft valde no- 
tandu quod prioritas originis eft duntaxar prio- 
ritas a quo,non vero in quo, etiam per ratione. 
Unde ex quoFilius habeat e(fe a Patre ut a prin 
cipio originis, non retie infertur,polle pro ali­
quo priori intelligi Patrem producentem, quin 
intelligaturFilius produtius,cujus ratio eft,quia 
Pater , & Filius relative opponuntur ; relativa 
autem fugit timui natura , St cognitione t Ergo 
implicat,Patrem intelligi producentem non in- 
telletio filio produtib:Prioritas ergo ilia origi­
nis,Se a quo non eft prioritas intefligetis.Unde 
ex ea folu poteft. deduci,quod pro illo tigno in- 
tefligatur Pater ut producens,& filius ut produ­
tius , non vero quod inteliigatur Pater produ­

cens non intelictio nilo, proti titio; hoc enim ip- 
fo quod intelligitur Pater , ut producens , St fi­
lius ut produtius , intelligitur Pater , ut prior 
prioritate originis,& pariter filius pofterior po- 
fterioritace originis,quamvis timui inteliigatur»

40 Secundo poterat refponderuquod dato- 
quod pro illo priori originis non inteliigatur 
filius produtius,adhuc iiitelligiturPater beatus 
per vitionem filij prout in fe geniti,& exiftentis, 
namque ut dicunt theologi in materia de fiden­
tia Dei, ad notitiam intuirivam , qu$ eft timui 
pratiica , & nedum speculativa,non requiritur, 
quod supponatur objetium exiftens, fied fiufticir 
quod timui cum ea objetium exiftat in eadem 
durationis menfura,qu$ dicitur timultas in quo, 
& exiftentiz ; non tamen requiritur timultas k 
quo, St naturx. Cujus eft exemplum in (cientia 
vitionis Dei, quae eft intuitiva rerum, quas non 
f upponit Lxiftentes,cum potius tit illarum cau- 
fa, iimiiiter eft exemplum cafu,quod vitio cor* 
poralis eflet produtiive fui objetii. Licet ergo 
pro priori a quo , Se originis inteliigatur Pater 
beatus , Se nondum exiftens , vel produtius fi­
lius, cum tamen pro priori in quo, Se exiftentig. 
non pofsit non intelligi filius produtius, Se exi- 
jftens per ipfam inteiietiionem beatificativain 
Patris,eo ipfo verificatur quod Pater eft beatus 
per vitionem intuitivam.filij»

41 Sed objicies contra utramque folutio- 
nem : Ergo Pater non eft a fe Ipfo beatus , fed 
etiam a filio. Refpondetur non efle tantum a fe 
iplo beatum objetiive adaquate,fed a toto Deo 
prout eft in le, efle tamen a ie iplo beatu prhi- 
ciplative , id eft, non ei ab alio communicatur 
iua beatitudo,ficut filio communicatur a Patre- 
& Spiritui Santio communicatur a Patre,Se Fi­
lio. Et m hoc fecundo fenfu duntaxar verifica­
tur, quod Pater a fe eft beatus,non vero in pri­
mo. bed dices, fuffkit quod tit beatus ab alio 
objetiive,ut tit ab alio beatus principiat! ve,na- 
que objetium etiam eft principium dfetiivum 
cognitionis, juxta axioma Auguftini, quod ab 
objetio,St potentia patitur notitia,unde eft fen- 
tentia faris probabilis,fpeciem effetiive cum in- 
telietiu concurrere admtelletiionem.Rejpond» 
objetiu formale motivum,quale eft fpecies im«* 
pretia unita intefletiui per modum form$ Intel - 
iigibilis effe principium efictiivum cognitionis;' 
non vero objetium pure termiiiativum. Soia 
autem eflentia divina ut virtualiter ab attribu­
tis,Sc relationibus diftintia eft objetium forma* 
le quo , St motivum vitionis beatifica patris; 
attributa vero,St relationes funt objetium dun- 
taxat terminativumjmmo materiale, & fecun- 
darium refpetiu illius, formalitate intelletijo" 
ais a Se quo^d iubiunriam , ieu effentialiter
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confideratse,licet fint formale rcfpetiu illius ac- tur cognitio omnium pofsibiliu, nedum quoad 
cidentaliter, feu ut beatitudo eft. Edentia au- fubftantiam, fed fecundum omnes illorum ra­
tem divina non eft aliud a Patre , & fic ex hac tiones, habitudines ,& modos, fecundum qua: 
parte nunquam verificatur, quod Pater eft ab omnia poteft Deus in illis operari, five lecun- 
alio beatus, ficut verificatur de Filio , & Spi- dum potentiam naturalem, five fecundum po- 
ritu Sai itio, utpote alius eft Pater, alius* Filius, tentiam obedientialem , & propterea notanter
ite alius Spiritus Santius. D. Thom. infert , quod ille intelletius-totaliter

42 Sed dices: quomodo ergo verificatur caufam comprehendit, qui in caufa cognolcit
id,quod f$oe fzpius repetit Div.Thom. nempe omnes effetius, & omnes rationes effetiuum.
dfentiaiia in divinis etfe priora notionalibus? Si- Ex quibus etiam patet (ermonem procedere
quidem beatitudo Patris eft praedicatum eften- non de cognitione quidditativa tantum omniu
tiale , & intelligi nequit fine relationibus, ut in pofsibilium , fed de illorum cognitione com-
fe exiftcntibus laltim objetiive. Refpond.quod 
eftentialia per ordinem ad objetium primariu, 
ite formale (quomodo coniiderantur methaphi- 
(ice)funt priora notionalibus, v. g. divina intel- 
ledtio, & voiitio per ordinem ad divinam effen- 
riam;non tamen per ordinem ad objetium ma­
teriale, 8c fecunCarium, quomodo confideran- 
tur denominati ve, & accidentaliter , cum & ip- 
fe perfong fint objetium fecudarium divinse in- 
telletiionis,& volitionis;Deus enim intelletiio- 
ne , ite volitione eflentiali nedum vult, & intel- 
ligit fuain eftentiam, verum ite Filium, & Spiri­
tum Santium, Imftio , & creaturas. Beatitudo 
ergo eftentialis confiderata methaphifice, feu 
formalirate intelletiionis prior eft notionalibus,

• non tamen confiderata accidentaliter, & deno­
minati ve , quomodo confideratur ut-beatitudo 
formaliter eft.

■■ *£££'t tttt£
DUBIUM V.

An ex cognitione omnium pofsibilium in Verbo 
fequatur comprebenfio diving Omnipotentia«

1 D Robat D. Thom. in hoc art. 8. vi- 
Jb dentes. Deum per eftentiam , om­

nia in Deo non videre ; nam alias

prehenfiva, quia eft implicatio in terminis om* 
nia pofsibilia cognofcere , & ea non cognofce- 
re fecundum omnes illorum rationes, habitudi­
nes, & modos; fi enim aliquid horum non co- 
gnofcitur, eo ipfo non omnia pofsibilia co.gno- 
fcuntur, cum illud etiam pofsibile fit. His fup- 
pofitis unica eft difficultas titulo dubij corre- 
fpondens, unde fit.

RESOLUTIO UNICA.
Ex cognitione omnium pofsibilium in Verbo faa 

quitur comprehenfio diving Omnipotentig.

3 T7 St contra Hugonem a Santio Vi- 
p j tiore, Scotum, Alenfem, Duran­

dum, Bonaveritura,& alios Anti­
quos. Eam tamen communiter tenent theolo­
gi tam domeftici, quam extranei. Et fundatur 
proponendo rationem Div. Thom. & eam ad 
formam reducendo. Ratio Div. Thom. in hoc 
articulo eft hujufmodi: Sic aliqua videntur in 
Deofecundum quod in ipfofuntomnia autem 
funt in Deo , Jku t effetius funt virtute infuct 
caufa ; manifefium ejl autem^quod quanto ali­
qua caufa perfeBius videtur , tanto plures ejus 
effetius in ipfa videri pojfunt. Et ponit exem­
plum in eo , qui habet intelletium elevatum, 
qui (latim uno pr incipio demonjlrativo propof-

comprehendevetur ab intelletiucreato. In pre- to) ex ipfo multarum conclufionum cognitionem 
fenti ergo hoc ipfum !n examen vocamus , an accipit, non autem qui debilioris inteileBus efh 
fcilicet przditia comprebenfio fequatur ex ille igitur inteileBus pote fi in caufa cognofcere 
cognitione omnium pofsibilium? Et procedit omnes caufa ejfeBusomnes rationes effeituuy 
fermo dc cognitione pofsibilium non imme- qui caufatn totaliter comprehendit. Qua etiam
diate in fe ipfis, fed in Verbo , feu Omnipo 
tentia ipfa. An vero ex cognitione omnium 
pofsibilium extra Verbum fequatur h$c com­
prehenfio , non determinat Div. Thom.de hoc 
tamen obiter dicemus infra.

ratione utitur 1113.contragent.cap.5d.his verb. 
Quia quantitas virtutis attenditur facundum 
ea in que poteft id? efi cognofcere omniafn qua 
poteji talis virtus comprehendere ipfam vir- 
virtute.Hanc eadem rationem proponit loque-

2 Per cognitionem omnium pofsibilium do de anima Chrifti 3.p.qua£ft.io.art.2.his vefr 
intelligitur cognitio omnis entis creati , & crea- bis: Si anima Chrifti cognofaeret omnia pofibh 
bilis, five fit ens realc, vel rationis, five fub- liajomprebenderet omnia^que Deus poteft face-* 
ftantia , vel accidens,five fpirituale, vel corpo - recquod effet comprehendere divinam virtutem„ 
reum, five naturale, Vel fupernaturale , five nam virtus qualibet comprehenditur per cogni- 
016, vel rood,us entis; & uno vefjao intelligL tiom omnium fn qugpoteft. Qua etiam rationi
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vlrtualiter ab edentia , & cacteris attributis di-praebet loquendo de fcientia animae Chrifti q, 

20.de vetiratc art. 5. in corp. fic: tunc unaqua­
que res comprehenditur quado ejus definitiofct- 
tur , definitio enim efl virtus comprehendens 
rem., cuiuslibet autem virtutis definitio jummi- 
tur ex his ad que virtus fe extendit» Unde fi 
fcientia Chriflifciret omnia ad que virtus Dei 
fe extendit,comprehenderet omnino virtute Dei» 
Ac tandem loquendo de cognitione angelorum 
q.B.de verit.art.q.in covp.d.\t:Gon/iat quod qua- 
to aliquis caufam aliquam perfectius cognojcit, 
ex cognitione caufi in plurium eff eCluum cogni­
tionem devenirepote fi, fic ut ille, qui perfectius 
aliquod principium demonfirationis cognojcit, 
plures conclufiones ex eo deducere povefi: fi ergo 
aliquis intelleBus ex cognitione aiicujus caufa, 
omnes effeBus_ ejus cognofc at,oportet, quod per­
tingat ad perfeBum modum cognitionis illius 
caufa,  ̂fic quod illam caufam comprehendat.

4 Ex quibus ad formam fic ratio D.Thom. 
reducitur:perfetiius,vel imperfetiius cognofcc- 
re virtutem, eft eam cognoscere fecunda plura, 
vel pauciora in quae poteihErgo qui virtute co­
gnoscit fecunda omnia in quae poteft,cognofcit 
eam perfetiifsime,& confequenter comprehen- 
five, utpote cognitio rei compvehenfiva eft il­
lius perfetiifsima cognitio.Confeq.pat.&antec. 
prob, definitio , & quantitas virtutis attenditur 
fecundum ea in quas poteft-.Ergd perfetiius, vel 
imperfetiius virtutem cognofcere , eft eam co­
gnoscere fecundu plura,vel pauciora in quf po 
teft.Confeq. patet;namque fecundum ea in qug 
poteft,non poteft virtus perfetiius,vel imperfe­
ctius cognofci, nifi fecundum quod in plura,vel 
pauciora potens cognofcitur;anreced.autem eft 
per fe notum,& folum indiget explicatione ter- 
minorum;virtus namque poteft dupliciter con- 
fideraff,vel pure fubjetiive, hoc eft fecudum Id 
quod dicit atiualitatis , & exiftentiac, quatenus 
Icilicet quaedam entitas eft , & hoc modo non 
consideratur ut formaliter virtus,quia non con­
sideratur fecundum propriam differentiam fui, 
fed potius fecundum id in quo convenit cum 
alijs. V el poteft confide rari eminentialiter, five 
refpetiive, vel connexive , videlicet fecundum 
ea in quas poteft, & hoc modo confideratur for­
maliter , ut virtus eft , quia confideratur fe­
cundum propriam fui differentiam. Hinc di­
vina omnipotentia conftderata pure fubjetiive, 
& fecundum id, quod dicit a6lualita?is , & exi- 
ftentias convenit cum alijs attributis : immb 
hoc modo eft ipfa divina effentia ut in fe ab- 
folute exiftens; ac proinde hoc modo non con­
fideratur formaliter ut virtus & omnipotentia, 
eft ; fed dnntaxat quando confideratur ut po­
tens ad omnia , quomodo confideratur , ut

ftintia.
5 Hoc totum explicatur exemplo allato 

a D.Thom. quia perfetiius , vel imperfetiius 
cognofcere aliquod principium demonftrati- 
vum eft illud cognofcere fecundum plures , 
vel pauciores conclufiones ex eo deducibiles: 
unde qui perfetiioris eft intelktius , quia per­
fectius cognofcit principium , illud fecundum 
plures conclufiones ex eo deducibiles cogno­
fcit , quam qui debilioris eft intelletius , & 
confequenter,fi illud fecundum omnes conclu­
fiones in eo contentas cognofceret, illud com­
prehenderet : Ergo pariter.

6 Ex his patet, quod in caufa intenfior il­
lius cognitio, & extenfior attenditur fecundum 
idem, utpote fecundum idem attenditur ejus 
definitio , & quantitas, nempe fecundum ea in 
quas poteft.Extenfius enim caufam cognofcere, 
eft perfecftius eam cognolcere fecundum illius 
quantitate,& intenfius eam cognofcere eft perfe 
(ftjus eam cognofcere fecundu propria ratione, 
& diffinitione: fi ergo fecundu idem attenditur 
definitio , & quantitas virtutis, fecundum idem 
etiam debet attendi intenfior illius cognitio , & 
extenfior. Quod explicatur exemplo quanti­
tatis mollis; nam quia ejus ratio , & dihnitio 
attenditur fecundum extentionem , unum alte­
ri asquari in extentione quantitatis , eft ei aequa­
ri in ipfa ratione formali quantitatis: Ergo pa­
riter quia ratio , & definitio virtutis attenditur 
fecundum extentionem , id eft fecundum ea ad 
qua: fe extendere poteffidem omnino erit,cog­
nitionem aliquam aquari cognofcibilitativirtu- 
tis fecundum extentionem, ac ei aequari fecun­
dum -propriam rationem formalem virtutis, 
quod eft ei intenfive adaequari.

7 Quod etiam fit manifeftum ex termino­
rum explicatione: intenfius namque cognofcere 
caufam eft penetrabilius, & profundius cam co­
gnofcere: id eft magis penetrare ejus eminenti­
am, & efficatiam , feu plus attingere.de his,quae 
latent in ipfa , quod eft eam fecundum plura in 
quL poteft , ideft extentius cognofcere. Unde 
tam longe abeft,quod detur extenfior cognitio 
caufa: fine intentiori illius cognitione , quod 
potius eft eadem formaliter cognitio, &• fe­
cundum Idem. Nota tamen , hanc doctrinam 
procedere de cognitione extenfiva caufa: fuD- 
jetiive loquendo non pure , fed connexive ad 
effetius; quando vero ex hac cognitione tran- 
fit intelletius ad cognitione effetiuum in fe ip- 
fis (immb non poteft non ex illa ad hanc co­
gnitionem tranfire , quX dicitur cognitio 
caufa: extenfiva pure terminati ve , velcbjetii- 
ve ) hanc cognitionem fatemur eilc difiintiarn
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a cognitione intenfiva , immb & ab extenfiva 
caufa: i. modo confiderata: , ii ve formaliter, ut 
in nobis , fme virtualiter , ut in angelis. Atta­
men quia h^c fecunda cognitio fuit derivata ex 
prima extensiva congnitione -, zquatur & com­
me nfuratur cum ipfa , ita ut quo extenfior fue­
rit cognitio caufsc i. modo; eo extenfior fit co­
gnitio caufse 2.modo, quse efi cognitio cifetiuu; 
immo quia illa cognitio fuit caula ifiius, illa a 
priori infert iftam , & hac a pofteriori infert 
illam ; St confequenter quia cognitio extentiva 
caufa: i. modo eft eadem cum illius intenfiva 
cognitione , ficut cognitio extenfiva caufse 2. 
modo sequatur , & conanenfuratur cum illius 
extenfiva cognitione 1. modo,etiam sequatur, 
ik commenfuratur cum illius intenfiva cogni­
tione. Unde clarifsime liquet, non dari exten­
tiorem cognitionem cauta ullo modo fine illius 
intentiori cognitione.

8 Et pvadeindedo ab eo,quod cognitio ex- 
tefiva caufse, & intenfiva fit eade formaliter co­
gnitio,hoc videtur certum,quod cognitio exte- 
fior caufse non ex alio provenire queit, quam ex 
illius intentiori cognitione ; ex cognitione enim 
quiddicativa,&quoad fubftantia caulf proveni­
re non potet! extentior cognitio caufse , cum 
pofsit caufa quidditative, & quoad fubftantiam 
cognofci, nullo illius effetiu cognito in lingu­
lari ; quia'cognofcere caufam quidditative, & 
quoad fubftantiam, eft eam cognofcere fecun­
dum ea, qua: in ipfa formaliter lpicndent, & ad 
iummum etiam fecundum effetius, quos vir­
tualiter continet fecundum rationem com­
munem , qua: prout fic poteft cognofci, nullo 
illius etfetiu cognito in fingulari. Hinc D. Tho. 
q. 2.de veritate art.5. In corp. ait: Quod in eo~ 
gnofeendo duo funt conftderanda fcilicet id quod 
cognoscitur, &■ modus cognofcendi, in quorum 
unum contingit quandoque aliquos convenire, 
qui in altero differunt. Cognofcere autem id 
quod per fe offertur ad cognofcendum pertinet 
ad id quod cognofcitur; cognofcere autem unum 
in alio pertinet admodum cognofcendi ejus in 
quo cognofcitur , ficui cognofcere principium 
pertinet ad id quod cognofcitur ; attamen co- 
gnofeere conclufiones in principio pertinet ad­
modum cognofcendi principium. Et inde eft 
quod eorum quibus offertur unum principium, 
omnes ipfam fubftantiam principi) cognofcunt, 
non autem eaflem condujionesffed in hoc diffe­
runt ficut in modo cognofcendi principium. Ubi 
ait Cajetanus, quod ea , qug formaliter funt hl 
caufa, apparent manifefte , & coipfo offerun­
tur ad cognofcendum quo caufa ipfa offertur, 
& fic non modum incentivum fed fubftantiam 
cognitionis cani* iequunair; ea vero quz cp&-

nenter continentur in caufa, non apparent ma­
nifefte, fcd latent in caufa, & fic nedum fecun- 
tur fubftantiam cognitionis caula:, fed modum 
intenfivum , St penetrativum illius. Ex quibus 
liquido conftat extenfiorem cognitionem caufg 
non ex quidditativa cognitione, leu quoad iub- 
ftantiam cauta: provenire pofle,fed dirntaxat ex 
illius intenfiori cognitione.

Objiciuntur, &“folvuntur argumenta.

$ C* Ed contra noftram refolutione obj* 
ides 1. poteft omnipotentia fecun-t 
dum omnia in quse poteft cognofci, 

quin cognofcatur quantum cognofcibilis eft; 
Ergo & quin comprehendatur. Confeq. patet* 
& anteced. prob. poteft omnipotentia cognof­
ci fecundum omnia in quf poteft , & cognofci 
minus perfetie quam cognofcatur a Deo: Ergo, 
quin cognofcatur quantum cognofcibilis eft. 
Confeq. patet; quia cognofcibilkas divinse om­
nipotenti 9 folum poteft adaequari a divina co­
gnitione, & fic eo ipfo quod minus perfetie co­
gnofcatur fecudum omnia in quae poteft,quam 
cognofcatur a Deo , eo ipfo non eft cognitio 
adaequans ejus cognofcibilitatem. Antec.autem 
probat, ftat virtutem aliquam cognofci fecun­
dum omnia in qu£ poteft magis perfetie ab uno 
cognoscente, quam ab alio : Ergo ftabit omni­
potentiam cognofci fecundum omnia in quse 
poteft magis perfetie a Deo, quam ab alio quo­
libet intelligente creato. Conleq.videtur bona, 
& anteced.patet, nam quaelibet virtus creata fe­
cundum omnia in quse poteft magis perfetie 
cognofcitur a Deo,quam a fupremo intclligen- 
te creato, immb virtus angeli inferioris fecun­
dum omnia in quae poteft magis perfetie cog­
nofcitur ab angelo superiori, quam ab ipfo an­
gelo inferiori: Ergo anteced. eft verum. Immb 
ex hoc ipfo confirmatur : namque fi ftat virtu­
tem aliquam fecundum omnia in quse poteft: 
perfetiius cognofci ab uno cognofeente, quam 
ab alio: Ergo principium D. Thoan.eft falfiim, 
nempe quod quato perfetiius cognofcitur cau­
fa,tanto fecundum plura in quse poteft cognof­
citur.

1 o Sed in primis hoc argumentum probat, 
nedum quod omnipotentia fecundum omnia in 
quse poteft , pofsit perfetiius cognofci ab uno 
cognofeente , quam ab alio , veriim & quod 
pofsit quantum cognofcibilis eft, & comprehe- 
live perfetiius a Deo , quam ab alio inferiori 
intelligente cognofci, patet; nam virtus creata 
nedum fecundum omnia, in quse poteft, verum 
& quantum cognofcibilis eir,& comprehenfive, 
perfetiius cognofcitur a Deo, quam a fupremo

in-
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inteiligsnte creato , & virtus angeli inferioris 
etiam compreheniive perfedtius cognofcitur ab 
angelo fuperiori, quam ab ipfo inferiori. Unde 
hujus difparitas erit folurio argumenti.

11 Concedimus ergo de virtute creata, & 
negamus de omnipotentia , jaque virtus crea­
ta eit folum juxta fuam naturam finite cogno- 
fcibilis , unde ut cognofcatur quantum cogno- 
fcibilis eft , quod e fi fecundum omnia in quse 
poteft cognofci,folum indiget cognitione finita, 
qua poteft dari alia perfectior , & emmentior, 
qualis eft cognitio angeli fupremi, vel Dei. At­
tamen divina omnipotentia e fi juxta fuam na­
turam infinite cognofcibiiis, & fic ut cognofca­
tur quantum cognofcibiiis eft , id di fecundum 
omnia In qus poteft, indiget cognitione infini­
ta , qua non poteft dari alia perfedtior, & emi-- 
nentior.

12 Etfi contra objicias , quod & fi divina 
omnipotentia infinite fit cognofcibiiis , adhuc 
poteft cognitione perfe£tiori,& eminentiori co­
gnofci , ut cognofcibiiis eft; quia ut infinite co­
gnofcatur , furi icit cognitio infinita fecundum 
intentionem,& extentionem,qua poteft dari co­
gnitio perfectior, & eminentior, nempe cogni­
tio divina, quL eft infinita, etiam fecundum ef- 
fentiam:Refp. quod in vera phiiofophia impof- 
fibile eft , quod detur infinitum in. adtu fecun­
dum intentionem , & extentionem , quin detur 
infinitum in adtu fecundum efientiam , quia ad 
formam, & efientiam finitam,& determinatam* 
ex necefsitate fequuntur accidentia finita, & 
determinata; & fic eo ipfo quod daretur cogni­
tio infinita fecundum intentionem, & extentio­
nem , eo ipfo eftet etiam infinita fecundum ef- 
fentiam, &. fic xquaret divinam cognitionem; 
immo talis cognitio procederet ab intellectu 
squanre divinum intelleCtum in virtute, & acti­
vitate , fiquidem virtus divini intelledus non 
poteft ad plus pertingere, niti ut infinita infinite 
intenfive , & extenfive cognofcat. Pro quo eft 
notandum argumentum Div.Thom. quatit. 8. 
de veritate art.4. ubi argumentatur ab exemplo 
quantitatis mollis, fic: Nihil alteri aquatur in 
exienfione, qua e fi fecundum quantitatem rnoi- 
lem, ni fifit ei aqualis fecundum eandem quanti- 
satem: Ergo & nihil aquatur alteri in exten- 

Jione virtudi quantitatis niji coaqmtuv ei in 
virtute :fi ergo intellecius angeli fe extende­
ret ad omnia ad qua fe extendit intelkBus di- 
viniiSy intelleBui divino coqquaretur in virtute9 
quod efi impofsibile. Ita Div. Thcm.

13 Secundo poteft refponderi diftingiien- 
do illud anteced. Sftat virtutem aliqua cogno­
fci fecundum omnia in quas poteft,magis perfe- 
Se ad uno cognofcente,quam ab alio;diftinguc8

ab uno cognofcente non excedente cogncfcib?- 
litatem virtutis cognitae, nego ; excedente , fub 
difting. magis perfecte ex parte cognofcentis, 
conced. ex parte objedti cogniti nego, antcc. 8c 
confeq. Ad comprehenfionem enim requiritur 
quod modus cognofcentis ad eqiiet modum 
cognofcibilitatis objedti,vel quod eum excedat. 
Unde ftatobjectum comprehendi, & cognofci 
quantum cognofcibile eft, & perfedtius ab titio 
cognofcente, nempe ab excedente cognofcibi- 
litarem illius , quam ab alio, fcilicet folum 
adgquante illam , & fic contingit in exem­
plis allatis, Unde excefus ille fe tenet ex parte 
cognofcentis, non vero ex parte virtutis cogni­
ta ; namque hxc quantum cognofcibiiis. eft at^ 
tingitur a cognofcente adaequante ejus cogno- 
fcibilitatem , & pofsitive , leu juxta fuam natu­
ram non petit perferimus cognofci , licet hoc 
permitat; aliter nullum objectum e fiet compre- 
henfibije, niti ab Intellectu divino. Ex hoc ante 
tantum fequitur , quod, dato impofsibili quod 
divina omnipotentia fecundum omnia In qua: 
poteft cognofceremr ab inteliedtu creato , co­
gnosceretur quantum cognofcibiiis eft, & com- 
prehenfive, licet non ita perfedte, ficut a Deo, 
quia in hoc cafu excefiias procederet non ex eo, 
quod illa juxta fuam naturam, & pofsMye per­
fectius cognofcibiiis fit, quam fecundum om­
nia in qux poteft, fed ex eo quod virtus jtogno- 
fcitiva Dei excederet cognofcibilitatem ipfius 
omnipotentia:. Quia tamen in veritate-fift endo 
eam non excedit, fed folum adaquat: ideo di­
vina omnipotentia fecundum omnia in qu$ po­
teft , non poteft magis, vel minus perfectio co­
gnofci adhuc ex parte cognofcentis; & fic patet 
difparitas.

14 Perhtcc etia patet ad confirmationem#' 
naque principiu Div.Thom.procedit de perfed 
dtiorl modo cognofcendi caufam fe tenente ex 
parte objecti, & nedum ex parte cognofcentis, 
quippe procedit formo de perfectiori modo co­
gnofcendi fecundum quem caufa magis pene­
tratur , & intentius cognofcitur. Dices : Ergo 
exemplum Div. Thoin. nempe quod ille qui 
habet inteiledtum elevatum leu , perfedtiorem 
cognofcit principium fecundum plurescondu- 
fiones deducibiles ex eo, quam qui debilioris eft 
intellectus non tenet; fiquidem ftat quod excef- 
fus intelledtus perfectioris, & elevati fe teneat 
folum ex parte ipfius intelledtus cognofcentis,5e 
non ex parte objedti cogniti. Sed refp. quod D. 
Thorii, per intellectum perfedtiorem , & eleva­
tum non intejligit intelledturn excedentem co­
gnofcibilitatem principij contra pofsitive ad in- 
telledtum eam adaquantem, in quo cafu proce­
dit objedtio pofsita; fed intelligit intellectura

1



excedentem , vel adaequantem cognofcibiiita- 
tem principi) contra pofsirive ad intelletium 
nen adaequantem illam , & • pariter intellectum 
non adaequantem contrapofsitive ad alterum 
debilioris activitatis. In quo duplici cafu excef- 
fus non poteft solum fe tenere ex parte cogno­
scentis , fed neceffario debet fe tenere ex parte 
objecti cogniti, ita ut perfeCtius, vel imperfe­
ctius principium attingere, fit illud cognofcere 
fecundum plures, vel pautiores concluliones ex 
eo deducibiles.

15 Sed contra omnia praedicta videntur 
flare verba Div. Thom. art. 7. antecedenti,ubi 
cum pofuiffet argumentum,quod fecundumAu- 
guftinum illud comprehenditur,quod ita totum 
videtur, ut nihil ejus lateat videntem : cum er­
go Dens (implex fit, videns Dei effentiam,tali­
ter eam videt, quod nihil ejus lateat videntem; 
refp. Div. Thom. non negando beatum videre 
omnia in Deo, neque difting.& conced.de om­
nibus, quE funt in Deo formaliter , negand.ve­
ro de his, quL funt in Deo virmaliter; fed refp» 
Quod non propter hoc Deus incomprehenfibilis 
dicitur quoji'aliquid ejus fit quod non videatur, 
fed quia non it a perfeci e videtur, ficut vijibilis 
ef. Unde Augujtinus definiendo comprehenjio- 
nem dicit: quod illud comprehenditur quod ita 
videtur, ut nihil ejus lateat videntem, aut cujus 
fines circumjpici, aut circumfcribipojfimt; tunc 
autem fines ali cujus circum]fidunt ur, quando 
ad finem in modo cognofcendi illam rem perve­
nitur. Poteft ergo fecundum Div. Tho. Deus , 
& ejus omnipotentia videri fecundum om­
nia, quae in ea funt formaliter, & virtualiter, & 
non cognofci ita perfecte , ficut cognofcibilis 
eft , & confequenter fine comprehenfione. Sed 
refp, quod quando Div. Thom. dicit quod non 
propter hoc Deus incomprehenfibilis dicitur, 
quali aliquid ejus fit quod non videatur , hoc 
non aflerit concedendo omnia Dei a beato vi­
deri pofic fine illius comprehenfione, & quin 
cognofcatur quantum cognofcibilis eft, fed il­
lud tantum admittendo ( ne lententia certa fe­
cundum fidem ; qualis eft incomprehenfibilitas 
Deijdependens fieret a lententia probabili,qua­
lis eft, quae a nobis defenditur;cum plures theo­
logi oppolitum fentiant.

16' Secundo objicies: ftat animam Chrifti 
in verbo cognofcere omnia, qua: Deus videt 
fcientia vifionis , & fcientiam vifionis Dei non 
comprehendere : Ergo pariter ftabic videre in 
verbo omnia,quae Deus poteft facere, & omni­
potentiam Dei non comprehendere. Confeq, 
videtur bona, & anteced. eft Div. Thom. loco 
citato ex tertia parte.

17 Refp. diitiag, anteccd. ftat suumam

Chrifti "in Verbo cognofcere omnia, qu£ Deus 
videt fcientia vifionis defado, & fcientiam vi­
fionis Dei non comprehendere, concedo; om­
nia, quae Deus videt fcientia vifionis de poisibi- 
U,feu quL poteft videre,nego, antec.Se confeq. 
Per fcientiam enim vifionis poteft Deus plus 
videre, quam deficto videt, ficut & poteft per 
illam plus producere , quam defadto produxit.1 
Et fic per cognitionem omnium , quae delatro 
Deus videt fcientia vifionis non cognofeitur 
fcientia vifionis Dei fecundum omnia in quas 
poteft, & fic neque comprehenditur. Sed dices: 
fufficit quod anima Chrifti in Verbo eognofcat 
omnia,qug Deus videt fcientia vifionis delatio, 
ut eognofcat terminum adaequatum illius; Lt 
nihilominus eam non comprehedit: Ergd.Prob. 
min. Nam fcientia vifionis non terminatur 
ad pofsibilia, fed duntaxat ad exiftentia, cura ia 
hoc folum differat a fcientia fimplicis inteliige- 
tise. Refp. 1. difting. maj. ut videat terminum 
illius adaequatum per fe, nego; peraccidens,co- 
ced. Ad probationem difting.etiam anteced.non 
terminatur in a£lu fecundo ad pofsibilia,conce­
do, in adftu 1. nego. Omnia enim,qua? Deus de- 
fa<5lo videt fcientia vifionis funt terminus adae­
quatus fcientif vifionis per accidens; quia per- 
accidens eft, quod Deus voluerit iftas tantum 
creaturas, & non alias producere. Unde cum 
Deus potuerit plures alias producere, omnes 
etiam illae potuerunt terminare fcientiam vifio­
nis Dei, & defadto eam non terminare eft per- 
accidens; & fic omnia pofsibilia ad minus divif- 
6ve fumpta, funt per fe terminus fcientia? vifio­
nis, utpote terminus per fe alicujus virtutis at­
tenditur penes continentiam in ea cofiderata in 
aclu 1. & non penes adlualem filius termina­
tionem. Ad id autem quod additur de differen­
tia fcientia? vifionis a fcientia liniplicis Intclli- 
genti$ , refp. quod fcientia vifionis in a&n fe­
cundo confiderata differt a fcientia fimplicis in- 
telligentix per hoc quod terminatur ad exiften­
tia,ad qua? non terminatur fcientia fimplicis in- 
telligentiae. In atiu vero 1 .vel non differt a fcie- 
tia fimplicis intelligcntia? (ut tenet probabilior 
lententia , & ftatim dicemus) vel differt ab ea 
in eo,quod terminatur in a<5lu primo ad pofsi­
bilia ranquam iliorum caufa : id eft fecundum 
quod ea poteft extrahere a flatu pure possibi­
litatis , & reducere ad actum exiftenns , nuo 
modo non terminatur ad 'ea fcientia fimplicis 
intelligcntia:, fed pure contemplando quia eo­
rum caufa non eft.

18 Secudo poteft diftingui illa major jux­
ta quod nuper infinuavimas; fufficit quod ani­
ma Chrifti in Verbo eognofcat omnia, qua? de­
fodio Deus videt fcientia vifionis, ut eognofcat
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terminum adgquamm illius, difting.terminum 
adaequatum illius denominative fumpta: , & ut 
vifionis, eft conced. terminum adaequatuim il­
lius eflentialiter fumptae, nego. Ut enim tenet 
probabilior lententia in tradlu de feientia Dei, 
divido feientia: divina: in (dentiam vifionis, & 
(implicis irtteiligentif , non eft divido feientia: 
divinse in fcienms virtualiter diftindas, fed di- 
vifio ejufdem fidentiae in diverfas illius denomi­
nationes fecundum diverfas illius terminatio* 
ries:pro ut enim terminatur ad creaturas,quan- 
tuad Larum quidditatem,& pofsibiiitatem dici­
tur feientia limplicis intelligentif , & fecundum 
quod terminatur ad illas quantum ad earum 
exiftentiam,vel futuritionern dicitur (cientia vi­
fionis. Vel alijs terminis; ipfa divina (cientia 
ut caufa in a<5tu primo creaturarum, quod habet 
prout praeintelligitur ance decretum eft feien­
tia (implicis inteiUgcntiae , & prout cau(a earum 
i n adu fecundo, quod habet ex adjundo decre­
to eft feientia vifionis. Patet autem,eandem ef- 
fentiaiiter e(Te caufam , quae eft caufativa in a- 
du i. & in adu 2. & eandem efle eflentialiter 
notitiam objedi, five objedum exiftat,fi ve non, 
licet diverfam denominationem (ubinduat uno 
ac altero modo. Sic ergo omnia exiftentia funt 
objedum, & terminus adaequatus (cienti^ vifio* 
his;quatenus fubeft denominationi vifionis,noti 
tamen eflentialiter fumptae,fed prout (ic termi­
nus illius adaequatus funt omnia pofsibilia. Di­
ces tameii: Ergo ad minus anima Chrifti cogno- 
fcit omnia, quae ad objedum,& terminum adae­
quatu (cientis vifionis Dei pertinet denomina­
tive fumptg, & prout vifionis eft; & tamen ad­
huc fic fcientiam vifionis Dei non comprehen­
dit : Ergo. Refp. conced. maj. & minorem ,&c 
negand. confeq.quia ad comprehenfionem fcie- 
tiae nece (Te erat cognofcere terminum ad^qua- 
tum illius abfolute, & (impliciter confide ra­
tae , & nedum terminum adaequatum illius (ub 
hac, vel illa denominatione, feti terminatione.

15 Sed contra omnia praedicta videntur 
flare verba Div. Thom» loco citato ex j.p. ubi 
cum pofuilfet argumentum , quod quantitas 
fcientiae attendituriecundum numeruTcibiliu : 
(1 Ergo anima Chrifti (citet in Verbo omnia 
qrae Icit Verbum,fequeretur,quod (cientia ani­
mae Chrifti aequaretur feientia: divina:, relpon- 
det: Quod quantitas [cientia non folum attendi­
tur fecundum numerum fcibiimm , fed etiam 
fecundum claritatem cognitionis; quamvis ergo 
feientia anima Chrifti, quam habet in Verbo 
purificetur fikntif vifionis y quam habet Deus 
in feJpfo, quantum ad numerum fcibiimm; [c i­
entia tamen Dei excedit in infinitum ^quantum 
ad claritate cognitionis [dentiam anima Chru

fit, quia lumen incredtmn divini mtelleBm in 
infinitum excedit lumen creatum quodeumque 
receptum in anima Chrifii. Ergo fecundum D-» 
Thom. ftat fcientiam animae Chrifti adaequari 
feientia: vifionis Dei abfolute loquendo , quan­
tum ad numerum fcibilium,& quod (cientia vi­
fionis Dei excedat in infinitum fcientiam animg 
Chrifti quantum ad claritatem cognitionis: a. fi- 
mili Ergo. Refp. diffingi confeq.exceftu fe te­
nente ex parte cognolcentis , concedo ; ex par­
te objedi cogniti, nego. Dupliciter enim , ut 
diximus,poteft una feientia alteram excedere, 
exceflu le tenente ex parte objedi fecundum 
quod per unam fcientiam plura attinguntur* 
quam per aliam exceflu le tenente ex parte 
cognolcentis, fecundum quod eadem perfedius 
ab uno eogolcuntur, quam ab alio. Duplex er­
go folutio traditur a Div. Thom. juxta hunc 
duplicem exceffum;prima eft relata in argum ci­
to,& haec procedit de exceflu fcientiae divinse ad 
fcientiam animae Chrifti, quantum eft ex parte 
cognolcentis, ac fi diceret: dato impofsibili 
quod feientia animae Chrifti adaequet fcientiam 
divinam, quantum eft ex parte objedi, nempe 
fecundum numerum fcibilium, non tamen eam 
adaequat quantum eft ex parte cognolcentis,(eu 
quantum ad claritatem cognitionis,quia lumen 
in creatum divini intelledus in infinitum exce­
dit lumen creatum quodeumque. Etfic quan­
tum eft ex parte cognolcentis feientia divina in 
infinitum excedit fcientiam animae Chrifti. Se­
cunda vero lolutio eft, quod abfolute loquen­
do feientia divina excedit fcientiam anim^Chri- 
fti, noiifolum quantum ad modum cognoscen­
tis , fed etiam quantum ad numerum fatorum* 
ut jam explicavimus , & haec lolutio procedit: 
de exceflu fcientiae divinae ad fcientiam animae 
Chifti, quantum eft ex parte objedi , quae eft 
noftra foiutio*

20 Alia duplici via poteft afgunlento a 
principio refponderi, vel dicendo, quod Chri- 
ftus Dominus in Verbo eognolcit omnia pofst- 
tiva , quae Deus videt feientia vifionis , id eft 
terminum illius adaequatum pofsitivum ; non 
tamen eognolcit terminum illius adaequatura 
negativum; quia non eognolcit omnia decreta 
negativa, quibus Deus decrevit non producere 
infinitas creaturas, quas potuit producere* & fic 
non mirum, quod (dentiam vifionis Dei non 
comprehendat; quia ad hoc oporteret, eam fe­
cundum omnia ad qux le extendit, cognofcere* 
five pofsitiva, five negativa * que non eognolcit 
Chriftus, quippe folum eognolcit ea, quae per* 
Linent ad fuum flatum. Vel dicendo quod licet 
anima Chrifti eognofcat omnia, quae Deus vi­
det (dentia vifionis3 non tamen in ipfa (cientis
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vjfionis,fen ex Vi cognitionis, feu penetrationis 
illitis, fed protit in Verbo, & fic non compre­
hendit fcientiam vifionis Deifiicut neque com­
prehenderet Omnipotentia, qui non cognofce- 
ret omnia pofsibiiia in ipfa Omnipotentia , feu 
ex vi cognitionis, & penetrationis illius; quae 
folutio fuit mihi tradita in Pintiano Gymnaiio 
a Rcverendifsimo Bayona.

L i Tertio objicies: flat terminum adaequa­
tum potentis generativze Patris cognofci, & 
eam non comprehendi: ergo a fimiii. Confeq» 
.videtur bona, & anteced. prob. namque termi­
nus adaequatus potentiae generativz Patris eft 
tVerbum; fed hoc cognofcitur ab omnibus bea­
tis, cum tamen non comprehendant potentiam 
generativam Patris ; hsec enim non minus in- 
comprehenfibilis eft, quam ipfa divina Omni­
potentia : Ergo»

2 2 Sed in primis liquet, quod ad coni- 
prehenfionem potentis , ieu virtutis non iuf- 
ficit cognofcere illius terminum adzquatum, 
fed ultra eft necefte , quod eum cognofcat in 
virtute ipfa , feu potentia , feu ex vi cognitio­
nis , & penetrationis illius , ut nuper diximus 
ad praecedens argumentum. Sic autem non 
cognofcitur Verbum a beatis , nempe in ip­
fa potentia generativa patris, & ex illius co­
gnitione , & penetratione , fed immedia­
te in feipfo, cum potius Uerbum fic ratio 
cognofcendi omnia , qug beatus cognofcit» 
Deinde etiam patet,quod ad cognitionem com- 
prehenfivam caule,vel potentiae non fufficit co­
gnofcere terminum adaequatum illius quoad 
fubftantiam, & quidditative, fed infuper, quod 
cognofcatur comprehenfive, fcilicet fecundum 
omnes illius modos, rationes , & habitudines; 
non autem fic Verbum cognofcitur a beatis, ut 
conftat, quia Verbum nedum eft imago ex- 
prefta Patris, fed etiam eft idzea, & exemplar 
omnium creaturarum > beatus autem videns 
iVerbum, non eum fic videt; & fic quid mirum, 
fi cum non comprehendit. In noftro tamen ca- 
fu non poteft, Omnipotentia cognofci fecun­
dum omnia in quae poteft , quin cognofcatur 
terminus illius adaequatus,nedum quidditative, 
fed etiam comprehenfive, ut initio dubij nota­
vimus. Tandem poteft argumento refponderi, 
quod ad comprehcnfionem alicujus potentiae 
requiritur cognofcere terminum adaequatum 
illius, tam fecundum id , quod dicit in redo, 
quam fecundum id, quod dicit in obliquo ; po­
tentia autem generativa Patris in redo dicit di­
vinum intelledum, in obliquo vero relationem 
Paternitatis. Verbum vero eft terminus adae­
quatus potentiae generativa Patris folum quan­

tum ad modificationem divini intellectus per 
Paternitatem, feu quatenus eft in Patre , non 
vero quantum ad id, quod dicit in redo, nem-j 
pe quantum ad ipfum intelledum in fe,namque 
hujus objedum adgquatum nedum eft Verbu, 
fed elfentia divina , &>omnes pcrfqnac, omnefi 
que creaturae pofsibilcs,qug omnia a beato non) 
cognofcuntur.

23 Sed contra hanc folutionem objicies 1« 
Ergo qui in Omnipotentia, & ex vi cognitio­
nis illius videt omnes creaturas pofsibiles , ad­
huc non videt terminum adfquatum; quia re* 
ftat videre terminum illius fecundum id , quod 
importat in obliquo , nimirum , ut modificatae 
per Paternitatem , qui terminus eft Verbum*. 
Prtterea: Ergo beatus videns Verbum, cogno­
fcit adminus terminum adaequatum potentiae 
generativa Patris fecundum id , quod dicit in 
obliquo , id eft fecundum relationem Paterni­
tatis , & tamen adhuc non comprehendit ipfam 
relationem Paternitatis: Ergo*

24 Ad primum refpondco , quod in prae - 
fenti loquimur de cognitione omnium creatu­
ram in Verbo, quo in cafu nequit Verbum no 
cognofci. Immo loquimur de cognitione om­
nium pofsibilium, in omnipotentia cognita in- 
mitive ; intuitive autem non poteft Omnipo­
tentia cognofci, quin totus Deus cognofcatur* 
Praetevquamqudd illa modificatio Paternitatis, 
quam addit potentia generativa Patris fiuper 
Omnipotentiam,fufficit ut illa dicatur proprie­
tas perfonalis Patris, & haec attributum Dei, in 
prsefenti autem procedit fermo de Omnipoten­
tia,quatenus attributum Dei, & commune toti 
Trinitati , quod habet in quantum conftituic 
Deum creatorem ; ut fic autem folum refpidt 
creaturas. Ad fecundam replicam dico , quod 
cognofcit terminum ad^quatumPatemitaris fe­
cundum id, quod explicat relatio Paternitatis, 
non vero fecundum id , quod implicat, quia 
implicat essentiam, & cetera Attributa , cotife- 
quenterque implicatOmnipotentiam,cujus ter­
minus adaequatus a beato non cognofcitur, & 
propterea relatio Paternitatis non comprehen­
ditur , ad comprehenfionem enim requiritur, 
quod cognofcatur fecundum omnia, quae con­
tinet tam formaliter, quam virtualiter, tam ex- 
plicite , quam implicite, immo propterea non 
poteft aliquod praedicatum Dei comprehendi, 
quin totus Deus comprehendatur, quia quod- 
libet prsdicatum Dei eft totus Deus.

2 5 Quarto objicies:Omnipotentia in qui­
tum eft caufa hominis refpicit pro termino ade- 
quato hominem;& tamen cognito homine adae­
quate, & comprehenfive , non comprehenditur

tum ad id, quod dide i» obliquo^ fcilicet quam Omnipotentia, adhuc in quantum eft caufa ho­
minis
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minis: Ergo a fimili. Refp. difting» majorem,ly 
in quantum redupiicante rationem formalem 
caulae, nego majorem; redupiicante fdpe&um 
rationis, quem nos formamus in divina Omni­
potentia ad hominem , 'quatenus eft cauta illius, 
conceddi. Et difting. min. eiidem terminis:non 
■comprehenditur Omnipotentia in quantum eft 
caufa hominis, ly in quantum redupiicante ra­
sionem formalem caulae» concedo; redupiicante 
•refpedum rationis,nego minore,&conleqi.Divi 
jna enim Omnipotentia fub una»& eadem ratio­
ne formali indi vifsibili fine dihin&ione adhuc 
virtuali * eft omnium caufa , & lic reduplicata 
ratione formali , in quantum eft caufa hbminis 
eft caufa omnium, confequenterque terminas 
adaequatus illius prout fic non eft folus hoinoj 
fed omnia pofsibilia , licet reduplicato refpe- 
<£tu folus homo Iit illius terminus adaequatus*Ex 
quo duntaxat iequitur, quod cognito adaequa-6 
te , & Comprehensive homine in divina Omni­
potentia, comprehendatur haec fecundum illum 
refpettum , quod libenter adihittimus * quia 
nullum fequitur inconveniens.

2 6 Per hoc patet ad aliud fimile argumen­
tum de edentia divina in quantum elt idea ho­
minis , quae prout lic refpicit pro termino adae­
quato hominem j & cognito homine non com­
prehenditur: Patet inquam * namque homo fo- 
lum elt terminus adaequatus eflentiae divinae, ut 
eft idea hominis » fumpta idea relative, fcu fe­
cundum relpeftum rationis, quem , ut iuea ho­
minis dicit ad ipfiim hominem , quatenus per 
refpedtus kicales multiplicantur ideae in eden­
tia divina. Non vero fumpta abfoiute , & fun­
damentaliter * quia ut fic una edentia divina elt 
formaliter idea omnium creaturarum etiam 
pdfsibiiium * quatenus una , & eadem diverfi- 
mode participatur , fcu elt participabitis ab 
©mnibusi

27 Objicies cognitio omnium pofsibb 
liiim iri divina Omnipotentia non adaequaret 
divinam cognitionem etiam extenfiveiErgo ne- 
que Omnipotentia: cognofcibilitatem; Oonfeq. 
patet, & anteced; prob. divina namque cogni­
tio nedum terminatur ad pofsibilia, verum etia 
ad impofsibilia : Ergo fola cognitio omnium 
pofsibiliiim in divina Orhnipotetitia non ada­
quaret cognitionem divinam. Confirmatur , & 
explicatur : divina Omnipotentia hedtun con- 
ne&itur cum omnibus pofsibilibus z verum, & 
cum omnibus impofsibilibus ; ideo enim Con­
flebitur cum omnibus pofsibilibus, quia fi ali­
quod pofsibile redderetur impofsibilepion ma­
deret divitia Omnipotentia ad miniis ejufdem 
rationis ac defacfto eft ; fed etiam cafu qtlod ali­
qua creatura, impdisibilis redderetur pofsibiii$5

jnoa maneret divina Omnipotentia faltem "eju­
fdem rationis ac defabo elt: Ergo divina Om­
nipotentia aeque connedtimr cum omnibus im- 
pofsibiLibus-»ficut,& cum omnibus pofsibilibus: 
cognita ergo folum fecundum omnia pofsibi­
lia, non cognofceretur quantum cognofcibilis 
eft, & fic neque compfelienfive.

2 8 Ad argumentum refpond. hegand. an­
tecedi. ad ejus probationem difting. anteced.ve** 
rum etiam ad impofsibilia ratione propria: co- 
gnofdbilitatis, nego; ad impofsibilia ratione 
pofsibilium; concedo. Et difting. ccnlequens fi 
pofiet itare cognitio omnium pofsibilum inOm- 
nipotehtia fine cognitione omnium impofsibi- 
lium ratione pdfsibiiium, conced. d non pofiet 
flare nego. Dico efgb,quod impolsibilia ratio­
ne fui non pofiunt terminare cognitionem , ur- 
pote in fe,& ratione fui non funt cognofcibilia; 
quia unumquodque eft cognofdbile 111 quarum 
ens,& impolsibilia potius dicunt repugnantiam 
ad edendum: Cognofcuntur ergo foiuin ratione 
pofsibiliiim, ficut & mala cognofcuntur per bo­
na ; Lt negationes , ficut & privationes per for­
mas oppdhtas , quL eft dodri na Div. Thom» 
infra quaeft. 14. art. p. & iO. Unde cognofcere 
©rqnia impofsibilia noii eft aliud, quam cogrio- 
fcere omnia pofsibilia fecundum repugnantiam, 
quam habent inter fe, ut ad unius compofttio- 
hem confluant, ut cognofcere hoc impofsibile^ 
Leo Draco ^non ed aliud quam cognofcere Leo­
nem i & Draconem fecundum repugnantiam, 
qurm habent,ut componant aliud tertium,nam­
que ex hoc ipfo cognofcitur ; leonem draco­
nem ede impossibilem: Cum ergo Cognitis om­
nibus pofsibilibus compreheiifive, & fecundum 
Omnes modos,rationes, & habitudines in Om- 
hipotetia,non pofsiht non cognofci fecundu re­
pugnantia,quam habent inter fe.ut ad unius co- 
pofitidne confluantycohliquencer illis cognitis 
non pofiunt latere , & ignorari omnia impofsi-. 
bilia ; fed ratione illorum debent necefiario co- 
gnofeh Praeterquamquod poterat dici, quod lic 
divina Omnipotentia comprehendatur , fuflicic 
cognitio omnium ; quae in ea tam formaliter s 
qiiam viftualifer continentur, neque divina co­
gnitio eft comprehenfiva divinae Omnipotentiae 
per hoc quod impofsibilia cognofcit: Quia ta­
men corignitlb comprehenfiva divina Omni- 
potentiae non pdteft non efie infinita, & infinita 
cognitio iion pofsit non ad impolsibilia termi­
nari^ confequenter argui tive ex cognitione om* 
nium possibilium iii divina Omnipotentia in­
fertur etiam cognitio omnium impofsibiliufn; 8c 
cdiifequencer quod adaquaret divinam cogni« 
tionem.

i $ A4 confirmationem dico illam conhe*;
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xionem e (Te avguicivam,& logicam ratione poft 
iibilium , non vero methaphilicam, feu theolo­
gicam ratione continentia:. Quia enim conne- 
dtitur cum omnibus polsibilibus, infertur exte­
ra, ab his die impofsibilia , ac proinde fi aliqua 
creatura ex impolibilibuS redderetur pofsibiiis, 
eo ipfo non efiet connexa cum omnibus pofsh 
bilibus, & fic non maneret Omnipotentia eju- 
ide rationis ac modo eft ,ut dicemus in tradatii 
de Trinitate. Ex hoc tamen folum fequituv-, 
quod non cognofcatur Omnipotentia, ut co­
gnoscibilis eft, 6 non cognafcantur impofsibi­
lia abfolute , & ratione poisibilium , non ta­
men fi non cognoscantur in divina Omni­
potentia ; quia ad hoc oporteret, Omnipo­
tentiam cum eis connecti connexione conti­
nentiae , ficut conneditur cum pofsibiiibus.Un- 
de ad aliud, quod ideo conneditur cum possi­
bilibus, quia fi aliqua creatura polsibilis redde­
retur impossibilis, non maneret divina Omni­
potentia, eft diHinguendum,Lt concedo de cau- 
lalitate logica , & apofteriori; non vero metha- 
phifica, & a priori, quia hac eft continentia.

30 Objicies fexto supponendo quod, quia 
Chrifcus Dominus in Deo omnia lutura cogno­
scit, & ejus voluntas non poteit non conforma­
ri divina: voluntati, ficut Deus omnia futura a- 
mat, ita omnia futura amat Chriftus. Et sup­
ponendo, Deum non amare creaturas possibi­
les. Sic arguitur : flat Chriftum Dominum 
amare Deum, & in eo omnia qua Deus a- 
mat, & non amare Deum quantum amabi­
lis eft: Ergo itabit pariter Chriftum cognosce­
re Deum, & in eo, omnia qua: Deus cognoscit, 
& Deum non cognofcere quantum cognoscibi­
lis eft. Anteced.patet ex illo duplici fuppofito» 
& conleq, videtur bona aparitate.

31 Sed difparitas conftat clare ex eo quod 
divina bonitas non eft ratio amandi neceftario 
creaturas, fed folum libere propter rationem 
Div. Thom. infra quaeft. 19. art. 3. Quia divi­
na bonitas comparatur ad creaturas, ut finis 
ad media\ finis autem non e fi ratio amandi me­
dia necejfario, ni fi quando eis indiget , & fine 
eis fubfifi er e non pot eft; bonitas autem divina 
potejl perfcile fubfifi ere fine creaturis , cum ex 
creaturis nihil ei perfeflionis accrefcat. Et fic 
non ejl ratio amandi creaturas necejfario, fed 
libere. Cum ergo non fit ratio amandi creaturas 
neceftario, fed libere, neque perfedior Dei a- 
mor infert neceftario amorem plurium creatu­
rarum In Deo; unde potuit Deus fe ipsum per- 
fedifsime amare fine amore alicujus creature. 
Cum ergo perfectior Dei amor non inferat ne­
ceftario amorem plurium creaturarum, neque 
Amor plurium creaturarum infertur necefhritz

tx amore perfe&iori' Dei, & confequenter ne­
que amor omnium: qua Deus amat infertur ex 
amore Dei, quantum amabilis eft , propterea- 
que itare poteit fine illo.Attamen divina Omni­
potentia non eft ratio cognoscendi in Deo crea­
turas libere, fed neceftario, quia neceftario cum 
eis connectitur, & perfedifsime cognita , quar 
liter a Deo cognofcitur , neceftario ducit in co? 
gnitionem omnium poisibilium :unde ex cognl* 
tione omnium possibilium Verbum procedit. 
Ergo,& perfedius Omnipotentiam cognofcerei, 
infert neceftario cognitionem illius fecundum 
plures creaturas, ac tandem cognitio illius fe­
cundum omnes creaturas neceftario infertur ex 
illius cognitione perfedtifsima , & comprehendi 
iiva.

3 2 Objicies feptimo : omnia qua: funt for­
maliter in Deo potiunt a beato cognofci, immo 
de facto cognofeuntur absque illius comprehen* 
fione: Ergo multo melius omnia, qua funt emi­
nenter in Deo.Prob. confeq.Quia majora funt, 
& Deo pro priora, & difficilioris cognitionis, 
qu£ funt in Deo formaliter , ntpote divina, qua 
ea , qua in illo funt folum eminenter utpote 
creata. Confirmatur : ea qua funt formaliter in 
Deo,funtrariocontinendi creaturas eminenter;; 
fed quando duo uni conveniunt ordinate , fi cx 
cognitione primi non infertur comprehendo, 
neque cx cognitione fecundi: Ergo,

33 Ad argumentum patet refponfio ex 
verbis Div. Thom. quaft.20.de veritate art. 5.. 
allatis ad ftabiliendam noftram conclufionem. 
Concedimus ergo anteced. & negamus confeq, 
namque omnia , qua funt formaliter 111 Deo, 
quia apparent manifefte , & eo ipfo ac Deus of­
fertur ad cognofcendum, ifpa etiam offeruntur, 
pertinent ad id, quod cognofcitur,& sequuntur 
fubftantiam cognitionis Dei, feu quidditativam 
illius cogmtionem, & propterca ex illorum co­
gnitione non sequitur Dei comprehendo , fieuc 
neque ex cognitione principij fecundum ea om­
nia , qua in ipfo formaliter funt. Attamen ea, 
<|ua eminenter funt in Deo, quia latent in Deo* 
& non eo ipfo offeruntur ad cognofcendum, ac 
Deus ipfe offertur,pertinent admodum cognof- 
cendi Deum, & sequuntur modum intenfivum,
& penetrativum cognitionis iilius.Etpropterea 
ex cognitione illius fecundum omnia in quas 
poteft, non poteft non fequi illius comprehefio; 
ficut & principium non poteft non comprehen­
di , fi fecundum omnes condufiones ex eo de- 
duribiles cognofcatur.

34 Ad probationem contra hoc refponde- 
tur ex dodtrina Div. Thom. hic ad tertium, tibi 
cum pofuiffet argumentum, quod qui intelligit 
id quod eft majus poteft intelligere minimafted

qmnU
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oftima,quf poteftDeus facere funt minus quam 
ejus efflentia : Ergo quicunque intelligit Deum» 
poteft inteliigere quacunque facere poteft.Ref- 
-pond. Quod licet majus jit videre Deum, quam 
omnia ana jam en majus eji videre /ic Deu^quod 
omnia in eo cognoflantur^quam videre fic ipjurn 
quod non omnia»fedpauciora, vel plura cognof- 
eantur. Et fubdlt ratione juxta ditia:Quia multi­
tudo cognitorii in DeoJ'equitur modum videndi 
ipfam,vel magis perfefiu,vel minus perfeSium* 
Ex quibus ad probatione concedimus anteced» 
ea parte,qua aderit ea,qu£ in Deo funt formali- 
tet majora e ii e, St Dei pro priora, Et illud diithi- 
guimus quoad aliam parte,& difficilioris cogni­
tionis, quam ea,qua? in illo funt folum eminen­
ter: unde fi cognofcanmr prout In fe ipfis, con­
cedo, fi prout in Deo, nego,

3 5 Sed dices: Attributa divina tiedu fequii- 
tur fubftantia cognitionis Dei, fed etiam modii 
intenfivu, St penetrativii illius: Ergo fi hoc non 
obllante,pof1unt omnia attributa cognofci quin 
Deus comprehendatur, fimiliter in noftro cafu, 
Confcq.vidctur bona juxta ndftram difparitate, 
& anteced, proh, unum namque cognofcere in 
alio tanquam in caufa pertinet adniodu cogno­
scendi caufam,& non ob aliam ratione cognitio 
eorum,qua? eminenter continentur in Deo per­
tinet ad modu cognofccndiDeum fecundumD, 
Thom. at attributa divina cognofcutur a beato 
in divina e flentia tanqua in caufa virtuali illoru: 
Ergb.Refp.neg.anteced. ad probatione difting. 
maj, unum cognofcere in alio tanqua in caufa» 
in qua latet, St folum virtualiter, & in potentia 
continetur, concedo; in qua manifefte apparet, 
& formaliter atiu continetur, quia efl caufa per 
modum atius,puri, nego;&: difting, min.eifdem 
terminis,& nego confeq.uentiam.

$6 Secundo poteft argumento a principio 
responderi, quod omnia,qua? funt formaliter in 
Deo poliunt a beato cognofci quidditative fine 
illius comprehensione,non tamen comprehenfi- 
ve. Ex quo folum sequitur, quod non compre­
henderetur Deus ex fola cognitione quidditati- 
va omnium pofslbilium,bene tamen ex illorum 
cognitione comprehcnva.Et cum repugnet co­
gnitio quidditativa omnium pofsibiliu , fed ne- 
ccilavio debet e fle comprehc n fi va,ideo non flat 
illorum omnium cognitio fine comprehenfione 
Dei. Neque valet pofsibilem e fle cognitionem 
pure quidditativam omnium possibilium» fi fe- 
mel pofsibilis efl cognitio pure quidditativa 
omnium attributoram.Patet namque difpa- 
ritas , quippe attributa cognofci comprehen- 
five efl cognofci fecundum omnia, qua? in illis 
eminenter conti nentur,patet autem poffe quid­
ditative , St prout in fe cognofci non cognitis 
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omnibus eminenter in illis contentis. Attamen 
omnia pofsibilia comprehendi efl ea fecundum 
omnes modos , rationes, & habitudines cogno­
fci; non poflimt autem omnia pofsibilia cogno­
fci , quin omnes illorum modi, rationes , & ha” 
bimdines cognofcantur , ut in principio dubi 
notavimus: Ergo. j

37 Ad confirmationem a principio poli­
tam respondetur conced. major. & difting. mi­
nor. dupliciter : primo juxta primam solutio­
nem : Si ex cognitione primi non infertur com­
prehendo , neque ex cognitione fecundi prout 
in fe concedo , prout in primo , nego ; nam 
cognofcere fic fecundum majus efl » quam co­
gnofcere primum, ita ut in eo non videatur fe­
cundum , ut loquitur Div. Thom.Secundo po­
te ft diftingui juxta fecundam folutionem: fi er­
go cognitione quidditativa primi non infertur 
comprehendo , neque ex cognitione fecundi» 
nego ; quia ha?c femper efl comprehensiva, fi 
ex cognitione comprehenliva primi non infer­
tur eomprehenflo , neque ex cognitione fecun­
di , concedo, Sequitur tamen Dei comprehen­
do fi omnia, qua? in eo funt formaliter, com­
prehensive cognoscuntur.

38 Objices otiavo, & efl replica contra 
praecedentem folutionem : fi poflimt omnia» 
qua? funt in Deo formaliter cognofci fine illius 
comprehenfione , poflimt etiam omnia pofsi­
bilia in Deo cognofci fine illius comprehenfio­
ne: Ergo. Probatur anteced, unum ex praedica­
tis formalibus , qua? funt in Deo » efl infinita 
continentia , & connexio cum omnibus creatu­
ris pofsibilibus : Ergo fi poflimt omnia , quas 
funt in Deo formaliter cognofci , quin Deus 
comprehendatur , poterit etiam in Deo cogno­
fci illius Infinita continentia , & connexio cura, 
omnibus pofsibilibus, quin Deus comprehen- 
datur;at non poteft cognofci preditia continen­
tia » & connexio non cognitis omnibus pofsibi­
libus: Ergo patiter poterunt omnia pofsibilia 
cognofci, quin Deus comprehendatur.

3 9 Respondetur diftinguendo hanc mi-3 
norerri 2 non poteft cognofci infinita Dei con­
tinentia , & connexio cum omnibus pofsibi- 
libus , non cognitis omnibus pofsibilibus in 
confufio , & fecundum rationem communem 
concedo ; prout inter fe diftinguuntur , feu 
fecundum proprias rationes particulares, nego- 
Sicut enim vifa efflentia flatim apparet, & fe 
offert cognofcc uda divina Omnipotentia, ita 
etiam flatim apparet , & fe offert cognofcc n- 
da infinita illius continentia , id efl , ut in­
finita infinite continens ; ac proinde flatim 
etiam apparent cognofcenda omnia, & infi­
nita pofsibilia e fle contenta fub divina Omni- 
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potentk.Quf eft cognitio omnium pofsibilium 
in confufo,& fecundum rationem communem, 
unde ha?c cognitio ad fubftantiam cognitionis 
divinse continentis pertinet, ieii ad illius quid- 
ditativam cognitionem. Non tamen ftatim ap­
parent, & fe oderunt,cognoicenda, uttiiitincta, 
& fecundum proprias rationes particulares y id 
eft, quz funt ifia infinita polsibiiia , ut.patet in 
exemplo principij, & cujuslibet virtutis 5 ad 
hoc enim non fufficjt cognitio Dei quoad fub­
ftantiam, & quidditativa, fed eft neceftaria ma,- 
xima illius penetratio , & comprehendo , quia 
proutfic omnia,polsibiiia maxime latent, unde 
omnia prout fic cognofcere ,■ pertinet admo­
dum cognitionis.

40 Sed objicies contraudeo non poteft co- 
gnolcl infinitaDei continentia,& connexio cum 
omnibus pofsibilibus,quin omnia polsibiiia co- 
gnofcantur fecundum rationem communem, 
quia continentia., connexio non poteft cog- 
nolci, non cognito termino contento, ■•& con­
nexo ; at terminus illius continentig, & conne­
xionis nedum funt-omnia polsibiiia-lub ratione 
comuni,fed etiam fecundu proprias rationes,ali 
terDeus nocognofceret aiia a le propria cogni­
tione , quia dolum ea cognolcit in effentia lua, 
quomodo in ea continetur:immb fic eas caufat 
quomodo continet,eas aute caufat lecundu pro 
prias rationes particulares: immo nec Deus ef- 
fet fumme,& infinite perfedtus,liquide creatura 
etia'prout inter fe differunt,dicunt perfectione, 
& prout ffc non continerentur in Deo. Ite ratio 
entis in communi fub quaa Deocaufantur,& In 
divina eilentia continentur, non cit aliqua ratio 
objedtive a differentijs inferiorum prgfcindens, 
fed potius tranfeendens omniu illorum di der e- 
tiasiac tande fi creaturg fecundum proprias illa­
rum differentias non contineretur in divina ef- 
fentia, vel Omnipotentia,poffet hsec-comprehe- 
di non cognitis pofsibilibus fecundum proprias 
illaru rationes particulares,quia ad comprehen- 
iione virtutis fuffidt,quod cognofcatur lecundu 
omnes effedius, quos continet, eo modo quo in 
illa continentur, unde quia in potentia vifiva , 
vel intellecftiva creata continentur omnes illaru 
vifiones , vel intellebtiones folum fub ratione 
communi poteft comprehendi non cognitis 
omnibus illis in particulari,& diltindle: Ergo.

41 Hinc impugnata manet folutio Oxome- 
fis afferentis,ideo non poffe cognofci divina co­
nexione, feu continentia, quin omnia polsibiiia 
cognofcatur fecundu ratione communem, quia 
prout fic folum funt terminus formalis qui fe­
cundum vero rationes particulares funt folum 
terminus materialis: & ad quidditativa cognitio 
nem virtutis fufficit cognitio termini formalis,

licet ad comprehenfiva requiratur etiam cognN 
tlo termini materialis.Manetinqua impugnata-, 
ut patet. Unde melius refpondetur ex didis di- 
fting. maj.ideo prgcifie,nego; & quia vifa divi­
na continentia, Se connexione ftatim apparent, 
& fe offerunt cognoicenda omnia polsibiiia in 
confido. Se in coirim u nfico n cedo. Et difiing.mi- 
nor.nedum furit omnia, pofsibilia-fecundum ra- 

: 'timierii conamunem , fed etiam fecundum pro­
prias rationes,fecundum quas maxime latent,& 
non apparent manifefte vifa divina continetia-, 
concedo, aliter nego. Fatemur enim,quod ter­
minus divin£ continenti^ non folum-iunt pofsi­
bilia omnia fecundum rationem commune, ve­
rum etiam fecundum proprias rationes parti­
culares; attamen quia fecundum rationes parti­
culares maxime latent in divina continetia, fe­
cundum rationem autem communem -, leu in 
confufo ftatim manifefte apparent in-ea,ideo il­
lorum cognitio in confufo , & fecundum ratio­
nem communem pertinet ab fubftantialem St 
quidditativam cognitionem divina continenti^, 
unde divina-conti neritia quidditative fine illis 
proiit fic non valet cognolci. Non tamen perti­
net ad fubftatialem, & quidditativam cognitio­
nem divina continentia,illorum cognitio iecft- 
dum proprias rationes,led ficiit proiit fic maxi­
me latent in ea, pertinet folum ad illius maxi­
mam penetrationem,feii comprehenfionem. -

42 Sed ut radicitus hoc lplum-explicetfir 
dices: polsibiiia in divina Omnipotentia vifa a 
beato apparent quatenus in ea continentur: Er­
go fi in ea continentur fecundu proprias ratio­
nes,Se nedum fecundum rationem communem, 
debent etiam in ea apparere nedum fecundum 
rationem communem , verum & lecundu pro­
prias rationes. Connrmatondivina Gmnipote- 
tia fecundu fe, & quantum eft ex fe omnia pof- 
Iibilia aeque immediate reprasfentat, Se continet 
etiam fecundum proprias rationes particulares: 
Ergo (ernei objedta intelledui beati, non poteft 
non fic apparere,fi femel apparet ut continens. 
St repraffentans omnia pofsibilia.

43 Pro hujus intelligentia eft notanda do- 
cftrina D.Thom.q.8, de verit.art. 4. in corp.ubi 
refert fententiam aliquorum dicentium , quod 
animte beatorum videndo effentiam Dei,necef- 
fe eft ut omnia cognofcatur, fic ut qui videt fpe- 
culum, videt omnia,quse in fpeculo reluccnt.Et 
ait D. Thom.hsec didis Sankoru repugnare,8e 
ideo dicenda quod res non funt in ejfentia divi- 
naficut aftu difiinfiefed magis in ea omnia fut 
unumypermodu quo multi ejj e dius continetur in 
una caufat imagines autem in fpeculo refuitat es 
funt ibi in actu di fi m fit, Ex quibus refponde­
tur, quod licet effentia divina omnia 'pofsibilia

con-
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contineat fecudum proprias rationes particula­
res, quia tamen ea continet cum omnimoda uni- 
'tareySt (implicitate, & abfque aliqua diftindio- 
ne ex parte fui tota diftm&ione fe tenente ex 
parte rei content$ j propterea licet in ea vifa 
appareant, quatenus in ea continentur, non fla­
rim apparent fecundum proprias rationes , & 
prout inter fe diftin<fla,fed foium in confufo, & 
prout unum feti fecundum rationem commu­
nem. Hinc tota requivocatio adverfariorum 
flat in eo , qiidd quia in divina edentia conti­
nentur pofsibilia omnia fecundum proprias ra­
tiones particulares* iliis videtur ea omnia in di- 
vlnaOmnipoteiitia relucere ad modum quo re­
lucent in fpeculo,qu$ per eum reprsefentatitur. 
Quod non ita contingit, quia in fpeculo relucet 
res cu diftindlioiic nedu ex parte’ rei reprsefen- 
tantagverum & ex parte rcprxientantis, quia in 
eo funt imagines in axflu diftindtae;

44 Per hsec patet ad confirmationem,quod 
licet eflentla divina omnia pofsibilia Eque im­
mediate fecundum fe , & quantum efl ex fe re- 
prsefentet fecundum proprias rationes, quia ta­
men ea feprarientat cum omnimoda unitate ex 
parte fui, non efl neceffe * Ut objecta intelledtui 
beati, fle fecundum omnia ea appareat, nili fo­
tum fefpedu intelledtus eam comprehendentis. 
Pro quo etiam nota do&nnam D, Thomse eo­
dem art.q.ubi cum pofuiflet arguniehtum,quod 
uniiifcujufque vifiis videt illud,cujus fimilitudo 
efl apud ipfum; fed edentia divina,qu^ efl flmi- 
litudo omnium , intelledtui angelico conjungi­
tur,u„t forma intelligibilis: Ergo angelus videns 
Deum per e dentiam , videt omnia: refpondet 
Div. Thom.Quod ratio ilia procedit meando vi- 
fus Jimiiitudini conjungitur fecundum pojfe fo­
tum fimiiitudinis ; tunc enim necejfe efl, ut vi- 
fus cognofcat ejfe id ad quod fimilitudo vifusfe 
extendit i Sic autem intellectus cr'eatm nOn con­
jungitur divine effentia ; & ideo non fe quituri 
& ceieraMoc ipfum repetit ad 3.nempe: Quod 
hoc quod angelus videns Deum, non videat om- 
ftiajion contingit ex dejiciu medij, fed ex defe­
ctu iiitelleSlus ipfius, qui non unitur sjfentiae di­
vine fecundam totum pojfe ejus. Et ad 8. expli­
cat HludGregorij:^/^ ejl quod non videant .qui 
videntem omnia vident; dicendo1 quod loquitur 
tantum, quantum ad fufficientiam medij, quia 
ipfa c/feniia divitia efl Jafficiens medium demo- 
firationis rerum omniumi Unde per hoc vult ha­
bere, quod non 'efl in ipfa, fi ea vifa e omni a noti 
cognojcantur fed folii ex defeSiu intellectas eam 
non comprehendentis. Ex cjuibuS' patet, quod li­
cet effentia divina omnia pofsibilia reprafen- 
Cet,quantum efl ex fe fecundum proprias ratio­
nes,quia tamen ea repraefentateum omnimoda
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unitate ex parte fui, non eo ipfo mtcUc&uicux 
unitur, unitur fecundum totum pofle reprsefen- 
rationis -, fed unitur fccumlurp picis , vel mn 
nus reprafentationis juxta quantitatem luminis 
plus * vel minus intenfl, magis fcilicet, vel mi­
nus eam penetrantis ; unde fecundum totum 
pofle reprsfentationis non unitur * nifl interie­
rit u i eam comprehendenti.

4 5 Aliter huic argumento a principio ref­
pondet quidam Sapientifsimns Magifler in fu Is 
manuferiptis , notando hoc argumentum fem- 
per eiTe mOlefliun propter noftrum imperfedd 
modum concipiendi * quaternis divinam conti­
nentiam,& Connexionem cum pofsibilibus con­
cipimus , ut relativam , formando fcilicet rela­
tionem rationis Dei ad creaturas,Se cum diver­
tis conceptibus Cogndicamiis Omnipotentiam» 
ut continentem hanc, & illam creaturam j for­
mam Us di (tinctionem rationis inter tinam , Sc 
alteram continentiam. Et quia 'relatio non po­
te ft cognofci , non cognito termino , neque, 
diftinritio relationum non cognita diflindione 
terminorum fuorum , ideo nobis videtur,qiVod 
beatus non poteft videre in Deo connexionem» 
Se continentiam creaturarum in particulari,noii 
cognitis creaturis in particulari. Sed corrigen­
da efl apprehendo , ne aliquid imperfedienis 
Deo attribuamus , nam in Deo continentia 
creaturarum , & connexio cum ipfis etiam in 
Angulari, efl eris omnino abfdlutum , & om­
nino abfolutnm , St crimino indeperidens k 
creaturis 5 curri autem ens omnirfb abfolutbm» 
St inde pendens ab alio in e fle , fit diam ab alio 
independens in cognofci , cenfeqtientet con­
tinentia , & connexio cuiri creaturis iri parti­
culari , fi videatur prout in fe , St quidditative 
potefl cognofci non cognitis creaturis. Et ad­
dit , quod pofsibilia in cOmmnni cogndfci, co­
gnita Omnipotentia, non provenit ex eo,quod 
Omnipotentia non fit cdgnofcibilis quantum 
efl eX fe 1 non cognitis pofsibilibus. iri comimi­
ni , fed provenit ex facilitate difcurftis objedi- 
Vi. Quse facilitas hdn adeft iri ordine ad cogni­
tionem creaturarum in particulari, Etfi objicias 
ex hac fdlutidrie fequi, quod adhuc penetrata* 
& coitiprehenfadivina Omnipotentia, non co- 
gnofearitur in ea creaturae , quia adhlic prout 
fic efl oinnitio abfoluta, Refpondet, qiibd licet 
penetrata fit Omnino abfoluta , hoc tainen ip­
fo,quod penetratur,cognofcimr,ut medium ap­
plicatum ad caufaridum cognitionem creatura­
rum, ficut penetrato principio intelledtos, ne- 
ceflario cogriofcit coriclrifioriem; unde intelle- 
ritus pofito aflenfu prsemiflarUm necefsitatur 
ad aflenfu In conclufionis. Pcf cognitionem 
autem qiudditativam non cognpfcimr divi- 
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na Omnipotentia , Ut medium applicatum, 
Sc fic non ed par ratio. Etfi adhuc inquiras 
cur cognitio penetrativa neceflfario ducat in 
cognitionem creaturarum , fi per penetra­
tionem Omnipotentias nihil ex parte iplius co­
gnofcitur , quod non cognolcatur per cogni­
tionem qpidditativani:reipondet ideo ede,quia 
per cognitionem quidditativam attingitur ef- 
1'entia , & divina Omnipotentia fignate 6c ut 
quod, non vero exercite, & ut quo , quatenus 
ed medium, & ratio cognofcendi creaturasjper 
cognitionem vero penetrativam attingitur ef- 
fencia divina non tolum ut quod , fed etiam 
exercite,& ut quo tanquam medium manifeita- 
tivum creaturarum. Unde quod haec ducat in 
cognitionem creaturarum non provenit ex eo 
quod aliquid per cognitionem penetrativam 
cognofcatur ex parte objedti primatij, quod no 
cognolcatur per quidditativa, fed ex perferio­
ri modo cognofcendi illud modo explicato, 
quod videre ed in principio penetrato,vel quid- 
ditative cognito.

46 Haec Iblutio licet tanti Magidri a no ­
bis relinquitur, quia difficile percipitur, Omni­
potentiam, ejufque continentiam, & connexio­
nem,ita efle abfoiutam,ut cognofci queat, non 
cognito termino. Nec nos divinam Omnipote- 
tiam dicimus cognofcibilem non efTe, non cog­
nitis creaturis , quia eam concipimus relatione, 
quantum ad hoc enim omnes fuam apprehen- 
fionem corrigunt,fed quia eam concipimus co­
nexive , quatenus Omnipotentia formaliter ed; 
& timiliter concipimus divinam continentiam. 
De connexione autem , fi non utamur termino 
»SM5><?/^,utimur termino connotative,quia co­
nexio formaliter ut talisconotat necedario ex­
trema. Neque ex hoc modo concipiendi divina, 
Omnipotentiam,continentiam, vel connexione 
quantum ed ex parte rei fignificatae,aliquid im­
perfectionis in Deum refundimus, quia ex hoc 
non fequitur dependentia a creaturis in ede , & 
cognofci,loquendo de dependentia dri<de fum- 
pta;dependentia autem large fumpta confidens 
in eo,quod unum fine alio cognofci non pofsit, 
Deo non repugnat, cum neque Pater adhuc in 
divinis cognofci pofsit fine Filio. Deinde hoc 
ipfum contra dicere videtur dotirinae D. Tho. 
fgpius allegatae,cum frequenter dicar, definitio­
nem virtutis attendi fecundum ea in quae po- 
tefhimmo Omnipotentia fecundum proprium 
illius conceptum formalem,& prout ab edentia, 
& ab alijs attributis diffinguitur, quomodo etia 
videtur a beatis,non condituitur per connexio­
nem abfolutam ab omni connotatione,ficut ne­
que virtus,fed per connexione connotante om­
nia pofsibilia: infuper hoc ipfo, quod prout fie

non cognofcatur,non cognofcltnr ut Virtus,fed 
ut quaedam entitas ed. Fatemur ergo divinam 
Omnipotentiam,continentiam,& connexionem 
effe omnino abfolutam ab omni refpeftu, non 
vero ab omni connotatione. Et fic femper ne­
gamus pode cognofci adhuc quidditative, non 
cognito aliqualiter termino,fcilicet in contuio, 
& fecundum rationem communem.

47 Objicies nono:viiio entis finiti non po^ 
ted effe infinita;fed viiio omnium pofsibilium 
ed vifio entis finiti, cum tota colledtio pofsibi­
lium finita fit,St a Deo infinite didas:Ergo prae- 
didta vifio non poted ede infinita,& coniequen- 
ter,neque coniprehefiva.Dices cum noitro Es- 
zana, & alijs, quod licet collectio omnium pof- 
fibilium fit finita;ed tamen perfectionis fynca- 
thegorematice infinitae ; unde ficut propter hoc 
non ed pofsibilis virtus creativa omnium pofsi­
bilium , ita neque cognitio creata omnium il­
lorum. Sed haec folutio non placet, namque 
ex ea fequitur , quod neque fit pofsibilis cogni­
tio creata illorum in fe, & extra Uerbum ; cum 
tamen probabile fit adhuc inter thomidas im- 
pofsibilem non ede, ficut, & ex ilia non fequi 
comprehenfionem divinae Omnipotentis, quod 
in praefenti admittere necetie ed.

48 Melius : Ergo diding. anteced. vifio 
entis finiti in fe non poted efle infinita conced. 
vifio eritis finiti in medio infinito, fubdidin- 
guo: non poted effe infinita, fi medium cognof­
catur fecundum omnem ejus eminentiam ,& 
virtualitatem,nego; fi aliter cognofcatur, conc. 
Licet enim colle&io omnium pofsibilium finita 
fit, medium tamen in quo cognofcitur ed divi­
na Omnipotentia , quae cognita fecundum om- 
omnia in qu$ poted , infinite cognofcitur , 
ficut , & omni modo , quo cognolcibiiis ed. 
Sed dices: Ergo dato cafu quod omnia poisi- 
bilia ad quae fe poted extendere Omnipotentia, 
edent tantum homo , equus, & leo , adhuc co­
gnitio harum trium fpecierum in Omnipo­
tentia edet cognitio infinita , quia edet illarum 
cognitio in medio infinito cognito fecundum 
omnem ejus eminentiam , & virtualitatem; ac 
hoc videtur falfum : Ergo. Refp. quod ex im- 
pofsibili fequitur quodlibet; unde ineo cafu 
Omnipotentia edet virtus infinita , & non efiec 
virtus infinita, edet, quia edet Omnipotentia,& 
virtus propria Dei, non edet, quia virtus infini­
ta dicitur per ordinem ad terminum a£hi vei 
potetia infinitum, qualis non edent tres ille tan­
tum fpecies, & confequenter cognitio illarum 
trium fpecierum in Omnipotentia edet infini­
ta , quia edet cognitio virtutis infinitae fe­
cundum omnem ejus eminentiam,& virtualita- 
te, & edet finita,quia edet cognitio illius fecun-
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dtiiri terminum actu, & potentia finitum; & fic 
ex prasdi&o cafu utpote impofsibili, utrum­
que fequitur.

4P Ex his nota, quod ficut nos non intem 
dimus,eognitionem omnium polsibilium prout 
in fe e (Te infinitam , Icci foliim prout in divina 
Omnipoten.ia , ita non intendimus, collectio­
nem omnium pofsibilium prout in fe eife in co- 
prchenfibilem ab intelleCtu creato;de hoc enim 
in prsfenti non dilputamus, ficut neque de pri­
mo, fed folum intendimus cognitionem om­
nium polsibilium prout inOmmpotentia efle in 
infinitam, & eonfequenter collectionem omniu 
illorum prout in Omnipotentia efle incompre- 
henfibilem ab intelle&u creato ; neque ex hoc 
fequitur proprium Dei non efle incomprehen­
sibilem efle abfolute; namque propterca fic di­
citur incomprehenfibilis, quia neque in fe , ne­
que in alio poteft comprehendi,tota autem eob 
lectio creaturarum in fe comprehendi poteft,li­
cet non prout in Deo, & fic abfolute loquendo, 
comprehenfibilis eft.

5 o Objicies decimo: cognitis omnibus pos­
sibilibus in Deo,adhuc non cognofcerentur om­
nia Dei: Ergo neque Deus comprehenderetur» 
Confeq. patet; namque Deus non poteft com­
prehendi nifi illius congnitione infinita ; Deus 
autem non poteft infinite cognofci, non cogni­
tis omnibus , quse funt in illo. Anteced. autem 
probat, cognitis omnibus pofsibilibus , adhuc 
non cognoscerentur in Deo omnes ejus afitus 
liberi: Ergo adhuc non cognofcerentur omnia 
Dei. Confeq. patet, & anteced. probat, cog­
nitis enim omnibus , qug angelus inferior po­
teft facere ab angelo superiori , non eo ipfo i 
& neceffario cognoscuntur ab eo omnes ejus 
aftus liberi , nempe fecreta libera fui cordis 
non manifeftata fignis externis, fed ad hoc indi­
get revelatione , vel locutione ipfius angeli in­
ferioris per ordinationem,feu diredtionem pro- 
prij conceptus ad ipfum, quse eft doctrina Div. 
Thom. infra quaeft. 7 5. art. 4. Quia folus Deus 
Hiabitur voluntati creat^ , 3c fic folus Deus po­
teft cognoscere, quse ex ea dependent prout in 
ea funt,& non manifeftata per figna externa:Er- 
go a fimili poterunt in Deo cognofci omnia 
possibilia, & adhuc non cognofci omnes adtus 
ejus liberi. Confirmatur ; quia ad compre- 
henfionem divin§ Omnipotenti^ requiritur etia 
cognitio omnium futurorum;Ergd folum cogni 
tis omnibus pofsibilibus, non comprehenditur.

51 Ad hoc argumentum dupliciter poteft 
refpoderi:i.di(fting. maj. cognitis omnibus pof- 
fibilibus inDeo adhuc non cognofcerentur om­
nia Del neceflaria , nego ; libera, concedo, 
& nego confeq. Ad probationem conegdo ma­

jorem , & diftinguo minoremDeus non po* 
tvft infinite cognofci non cognitis omnibus,qu^ 
funt in illo , neceffario,concedo; libere , nego» 
In fenrentia enim valde probabili divina volun­
tas potuit manere fufpenfa , quo in calu Deus 
infinite , & comprehensive fe cognosceret, fo­
lum per cognitionem eorum , quse in illo funt 
neceflario , & defatio Deus per scientiam fim- 
plicis intelligentise fe ipfum comprehendit, 8c 
tamen per talem scientiam non cognoscit de­
creta fua libera * ficut neque creaturas futuras,' 
& Verbum Divinum procedit ex cognitione 
comprehenliva Patris , & tamen non procedit 
ex cognitione libera futurorum: non ergo cog­
nitio fututorum, vel adtuum liberorum Dei re­
quiritur ad cognitionem comprehenfivam il­
lius , fed sufficit cognitio omnium , quse funt in 
Deo neceflfario , tam formaliter , quam emU 
nenter , feu virtualiter. Ratio autem a prio­
ri eft, quod neque Deus , neque divina Omni­
potentia neceflario conne&itur cum atiibus li­
beris , vel futuris , quippe hujusmodi libere a 
Deo procedunt, & fic neque infinita, vel com- 
prehenfiva cognitio Dei, vel illius Omnipo­
tentia infert neceftario congnitionem illorum*' 
& fic fine illis eife poteft. Per hxc patet ad con­
firmationem : immo futura, ut talia, non conti­
nentur in Omnipotentia fecundum fe , fed fo* 
lum in ea,prout fic continentur,quatenus pofsR 
bilia; ut futura autem continentur in ea, quate-? 
niis determinata per decretum : ergo ad coim 
prehenfionem Omnipotentise fecundum fe im- 
pertinenter fe habet cognitio futurorum*

5 L Secundo poteft argumento refponde* 
ri reddendo difparitate; nam ut Deus, vel Om­
nipotentia cognoscatur fecundum omnia possi­
bilia, opus eft cognitione infinita,ut dfiftum eft; 
& quia omnes acftus liberi Dei ex fuppofitione 
quod fint, non poflunr fubterfugere infinitam 
cognitionem; ideo arguitive ex cognitione om­
nium pofsibilium inDeo infertur neceffario co­
gnitio omnium afluum liberorum Illius. Unde 
horum cognitio conducit ad comprehenfionem 
Dei non dire&e, & abfolute , quiafemper fub- 
fiftit ratio folutionis praecedentis , fed arguitive 
folum ex infinitate cognitionis requifita ad co­
gnitionem omnium pofsibilium, & ex fuppofi­
tione illorum a&uum. Attamen in angelis quia: 
ex una parte ut angelus fuperior cognofcat vir­
tutem angeli inferioris fecundum omnia in qug 
poteft,non indiget cognitione infinita;& ex alia 
proprium fitDei,a<ftusillius liberos cognofcere 
ante liberam ipfius angeli manifeftationem , ut 
argumentum probat,neque arguitive ex cogni­
tione omniu,que angelus inferior poteft facere* 
infertur cognitio liberorum aftuum illius»

H j Qbf.
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5 3 Objicies undecimo: & fi cognitis om­

nibus pofsibilibus in divina Omnipotentia uni­
ca, & fimplici cognitione fequamr diving Om­
nipotentis. comprehendo, ex cognitione tamen 
Illorum fuceefsive & duplici cognitione non 
sequitur: Ergo neque absolute. Anteced. prob. 
quia in tali casu utraque illa cognitio effet fi­
nita, nempe una pure terminata ad naturalia, &: 
alia ad fu per natur ali a : Ergo utraque simul non 
poteft esse infinita, & consequenter neque com- 
preherifiva. Sed in primis D.Thom. q.8. de ve- 
rit. jam citata art. 4. ad 14. ait: Sciendum quod 
quantum ad illam cognitionem , qua angeli co - 
gnofcunt res in Verbo, nonpotefl ejfe fuccefsio, 
quia per unum diverfa cognofcit. Et ad 15. ait: 
Quod vi flo beatitudinis , ejl illa , qua videtur 
Deus per ejjentiam, &" res in Deo , & in ifla 
non ejl aliqua fuccefsio , neque in ea angeli pro­

ficiunt sjicut neque in beatitudine. Cum ergo 
in pradenti sermo procedat de cognitione bea­
tifica , qua in Verbo cognoscuntur pofsibillia, 
consequenter in ea non poteft esse fuccefsio,fed 
vel non cogtiofcuntnr omnia possibilia,vel uni­
ca,Lt fimplici cognitione cognofcuntur.Deinde 
refpond. nos in przfenti procedere de cogni­
tione omnium pofsibilium fimul , & unico in­
tuitu , tunc enim cognoscitur Omnipotentia 
omnimodo, quo cognoscibilis eft, utpote per- 
fetiius adhuc ex iparte objetii, videlicet pene­
trabilius cognoscitur, quando unico, & fimpli­
ci intuitu cognoscitur fecundum omnia,in qua: 
poteft, quam quando fic cognoscitur successi­
ve, & duplici cognitione.

54 Objicies duodecimo : Chriftus Domi­
nus fcientia creata non comprehendit Deum;& 
tamen cognofcit omnia pofsibilia: Ergo. Prob. 
min. Chriftus Dominus fcientia creata cogno­
fcit omnia ea ,'adqua: fuum meritum potuit fe 
cxtendere;fed meritum Chrifti potuit fe exten­
dere ad omnia pofsibiliatErgo. Minor patet, & 
major prob. Chriftus namque Dominus com­
prehendit fuum meritum: Ergo non potuit non 
cognofcere ea omnia , ad qu£ fuum meritum 
potuit fe extendere. Ant. prob. Nam meritum 
Chrifti eft creatum ; at omne creatum compre- 
henfibile eft ab intelletiu creato,& fi hoc ita eft, 
non eft, cur non comprehendatur ab intellectu 
Chrifti: Ergo.

55 Sed in primis argumentum non pro­
bat,quod Chriftus Dominus pofsit cognofcere 
omnia pofsibilia inOmnipotentia fine compre- 
henlione Illius, fed folud quod pofsit fine com- 
prehenfione Omnipotentia: cognofcere omnia 
pofsibilia in fud merito ; ad comprehenfionem 
enimOmnipotentig non fat eft cognofcere om­
nia pofsibilia quomodolibet, fed ultra ea cog­

nofcere in ipfa Omnipotentia,ut f^pius ditium 
eft.Deindc negamus, Chriftum Dominum fcie- 
tia creata cognofcere omnia pofsibilia.Ad pro­
bationem in lententia asserente meritum Chri- 
fti esse fimpliciter infinitum , quia forma eum 
fantiificans,& valorans, eft perlonaiitas Verbi; 
negamus, Chriftum fcientia creata comprehen­
dere fuum meritum ; namque ad hoc oporteret 
comprehendere formam illud fantiificantcm,& 
valorantem,quod eft impofsibile.Ad argumen­
tum contra hoc refpondetur, meritum Chrifti 
esse creatum,& finitum in esse entis, feu phifice 
confideratum, in esse vero moris,feu moraliter 
esse in creatu,& infinitu,ficut & forma eum mo 
raliter valorans,& fantificas incrcata,& infinita 
eftoln fententia vero afferente merituChrifti no 
esse fimpliter infinitum , quia forma eum fanti- 
ficans finita, & creata eft,ommitto,quod Chrif­
tus fcientia creata fuum meritum comprehen­
dit, nego tamen cognofcere omnia, ad qua: fu­
um meritum potuit fe extendere, loquendo de 
cognitione diftintia, & illorum fecundum pro­
prias rationes , fed folum in confufo, & fecun­
dum rationem communem ; namque ad com­
prehenfionem caufse sufficit cognofcere effe­
tius prout continentur in caufa; non autem 
omnia pofsibilia phifice, & fecundum proprias 
illorum rationes continentur in merito,fed fo­
lum fecundum quandam rationem commu­
nem moralem, in quantum videlicet meritum 
Chrifti, ejufve fatisfatiio fe potuit extendere 
ad omnia peccata pofsibilia, &; fic fub hac ra­
tione omnia ea cognofcitChriftus fcientia crea- 
ta.Qua: vero fine ea,qua: Chriftus potuit mere­
ri , & quibus potuit mereri, & pro quibus po­
tuit fatisfacere , non cognofcit Chriftus , quia 
hujusmodi pertinent ad fcientiam fimplicis in- 
telligentlx , & non cadunt fub decreto , quod 
Deus defatio habuit erga redemptionem ge­
neris humani, & fic neque pertinent ad flatum 
Chrifti Domini, cum tamen Chriftus fcientia 
beata folum cognofcat qusDeus fcientia vifio- 
nis, & pertinent ad flatum illius.Immo ea, qux 
defatio meruit, & quibus meruit non cognof­
cit, ut diftintia, & fecundum proprias rationes 
cx cognitione fui meriti, fed quia pertinent ad 
fuum ftatum,&a Deo fcientia vifiotiis cognos­
cuntur. Vel tandem dicendum,quod licet meri­
tum Chrifti fit creatum , non fequitur, quod 
pofsit comprehendi ab aliquo intelletiu crea­
to, quia eft infinitum in potentia, ficut propter 
hanc rationem dicitur esse in comprehenfibi- 
lem ab intelletiu creato colletiionem omnium, 
pofsibilum.

5 6 Tandem poterat argumentari, quod 
angelus inferior non comprehendit tiiperio-,
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rem,cum tamen cognofcat omnia, qug in vir­
tute angeli fuperioris tam formaliter, qua vir- 
tualiter continentur. Sed ad hoc argumentum 
fatis fit dubio 4. de angelis in solutione ad 2, 
ubi late redditur difpavitas inter virtutem an­
geli, & Omnipotentiam. Videatur ibi ne eadem 
repetamus.

DE SCIENTIA DEI NE- 
ceflaria dubia V.

DUBIUM L
An ratio, qua Div. Thom. probat in Deo dari 

fidentiam fi priori, & demonjira- 
tiva jit ?

2 supponimus , ut fide certum, in Ded 
z) dari fcientiam,ut patet ex illo Apo- 

ftoli ad Romanos 2. O altitudo di­
vitiarum fapienticefiP frient ia Dei! Et ex plu-« 
ribus aliis locis. Et iri dubium vertimus: an ra-- 
tio Div.Thom. hujus probativa,efficax a priori 
& demonfirativa fit ? Nomineque fcientias Dei 
111 praefenti intelligimus duntaxat cognitio­
nem , feu intellectionem perfedifsimam ipfius, 
quid quid fit de qualitate fcientig repertae in 
Deo , ratio ergo D. Thom.ut jacet 6 hujufmo- 
dv.Cognofcentia d non cognofcentibus in hoc di- 
Jiinguuntur , quia non cognofcentia nihil ha­
bent nijiformam fuam tantum ; fed cognofcens 
natum e fi habere formam etiam rei alterius, 
nam fpecies cogniti efi in cognofcente. Unde ma­
ni f e/i um ejl, quod natura rei non cognofcentis 
efi magis coarciatafip limitata; natura autem 
rerum cognofcentium habet majorem amplitu­
dinem fA extenfionem , propter quod dicit Phi- 
lofophus 3. de anima : Quod anima efi, quodam 
modo omnia. Coarctatio aut e forma ejl per ma­
teria jande & fuprd diximus^quod-formefecun­
dum quod fiunt magis immaterialess fecundum 
hoc magis accedunt ad quandam infinitatem. 
Patet igitur , quod immaterialitas alicujus rei 
efi ratio fiuod fit cognofcitivafiAfecundum mo­
dum immaterialitatis efi modus cognitionisAJn- 
de in 2. de anima dicitur i quod piant £ non co- 
gnofcunt propter fuam materialitatem. Senfus 
autem cognofcitivus eft.} quia receptivus efi fpe- 
cierum fine materia, & intelleBus adhuc magis 
cognofcitivus, quia magis feparatus efi d mate- 
riafiP immixtus git dicitur in i<de antmaXInde 
cum Deus fit in fummo immaterialitatis, ut ex 

fuperioribusfJpatet fequitur, quod ipfe fit in fum 
mo cognitionis. Hatc, ut jacet,ratio JD.Thom.de
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qua inquirimus, an efficax, a priori, & demon* 
ftrativa fit. Quo in dubio unica efi, foliim diffi­
cultas titulo dubij correfpondens. Unde fit.

RESOLUTIO UNICA.
Pradifia ratio D.T'horna efficax, d priori, 

demonfirativa efi.

2 T? St contra Ocham, Gabrielem,Au- 
I j reoltim, Raphaelem de Averfa.

Eam tamen tenent communiter 
cseteri theologi, tam intra , quam extra Scho­
lam Div. Thom. Qui non aliter fundatur, qua 
eam reducendo ad formam fyllogifticam fic; 
immaterialitas efi ratio a priori cognitionis , at 
Deus efi in fummo immaterialitatis: Ergo, & in 
fummo cognitionis. Minor cum confequentia 
patet. Major autem in qua tota difficultas Con- 
confifiit prob. i. a Div. Thom. immaterialitas 
efi ratio a priori diftinguens cognofcentia a no 
cognofcentibus: Ergo & efi ratio a priori co­
gnitionis. Probatur antecedens : cognofcientia 
eatenus a non cognofcentibus differunt, quate­
nus congnofcientia nata ftint habere praeter 
propriam formam , etiam formam rei alterius, 
utpote fpecies cogniti, efi in cognofcente , qua 
ratione dicitur in 3. de anima : Anima efi quo­
dam modo omnia ; e contra vero non cognof­
centia nihil habent, nifi formam fuam tantum; 
at hujus capacitatis ratio a priori efi immateria­
litas, namque haec capacitas in amplitudine, & 
exfenfione naturae confifiit, cujus ratio a priori 
efi immaterialitas, ficut & materia efi m natura# 
vel forma ratio a priori coartationis,& limita­
tionis: Ergo. Secundo probatur eadem major a 
Div. Thom. nam quod plantae cognofcitivg 
non fint, ratio a priori juxta Philofophum efi 
eorum materialiras,ficut & quod fenfus cognoR 
citivus fit; ratio a priori efi quod aliqualiter efi 
immaterialis , utpote receptivus fpecierum fine 
materia, ac tandem quod intellectus adhuc ma­
gis cognofcitivus fit,ratio a priori efi quia ma­
gis feparatus efi a materia, & ei immixtus: im­
materialitas ergo efi ratio a priori cognitionis. 
Unde tandem evidenter infertur, quod quia 
Deus efi in fummo immaterialitatis,fit etiam in 
fummo cogiiitionisieft Ergo ratio Div. Thom. 
efficax, a priori, & demonfirativa.Quod adhuc 
profundius declarabitur ex folutione argumen ­
torum , quse contra eam procedere videntur.

Objiciuntur,&fohuntur argumenta.

3 O Ed contra nofiram refolutlonem
objicies primo : fi immaterialitas fit 
ratio a priori cognitionis,forma ma­

terialis cognofeitiva effe non poterit, at hoc efi
fal-
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Blfum, ut patet in forma fenfitiva brutorum, 
qux materialis , & coguofciiiva ed : ut.

4 Sed rclpoucletur ex dodtrina D. Thorii,, 
fecundo contra gentes capit. «58. ubi ait: 
Quod licet unum fit effeforma, & materia, non 
tamen oportet quod materiafemper adaquet ef­
fe forma\ immo quanto forma ejl nobilior; tan­
to in fuo effe fuperexcedit materiam . Quod pa­
tet ex operationibus formarum,ex quarum con­
fide ratione earum naturas cognofcimus , cum 
unumquodque operetur fecundum quod ejl. Un­
de forma cujus operatio excedit conditionem ma­
terie, ipfa fecundum dignitatem fui effe fuper­
excedit materiam. Si igitur cognitio fenfitiva 
excedat conditionem materiar, a pofteriori col­
ligitur ipfam formam fenfitivam in fuo effe fu- 
perexcedere materiam , fic autem contingere 
conflat ex verbis fequentibus D. Thom. Nam­
queformam non excedere conditionem materia 
m operando e (i formam in nullam operationem 
poffe, ni fi ad quam fe extendunt qualitates, qug 
funt difpofitiones materia,ut calidum, frigidu, 
& fic cum , rarum, denfum, grave, O1 leve, & 
his f milia. Et poft pauca, F.ormg autem bru­
torum funt potentes ad operationes ad quas ne­
que qualitates predidla deferviunt ; fentire 
enimf? imaginari no n completur calefaciendo, 
& in frigidando, licet hac fini necejfoina ad de­
bitam organi difpoftionem. Quod etiam docet 
de spiritualibus creaturis art. 2. in corp. dicen­
do: Anima autem fenfitiva ulterius habet ope - 
rationem , ad quam nullo modo fe extendunt 
qualitates atliva, & pafsiva,nifiquatenus exi­
guntur ad compo(itionem organi, per quod talis 
operatio exercetur, ut videre, audire, appetere, 
& hujufmodi.

5 Ex quibus in forma ad argumentum res­
pondetur : quod forma fenfitiva brutorum eft 
materialis , non ut totaliter materia: immerfa, 
fed ut excedens conditionem illius, ratione cu­
jus aliquomodo fupra illam elevatur, & eft im­
materialis, nempe imperfe&e , & in infimo gra­
du. Unde bene nota quod praeter immateriali- 
tatem fummam Dei confidentem in exclufsio- 
ne omnis potentialitatis, & immaterialitatem 
Angelorum confidentem in cxclufsione omnis 
mater‘19 phiiicae, & immaterialitatem animae ra­
tionalis confidentem in non dependentia a ma­
teria in edendo , licet eam habeat conjundtam, 
datur infima immaterialitas formae fenfitivae 
confidens in eo quod licet a materia in effendo 
dependeat, excedit tamen conditionem illius,& 
fupra illam elevatur, quod a poderiori colligi­
tur, ex quo habet operationes, ad quas non fc 
extendunt qualitates , qug funt difpofitiones

6 Sed contra hanc dodtrinam plura datim 
occurrunt. Et quidem 1. ex contextu ipfius D. 
Thom. loco citato ex Contra Gentes : namque 
fi habere operationes, ad quas non extendunt 
praedidfae qualitates ed formam extendere con­
ditionem materis , & fupra illam elevari : und© 
sequitur immaterialitas iufficiens radicare co­
gnitionem,videtur inferri animas plantarum ef- 
le etiam cognofcitivas, & fimiliter Magnetem, 
& Saphirum , nam etiam habent operationes, 
qusc excedunt virtutem proditiarum qualita­
tum,utpote pianti,ut ibi aderit D.Thom.fupra 
potie hujufmodi qualitatum habent effectum 
proprium in nutriendo , & augendo ufque ad 
determinatum terminum. Et fimiliter Magnes 
fupra proditias qualitates habet ex virtute al­
ti ori corporum coelebium attrahere ferrum, fl­
ent, & Saphirus curare Apodema. Qua ratione 
fecundum D. fhom.duntaxat formae elemento­
rum funt omnino materiales , totalirerque ma­
teriae immerfe. Immo adhuc in fenfu aliato for­
mae elementares excedunt etiam conditionem 
materiae in agendo,& recipiendo; namque ignh 
non foliim calefacit,fed etiam illuminat;ad illu­
minationem autem difpofitiones materiae non 
fe extendunt. Similiter aer,Se aqua, utpote dia- 
phana,luce participant fine phyfica aliqua mnta«f 
tione. Ac tandem terra,Se omnia elementa pro­
ducunt species fenfibiles , ad quarum produ­
ctionem difpofitiones materig non concurrunt: 
excedunt ergo conditionem materiae in agendo 
& recipiendo

7 Secundo: hoc ipfo quod forma fit mate--* 
rialis , non poted non in edendo dependere a 
materia; forma autem in effendo dependens a 
materia non poted non ab illa dependere ira 
operando: falfnm ergo ed formam fenfitivam 
in operando excedere conditionem materif ,feis 
fupra illam elevarhimmo fecundum nos mate­
ria coartiat,& limitat formam: vel ergo hoc li­
mitatio ed folurri in ede entitativo,vel etiam ira 
operando ? Si primum : Non ed cur qualibet 
forma immaterialis non fit cognofcitiva , fiqui- 
dem eo ipfo excedit in operando conditionem 
materiae. Si fecundum : Ergo forma materialis 
femper operatur, ut limitata, & coartiata per, 
materiam; at hoc ed operari non ut elevata fu­
pra materiam, fed ut ei obligata, & ab ea com­
prehensa: Ergo.

8 Tertio: ficut apoderiori fequitur for­
mam fuperexcedere materiam fecundum di­
gnitatem fui effe , ex quo eam fuperexcedit ira 
operando,ita a priori fequitur quod eam fuper­
excedit m operando, ex quo eam fuperexcedit 
fecundum dignitatem fui effe; at nulla ed forma 
materialis? quo fecundum dignitatem fui efie
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non fuperexcedat materiam,cum hscc fit entita- 
tive pura potentia, illa vero a&us eam forma- 
liter, & in adu conftituens : Ergo nulla eft for­
ma materialis, qua? in operando non fuperexce- 
dat materiam, & confequenter qualibet forma 
materialis operatur, ut excedens conditionem 
illius , & non ut ei totaliter immenfa. Tandem 
nulla eft forma quantumvis infima , & materia­
lis, qua? non fit intelligibilis; atintelligibiiitatis 
ratio eft immaterialitas : Ergo nulla eft forma 
materialis omnino, fed quaelibet imperfecte , & 
aliquomodo eft immaterialis , & confequenter 
juxta noftram doctrinam qualibet forma mate­
rialis erit cognofcitiva.

9 Sed ad i. refpi quod juxta dodrinam 
Div. Thom. allegatam , folum intendimus for­
mam fenfitivam non elfe totaliter materia? im- 
merfam, fed aliquomodo,& imperfecte efle im­
materialem , cujus oppofitum intendebat argu­
mentum. Dicimus tamen non quamlibet imma- 
terialitatem efle fufficientem radicare cognitio­
nem , fed talem , ac tantam. Unde cum afferi­
mus immaterialitatem efle principium , feu ra­
tionem a priori cognitionis, procedimus in fen- 
fu, in quo theologi afferunt incorruptibilitatem 
rei procedere ex illius perfedione, Le adualita- 
te; unde non fequitur incorruptibilitatem fequi 
ex quacumque perfedione, & adualitate,fed ex 
tali,vel tanta. Fatemur ergo plantas efle aliqua­
liter, & imperfeCte immateriales propter ratio­
nem argumenti,& 'dem de Magnete,& Saphiro, 
fed immaterialitate ita imperfeCta ut ratione il­
lius folum excedat formas dementares , qua? 
non habent, nili operationes, ad quas fe exten­
dunt qualitates difpofitiva? materiae, non tamen 
immaterialitate pertingente ad gradum forma­
rum fenfitivarum , quia hic eft talis quod agens 
elevatur fupra conditionem materia?,non folum 
in agendo, fed edam in recipiendo : id eft ita 
ut neque operetur difpofttionibus materiae, 
neque recipiat modo quo materia recipiat.Licet 
autem plantae in aliqua fui operatione excedant 
conditionem materiae,non tamen in recipiendo; 
unde Philofophus textu citato de anima ait, 
plantas non efle cognofcitivas, quia non habent 
medium idoneum ad recipiendum fpecies , fed 
patiuntur cum matcriafid eft recipiunt cum ma­
teria, nempe modo, quo materia recipit, quod 
eft recipere materiali modo, qualiter lignum re­
cipit formam ignis,Id eft medio calore quo ma­
teria difponkur ad illam recipiendam , qua in- 
troduda ab illa denominatur ignitum.Secus au­
tem fenfus, qui formam ignis fine calore recipit 
neque ab ea ignitus denominatur , quod eft re­
cipere modo non materiali, fed intentionali, 8c 
m hoc fenfu ait Div. Thom. in prsefenti quod
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planta: non funt cognofcitiva?, quia materiales 
funt; id eft non excedentes conditionem mate­
ria? in recipiendo; fecus vero fenfus,qui recepti­
vus eft fpecierum fine materia. Cujus aptifsi- 
mtim exemplum ponit Philofophus incera, qug 
recipit formam annuli fine materia,v.g.formam 
anuli aurei fine auro.

io Ad id quod additur de elementis refp* 
quod elementa fecundum Div. Thom. dicun­
tur omnino materialia refpedive ad reliqua cor 
pora, ut funt corpora mixta,& planta?, attamen 
revera inter fe habent exceflum aduallratis, na- 
que , ut ait Div. Thom. quseft. 5. de potentia 
art. 8. Aqua plus habet defpecie, qua terra , 
aer quam aqua, & ignis quam aer.Et opufculo
5 1. etiam habet: quod cum lux fit qualitas pri­
mi alterantis , quod eft maxime perfedlum, & 
formale in corporibus , illa corpora , qup funt 
maxime formalia , & fubtilia funt attu lucida; 
qu£ auftn funt propinqua his , funt receptiva 
luminis, ficut diaphana; qua autem funt maxi­
me materialia, neque habent lumen in fui natu- 
ra, neque funt luminis receptiva, fedfunt opaca', 
ifta patent in elementis , nam ignis habet lucem 
infui natur a fed ejus lux non apparet nobis nijl 
in materia aliena propter ejus fubtilitatem. Aer 
auternftA aquafunt minus formales,quam ignis
6 ideo funt tantum diaphana. 'Terra aut em7 
quae maxime materialis eft, eft opaca. Terra: er­
go fola eft, quae totaliter a materia comprehen­
ditur,ita ut in neque agendo,neque in recipiedo 
materig conditionem excedat; attamen non in­
de fequitur aquam, aerem, & ignem efle imma­
teriales immaterialitate pertingente ad gradum 
cognofcitivum,utpote haec requirit quod agens 
excedat conditionem materia? in agendo. Et li­
cet ignis illuminando excedat conditionem ma­
teria?, non tamen inrecipiendo,& pariter e con­
tra licet aqua, & aer excedant conditionem ma­
teria? in recipiendo lucem , non tamen in agen-s 
do.

11 Ad id quod fubjungitur de produdio- 
tie fpecierum, duplici via poteft refponderi, §L 
quidem de alijs elementis ab igne patet quod 
ex fe neque colorem , neque faporem habent, 
namque ifta? funt qualitates media? caufata? ex 
commixtione primarum qualitatum. Unde ta­
lia elementa in fui puritate neque vifu , neque 
odoratu,aut guftu percipi queunt. Unde folum 
immittere poffunt fpecies tangibiles, & audibi- 
les , harum tamen fpecierum immifsio non ar­
guit ullam immaterialitatem, etiam in corporis 
bus mixtis , titpote ad quam fe extendunt qua­
litates difpofitiva?, quippe tadus immutat me­
dio calido , frigido, duro, moli, raro, & denfo; 
unde neque movetur ab his ? nifi prgvia mura-
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tione naturali. Pariterque auditus immutatut 
meJia gravitate , denfitate, & duritie , prasvio 
etiam motu ‘naturali, nempe phifica corporum 
collifsidno.Be igne autem major difficultas eft; 
quia cum in fui natura habeat lucem, videtur, 
quod'ex-fe vifibilis eft ; attamen peteft etiam 
dici-, quod licet ex fe habeat lucem , noti tamen 
ex fe habet colorem , qui ne cedar io requiritur 
ut vifu percipiatur: unde Div.Thom. loco pro­
xime Citato expraffie habet, quod lux,quam ha­
bet ignis in fui natura, non apparet nobis nili in 
materia aliena propter illius fubtilitatem, unde 
folum in ea habet colorem, St immitit fpeciem 
.vihbilem.

12 Alia via refpondet Oxomenfis, talem 
immifsionem fpecierum non e (Te a formis fub- 
itantialibus, fed ab accidentibus fenfibilibus, v. 
g. fpecies vifibiles immittuntur a colore , vel 
luce, audibiles a fonu, rationemque^.fsignat, 
nam fpecies eft ab eo,quod per illam reflraden- 
tatur; forma autem iubftantialis non eft obje- 
«ftum per fe reprsfentatum ab fpeciebus vili» 
bilibus,fubftantia namque non eft lenfibilis per 
fe, fed per accidens;unde videmus,accidentia in 
Euchariffia eafdem fpecirice actiones fenfitivas 
vifus, auditus, guftus fpeciticare,quas termi­
narent fubftantia:,quaru funt accidentia conjun­
cta. Cum ergo hujufmodi fpecies effe&us non 
fmt formatam fubftantialiurn,confequenter ne­
que poftulant earum elevationem fupra mate­
riam, feu fupra conditionem illius. Etfi objicias 
accidens non poife excedere fubftantiam in per­
fectione , & confequenter li forma elementariis 
non elevatur fupra conditionem materi^,neque 
color, neque alia accidentia poffunt fupra illam 
elevari. Refpondetur , quod licet accidens non 
pofsit [impliciter excedere fubftantiam cujus eft 
accidens, bene tamen fecundum quid: accidens 
enim corporeum fimplicius eft fubftantia,utpo- 
te carens compofitione ex patribus effentiali- 
bus,ex quibus fubftantia corporea coalefcit.Ex- 
ceffus autem penes producere fpecies fenfibiles, 
non eft exceffus [impliciter , fed tantum fecun­
dum quid , cum in alijs pluribus accidentia fen- 
fibilia efficientia hujufmodi fpecies a forma fub- 
ftantiali corporea 'excedantur.

13 Hfc tamen folutio videtur deficere ea 
parte,qua negat fubftantiam nullo modo influe­
re in pr^didtas fpecies, cum planum fit acciden­
tia operari in virtute fubftantia:, namque cum 
ab ea participent efie , ab ea etiam habent vir­
tutem operativam. Quod exemplo allato fit 
manifeftum ; namque accidentia in Euchariffia 
calefaciunt, nutriunt, ac confortant, non minus 
ac fi effient conjunfta fubftantia:, & non nifi vir­
tute ftlius.Hinc cum fubftantia dicitur fenfibilis

per accidens, !y per accidens intelligitur, id eft 
per aliud , non vero id eft materialiter juel con­
comitantem aliis.per accidentia non certificare- 
mur de fubftantia.

14 Ad 2. refp.qucd juxta Div. Thom. lo­
cis prsallegatis forma: brutorum potentes funt 
ad operationes , ad quas qualitates difpdfitivx 
materia: noti deferviunt, v eluti elicitive , qua­
tenus przdi&x operationes non exercentur, ne­
que complentur medio calore, Vel frigore ; be- 
netamen difpofitive, feu in genere caufe mate­
rialis , quatenus pr^didlse difpofitiones iunt ne- 
ceffaria:, St exiguntur addifpofiridnem, &com- 
pofitionem organi, per quod exercenturnam­
que vifio, & auditio, ficut &: facultas 'viliva , Sc 
abditiva,requirit in organo,in quo recipitur,de­
bitum temperamentum, quod praffiant calor, Sc 
frigus,ficut & denfum, & rarum.Fatemur ergo, 
quod forma dependens in effendo a materia, al> 
illa etiam dependet in operando,fed non eft ne- 
cefle, quod ab illa dependeat in operando elici­
tive, feu efte&ive, quafi difpofitiones illius in­
fluant ih illius operationem; fed vel elicitive,vel 
difpofitive,quatenus Illae funt neceffiarite,&: exa- 
£tx ad organum, per quod talis debet operatio 
exerceri , ex hoc enim ipfo noil poteft operari 
fihe materia,quod cft abfolute 1 materia in ope­
rando dependere , licet non omnino, Se ut to­
taliter ab illa comprehenfa,

15 Dices: modus operandi fequltur modu 
effiendi: Ergo & dependentia in operando fe- 
quitur dependentiam in effendo ; fi ergo forma 
brutorum , ita eft dependens in e flendo a mate­
ria , ut omnino per illa in effendo limitetur,pa­
riter,Se in operando. Sed refp. quod ad-formam 
brutorum in effendo pertinet quod fit radicalR 
ter elicitiva vifionis, v. g. unde ficut hanc ope­
rationem exercet independenter a difpofitioili­
bus materiae modo explicato, jam aliquo modo 
in effendo elevatur fupra materiam,unde nega­
mus eam per materiam omnino in effendo li­
mitari .ff i nc confeq.dicirfms quod Materia coar­
to , & limitat formam noli folum in effie enti- 
tativo, fed etiam in operando,non tamen aeque 
omnem formam coarto, & limitat, fed magis, 
vel minus, quatenus magis, vel minus eam co- 
prehendit, fibique fubjicic; neque enim aque 
comprehendit, fibique fubjicit animam rationa­
lem , ficut equinam , de quo in feqtienti argu­
mento.

16 Ad tertium refp. quod omnis forma 
fecundum dignitatem fui effie excedit materiam, 
ficut & adtus potentiam , qui dicitur exccffius 
generalis, & communis ; quem etiam fequltur 
exceffos in operando , quantum ad hoc pra^cifle 
quod forma eft principium radicale operandi,
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ieciis vero materia; fion vero quantum ad hoc 
quod habeat operationem fupra conditionem 
materis, namque ifte exceftiis in operando non 
fequitur exceftum illum communem, & genera- 
lem, fed particularem, & fpecificum , talem vi­
delicet , & tantum , utpOte una forma nobilior,
& adualior eft alia ratione cujus ita elevatur 
fupra materiam* ut fit principium radicale ope­
rationis , cui nullo modo dilpofitiones mater 1*9 
communicant-. Et proprerea notanter ait Div. 
Thom.quod quanto forma eft nobilior,tanto in 
fuo efte fuperexcedit materiam.

\i 7 Ad ultimum respondetur, quamlibet 
Formam quantumvis materialem efte intelligi- 
biletn , non adu , fed in potentia; immate- 
rialitas autem folum eft ratio intelligibilitatis 
in adu , & fic non fequitur quamlibet formam 
materialem efte aliquomodo immaterialem, fed 
fic fit immaterialis per fpecies intelligibiles abf- 
tradas a phantasmatibus, quas intelledus agens 
taufat depurando* & fegregando naturam a co- 
ditionibus indi vidualibus.

18 Secundo objicies : falfum eft materiam 
efte rationem a priori coardationis Forms:Ergd 
& quod immateriaiitas fit ratio amplitudinis, & 
extentionis illius, confequentcrque cognitionis. 
Prob. anteced; multipliciter : tum quia forma 
ex propria fui ratione eft limitata fient materia: 
tum quia materia eatenus coardaret formam , 
quatenus per eam finitur , in quantum forma in 
fe corifiderata communis eft ad multa , & per 
hoc quod recipitur in materia fit forma deter­
minata hujus rei, ut: patet ex Div. Thom; fupra 
qtiefti 7. a:t. r. in corpore * at in eodem fenfu 
forma coardat materiam* namque etiam mate­
ria ante quam recipiat formam eft in potentia 
ad piares formas, & cimi recipit unam , termi­
natur per illam* ut ibi etiam docet Div. Thom; 
Btgb rion potius materia eft ratio coardationis 
fontis,quam forma coardationis materis: tum 
etiam quia line materia datur coardatio forms 
tam specifica , quam individualis , ut patet in 
angeloitiim etiam quia materia iii omnibus fub- 
hi naribus eft ejufdem speciei* & tamen non om­
nia fublunaria funtsquc limitatamon ergo hgc 
limitatio provenire, poteft a materia;Ac tandem 
dato quod materia iit ratio coardationis forrrif * 
fed non in efte intelligibili * & rcprsfentativo, 
fed folum in efte entitativo,& ihdividuali, nam­
que anima rationalis petri* v. g. per materiam* 
feu ordinem ad illam individuatur , fed non ita 
ut non poislt fieri plura incelligibiliter,& reprs- 
fentatiVe;

19 Ad hoc argumentum refpond. rios in 
prgfenti loqui de coartadione forms omnimo­
da* ratione cujus dicitur materia comprehende-
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"re, & adsquare formam, quatenus eam limitat 
ad operandum medijs diipofitionibus illius , & 
non aliter , & fimiliter ad recipiendum modo 
materiali, & no alirer. Hsc enim fola coardatio 
eft qus impedit cognitione,ficut & quod forma 
fiat alk a fe* & de hac loquendo haud dubium-, 
quod folum proveniat a materia:cujus ratio eft, 
juxta commune enim axioma, adus qualis eft 
forma, non limitatur, nifi per fuum oppofitumr 
quod eft potentia : Ergo omnimoda limitatio 
adus non poteft non procedere ab omnimoda, 
feti pura potentiaiitate ; at fola materia eft pu­
ra potentia : Ergo. Quod & patet ab opofito* 
nam qtiia illimitatio forms provenit ab aduali- 
tate, major, vel minor illimitatio forms prove­
nit a majori, vel minori adualitate, & confe- 
quenter maxima illimitatio a maxima adualita­
te ; & quia hsc eft fola adualitas divina, folum 
ab hac dicitur forma omnino iliimicata , & infi­
nita: Ergo a fimi 11. Quod, & indudione confir­
mari potefhnam in omni forma immerfa in ma­
teria deeft illimitatio exada ad cognitionem,& 
in omni forma excludente materiam adeft: Er­
go fignum eft limitationem impedientem co­
gnitionem provenire a materia, ut ab unico, & 
adequato principio.

20 Hinc ad prima probationem dicimus,' 
quod forma ex propria fui ratione eft limitata 
ficut materia*loquendo methaphifice,quia utra­
que componitur ex fuo genere,& difterentia;fe- 
cus autem phifice, & entitative, namque mate­
ria prima ex propria fui ratione eft pura poten­
tia , potentis autem per fe convehit limitatio» 
Secus autem forma, qus ex propria fui ratione 
eft adus* cui per fe non convenit limitatio , fed 
per aliud,nempe per potentiam.Uhde infertur, 
quod fi limitatio fit omnimoda , hsc ei conve­
niat per omnimodam potentlalicatem , icu per 
materiam primam,qus fola pura potentia eft.

21 Ad fecundam probationem responde­
tur ex dodrina D. Thom. ibi * ubi ftatuic diffe­
rentiam inter determinationem materis prove­
nientem a forma , & determinationem forms 
provenientem a materia: quod nemphMateria 
finitur per formam,per quam perficitur, & ideo 
infinitum fecundum quod attribuitur materia^ 
habet rationem imperfecli,efi ‘enim qua fi mate­
ria non habens formam-, forma autem nonperfi- 
ciiur per materiam fed magis per eam ejus am­
plitudo contrahitur , unde infinitum fecundum 
quod fe tenet ex parte forma non determinatg 
per materiam habet ratione perfecti. Unde pa~ 
tet*quod materia fola determinat limitado am­
plitudinem forms; forma vero non determinat 
limitando amplitudinem materis 3 fed potius 
eam perficiendo,& adtiando.
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2 2 Ad tertiam probationem prjeter quam 

quod quilibet angelus intra propriam Ipeciem 
nullam habet limitationem,led eit infinitus, ut- 
pote continens omnem perfectionem luse lpe- 
.€iei,quia limitatio fovmg intra propriam fpecie, 
feu multiplicatio numerica illius lolum poteft 
provenire ex materia,feu ex ordine ad illa, qua 
ratione probabilior feutentia tenet angelu, quia 
expers omni materia eft , non polTe numerice 
intra eandem fpecicm multiplicari: Prater hoc, 
inquam , fatemur angelicam formam elfe abfo- 
lute,& (impliciter finitam,& limitatam fine ma­
teria aliqua phifica, ex fola materia methaphifi- 
ca,feu potentialitate, quatenus non eit fuum ef- 
fe; attamen nos non intendimus omnem formas 
coarctationem a materia provenire , led folam 
omnimodam coarctationem Jmmo hsc limita­
tio angeli non eit diitinCta a limitatione specifi­
ca , quia etiam in probabiliori lententia natura 
angelica individuamr per fe iplani, nempe per 
hoc,quod non e fi nata recipi in aliquo,ut docet 
D.Tho.de spiritualibus creaturis art.S.ad quar­
tum. Unde loquendo de limitatione pure nu- 
merica,& quas extra conceptum natura: eft, non 
probat argumentum»

2j Ad quartam probationem refpondet 
Reverendifsimus Magiiter Bayona ( Caroli Se­
cundi a facris cohfefsionibus) in luis manu feri- 
ptis, quod licet materia enti tari ve fitejufdem 
rationis in omnibus fublunaribus, eit tamen 
diverfa formaliter in munere limitandi, materia 
enim magis,vel minus coarftat formam, quate­
nus magis, vel minus illam comprehendit, fibi- 
que fubjicit, unde magis coarCtat formam equi, 
quia illam magis fibi lubjicit, & minus animam 
rationalem , quia illam minus a fe dependere 
facit. Sed hacc folutio videtur minus firma: tum 
quia petit principium , & fupponir id quod ar­
gumentum intendit impugnare, fiquidem argu­
mentum hoc intendit; quod fi materia eit prin­
cipium limitationis formas,cum in omnibus lub 
lunaribus asqualis fit,& ejufdem rationis, aequa­
liter omnes illorum formas debet comprehen­
dere, iibique fubjicire: tum etiam quia materia 
limitat formas ratione proprias potentialitatis, 
ut diximus , & ipfe fatetur; fed potentialitas 
materias in omnibus fublunaribus eit asqualis, & 
ejufdem rationis,nempe pura potentialitas, qug 
non fufcJpit magis, & minus: Ergo materia in- 
omnibus fublunaribus ejufdem rationis eit ne­
dum in eifc entitacivo , fed etiam in munere li­
mitandi.

2 4 Melius, Crgo refpond.quod licet mate­
ria ejufdem rationis fit, & fpeciei in omnibus 
fublunaribus, non tamen propterea omnia fub- 
lunaria funt asque limitata, quia eorum formas

di ver fas funt fpeciei, trnaque alteram in acfinaln 
tate excedit, Lt quo nobilior eft forma, tanto in 
fuo eife magis iuperexcedit materiam; tanto- 
que per inde fupra illam elevatur; unde tandem 
impeditur materia ne omnes asqualiter limitet», 
licet illius potentialitas equalis in omnibus fit» 
quare ex hoc folum lequitur , quod ipfa quan­
tum eft ex fe asqualiter omnes limitet, non ta­
men defatio , nili juxta earum capacitatem.

2 5 Ad ultimam probationem patet ex di­
tiis: quod fi limitatio forma: eft omnimoda, ita 
ut materia formam totaliter comprehendat, fi- 
bique lubjiciat, implicat, quod fit limitatio for­
mas in efle entitativo , & indi viduali, & non in 
efte intelligibili, & reprasfentativo : enim eo- 
ipfo limitat formam ad operandum , & reci­
piendum juxta ipfius conditionem , nempe de­
pendentem difpofitionibas illius. Anima au­
tem rationalis Petri non limitatur omnimode 
per materiam , fed pluribus ex capitibus fupra 
illius conditionem elevatur; unde non mirum 
quod, quamvis una in efle entitativo, plura fiat 
in efle intelligibili.

26 Tertio objicies, ratio Div, Thom. ni­
titur principio falfo , non ergo eft a priori > 82 
demonftrativa.Prob.anteced. ratio Div.Thom» 
nititur illi principio quod cognofcentia eatenuS' 
a non cognofcentibus differunt, quia cognof- 
centia nata funt habere praster formam pro­
priam, etiam formam rei alterius; e contra ver» 
non cognofcetia nihil habent nili formam fuant 
tantum; at hoc eft falftim:: Ergo. Prob. minor» 
quippe aqua recipit in fc calorem, calor autem 
non eft propria forma aquf, fed ignis: Ergo.Di­
ces cum Silvio , & Ferrara, non cognolcentia1 
etiam tecipere formas accidentales aliarum re­
rum, fecus vero fubftantiales, attamen cognof- 
centia nedum formas accidentales , verum , 
fubftantiales recipiunt, cum enim homo intelli-i 
git quidditatem ignis, ipfam quidditatem fubf- 
tantialem ignis in fe recipit, licet non. fub modo 
e flendi naturali, & phifico , fed intelligibili, & 
intentionali. Sed contra : nam licet hoc ita fit iti 
cognofcente intellectivo , non tamen fenfitivo* 
nam fenfus non attingit quidditatem rerum» 
aliter intus legeret, & fic intelligeret; fed folum 
attingit accidentia fenfibilia , ut vifus colorem* 
at ratio Div. Thom. procedit de omni cognof­
cente, etiam fenfitivo: Ergo.

2 7 Melius, ergo dicitur non cognofcentia! 
recipere etiam formas phificas aliarum rerum* 
fecus vero intentionales, videlicet fpecies.Et de 
his loquitur Div. Thom., ut patet ex illis ver­
bis: Nam fpecies cogniti in cognofcente. Sed di­
ces contra: aer cognofckivus non eft, neque fi- 
militer fpeculum; & tamen tam aer,quam spe­

culum
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culum recipiunt formas intentionales -aliarum 
rerum, utpote recipiunt fpecies fenlibiles , qu$ 
objeda ex fe naturaliter emittunt: Ergo. Refp. 
quod recipiunt formas intentionales aliarum 
rerum, led non intentionlliter, & reprxfentati- 
Ve , led phifice folum , & entitative, feii mate­
rialiter , & in efle qualitatis : namque recipite 
formas intentionales intentionaliter , & reprae- 
fentative, eft eas taliter recipere , quod ipli re­
cipienti Lua objeda repradentent ; non autem 
repraffentant fua objeda fpecies receptae in (pe- 
ciilo , vel aeve ipli aeri, vel fpeculo , led poten­
tiae duntaxat cui aer vel fpeculum deferviunt, 
ut medium fpecierum delativum ; qua ratione 
fola potentia, cui praedicta fit repradentatio,co- 
gnofcitiva elt.

28 Sed dices : fequitur inde Div. Thom. 
probare rationem cognolcitivi ex modo reci­
piendi formas intentionales aliorum rerum in- 
tentionaliter, & reprxfentative ; at hoc elt pro­
bare idem per idem, cum idem formalifsime fit 
poffe recipere formas aliarum rerum intentio­
naliter , & repraefentative , ac eas poffe cogno- 
fcere: Ergo. Sed refpondetur quod Div.Thom. 
licet afsignet differendam inter cognofcentia,& 
non cognofcentia penes hoc quod cognofcen- 
tia nata funt recipere formas intentionales inte- 
tionaliter , & reprgfentative , non tamen per 
hoc demonltrat rationem cognofcitivi, fed prg- 
dida differentia fuppofita, ut per fe nota , pro­
bat prsedidum modum recipiendi, in quo ratio 
cognofcitivi confidit, provenire , ut ex ratione 
formali , & a priori ex rerum immaterialitate, 
quia haec folu elt ratio formalis, & a priori am­
plitudinis , & extenfionis , ficut materia elt ra­
tio a priori coartationis, & limitationis.

29 Varijs alijs modis refpondent theolo­
gi adhuc thomiftse argumento a principio ; ego 
tamen folutionem datam judico folum veram, 
& unica: namque fi dicas cognofcentia recipere 
In fe aliorum formas per identitatem cum illis, 
taliter quod intelledus aduatus fpecie lapidis, 
Identificetur cum illa, & ea mediante cum ipfo 
lapide, non in effe naturali juxta comune axio­
ma,quod intelliges in adu fit intelle&u in adus, 
p- dCterquamquod hoc videtur impoisibile , fi­
cut, & identificati poffc ea,qu£ feparabilia funt; 
& axioma verificari poteft per hoc quod intel­
lectus fit objectum cognitum per informatio­
nem , quatenus informatur forma , feu fpecie 
propria illius , prster hoc inquam , de quo 
non curo, fi fiat argumentum quod aer , & pa­
riter fpeculum aduatus fpecie lapidis non iden- 
tificatur cum illa , neque fimiliter cum lapide 
adhuc in effe intentionali: Ergo neque lenius, 
vel intelledus: utique negabis confcquentiam,

quia aer,pariter fpeculum propterTuam ma­
terialem aduatur fpecie lapidis folum in effe en* 
titativo, 35 materiali; feniup vero, 85 intelledus 
etiam in effe intentionali, 85 repraffentativo; & 
ex hoc habetur quod fer.fus,'vel intelledus traf- 
formetur in lapidem , non vero aer , velfpe- 
culum.

30 Similiter fi dicas, cognofcentia recipe­
re formas aliarum rerum, id eft proprias,A eaf- 
dem ipfarum > velfpecifice fi fpecies repraefeli­
tet quidditatem , ut repradentat fpecies intelli- 
gibilis, vel numerice,ft efpccies repraefentet in­
dividuum, ut reprgfentat fpecies fenfibilis, licet 
non fub modo effe udi naturali, fed intentiona­
li : fateor praedidam doctrinam efle mihi verif- 
fima,ut patet ex didis de Vifione Dei, ubi pro­
bo fpeciem effe formalifsime Iplum objedura 
repr^fentatum in aliquo modo effendi, fcillcet 
intentionali; 85 fi fit quidditativa effe ejufdem 
quidditatis cum illo,ficut 85 illius fimilitudinem 
formalem. Unde deduco juxta fecundam ratio­
nem Div.Thom.ibi implicare fpeciem creatam 
quidditativam Dei; ibique refpondeo ad obje­
da, quX contra hanc refolutionem hic conge­
runt Authores.Attamen, fi fiat etiam argumen­
tum , quod aer , vel fpeculum etiam recipiunt 
eafdem numero formas rerum , 85 non diftin- 
das , fiquidem recipiunt fpecies intentionales 
earum; utique refpondebis quod aer,vel fpecu­
lum propter conditione materis recipiunt fpe­
cies intentionales rerum in efle entitativo , 
materiali, non vero intentionali, 85 repradenta- 
tivo , ficut fenfus, 85 intelledus ; proptereaque 
recipiunt eafdem numero formas rerum , non 
ut libi repraefentantes,fed ut medium earum re­
lativum ad potentiam , cui duntaxat repraden- 
tatio fit. Tandem ergo devenitur ad noftram 
folutionem; in utiliter ergo recurritur ad aliam 
dodrinam , ut falvetur diftindio inter cogno­
fcentia, 8c non cognofcentia.

3 1 Quarto objicies : fi immaterialitas fit 
ratio a priori cognitionis , omnis forma imma­
terialis cognofckiva erit; at hoc eft folium: Er­
go. Major patet, namque quia rationalitas eft 
ratio a priori difeurfus , omnis forma rationalis 
difeurfiva eft : Ergo pariter: Immo fi fiat for­
mam aliquam immaterialem non effecogno- 
fcitivam , ergo immaterialitas non eft ratio 
amplitudinis , §5 extenfionis forma:, ut nimi­
rum pofsit fieri alia a fe recipiendo formas alio­
rum ; ac tandem illa forma ex fe , §5 non ex 
materia erit omnino coardata , 85 limitata. Mi­
nor vero probatur : namque voluntas , illius 
que habitus , 85 fimiliter intelledus agens for­
ma: immateriales funt; & tamen cognofcitivas 
Eon funt: Ergo.
............ ................. ....................... SedI
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tunc cognofckivs, licet no formaliter, &eliciti- 
ve, bene taitien confecutive, vel cauialiter,ut- 
pote voluntas c o u fequk u ri n t e 11 e Ct u m , intelie- 
Ctufqne agens concurrit ad illius cognitionem 
caufando ipecies , quibus aCtuatus intellectus 
pofsibiiis inteiligiti '6l ratio D- I hom. licet im­
mediate loium probet rationem cognoicitivi 
formaliter,ex coni equenti probat etiam volun­
tatem, qus nOtl poteit non lequi intelleCtum, & 
fi intelleCtus non pofsit intelligere per fpecies 
abfiraCtas a rebus, -probat pariter intellectum 
agentem,line quo eas accipere non pote fi. Prs- 
ter hoc, Inqua,refpondetur,quod ratio D. 1 ho. 
probat de immaterialitace tornis fubitautialis, 
haec enim a priori infert talem formam radicali­
ter cognofcitivam effe, fed non per omne radi­
catum,fed per primum,quod eltintellectusaia - 
que volutas ex proprio, Lc formali conceptu in- 
telleCtum fupponk,utpote appetitus rationalis, 
qui fic dicitur,quia fequitur rationem feii forma 
per intelleCtum apprehenfam. Hinc immateria- 
litas volutatis eft in ea ratio amplitudinis, '& ex­
tentionis,non ut fufeeptiva fit fpecierum,fed in­
tra propriam lineam,nempe ut inclinativa iit in 
omnium earum objeCta,feii indifferenter in om­
nia objeCta, qus ititelleCtus aprehendere poteft 
ut bona, in quo diffiriguitur ab inclinatione fe- 
quuta ad formam ornnind materiale,qu£ deter­
minate tendit in perfeCtionem naturalem ipilus, 
ut latius explicabimus de voluntateDei dubio i»

33 Sed objices primodicet volun­
tas fecudum radicatum fit, univoce tamen cum 
intelleCfa in immaterialitate convenit: fi ergo 
intelleCtus quamvis forma immaterialis acci­
dentalis e fi potentia formaliter cognofcitiva, 
pariter voluntas , vel e contra, fi voluntas non 
efi formaliter ratione fus immaterialitatis co­
gnofcitiva, ne 3 intelleCtus* 2 dicet volutas fit po~ 
ftcrior intelieCtu, intelleCtus tamen agens prior 
efi IntelieCtu pofsibiii,&tamen intelleCtus agens 
Formaliter cognofcitivus non efi: Ergo fallum 
efi formam immaterialem fubfiantialem cogno- 
fcitivam effe per primum fui radicatum.Tertio: 
licet voluntas creata forma fit immaterialis ac­
cidentalis, Voluntas tamen divina fofrna imma­
terialis fubfiantialis efi; namque in Deo nullum 
potefi effe accidens; & tamen voluntas divina 
fecundum proprium illius formalem conceptu, 
quatenus acsccris attibutis virtualiter difiingui- 
tur, cognofciti va non efi: Ergo ratio Div.Thoi 
neque probat de forma immateriali fubftantia- 
li , & idem argumentum fit de perfonalitatibus 
divinis.

34 Ad primum refpondetur quod li­
cet intelleCtus > Lc voluntas univoce in immat

terlalirate conveniant, intelleCtus tamen , quia, 
primum radicatam efi immaterialis , ut poten­
tia nata fufeipere formas aliorum, quod efi 
effe potentiam formaliter cognofcitivam; vo­
luntas vero quia fecundum radicatum, efi im­
materialis, ut potentia nata lequi formas per 
intelleCtum apprehendas ; unde fidit: inclinatio 
fupponk formam , & eam confeqmtur, nempe 
inclinatio naturalis formam naturalem , & eli­
cita formam apprehenfam , voluntas 'quamvis 
sque immaterialis cum intellectu, cognitionem 
fupponk, & non cognofcitiva , fed appetitiva, 
feu impulfiva , & inclinativa efi.

3 5 Ad fecundum refpondetur : quod cuni 
IntelleCtus agens fit propter IntelleCtum pofsi- 
biiem,confequenterque ad illum comparetur,ut 
mediu ad finem, intelleCtus agens hnpeffeCtior 
efi intelieCtu pofsibili;unde ordine perfectionis, 
& per medum finis prior efi intelleCtus pofsibi­
iis, licet ordine generationis prior fit intelleCtus 
agens,fidit,& omnes potetis fenfitivs hoc mo­
do etiam furit priores potentijs intellectivis, 
prius enim animal generatur , quam homo , ut 
docet Div.Thom. infra q. 77. art. 4. & 7. Nos 
autem nomine primi radicati intelligtpjus pri­
mum ordine perfeCtionis , & per modum finis, 
aliter anima rationalis intelligeret per fenfum^ 
& pariter anima fenfitiva fentiret per facultate 
nutritivain, qus etiam prior efi , cum natura 
via generationis procedat de imperfecto ad per- 
feCtum.

36 Ad tertiu refp.quod licet in Deo volu­
tas fit etiam forma fubfiatialis, fed non fe habes 
per modu natui*£,fed per modii proprietatis vir 
tualiter a divina natura dimanantis , & non pri­
mo, fed mediante intellectu, proptereaque non 
efi cognofcitiva,fed impulfiva. Ratio autem D. 
Thom. procedit foium de forma fubfiantiali fe 
habente per modum naturs,hujus enim imma- 
terialitas infert indifpenfabilker rationem co- 
gnofeitivi, licet non per fecundum radicatum, 
fed per primum,& idem dicimus de divinis per­
fonalitatibus, quas non funt de conceptu divinse 

‘naturaqfed modi illius.
37 Quinto objicies , & efi replica contra 

praecedente fblutionem:fi immateriali tas fubfia­
tialis efi ratio a priori cognitionis, omnino im­
plicaret fubfiantia immaterialis non cognofciti­
va; at hoc efi falfum:Ergo.Major patet, cum eo 
ipfo non poffet non effe fufeeptiva formarum 
aliarum rerum; cum fola materia fit, qu$ for­
mam totaliter impedit ab hujufmodi fufeeptio- 
ne, ut patet ex dictis ad fecundum argumen­
tum. Minor vero in qua efi difficultas proba­
tur; ratio namque immaterialitatis fubfiantia-- 
lis nullam dicit connexione cum vi, radicaliter



Dubium !. r' gg
mtdiediva: Ergo. Probat, anteced. primo:na- 
que ratio fpiritudlitatis folum dicit penetrabili* 
tatem cum alia re a fe omnino divifa ; penetra* 
bilitas autem etiam ut conjunda cum praedica- 
to fubftantia: non dicit vim intelledivam radi- 
calem: Ergo.

38 Secundo s nam taletii connexionem 
non dicit ex conceptu fpiritualitatis, ut ab- 
ftrahentis a fubftantia > & accidenti; neque ex 
conceptu fubftanti£j, ut abftrahentis a fpirituafij 
& corporea ; aliunde in conjundione utriulque 
nulla apparet ratio talem connexionem sua­
dens: E rgo i

3 9 i ertiordOn implicat fubftantia fpiritua- 
lis non vivens ; fed illa non edet cognofcitiva: 
Ergo. Probat, maj.non implicat fubitantia fpi­
rituali s iiiiperfedior fubitantia materiali viven- 
tefted illa non effet vivens,alias edet perfedior, 
cum viveret vita fpiritualhErgd.Prob.maj.nam 
iket fubftatia fpiritualis ex genere excedat fub­
ftantiam omnem materialem ; etiam viventem; 
pote It tamen ratione differentia: ab ea excedi,fi- 
eut licet fubitantia naturalis ex genere excedat 
accidetis , defadb tamen ratione differentiae ex­
ceditur ab aliquo accidenti,neifrpe a gratia;quia 
genus fubftantia: contrahitur ad eife naturale, 
per ignobiliorem differentiam ea, qua contrahi­
tur genus accideritis ad ede gratiae; & idem eft 
de adu fidefSt eharitatis-.Ergb a fimili.

40 Quarto: licdt pofsibilis non fit fubftari­
tia immaterialis titulo perfedionis , qug nimiru 
ratione immaterialitatis excedat fubftantias ma­
teriales , quae intellediva non fit, fecus tamen 
fubitantia immaterialis titulo imperfectionis* 
qug nempe imperfectior fit fubftantia materia- 
lijfed haec intellectiva ndn 'effet: Ergo4Probat, 
maj. tum quia immaterialitas confidit in nega­
tione materig, quae convenire poteft, &. defadb 
convenit alijs. minus perdetis, quam fit fubftan­
tia materialis* ut privatio,& omne ens rationis: 
tum etiam quia negatio nullam dicit perfectio­
nem : Ergo negatio dependentia: a materia po­
teft convenire fubftantias imperfeCtiori fubftan­
tia materiali : turri denique nam dabilis uon eft 
fubftantia ita imperfecta, qua imperfe&ior dari 
non pofsit-.Ergd dabilis erit fubftantia imperfe­
ctior fubftantia materiali: fed haec nece dario ef­
fet immaterialislErgo.

41 Quinto : non implicat fubftantia mate­
rialis ndn operativa operatione materiali: Ergo 
neque implicat fubftantia fpiritualis non opera­
tiva operatioiie Ipirituali. Anteced. conftat.-nam 
jiixta D.Thom. in 2.didind.2.q. i.art. 3. Cee- 
iumEmpyreum operarivum non eft.Confeq.ves 
to proh, nam fi implicaret fubftantia fpiritualis 
non operativa operatione ipirituali, ideo effet

quia unumquodque operatur fecundum quod 
eft in adu; unde ad ede in adu fpirituali debet 
fequi operatio fpiritualis; hac enim fdla ratione 
probat Div.lhom.infra quseft. 25. art. 1. Deo 
maxime competere operari,quia ei maxime co~ 
petit effe in adu;at hsec ratio seque convincit de 
forma contiituente in adu materiali, ac de for­
ma conftituete in adu fpiritualhfi ergo hoc non 
obdante pofsibilis ed fubdantia materialis non 
operativa operatione materiali, pofsibilis etiam 
erit fubdantia fpiritualis non operativa opera­
tione fpirituali.

42 Sexto-.fic ad effe immateriale fequituf 
ratio cognofcitivi, dciit ad ede cognofcitivum 
fequitur ratio appetitivi;at non implicat cogno­
fcitivum non appetitivuin,dcu.t neque implicat 
Deum producere animal cum fenfibus externis 
fine internis,quia appetitus animalis non fequi- 
tur fenfus externos, fed internos,ut docet Div» 
Thom. infra q.78.art.q-.Ergbi'

43 Tandem: licet ex negatione fubftantia*: 
immaterialis inferatur negatio cognofcitivi,nors 
tamen ex negatione cognofcivi infertur negatio 
fubftantia: immaterialis: Ergo pofsibilis eft fub­
ftantia immaterialis non cognofcitiva.Prob.an- 
teced.ratio cognofcitivi fupponit fubftantiam 
immaterialem perfede conftitntam:Ergd ex ne­
gatione cognofcitivi non infertur : negatio fub­
ftantia: immaterialis , fient ex negatione pofte- 
rioris, non infertur negatio prioris, v. g.ex ne-, 
gatione proprietatis negatio eflentise.

44 Ad hoc argumentum refp.conced.majri 
& neg. fnimad ejus probationem negatur ante­
cedi ad cujus primam probationem nego maj» 
namque fient penetrabilitatem dicit propter ex 
conclufionem quantitatis, quse fola impenetra­
bile CQnftituit,fic dicit vim intelledivam radica- 
lern propter exclufionemmateri§,qu£ fola- co.ar- 
dat, & impedit cognitionem.

45 Ad "fecundam probationem concedo 
majorem, & nego minor, nam in conjundione 
utriufque praedicati apparet capacitas fufeipie- 
di formas, aliorum,-In qua vis intellediva radica- 
lis confidit; poriiturque exemplum in fubftantia 
fupernaturafi creata ,• fi forte fit pofsibilis , quas 
praediebm connexionem hon dicit @x conceptu 
fupernaturalitatis,'ut abftrahentha fubftantia, & 
accidenti.. * aliter omne accidens fupetnatnrale 
edet intelledivum ; neque ex conceptu fuhfb.n„ 
tiae* ut abftrahentis a fupernaturali, & naturali,, 
aliter omnis fubdantia naturalis intellediva ef- 
fetiUnde non licet inferre in conjudibne utriu­
fque non apparere rationem iftam connexio­
nem fuadentem ; nifi forte dicatur, pofsibiiem 
effe fubftantiam fupernaturalem non intelledi- 
vam.quod huculque in auditum eft.

' l 2, M
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refpondet,quod licet ita lit in exemplis allatis, 
feais tamen in noftro cafu; hoc probat,fic nam 
in qualibet natura conceptus effentise,qui ei co- 
venit per ordinem ad .effe , eft prior conceptu 
naturas, qui ei convenit per ordinem ad opera­
tionem, itieque conceptus convenit ratione pri- 
mi, & cum illo proporcionatur;diiferetia autem 
contraCtiva fubftantia:' fpiritualis per ordinem 
ad ede non poteft non effe perfedior differentia 
contra&iva fubftantis materialis, fiquidem illa 
in effe dependet a maceria,fecus vero ifta:£rgo. 
Confirmatur primo: nam quo aliquod ens ma­
gis enti primo afsimilacur , eo eft perfectius ab­
solute,sed differetia fpiritualis magis accedit ad 
Deum, magifque ilii afsimilacur,quam differen­
tia materialis:Ergd. Confirmatur fecundomam 
quod in aliquo excedit, eft abfolute perfedius, 
nifi aliunde refartiatur exceftus ; fed differentia 
contrahens fubftantiam spiritualem in aliquo 
excedit omnem differentiam contrahente fub- 
ftantiam materialem , & alias non eft unde ifte 
cxceffus refartiatur infpedis his differentijs per 
ordinem ad effe: Ergo.

47 Inftat tamen argumentum hoc Revere- 
difsimus Bayona in Tuis manu fcriptis in excef- 
fu allato gratis fupra fubftantiam ; omnis nam­
que fubantia eft independens a fubjedo, & ta­
men adhuc confiderata per ordinem ad effe no 
eft (impliciter perfe&ior aliquo accideti,ut gra­
tia, efto fit nobilior fecundum quid,& in modo 
effendi: Ergo ad rei perfectionem dignoscen­
dam non solum modus effendi per se, vel in alio 
in materia, aut fine materia,fed etia natura in il­
lo modo effendi conteta pensanda eft; unde spe­
cies intclliglbilis fpiritualis poteft effe imperfe­
ctior accidenti corporeo, & ab illo menfurari; 
quia licet excedat in modo effendi fine materia, 
exceditur in natura, qug perfectior invenitur ad 
extra.Hinc ad argumenti! Oxomenfis refpdder, 
quod omnis differetia fpiritualis excedit in mo­
do effendi fine materia , ac proinde fecundum 
quid, non tamen (impliciter, cum ad illam pof- 
fint sequi operationes minus perfeCts,quam ad 
differentiam fubftafitis materialis. Ad primam 
confirmatione diftinguit anteced.magis afsimi- 
latur fecundum quid, & in modo effendi,conce- 
do;fimpliciter, & in natura,nego. Ad fedundam 
confirmationem negat minor, quoad fecundam 
partem ; quia refarciretub" exceffus per effe ra- 
dicativum nobiliorum operationum.

48 Sed tamen ego etiam infto hoc argu­
mentum in fubftantia fupevnaturali creata pof- 
fibili in aliquorum fententia , nam certe de hac 
poflet fieri idem argumentum , nempe poffe 
cumexceffu genetico fupernaturalitatis fubfta-

tiaiis excedi fimpliciter ab a iqtia fubftantia na­
turali exceffu proveniente ex differetia ejus spe­
cifica,ita ut exceffus in modo effendi lupernam- 
raliter refarciretur per effe radicativum nobilio 
rum operationum.Et quis dicat poffe genus an­
gelicum contrahi per differentiam imperfectio­
rem differentia contractiva generis fcnfitivi?Cu 
ergo hoc exempla allatamon convincant,dicen­
dum judico ex eis folum deduci repugnantiam 
fubftatif fpiritualis imperfectioris fubftantia ali­
qua materiali non recte probari per excefium 
geneticum confequetia formali, quafi bene va­
leat : excedit ih genereiErgo in specie,eum hsC 
confequentia initetur in exemplis allatis ; bene 
tamen confequentia materiali; quia genus fub- 
ftantig fpiritualis eft talis nature,quod iub fe no 
poteft permittere'differetiam contracnvam im­
perfectiorem differetia contraCtiva generis fub- 
ftantiL materialis, iiciit alia genera perfeCtiora. 
Edi hujus petasratione,illa eadem eft,qua pro­
bamus implicationem fubftantia: fpiritualis non 
intellectivae; quia nempe eo ipfo eft nata susci­
pere formas aliorum,caretque materia-,-qus'fa­
la eft principium coarCtatioriis , & limitationis, 
confequenterque talis fubftantia non poteft non 
effe vivens vita intelleCtuaii, neque poteft non 
excedere quamlibet fubftantiam materialem vi­
ventem. ltftmd cum effe intellectivum ei con­
veniat ex genere fubftantig fpiritualis,& differe­
tia contraCtiva non pofsit noti effe intra genus 
contraCtum ; quod probat argumentum eft: 
non quod fubftantia fpiritualis fecundum diffe­
rentiam specificam non fit intellectiva,fed quod 
hxc differentia intellectualitatis inferior ‘fit dif­
ferentia aliqua contraCtiva fubftatis materialis, 
quod in intelligibile eft. Ac tandem ex eo quod 
pofsibilis effet talis fubftatia non vivens, ex for­
ma argumenti non probatur eam effe imperfe­
ctiore fubftantia aliqua materiali vivente, patet 
namque quod Ccelurn non eft vivens, Lt exce­
dit mufcas,& lacertas,& fi militer aliqua poten­
tia non vitalis ; quia fpiritualis ut ilitelleCtus 
agens excedit vires fenfitivas,qus vitales ftint.

49 Ad quartam probationem refponde- 
tur negando major* hoc enim ipfo quod fub­
ftantia fpiritualis fit , non poteft non exce­
dere omnem fubftantiam materialem'. Ad pri­
mam illius probationem respondetur,Huod liceG 
immaterialitas pofsitiva explicetur per negatio­
nem , in illa tamen non confiftit, fed in. poR 
fitiva entitate , feu aClualitate in dependenti 
a materia , privationi autem , 8c enti ratio­
nis convenit fola immaterialitas negativa. Ad 
fecundam illius probationem respondetur ? 
negationem dependentis a materia formaii- 
ter nullam dicere perfectionem , fecus tamen

fun*



Fundamentaliter, & praTuppofitive, funipta ne- 
pe pro entitate , & a&ualicate in qua fundatur. 
Ad ultimam illius probationem diftinguituran- 
teccd. non eft dabilis fubftantia ita imperfe&a, 
qua imperfectior dari non pofsit intra idem ge- 
nu| fubftantia; , concedo anteced. intra divet- 
fum genus fubftantig,nego anteced. id eft, intra 
genus fubftantia: materialis non eft dabilis fub- 
Itantia ita Imperfedta , qua imperfedior dari 
non pofsit, & similiter intra genus fubftantia; 
spiritualis; non tamen dabilis eft fubftantia intra 
genus spirituale, qug imperfectior ftt fubftantia 
intra genus materiale, geniis namque fubftantig 
materialis, ita imperfectum eft intra genus fub- 
ftantis ut ftc, ut dabile non ftt aliud genus fub­
ftantia; Imperfectius,

50 Ad quintam probationem refpondeO 
mihi evidens effe argumentum fultum pro pro­
batione confequtntiai: unde nego pofsibilem 
effe fubftarttiam materialem non operativani 
operatione materiali, (altem radicaliter, & exa- 
Ltive, namque pofie Deum producere fubftan­
tiam tine potenrijs, vel eis denegare concursum 
ad operandum , extra controvertiam eft. Ad 
probationem in contra dupliciter respondent 
thomiftse, aliqui enim dicunt Div. Thom. non 
negare Coelo Empyreo virtutem operativani 
proximam , vel radicalem, fed folum aCtualcm 
infmxum , ut patet ex folutione ad fecundum 
ibi , ubi ftc ait t Dicendum quod lux Caeli 
Empyrei non eft per modum fulgoris irradi ant­
iis in alia corpora , CE ideo neque etiam illumi­
nationem in alia corpora influit. Cujus ratio 
eft quia cum ftt virtuoflfsimum , &’ raaxhnum 
fine lumine fotis omnia illuminaret. Ecce ubi 
Coelum Empyreum vocat virtuofifsimUm , & 
consequenter ci non denegat virtutem operati- 
vam proximam,vel radicalem,fed folum adua- 
lem influxum.

51 Alij autem thomifts respondent Div. 
Thom. eXpr&fife retraclafte sententiam illam in­
fra quadi. 66. artic. 3» ad fecundum ubi ftc ex- 
prcdTc habet: Dicendum quod fatis probabile eft 
quod Coelum Empyreum fecundum qucfdam, 
cum ftt ordinatum ad flatum gloria non habet 
influentiam in inferiora corpora , qua funtfub 
alio ordine, ut pote ordAnata ad naturalem re­
rum decurfum» Probabilius tamen videtur di* 
cendum quod ficutfupremi angeli,qui afsi fiunt, 
habent influentiam fuper medios , & ultimos+ 
qui mittuntur, quamvis ipfi nen mittantur fe­
cundum Dionyjium, ita Coelum Empyreum ha­
bet influentiam fuper corpora , que moventur, 
licet ipfum nem moveatur i Et propter hoc poteft 
dici quod influit in primum Coehm,quod move­
tur non aliquid tranftensf & adveniens per mo­

tum, fed aliquid ftxum , & flabile: puta virtu­
tem continendi,& caUfdndi, vel aliquid hujuf- 
modi ad dignitatem pertinens.

5 2 Sed quia illud Div. Thom.ccnfet pro­
babile, hac probabilitate fuppofita , urget argu­
mento de fubftantia immateriali, ideoque flan­
dum judico prima interpretationi : fed (latina 
contra eam non levia objicienda fe offerunt: & 
primo, quod Cceium Empyreum e iit perpetuo 
violentum , utpote perpetuo caretis operatione 
tibi connaturali,& applicatione tibi debita. Se­
cundo quod Cotium Empyreu effer fruftra,nam 
fubftantia, Sz eft e eft propter operari; vel faltim 
e flet frufttanea potentia illius ptoxima , fruftra- 
nea enim eft potentia, qv$ ad minus in aliquo 
individuo aliquando non reducitur ad aduin,& 
Coelum Empyreum eft unicum in dividuum fug 
fpeeiei. HaC enim ratione probat D.Thom.fm- 
ftra in anima Chrifti fore intellectum agentem* 
niti in ea ponatur fcientia ex fuo genere aequi- 
(ita,quia eo ipfo careret propria operatione.

53 Sed respondetur : quod violentum fo­
lum dicitur illud quod Caret operatione,vel ap­
plicatione tibi debita propter fe , fecus aurem 
cum folum ei debetur propter aliumfiiiem,nim 
tunc folum erit violentum , cum ad illum fi­
nem eft neceflaria,non vero cum neccffaria non 
eft; operationes autem coelorum eis non deben­
tur propter fe, fed propter confervationem in­
feriorum corporum ; ad quem finem operatio 
Coeli Empyrei neceflaria non erat in illa fente- 
tia,quam tenebat D.Thom. Et ftc non fequitur 
Cceium Empyreum fore in tali cafu violentum-

54 Neque inde fequitur effe fruftra; quia 
fine operatione cedit in minifterium beato­
rum , ut illorum fedes. EfTe autem eft. propter 
operari tanquam propter finem duntaxat pro­
ximum , fed tanquam propter finem ultimum 
eft propter fedem beatorumjunde fi ad hunc fi­
nem poteft fine operatione defervire, no fequi­
tur effe fruftra , quamvis operatione perpetuo 
careatr,neque fimiliter fequitur potentiam illius 
operati v a fruftrancam eft e,quia ex una parte eft 
neceflaria ad complementu fubftanrie casli,effet 
enim imperfedta fine tali potentia: aliunde ejus 
operatio incornponibiiis eft cum fine ultimo, Lc 
superiori ob quem creata fuit; quippe Coelum 
Empyreum fuit creatum tanquam propter ulti» 
mum finem ut eflet fedes beatorum; ad hoc au­
tem neceflarium eft , ut quiefeat - & motui 
careat;cum tamen in illa sententia Div. Thom* 
fine motu influere non potiet. Et ex hoc pa­
tet difparitas ad id quod fubjungitur de in- 
telletiu agente in anima Chrifti , licet enim 
fine operatione e fiet in anima Chrifti illius 
complementum , adhuc tamen elfet fruftra *
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quia illius operatio incomponibilis non eft cum 
tine ultimo ,ob quem anima Chrifti creata fuit, 
fcilicet ab unionem cum verbo , & potentia ca­
rens fine proximo componibili cum ultimo fine 
fruftranea eft.

5 5 - Ad Textam probationem refpondetur 
non implicare Deum producere animal cum 
fenfibus externis fine internis quoad exi fiebam, 
fecus vero quoad exigentiam,nam ut loco cita­
to docet D. Thom. natura animalis etiam im- 
perfecti petit, ut quxrat convenientia , & fugiat 
nociva ; ac proinde petit facultatem difcretiva 
inter conveniens, & nocivum,qux facultas per­
tinet ad fenfus internos, non ad externos: nem­
pe ad fenfum communem difcernere inter con­
veniens , & nocivum quoad fenfum, & ad xfti- 
mativam difcernere inter conveniens, & noci­
vum quoad alias utilitates , & nocumenta na- 
turx. Unde folmn infertur non implicare fub- 
ftantiam spiritualem non cognofcitivam a<fiu,8c 
formaliter,fecus vero exacHve,&radicaliter.

5 6 Ad ultimam probationem pariter ref­
pondetur : quod licet ex negatione pofierioris 
quoad exi fiebam non inferatur negatio prioris, 
bene tamen ex negatione pofierioris quoad ra­
dicem ; ficut ex negatione pafsionis quoad ra­
dicem, infertur negatio efientisgquse illius radix 
efi , & confequenter licet ex negatione coguo- 
fcitivi acfin, & formaliter,feu quoad exiftetiam, 
non inferatur negatio fubftantix immaterialis, 
bene tamen ex negatione cognofcitivi, radi­
caliter^

5 7 Sexto objicies: fi immaterialitas fit ra­
tio a priori a&ivx cbgnofcibilitatis, cum xqua- 
liiminaterialitate non pofiet non e fle xqualis 
cognofcibilitas ; at hoc eft falfum , ut patet in 
angelis , qui in immaterialitate aequales funt, 8c 
in activa cognofcibilitate aequales non funt, ut- 
pote angeli quo superiores funt, intelligunt per 
universaliores fpecies: Ergo. Prob. min. quoad 
primam partem in qua eft difficultas ; omnes 
naque angeli funt immateriales per exclufione 
omnis materiae: id eft nedum particularis,quam 

vetiam excludunt naturae materiales, fed etiam 
communis, cum nullius angeli natura compofi^ 
ta fit ex materia, & forma: omnes ergo aequa­
les funt in immaterialitate.

5 8 Dices quod omnes angeli aequales funt 
in immaterialitate ex parte termini a quo, feu 
fumpta immaterialitate pro recessu a materia; 
non tamen ex parte termini ad quem , feu 
fumpta Immaterialitate pro acfualitatd , & per­
fectione, quia unus angelus a&ualior eft alio , 
unufque potentialior alio eft. Sed contra ; nam 
juxta Div. Thom. q. 12. art. 4. & alijs in locis, 
a&ualicas, & perfeCtio angeli non in alio confi­

dit,quam in eo quod fit forma per fe fubfifiens, 
ejufque potentiaiitas non in alio , quam in eo 
quod non eft fuum ejfe ; at in hoc omnes ange­
li funt aequales , omnes enim funt formas per fe 
fubfifientes, nullufque illorum eft fuu efle:Ergb 
omnes aequales funt in immmaterialitale, nedu 
ex parte termini a quo, fed etiam ex parte ter­
mini ad quem.

59 Sed refpondetur, hanc aciualitatetn, & 
potentialitatem esse genericam eis conveniente 
cx gradu immaterialitatis, fecundum quem ele­
vantur fupra omnes naturas corporeasfimtra Il­
lum rame invice specifice fe excedunt In acina- 
litate , & perfeftione, quia eft gradus entispo-. 
tentialis , qui patitur latitudinem. Qui excessus 
attenditur penes major, vel minor, accefium ad 
Deum, feu divinam aflualitatem; quia , ut do­
cet Div. Thom. g.p. q. 27, art. 5. Quo aliquid 
magis aprcpinquat principio in quolibet genere, 
tanto magis participat efjeBum illius principi]^ 
undeDionyfius ait quod angeli^qui'funtDeopro­
pinquiores , magis participant de bonitatibus 
Divinis, quam homines,Et infra q. 5 5.art. 3.iri 
corp. habet: Quod ex hoc funt in rebus aliqua 

fuperiora^ quod funt uniprimo -, quod efi Deus> 
propinquiora, &Jimilioraddnde infertur supe­
riores angelos intelligere per fpecies ujaiverfa- 
liores, quam inferiores.

60 Septimo objicies, licet ita fit, quod co­
gnofcibilitas aCtiva creata domonftrari pofsit 
per creatam immaterialitatem , cognofcibilitas 
tamen activa increata , feu divina intellectuali­
tas demonftrari non poteft per increatam im­
materialitatem: Ergo. Prob. anteced. licet im­
materialitas creata intelligatur primo , & ut ra­
tio intellectualitatis , immaterialitas tamen in­
creata non inteliigitur primo,& ut ratio intelle­
ctualitatis increatx : Ergo licet illa pofsit de-* 
monfirari, fecus vero ifta. Confequentia patet; 
quia domonftrabo debet procedere ex priori­
bus, caufifque conclufionis. Anteced.vero pro­
bat. id quod primo in Deo inteliigitur tanquam 
ratio exterorum eft ipfa divina intellectualitas: 
Ergo immaterialitas increata non poteft intel- 
ligi primo, & ut ratio intellectualitatis. Confe­
quentia patet , & anteced. prob. nam in fen- 
tentia Thomiftarum , divina natura conftituitur 
per intelligere; fed conftituitur per id quod pri­
mo in Deo inteliigitur tanquam ratio cetero­
rum : Ergo id quod primo in Deo inteliigitur 
tanquam ratio exterorum eft ipfa divina intel­
lectualitas.

61 Sed refpond. primo,quod divina natu­
ra conftituitur per intelligere non formale , fed 
radicale.Unde folum prob. quod intelligere ra- 
dicale fit id quod primo in Deo Inteliigitur ta-

quam
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quam ratio cgterorum : confequenterque id 
demondrari non pofle per immaterialitatem , 
cuin potius immatcrialitas ipia adhuc virtuari- 
ter non didinguatur ab intellectualitate radicalq 
utpote h^c pertinet ad lineam edendi* Non ta­
men prob. demondrari noti polle intellectuali­
tatem formalem, ut iiltelleCtns, vel intelleCtio. 
Irrimd hanc folam demdnltrari ratione Div. 
Thom. patet ex ultimis illius verbis, quibus 
idnduditiUnde curri Deus [it infummo irmnate- 
rialitatis , [equitur quod ipfe Jit in fummo co­
gnitionis-*.

62 Quia tamen ratio Div.Thom.coarCtan- 
da non eit ad sententiam afferentem divinam 
naturam conditui per intelligere radicale , cum 
plures Thdmidas teneant eam conditui per in­
telligere aCtuale; plurefque ex afferentibus carri 
conditui per intelligere radicale , affirment ra­
tionem Div.Thoirii deiriodrare etiam ipfam in­
tellectualitatem radicalem , ficut & quod Deus 
naturi intellectualis fit; ideo non faciendo vim 
in Verbo intelligere radicale, vel aCtuale,melius 
refpond. diding. aliter maj. divina natura cons­
tituitur per intelligere adasquate : hoc ed tam 
sub conceptu naturas, quam fub conceptu effen- 
tias, nego; in adaequate: hoc ed,pure f ub conce­
ptu inadasquato naturi,coricedo;& diding.min» 
eifdeiri terminis, fed condituitur per id quod 
primo in ea intelligitur tanquam ratio adasqua-? 
ta ceterorum ; concedo; tanquam ratio pure 
inadaequata,fub didiriguo; vel fub conceptu in­
adasquato naturas, vel fub conceptu inadasqua- 
to e dentias, concedo; fub utroque nego. Unde 
tandem folutri infertur quod id,quod primo iri 
Deo intelligitur fub conceptu naturas, & tan­
quam ratio iriadiquata exterorum ed fola di­
vina intellectualitas. Redat tamen probare 
hanc inadiquatitri rationem effe ita primam,ut 
immaterialitatem non fupponat tanquam con- 
ftitutivam divinas naturae fub conceptu inadas- 
quatd efferitias.-

Itaque , ut dicemus dubio j.fequenti, 
thomiftas afferentes divinam naturam conditui 
per intelligere live radicale, rive aCtuale,non ita 
accipiedi funt ac fi excludant immaterialitatem 
h contiitutivo divinat nature,fed pro eodem ac­
cipiunt intelligere , ad fubfiantiam immateria­
lem intelleCtivam : & hoc ideo quia immateria- 
litas, & intellectualitas in Deo non didinguntur 
viftualicer adasquate, fed inadaequate penes di- 
verfa munera ejufdem formas , quia ut immate­
riali tas conditu it in effe indepetidenter a mate­
ria,& ut intellectualitas conditu it in effe intelle­
ctivo, feu operati vo; eadem fame forma ed qug 
condituit iri effe', & iri operari, quia operari fe- 
quitur ad effeJiinc quia edentia dicitur per or-
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dinem uti c . r otditiem ad. opera­
ri, qui c; c v’ 5u? ;,' nt inadaequate,& pe­
nes diverfa mune :tf, ut tenent omnes
thomidae( Cornexo qxu.t :o) dicunt cOnfequcn- 
ter,quod divina natura fub conceptu inadsequa- 
td effentiae condituitur per immaterialitatem a 
fe,& fub inadasquato conceptu naturas per intel­
lectualitatem; adasquate famen, & fub utroque 
conceptu per rationem entis fubdatialls imma­
terialis radicaliter,feri aCtualker intellectivi jux^ 
ta divertas fententlas.

<5 4 Unde tandem infertur, quod quia con­
ceptus edendas prior ed conceptu natur^, utpo­
te prius forma concipitur, ut dans effe, quam ut 
dans operari,& pariter ed ratio illitis,quia in ta­
tam aliquid operatur in quihtu ed in aCtu, con­
sequenter iminaterialitas adhuc in Deo conci­
pitur primo, & ut ratio intellectualitatis ; unde 
peream demondrari poteti: non enim obdat 
alqua iriadasquate folum didlhgui,uf unum de- 
mondretut per aliud,quod ed primum,& ratio 
alterius, ut conceptus naturas a priori demon- 
tiratur per conceptum eflentias, ficut una ex dif­
finitionibus animas,in qua dicitur ede, qua viv; J 
mus,loco movemur,& intelligimiis,demondra- 
tur per alteram,in qua dicitur ede aCtum primu. 
corporis organici potentia vitam habentis, ut 
patet ex libris de anima,quia conceptus e flendae 
prior ed, & ratio conceptus naturas. Et fimiliter 
volitivum radicale a priori demondratur pec 
intellectivum radicale a quo iriadasquate folum 
didinguitur : utpote-idem principium radicans 
intelleCtum , eo mediante radicat voluntate im 
Ac tandem radicale difcrirfivurn in homine de­
mondratur per radicale compofitivum, quod 
utrumque principium ed folum inadasquate di- 
dinCtuiti, quia utrumque difFerehtialiter condi­
tuit ; & hoc ideo quia intellectivum radicale ed 
prius, ratione volitivi radicaris, & paviter com-" 
pofitivuin in homine ed prius , ratione difeur- 
fivi.

65 Hinc nota quod cum dicitur differen­
tiam edentialem demondrari non poffe, intelli- 
gitur de differentia effehtiali adasquata, nen ve­
ro inadasquata, fi aliam irikdasquatafn fupponit, 
quas fit prior,& ratio illius. Pariter cum elicitur 
differentiam edentialem immediate Convenire 
fubjeCto , propeereaque non habere medium 
per quod demondretur , intelligitur de conve-*' 
ni entia immediata per exclufioncm medi) con­
dimentis adasquate, non vero per excitifionerri 
medi) condimentis inadasquate.Ac tandem cum 
dicitur eflentiam cujusiibet rei lumine naturali 
cognofci, intelligitur de effentia rei fub priori 
inadasquato conceptu g qui proinde non fuppo- 
nit alterum 3 qui fit ratio illius, fecus yerb fub
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conceptu pofleriori , quse omnia confiat per 
exempla allata.

66 Solum, ergo contradita videtur obfta- 
re : quod fi fevnel immaterialitas folum inadf- 
qnate diftinguitur ab i ntclicciu alitate , non po- 
teft effe cauta virtualis illius, & coiifequenter 
nequit efie principium, unde intellectualitas de- 
monfiretur , cum demon lirati o nedu m debeat 
procedere ex prioribus,fcd etiam ex caufis con­
citi fionum. Prob. anteced. quia caufa realiter 
influens in efledum debet adaquate realiter ab 
effedtu difiingui: Ergo caufa virtualiter influens 
in effedmn debet adaquate virtualiter ab illo 
difiingui.

67 Refpohd. Oxomenfis anteced. non ef­
ie universaliter verum, quia materia realiter in­
fluit in formam, & hac in materiam; & tamen 
materia, & forma non differunt adaquate , fed 
inadaquate, & partialiter. Sed contra eft , nam 
aliud eft efie diftmdioncm partium, Lt aliud effe 
diftlndionem partialem: ficut aliud eft effe di- 
ftindionem formarum , & aliud effe diftinctio- 
nem formalem. DIitindio namque generis , & 
differendis diftindio eft partium , & non par­
tialis, fed ad aquata , & totalis, litpotc genus in 
proprio, & formali conceptu,nedum non expli­
cat differentiam, verum neque eam actu impli­
cat, vel includit. limno licet materia, & forma 
fint caufe partiales refpedu totius,quod caufat, 
materia tamen non eft caufa partialis refpedu 
forrnT, neque forma refpedu materis,fed utra­
que in fuo genere eft totalis, nempe materia in 
genere canfie materialis,& forma in genere can­
is formalis.

68 Melius,ergo respondetur,vel quod im­
materialitas non ponitur a nobis caufa virtualis 
intelledualitatis: fed folum ratio formalis illius, 
caufa enim in proprio , & formali conceptu 
connotat imperfedtionem ex parte termini,cum 
dicatur relate ad efledum, cujus proprium eft 
dependere a caufa, qux dependentia omnino 
debet excludi ab omni praedicato divino. Unde 
ficut divina bonitas ponitur finis refpedu Dei, 
non per modum caufae finalis adhuc virtualis, 
fed per modum rationis finalis; & divina natura 
ponitur principium , & radix attributorum per 
modum rationis formalis,non per modum cau­
lis, etiam virtualis , fic immaterialitas ponitur ii 
nobis non caufa etiam virtualis intelledualita­
tis, fed pure ratio formalis illius. Et fic exem­
plum caufie realiter influentis in effedum non 
eft ad propofitum. Neque obftat, quod demon- 
ftratio debet procedere ex caufis,nam hoc Intel- 
figitur de caufa ltride,vel largefumpta,prout eft 
idem ac ratio formalis , ut patet in demonftra- 
tionibus, quibus de ente methaphifica fuas paf-

fiones demonftrat, viQvlicet verum, St bonum,1 
& theologia pariter deDeo divina attributa de­
monftrat,quorum divina effentia non eft caufa, 
fedTolum ratio formalis,

6p Velificatur non faciendo vim in Ver­
bo caufa, anteced.*effe verum de caufa efficien­
ti, non vero formali, quippe adhuc in creatis, 
ut diximus, eadem forma, v. g. anima rationa­
lis, conftituit in effe fpccitico , & radicat opera­
tionem, quia conftituit In efie specifico , proin- 
deque ipfa, ut conftituit in effe specifico, influit 
in genere caufie formalis in fe ipfam,ut radicem 
operationis : cum tamen ipfa fub priori conce­
ptu,neque realiter,neque adhuc virtualiter adae­
quate , fed Inadaquate folum diftinguatur ii fe 
ipfa fub pofteriori conceptu. Pariter in noftro- 
cafu.

70 Sed dices : fi femel immaterialitas po­
nitur ratio,feti caufa virtaliter influens in intel­
lectualitatem,non poteft non ad eam compara­
ri,ut radicans ad radicatum; at eo ipfo non po­
teft non ab ea adaequate virtualiter difiingui, ut 
patet in effentia,qua: ab attributis adaequate vir­
tualiter diftinguitur , quia in ca virtualiter in­
fluit,ur radlx/.Ergo.Sed refp.neg.maj. & inflatur 
manifefte in exemplo allato effentia: fub conce­
ptu effentiae, & fub conceptu naturae; ipfa nam­
que fub cdnceptu effentiae virtualiter influit in 
fe ipfam fub conceptu naturae , St non per mo­
dum radicis : aliter cum conceptus naturg fit 
conceptus radicis , non fub conceptu effentiae, 
fed fub conceptu naturae influeret, & ad conce­
ptum naturae prgfuponeretur idem conceptus 
naturg,de quo late dub.3 .fcquent.re'fdlut.4. ra­
tioque a priori eft,nam influxus per modtim ra­
dicis eft influxus per dimanationem , qui eft 
proprius effentiae in attributa, feti proprietates; 
cum tamen natura fub conceptu naturae non fit 
attributum refpectu fui fub conceptu effentiae»' 
Neque in noftro cafu intellcduaiitas radicalis 
eft attributum refpedu immaterialitatis; & ide 
dicendum eft de intellectualitate formali in af­
ferentibus divinam naturam per eam conditui» 
Vel fi mavis,non faciendo vim ili verbo radix* 
dicatur , quod effentia divina diftinguitur vir­
tualiter adaequate ab attributis, non quia in ea 
influit virtualiter, ut radix; fed quia in proprio, 
& formali conceptu ea neque implicat, licet ea, 
implicet ex ratione communi adus puri, ut pa­
tebit ex dicendis dubio fe quenti.

71 Odavo objicies ad idem : eatenus Im­
materialitas eft ratio cognofcibilitatis , quia eft 
ratio, ut cognofeens fiat alia a fe recipiendo 
formas eorum modo explicato; at immateriali- 
tas divina non fic eft ratio, ut Deus fiat alia a fe 
recipiendo formas eorum: Ergo licet imrnate-

ria,-
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rialitas creata ratio fit cognofcibilitatis/ecus ta­
men immaterialitas divina* Minor patet, tum 
quia Deus tam in effe eritis, quam in effe iritelli- 
giblli eft adus purifsimus omnem excludens 
potentialitatem : tum quia intus exiftens prohi­
bet extraneum * & Deus per naturam fuam eft 
omnia:ac tandem,quia Deus nequit aduafi Ipe- 
ciebus creaturarum * fed fua edentia* Omma in- 
telligit*

72 Hoc argumentum totam vim ponit iri 
illis verbis: Fiat alia a ferecipiendo formas eo­
rum ; cum tamen Div* Thom. in fua ratione 
prodictis Verbis non utatur, fed folum diftin- 
guat eogiiofceritia .i non cognofcentibus per 
hoc quod ifta nihil habent riifi formam fuam 
tantum, fecus vero illa : alliud autem effe, co- 
griofcentia habere formas aliorum, & alliud eas 
reciperet * Deus namque virtualiter continet 
Omnium rerum fpecies , eas tamen nori recipit; 
& proptera eft omnia a fe,licet non fiat alia a fe* 
e contra tamen cognofcens creatum fit alia a fe 
quia illotum formas 11011 continet, fed recipit* 
Dicatur ergo quod immaterialitas eft ratio cd- 
gnofcibilitatis, vel quia eft ratio, ut cognofcens 
liat alia a fe per receptionem fpecieruiii, vel 
quia eft ratio , ut fit alia a fe per illarum conti­
nentiam* Unde Div.Thom. ait. 5.Sequenti do­
cet, Deum intelligere alia a fe non, iri fe ipfis: id 
eft per proprias illorum formas , fed in fe ipfo: 
id eft per eiTentiam fuam continentem fimilitu-» 
dines aliorum ab ipfd*

75 Sed dices contra : adhuc cognofcens 
creatum non fit alia a fe recipiendo formas alio­
rum: Ergo (diutio eft nulla.Proh* anteced* bea­
tus videns Deum ex una parte non fit in adii 
per receptionem allcujus fpecier, nam eften- 
tia divina , qua iri adu iritelligibiliter conftitui- 
tur* ricri recipitur in intellectu beatfialiunde ne- 
qtie fit intentionaliter ipfd Deus, quia Ddus ta­
lis pure in efie intentidnali, & iritelligibili repu­
gnat; tum quia Deus dlentialifer eft fuum effe 
& fub modo illo intentioriali a fuo effe prefeiri- 
deret; tum quia in ed cafu eflet Deus cum ad­
mixtione potentialitatis , cum ille modus iriten- 
tionalis non poffet non realiter diftingui ab ipfo 
Deo: tum quia in Deo neque adfquate virttia- 
Mter diffingitur modus edendi intelligibilis a 
modo edendi naturali feu entlcativo,ficut neque 
ratio immaterialis , & ratio intelligibilis,ex qui­
bus deduximus in tradam de vifiotie,qudd fi fe- 
riiel edet pofsibilis fpecies creata, quL in ede 
interitidnali effet Deus, etiam edet Deus iri effe 
eritis,& ex hujus implicatione deducimus impli­
care talem fpecie.Et in Cradatu deTririitate pa­
riter deducimus* hon poffe Verbum divinum 
procedere ut fimiiePam in natura divina inten-
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tionaiiter,feii iritelligibiliter fumpta, quin etiant 
procedatur fimile in ea fumpta fubftahtialiter, 
feu naturaliter.

74 Sed ad primam partem refpond. quod 
cum dicitur intdledum creatum fieri alia a fe 
per receptionem (pccierum , intelligimr cum 
objedum ipfum per fe immediate incellcdui 
uniri nori poteft, fed folum media fpecie ab eo 
immitia, vel a Deo infuffa* Vel idem iiitelligi- 
(riuS per receptionem fpecierum : ac per novant 
illarum aduationem , feu informationem iri ede 
intelligibili, ratione cujus etiam cum Angelus 
intelligit fe ipfum; verificatur, quod fit ipfemet* 
quia licet fpecies, utpote propria fubftantia , in 
intdledti ipfius non recipiatur, eum tamen 110- 
viter intelligibilitef aduat,& informat,quod ne­
que iri Deo locum habet.

7 5 Circa fecundam partemMagifter Ferre 
ait ede maximam difficultatem, neque inveniffe 
aliquem, qui eam folveret, aut etiam propone­
ret. Cum tamen eam proponat Divt Thom. in 
quarto diftind. 49. art. 1. ad 10. Quod proce­
debat ad probandum intelledum creatum Deu 
per edentiam videre non polle. Quod, & refert 
Oxomenfis hic §. j. nuni. 39* Ad probandum 
intelledum hon fieri objedum cognitum per 
identitatem, fed folum per informationem: Ar­
gumentum: Ergo Div* Thom, eft hujufmodL 
In rebus feparatis d materia idem eft intelliges* 
& quod intelligitur fed Deus maxime ejl d ma­
teria feparatus , cum ergo intellectus; qui ef 
creatus nonpoj,'sitpertingere* ut fi at ejfentia in 
creata , non poterit effe , quod intellectus crea­
tus Deum per 'effentiam videat. Et pbftqufim 
Div. Thom. concedit, quod cum fubftantia fe- 
parata fe intelligit, idem eft intdligens,& quod 
intelligitur, loquendo de ea fecundum quod 
intelligit alia,fic fubjurigit* Secundum atii e quod 
intelligit res alias jntslleBu in aBu fit unu cum 
inielkBd in aBu , in quantum forma intelleB» 
ftferma intelleBus , in quantum eft intellectus 
in aBu,non quod fit ipfamet ejfentia intelleBus 
&c* Quia ejfentia intelleBus madet una fub 
duabus formis,fecundu quod intelligit res duas 

fuccefsive ; admodum quo materia prir/ia ma­
net mna fub divCrftsformis* Ei ftc nullo modo 
fequitkrquod intelleBus no fer videns Deum 
fiat ipfd ejfentia divina , fed quod ipfa ejfentia 
divina comparetur ad ipfum, qua fpcrfeBiofiFi 
format

76 Unde in forma refp. quod crim dicitur 
cognofcens feu intelligcns fieri objedum co- 
ghitum, non debet intelligi per identitatem,fed 
per informationem j unde non eft aliud intelli- 
gens fieri intelledum, quam aduari,& informa­
ri forma ipfius iritelledi* In hoc enim lenia
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intellegas videns Deum, fit Deus, quia intelll- 
grbilitev adtuatur, & in actu conftituitur forma 
Dei, nempe eflentia divina ei unita per modum 
speciei. Neque eft fimilede forma ipla intelligi- 
biii, feu fpecie ; h#c enim ett objectum ipium 
per identitatem in eile intelligibili, & propterea 
repugnat fpecies creata quidditativa Dei, utpo- 
te quia effer Deus per identitatem in effe intelli- 
gibili, & non in effe entis , quod implicare de- 
monftratur argumento fadto.

DUBIUM IL
TJtrum in Deo detur intelledtus per modum 

aBus primi virtualiter ab ejus intelle-
Btione dijiinbii,

(i T7 X hujus dubij decifsione pendet fe- 
g j quentis dubij refolutio, propterea 

que notanter hoc dubium i. pro­
ponimus, ne eadem in utiliter repetamus. Et in 
primis ex titulo patet, fermonem non procede­
re de intellectu divino refpedtive ad terminum* 
nempe filium, & creaturas, fic enim non eft du­
bium quod fortitur Veram rationem potentia** 
& adtus primi , potentia enim ad terminum 
comparatur ut cui communicat perfedtionem, 
non autem ut a quo perfedtionem participat, & 
fic refpedtivead terminum dicit perfectionem 
fine imperfedtione. Solum ergo procedit fermo 
de intelledu divino refpedtive ad actum fecutfe 
dum , qui eft intellectio,

2 Et eft fermo de potentia , & adtu primo* 
non ex parte modi, concipiendi, ut cum con­
cipimus Deum admodum corporis ; hoc qui­
dem supponimus, cum intelledtus noder non 
Valeat divina concipere* nili connotative , & ad 
indar,teu per analogiam ad creaturas. Procedit 
ergo fermo de potentia; feu adtu primo ex par» 
te rei fignificat#; an fcilicet cum intelledtus no» 
fler concipit intelledtum divinum per modum 
potenti# , & ut d> tinctum ab ejus intelledtione* 
tunc ratio potenti# nedum feteneatex parte 
noftri modi concipiendi, verum etiam ex parte 
rei concepta:,ita ut divinus intellus fit in re for­
malis potentia, vel non ? Et quia omnia in Deo 
funt unum nili ubi obeft relationis oppofitio* 
ideo folum inquirimus de poientia virtualiter 
ab intelledtione diftindta, & talis folum per vir- 
tualem eliciendam, non per realem influxum2 
ficut divina natura formaliter,5c prout in re par 
ticipat conceptum natur# , feti principij radi- 
calis , non realiter, fed folum virtualiter ab 
attributis diftindti, & pariter omnia attibuta fe­
cundum proprios illorum conceptus funt for-

maliter in Deo , unum que eft ratio, & princi­
pium alterius cum fola diftmdtione virtuali illo»; 
rum inter fe»

3 H#c auten diftindtid virtualis eft duplex,’ 
alia inadsquata , & alia ad#quata. Et quia di­
ftindtio virtualis id e eft , ac diftindtio fundamen­
talis , feu fundamentum , ut intelledtus nolter 
diftinguat qux in re identificata funt, ideo ab 
alliquibus alsignatur differentia inter utramque 
diftindtionem .penes id quod diftindtio inad#- 
quata eft, dum fundamentum eft duntaxat no- 
fter imperfedtus modus cegnofcendi , quia ut 
diximus divina non poftuinus concipere , nifi 
connotative,& ad inftar creaturarum. Ad#qua- 
ta vero eft cum fundamentum eft in re; unde il­
lam vocant diftindtionem rationis ratiocinan- 
tis, hanc vero rationis ratiocinat#. Hanc vero 
differentiam non redte afsignari patet exeo* 
quod datur etiam diftindtio rationis inadaquaza, 
cum fundamento in re, ut videre eft in i minate- 
rialitate , & intelligibilitate ; nam intelligibili- 
tas a priori dembnftratur per immaterialitatem* 
tit patet ex didtis dubio prscedenti inter utram­
que : Ergo eft ordo prioris , & pofterioris cum 
fandamento in re aliter fecund# intentiones ad 
pr#didtam objedtivam demoftrationem con­
currentes , non e flent entia rationis cum funda­
mento in re; unde neque pertinerent ad obje» 
dtum Logic#. Patet autem quod ordo prioris» 
& pofterioris cum fundamento in re importat 
diftindtionem rationis , cum fundamento in re* 
cum tamen immaterialiuas, & intelligibilitas fo­
lum inad#quate diftinguantur. Hoc idem con-*; 
ftat in conceptu effentl# * & natur^ , qui folum 
inadgquate funt diftindti, ut dicemus dubio se­
quenti refolut. 4. juxta communem thomi- 
tarum doctrinam* & inter ipfos eft etiam ordo 
prioris,& pofterioris cum fundamento in re9' 
cum conceptus natur# demonftretur per conce­
ptum eflenti#, Hoc idem patet in relatione 
in qua conceptus Ad* & conceptus in foq 
lum inad^quate diftinguuntur ; cum tamen 
conceptus in fit prior cum fundamento in re 
conceptu Ad , unde in divinis relatio fecundum 
conceptum Ad generationem supponit, cum in 
ea fundetur , fecundum vero conceptum in ad 
generationem fupponitur, cum prout fic perso­
nam conftitutat,& omnis operatio perlona con- 
ftitutam fuppotiat, ut docet D. Thom, infra q» 
40. art. 4, Melius ergo procedunt, qui eo !pfos 
quod negant inter prfdicata aliqua diftindtiong 
fnndamentalem in re, pariter negant diftindtio­
nem aliquam virtuale etiam inad^quatam;quip» 
pe per diftindtionem virtualem folum intelligi- 
tur diftindtio fundamentalis in re; ea enim lo» 
lum virtualiter dicuntur diftingui, qu# pr#bent

fun-
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fundamentum ,ut Intellectus nofter ea diftin- 
guat.

4 Differentia ergo inter diftinCtioriem adg- 
quatam*& inadaequatam eft quod diftinCtio adg- 
quata eft inter ea,qug licet idetificeritur inter fe, 
pertinent tamen ad divertam lineam : diftinCtio 
vero inadzquata eft inter ea, qtias ad eandem li­
neam pertinent, intra eam tamen exercent di- 
verfa munia , feu officia* Exemplum prirnas eft 
intclleCtus, & voluntas,quae ad divertam lineam 
pertinent, videlicet incdleCtivam, & volitivam,
& propterca quamvis idetitificentur in Deo, in 
illo virtualiter adaequate diitinguuntur, quo etia 
modo diftinguitur natura ab attributis, & attri­
buta shrer fc.Exemplum feeundg eft in exemplis 
allatis immaterialitatis, & intelligibilitatis , qu$ 
ad eandem lineam, nempe intellectivam perti­
nent , intra eam tamen exercent diverta munia; 
quia ut immaterialitas eft ad fe* & ut intelligibi- 
Iitas eft per ordinem ad intelleCtum ; fimiliter 
effedcia, & natura ad eandem lineam pertinent, 
Ut tamen eft edentia conftituit, & ut eft natura 
radicat; pariter conceptus in * & ad in relatio­
ne pertinent ad eandem lineam , nempe relati­
vam , fed fecundum conceptum in inhaeret, fe­
cundum vero conceptum ad reipicit termi­
num*

5 Reftat tamen nunc lcire;qu$ pertineant 
ad eandem lineam,qu$ vero ad diverfam?Et eft 
fententia communis* quod ea pertinent ad ean­
dem lineam , quorum unum ex propria ratione 
formaigex proprioque fpecitico conceptu,aliud 
includit, licet Illud non explicet fecundun pro­
priam munus,ut in exeplisallatis*irhmaterialitas 
enim ex propria ratione formali, ex proprioque 
fpecitico conceptu includit intelligibilitatem* 
eam tamen non explicat fecundum proprium 
munus, videlicet fecundum ordinem, quem di­
cit ad intelleCtum ; eodem modo conceptus ad 
in velatione includit conceptum in , & ratio na- 
curse rationem effentise. E contra vero ea perti­
nent ad diverfam lineam , quorum urium ex 
propria ratione formali * ex proprioque forma­
li,& fpecitico conceptu aliud nedum non expli­
cat,verum neque includit,ut patet iri intelleCtu,
& voluntate, edentia, & attributis.

6 Sed reftat adhuc explicare , quas ex pro­
pria ratione formali * ex proprioque formali 
conceptu aliud includant, necne ? Pro quo eft 
valde notandum, quod perfectiones * quse inve­
niuntur in Deo, & creaturis dupliciter potiunt 
Cohliderari: uno modo ex genere fuo, & in Ini 
abftraCtione, alio modo fecundum quod funt in 
Deo, & creaturis; in Deo enim funt fecundum 
rationem aCtus puri, & infiniti (impliciter; in 
creaturis Vero fecundum rationem aCtus potem
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tialis , & (impliciter finiti, ex genere autem fuo, 
& in fui abftraCtione neque includunt rationem 
aCtus puri, & infiniti (impliciter , neque inclu­
dunt rationem aCtus potentialis, & fimplfeiteC 
finiti pofsitive loquendo , fed permifsive fe ha­
bent ad utramque iftam rationem, ad primam 
prout iri Deo, ad fecundam prout in creaturis. 
Quod ergo perfectionibus convenit fecundum 
quod funt iri creaturis,convenit eis quia creatg, 
& fic eis corivenit ex ratione 'cornum aCtus po­
tentialis,& (impliciter finiti, in qua omnes per­
fectiones creatae conveniunt; non vero ex pro­
pria ratione formali fecundum quam ima per­
fectio diftinguitur ab alia, v.g. voluntati fecun­
dum quod eft in creatuys convenit quod nOri 
identificet (uam ultimam aCtualitatem, fed ab 
ea realiter diftinguatur, quod non ei convenit 
fecundum quod diftinguitur ab intellectu , vel 
ab etientia, feu a qualibet alia perfectione crea­
ta: id eft non ei convenit in quantum voluntas, 
fed in quantum creata , finita, & potentialis ; in 
qua ratione intelle&us, volutas,& etientia crea­
ta conveniunt; propteteaque omnes iftg perfe­
ctiones conveniunt in eo,quod eft non identifi­
cate fuam ultimam aCtualitatemtiiciit neque eft 
fentia creata fuam ideritificat exiftentiam,neque 
voluntas fuam volitionem , neque intellectus 
fuam intellectionem. Pariter quod perfectioni­
bus convenit fecundum quod funt in Deo,Con­
venit eis, quia divinas, & fic eis convenit ex ra* 
tlone communi aCtus puri, & (impliciter infini­
ti , in quo omnes perfectiones divinas conve­
niunt; non vero ex propria ratione formali, fe-* 
eundum quod una perfectio divina diftinguitur 
ab alia, v. g. voluntati divinae fecundum quod 
eft iri Deo convenit, quod fit fua ultima aCtua- 
litas, quod non ei convenit fecundum quod di­
ftinguitur ab intelleCtu * vel ab etientia, feu ab 
aliqua perfectione divina: id eft non ei convenit 
in quantum voluntas; fed iri quantum divina," 
infinita, & actus purus,in qua ratione intelleCtus 
voluntas* etientia, casteracque diving perfectio­
nes conveniunt;unde, & conveniunt in eo quod 
eft identificate fuam ultimam aCtiialitatem , fi­
ent etientia divina identificat fuam exiftentiam^ 
& voluntas fuam volitionem , intelleCtufque 
fuam Intellectionem. Illud ergo pevfeCtiohibus 
divinis, & creatis convenit ex propitia ratione 
formali, ex proprioque formali, & fpecifico 
conceptu,nempe fecundum quod una perfectio 
diftinguitur ab alia, quod eis convenit ex gene­
re fuo: & in fui abftraCtione, v. g. illud convenit 
intelleCtui creato, vel divino ex propria ratione 
formali, ex proprioque fpecifico conceptu , fe­
cundum quod diftinguitur a voluntate, quod ei 
convenit iri quantum intelleCtus, ut fic enim fo-
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Ium diftingtiltur a Voluntate; non vero quod ei 
convenit in quantum divinus , quia in hoc po~ 
tius cum voluntate convenit.

7 Ex quibus fequitur ad noftrum inten­
tum quod ad cognofcendum an unum praedica­
tum aliud includat ex propria ratione formali, 
ex proprioque fpecifico conceptu , non eft at­
tendendum ad id, quod eis convenit fecundum 
quod funt in Deo, vel in creaturis, utpote quid­
quid eis prout fic convenit, commune eft caete- 
ris prodicatis , fed eft attendendum ad id quod 
eis convenit ex genere fuo, & in fui abftraCtio- 
ne. Licet enim in creaturis perfeCtiones difper- 
{■£ , & realiter divifo inveniantur, adhuc tamen 
retinent proprium, & formalem conceptum, 
qui eis ex genere fuo,& in fui abftraCtione con­
venit. Et pariter, licet in Deo omnes perfectio­
nes gaudeant fumma identitate , adhuc etiam 
retinent proprium, & formalem conceptum,qui 
eis ex genere fuo, & in fui abftraCtione conve­
nit; & propterea in Deo cum fundamento in re 
diltingujmus intellectum, & voluntatem, eiTen- 
tiam, St attributa, quo diftinCtio pure penfatur 
penes id quod cuilibet convenit ex genere fuo, 
& in fui abftraCtione , quia fecundum id, quod 
eis convenit prout in Deo , nulla prorfus gau­
dent diftinctione , fed fumma unitate.

8 Ex quibus tandem infertur, quod ea In 
Deo pertinent ad diverfam lineam, quorum 
unum licet aliud includat ex ratione communi 
actus puri, quod habent in quantum elt in Deo, 
non tamen illud includit ex genere fuo, & in fui 
abftraCtione : hoc enim elt illud non includere 
ex propria ratione formali. Quapropter licet 
intelleCtus prout in Deo , & quia divinus , qua 
ratione eft aCtus purus, & infinitus (impliciter, 
includat voluntatem, immb prout fic quodlibet 
attributum omnia divina praedicata includit,ni­
hilominus incelleCtus, & voluntas In Deo per­
tinent ad diverfam lineam,quippe intelleCtus ex 
genere fuo voluntatem non includit; & ex ea­
dem ratione caetera attributa etiam pertinent ad 
diverfam lineam, quia in eorum abftraCtione in 
vicem non fe includunt.

P Etl tamen maxime pro completa Intelll- 
gentia notandum, quod perfeCtio (impliciter 
fimplex in fui abftraCtione poteft dupliciter con- 
fideravi: uno modo in fui abftraCtione totali, feu 
per modum conceptus analogice communis 
Deo, & creaturis, alio modo in fui abftraCtione 
formali ab omni fubjeCto , quomodo confide- 
ratur per modum per fe fubfiftentis ; confeque- 
ter prout fic concipitur infinita , & aCtus purus 
intra propriam lineam , & fpeciem; unde com­
municer dicitur qnod fi daretur albedo per fe 
fubfiftens a parte regelfet infinita in fpecie albe-

dinisJn Deo ergo reperiuntur perfeCtiones Em- 
plicicer fimplices , nedum fecundum primum 
conceptum,quem habent in fui abftraCtione to­
tali, ut analogice communem, quomodo etiam 
reperiuntur in creaturis ; verumetiam cum ea 
puritate, & perfeCtione, quam habent ex vi ab- 
ftraCtionis formalis. Et fit quadibet perfeCtio in 
Deo adhuc ex propria ratione formali, ex pro­
prioque fpecifico conceptu debet efle infinita:& 
aCtus purus intra propriam lineam, & fpeciem; 
non tamen requiritur quod ex propria ratione 
formali includat perfeCtionem pertinentem ad 
aliam lineam: licet femper fit neceife quod eam 
includat ex ratione communi aCtus puri, quod 
habet in quantum divina, feu prout in Deo.

10 Ex quo ulterius fequitur, quod ficutex 
propria ratione formali folum eft aCtus purus,& 
infinita intra propriam lineam , fic ex propria 
ratione formali folum excludit potentialitatem 
ad perfeCtionem ejuidem lineae, non tamen ad 
perfeCtionem alterius lineae, ficut intelleCtus in 
Deo ex propria ratione formali excludit poten­
tialitatem ad perfeCtionem propriae linef, utpo­
te intra eam elt aCtus purus,& infinitus adhuc ex 
propria ratione formali; non tamen ex propria 
ratione formali excludit potentialitatem ad per­
feCtionem lineae volitivae, fed hanc folum exclu­
dit ex ratione communi aCtus puri. Neque hoc 
eft dicere, quod ex propria ratione formali in­
cludit potentialitatem ad perfeCtionem alterius 
linea: aliud eft enim non excludere potentialita­
tem ad perfeCtionem alterius lineg ex propria 
ratione formali , & aliud ex propria ratione 
formali illam includere ; ex propria enim ra­
tione formali folum competit divina: perfe­
ctioni, quod ei in fui abftraCtione convenit, in 
fui autem abftraCtione formali ficut permifsive 
fe habet, ut fit in Deo, vel creaturis, fic permif- 
five fe habet, ut includat potentialitatem prout 
increaturis ex ratione communi aCtus potentia- 
lis, & (impliciter finiti, & ut excludat illam pro­
ut in Deo ex ratione communi aCtus puri , Lc 
(impliciter infiniti. Et fic in fui abftraCtione for­
mali , neque eam excludit, neque includit, & 
confequenter neque in Deo ex propria ratione 
formali excludit, vel includit illam pofitive lo­
quendo, licet permittat illius exclufionern ex ra­
tione communi aCtus puri , ficut & increaturis 
permittit illius inclufionem ex ratione commu­
ni aCtus potentialis.

11 His ergo praenotatis , & maxime ad in­
tentum conducentibus,ex quorum intelligentia 
fere pendet tota hujus,& fequentis dublj refolu- 
tio; duplex eft in prazfenti dubio difficultas, an 
in Deo detur intelleCtus per modum potenti^, 
feu aCtus primi virtualiter ab ejus intellectione

diftin-



klTunCtus, quidquid fit an harc difunCtlo ads- 
quata fit, vei inadxquata: & an etiam virtua- 
iiter adaquate diftinguantur. Sit ergo»

RESOLUTIO t

In Deo datur intelleBus per modum potentia^ 
jclt aditis primi virtualiter d fu& intelleBione 

dijhnchis , quidquidJit , afi prasdiciadifiin— 
Hio adaquat a Jii^uel inuda quatai

t L St contra Nazarium , Llsbonien-
| j fem , Salmanticenfes, Lezanam, 

Gonet, Herize, Albiz, Hurtado, 
& alios. Eam tamen tenent a Fortiori qui inter 
divinum intdleCtum , ejufque I*teileCtionem, 
diftindionem viftualem adsquatam cqnftituiit, 
Sc ali;, qui dicunt virtualiter inad^quate diftin- 
gui cum fundamento in re penes diverfa mune­
ra intellectus, & inttile&ionis, eo fere modo 
quo in natura divina diftinguuntur immateria™ 
litas, & intelligibilitas, 5^ pariter ratio namvx# 
& effentiag & conceptus ad , & m in relatione# 
ut docent aliqui ex thdmiifis,& Suatez.

13 Et fundatur primo : in Deo datur 
potentia Vere aCtiva , ut docet Div. Thom, 
fupra qmeft. 25. art° 1. & qu$fh 1. de poten­
tia art» 1° at talis potentia nedum eft refpe- 
Ctlve ad terminum , led etiam refpedive ad 
adum fecundum : ergo potentia adiva refpe­
dive ad adum fecundum invenitur in Deo, & 
confequenter non eft cur denegetur divino in- 
telledui refpedive ad intelledioncm: tum quia 
eo ipfo non dicit imperfedionem : tum quia in 
communiori fententia non datur in Deo alia' 
potentia praeter intellectum , & voluntatem* 
Minor ergo probatur : etenim Div. Thom* 
loco citato de potentia in argumento fied con­
tra , probat dari in Deo potentiam vere adi­
va m , quia omnis operatio ab aliqua poten­
tia procedit Deo qui maxime operari con­
venit ; at talis ratio nulla e stet , fi potentia 
adiva In Defi non eftet talis refpedive ad a- 
duiii fecundum : ergo. Probat, minor, nam 
eo ipfo ,major Div» Thom. eftet falfa ; sci­
licet quod omnis operatio ab aliqua potentia 
procedit , fiquidemm fententia contrariorum 
operatio divina <1 nulla potentia procedit, ne­
que realiter', ut supponimus, neque virtuali­
ter , cum non uetur potentia etiam virtuali­
ter ab adu fecundo dhtincta.

14 Deinde iri corpore articuli habet: 
Quod duplex eji potentia una atiiva , cui 
correfpondet operatio , aha pafisivd , cui cor- 
refpondet acuas primus , qui e fi jorma , ji- 
eut autem nihil patitur , nifi ratione poten-
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tU pafsivcs , ita nihil £gvt , nifi ratione tt- 
cius primi , equi eji .firma ; Deo autem con­
venit ejfie atium purum , & primum # unde 
ipfi convenit maxime age? e , & ideo ei ma­
xime convenit potentia activa ; namque po­
tentia activa dicitur jeeundum qmd ejiprin 
cipium actionis. Ubi diftinguit in Deo adum 
primum , & fecundum . & ait dari in Deo 
prout in re potentiam adivarn fecundum quod 
eft principium adus fecundi, immb dari ma­
xime 5 ac proinde non folutn ex modo fig- 
nificandi , ut interpretantur contrarij. Quocfe 
& fit perfpicuum ex verbis fequentibus, qure 
funt hujufmodi : Sed fidendum quod intelle- 
dius no fler Deum exprimere nittitur jiciit ali­
quid ptrfieBifsimum , Cd quia in ipfium de­
venire non poteji , niji ex efifeBuum fimi ii- 
tudine, ideo ex diverfis perfeBiombus in crea­
turis repertis ipfium de/ignare nititur ; at fi, 
talis potentia folum eftet in Deo fecundum 
modum fignificandi , & concipiendi, & non 
formaliter in re, intelleClus noftermedio ta­
li conceptu non exprimeret ipfum Ddmi, ne­
que ipfuixi defignaret quoad aliquam fui per- 
fedionem # ficut neque intellcdus nofter ex­
primit Deum , neque aliquam illius perfe- 
dionem defignat * dum illud concipit admo­
dum corporis ; eoqucd objedum non expri­
mitur , neque illius perfectio defignatur per 
id quod ei convenire non poteft: ergo.

1 5 -Unde eft valde notandum pro sequi-, 
vocatione contrariorum, quod aliud eft funda­
mentum motivum , & aliud fundamentum ter­
minati vum ad praedictam conceptionem : aliud 
enim eft intellectum noftrum defignare Deum 
moti ve folum ex perfectionibus in creaturis re­
pertis, & aliud ipfum defignare termlnative fo­
lum concipiendo perfediones creatas,& in Deo 
non pertas. Primum verum eft , quia tit ait D» 
Thom, intelledus nonfter in Deum devenire 
non poteft, ni ii ex effeCtuum fimi! i tudine. At­
tamen cognitis perfectionibus creatis judicat in- 
telleclus nofter# qure (int perfectiones fimplici- 
ter fimplices, qua; vero perfectionem involvant 
cum imperfectione attento proprio , 80 formali 
conceptu; & illas concipit formaliter in Deo fe­
cundum rem, quippe cognofcit ipfum effe infi­
nite perfectum fecundum rem 5 quapropter 
concipit in Dcb fecundum rem , & formali­
ter intelleCtum , & voluntatem , non vero 
hominem, & equum ,,nifi tantum virtualiter, 
quia involvunt perfectionem cum imperfectio­
ne: non ergo ex, quo moti ve folum ex perfe­
ctionibus creatis concipiat IntelleCtuS nofter in 
Deo potentiam, ut eft principium operatio* 
nis, licet in ferre in Deo fecundum rem non 
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dari potentiam , quas lit virtualiter principium 
operationis , alias etiam fequeretur, nec fecun­
dum rem dari in Deo formaliter intellectum, & 
voluntatem , utpote has perfe&iones concipit 
intellc&us noder moti ve cx perfectionibus crea 
tis; fundamentum ergo terminative, feu attri- 
butive tale eft in iplo Deo , nempe ipfa divina 
eminentia , qux per omnimodam limplicitatem 
praehabet, & continet quidquid perfedtionis eft 
in rebus creatis , ornniaqtie illarum munera in- 
divifsibiliter prsftat. Et ad interitum prsefens, 
fundamentum eft eminentia divini intelletius, 
qui indivifsibiliter, & per omnimodam-{impli­
citat em : hoc eft fine aliqua fui reali diftin&io- 
ne, prseftat & munus iritclleCtiis , & intellectio­
nis , id eft munus principij, & munus adtus fe­
cundi.

16 Dices,Div. Thom. per potentiam acti­
vam folum intelligere divinam effentiam , non 
tamen potentiam aliquam ab effentia diftin- 
Ctam etiam virtualiter , •& de illa non procedit 
quaeftio.

17 ' Sed contra eft primo : quia in prae- 
fenti eadem eft difficultas de principio radicali 
refpectu operationis, ac de principio illius pro­
ximo , cum vel utrumque Importet potentiali- 
tatem , vel ncutriim. Deinde ex ipfo contextu 
reijcitur hec interpretatio , nam Div. Thom. 
objicit (ibi undecimum argumentum dc-.Poten­
tia eft in fecunda fpecie qualitatis: ergo Deo at­
tribui non debet: Et refpondet, quodpotent ia^ 
qu£ Deo attribuitur non eft qualitas , fed Dei 
ejfentia fola ratione differens.Ergo loquitur de 
potentia ratione diftinfta ab e flentia , licet cum 
ea realiter identificata. Immo, fi fermo eflet de 
effentia , que eft principium radicale , negaret 
abfolute anteced. cum principium radicale ad­
huc merentis non fit in fpecie qualitatis , fed in 
genere fubftantie. Hoc idem conftat ex folu- 
tione ad tq.cum enim objeci flet ex Dionifio, 
quod potentia ponitur media inter fubftatiam, 
& operationem ; Deus autem non agit per ali­
quod medium , respondet, quod potentia , Dei 
non ef media fecundnm rem , quia non difiin-

, guitur ab effentia nifi ratione.
18 Sed dices: hanc dihindionem rationis 

cfle folum rationis ratiocinantis,nonverd ratio­
nis ratiocinar^ feu cum fundameto in re.Veru, 
prxter-dida contra hoc,eft exprf fle folutio Div. 
Thom. ad 1 2. Cum enim refpondiftet ad 11. 
Quod potentia in Deo fola ratione differt ab ef­
fentia,(ic contra objicit; A# ijla rationi aliquid 
refpondet Deo in re, aut nihil ? Si nihil: Ratio 
vana efftfi aliquid: Sequitur quod aliquid in 
Deo fit potentia prteter effentiamfimt ratio po­
tentia ejtpr teter rationem effentf. Et refpon-

Dei rieceffaria:
det, quod diverfts rationibus attributorum re­
fpondet aliquid in re divina, fcilieet unum, & 
idem, quia rem Jimplicifsimam , qu<e Deus eft, 
propter ejus incomprebefiibilitatem intellectus 
nojier cogitur diverjisformis repr fient are, & 
ita ijh diverfa forma , quas intellectus concipit 

'■ de Be&fimt quidem in intellectu noftro , Jicut 
infitbjecfoSLx quibus pacet diftin&ionem ratio­
nis afsignatam inter potentiam, & eftentiam,n6 
efle talem ratione ratiocinata,& cum fundame­
to in re. Immo ex primis illius verbis: Quod di­
verjis rationibus attributoru refpondet aliquid 
in re divina^ patet quod D.Tho-.diftinguit a di­
vina effentia potentiam activam tanquam attri­
butum Mius ; attributa autem a divina effentia 
virtualiter, & cum fundamento in re diftin- 
guuntur.

19 Deinde contra illam solutionem eft in­
gens argumentum,& unum ex pracipuis funda­
mentis noftrse lentetis; effentia divina eft prin­
cipium radicale diVins operationis; fed princi­
pium radicale non operatur ni (i medio princi­
pio proximo;ergo praeter effentiam divinam da­
tur in Deo principium proximu divinee opera­
tionis,aliter effentia divina non erit principium 
radicale,fed proximum,cum hoc dicatur ex quo 
immediate influit in operatione , id eft non me­
dio alio principio. Dices quod hoc eflet verum 
fi divina operatio procederet ab effentia divina 
elicitive etiam virtualiter,non tamen fic proce­
dit, fed procedit folum dimanatione tanqua il­
lius proprietas,& ut quoddam divinum attribu­
tu m;& principium radicale dimanationis,&pro- 
ximum eft idem,ut patet in qualibet effentia re­
fpectu suarum proprietatu.Sed contra eft; ope­
ratio namque divina eft aCtus vitalis , fed aCtus 
vitalis petit procedere a fuo principio eliciti ve: 
ergo.Prob.min.de ratione aefus vitalis eft quod 
vivens per illum fe moveat modo propriovlve- 
tis,&non communi non viventibus;at principia 
dimanationis commune eft nonviventibusi)cvm 
in eis effentia etiam fit radix,& 'principium sua­
rum proprietatum , fient effentia ignis eft prin­
cipium caloris, & effentia lapidis eft principium 
gravitatis: ergo fe movere,quod eft propriu vi­
ventis, eft fe movere non dimanative, fed elici ­
tive, & confequenter de ratione adtus vitalis eft 
elicitive procedere a fuo principio, vel realiter» 
ut increatis,vel virtualiter,ut in Deo.Quoci co- 
firmatur ex eo quod thomifta? contra Molinam, 
Suarez,& alios,non ex alio capite probant,divi­
nas procefsiones non efle pure emanationes,fed 
veras aCtiones elicitive a divino intelleCtu, di­
vinaque voluntate procedentes , nifi quia funt 
aAus vitales : ergo ex eadem ratione hoc erit 
verum de omni operatione divina.
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20 Secundo fundatur noftra refolutio : in 

Deo datur intelleCtio per modum aCtus fecun­
di virtualicer egrediens ab intelleCtu : Ergo da­
tur inrelleCtus per modum aCtus primi virtuali- 
ter elicitivi intellectionis, confequentia patet,& 
anteced. probat. intelleCtio fecundum propriu, 
& formalem conceptum e It aCtio ; fed aCtio fe­
cundum proprium,& formalem conceptum di­
cit egrefsionem a principio : Ergo cum in Deo 
non pofsit dicere realem egrefsionem,quia cum 
principio idendficatur , debet neceflario dice­
re virtualem egrelslonem ab illo. Minor pro- 
ter diCta probatur: aCtio namque in communi 
definitur., quod eft motus prout ab agente ; fed 
per motum prout ab agente fignificatur aCtio, 
ut egrediens a principio: Ergo.

2 r Dices prodictam deffinitionem non 
ede aCtionis in communi , fedfolum aCtionis 
create , utpote fola hoc eft motus , non vero 
divina aCtio , motus quippe eft aCtus entis in 
potentia. x Quod & docet Div. Thom. infra 
quoft. 41. art. 1« ad primum. Sed contra eft 
primo quia ut ibi ait Div. Thom. licet aCtio 
divina non fit motus ea parte , qua motus eft 
a&us entis in potentia, eft tamen motus ea par­
te,qua motus importat ordinem originis,fecun­
dum quod a cauta aliqua , vel principio pro­
cedit. Unde quoft. 40. Antecedenti art. 2. m 
corpore exprofte docuerat, quod generatio in 
divinis fignificatur , ut progrediens a Patre , 
proindeque fupponit proprietatem perfonale, 
quod & repetit art, 4. fequenti ad 3. Immo ex 
hoc ipfo fecundo impugnatur folutio: namque 
aCtus notionalis in divinis , v. g. generatio eft 
aCtio increata; & tamen de illius formali con­
ceptu eft cgrdsio virtualis a Patre,aliter perfo- 
nam Patris conftitutani non fupponevet: Ergo. 
Ac tande , nam fic eft de ratione aCtionis,quod 
fit ab alio , fient de ratione relationis , quod fit 
ad aliud,fed cuicumque relationi etiam increa- 
t£ competit quod fit ad aliud per modum ten­
dentis ad illud : Ergo cuicumque actioni etiam 
increat^ conveniet,quod fit ab aho per modum 
egredientis ab illo. Et confirmatur , nam pro» 
pterea contrarij afferunt aCtionem divina amit­
tere conceptum ab , quia afeendit ad rationem 
fubftantioj fed etiam relatio divina afeendit ad 
rationem fubftantif , & non propterea amittit 
conceptum Ad: Ergo a fimili.

2 3 Secundo dices: praedictam deffinitio­
nem effe deffinitionem aCtionis productivae, fed 
non prout abftrahita produCtiva , & non pro- 
duCtiva.' Unde licet creado ,• vel aCtus notiona­
lis dicat egrefsione virtualem a principio , quia 
utraque produCtiva eft termini, non tamen in­
tellectio eflentialis, ficut neque eftentialls Vti-
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licio. Sed contra eft . quia datur actio, qr«* 
non fit produCtiva termini, cui tamen compe­
tit , quodfirealis egielsioa principio: Ergo 
prgdiCta deffinitio competit etiam actioni non 
produCtiva.Probatur anteccd. nam juxta com­
munem opinionem fenfationes externo non 
producunt idolum, aut fpeciem exproflam ; & 
tamen eis competit quod fint reales cgvefsiones 
a fu is potentijs : Ergo. Immo probabilior eft 
fententia affirmans non dari modum unionis 
inter materiam , & formam ab earum entitate 
diftinCtum ; in qua fententia generatio fubftan- 
tialis hominis , ut ab alteratione diftinCta non 
eft produCtiva alicujus termini, fed folum uni- 
tiva formo cum materia; cui tamen competit, 
quod fit realis egreisio a principio generante* 
Ac tandem hoc ipfum experitur in converfione 
Euchariftica , quae in probabiliori fententia non 
eft produCtiva corporis Chrifti, neque alicujus 
modi ; quia eft converfio in proexiftens ; cui 
tamen ut a Sacerdote faCta convenit quod fit 
realis egrefsio a principio.

23 Tandem dices prodictam deffinitio­
nem efle diffinitionem aCtionis vere , & obje- 
Ctive talis; intelleCtio tamen divina non eft ve­
re, & objeCtive actio , fed folum ex modo fig- 
cificandi, & cum fundamento duntaxat in no- 
ftro imperfeCto modo cognofcendi divina per 
analogiam ad res creatas.Sed contra eft primo, 
namque fi intelleCtio divina non eft vera aCtio, 
neque ex ea poteft probari dari in Deo poten­
tiam vere aCtivam contra Div. Thom* loco ci­
tato in procedenti fundamento. Immo Div- 
Thom. infra quoft. 2 5. art. 1. ad 3. ait, quod 
in Deo salvatur ratio potentio prout eft prin­
cipium aCtionis fecundum modum intelligen- 
di, quatenus divina e flentia, qua in [eJimplici- 
ter pr ah ab et quidquid perfectionis eji in rebus 
creatis poteft inielligi, <&fub ratione aclionis, 
C'9* fub ratione potentia : Ergo in Deo inteiligi- 
tur a nobis aCtio cum fundamento in ipfo Deo, 
quod eft eminentia divinae effentio , quo per 
omnimodam {implicitarem proflat , & munus 
intelleCtus , & munus intellectionis; unde licet 
non fit vera aCtio fecundum primariam hujus 
nominis impofitionem , quia ut fic fignificat 
aCtionem realiter egredientem a principio ; eft 
tamen vera aCtio fecundum ufurn theologo­
rum, fecundum quem fignificat etiam aCtionem 
egredientem virtualiter ab Illo; ut a fimili infra 
dicemus de potentia.

2 4 Tertio fundatur noftra refolutio, & s i­
mii 1 impugnatur folutio prgcedens : potentia 
aCtiva refpeCtive ad aCtum fecudum folum vir- 
Eualiter diftinCtum nullam dicit imperfectione; 
Ergo non eft cur denegetur divino intdleCtuL 
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Confeq. patet, & anteced. probat.primo ex D. 
Thom. in 2. diftindione 3 5. qugft. i. art. 5.ubi 
ponit quartum argumentum ad probandum in 
Deo elte habitum iic: ficut potentia eft medium 
inter naturam , & operationem, fic habitus 
eft medium inter potentiam, & adum; fed qua­
vis in Deo omnia unum fmt , defignamus efte 
operationem, & virtutem: ergo (imiliter habi­
tum in ipfo defignare possumus , cui refpondet: 
Quod virtus denominatur principium operatio­
nis perfetfum, & ideo virtutem operativam in 
Deo fgnificare pofumus fed habitus non eft ni- 

Jiperfectio alicujus potentie incompletg ad actu, 
non tamen ultima perfectio', unde ponit dupli­
cem imperfectionem in potentia per feci a per ha­
bitum, & in habitu, qui per operationem perfi­
citur , & ideo nomen habitus proprie loquendo 
Deo non competit. Ex quibus patet termonem 
procedere de potentia inedia inter naturam ; & 
operationem, ac proinde de potentia , quae eft 
principiu operationis non dimanative , fed eli­
citi, ve. Deinde fic loquendo plane reddit difpa- 
ritatem inter eam, & habitum,quod ifte ex pro­
prio conceptu dicit imperfedionem , non vero 
potentia,

2 5 Hoc adhuc exprffsius docet infra q. 2 5. 
art. i.ad fecundum : cum enim objecifietargu­
mentum , quod fecundum Philofophum quali­
bet potentia melior eft actus;fed nihil eft melius 
eo quod eft in Deo,quia quidquid eft inDeo eft 
Deus: ergo nulla potentia eft in Deo,refpodet; 
Quod quando aBus eft aliud d potentia, oportet 
quod actus fit'flabilior potentia fied actio Dei 
non eft aliud ab ejus potentia, fed utrumque eft 
effient ia divina ; unde non oportet quod aliquid 
fit nobilius quam potentia Dei. Ex quibus patet 
i.fermone procedere de potentia refpedive ad 
actum fecunda, ut virtualiter- ab essentia diftin- 
da , cum eodem modo dicat potentia,& actio­
nem esse essentiam Dei,ut patet ex illis verb.Sed 
utrumque eft effintia Dei; conftat autem actio­
nem ab essentia virtualiter diftingui. Deinde 
plane asserit quod, quia operatio non eft aliud a 
potentia, id eft non essentialiter, & objedive a 
potentia diftinguitur, propterca operatio non 
eft nobilior potentia,& confequenter neq potek 
tia eft aduabilis,&: perfedibilis per operatione, 
quf fola eft imperfedio afsignata a contrarijs.

2 6 Et ex hac dodrina Div. Thom. ratio 
hujus a priori defumitur, qua infringitur funda­
mentum oppofitL fententix: licet enim poten­
tia , feu intelledus divinus ab ejus intelledlone 
virtualiter diftinguatur , hazc tamen diftindio 
Virtual is non eft objediva , & eflentialis, quali­
ter eft a parte rei inter gradum vegetativum, & 
fenfitivum, quorum unum alterum in proprio,

objed!vo,& essentiali conceptu non includit, & 
ex hoc prgbent fundamentum,ut intelledhis unu 
ab altero objedive,essentialiter pr^fcindat.Hoc 
enim modo non poteft in Deo admitti diftin­
dio virtualis, quia quodlibet praedicatu in Deo 
aliud essentialiter includit, vel ex propria ratio­
ne formali,fi fint praedicata inadxquata, & atti­
nentia adeande lineam,vel ad minus ex ratione 
communi aclus puri,fi fint praedicata adaequata, 
& ad diverfas lineas pertinencia;quodlibet enim 
prxdicatum in Deo eft actus purus abiolute , Lc 
fimpliciter,& fic eft totus Deus. Diftindio ergo 
virtualis,quae eft inter divinu intelledum , ejulq 
intelledionem eft talis duntaxat penes diverfa 
munera ejufdem dfentix, ejufdem, inquam,vel 
attenta ratione formali,vel attenta ratione com­
muni adus puri,ut didum eft. Et confequenter 
eft diftindio virtualis folmn quoad explicitu, Lc 
penes conceptus formales : Id eft penes diverfa 
illa munera prsbent fundamenta, ut intelledus 
nofter di ver fis conceptibus formalibus unu, ac 
alterum concipiat, & confequeter linum fconci- 
piat non explicando alterum fecundum propria 
munus;femper tamen objedive, & implicite il­
lud concipiendo : ut cum intelledus concipit 
ens;implicke,&objedive concipit modos entis, 
quia eos in objedivo , & eficntiali conceptu in­
cludit, a fimili intelledus nofter concipiedo di­
vinum intelledu,implicite,& objedive concipit 
intelledionem , non expraefte, id eft fecundum 
proprium munus operationis, & ultime aduaii- 
tatis ; & e'contra, concipiendo intelledionem, 
implicite,& objedive concipit intelledum, non 
tamen expraeffe, & prout dicit munus principii.

27 Ex his ergo clare deducitur quod divi­
nus intelledus quamvis ut fic diftindlis ab in­
telledu noftro cum fundamento In re concipia­
tur , adhuc non concipitur ut virtualiter ad na­
bliis, & perfedibilis-, feii in potentia virtuaii ad 
intelledlone,quia ad hoc oporteret,ut concipe­
retur nedum ut non explicans intelledionem, 
fed & ut non habens illam,feu carens illa;fi enim 
concipitur praecide , ut non explicans Intelle­
dionem, obje&ive tamen, & implicite illam in­
cludens , hoc ipfo concipitur foluiii'ut in po­
tentia , non ad intelledionem , fed ad illius co­
gnitionem perfedam, & exprxssam,quT eft po- 
tentialitas ad intelledionem pure extrinfece de- 
nominative confideratam;proptereaque eft po­
te ntlalitas tota fe tenens ex parte noftri intelle­
dus, nullamque dicens imperfedionem ex par­
te rei. Quod AA. contrarij tenentur fateri lo­
quendo de diftindione virtuaii naturae divinas 
ab attributis, & attributorum inter fe , ubi pla­
ne eorum fundamenta indatur,cum ipfi tenean­
tur eximere quodlibet divinum praedicatum ab
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liter elicitlvnm, fic mtelligi in potentia adatiu'omni potentialitatc,& non poflfunt ex alio capi­

te quam ex objetiiva , & eflentiali inclufione 
unius in alio;Le lolum effet difparitas penes per­
tinere ad diverfam lineam ; unde lolum poteft 
inferri quod divinus intelleClus, intelietiioque 
divina non differant virtualiter adaequate , de 
quo in prsfenti non curamus.

2 8 Quarto, & ultimo fundatur noftra re- 
folutio: Lumen creatum gloriae eft participatio 
divini intellectus: Ergo non poteft non cum eo 
in proprio , & formali conceptu convenire.An- 
teced. patet, & consequentia probat, ex com­
muni do&rina thomiftarum , quod participare 
eft partem capere , & partem relinquere; & de 
participatione fupernaturali loquendo,eft cape­
re divinam perfectionem fecundum proprium, 
& formalem illius conceptum, & relinquere 
modum lecundum quem reperitur in Deo.Tuc 
fic ; fed lumen creatum gloriae fecundum pro­
prium , & formalem conceptum eft principium 
proximum videndi Deum : ergo in hoc con­
venire debet cum divino intdletiu: eft ergo di­
vinus intellectus fecundum proprium , & for­
malem conceptum principium proximum di­
vinae intellectionis , licet non eo modo , quo 
lumen creatum gloris, fcilicet per realem eli- 
cientiam , fed fublatis imperfectionibus, nempe 
per foiam virtualem. Qus doCtrina pariticatur 
in charirate fupernaturali creata , quae etiam 
participatio eft divius voluntatis , & pariter in 
gratia, quae quia ex una parte eft participatio 
divinae naturae, & ex afta eft radix videndi , & 
amandi Deum , inferunt thomifts, ipfam etiam 
natura divinam effe radicem videndi, & aman­
di Drum, faltem fecundum conceptum inads- 
quatum. Neque alio modo fatisfacere poffunt 
argumento, quod eis objicitur in fcntetia,quod 
divina natura conftimitur per intellectionem a- 
ctualem, cum tamen gratia duntaxat fit prin­
cipium radicale videndi Deum , a fimili ergo 
fi lumen creatum gloris ex una parte eft parti­
cipatio divini intellectus, & ex alia eft principia 
proximum videndi Deum,hoc ipfum etiam de­
bet competere divino intelleCtui.

Objiciuntur, & fabuntur argumenta*

2p T3 Rscipuum argumentum contra 
JL noftram refblutionem eft obiter 

follitum in tertio fundamento : 
quod nempe principium virtualiter elicitivum 
divins intellectionis dicit imperfectionem, quia 
non poteft intelligi , ut virtualiter elicitivum, 
quin intelligatur , ut virtualiter atiuabiie per 
intellectionem ranquam per ultimum atium; 
ficut enim effe in potentia realiter ad aCtum no 
eft aliud, quam non habere aCtum cujus eft rea%

non eft aliud, quan intelligi fine atiu cujus vir­
tualiter elicitivum eft.Quod argumentu tenvia 
ceret fi intelligeretur fine aCtu etiam objeCtive, 
& eftentiaiiter , quo modo intelligitur animal 
fine differentia hominis; non tamen fi folutn in­
telligitur fine atiu quoad explicitum,quo modo 
Intelligitur ens fine modis illius. Ex hoc enim 
folum arguitur potentialitas fe tenens duntaxat 
ex parte noftri intelleClus cognofcentis imper- 
fetie objeCtum, id eft non fecudum omnia,qus 
eftentiaiiter includit. Et fic eft potentialitas ad 
aCtum lolum extrinfece denominati ve confide- 
ratum , id eft ut cognofcendum perfetie, & ex- 
preffe, cum antea ellet lolum imperfetie, & im­
plicite cognitum; non vero eft potentialitas ad 
aCtum eftentiaiiter , 6: prout in fe. Immb quia 
dum unum prsdicatum in Deo ccncip tur ex- 
prsfle, concipitur ut includens aliud, licet non 
ut illud explicans , poteft feni per negari, quod 
divinus intelleClus concipitur fine intelletiione, 
& folum poteft concedi, quod concipitur fine 
exprsfsione intelleCiionis, & illud efie necefte 
ut conciperetur, ut in potentia ad intellectione; 
ex hoc vero lolum lequitur potentialitas ad ex- 
pr^fsionem illius,ut diCtum eft.

30 Secundum argumentum defumunc 
contrarlj ex varijs locis Div. Thoni. qui 
perpetuus eft in eo , quod in Deo folum datur 
potentia relpeCtive ad terminum, non refpcCti- 
ve ad aCtum. Nam infra qusft. 25. art. 1. 
Cum pofllilflet tertium argumentum, quod nc- 
pe potentia eft principium operationis;fed ope­
ratio divina eft ejus e flentia , cum in Deo nullo, 
fit accidens , effenti^ autem divins non eft ali­
quod principiimr.ergo nulla potetia eft in Deoa 
Refpondet : Quod potentia in rebus creatis 
non folum eft principium atiionis , fed etiam 
effetius. Sic igitur in Deo falvatur ratio po­
tentia , quantum ad hoc quod eft principium 
effetius , non autem quantum ad hoc, quod 
eft principium atiionis , qua eft divina effen­
ti a ; nifi forte fecundum modum intelligendia 
prout divina g jjentia, que infeftmpiiciter pre- 
habet quidquid perfetiionis e [i in rebus creatis „■ 
poteft intelligi,&fub ratione atiionis, &fub 
ratione potentia ftcut etiam intelligitur fub 
ratione fuppoftti habentis naturam 3& fub 
tione natura.

3 1 Hoc Ipfum docet infra qusft. 41. art* 
4. ubi inquirit utrum in divinis fit potentia re- 
IpeCtu aCtuum notionalium , & objicit tertium 
argumentum fic, Filius procedit per intelligere, 
Spiritus SanCtus per velle; fed potentia in Deo 
datur per comparationem ad effetius, npn aute 
per comparationem ad intelligere,Stveile ut fu-

K 3 pra*
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pra: ergo in divinis noti debet dici potentia per 
comparatione m ad actos norionales.Et refpon- 
det: Quod potentia Jigmftcat principium, prin­
cipium autem di/lmenonem importat ab eo cu­
jus e (i principium; confideratur autem duplex 
difimBio in bis, qua dicuntur de Deo , una fe­
cundam rem , alia fecundum rationem tantum; 
fecundum rem quidem Deus dijHnguitur per ej- 
fentiam d rebus, quarum efi per creatione prin­
cipium ,fickt una perfona di (Unguitur ab alia 
cujus e fi principium fecundum aPtum notionale. 
Sed allio ab agente non. di (Unguitur in Deo niji 
fecundum rationem tantum, alioquin aBio ejfet 
accidens in Deo-, ideo refpettu illarum attio- 
rium fecundum quas aliqua re i proce dut diftin- 
tf d Deo, vel ejfentialher, velperfonaliter po­
te f Deo attribui potentia fecundum propriam 
rationem principij, fed intdligere, & velle non 
funt tales atlus, qui defignent procefsionem ali- 
cujus rei d Deo dijlialh, vel effentialiter, vel 
perfonaliter. UnderefpeBu horum aBuum non 
potejl falvari ratio potent ice in Deo niji fecun­
dum modum inteliigendi,& fignificadi tantum, 
prout diverfmode jignijieatur in Deo intelle- 
'Bus, & infelligere , cum tamen ipfum intellige- 
re Dei jit ejus ejf entia,non habens principium.

32 Hoc ipfum repetit q. 10° de potentia 
art. 1. ubi objicit primum argumentum , quod 
nempe poteria eft ope rati b ni s pr in cipium; ope­
rati o autem Dei, qua eft ejus eftentia, non ha­
bet principium. Et refpondct: Quod potentia 

folum eft operationis principium fed etiam ejfe- 
Bus, unde non oportet, quod fi putentia in Deo 
ponitur,qug Jit effetius principium, quod ejfen- 
tie divina:,que eft operatio Jit aliquod principiu. 
Hoc ipfum etiam docet A.contra gent.cap. 10. 
his verbis: Quia nihil cfl fui ipjius principium, 
cum divina aci io non Jit aliquid , quam ejus po­
tentia, manifeflum eft,quod potentia non dicitur 
in Deo, Jient principia aBionis,fed Jicutprin­
cipiumfaBi, & quia potentia refpeBum ad al­
terum importat in ratione principly.ejl enim po­
tentia afliva principium agendi in aliud,ut pa­
tet per philofophum in 5 .met bapbifica, manife- 
jhum efi,quod potentia dichur de Deo per re fpe­
Bum ad faBafecundum rei veritatem , non per 
refpeBum ad aBionem; unde Ji aliqug aBiones 
Deo conveni ant, que non in aliquod faclu tran- 
feant rcfpeBu harum non dicitur in Deo poten­
tia nififecundum modum inteliigendi, non fecu- 
1ium rei veritatem. & hujufmodi funt intellige - 
re,& velle. Potentia igitur Dei proprie loquen­
do non refpicit hujufmodi aBiones fedfolos effe­
tius. Ex quibus conftat quam perpetuus eft D. 
Thom, in eo , quod in Deo datur potentia re- 
fpecdve ad terminum, non vero refpedtve ad

actum fecundum-, feti actioncm,nifi forte fecun­
dum modum inteliigendi,& (igniticandi.

33 Sed in primis cum D. T hom. neget 111 
predidis locis potentiam in Deo refpedivead 
actum (cctindiuTgquia potentia eft principium, 
& principium diitindionem re ai em importat 
ab eo cujus eft principium,(equitur,quod neque 
in Deo ialvetur fecundum rei veritatem ratio, 
& conceptus natura,cum de illius ratione ut ftc 
(it ratio principij- Et (i militer quod neque unu 
attributum fit principium alterius. Cum ergo 
AA» contrarij concedant in Deo fecundum rei 
veritatem, & nedum fecudum noftrum modum 
inteliigendi rationem , & conceptum natura ab 
attributis folum virtualiter ditiindtum, & quod 
unum attributum (ic -etiam fecundum rei veri­
tatem ratio > & principium alterius , ut intelle- 
dus voluntatis, ce immutabilitas teter nitaris cu 
fola Virtual i diftindione , confequenter c times 
tenentur exponere D.Thom.lmmb fidit de ra­
tione potentiae eft quod (it principium adionis, 
ita de ratione adionis eft quod fit,vel procedat 
a principio , ut patet ex ipfo Div. 1 hom.lo­
co citato pro notira rcfolutione : ergo ex eo­
dem capite,quo negatur in Deo potentia refpe- 
dive ad adum fecundum, deberet etiam nega­
ri in ipfo operatio; cum tamen Deo maxime 
competat operari, ut ibi ait D.Thom.

34 Dicimus ergo quod cum D.Thom.ne* 
gat in Deo potentiam fecundum rem refpedi- 
ve ad adum fecundum, ic folum eam concedit 
refpedive ad terminum , loquitur de potentia 
realiter ab adu diftinda , & tali per influxum 
realem, quas eft principium fecundum primaria 
nominis impofitionem , 3c in fenfu methaphifi- 
corum ; non vero de potentia folum virtualiter' 
diftinda ab adu,£e tali per virmalem influxum, 
quf eft principium fecundum impofitionem no­
minis fecundariam , & attento fenfu theologo­
rum. Et hoc intendit fignificare cum eam con­
cedit fecundum noftrum modum concipiendi; 
eoquod intelligitur cum fundamento in re* 
in quo confiftit virtualis, feti eminentialis di- 
ftindio.

3 5 Quod fundo primo ex Immediate di­
dis , nam alias neque in Deo fecundum rei Ve­
ritatem eflet ratio, & conceptus natura , neque 
unum attributum eflet ratio, & principium alte- 
rius;neque in Deo eflet-adio fecundum Verum, 
& proprium conceptum adionis. Deinde quan­
tum ad primum locum funt notanda illa verba; 
Niji forte fecmdum modum inteliigendi prout 
divina ejf entia , qua in fe prehabet quidquid 
per f e Bionis efi in rebus creatis ,potefl intelligi, 
& fkb ratione actionis(B\fub ratione potentia* 
Ubi pro fundamento defignat eminentiam divi­

na
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efifentiae, ac n diceret,eflentiam polle intelli- 

gia noftro intelletiu ; & fub ratione atiionis, 
& fub ratione potentis , quia per omnimodam 
identitatem prsbet utriufque inimus ; hoc enim 
eft eminenter formaliter continere, & perfetilo- 
neni potentis , & perfectionem actionis; proin- 
deque jam Div. Thom. defignat in Deo fe­
cundum rem fundamentum , ut in telletius ilo- 
iter concipiat divinam potentiam, ut ab atiione 
diftintiam , in quo confiftit diftintiio virtualis. 
Deinde Div.Thom. exprelfe habet quod eden­
tia divina poteft intelligi, &fub ratione actio­
nis, & fub ratione potentis. Sicut etiam intelli- 
gitur fub ratione fuppojiti habentis naturam, 
& fub ratione nature. Patet autem quod inDeo 
fecundum rei veritatem datur conceptus natu- 
rs,.& pariter conceptus fuppoliti, licet non per 
rea!em fubftentationem, fed folmn virtualem.

36" Quantum ad fecundum locum hoc ip- 
futn exprelfe condat , tiam Div. Thom. ibi 
quierit utrum in divinis fit potentia refpetiu a- 
tiuum notionalium; & abfolute in corpore arti­
culi procedit affirmative fine aliqua diftindione 
dicendo, quod ficut ponuntur atius notidnales 
in divinis, ita neceffe elt ibi ponere potentias 
refpetiu hujufmodi atiuum, cum potentia nihil 
aliud figniticet, quanl principium alicujus atius. 
Immo eft fententia thomiftarum , ut jam fupra 
notavimus contra Molinam, & Suarez , divinas 
procefsidnes non ede pure emanationes, fed ve­
tas atiiones , elicitive ab intelletiu , & volunta­
te procedentes, utpote atius vitales , licet non 
per realem eliciendam , fed folum virtualem. 
Qus dotirina vera non e liet, fi in Deo fecun­
dum r :m non daretur potentia ; quae edet prin­
cipium virtualiter elidtivum atiionis, fed hxc 
folum,ut attributum dimanaret a divina natuta.

3 7 Quantum aci tertium locum hoc etiam 
fit manifedum , hamque ut patet ex ditiis pro 
nodra refolutjone Div. Thom. ibi concedit in 
Deo fecundum rei Veritatem potentiam reipe- 
tiive ad atium fecundum , fiquidem probat in 
Deo fecundum rem dari potentiam atiivam ex 
eo quod omnis operatio ab aliqua potentia a- 
tiiva procedit, utpote potentia adtiva dicitur 
fecundum quod eft principium operationis, eu 
tamen Deo maxime conveniat operari.

38 Ac tandem, hoc maxime ddenditurm 
ultimo loco , cum proptefea Div. Thom. do­
ceat , potentiam non dici in Deo ficut princi­
pium atiionis;quia potentia refpetium ad alte­
rum imporcat in ratione principij,proptereaque 
ed principium agendi in aliud. Summit ergo ibi 
potentiam pro,potentia, quae eft principium in 
fenfu methaphiiicorum;non vero pro potentia, 
qus eft principium juxta ufum theologorum, St

attenta fecundaria nohninis impofitione. Fate­
mur ergo , quod principium fecundum prima­
riam nominis fignificationem importat realem 
diftintiionem ab eo cujus eft' principium,quip- 
pe principium iit tale dicit ordinem ad prin- 
cipiatum; omnis autem ordo diftintiionem im­
portat , & cum alias nomen principij fit termi­
nus prims intentionis, non poteft non fignifi- 
care ordinem , & diftintiionem a parte rei. At­
tamen juxta ufum theologorum hoc nomen 
principium extenfum eft etiam ad fignifican- 
dum id a quo aliud folum virtualiter procedit; 
nam theologi diftinguendo in Deo diverfa 
praedicata fecundum diverfa numera , unum 
concipiunt, ut principium virtualiter alterius, 
nempe naturam , ut principium attributorum; 
& unum attributum, ut principium alterius» 
Proptereaque Div.Thom. fignanter in hoc loco 
concludit quod potentia Dei proprie loquendo 
ndn refpecit hujufmodi atiiones , fed folos ef­
fetius. Et loco citato ex quacft.41. ait quod ref- 
petiu illarum atiionum fecundum quas aliquae 
res procedunt diftintis a Deo,poteft Deo attri­
bui potentia fecundum propriam rationem 
principij; per principium eniin proprie tale In- 
telligit Div. Thom. principium fecundum pri­
mariam nominis impofitionem ,& in fenfu me- 
thaphificorum , quo in fenfu fuit a Philofopho 
definitum in 5. methaphificsEi Neque ex hoc li­
cet inferre dari in Deo potentiam folum impro­
prie , & methaphoric? , licet enim hoe ita ef«* 
fet in initio impofsitionis, cum nomen principij 
fuerit divino principio aplicatum propter mo­
dum concipiendi ipfum admodum principij 
creati: attamen poteftquam invaluit ufus theo­
logorum appellantium principium quod fdluin 
eft tale virtualiter, feu per virtualem influxum, 
jam hoc proprie dicitur principium, ficut ex eo­
dem ufu natura divina dicitur proprie princi­
pium attributorum, & unum attributum dici­
tur proprie principium alterius, & pariter atiio 
divina proprie nuncupatur atiio,theologi enim 
atithoritatem habent imponendi voces ad figni- 
fieandum.

35? Sed dices ex quodam Saplentifsimo 
Magiftro in fuis manuferiptis : aliquid fpeciale 
docet D.Thom.loco citato ex contra gene. cap. 
10» quod non docuerat m capite nono antece- 
denti;at in capite nono pr^mifterat jam D.Tho» 
potentiam in Deo non effle aliud entitative ab 
atiione: ergo in capite 10. fequenti ncceffario 
docet non eflfe aliud ab atiione etiam Virtuali­
ter,alias dfet innutilis repetitio in utroque cap» 
Sed refpondeo quod D° Thom. in capite p„ 

agit de potentia Dei in ordine ad atiionem, & 
concludit quod in Deo non eft aliud potentia.
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& aliud adio , in capite vero fequentl ex pro­
ferto agit de potentia Dei in ordinine ad efedu, 
& concludit dari in Deo potentiam fecundum 
rei veritatem per ordinem ad fada. Quia tamen 
ex quo potentia non eft principium efedus, nifi 
media adione , poterat quis exiftimare in Deo 
dari potentiam fecundum rei veritatem induen­
tem in adionem , quia in Deo datur potentia 
fecundum rei veritatem influens in efedum, ad 
hanc squivocationem vitadam, & propter ma­
jorem explicationem, iterum repetit D. Thom. 
quod in Deo non datur principium fecundum 
rei veritatem influens in actionem, quia h^c ide 
efl cum Dei potentia , bene tamen in efedum, 
quia hic realiter ab ea diftinguitur,& fle non fuit 
inutilis repetitio,fed valde neceflaria.

40 Tertio objicies:repugnat diving intelle­
ctioni procedere a divino inteliedu per virtuale 
elicientiam : ergo repugnat in Deo intelledus 
per modum potentis virtualiter ab ejus intelle­
ctione diflindus. Probat.anteced.procefsio per 
virtualem elicientiam eft procefsio per virtuale 
dependentiam ; at talis dependentia repugnat 
divinf intelledtioni: ergo. Prob. maj. procefsio 
per formale elicientia efl procefsio per formale 
dependentiam : ergo & procefsio per virtualem 
elicentiam efl procefsio per virtuale dependen­
tiam. Anteced.pat.& confeq.prob. ideo procef- 
fio per formalem elicientiam eft procefsio per 
formalem dependentiam;quia eo ipfo procedes 
efl formaliter* ab alio ; fed etiam procedens per 
virtualem elicientiam ab alio efl virtualiter ab 
illo :Ergb.

41 Sed hoc argumentum tenentur folvere 
contrarij, utpote inflatur manifefte in divina 
natura , & illius attributis: fleutenim procefsio 
per formalem elicientiam eft procefsio per for­
malem dependentiam , fle procefsio per dima- 
nationem formalem eft procefsio per dependen­
tiam formalem; & tamen ex hoc non licet Infer­
re , processionem per virtualem dimanationem 
e fle procefsionem per virtualem depedentiam; 
aliter divina natura non eflet virtuale princi­
pium dimanationis attributorum: Ergo.

42 Unde refp. difting. Illam maj.ideo pro­
cefsio per formalem elicientiam eft procefsio 
per formalem dependentiam , quia eo ipfo eft 
formaliter ab alio, ut realiter ab eo diftindutn, 
proindeque,ut efedus a caufa conced.m3j.quo~ 
modolibet nego maj. Et difting. min. fed etiam 
procedens per virtualem elicientiam ab alio eft 
virtualiter ab illo, ut ejufdem entitatis cum illo, 
conced. min. ut realiter ab illo diftindum,nego 
minor. & confeq. Sicut enim in divinis quam­
vis Filius procedat a Patre, procedit ab illo; ut 
ens a fe formaliter loquendo: hoc eft ut ens per

Dei neceflaria:
essentiam, feu ly a fe excludente esse per parti­
cipationem , & per modum effectus , procedit 
ut terminus ejufdem natura;, & edentis cum 
principio, licet non procedat ut ens a fe origi- 
native loquendo , ieu 1 y i/<? excludente princi­
pium originis, quippe hoc modo folus Pater 
dicitur ens a fe , fle dlyina intelledio quamvis 
virtualiter procedat a divino intellectu procedit 
ab illo, ut ens a fe formaliter loquendo: hoc eft, 
ut ens divinum, & per effentiam, feu ly a fe ex­
cludente effe per participationem , & per mo­
dum efedus, quia virtualiter procedere eft pro­
cedere per modum adus ejuidem entitatis cum 
principio , licet non procedat ut ens a fe elici- 
tive, feu 1 y d fe excludente principium eliciti- 
vmn; quia hoc modo fblum intelledus divinus, 
& non intelledio dicitur ens a fe. Propter iden­
titatem ergo divius intelledionis cum intelle- 
du divino purificatur divina intelledio ab im- 
perfedione efedu$, feu' dependentis , fleut 8t 
attributa in ipforum dimanatione. •

43 Sed dices: hoc ipfo quod divinus intel­
ledus fit virtualiter elicitivus intelledionis , eft 
virtualiter caufa illius ; fed non poteft effe vir­
tualiter caufa illius , quin & intelledio fit vir­
tualiter illius efedus, utpote caufa , & efedus li­
bi invicem correfpondent, & cor relati ve , vel 
quafl correlative fe habent: Ergo. Ad hoc po­
teft dupliciter refponderi: primo quod fleut Pa­
ter in divinis, quamvis fit principium Filij, non 
tamen eft caufa illius, quia eft principium ejuf­
dem naturs cum ilio , & de ratione canis eft 
quod a termino fit realiter adsquate diftinda 
ut dicitur in materia de Trinitate ; fle, quamvis 
intelledus fit principium virtuale intelledionis, 
non eft caufa illius propter realern identitatem 
utriufque ; unde neg. maj. Secundo rcfpond. 
quod licutPater in divinis dicitur principiumFI- 
lij,non tamen propterea Filius dicitur principia- 
tus; quia principium perfetiionem importat* 
principiatum autem minoritatem aliquam flgni- 
ficat juxta ufum, & modum loquendi apud lati- 
nos , ut docet Div. Thom. qusft. 1. de poten­
tia art. 1. fle, quamvis concedatur divinum in- 
telleduin effe virtualiter caufam intelledionis 
divins, non propterea eft concedendum divi­
nam intelledionem effe virtualiter efedum il­
lius , quia caufa perfedionem importat; cum 
unumquodqueoperetur in quantum eft in adu; 
e contra vero effedus imperfedionem depen­
dentis a caufa fignificat. Ad probationem in 
contra refpond. quod fleut principium, & prin­
cipiatum, fibi correfpondent quando principia, 
& terminus funt diverfg naturs, non vero cum 
funt ejufdem, fle caufa, & effedus fibi corref­
pondent quando terminus, & caufa realiter di-

ftin-
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(Unguuntur,ut in creatis,non Vero quando funt 
ejufdem entitatis; iit in divinis. Sicut enim quife 
vis Pater fit principium Pili),quia Filius eft eju­
fdem numero natura cum Patre* purificatur ab 
imperfedione principiari, & procedit ut ens a. 
fe, fic quamvis divinus intelledus fit caiifa vii> 
tualis divine intelledionis, quia divina intelle- 
dio eft ejufdem numero entitatis cum divino 
intdiedu, purificatur ab imperfectione effedus* 
& procedit etiam ut ens a fe.Et pro utraque fo- 
lutione nota inftantiam in edentia divina refpe- 
ctu fuorum attributorum ; namque vel eft cau- 
fa virmalis fuorum attributorum , ex quo eft 
principium virtualiterdimanativum,vel non?Si 
hoc fecundum: Ergo ex quo divinus intelledus 
fit principium virtuallter elicitivuM intellectio­
nis , non licet inferre effe virtuallter caufam il­
lius , quL e It prima folutio» Si primum : Ergo 
cum numquamfit concededuni, tiivina attribu­
ta effe virtuallter effectus diving eflentig,quam- 
vis concedatur virtuallter ab ea ut a caufa dima 
nare, neque cogimur concedere divinam intel­
lectionem effe virtuallter effeCtum divini intel- 
kdus, quamvis concedatur a divinoiritelleCtu 
virtuallter , ut a caufa elicitive procedere , qu$ 
eft fecunda folutio»

44 Quarto objicies:hsec vlrtualis procefsio 
divinas intellectionis, vel eft virtuallter edudio* 
vel creatio;at neque poteft effe virtuallter edu­
dio, nec creatio, cum eo ipfo divina ivitelleCtio 
foret virtuallter effedus; imrno fi effet creatio 
non effet procefsio ex divino intelleCtu , fed ex 
nihilo, & fi effet eduCtio, cum adveniret divinae 

, natura cdnftitura in adu, effet virtuallter acci­
dens, quorum nullum dici poteft: chimerica er-- 
go eft haec vlrtualis procefsio;

44 Sed hoc argumentum plane etiam in­
flatur in prodefsioile FiHj , vel Spiritus SanCti, 
quX neque eft virtuallter edtiCtio ,nec creatio* 
cum time Filius vere* immb,& formaliter pro­
cedat h Patre,& Spiritus Sandus a Patre, & Fi­
lio. Refpondetur: Ergo ex D.Thofn. loco cita­
to de potentia ad nonum, ubi fic Habet: Dicen­
dum quod inter omritd ad originem fipeclantia 
magis convenit in divinis hoc nomenprincipia, 
c,uia enim divina comprehendi d nobis non pofi- 

funt^convenientius d nobis Jigntficantur per no­
mina communia, qua indefinite aliquid fignifi- 
cant, quam per nomina fpecialia * qua definite 
rei fpecies exprimunt: unde hoc nomen^qui eft^ 
quod fignificat Jubilantia pelagus infinitum, 
convenient ifsimum Dei nomen effe dicitur i Ex 
qua dodrina & ego infero quod cum hoc no­
men procefsio communius fit, quam hoc nomen 
edufiio, quia illud indefinite fignificat, iftud ve­
ro definite rei fpeciem exprimit, cum fignificec
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determinatam procefsionis fpeciem, quae in fud 
conceptu imperfedionem invtilvit; proptetea* 
que nomen procefsio correfpondet principio* 
nomen vero edutiio, vel creatio correfpondet 
caufas; confequenter magis convenit in divinis 
hoc nomen procesj.'io,quam hoc nomen edu£iio% 
Vel creatio»Et fic procefsio divinae intelledionis 
non eft appellanda edu&io, vel creatio * fed fol­
ium procefsio per modum adus vitalis,& debet 
a nobis intelligi ut procefsio infinite fuperans* 
edudiohem, & creationem , ut pariter dicitur 
de procefsione divinarum perfonarum.

46 Pro majori tamen intelligentia nota* 
quod hoc nomen effetius , Vel accidens in fuo 
conceptu dicunt pofsitive imperfedionem * Lc 
fic fi femel divina intelledio effet accidens , veJL 
effectus * ab imperfedione purificari non poffet 
per identitatem cum divino intelledu, feu pet 
additum virtuallter.Hoc tamen nomenprocef— 

Jio , elicientia * veldiflinttio in effentiali conce­
ptu non dicunt pofsitive imperfedionem , fed 
abftrahunt a perfedione, Vel imperfedione. Et 
fic ficut increatis ratione potendalitatis invol­
vunt imperfedionem3in divinis propter purifsi* 
mam adualitatem ab imperfedione omnimode 
purificantur»

RESOLUTIO. H.
Hac diflinciio divini intelletlus ab intelletiione 

divina eji adequata.

47 T Ta Araujo, Zamorenfis , Alarcon * 
JL Cornejo , Serra , Oxomenfis, qui

pro fe refert plures ex antiquis; 
quos fequuntur plures ali) in manu feriptis» 
Et fundatur ex notatis in principio dubij,ea vir^ 
tualitef adaquate in Deo diftinguuntur * qu$ li­
cet identificentur inter fe * pertinent tamen ad 
diverfam lineam ; ea vero pertinent ad diver- 
faffi lineam , quorum unum ex propria ratione 
formali * ex proprioque formali * & fpecifico 
conceptu aliud nedum non explicat, veram ne­
que includit,licet illud includat ex ratione com­
muni adus puri, illud autem ex propria ratione 
formali * ex proprioque formali, & fpecifico 
conceptu aliud non includit quod illud non in­
cludit ex genere fuo * & in fui abftradioile for­
mali ab omni fubjedo, licet illud includat ra­
tione fubjedi, quatenus nempe eft in Deo; fed 
intelledus divinus ex genere fuo, & in fuiabf- 
tradione ab omni fubjedo non includit intelle- 
dionem : Ergo de primo ab ultimum intelle­
dus divinus adaquate virtuallter diftinguittir ab 
intelledione. Prob» min. intelledus divinus ex 
genere fuo , & in fui abftradione ab omni fub­
jedo diffindam definitionem habet, ac intdle-i

dio
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Ct’o , neque una ratio ingreditor definitionem 
alterius, nifi ad futrimum in obliquo, & de con- 
notato, aliter etiam intellectus creatus ex fuo 
proprio, & formali conceptu includeret intelle­
ctionem: Ergo.

48 Confirmatur,& explicaturddeo In Deo 
natura divina, & attributa adaequate virtuaiiter 
diftinguuntur , quia pertinent ad divertam li­
neam ; ideo autem pertinent ad divertam linea, 
quia intelleCtus,v.g.ex proprio tpecihco conce­
ptu nedum non explicat voluntatem,verum ne­
que illam includit,licet eam includat ex ratione 
communi aCtus puri, ideo autem voluntatem 
non includit ex proprio , & ipecitico conceptu, 
fed folum ex ratione communi aCtus puri, quia 
illam includit folum prout in Deo , non vero 
ex genere fuo, & in fui abftraCtione. Si ergo in­
tellectus Divinus ex genere fuo, & in fui abftra- 
Ctione non includit intellectionem , fed folum 
ratione fubjeCti, nempe quatenus Divinus , fei\ 
prout in Deo , illam confequenter non includit 
ex propria ratione formali, ex proprioque for­
mali, Lt fpecifico conceptu,fed lolum ex ratione 
communi aCtus puri; & fic non poffunt non ad 
diverfam lineam pertinere, & virrualiter adae­
quate diftlngui.

Objiciunt®!', & fohuntur argumenta*

49 A Rgumenta fere omnia,quae con- 
tra hanc refolutionem viden­
tur procedere, loluta manent 

ex diCtis a principio in fecundo notabili, & ex 
diCtis refolutione procedenti. Pro majori ta­
men claritate objicies 1. PerfeCtio {impliciter 
fimplex fecundum proprium, & formalem con­
ceptum debet concipi in Deo infinita , & aCtus 
purus intra propriam lineam , quia,ut diximus, 
nedum debet reperiri in Deo fecundum pro­
prium,& formalem conceptum , quem habet in 
fui abftraCtione totali, & ut analogice commu­
nis Deo,& creaturis,fed etiam cum ea puritate, 
& perfcCtione , quam habet infui abitraCtione 
formali; at divina intelleCtio pertinet ad ean­
dem lineam , ad quam pertinet divinus intelle­
ctus,nempe ad lineam intelleCtivamiergo.

50 Confirmat. Divinus intelleCtus in Deo 
cx proprio,& formali conceptu debet exclude­
re omnem imperfectionem , alias intra propria 
lineam non e fiet aCtus purus, & infinitus : debet 
ergo excludere intra propriam lineam omnem 
potentialitatem; confequenterque debet inclu­
dere intellectionem , nam eo ipfo quod intelle­
ctionem non includat, concipitur ut aCtuabilis 
per illam,& fic ut includens potentialitatem.

51 Ad argumentum rdp.dift.Ulam minor»

pertinent ad eandem lineam geneticam, conc* 
lpecificam, nego min. & conieq. Tam enim in­
telleCtus , quam intelleCtio pertinent ad lineam, 
intellectivam attamen intra lineam intelleCti- 
vam dantur piufes lineae specifice diltinCts, 
nempe linea Intellectiva per modum princi­
pi] proximi, ad quam pertinet intelleCtus , & 
linea intelleCtiva per modum aCtus fecundi, ad 
quam pertinet intelleCtio , quippe intelleCtus 
ex proprio,& formali conceptu non includit in­
tellectionem. Et fic duntaxat argumentum con­
vincit, quod quia IntelleCtus in Deo debet con­
cipi ex proprio , & formali conceptu , ut aCtus 
purus,& infinitus intra propriam lineam,confe­
quenter debet concipi,ut continens omne per­
fectionem intra linea principi; >videlicet ut con 
tinens virtutem infinitam ad cognofcendum 
Deum, quantum cognofcibilis eft, ita ut neque 
fit in potentia ad ulteriorem aCtualitatem, & 
perfeCtionem , quae talis fit per modum princi­
pi j , & virtutis , licet non concipiatur, ut Conti­
nens perfeCtionem intellectionis, utpote haec ad 
diverfam lineam pertinet. Quod & poteft com­
probari a paritate lineae Volitivae, qua: licet una 
fit genetice , intra eam tamen dantur plures li­
neae specifice diftinCt^ , 'nam datur linea voli­
tiva per modum principi] radlcalis, quod perti­
nere non poteft ad lineam volitivam per mo­
dum aCtus , aliter cum principium radicale vo­
lendi fit natura divina, haec ex proprio formali 
conceptu includeret voiitionem. Similiter intra 
lineam volitivam per modum aCtus datur linea 
volitiva per modum aCtus communis, ad quam 
pertinet yolltio elfentialis , & linea volitiva per 
modum aCtus particularis, ad quam pertinent 
particulares volitiones : iramo intra lineam 
aCtus particularis diftinguUntur plures linef* 
nempe juftitiae, mifericordiae, veracitatis, &c. a, 
fimili ergo.

52 Ad confirmationem refpohcL quod fi­
dit de ratione perfeCtionis (Impliciter fimpliicis 
in Deo folum eft quod contineat ex proprio, 8c 
formali conceptu omnem perfectione proprias 
lineae,fic folum eft quod excludat omnem pote- 
tialitatem a perfeCtione proprig lineae; proin- 
deque excludat omnem imperfectionem intra 
propriam lineam, non vero abfolute, tl in om­
ni linea , neque ex hoc infertur quod abfolute 
aliquam imperfeCtionem includat pofitive lo­
quendo , ficut neque quod includat potentiali­
tatem , quia ut fupra in principio notavimus: 
aliud eft non excludere potentialitatem ad per­
feCtionem alterius lines > & aliud eam pofitive 
includere.PerfeCtio namque {impliciter fimplex 
ex proprio, & formali coceptu,leu in fui abitra- 
Ctione formali hanc potentialitatem neque ex-
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eludit, neque Includit, fed permifsive fc habet 
ad excludo nem prout in Deo ex ratione com­
muni aCtus puri , &. ad inclufionem prout in 
creatura ex ratione communi aCtus potentialis.

51 Sed dices, hoc ipfum , quod eft divi­
num intelle&um ex proprio, & formali conce­
ptu non excludere potentialkatem ad intelle­
ctionem , eft aliqua imperfectio inxijvino intel- 
leCtu ., quia eft permifsive fe habere ad poten- 
tialitatem,qUdE imperfeCtio eft.Sed refpondetur, 
hanc eandem imperfectionem continere divina 
naturam , attributaque divina , utpote neque 
divina natura ex proprio , & formali conceptu 
excludit potentialkatem ad perfectionem linea: 
attributorum,neqtie fimilker unum attributum 
ad perfedtionem lineae alterius .attributi, ut ipfi 
fatentur; neque enim eft de ratione perfectionis 
/impliciter fimplicis quod fecundum proprium, 
& formalem conceptum fit in Deo aCtus purus, 
& infinitus fimpliciter; hoc enim foiilm habet 
ratione fubjeCti, 8c quia in Deo , fed pure intra, 
propriam lineam, aliter ex proprio , & formali 
conceptu creatura: repugnaret.Unde bene nota 
quod cum dicitur perfeCtionem fimpliciter fim- 
plicem dicere perfectionem fine imperfectione, 
debet intelligi de imperfeCtione pofitiva , feti 
poficive tali, non vero de imperfectione tali 
negative, aut permifsive.

54 Secundo objiciesiintelleCtus divinus ex 
proprio , & formali conceptu adminus includit 
intellectionem comnunem , & effentialem,qua 
Deus fe iritelligk : ergo ab hac adminus non 
poteft virtualiter adaequate diftinguL Prob. an- 
teced. illa iiltelleCtio edeipitur a nobis cum fun­
damento in re ut magis perfeCta , quam ctetera: 
intellectiones ; fed hoc ipfo intellectus divinus 
eam includit ex proprio, & formali conceptu: 
ergo. Prob. min.eo ipfo quod concipiatur cum 
fundamento in re, ut magis perfeCta, concipitur 
nt habens majorem unitatem cum intelleitu di­
vino ; at hxc major unitas non in alio confiftcre 
poteft , nili in eo quod mtelleCtus divinus eam 
includit ex proprio, & formali conceptu,quam­
vis eam non explicet fecundum proprium miu 
nus, quod eft folum virtualiter' inadxquate ab 
ea diftingur.ergo, Minor videtur certanani 
fi fehiel eam non includat ex proprio,& forma­
li conceptu , fed ab ea virtualiter adaquate di- 
ftinguathr, eo ipfo intellectus divinus diftingui- 
tur ab illa InteileCtione eadem diftinCtiorie, qua 
diftinguituv ab alijs ir.telleCtionibus, cum ab if- 
tis non pofsit plus diftingui, quam virtualiter 
adaquate. Major veto probat, quia perfeCtio 
major,vel minor rei attenditur penes majorem, 
vel minorem accefium ad unitatem principij, 
unde Angeli, quo perfectiores, magis accedunt

ad unitatem Dei, proindeque intelligunt per 
majorem unitatem,feu per pauciores,& univer­
saliores fpecies: ergo a fimili.

5 5 Refp. neg. aflumptum , & concedimus 
intelleCllonem illam communem, & eftentialem 
concipi a nobis cum fundamento in re,ut magis 
perfeCtam , fed nofi extra lineam aCtus fecundi» 
fed intra illam ; quia nempe objeCtum illius eft 
divina eiTentia in fe,& omni fublato refpectu ad 
creaturas,quo modoeft objeCtum primarium,& 
fpecificativum divini intellectus* ObjeCtum ve­
ro aliarum intelleCtionem , qu$ nempe liberg 
funt, eft divina edentia cum praedicto refpectu, 
quo modo eft objeCtum fecundarium. Et fic ex 
illa majori perfeCtione folum licet inferre ma­
jorem acceffum ad virtutem principij intra pro­
priam lineam aCtus fecundi, quae major unitas 
non eft alia,quam eam e fle primariam, cflentia- 
lem , & fpecificam operationem divini intelle­
ctus ; non tamen ita, ut fit de illius proprio , & 
formali conceptu,utpote perfectio pertinens ad 
tiliam lineam , non poteft pertingere , ut fit de 
conceptu proprio, & formali perfeCtionls alte­
rius lineae, ut patet in voluntate Dei, qua: licet 
itifinite perfeCta fit,npn pertingit, ut fit de pro­
prio , & formali conceptu divini intelleCtus. Et 
ex hoc patet ad probationem, exemplumque eft 
pro nobis,utpote quantumvis perfectior fit An­
gelus,& ex hoc magis accedat ad unitatem Dei, 
nunquam tamen poteft ita in perfeCtione cre- 
fcere,ut pertingat divinam perfeCtionem ; quia 
illa major perfeCtio debet efle intra lineam per-, 
frictionis creatae : fimilker ergo.

5 6 Sed dices: quo praedicatum eft perfe­
ctius, includit prgdicatum inferius fcclufa illius 
imperfectione; fed intelleCtio efientialis a nobis 
concipitur cum fundamento in re, ut perfeCtior 
alijs intellectionibus: ergo & concipitur a nobis 
ut continens eas, feclufa illarum imperfectione, 
proindeque feclufa illarum diftinCtione virtuali 
adaequata.Sed refp.quod imperfectio diftinCtio- 
nis vlrcualis adatquatg , quae eft propria aliarum 
intellectionum, eft dlftinCtio virtualis adgquata 
per modum aCtus fecundarij,& hanc non inclu­
dit intelleCtio efientialis, licet includat diftin- 
Ctionem virtualem adaquaram per modum 
aCtus primarij, ab hac enim purificari non po­
teft.

5 7 Tertio objicies: ex eo divinus intelle­
Ctus ex proprio, & formali conceptu non inclu­
deret intelleCtionem,quia ex proprio,& formali 
conceptu eft principium , & intelleCtio eft aCtio 
egrediens a principio, proptereaque debet sup­
ponere principium perfeCtum,& adequate con- 
ftitutnm;at ex hoc non fequimr:ergb. Prob.mi- 
nor: ftat, quod intelleCtio pertineat ad conce­

ptum
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p:um formalem intellectus, & ad huc retineat 
conceptum , & for malitatem actionis egreden- 
tis a principio: Ergo. Proh, anteced. in intelle* 
titione propter conceptum inadsequatum egref- 
ftoais a principio» datur alter inadaequatus con­
ceptus uitimx atifualitatis in linea operativa:Er- 
gd poteft pertinere ad conceptum formalem 
intellectus fecundum conceptum inadequatu ul­
tima? atitualitatis* eumque prout ftc conftituere, 
& ab eo procedere fecundam alterum inadse­
quatum conceptum egrefsionis. Proh, conse­
quentia nam eo ipfo quod detur duplex ille ina 
dxquatus conceptus poteft fecundum unum 
pvadupponi ad fe ipfam fecundum alium, & 
eo ipio poteit fecundum unum ( fcilicet ulti­
mas atihialitatis ) intelledtum conftituere , & fe­
cundum alium ab eo egredi, quod & poteft 
comprobari pluribus exemplis ; aptius tamen 
eft in relatione , in qua pariter diftinguitur du­
plex inadxquatus conceptus ; nempe in & ad & 
fecundum conceptum in prxfupponitur ad fc 
ipfam fecundum conceptum ad, ita ut fecun­
dum conceptum in CQiiitimat Perfonam Divi­
nam,& fecundum conceptum Ad eam prx sup­
ponat conftkutam , & referat ad terminum a 
ftmili ergo, quia non minus relatio deffinitur 
per hoc quod eft refpicere terminum , quam 
adiio per hoc quod eft egredi a principio.

58 P-ro folutione hujus argumenti brevi­
ter hic eft notanda doctrina thomiftarum lo­
quendo de personarum conftitutivo in divinis» 
quod fcilicet actio generativa nullo modocon- 
ftituit perfonam Patris, quia de ejus ratione eft 
quod iit egvediens a patre , ac proinde quod 
praftupponat perfonam Patris conftituam, qux 
eft dodtrina Div. Thom. infra quxft. 40. art. 4. 
in corp. & ad 3. Hoc autem non convinceret ft 
actio fecundum conceptum in adxquatu egref- 
fionis prxfupponeret fe ipfam fecundum alte­
rum inadsequatum conceptum ultima? adtualita- 
tis, nepote fecundum hunc inadxquatum con­
ceptum polfet perfonam Patris conftituere , & 
fecundum alium egredi ab eo, ftcut a ftmili ar­
gumentum convincit de relatione. Admittimus 
ergo in divina intellectione illum duplicem ina-, 
dxquatum conceptum , attamen non ita quod 
conceptus ultima: atitual itatis prxfupponatur ad 
conceptum egvefsionis , fed potilis e contra; 
nam quod primo intelligitur in adtione eft egref 
lio a principio, ut patet ex ejus deffinitione , & 
deinde intelligitur quod Iit ultima atitualitas; 
unde hxc eft vera caufalis, quia atitio egredi­
tur ab operante , eum perficit, & in actu ulti­
mo conftituitiEt conicquenter li fecundum con­
ceptum inadsequatum egrcfsionis supponit di­
vinum intellectum adeequate conftimtum3a for­

tiori debet illum supponere ackquatc conmtln 
tum fecundum conceptum inadsequatum ultE 
mx actualitatis. In relatiotiS vero conceptus m 
eft prior quam conceptus aii quia non poteft 
intellegi relatio , ut referens , quin prius intei- 
ligatur, ut in hxrons , vel conveniens; unu® 
hic etiam eft vera caufalis: quia relatio inhxret, 
vel convenit lubjecto, eum refert ad terminum». 
Hinc in divinis,ut argumentum lupponit, rela­
tio fecundum conceptum ad fupponit genera­
tionem in qua fundatur, generatio autem iup- 
ponit perfonam conftitutam , & relationem fe­
cundum conceptum in.

56" Quarto objicies; quod neque intelle­
ctus, neque voluntas ex genere fuo,& in lui ab- 
ftratione includut munus pbtentix exequutivi» 
aliter etiam in homiimpotetia exequutiva non 
eftet ditiincta ab intelledfcu, & voluntate , & ta­
men in Deo potentia exequutiva non eft ab in­
tellectu , & voluntate adxquate virtualiter di- 
ftindfa, ut aflerit communis sententia thomifta­
rum : Ergo a ftmili-.

60 kefp. difting. anteced. non includunt 
munus potentia: excquutiux , qux eft propria 
agentis pure intdledffialis,nego:,qux eft propria 
agentis mixti exintelletifuali, & corporeo, con­
cedo major. & min* & nego conieq , Inteile- 
tihis enim ex genere fuo , & in fui abftradtione 
includit potentiam exequutivam , qux eft pro­
pria agentis pure intelledlualis , quia in agente 
pure intelletiuali intelledlus nedum eft efficax 
ad intra , fed etiam ad extra ; unde ejus impe­
rium immediate ordinatur ad exequutionem 
operis, proptereaque talis potentia exequutiva 
pertinet ad eandem lineam principi) intellecti­
vi. Qua ratione nedum eft de conceptu formali 
intelledlus divini, fed etiam intelkdHis creati, 
qualis eft intelledlus Angeli , de quo ait Div. 
Thom. opofculo 11* art. 13. Quod movet Cas­
io s Conceptione fui intellectus efficaci. In agen­
te vero mixto ex intdledluali, & corporeo , in­
tellectus non eft efficax ad extra , fed folum ad 
intra, proptereaque imperium illius immediate 
non ordinatur ad exequutionem operis,fed fo­
lum ad applicandum organa-, & inftrument^ 
quibus exequendum eft opus, & fic potentia 
exeeutiva non poteft non realiter ab intelledlu, 
& voluntate ditiingui, ut patet in homine,

61 Quinto objicies ad idem ;perfonalitas9 
& relatio ex genere fuo, & infui abftradtione 
non fe includunt fecundum proprios, & forma­
les conceptus , aliter etiam increatis fe include­
rent , cum tamen perfonalitas creata realiter a 
relatione diftinguatur; & tamen in Deo perfo­
nalitas non eft adaquate virtualiter diftindta a 
rectione,fed duntaxat Inadxquate, & penes di­

verti*
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veriu munera,quia nempe fecudum conceptum 
in conftituit pe nonam, & fecudum conceptum 
ad eam refert: ergo a limili. idem argumentum 
fit de potentia productiva hominis,& de poten- 

. tia productiva equi; una enim potentia alteram 
non includit fecundum proprium, & formalem 
conceptum , & tamen in Deo virtuallter non 
diitinguiintunergdi

61 Ad hoc arguinehtu refpond.quod cum 
nos dicimus ea virtuallter adsequate in Deo di­
ftingui,quoru unum ex genere luo, & in luiab- 
ftraCtione alteru non includit ex proprio,& for­
mali conceptu, intelligitur de his, quoru unum 
independenter ab alio poteft intra propriam li­
neam admittere infinitatem , quia ut in princi­
pio notavimus,& patet ex dictis, perfectio, quS 
intra propriam lineam infinita non eft, non po­
teft etfe formaliter In Deo» Perionalitas autem 
intra propriam lineam non poteft intelligi infi­
nita, niii formaliter fit relativa,fiquide una per­
sonalitas debet ab altera realiter diftingui,& nui 
lum infinito poteft realiter diftingui nifi ab alio 
fibi relative oppofitojproptereaque quavis per­
sonalitas ex proprio,& formali conceptu non in 
eludat relatione , in Deo non poteft a relatione 
virtuallter diftingui ; e contra vero intelleCtus 
intra propriam Irneam poteft intelligi infinitus 
independenter ab intellectione,feu inrelleCtiofle 
non intellefta; & fic non eft paritas. Per quod 
etiam patet ad fecundum exemplum , nam po­
tentia produCtiva hominis; no poteft intra pro­
priam lineam potentiae intelligi infinita, nifi in- 
telligatur timui potentia productiva equi, im- 
md,& univerlalker omnium rerum»

6 3 Tandem objiciesiftat intellcdtum ex ge­
nere fuo; & in fui abltraCtione influere in intel­
lectionem, & aliquem intelledutn non diftingui 
virtuallter ab ilia: ergo nullum eft fundametum 
noftrae fenteutiae.Probat.anteced. flat principiu 
ex genere fuo , & in fui abftraCtione influere in 
aCtum fecundum,& aliquod principium non in­
fluere in iilu ullo modo:ergd limilker. Goiifeq. 
pat, & anteced.prob.a paritate, fiat quod de ra­
tione iiitclledionis ut fic iit produCtio Verbi,& 
aliquam intellectionem Verbum non produce­
re. ergo parker.Confeq.pat.& anteced. probat. 
«Sd in primis, quod aliqua inceiicCtio ndn produ­
cat Verbum,-natet iri vifione beata,& intelleCtio- 
rie,qua angelus fe ipfum inteilig.it ut probabili­
ter tenent plures thomiftae.Quod vero de ratio­
ne intelleCtionis,ut fic lit produCtioVerbi prob. 
ex D.Thomfinfra q.2 y.art. i»in corp. Ubi pro­
bat procefsione Verbi in divinis '.Quia omne in- 
te [figens ex hoc ipfo^quod tntelligit ^procedit ali­
quid intra ipfum ^quod eft co cept io rei intellecta i 

64 Sed de hoc late t lio mi fias loco citato,& 
Carrafco«

genuina explicatioD.Tho.eft,quoti ly omne nod 
diftribuit complete ex parte intellectionum, ud 
folum ex parte intelligentium * ita ut fenfus fit, 
non quod intelligens per omnem luam intelle** 
Ctionem producat Verbum,fed quod omne in­
telligens per aliquam fui intelleCtione Verbum 
producit.Unde illa verba: Ex hoc ipfoy quod in- 
teiligit, interpretari debent: id eft,ex hoc ipfo$ 
quod eft intelleCtualls naturg. Et fic negatur, 
quod de ratione intelleCtionis,ut fic, atteto ejus 
proprio, & fotmali conceptu fit produCtio Ver­
bi,fed folum eft produCtioVerbi,vel ratione fa­
cunditatis intelligentis, ut cognitio Patris in di­
vinis, vel ex indigentia fubjeCti,cum fcilicetob- 
jeCtum per fe ipfum non eft in ultima aCtualita- 
te fug pafsivg intelleCtionis,ut contingit in crea- 
tis.Cum ergo in vifione beata obje&utr-,fcilicee 
Deus, fit in ultima aCtualitate fuse pafsivse intel­
lectionis , neque Verbo indigeat, cum fit purus 
aCtus in omni liena, propterea vifio beata non$ 
eft produCtio Verbi»

6 5 Sed dices,illud principium:Owz77? intel­
ligens ex hoc ipfoy quod intelligit, &c. Salvatur 
fecundu nos per diftributionem compleram ex 
parte intelligentiu,licet non per diftributionem 
completam ex parce intelleCtionu, ita Ut fenfus 
fit,quod omne intelligens per aliquam fufintel- 
leCtione producit Verbum: ergo fimiliter illud 
principium a nobis conftitutu fecundum D;Th* 
nempe omne principiu. ex hoc ipfo, quod prin­
cipium influit in operationem , five formaliter. 
five virtuallter , poteft falviti per diftributione 
completam ex parte principi), fine diftributione 
completa ex parte operationum,ita ut fenfus fic 
non quod principiu influit in ornem fui opera­
tionem, feci quod omne principiu influat in ali­
quam fui operatione. Confeq.videt. bona a pa­
rita te ,co n fe qu e te r qu e, ut intelleCtus divinus fit 
principium iux intelleCtionis, fufficit, quod in 
aliquam lui intellectionem influat, nempe in li­
beram ad creaturas terminatam,vel intellectio­
nem notionalem, non tamen in omnem,videli­
cet in communem , & effentialem.
66 Sed refp.neg.confeq.& difparitas eft,quod 

intellectio,ut diximus,nori eft produCtio Verbi, 
nifi ratione fecunditatis intelligentis, vel ex in-, 
digentia objeCti; cum ergo aliquod objcCtu tci- 
licet beatificu per fe ipfum fit Verbum, cum fit 
fu um intelligi, ex hoc illius irirelleCtio non ha­
bet producere Verbum; & propterea principiii 
illud verificarii valet fine diftributione completa 
cx parte intellectionum. In noftro tamen cafu 
principiu influit in a Ctionem propter objeCtum* 
quod vel eft creatu,fi fit aCtio ad extra,vel boni­
tas divina, feu divina edentia , fi iit aCtio eflen- 
tialis,& ad intra,vel Filius, feu Spiritus SaCtus fi
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fit a&io notionalis ; at objectum creatum 
per-ie ipfum non eft realiter a<ftio divina,& licet 
divina edentia (it realiter fuum intelligere , & 
fuum velle,non tamen vi rtua li ce r; & par i te r- «e- 
que Filius,neque Spirims Sancitis eft virtualiter 
fua generatio,vel fpiratidiergo femper indigent 
ut principium in ea influat media adtione fiVe 
formaliter,five virtualiterriiftincta,&-elicita.

DUBIUM ra.
Quodfit confiitutivum metbapbificum divina 

natura.
1 'X ~T On inquirimus de coftitutivo phi-

fico,(eu reali, vel entitativo divi­
nas naturas,hoc ‘enim haud dubiu, 

quod fint omnia praedicata formaliter in Deo 
inventa, cum omnia fint realiter cum divina ef- 
fentia identificata,omniaque fint una indivifibi- 
lis,feii fimplicifsima entitas, ubi non obeft rela­
tionis oppofitio.Procedit ergo dubium de con- 
ftitutione methaphifica divinx naturas,& non in 
lata acceptione,prout eflentia eft abftra&um en­
tis nominaliter fumpti, & eft idem ac entitas, 
proindeque edentia divina eft idem ac entitas 
divina; ut fic enim confideratur per rnodu tran- 
fcendentis;ratio enim divinx entitatis omnia di­
vina prxdicata tranfcendlt; fient & ratio entita­
tis creatas omnia praedicata creata;unde, & om­
nia ea eflentialiter,& objedtive includit. Proce­
dit ergo fertno de conftitutione methaphifica 
divinae naturx in ftridta acceptione, fupta fcilicet 
natura pro.prxdicato , quod primo concipitur 
in re tanquam radix cxterorum.Unde idem eft 
inquirere, quod fit conftitutivum methaphificu 
divina: naturae, ac quodnam fit praedicatum ex 
his quas vere , & formaliter Deo conveniunt, 
quod a nobis cum fundamento in re concipitur, 
ut primum,& radix exterorum, feu ex quo ex­
tera virtualiter dimanant.

2 Quo in dubio tot funt difficultates,quot 
fententix,qux praecipue reducuntur ad fex.Pri- 
ma aderit conditui per infinitatem; fecunda per 
hoc quod fit ens a fe, feu per eflentiam ; tertia 
per cumulum omnium perfedionum, feu attri­
butorum colle&ionem ; quarta diftindtionem 
virtualem ponit inter conceptum objedtivum 
cdentix, & conceptum objedtivum naturx;afle- 
ritque primo modo conditui per immateriali ta- 
tem a fe exiftentem;fecundo vero modo per in- 
tellefliionem a&ualem ; quinta fententia prxee- 
dentibus magis plaufibilis aderit methaphifice 
conditui per intellectionem a<ftualem;fexta de­
nique aderit conditu! per intelligere rgdicale» 
Sit ergo.

RESOLUTIO I.
Confiitutivum divina natura nequit ejfe 

infinitas.
3 T7 St cdtitra Scotum,& omnes ejus dL 

. I j fcipulos;eam tamen tenent exteri
theologi. Qux fundatur multipli­

citer,& primo: quia-,ut nuper diximus,illud eft 
conftitutivum methaphificum divinx naturx, 
quod in Deo primo intelligitur, tanquam radix 
c$terorum;at hujufmodi ndn eft infinitas:erg6k 
Probatur minor, & multipliciter, primo : nam 
quod in Deo intelligitur tanquam radix extero- 
ru non eft demonitrabile a priori, aliter intelli- 
geretur aliud prxdicatum prius; at infinitas Dei 
demonftratur a priori,ut patet ex D. Thom.fu- 
pra q.y.art.i.Sc alijs in locis,eim demonftrante 
ex quo ede divinum non eft receptum in aii- 
quo,led ipfe eft fuum ede fubfiftens:ergd.

4 Dices quod,ut notat Cayet.prkis eft for­
mam e(Fe finitam , quam ede receptibilem,vel 
irreceptibilem in aliquo,& fic prodictademon- 
ftratio D.Thom.non efi a priori.Sed contra eftz, 
nam D.Thom.fummit ibi ede irreceptu in fenfu 
podtivo,prout idem eft ac per fe fubfiftens; non 
autem prius eft naturam divinam ede infinitam 
quam ede per fe fubfiftentem,ficut neque prius 
eft naturam creatam eiTe finitam,quam ede fub- 
fidentem in alio, cum ex fubjedo inquo recipi­
tur ortum habeat ejus finitas , Lc limitatio ; qua 
ratione pluries repetit D.Tho* quod,fi ponatuP 
albedo abftracfa ab omni fubjefto , eo ipfo po­
nitur infinita intra propriam lineam,& fpeciem;; 
& folum eft limitata in quantum eft in hoc vel 
in illo, ficut & folum per hoc tina albedo diftin- 
guitur ab alia; idem enim eft principium diftin- 
6tionis,& limitationis;de quo late in tractatu de 
Angelis dubio primo refolut.2.

5 Secundo ex hoc Ipfo probat.eadem min. 
namque in ente creato nori primo intelligitur 
tanquam radix exteroru finitas: ergo neque in­
finitas in Deo.Confeq.pat.a paritate;fic enim fe 
habet infinitas refpe&u entis divini, ficut finitas 
refpetftu entis creatijunde ficut per infinitate di- 
ftinguitur Deusa creaturis,fic & creature per fi- 
nitate drftinguunmr a Dco.Antec.autem eft per? 
fe notu,aliter natura creata,v.g.htimana, per fi- 
nitate conftimeretur, & non per rationalitatem»

6 Tertio probat» eadem fninor: nam infi­
nitas eft modus divinx perfetftionis,ficut & fini­
tas eft modus perfedtionis creatx : ergo , eunt 
modus fupponat fubftantiam rei quam afficit, 
non poteft ede id quod primo in Deo intelligi­
tur, ut tadix cxterorum.Confq.pat. & anteced» 
oftenditur primo , quia perferiaOtiem aliquam 
ede uatam, vel tantam eft modus ipfius: ergo



divinam perfectionem efle tantam, iit contineat 
ofnnem perfeCtionem excogltabilem , quod eit 
eiie miinitam,ficut & creatam ede perfectionem 
fub certo termino , quod e it ede finitam, e it il­
lius modus. Secundo: nam ficut fe habet finitas, 
vel infinitas ad quantitatem mollis , fic fe ha­
bet duitas,vel inunitas ad quantitatem virtutis; 
led juxta Philofophum 3. phific. textu 15. fini­
tum , & infinitum funt modi quantitatis mollis: 
ergo & quantitatis virtutis , qua’,cum in perfe­
ctione confidat, erunt confequenter modi per­
fectionis.

7 Secundo fundatur dodra refolutio : infi­
nitas in carentia termini, feu finis confidit; led 
natura divina conditui nequit per carendam 
aliquam: ergo. Minor probat, tum ex eo,quod 
juxta Div. Bafiiium lib. 1. contra Eunomium 
imafcibilitas , quia in carentia confidit * ne­
quit ede de fubltantia, feu quidditate Dentum; 
quia eo ipfo infinitas, non tam ponit, quam re­
movet aliquid a Deo , qua ratione immenfum, 
& immutabile non condituum naturam divi­
nam , fed numerantur inter attributa negativa 
Dei. Major vero in qua ed difficultas probati 
tum ex Div. f hom* quaed. 7, citata art. 1. ubi 
ait, quod infinitum dicitur aliquid ex eo quod 
non ed finitum: tihrgquia finitum ex in, &fini­
tum coalefcit,ut loco citato ait Cayetanus,quod 
utrumque exclufionem finis fignificat: tum de­
nique,n imque nomen affirmativum diving per- 
feCHonis ed totalis, & fumma perfeCtio : ergo 
infinitas ed folum nomen negativum.Hac enim 
ratione probat Div*Thom. infra quseft. 33.art 
4. hoc nomen ingenitum ede negativum , quia 
primum principium innocefcit dupliciter , uno 
modo per relationem ad ea , qux ab ipfo funt, 
alio modo per hoc, quod non cft ab a!io,& pri­
mo modo innotefeit paternitate , & communi 
fpiratione , fecundo modo per proprietatem in 
nafcibilitatis, quam fignificat hoc nomen inge­
nitum. Cum ergo divina perfeCtio innotekat 
affirmative per continentiam omnis perfeCtio - 
nis, quam fignificat nomen totalis , & fumma 
perfectio , negative folum poterit innotefeere 
hoc nomine infinitas,quod fignificat carentiam 
termini, & finis*

8 Sed dices, aeque repugnat negationem 
ede proprietatem Patris, ac ede conftitutivum 
Dei ; at quamvis innafeibiRtas in negatione 
confidat, non infertur non ede proprietatem 
patris,ut patet ex D. Fhom. loco citato de Tri­
nitate ad primum ubi ait: Neque propter hoc fe- 
epuitur quod ingenitus non debeat poni propria 
notio P atris ^quia prima, d^ fimpiitiaper nega­
tiones Mitificantur, ficut dicimus, punitum ejfe 
cujus non sft pars: ergo, Sed relpundetur Div.,

Thorn. debere intelligi non de proprietate dri- 
Cte fumpta , qust nimirum ed pafsio dimanans 
a natura; quod enim iien ed, neque dimanare 
poted; fed de proprietate large,prout nimirum 
dicit praedicatum proprium Dei, quo in fenfu 
omnia attributa negativa dicuntur Dei proprie- 
rates.Neque valet,quod propria,& firnplicia per 
negationes notificantur, & confequenter divina 
natura per negationem notificari poted, ac tan­
dem conditui, cum conftitutivum ;rei fit rei 
norificativnm. Non Inquam valet; nam con- 
ditutivum rei notificat ponendo, negatio vero» 
notificat removendo , & fic conftitutivum rei 
ede non poted.

9 Dices, ex hoc fundamento folum pro­
bari divinam naturam conditui non poffe per 
infinitatem pro formali confideratam,quia pro­
ut fic in carentia confidit , fecus vero funda­
mentaliter confideratam, quia haec in pofsitivo 
confidit, nempe in fumma , & totali perfeCtio» 
ne omnem perfeCtionem ex cogitabilem conti­
nenti. Sed de hoc in 3 .refolutfUbi probabimus, 
naturam divinam conditui non pode per cumu* 
lum, feu collectionem omnium perfeCtionum. 
Prseterquamquod divinam perfeCtionem ede 
fummam, & totalem, feu continentem omnem 
perfeCtionem excogltabilem , ed modus divina: 
perfeCtionis , ut patet ex fundamento praece­
denti; unde neque naturam divinam conftituers 
valet,fed necetie ed eam conditura fupponere«

I o Tertio, & ultimo fundatur noftra refo­
lutio : quia infinitas ed praedicatum tranfeen- 
dens naturam divinam,Se omnia illius attributa; 
non ergo poted naturam divinam methapM- 
fice condituere. Major patet, non enim fola 
natura divina, verum , 8e omnia illius attributa 
funt infinitajficut & divina. Confeq. vero proh., 
nam divina natura debet conditui per illud pre-" 
dicatum ratione cujus didiiiguitur nedum a 
creaturis, verum , & ab ipfis attributis ; aliter 
non erit eorum radix, & ratio a priori, fed 
hoc ipfo quod infinitas praedicatum fit trans­
cendens divinam naturam , & omnia illius at­
tributa , per eam potius cum attributis conve­
nit : Ergo.

II Dices, divinam natufam non conditui 
per infinitatem tranfcendentalem, feu transcen­
dentem divinam naturam,omniaque illius attri­
buta, quae dicitur infinitas fimplidter;& in omni 
linea,fed per infinitatem in propria linea nature* 
quae dicitur prima , & effentialis; propfereaque 
diftinCta ab infinitate attributorum. Sed inqui­
ro, unde habet h^c infinitas,quod fit infinitas in 
propria linea naturae, primaque , S< effentia­
lis, nifi quia ed infinitas in linea illius praedicati* 
quod primo intelligi tu r in Deo tanquam ra-

l x. 4m
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dix c$teromm?crgb illud praedicatu, & non in­
finitas erit conftitutivum diving naturae. Im- 
md om nia attr ibuta funt infinita in propria li­
nea, proindeque infinitate diftintia ab infinitate 
naturae; & tamen nullus hucufque dixit attribu­
ta per propriam infinitatem conftitui. Radoque 
a priori eiVquia infinitas in propria,St determi­
nata linea eft infinitas competens di viriis praedi­
catis non ex ratione communi entis divini,St a­
tius pari,fed ex proprio illorum conceptu , v. 
g. infinitas divini intelletius in propria linea ei 
competit ex proprio illius formali conceptu,fe­
cundum quem a voluntate diftinguitnr, non ex 
ratione communi entis divini,leu atius puri,le- 
cundimi quam intelletius divinus includit obje- 
tiive,& eiTentiaiiter caetera divina prgdicata: in­
finitas ergo in propria, & determinata linea fe- 
quitur ex proprio, & formali conceptu alicujus, 
& fi iit prima, & eiTentiaiis lequitiir ex proprio, 
Stiormali conceptu illius, quod primo in eo in- 
telligitur tanquam radix eseterorurn, & confe» 
queter illud erit -coilftitutivu divinae natura:,non 
vero infinitas illius,licet haec fic illius modus.

Objiciuntur, & folvuntur argumenta.

12 OEd contra noftram refolutionem 
O objicies primo : illud eit conftitu- 

tivum natura: divinae, quod eft proprium Dei* 
proindeque incommunicabile creaturis,ejufque 
a creaturis difiintiivu; at talis eft fola infinitas: 
ergo. Maj. pat. cum idem iit conftitutivura rei, 
ac illius diftintiivumn Min. vero non minus vi­
detur certa, nam alise divinae perfetiiones, ut 
efle,vivere, intelligere,& velle communicantur 
creaturis,infinitas vero non communicatur.Co- 
firmatur, quia ablata a Deo infinitate no eft 
in eo afsignabile prxdicatum aliud per quod k 
creaturis pofsit diltingui vergo neque per quod 
pofsit conftitui, & confcquenter per illam fo­
lum conftitui necefte eft.

i 3 Sed in primis inflatur argumentum 
ex ditiis ; ficut enim infinitas eft propria Dei, 
ejufque a creaturis diftintiiva , fic finitas eft 
propria entis creati, ejufque a Deo diftintiiva; 
& tam5 hinc non licti inferre,ens aliquod crea­
tum conftitui methaphifice per finitatemrergo a 
fimili.Refpond.ergo i.juxta primum fundame- 
tuni, minime fequi infinitatem efle divina: na- 
turg conftitutivum ex quo eft propriaDei,crea­
turis incommunicabilis, ejufque a creaturis di­
ftintiiva,cu rifibilitas fit propria hominis, equo 
incommunicabilis, ejufque ab equo diftintiiva; 
& tamen non inde licet inferre efle conftituti vu 
hdminisi Et hoc ideo, quia ut aliquid fit confti- 
turivu alicujus, ulterius neceife eft, quod fit pri­

mum,quod in eo intelligitur,tanquam radix ce­
terorum,quod non eft rifibilitas inbomine.lm- 
mo infinitas cujusiihet attributi, live tranfeen- 
dentalis,' five formalis, & in propria linea,etiam 
eft propriaDei,creaturis incommunicabilis,eju- 
fque a creaturis diftintiiva ; unde etiam non li­
cet inferreDenm conftitui per infinitatem attri­
butorum , quia hsec non primo intelligitur in 
Deo : a fimiii ergo.

14 Secundo etiam juxta ditia In 1. funda­
mento refp.dift. maj.illud eft conftitutivum di­
vina: natura:, quod eft proprium Dei per mo­
dum fubftantis , proindeque incommunicabile 
fubftantialiter, & per modum fubftantti ejus a 
creaturis diftintitvum , concedo; quod eft pro­
prium Dei, ut modus illius,proindeque incom­
municabile tam fubftantiaiker, quam accidcn- 
taliter,& diitinctivum lolum, iit modus Dei,ne­
go. Patet namque quod gratia eft participatio 
formalis divinae natura: per modum naturae, 
non fubftantialis,fed accidentalis: ergo de con­
ceptu natura: divitiae lolu eft,quod fit impartici- 
pabilis, feu incomunicabilis fubftantialitet, non 
vero accidentaliter. Cum ergo infinitas neque 
fubftantiaiker , neque accidentaliter communi- 
cabilis fit creaturis , confcquenter potius infer­
tur naturam divinam per infinitatem non con­
ftitui, licti fic propria Dei,ut modus illius, quo 
patio folum eft illius a creaturis diftintiiva, cu­
jus pone etiam exemplu in attributis , qua: quia 
lubitantialiter imparticipabilii ftint, non vero 
accidentaliter; illorum infinitas, qua: irnpartici- 
pabilis eft fubftantialiter, & accidentaliter, non 
ingreditur illorum conftitutivum , fed folum fe 
habet, ut illorum modus.

15 Tertio refpondetur juxta fecundum 
fundamentum,diftinguendo edam maj. illud eft 
conftitutivum divinae natura:, quod eft proprio. 
Dei, &c. tanquam pra:dicatum pofsitivum,con­
cedo,negavitum,nego; infinitas autem quamvis 
omnia ea exerceat, eft prsdicatum negativum 
Dei,quod no ponit,fed removet aliquid a Deo. 
Quarto refpond. juxta tertium fundamentum, 
quod conftitutivum divinae natura: taliter debet 
esse proprium Dei,ut nedum fit incommunica­
bile creaturis, & Dei a creaturis difiintiivu, fed 
etiam fit incommunicabile attributis, & paritet 
ab attributis diftintiivum. Cum ergo infinitas, 
licet creaturis incommunicabilis fit,Deumque a 
creaturis diftinguat,non tamen eft attributis in­
communicabilis,fed potius eis communis,utpo- 
te tranfeendens, conlequenterque per eam ab 
attributis divina natura diftihgui non pofsit, 
neque poteft efle divina natura conftitutivum.

16 Ad confirmationem refpondetur difti 
anteced» ablata a Des infinitate per rationem*

fed



feu ea explicite non intellecta, ncgo;ablata rea-- 
licer , feu a parce rei,concedo. Ut enim infini­
tas ficconiticucivum divine natur*, non fuffkit, 
quod ablata , feu deftructa infinitate a parte rei 
non tk aisignabiie praedicatum aliud per quod 
poisic a creaturis diitingui , ficut neque hocfuf- 
ficit , ut finitas, fit conltitutivum natur* creat*, 
& hoc iu.;o; quia ad hoc fufticiens eft , quod fi-- 
nitas fit pr*dicatum tranfcendens quamcum- 
que naturam creatam, & ejus conftitutivum, 
qua ratione ea reaiiter deftructa,& tollitur coti- 
itimtivum , & tollitur ipia natura creata ; & fio 
fi non remanet natura cqnitittiibilis , quid mi­
rum , quod neque remaneat coniiitucivum, ne­
que aisignabiie iit praedicatum aliquod diftin- 
ai cum ? B-let ergo neceSle, quod ea ablata per 
rationem , ieu ea expllcite non intelieCha * non 
efllt aisignabiie praedicatum diftinCtivuni,quod 
eft talium , adhuc enim aisignabifs eft in* 
tgllectualitas cornprehemiva Del, five radica- 
lis, five actualis, per quam ab omni natura non 
divina diftitfgaimr, fictk per rationem ablata* 
feti praecifla ab homine finitate , eft in eo aisi­
gnabiie praedicatum rationalitatis , per quod 
dki.rt ab atijs animalibus.

17 Secundo objicies: fi divina natura rioii 
COnltitueretur per infinitatem , Deus lion effer 
per fe primo , & eflentiaiiter infinitus ; fed hoc 
eft falium: ergo. Major patet; nam, quia natu­
ra humana non coniti tuitur per nubili tatem, 
homo non eft per le primo , & eflentiaiiter rifi- 
bilis ; minor vero probatur : tum quia Deo per 
fe primo, & eflentiaiiter repugnat termino clau­
di: ergo per fe primo , & eflentiaiiter eit infini­
tus , cum infinitas in carentia termini confiltat; 
tum quia natura divina , ut ab attributis diftin- 
da eft infinita , aliter neque effet infinita intra 
propriam liniam , neque infinitas effet praedi­
catum- tranfOendens : ergo per fe primo , <k ef- 
fentialiter*

18 Hoc argumentum patitur etiam in­
flandam in natura creata , nam homo per fe 
primo , St eflentiaiiter eft ens, St finitus, inde 
tamen non (equitur per entitatem,feii finitatem 
ConftimL Et hoc fohraqquia ratio entis,St finiti 
coyenit ei per fe primo, & eflentiaiiter per mo­
dum rationis transcendentis, non vero per mo­
dum rationis ditferentialis ; prtedicatum autem 
tranfcendens non computatur inter praedicata 
methaphiflca,8tconftitutiva inferiomm;propte- 
reaque neque illorum definitionem ingreditur! 
® fimili ergo i Vel dicatur hoc i pium alijs ter­
minis : Deus per fe primo , 81 eflentiaiiter,eft 
Infinitus,fumpta efflentia in larga acceptione,ne- 
pe tranfccndentaliter, concedo ; fumpta in ftri- 
Ha acceptione pio eo,quod 1. intetiigkut,

nego, quod patet cX notabili poflto 3 princi* 
pio.Ad probatione in contra rdpondetur,quot& 
homo non eit perfe primo, & efkntialitei rifi- 
biiis pr*cifle , quia non conflituitur per rifibili- 
t-atem , ied aliunde, quia rifibilifas pr*dicatiHB 
tranfcendens, non eit; aliter effet per fe 1. & ef- 
icntialirer rifibilis,quamvis per rifibiiitatem n6 
conliimeretur, ut patet de entitate , & finitate» 
Hinc confequenter dicimus , quod Deo per fe 
primo,& eflentiaiiter repugnat termino claudi* 
ied non taliter, quod repugnatis ortum habeas 
ex conceptu proprio, & formali eflentigfted fo-. 
Ium ex ratione tranfccndentali , eommuniqui 
eiflentif, & attributis. Pariter dicimus,quod na­
tura divina, ut ab attributis diliinda eft infinita* 
fed non taliter , quod per infinitatem ab attm 
blitis diltinguaturfttd potius cum eis convenit* 
quod necefie erat,ut per eam coftitueretur.Ho- 
nio enim adhuc, ut diftindus ab equo eft ens, ZZ 
finitus , cum tamen per entitatem, & finitatem 
ab equo non diftinguatun

19 Tertio, U uitimo objicies: infinitas eft 
radix omnium divinam perfeCticnu: ergo cum. 
in pr*dida radice eflentia Dei confiftat,h*e co^ 
fticuetur per infinitatem.Confeq.pat.&anteced* 
prob.raaix omnis imperfedionis creat* eft crea 
tur* limitatio:ergo e convcrfo radix omnih di*, 
vi narum perfedionu erit Dei illimitatio,feii in- 
finiras.Refpmegiafliimpt.ad probationem nega­
tur etiam antec. namque imperfectio creata ha 
potentialitate cohfiftit; limitatio autem ex po«, 
tentialitate form^ provenit: ergo potius radis 
limitationis eft imperfectio in potentialitate eo- 
fiftens, quam e contra. Unde,ut diximus In prb» 
mo fundamento , infinitas Dei ortum habet ex; 
quo eft fuum efle fubfiftens, ficut & finitas na­
tur* creat* ex quo, vel non eft fuum efle fubfi- 
ftens, vel recipitur in alio,ut in fubjedo. Hinc 
ut ait Div.l hom.opufcuio qa.cap. 1 .prima en­
tis divifio non eft infinitum , & infinitum,fed i% 
aCrum, & potentiam.

Resolutio h.
Neque confiitutivum divine ttatuff eji rati® 

entis d je  ̂feu per ejjentiarn*

*° TC’ St contra Capreolum,Bafiez,LedeS* 
JL^ ma,Molina, Bazquez,& Granados» 

Eam tamen tenent caeteri theologis 
Et fundatur i.ex didis in principio dubij: nam­
que ratio entis a fe folum poteft conftituefe efc 
fentiam divina, quatenus eflentia eft abftradurnt 
entis nominaliter iumpti, & eft idem ac enotas* 
proindeque eflentia divina eft idem ac ehtifas 
divina; fed hfc eft eflentia divina in lata acce­
ptione , & tranfcendentaliter corifiderata; quis 
groiit fia trahieendk ipfa attributa^non vero im -

l i feU
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firztia acceptione , feu methaphiftce corifidera- 
ta , fumpta fdiket.pro prsedicato, quod primo 
intelligitur tanquam radix cgterorum y quo in 
ieniu de ea in. prarienti loquimur: ergo, 
y . 2 i Confirmatur, & explicacuneonftitu-
tivum mothaphificumnaturae eft quod i. in ea 
intelligitur tanquam radix caeterorum,&: confe- 
quenter per quod diftinguitur medum ab alijs 
naturis, verum & ab iplis attributis,&proprie­
tatibus radicatis; at per rationem entis a le , & 
per essentiam, licet diftinguatur Deus a creatu­
ris, non tamen ab iplis attributis radicatis, cum 
pneditia ratio fit communis,& tranfcendens na­
turam,& attributa:ergo.Hinc ficut homo poteft: 
dupliciter confiderarbuno modo , ut ens creatu 
eft, alio modo,ut homo formaiiter eft,&i.mo­
do conftituitur per rationem entis ab alio, feu 
per participationem per quam natura humana 
folum diitinguitur a Deo, convenit tamen in 
eo cum alijs creaturis; fecundo vero modo cd- 
ftituitur per rationalitatem, per quam nedum a 
Deo,verum & ab alijs creaturis diitinguitur , & 
proptcrea primum coniututiv-um dicitur tran- 
fcendentaie,&: in lata acceptione; fecundum ve­
ro dicitur methaphiticum, & in it ricta acceptio­
ne : Sic pariformker Deus confiderari poteft,& 
ut ens increatum ess, & ut Deus formaiiter eft, 
primo que modo conftituitur per rationem en­
tis a fe , per quam natura divina folum diftin- 
guitur a creaturis, convenit tamen in ea cum 
attributis,feu alijs praedicatis divinis;fecudo ve­
ro modo conliitui debet per aliud praedicatum 
ratione cujus nedum a creaturis,verum & ab at­
tributis ipfiis diitinguatur de quo in praesenti in­
quirimus.

2 z Secundo fundatur noftra refolutio: na- 
que vel per esse Deum ens a fe,8e per essentiam 
intelligitnr,quod non iit ab alio tanquam a cau- 
fa, vel intelligitur, quod fitTuum effe;neutro ex 
his modis effe a fe, & per eftentiam potcft con- 
ftituere divinam eftentiam, feu naturam : ergo. 
Prob.min. & in primis,quod ratio entis a fe, & 
per eftentiam prout fignificat non esse ab alio 
t inquam a caufa, non pofsit conftituere divina 
eftentiam,vel naturam,prob. i .ex ditiis relolut. 
antec. fundam. 2. Namque?non esse ab alio tan­
quam a caufa eft carentia caufabilitatis ; fed di­
vina natura nequit conftitui per carendam ali­
quam, kacdnim ratione conftitui nequit per in­
finitatem, ficut neque pater per rationem inge­
niti: ergo.

2 3 Secundo prob.namque non esse ab alio 
tanquam a caufa fupponit naturam divina con- 
jftitutam:n.equit ergo eam conftltuere.Prob.an- 
teced.efte ab alio,tanquam a caufa fupponit co- 
fticutam naturam creatam:ergo pariter non esss

ab-alio tanquam a caufa fopponit naturam 61-° 
vinam conftkutam-. Confeq. patet a paritate, & 
anteced. videtur notum, quando quidem habi­
tudo nafurg create ad eauiam 'efficientem,utpo- 
te extriniecam fnpponit genus caulae formalis, 
quae intvinfeca eft.Quod,& exprcefte docet Div. 
1 hom.1nfraq.44. art.i . ad prini 11 ubi ait: Quod 
habitudo ad cmjdm efficientem non intrat m 
deffinit'tomentis,quo a eft creatum, fedfequitur 
ad ea , qugfunt de ejus ratione.Quod, & fit evi­
dentius ex eo,quod quia ens creatum, veTcrea­
bile intelligitur habens talem,vel talem natura, 
intelligitur potes,& petens fic, vel aliter produ­
ci. Dantur enim aliqui effetius, qui petunt pro-, 
duci per creatione,ut fnnt angeli, & dantur alij, 
qui petiit produci per edutiionem,ut equus vel 
ignis, & dantur alij, qui non possunt produci a 
felo Deo etiam per miraculum,ut funt actiones 
noftra vitales,alij vero pcftuntproduci; at exi­
gentia hujus diverfa producihiiitatis provenit 
eis ex ipforum natura; feu ex conftitutivo pro­
prio,& formali illorum: ergo. Patet hac minor: 
nam quia angelus eft forma completa fpiritua- 
lis, proindeque expers materia, non eft prodii- 
tibilis per edutiionem, fed folum per creatione 
ex nihilo. Item'forma materiales, quia recepti­
biles in materia,& ab ea in efie dependentes pe­
tunt produci dependerer ab illa, & per edutiio­
nem. Tandem quia atiio noftra vitalis petit ef- 
fentialiter procedere a principio ifttrinleco vi­
tali , non poteft etiam per miracula a Deo pro­
duci,lecus vero equSjVel ignis.Patet ergo,quod 
quia ens creatum , vel creabile intelligitur tale, 
vel talem habens naturi,intelligitur confequen* 
ter potens,& petens fic vel aliter produci,& cd- 
fequenter habitudo ad cauiam efticietem etiam 
primam, quse explicatur per effe ab alio fuppo­
nit naturam creatam conftkutam.

24 Quod,& poteft confirmari, namque nt 
praecedenti refolutione probavimus,infinitas no 
conftituit naturam divinam: ergo a fortiori neq 
ratio entis a fe in fenfu explicato.Prob. confeq. 
nam ratio entis a fe in praeditio fenfu fupponit 
infinitatem: fi ergo infinitas praeintellctia divi­
nam naturam non conftituit,a fortiori neque il­
lam conftituit ratio entis a fe.Anteced. prob. 1. 
& a priorimam haec eft vera caulalis, quia Deus 
eft infinitus,eft in caufabilis;ex hoc enim, quod 
eft infinitus,& fumme perfetius;eft fibi fufficies, 
& nullo indigens , & fic ab omni alio indepen- 
dens. Deinde prob.a paritate,namque ratio en­
tis ab alio tanquam a caufa fupponit finitatem, 
& limitationem,utpote creatum indiget alio, 
ab alio dependet, quia in fe finitum, & limita­
tum eft: ergo a fimili*.

3 5 Et nota quod hoc fundamentum nedu
pro-
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probat Deum, ut Deum,feu fub fpeciali conce- 
pcu naturg diftintiae ab attributis non conditui 
per efle a te, id eft non ab alio, tanquam a cauta 
ver an i neque Deum fub generali, & tranlcen- 
dentali conceptu communi ejus natur#, & at­
tributis , feu quatenus diltinguitur a creaturis, 
utpote iu Deo prout (ic non primo intelligltur 
ratio entis a ie , lient neque in creatura prout 
didntia a Deo ratio entis ab alio- Unde con­
dituri vum Dei lub hac ratione ponitur a nobis 
in ipfius purilsima atiual itate , & {Implicitate, 
hxc eniti eft que primo in Deo prout lic intel- 
ligitur ; nam ex ea iequitur infinitas, &. ex infi­
nitate quod fit ens a 1e,1ieHt in creatura Coditu- 
•tivum illius prout fic ed potcntialitas, & coni- 
politi vo, nam cX hac (equitur illius limitatio, & 
ex limitatione quod fit ab alio. Confequenter- 
que primo Dei s diltinguitur a creaturis per 
luam puriisimam atiualitatem,& fimplicitatem, 
creamrv.que a Deo per luam pocentialitatem,&: 
compOiitionem.

2 6 Deinde quod fi per ede Deum ens a 
fe , & peredendam intelllgatur, quod fit luum 
ede , rudo entis a fc noli polsit naturam divi­
nam methaphilice condituere, prob. namque 
licet identificetur efie Cum edentia Dei, virtua- 
liter tamen , leti ratione cum Fundamento in re 
ab ea didirtguitur : non ergo Deus eflentialiter 
methaphitice per ede conitimitur. Cohfeq. pa­
tet, & ahtectxl. ed Div. Thom. qUaeft. io.de 
verit. ait. 12 * ad g. Et deinde poted fundari, 
namque in Deo datur atius primus virtualiter 
di diutius ab atiu lecntido in genere operativo, 
v.g. inteliedtusab intelletiione, & voluntas a 
Voiirione, ut patet ex ditiis dubi prseced: Ergo 
fi militer edenda Dei virtualiter didinguitur ab 
ejus exiftentia , ut actus primus ab atiu fecun­
do in genere chtitatlvo; namque ut ait Div. 
Thom. infra qua: it. 59. att». 1 .Attio eji propria 
aSlualitas virtutis, Jkut ejfe eft aBualitas jub- 

Jiantie, vel effentiee* Unde infert quod in illo in 
quo fu a exi dentia rea! i ter diltinguitur ab eden­
tia, non poted non diftingui reaiiter operatio a 
principio operativo.Et confirmatur: nam fi ali­
quid obedet prsxlitig difiintiioni,efiet potentia- 
litas, qux ab edentia Dei totaliter relegari de­
bet, at talis potcntialitas omnino excluditur per 
hoc procide quod licet exidentiam non inclu­
dat ex proprio , & formali conceptu, in quo 
virmalis ditiintiio confidit, eam tamen atiu 
implicat, & continet ex ratione communi entis 
divini, ut pariter diximus dubio precedentl de 
intelletiii, & Voluntate refpetiu intellectionis* 
& volationis: Ergo.

Objiciuntur, & folvuntur argumenta»

27 <7 Ed contra notiram refolutionem
objicies primo: Deus fuam natu­
ram declarans Mo.yfi Exodi 3.di­

xit : Ego fum, qui fum , 6'u qui eft mifsit me ad 
vos: Ergo ipfa ratio entis afe, & per edendam 
eft conltiturivUm divina; naturae. Confirmatur 
primo: illud eft conftitutivum di vinee naturae * 
quod eft magis proprium Dei; at juxta Hila­
rium iib. 2. de Trinit. Non aliquid magis pro- 
prium Dei, quam ejfe inteliigitur\Dtfj&% Secun­
do; illud eft conftitutivum diving natura:, quod 
fignificacur per proprijfsimiim Dei nomen , at 
hoc juxta Div. Thom. infra quaeft. 13. art. ii* 
Eft nomen qui eji: Eigd. Ad hoc argumentum 
patet ex ditiis in 1. fundam, convincere nempe 
naturam (eu edendam divinam in lata acceptio­
ne, feli tranfeendentaiiter confidcratam ede ip- 
fam rationem entis afe ;& per e (Tendam , hanc 
enim folam declaravit Deus Moyfgquia ad rem 
folum erat fe ipfum declarare, ut diftindfum a 
creaturis. Ad primam confirmationem pariter 
relpondetur; quod juxta Hilarium efie eft magis 
proprium Dei iub conceptu tranfcendentali, &c 
communi ejus naturae,&: attributis, prout nem­
pe ens increatum eft, non vero fub fpeciali , LL 
methaphifico conceptu naturae, quatenus radix 
eft attributorum. Qiioin feiifu etiam nomen 
qui'eji dicitur a Div. Thom. proprijfsimum 
nomen Dei. Unde neque ibi aderit fignificare 
naturam , Lt quidditatem Dei, fed quodam pe­
lagus fubftanti$ infinitum, litimb ad primiun 
expraede habet, quod licet hoc nomen , qui eft 
fit magis proprium nomen Dei, quam hoc no­
men Deus quailtum ad id a quo imponitur, 
quia nomen Deus imponitur ab uiiiVerlali pro­
videntia , qui atius liber Dei eft , nomen vero 
qui eji imponitur ab efie , feu exiftentia : Ta­
men quantum ad id ad quod nomen imponitur 
aci fignificandum eji magis proprium hoc nomen 
Deus, quod imponitur ad Jignificandam natu­
ram divinam.

28 Secundo objicies, nam fi edentia divi­
na non coniti tuatur per ede a fe , feu per hoc 
quod fit fuum ede, fequitur exiftentiamMn Deo 
fecundii noftrum modum concipiendi, e(fe per- 
fetitore dfentia;at hoc dici nequit: Ergo.Minor 
patet, utpote edentia in Deo eft virtualis radix, 
fons, & origo omnium perfetiionum, quf repe» 
riuntur in illo: Ergo debet ede perfetiior omni­
bus illis. Sequela auten prob. namque exiften­
tia , cnm fit atiualitas ipfa edentia;, feu qua ef- 
fentia eft in atiu, eo ipfo eft perfetiior edentia, 
fi alias edentia non fic fua exiftentia.

Sed
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29 Sed rcfpond, primo conced. feque- 

lam, & patet inflantia in edentia creata, qux 
etiam eft radix, fons , & origo luarum proprie­
tatum^ nihilominus non eit perferiior. irnino, 
ut dicemus de voluntate Dei, & de 1 rinitate, 
uon eil in edentia alia perfodio pr|ter perfe- 
riionem exi dentis quia unumquodque eit per- 
ferium in quantum eil in actu , & edentia eit in 
2diu per lolam exidentiam; ob hanc enim ratio- 
nem exidentia deffinitur quod iit ariualitas ef- 
fentix, quod & millies repetit Div. Thom. qua 
ratione probant thom i iis eifentiam procidam 
ab exidentia nullam dicere bonitatem; unde ne­
que relationes divinas eam exprimunt, neque 
creatur^ pofsibiles eam includunt» Secundo re- 
fponcl. in alia fententia-,-quam locis citatis pro* 
habilem judicamus, nempe efientiam importa­
re perfedionem condiftinriam a perferiione e- 
xiftentix; licet non nili ut connotat exidentiam 
cui fubeil; in hac enim fententia negamus fe- 
quelam» Ad probationem dicimus, quod licet 
exidentia iit ariualitas efientix; eft tamen enti- 
tas incompleta, Le modalis : unde non ponitur 
diredte in praedicamento; e contra vero edentia 
ed entitas completa diredte in prxdicamcnto 
pedta , & de dubium non ed , exidentiam ex­
cedi in perfedtione ab edentia, deut modus a re 
imodficata,

30 Tertio objiciesud ed conditutivum di­
vini naturas, quod primo intelligitur in Deo;at 
primo intelligitur in Deo ede a le , quam intel- 
ligcre, dve radicale, dve ariualerErgo. Sed res­
pondetur, conditutivum divina: natura non ede 
illud quod quomodolibet primo intelligitur in 
Deo, fed quod primo intelligitur tanquam ra­
dix attributorum, proindeque, ur didi urium ab 
attributis. Ratio enim entis creati primo etiam 
intelligitur in re creata , quam gradus intellerii- 
vus; cum tamen non per eam creatura confti- 
tuatur; & hoc ideo, quia intelligitur primo non 
ut radix proprietatum, fed ut pradicatum com­
mune , & tranfeendens naturam, & proprieta­
tes, a ftmili ergo in prafenti,ut patet ex diriis in 
primo fundamento.

31 Tandem objicies ; conditutivum ref 
non folum ingreditur ratio diderentialis, fed 
etiam ratio communis: Ergo ex diriis folum fe- 
quitu ,quod,ratio entis a le non codituat divina, 
naturam per modum rationis diderentialis, non 
tamen quod eam non condituat per modum 
rationis communis. Sed refp. anteced. ede ve­
rum, de ratione communi genetica , non tamen 
tranieendentali ( nam ut (apra diximus ) prae­
dicata cranfcenclentalia non computantur inter 
praedicata methaphhica inferiorum , neque illo­
tum diffinitionem ingreditur. Praeterquam-

quod in prefenti loquimur de 6ondituriv© im* 
tur| divinx per modum rationis diderentialis^ 
nedum a creaturis ; led etiam ab attributis.

RESOLUTIO III.
Neque confiitutivum divina natura eft cumu* 

lus feu collectio omnium perfecimmm, 
vel attributorum,

5 2 in* St contra Suaret, Molinam , Va* 
Jy lentiam, Albiz, Amicum, Perez? 

& alios. Eam tamen tenent ex­
teri theologi. Et fundatur .primo : Nam cu­
mulus, & colleriio omnium perferilonum, leis 
attributorum folum poted eile conditutivum 
divinx naturi: fub ratione tranfeendentaii, 52 
communi, quatenus nempe entitas,divina ed* 
&purifsima ariualitas; at de hoc non eit :con> 
troverfia inter theologos , fed de cotDkurivo 
naturae diving , in driria acceptione: id di ut sriv 
attributis didinguitur , fumpta videlicet pro 
primo pr|dicato, qUod in Deo inteliigkur -x*a» 
quam radix exterorum : Ergo pr^diria fenum»

> tiipundtum difficultatis non attingit; immo; 52 
confundit conditutiva omnium divinorum [. ra­
dicatorum ; nam ficut omnia divina praedicati 
pertinent ad conditutivum diviiVf natura , ut 
entitas divina, & act us punis ed, ita ad condi* 
tutivurn divinx juditix, vel mifericordias, qua­
tenus entitas divina, & arius purus ed pertinet, 
& ipfa natura , & extera attributa.

3 3 Deinde fundatur : Quia Vel in Deo 
concipitur a nobis cum fundamento in re prgdi* 
catum aliquod, ut primum,& radix exterorum, 
quod proinde fit a exteris virtualiter didjnrium 
vel non ? Hoc fecundum ed falfum, fi primum? 
Illud folum pradicatum neceife ed quod con- 
fiituat methaphifice naturam divinam : Ergo* 
Prima pars prob, nam divina prxdicata ditiin* 
guutur nedum didinriione rationis ratiocinandi 
tis , feu cum fundamento duntaxat in nodro 
modo concipiendi, quatenus divina non vale­
mus concipere nifi per analogiam ad res crea­
tas ; fed etiam ratione ratiocinata, & cum fun­
damento in re; at hoc Ipfo non poted non con* 
dpi in Deo cum fundamento in re pradicatun* 
aliquod, ut primum, & radix exterorum, quod 
proinde fit a ceteris virtualiter didinrium : Er~ 
gd. Major ed communis theologorum contra 
nominales, prob.que communiter, ex eo quod 
prxdiria diftinriio fundatur etiam ih eminentia,- 
divinx perferiionis , qnx licet in fe fit fimplicif- 
fima , xquivaiet tamen pluribus perferiionibus 
a parte rd didinriis. Quod & expraffe docet 
Div. Thom. in primo didindl. 2. quxd.' 1. art» 
z.1 dicendo: Quod pluralitas fi arum rationum

nm,



Dubium III. rp
non tantum eft ex parte intelleBits nojiri, fed 
etiam ex parte ipjius Dei> in quantum Jua per­
fectio Juperat unamquamque perfectionem no­
jiri intede£ias‘,& ideo pluralitati rationum,'cor- 
refpondet aliquid in re qua Deus ejt, non quide 
pluralitas Dei, fed plena perfectio.

34 Minor-vero,qiod Icilicet hoc ipfo no pof» 
fit non concipi in Deo prxdicatum aliquod, ut 
primum, & radix exterorum, quod proinde fit 
a exteris virtiialiter diitinCtum \ eft dariisiina, 
quia ilia divina prxdieata non diftiflguit in- 
tdleCtus nofteir fecundum rationem commu­
nem, & tranicendentalern entis divini; Lt aCtus 
purficum prdutfic potius invicem fe includant, 
gaiideantqiie fumma , & limpliciisima unitate, 
led fecundum proprios , & formales conceptus 
illorum, nempe intellectum ; ut intellectus eft a 
voluntate* ut voluntas eft , at divina prxdieata 
prout iic ditiinCta ordinem fervant ititer ie , ita 
ut unum fit prius, & ratio alterius, v. g. intelle- 
dus voluntatis: ergo eo ipfo non poteft non 
concipi in Ded cum iundahiento in re prxdica- 
tum aliquod, ut primum ; & radix exterorum- 

3 5 Secunda vero pars, nempe quod fi iri 
Deo concipitur a nobis cum fundamento in re 
prxdicatum aliquod, ut primum , & radix exte­
rorum, illud necdfe fit coriltimcrc lriethaphilice 
naturam divinam , eft per fe nota , quia ut in 
principio notavimus naturam iri fenfu metha- 
philicorunl confidit in illo prxdieata quod a 
nobis primo intelligitur , ut radix exterorum, 
neque enim aliud eft natura quam primum, feu 
radicale principium operandi, ut patet ex ejus 
definitione ; unde neque e it de conceptu illius 
quod adiialicer contineat perfediones iuarum 
proprietatumj fed folum radicaliter»

3 6 Tertio fundatur ntiftra relolutio;divina 
edentia quatenus curitas divina , & purifsima 
aCtualitas (impliciter, & in omni linea infinita, 
non minus continet aCtu attributaquam rela­
tiones, fiquidem nedum attributa, led etiam re­
lationes crarifcendit,& tairieri inde non fequitur 
quod natura divina methiphilice confiderata 
non diftinguatur virtualiter a relationibus, fit- 
que omnium illarum radix: ergo a fimili de at­
tributis» Confrquentia patet, minor vero prob. 
nam fi natura divina mcthaphiiice confiderata 
non diftingrieretuf virtualiter a relationibus, 
communicata natura divina filio per generatio­
nem , etiam ei communicaretur paternitas, & 
pariter periorialitate verbi unita primario hu­
manitati, ei etiam uniretur primario divina ef- 
fentia, quod elfe falfum patet»

37 Dices quod inter naturam divinam , & 
paternitatem datur diftinctio virtualis, quia de 
iis verlficantur prxdieata contradictoria $ nem­

pe natura divina communicatur filio fpaternh 
tas non communicaturfilio; de natura autem di­
vina , & attributis prxdieata contradictoria ve- 
rincari nori possunt. Sed contra e it; fiquidem de 
divino velle verificatur , quod Communicatur 
Spiritui SanCto formaliter*& ex vi proceisionis, 
& de natura divina quod non communicatur 
Spiritui Sancto formaliter,& ex vi procefsionis; 
fed hujufmbdi fu ut prxdieata contradictoria: 
Ergo;

38 Et ex hoc ipfo tertio Fundatur noftrs 
reiolutlo, quia divina voluntas , vel volitio ne­
quit naturam divinam conftituere: Ergo di­
vina natura non coiiftitukui per colleCtionerri 
omnium attributorum. Anteced, prob. tum; 
quia voluntas potius eft inclinatio confequens 
1 aturam:tum quia divina voluntas lupponit in­
tellectum, ut radicem illitis, & per eum a priori 
demonftfatur, ut fatentur contrarii: Ergo fup- 
ponit naturam divinam conftimtam , vel per 
intelleCtum , vel per aliud prxdicatum , quod 
primo in Deo intelligamr, ut radix infelleCtuso 
Neque valet quod divina voluntas ,& divinus 
intellectus funfconccpms foluni partialiter , & 
inadxquate diftindti; non inquam valet; nam ea 
dittinguunmr virtualiter adxquate, qux perti­
nent addi Ver fiam lineam ; at intellcCtiis divinus 
dlvinaque volitio , feu voluntas pertinent ad 
diverfam lineam , nempe intellectivam , & vb- 
litivam: Ergo» Pr^terea, nam ideo natura divi­
na , & paternitas diftinguuntur virtualiter adx­
quate,quia de eis verificahtur prxdieata contra­
dictoria fupra relata ; at etiam de intelleClu, 
voluntate verificantuf prxdieata contradictorii 
Videlicet - InielleCius divinus eft afshnilativus; 
divina voluntas non eft afsimilativa, & pariter 
divinus inteiktius e/i principium quo generandi 
non voluntas, & e contra voluntas ejt princi­
pium quo fpirandi; & non divinus intellectus. 
De hoc vero late in. traCtam de voluntate Dei;

Objiciuntur , &Jolvuntur argumenta.

19 O Ed contra refolutiohem objicies 
primo ; divina natura adhuc me» 
thaphifice confiderata debet Intel» 

ligi, ut fumme , & Infinite perfcCta, ita ut nihil 
perfeCtius, & melius ea concipi pofsit; fed noti 
poteft fic intelligi nifi concipiatur, ut continens 
omnes divinas perEctienes: Ergo nectile eft 
conftitui etiam methaphifice per cumulum om­
nium. Minor patet : quia perfeCtius intelligi­
tur divina natura , fi concipiatur, ut continens 
omnes divinas perfeCtiones , quam fi inre fliga­
tur folum ut continens unam , vel alteram: 
V° g» perfeCtius intelligitur fi concipiatur^ ut In­

tel-
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telligens. Confirmatur ,5c explicatur hoc ipfumt 
primus conceptus Dei eft ratio adtus puri, infi­
niti, & pptimi formalifsimum ; namque fignifi- 
carurn Dei eft id, quo nihil majus , aut melius 
poteft excogitari: ergo primus conceptus Dei 
eft omnis divina perfedtio, utpote ratio actus 
puri confiftit in omnimoda adtualitate , ac pro­
inde in adtualitate omnis line$;ratioque infiniti 
fimpliciter confiftit in continentia omnis per- 
fedtionis fimpliciter fimplicis; & tandem ratio 
optimi confiftit in eo quod excogitari non pof- 
fit aliquid melius ipso-

40 Refpond. quod divitia natura 'metha- 
phiiice confiderata debet intelligi, ut lumme, & 
infinite perfedta in propria linea natura, nempe 
in linea illius praedicati, quod primo in Deo in- 
relligitur,tanquam radix ceterorum,non tamen 
in omni linea,nifi radicaliter; de conceptu enim 
methaphifico naturae,ut diximus,loluni eft con­
tinere radicaliter omnes perfedtiones attributa- 
les,non vero adtu,8e formaliter. Hinc debet in­
telligi ita perfecta, ut nihil perfedtius, & melius 
ea concipi poisit exceifu resultante ex perfe­
ctione propriae, & ejusdem lineae. Ut autem in- 
telligamr ita perfedta, ut nihil ea perfedtius con­
cipi pofsit:exceflh resultante ex perfedtione eju- 
fdem linegfiufricit, quod concipiatur ut adtu, & 
formaliter continens omnem possibilem perde- 
dtionem pertinentem ad lineam illius praedica­
ti,quod primo in Deo intelligitur, tanquam ra­
dix ceterorum, v. g. ad lineam intelledtivam , fi 
pradicamm fit ad lineam intelledtivam perti­
nens*

4 r Ex his patet ad confirmationem, 'quod 
primus conceptus Dei fub conceptu tranlcen- 
dentali,& communi natur|,& attributis,nempe 
ut ens divinum eft,eft ratio adtus puri,infiniti,& 
optimi absolute , & fimpliciter ; feu in omni li* 
nea; & ut fic fatemur , quod primus conceptus 
Dei eft omnis divina perfedtio, ut argumentum 
probat;attamen primus conceptus Dei fub spe­
ciali, Lc methaphifico conceptu natura,quatenus 
radix eft attributorum , duntaxat eft ratio adtus 
puri, infiniti, & optimi in propria linea, ita ut 
tion concipiatur in potentia ad perfedtionem 
ejusdem linef , sed concipiatur, ut habens om­
nem perfedtionem possibilem illius linef,neque 
zntra illam pofsit aliquid melius , aut majus ex- 
cogitari.Quod & pariter currit de ipfis attribu* 
t:s: Omnipotentia enini, fi confideretur, ut ens 
divinum eft, etiam de illius primo conceptu eft 
ratio adtus puri,infiniti,& optimi in omni linea; 
fecus vero fi confideretur fub proprio, & for­
mali conceptu, feu ut Omnipotentia eft ; ut fic 
enim folum eft de ratione illius , quod fit adtus 
purus ? infinitus, & optimus intra, propriam li­

neam Omnipotenti^, ita ut nulla alia potentia 
excogitari poisit melior ipfa : a limiii ergo.

42 Sed dices: elfentia divina eft fimpliciter 
infinita : ergo infinita in omni linea, propterea- 
que debet formaliter includere , leu continere 
perfedtionem cujufcumque lincg.Prob. aflump* 
nam juxta Div. Thom. infra quxft. ij.art. 
11. nomen maxime proprium Dei eft qui eftj 
fed nomen qui eft juxta iplutn Div. Thom. II- 
gnificat efie immenfum , interminatum, & om­
nia comprehendens: ergo,cum nomen maxime 
proprium Dei lit illud, quod figniticat ejus na­
turam , hgc debet efle fimpliciter , & nedum in 
linea determinata, infinita.Sed ad hoc fuit jam 
data refponfiorelol.praced. ad 1. quod IciliceE 
illud nomen eft maxime proprium Dei lub co- 
ceptu tralcendentali,& communi naturae, & at­
tributis,nempe ut ens divinum eft,non vero lub 
lpeciali,& methaphifico conceptu natura; pro- 
indeque folum fignificat eflenriam divinam 
fumptam tranfcedentaliter in larga acceptione.

45 Secundo objicies, quod in Deo dentur 
perfedtio nes ordinale fe habentes, ita ut una in* 
telligatur prior altera,non infert divinam eden­
dam in prima perfedtione confiftere , & non in 
cumulo omniumiergo ruit noftrum fundamen­
tum.Prob. anr. pluribi exemp. namque in rela­
tione prior eft relpedtns ad lubjedtum,quam ad 
terminum, & tamen relatio in utroque relpedtn 
methaphifice confiftit.Similiter in homine prius 
eft poife apprehendere s & componere , quam 
polle difeurrere ,cum difeurfus ex lui forma!If- 
lima ratione apprehenfionem , & compofitio- 
nem supponat; & tamen homo eflentialiter 
nedum apprehenfivus,& copofitivus , fed etiam 
difeurfivus eft. Item homo eflentialiter compo­
nitur ex materia, & forma; cum tamen materi^ 
formam pracedat. Pariter beatitudo, ficut 8c 
prgdeftinario juxtafententia probabile in adtu in 
tdlddtus, & voluntatis confiftit, non obftante 
precedentia adtus intelledtus ad adtum volunta­
tis. Tandem univerlum in colledtione coelorum 
& elementorum confiftit, cum tamen Coeli ele­
menta praecedant: a limiii ergo.

44 Ad hoc argumentum refpond. noftrum 
fundamentum procedere de perfedtione com* 
pleta, &abalijs ;virtualiter adaquate diftindta; 
unde ob defectu primi, quod materia praeetiac 
forma non obeft homine in materia , & forma 
eflentialiter confiftere, quippe materia ficut, Le 
forma non eft entitas completa, fed incomple­
ta , & pardalis. Ob defedtum etiam fecundi li­
cet relpedtus ab fubjedtuni prior fit in relatione 
refpedtu ad terminum , relatio in utroque ref- 
pedtu methaphifice , & eflentialiter confiftit, ur> 
pote illi refpedtu.s inaequate duntaxat diftin-
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guutur. Et pariter folum inadaequate diftinguu- 
tur apprehenfivutn , compofitivum, & difcurfi- 
vum in homine. Sententiam illam de conftituti- 
Vo beacitudinis, & praedeftinationis non admit­
timus. Univerfumque non mirum quod in illa 
coilecftione confidat, utpote non eft unum uni­
tate fimpliciter, fed fecundum quid, nempe 
unitate ordinis;

4 5 Sed dices , intelle&ivum, St volitivum 
in homine adaequate virtualiter diffinguntur; Se 
tamen homo dfentialiter nedum eft intellefti- 
vus , fed etiam volitivus : Ergo. Sed refpond. 
quod fi fermo fit de intelle£tivo,&volitivo pro­
ximo,homo neque eft eflentialiter intellectivus; 
nec volitivus,fi vero fermo fit de intelle<5tivo,St 
voiidvo radicali, eft eiTentialiter intellectivus,St 
volitivus. Attamen intellectivum, & volitivum 
radicale non diitinguuntur virtualiter adaquate, 
iiiimo neque intrinvice, fed folum extrinfice, 
nempe per ordinem addiverfa connotata; idem 
enim principium radicale dicitur intelle&ivum 
per ordinem ad intelleCtum, quem primario ra­
dicat,Se Volitivum per ordinem ad voluntatem, 
quam radicat iecundario , St medio intellCtu.

46 Ultimo objicies : omnia divina
praedicata Faciunt unum ens per fe; fed quae fa­
ciunt unum ens per fe , confiituunt unam, St 
eandem efientiam,iiquidun urium ens per fe di­
citur quod habet unam naturam , St efientiam: 
Ergo. Dices quod in creatis eflentia, exiftentia, 
& fubftahtla faciunt utiiim ens per fe , St tamen 
non confiituunt unam naturam, St eflentiam; 
Sed contra efi, nam licet hoc ita fit, attamen lo­
quendo de alijs formalitatibus, qua; fola ratione 
diitinguuntur in anima hominis non ita con­
tingit nam licet in homine ratione noftra di­
stinguatur ratio intellectivi radicatis a ratione 
Volitivi radicatis , ita ut illa lit ratio iftius, nihil­
ominus omnes has for malitates dicimus coniti- 
tuere efientiam hdminis, quia omnes illae furit 
unum ens per fe fubftahtialiter , at non minus 
furit unum ens per fe fubftantialiter omnia divi­
na praedicata : Ergo.

47 Refpond. quod non omnia qua: faciunt 
unum ens per fe ratione identitatis confiituunt 
imam efientiam , aliter exiftentia iri fententia 
contrariorum efi et de conftltutivo methaphifi- 
co eflentia creata, fiquidem cum illa ideritifica- 
tur. Immo ens, verum 8t bonum etiam faciunt 
unum ens per fe ratione identitatis, & tamen 
non confiituunt unam efientiam.Ea ergo cdfti- 
tuut unarii efientiam,qu£ faciunt unum ens per 
fe ratione inadaequationis , quia videlicet funt 
conceptus partiales, & inad^quati, feu incom­
pleti : quorum fcilicet unum aliud includit ex 
proprio, L formali conceptu, licet illud non

explicet fecundum proprium munus juxta dicta 
dubio praecedenti, St lic fe habent in homine 
ratio intellcCtivi, St volitivi radicatis , ut nuper 
diximus. Quando vero iunt conceptus comple­
ti,& adaequati-, quorum fcilicet unum non aliud 
'ex proprio , & formali conceptu includit, qua­
vis ideritificentur inter fe , St ratione identitatis 
unum ens per fe conftituant, non tamen pro- 
pterea confiituunt unam efientiam ; fed compa­
rantur inter fe ut natura, St proprietates, quali­
ter inter fe comparantur ens unum , St bonum, 
vel ut natura , St modus natlirae, qualiter inter 
fe comparantur eflentia, St exiftentia.

RESOLUTIO Illi.
Conceptus natura , & ejfentia folum funt 
virtualiter inadaquate diftmBi; unde ji femel 
natura divinant natura conftituitur per actua­
lem intelleBionem , etiam debet per eam confli* 

tui ut ejfentia ; vel fi ut ejfentia conftituitur 
per imm.at er talit at em ut a fe exiflen- 

tern per eam debet conflitui, ut 
natura.

48 T7 St contra Magiftrum Cornexo* 
rj eam tamen tenent communiter 

theologi. Et fundatur primo , & 
a priori : nam conceptus eflentia: eft confti- 
tuere , conceptus natura: eft radicare potentias* 
St carum operationes; fed forma per Idem for­
malissimum praedicatum per quod habet coniti- 
tuere, per i dem met, & habet radicare potetias, 
St earum operationes : Ergo praediCta diftinStib 
non eft obje&iva , feu virtualis adaequata : hoc 
eft fecundum proprios, St formales conceptus, 
fed folum inad^quata , St penes diverfa mune­
ra ; ita ut conceptus confutuendi iit eiTentialiter 
conceptus radicandi, licet munus unius non ex­
plicet munus alterius. Minor confiat in anima 
rationali, quL per idem formalifsilrmm praedi­
catum intelleilualitatis fubftantialis habet con- 
ftituere hominem, St radicare potentias , St ea­
rum operationes. Quod St comprobatur exem­
plis * nam quia per id ipfum formalifsime per 
quod res efi immaterialis , eft etiam Intelligibi- 
lis , licet ut immaterialis fit ad fe, St ut iritelligi- 
bilis corinotet iriteiledtiim : immaterialitas, St 
intelligibilitas non diitinguuntur virtualiter 
adaequate, feu objeCtive,ot fecundum proprios, 
St formales conceptus, fed folum inadaequate,8c 
penes diverfa munera ejufdem formae. Similiter 
eft exemplum in relatione,nam quia relatio res­
piciendo fubjeClum , illud refert ad terminum, 
refpeRus in fecundum quem refpicitfubjecftum 
St refpeChis ad fecundum quem refpicit, termi­
num non funt adaquate virtualiter difiintii, fed

folum
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folum inadaequate , & penes diverfa munera 
ejufdem form§ relativae: ergo fimiliter quia for­
ma condituendo per idem formalifsimum prg- 
dicatum radicar,conceptu8 condituendi,& radi­
candi erunt folum conceptus inadxquati ejufde 
formae, & diitindti dlinrax-acpeaes diverfa mu­
nera, non vero adaequate.

49 Si autem dicas, ita elfe increatls ; non 
vero in divinis ; contra ed: nam inde fequimr 
plus didingui in Deo conceptus edendae, & na­
turae, quam increads,quod dici non poted,cum 
an divinis debeat femper concipi major unitas, 
& fimplicitas, quam in creatis. Dices, quod in- 
creatis operatio realiter fupponit edendam, & 
naturam operantis; in divinis vero virtualiter 
fupponit edendam , non tamen naturam, fed 
"eam condituit. Sed quia de hoc ed quaeftio,ideo 
fecundo fundatur nodra refoludio rejiciendo 
fundamentum oppohtae sententiae; ideo namque 
convincitur lentenda oppofita ad afferendum a- 
ctualem intelledionem non polle conditiiere 
effentiam divinam ; quia aftualis intellecdlo eda 
divina ed vera operatio, & ideo non poted non 
virtualiter supponere divinam edendam a qua, 
intelligatur egredi; fed h$c ratio probat, atiua- 
lem intellcdtionem nedum non pede eondirue­
re divinam edendam , verum neque divinam 
naturam : Ergo vel naturam divinam condituit, 
vel non condituit divinam edendam. Patet mi­
nor,fiquidem de conceptu verg operationis ne­
dum ed egredi ab edentia; verum & a natura, 
imrno ut natura ed principium operationis, de 
ut patet ex illius definitione.

5 o Confirmatur primo: non minus ope­
ratio in creatis lupponit realiter edentia quam 
naturam: Ergo & in divini, actualis intelletiio 
non minus fupponit virtdaliter edendam quam 
naturam. Patet confequentia , ideo in creatis 
operatio fupponit realiter edendam,& naturam 
quia ed reSjis motus prout ab agente , & realis 
egrefio ab illo; at edam In divinis actualis intel­
lectio, utpote vera operatio ed virtualis motus 
prout ab agente, & virtualis egrefio ab illo: Er­
go no minus operatio increatls fupponit realfe 

■ter cdentiam,& naturam,quam in divinis aftua- 
lis intellectio eam fupponit virtualiter. Confir­
matur fecundo, ideo juxta oppofitam lenten­
dam ex quo intelleCtio ed vera operatio colligi­
tur eam lupponere'deitatem iri ratione edentia; 
condituram , quia unumquodque operatur in 
quamtum ed in aCtu, fed ex hoc principio noii 
minus colligitur debere eam supponere condi­
turam etiam in ratione naturae: Ergo. Prob. 
min. namque ex illo principio colligitur , quod 
aCtualis intelleCtio debeat oriri virtualiter a 
Deitate: ergo, & quod Deitas ad illam compa­

retur, ut principium aCtivum vlrtuale; fed con­
ceptus naturg in ratione principij motus,& ope-* 
rationis confidit: Ergo tandem ex illo principio 
colligitur , quod Deitas ad illam comparetur, 
ut natura, & confequenter aClualem intelleCdo- 
nem in Deo nedum supponere Deitatem con­
dituram in ratione efleritig; verum & in ratione 
liaturae.

51 Ultimo fnndatur nodra refolutio: 
nam fi femel conceptus natura: virtualitera <ig- 
quate didinguitur a conceptu edendae, feqni- 

- tur divinam naturam fub conceptu naturae radi­
cari in fe ipfa lub conceptu edendae; at hoc in- 
voluit contradiftionem : Ergo. Major patet, 
nam quacumque virtualiter didinguuntur ab 
edentia, radicantur in illa, cum edentia fit ratio 
ea conveniendi Deo, ut patet in attributis. Mi­
nor vero, quod hoc involvat contradi&ioncm 
prob.fi femel divina natura fub conceptu natu- 
r£ radicetur in fe ipfa fub conceptu edentig , eo 
ipfo fub conceptu natura: fupponit fe i piam fub 
conceptu radicis: Ergo eo ipio lupponit fe ip- 
fam fub conceptu natura:, cum conceptus natu­
ra: lit conceptus radicis; fed contradifdonem 
lnvoluit naturam divinam fub conceptu naturae 
supponere fe ipfam fub conceptu naturf. Ergo.

5 2 Confirmatur,& explicatur, fi femel ef- 
fentia divina fub concepto edentia: ed radix fui 
ipfius fub coceptu naturae,necedario debet sup­
poni conditura in ratione radicis pro aliquo 
priori ad conceptum naturae, eo fere modo quo 
caufa debet supponi contiimta pro aliquo prio­
ri ad effc6tum;at haec ed implicatio in terminis, 
cum pro eodem priori, quo intelligitur condi­
tura in ratione radi cis, necefle fit intelligi condi­
tura in ratione naturae, cum formalifsimus con­
ceptus natura:, ejufque proprium munus fit ra­
dicare : ergo. Unde videtur inferri denique for­
malissimum conceptum naturg ede conceptum 
attributi, quod ex terminis fidium ede condat, 
cum attributum ideo tale dicatur,quia radicatur 
in natura , & natura ideo talis dicitur quia radix 
ed attributorum.

Objiciuntur, O* folvuntur argumenta*

53 ^ Ed contra nodram refolutionem 
z) objicies primo ex Divo Thom. 

quLd.39.art. 2. ubi inquirit utrum 
fit dicendum tres perfonas ede unius etieptig, & 
objicit tertium argumentum fic: natura Divina 
ed idem,quod edentia: fufficit ergo dicere;qt:od 
tresperfonx unius funt nature. Et refpondet» 
Ad tertium dicendum quod quia natura def:~ 
gnat principium udius, ejjentia vero ab eJfend& 
dicitur, pojjimt dici aliqua mutis natura, aug

cori-
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■conveniant in aliquo aBu ficut omnia calefacie- 
tia. Sed unias effentia dici non poJfunt,nifi quo­
rum ejl anum ejfe ; & ideo magis exprimitur 
unitas divina per hoc, quod dicitur , quod tres 
perjonafurat unius efient ie, quam fi eliceretur, 
quod Jmi unius natura. Ergo fecundum D. I h= 
conceptus natura; litus in eo quod e ii princi­
pium eidus, & conceptus edentia;,quae ab eden­
do dicitur , funt virtuaiiter adsequate diftinCti. 
•Aliter quomodo pofflint aliqua dici unius natu­
ra: ex convenientia in aliquo aCtu , & non unius 
edentia; ex difeonvenientia in ede ? Et pariter ii 
coceptus edentis objedive virtuaiiter e ii idem 
cum conceptu natura: , quomodo magis expri­
mi cur unicas divina per hoc,quod dicitur, quod 
tres perfons funt unius edentis , quam G dice­
retur, quod funt unitis natura:?

54 Et inita queff. 50, art. 4. Ubi inquirit 
utrum angeli differant ipecie ? objicit primum 
argumentum Gc: Cum enim differentia Gt nobi­
lior genere, qtiscumque conveniunt fecundum 
id, quod efc nobiiilsirnum in eis, conveniunt in 
ultima differentia conftitutiva , & ita funt ea­
dem fecundum fpeciem; fed omnes angeli con­
veniunt in eo euod eft nobillfsimum in cis, fci- 
licet in intelledualitate:ergd omnes angeli funt 
imius fpeciei. Et refponctet: Ad primum dicen­
dum, quod differentia eji nobilior genere , ficut 
determinatum indeterminato , & proprium 
communi, non autem ficut alia, & alia natura, 
alioquin oporteret,quod omnia animalia irratio­
nalia effient unius fpeciei,vel quod effiet in eis ali­
qua perfeBior forma , quam anima fienfibilis. 
Pfffer uni ergo fpecie animalia irrationalia fe­
cundum diverfios gradus determinatos nat ures 

fienfhive , & fimi Uter 'omnes angeli fecundum 
diverfios gradus natur £ intelleBiva. Ex quibus 
conftat,quod fecundum Div.Thom.omnia ani­
malia irrationalia, & pariter omnes angeli con­
veniunt in natura, & foliim differunt fecundum 
divevfos gradus in eadem natura ; cum tamen 
non omnia animalia irrationalia conveniant in 
edentia ieii fpecie , angelique omnes fpecie dif­
ferant : ergo fecundum Div. Thom. conceptus 
nam r e adaqu ate ad minus virtuaiiter diftingiii- 
tar a conceptu edentia;i

5 5 Ad primum locum D.Thom.dupliciter 
refpondecGonet,pr3n 10, D.Thom.ibi foliim fta- 
tuere diftinctioncm victualem inter edendam j,& 
naturam in rebus creatis; non vero in divinis;fed 
hanc foludone effe nullam conftat ex titulo ar­
ticuli,& ex argumento propoftto, non enim D. 
Thom. refponderet ad propodmm. Melius er­
go aliter refbond.dicchdo D.Thom.ibi ufurpa- 
re naturam improprie , & in ampla quadam G- 
gniGcatione,in qua folum illa dicuntur ede eju- 
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fdem naturae, quibus correfpondent aCtus eju- 
fdem rationis,Gve illarum pviucipia diftinguan- 
tur edentialiter, ut in Iole , & igne vcfpeftu ca- 
lefaCtionis , Gve non,ut in duobus ignibus cale­
facientibus. Quia ergo unitas in natura pote fti n 
hac ampla acceptione fummi,imitas vero in ef- 
fenda Io Ium dicitur rclpectu eorum , qua; ha­
bent idem clTe, prepterea Div. Thom. dicit, 
quod magis exprimitur unitas 'divina per hoc, 
quod dicitur, quod tres pelfonse funt unius cf~ 
fendte, quam G dicatur, quod funt unius natu­
ra;. Quae iolutio mihi placet , alioquin podiiht 
aliqua in edentia diftingui,& non in natura sum­
pta in ft ricta Ggnincationefpro eo fcilicet,qued 
primo intelligitur tanquam radix ceterorum, 
quod impii cato rium eft ; illud met enim praedi­
catum , quod primo intelligitur , conftituit, & 
radicat, & ut conftituit dicitur edentia,& ut ra­
dicat dicitur natura : G ergo illud praedicatum 
eft fpecie di itinerum, nor. poteft non ede difiin- 
Ctum, &r ut edentia,& ut natura.

5 6 Ad fecundum locum refpondctur,quod 
cum Div. Thom. aderit, quod differentia non 
eft nobilior genere ficut alia,& alia natura, non 
intendit differentiam fpecificam non condi tuere 
diverfam naturam a natura generis , aliter ra­
tionalitas in homine non conftitueret naturam 
intellectualem, qug diftinCta eft a natura anima­
lis. Sed foliim intendit non femper differentiam 
superaddere nobiliorem naturam fupra natura 
generis, ut patet in animalibus irrationalibus in 
quibus eorum differentia: conftimriv^ non su­
peraddunt naturam nobiliorem fupra naturam 
lendtivam ; neque G militer differenda; confti­
tutiva: angelorum superaddunt naturam nobi-‘ 
liorem fupra naturam intelleCtivam. Differen­
tia tamen hominis eam superaddit , quia fu­
pra naturam fenfitivam fuperaddit naturam in- 
telleCtivarn , feti rationalem , que nobilior eft; 
Qua ratione pro eodem debet ufurpari anima­
lia irrationalia , & Gmiliter angelos diftingni 
folum fecimdum diverfos gradus in natura fen- 
Gtiva , vel intellectiva , ac diftingui fecundum 
diverfas naturas intra naturam gener icam , fen­
fitivam, vel intellectivam, & non fecimdum na­
turas nobiliores fupra illas , qualiter diftingui- 
tur homo ab alijs aniihalibtis irrationalibus per 
naturam,' qua; eft fupra naturam feilGtivam,vi­
delicet intelleCtivam.

57 Et hanc eiTe legitimam interpretatione 
patet ex eodem D.Thom.art.S.de spiritualibus 
creaturis, ad 9. Ubi idem argumentum objicit, 
& reipoiidet: Quod non femper illud, quod con­
flit mt in fpecie,ad nobiliorem naturam perti­
net, ut patet in fipejciebus animalium irrationa­
lium : non enim confit nuuntur bujufimodifpecie s 

M 'pe-
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peradditionem alterius natura nobilioris fupra 
natura Jenfitivam,qu<£ ejl nobiltfsirna in eis,fed 
per determinationem ad diverfosgradus in illa 
natur am,Ot Jimiliter efl de intelleCtuali, quod e (i 
commune in angelisdA&z ibi, lcd dices:cum dif­
ferentia fit nobilior genere,fi animaiia irrationa­
lia,vel angeli differunt fecundum divertas natu­
ras, eo ipto non poilunt non diftingui fecudum 
naturas nobiliores 'natura generisffedD.Thom. 
aflerit,non diftingui fecundu naturas nobiliores 
natura generis:ergb neque fecundu divertas na­
turas. Sed refpbndeo ,quod diftinguutur fecun­
dum naturas nobiliores natura generis,ficut de­
terminatum ndbilius eft indeterminato, & pro­
prium communi, non vero ficut natura intelle­
ctualis eft nobilior fenfitiva, quomodo nobilior 
eft natura hominis, natura animalis, quod aper­
te condat ex contextu.

5 8 Secundo objicies ratione : ea in divinis 
diftinguuntur virtualiter adaequate , quae diliin- 
guuntur ab intelledtu noftro cum fundamento 
in re, quae dicitur diftindVio ratione ratiocinata; 
ea vero tantum inadxquate diftinguuntur, qua; 
foium ratione ratiocinantis diftinguuntur , ieu 
cum fundamento foium in 'noftro imperiedto 
modo cognofcendi; at conceptus naturae, & ef- 
fcnriae diftinguuntur ab intelledtu noftro cum 
fundamento in retergo. Prob. min.inter conce­
ptum effentiae, & conceptum natur^ datur ordo 
prioris,&: pofterioris cum fundamento in re:er- 
gb & diftinguuntur ab intelletftu noftro cum 
fundamento in re.Cdnfeq.pat.quia omnis ordo 
importat diftindtiohem: fi ergo praedictus ordo 
eft cum fundamento in re , neceffario importat 
diftimStionem 'cum'fundamento in re. Anteced. 
autem probat, quia s ut diximus dubio proce­
denti, conceptus naturae, a priori demonftratur 
per conceptum effenti<£,ficut una ex definitioni­
bus anime in qua dicitur effe qua vivimus, loco 
movemur,& intelligimus, demonftratur per al­
teram in qua dicitur,effe a£tum primum corpo­
ris organici,ut patet ex libris de anima: ergo in­
ter conceptum effentiae & naturf datur ordo 
prioris,& pofterioris cum fundamento in re.Pa- 
teteonfeq. nam aliter fecundae intentiones ad 
prsediftam objedtivam dcmonftratione concur­
rentes non erunt entia rationis cum fundamen­
to in re;unde neque pertinebunt ad objeulum 
logi ese.

59 Ad hoc argumentum refpondetur 
ex notatis dubio prgcedeti in principio, non re- 
<fte afsignari differentiam inter diftindtione ada­
quaram , & inadsequatam illo modo, eo quod, 
qu£ foium inad^quate diftinguuntur , pofiunt 
etiam diftingui cumfundamento in re,ut videre 
eft in immaterialicate, & intelligibilitateputpote

intelligibilitas etiam a priori demonftratur per 
hnmaterialitatem,ut patet ex D. Thcm. q. 14. 
art. 1. &conlequenter,ut argumentum probat, 
inter utramque eft ordo prioris , & pofterioris 
cum fundamento in re , cum tamen foium ina- 
d aequate diftinguantur.Patet fimiiiter in relatio­
ne in qua rcfpcctus ad, & refpectus in folu ina- 

' daequate diftinguuntur, cum tamen refpecfus in 
fit prior cum fundamento in re refpedfu ad-, un­
de in divinis relatio fecundum ref pedium ad 
generationem fupponitjCimi in ea fundetur; fe­
cundum vero refpedhim in ad generationem 
supponitur, & perfoham conftituit, ut patet ex 
Div.Thom.infra quaeft.qo. aroq. differentia er­
go inter diftin&ionem adaequatam,& inadaequa- 
tam fita eft in eo , quod ea differunt adaequate, 
qug pertinent ad diverfam lineam, e contra ve­
ro , qug foium inacftequate diftinguuntur; perti­
nent autem ad diverfam lineam , ea quae diftin­
guuntur fecundum proprios,Lt formales conce­
ptus, ita ut unum ex proprio,& formali conce­
ptu non includat aliud , e contra "vero ea perti­
nent ad eandem lineam,quae foium diftinguun­
tur penes diverfa munera s unum tamen alte­
rum ex proprio , & formali conceptu includit, 
licet illud non explicet fecundum propriu mu­
nus, ut videre eft in exemplis allatis. Et hoc fo­
ium modo diftinguuntur conceptus effetttig , &s 
naturae,ut patet ex primo fundamento.

60 Sed dices , effentia 'pertinet ad lineam 
effendi, cum dicatur per ordinem ad effe, & na­
tura pertinet ad lineam operandi, cum fit prin­
cipium adus; 'fed linea effendi diverfa eft a linea 
operandi: ergo. Ad hoc refptindent aliqui, ita 
effe in creatis , fecus vero in divinis, reddunt- 
que difparitatem ; nam in creatis exiftentia , & 
•operatio realiter diftingutintut -5 & fic non mi­
rum , quod effentia,qua; dicitur per ordinem ad 
effe, virtualiter adaequate diftiiiguatur a natura, 
quae dicitur per ordinem ad 'operationem. At­
tamen in divinis, qua; in inferioribus funt di- 
fperfa, reperiuntur unita, qua ratione ficut cum 
majori adunatione reperiuntur exiftentia , & 
operario in divinis, quam in creatis, etiam cum 
majori adunatione reperiuntur in divinis quam 
in creatis ratio effentif, & naturf ,& confequen- 
ter fine diftindione virtuali adgquafca>qu$ in 
creatis repetitur.

61 Sed fateor hanc folutionem fugere vim 
argumenti,fiqnidem argumentum intendit con­
ceptum efientix, & naturas ex genere fuo adae­
quate virtualiter diftingui , fundamentumque 
noftrum aeque probat de conceptu effentix , & 
naturae in creatis , ac in divinis, Ut enim dixi­
mus, per idem formalifsimum praedicatum per 
quod anima rationalis conftituit effentiam ho­

minis



Dubium III. 
nimis nempe per intelie&ualitatcm fubffantia- 
lem.jper idem met radicat .potentiam intelledti- 
vam, & intellectionem. Deinde pradi&a folu- 
tio rejicitur , nam exiftentia , & operatio ex 
genere fuo pertinent ad diverfam lineam : er­
go nedum in creatis, fed etiam in di vinis,utpo- 
te etiam in divitiis reperiuntur'exiftentia,& ope­
ratio fecundum proprios,& formales conceptus 
qui eis competunt ex genere fuo ; qua ratione 
intellectus, & voluntas in Deo pertinent ad di­
verfam lineam, Patet atitecedo 'quia exiftentia 
ex proprio, & formali conceptu nedum non ex­
plicat operationem feardum proprium munus, 
verum neque illam includit, aliter etiam eam 
Includeret in creatis. Et quod eam includat iri 
'Deo non habet ex proprio,& formali conceptu, 
fed cx ratione communi entis divini, & adtus 
puri,ratione cujus etiam intelledtus includit vo­
luntatem , & omnia divina pradicata invicem 
fe includunt. Ac tandem faifum eft , quod fi 
conceptus effentis , & natura: in rebus creatis 
Virtual iter adaquate diftinguuntur, in Deo vir- 
tnaliter adaquate non diftinguantur ; quia in 
Deo debet repetiti cum majori adunatione; pa­
tet enim initantia in ratione veritatis,& bonita­
tis , qua: in creatis virtualiter adaequate dHliri- 
guuntur , cum fpeciiiceiit potentias realiter di­
ffindas ; & tamen adhuc in Deo etiam vir­
tualiter adxquate diftinguurimr , cum pariter 
fpecificent potentias virtualiter adaquate di­
ffindas.

62 Dices, quod pvopterea veritas, & bo­
nitas qu£ in creatis virtualiter ade quate diftin- 
guuntur , etiam virtualiter adaequate diftinguu- 
tur in Deo , quia pradidk difthldib non pro­
venit ex pdtentialitate , & limitatione creatura:, 
fed ex proprio utriufqiie conceptu formali; di- 
ftindio tamen edentia: a natura non provenit 
ex proprio , & formali conceptu utriufqiie , fed 
cx pdtentialitate , & limitatione creatura, exeo 
nempe, quod edentia, quamvis adiiata per effc, 
concipitur , v! eft in potentia ad operationem; 
Sed hujus dodrinf fallitas ex cd mariifefte con­
flat , quod licet effentia acluata per effe fit hi 
potentiaad operationem , non tamen ad prin­
cipium radica!e operationis; & licet pofslt con­
cipi ut acluata per effe,quin concipiatur ut prin­
cipium radicale operationis, fed non implicite, 
& objecti ve, feci fotum quoad explidttimfutpb- 
te Idem formalifsimtim pradicatum utrumque 
exercet: ergo licet ex pctcntialitate creatura 
proveniat dfftindio realis effentia: ab operatio- 
2ie , qua ratione in Deo realiter non diftinguii- 
tur ; diftfridio tamen vimialis adiquata , fi 
femel datur inter effencraan , & naturam crea­
te 3? non ex limitatio nc? & potcatiajkate crea-

D?
tura: provenit, fed ex proprio utrTbfquc con­
ceptu formali ; quia nempe effentia eft princi­
pium etiendi; natura vero principium ope­
randi, Manifeliequc apparet inflantia in intelle­
ctivo , & volitivo radicati , qiiL adhuc in crea­
tis virtualiter adaequate non diflinguunrbr in 
probabiliori lententia , fed idem principium 
quod denominatur intelkdivum per ordinem 
ad intelledionem ; quam primario radicat, de­
nominatur volitivum per ordinem ad volitio- 
nem , quam feCuntdario , & medio mtclledlu ra­
dicat ; & tamen intd!'cclivum radicaie quamvis 
acluatum per intelledionem, concipitur , & eft 
In potentia ad volitioncm.vrgd.

6i MeliuS ergo negatur, quod effentia , & 
‘natura adhuc in creatis pertineant ad diverfam 
lineam. Ad probationem negatur etiam , quod 
'natura pertineat ad lineam operandi, fed tam 
natura , quam effentia pertinent ad lineam ef- 
fendi. Ad probationem in contra respondetur 
cliftiguerido: natura eft principium adtus deno- 
minative fuffipta, concedo; objedive, & eflen- 
tialiter fumpta,fub diflinguo; immediate.nego: 
mediate, concedo ; & nego cohfeq. Que <d ex­
plicatur exemplo nuper allato de intelledi- 
vo , & volitivo radicati : intdledivum namque 
radicaie , & radicaie volitivum pertinent ad 
eandem lineam , fcilicet intelledivam in pro­
babiliori fententia; cum tamen intellectivum 
radicaie fit priheipium intellectionis , & voliti­
vum radicaie principium volitionis ; & Intel- 
ledio, & volitio ficut inteliedus,& voluntas,ad 
diverfam lineam pertineant; & hoc fdeb , quia 
principium radicaie intellectivum immediate 
radicat intelledtidriem , & ea mediante v otiti o- 
nem ; proptercaque idem fotrhalifsimu princi­
pium fine adiquata virtuali diftmdibne eftin- 
telledivu, & volitivum radicaie i denominatur 
tamen intelledtivii per ordinem ad inteliectio- 
!iem,quam primario,& immediate radicat,& de 
nominatur volitivum per ordine ad vblitione, 
quam radicat fecutidario,& media ihtdledibnel 
Sic contingit in noftro cafii, effentia. & natura 
pertinent ad eandem lineam , nimirum effundi, 
quamvis effentia fit principium cfTendi, & natu­
ra principium operandi, & eiTe,& operari ad di­
verfam lineam pertir^eant; & hoc ideo, quia ef­
fentia immediate radicat ipfhiii effe ; & eo me­
diante radicat operari, quia operari fequimr ad 
effe, & unumquodque operatur iii quantum eft 
in adu; proptereaque idem fbrmalifsimum pre- 
dicatum fine adaequata virtuali diftinciione eft 
effentia, & natura, denominatur tamen effentia 
per ordinem ad effe, quod primario, & Imme­
diate radicat, & denominantur natura per ordi­
ne ad operationem,quam radicat fecundarip, & 
medio effe2 M z
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RESOLUTIO V.

Conflit at hum divina mtura efl intelligere ̂ 
non ac tuale fled radicate»

^4 T7 St contra Albeldam * Nazarium, 
jjfl Zumel, Salmanticenfes, Lisbb- 

neniem, Gonet, Suarez, Hericc, 
Hurtadum, Ifambertum, & plures alios iil ma­
nu fcriptis. Eam tamen tenent Capreolus , Le- 
defma, Serra, Araujo,Cariei, Alvarez,Choque- 
tlus, Silvius,, Zamorenlis, Oxomenfis , Gratia- 
dus,Arrubal, Alberemus, Arriaga, & alij.Et qui­
dem prima pars fundatur : namque conftituti­
vum divinx natur^ debet pertinere ad gradum 
intelledtivum : ergo vel debet efle intelligere a- 
Ctuale, vel radicale, feu potentiale» Conleq.pa- 
tet, & antecedo oftenditur , namque conftituti­
vum divinx natur x, utpote perfeCtifsimum de­
bet pertinere ad gradum perfedtifsimumfted in­
ter gradus conftituentes naturas videlicet e flen­
di,vivendi,&: i ntelligendi, perfedtifsimu efl gra­
dus intelledivus: ergo.Patet minor, utpote per 
gradum intelle&ivtim conflituuntur natur9 per­
fectiores, ut funt angelica , & humana ; ied na­
turas perfedtiores per perfectiorem gradum con- 
ftituimcur: ergo. Conlirmatur , nam fola crea­
tura intellectualis dicitur fadta ad imagine Dei, 
fed nonalia ratiohe, nili quia'Deo alsimiiatur 
in ratione intellectiva: ergo lignum evidens efl 
differentiam ultimam Dei pertinere ad gradum 
intelledivunii Pacet conleq. quia ii ad alium 
gradum prxter intellectivum pertineret , non 
magis creatura intellectualis , qua exteras crea­
turas e flent ad imaginem Dei; liquidem omnes 
e\ afsimilantur in gradu effendi,vel vivendi.

65 Secunda vero pars, nempe quod tale 
conftitutivum non lit intelligere aCtuale , fed 
radicale fundatur: namque conftitutivum divi- 
119 naturas, ut pluries ditium efl , efl illud quod 
primo in Deo intelligitur tanquam radix exte­
rorum ; fed ilippofito,quod conftitutivum divi- 
nx naturx pertineat ad gradum intellectivum, 
quod primo in Deo intelligitur tanquam radix 
exterorum efl intellectivum radicale, non vero 
atiuale, cum atiualis intelleCtlo ex proprio , & 
formali conceptu fupponat innelletiivum radi­
cale, immo, & proximum, a quo clicitive vir­
tualiter egreditur:ergd.

66 Dices , non dari in Deo intelletiivum 
per modum radicis virtualiter ab ejus intelle­
ctione diftinCtum , fed folum diftinCtum ratione 
ratiocinantis , feu cum fundamento folum ib 
noftro imperfedo modb cognolcedi divina per 
analogiam ad res creatas. Sed contra funt om­
nia , qux late, & per otium percurrinfus dubio

procedenti probando dari in Deo mfelletiu pe£ 
modum potentias, & aCtus primi virtualiter ab 
ejus intelleCtione diflinCtum;illa enim fque pro- 
bant dari in Deb intelleCtivum per modum ra­
dicis eodem modo ab intellectione diftintiumi 
Videantur ibi ne eadem m utiliter repetamus?.

6 7 Secundo fundaturtidftra refolutio:Gra- 
tia efl participatio formalis divinx naturx;& ta* 
men non efl participatio formalis divinx intel­
lectionis: ergo natura divina coftitui metbaphl- 
fice nequit per aCtuakm intellectione.Major efl 
communis lententia theologorun^minor etiam 
conflat; li enim gratia eflet participatio for­
malis divino intelleCtiortis,eflet formaiiter Intel- 
lectio , cum in eo diflinguatur participati o for­
malis a virtuali, quod participatio formalis efl 
cum convenientia in conceptu formali formas 
participatx,licet non in modo;unde modum rcf 
linquit, &: conceptum formalem capit, propte- 
reaque dicitur participatio,quia partem capit,& 
part m relinquit ; at qui gratia non efl for­
maiiter intelleCtlo , led potius principium ra­
dicale videndi, & amandi Deum: ergo. Confir­
matur vifio beata creata efl participatio forma­
lis divinx intelleClionis,ut ihtelldtiio efl,& tamd 
non efl participatio divinx naturx:ergo intelle­
ctio , ut talis divinam natura in non conftituit» 
Major pat. utpote Convenit cum divina intelle­
ctione in proprio, & formali illius conceptu, fi- 
quidein efl cognitio atiualis quidditativa, & in- 
tuitiva Dei prout in le.Min. etiam conflat, quia, 
vifio beata non conftituit beatum filium ado­
ptivum,& heredem,fcd potius efl ipfa hereditas 
ad quam filius adoptatur.

6% Dices , quod in divina intelleCtione efl 
duplex munus , Lc munus principij , feu radicis, 
& munus aCtionis ; & fecundum primum mu­
nus conftituit naturam divinam , fecundum a- 
liud vero eam confli tutam fupponit. Gratia 
ergo efl participatio divinx intellectionis fe­
cundum primum munus, fecundum alterum 
autem efl illius participatio vitio beatifica. Sed 
contra hanc evafionem infurgit Reverendifsi- 
musBayonain fuis manu fcriptis, quod hxc di- 
flinCtio penes diverfamunera datur inDed cum 
fundamento in re,fiquide gratia participat unfo 
& non aliud :Ergd natura divina , ut exercens 
munus naturx , & radicis, poteft concipi cum 
fundamento in re, non concepta ut exercente 
mantis intellectionis; fed ‘hoc efl diftingui vir­
tualiter natura ab intelleCtioneErgo. Confir­
matur , ut diflinguatur virtualiter natura ab 
intelleCtione , fufficit quod cum fundamento 
in re concipiatur entitas divina ut efl natura „ 
quin concipiatur ut efl Ikiteiletiios fed hoc Ipfcq 
quod hxe munera, zn Deo cum fundamenta



Dubium
jn re diflingtiattfrpoteft concipi cnticas divina 
ut natura,quin concipiatur incdle£tio,fiquidem 
poteft concipi ut exercens munus naturae , quin 
concipiatur ut exercens munus inteiietiiouisi 
erZb. _ . . >

69 Sed h?c impugnatio minus urget , 6° 
quidem foiu;n convincit,in divina inteliedione 
pradidla munera inadaequata diitingui virtuaii- 
ter, iiciit & inadequate virtualiter,kii cum fun- 
dameto in rediitinguitur in Deo conceptus na­
tura! , & eiientix , & in divina relatione refpe- 
6tus in, & refpevtus ad„ Unde, non licet inferre 
divinam naturam non conditui per intelle&io- 
nem fecundum mimus radicis, quod primo in- 
teiligitur, fed folum non conditui per eam fe­
cundum muilus adtionis, quod poderiils eft; fi­
cu: neque didinftio virtualis inter refpefilum in, 
& ad relationis convincit» divinam perlonam 
non conditui per relationem fecundum refpe- 
<dum in> qui primo intelligitur , fed folum non 
conditui per eam fecundum refjpetium pode- 
riorem ad,

70 Melius ergo impugnatur pradicla fo- 
Iutio,-quia vido beata, & gratia diitinguun- 
tur fecundum proprios; St formales conceptus: 
ergo forma participata a gratia , & forma parti­
cipata a vidone beata, debent etiam diitingui 
in Ded fecundum proprios, & formales conce­
ptus; quia ut diximus participatio formalis eft 
Cum, convenientia iri conceptu formali forma: 
participat^ergo munus principij,& radicis par­
ticipatum a gratia debet diitingui fecundum 
proprium, & formalem conceptum 5 munere 
mcelledionis - quod participat vido beata , Lt 
confeque.nter illa duo munera, funt adazquate 
virmaliter didinfta , neque possunt esse mune­
ra ejufdem formaliter fortnf rteinpe divina: in­
tellectionis. Goridrmatur, participatio formalis 
debet esse participatio alicujus prodicat! forma- 
liter.exidentis in Deo: d ergo.gratia formaliter 
participat murnis radicis intellectionis , cum dt 
radix,& principium videndi, & amandi Deum, 
tale munus radicis intellectionis formaliter exi- 
ftit in Deo ; at hoc ipfo divina natura nequit 
non coftitui per intelligere radicale , quod iri 
eo munere coridftit; quia eo ipfo primo intelli- 
gitur in Deo; unde contrarij hoc ipfo, quod.af- 
ferurit divinam naturam conditui per intelle­
ctionem , negant in Deo formaliter intelleChim 
per modum assus primi, & pariter negant in- 
fcclligere radicale:ergbi

Objiciuntur, &folvmtur argumenta*

71 Rgtfmenta, quae direCte proce- 
e /~\, dunt ad probandum, non dari

Iti Deo mteneCtivum per modum radicis; vide­

ri possunt in dubio praceiltienti ; Ipfamet enim 
contra pr^fentem refolutioriem procedunt;quia 
ficiit ibi arguitur , quod principium virtua- 
liter eljci.tivu'm dicit imperfectionem , ficut & 
potentialitatem vel dependentiam,pariter idem 
argumentari poteft de principio virtuailter ra- 
dicativo.Videaritur ibi.

. 72 Ntinc ergo primo objicie$:Verbum Di­
vinum ex vi fug proccfsionis procedit * ut fimi- 
le in natura: ergo divina natura conflituitur per 
aCtum fecundum , & ultimum in, linea intelle- 
CHiali.Probatur confeq.Verbum Divinum pro­
cedit ut Verbum, feu ut fpedes exprella , & a- 
ssualisreprafentatio fui principi],.in quo expli­
catur fecundus , & ultimus aCtus linese intelie* 
Cliva:: ergo fi procedit, ut fimile in natura, hac 
conflituitur per fecundum \ & ultimum assum 
lhe£ intellectivae. Confirmatur primo D. Tho. 
infra quseft. 27. ait. 2, Probat procefsionem 
Verbi Divini effe generationem , quia in Deo 
idem eft esse, & intelligere; unde cum per pro­
cefsionem Vefbi communicatur formaliter in­
telligere , communicatur etiam formaliter esse, 
feu natura divina ; & cum communicatio for­
malis natura fit generatio, procefsio Verbi eft 
generatio; fed I12C ratio nili fupponat,quod in­
telligere fit formaliter esse , feu natura Dei non 
magis probaret, procefsionem Verbi efie gene­
rationem , quam procefsionem Spiritui Santii, 
cum velle Dei ex quo procedit Spiritus San- 
Clus , fit etiam idehtice ipfa natura divina,& fo-4 
lum ab ea virmaliter diilinguatur, ficut & alia ' 
attributa: ergo. Confirmatur fecundo : nam 
Div. Thom. hic art, 8. Probat, Deum per in- 
telleCtum fuum caufare res,quia intelligere Dei 
eft esse Dei; hasfc autem ratio non convinceret, 
fi ferino procederet de identitate folum entita- 
tiva , & formali, & non virtuali; nam cum ve­
lationes etiam fint effe Dei reauier formaliter, 
etiam Deus per relationes caufaret resjq-go.

73 Sed in primis argumentum probat, db» 
yinam naturam conditui non per intelligere, 
fed per Intelligi, quia Verbum non explicat fe­
cundum , & ultimum assum line£ intellectiva 
assivL , qui eft intelligere , fed pafsivse , qui eft 
ipfum mteHigi.Delnde refpondetur: quod Ver­
bum Divinum procedit ut fimile in natura qua­
tenus procedit ut Verbum.» jy at reduplicantc 
naturam, & quidditatem Verbi, non veto mo­
dum illius; Verbum enim afsimilatur generan­
ti in natura,non in modo e flendi naturae cum in 
generante fit per modum principiantis,& in ge­
nito per modum terminantis;urcde in modo po­
tius difcriminarur.Pro quo nota dodlrina gene­
rale,quod fpecies impreffa,&exprefla fut ejufde 
quidditatis Inter fe/icut &cum objeClo-cuius t& 

M 3 im-:
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Impreffa, quam expreffa eft formalis fimilitudo, 
tproindeque cum eo debent convenire in forma, 
Lu-na;ara , & quidditate. Differunt tamen in 
modo , utpote in fpecie *impr eflae ft natura ob- 
jeCti per modum moventis,Feu fecundantis, & 
in fpecie expreifa per modum termmatis.Quod 
ergo Verbum Divinum iit terminus divinae in­
tellectionis , feu dicat , & explicet aCtulxi fecun­
dum , & ultimum lineae intellectivae pertinet ad 
modum naturz, nili forte reduplicetur modus, 
ut reduplicatur , quatenus fignificatur hoc no­
mine Verbum, ut in tractatu de Trinitate latius 
dicemus. Immo etiam fi divina natura confti- 
tueretur per vplitionem , adhuc divinum Ver­
bum procedere ut Verbum , quia adhuc proce- 
'dvret per intellectum,& fimilitev procederet ut 
fi nile in natura ; quippe intelleCbus afsimilati- 
vuseft: ergo quod V erbum procedat ut limile 
in natura, quatenus procedit ut Verbum , non 
infert,quod ii Verbum explicat aCtum fecundu, 
& ultimum iineae intellectivsE,divina natura per 
prtdiftum aCtum conftituatiugfed in omni opi­
nione circa conttitutivum natura:, Verbum il­
ium modum retinere debet.

74 Ad primam confirmationem refpontb 
Qpod /i Div. Thom. intenderet ibi probare, 
quod procefsio Verbi eft generatio ex quo in 
Deoidem e fi i ii t e 11 i g e r e, & el i e> c u m a r t. 4. Pro­
bat proccfsionem Spiritus Sancti generationem 
non ede,diluti probaret, quia velle Dei non eft 
fuum e fle vel natum; at Div.Tho/non fic pro­
bat procefsioncm Spiritus SanCti non effe ge­
nerationem , fed quia non procedit ut fi mi lis in 
natura,& hoc ideo , quia procedit per volunta­
tem , que afsimilariva non eft: ergo cum in art. 
2.probat procefsioncm Verbi effe generatione, 
hoc probat ex eo folum,quod procedit ut fimi- 
le in natura, quia procedit per intelleCtum, qui 
afsimiiativus eft.Unde cum-addit: Ei in eadem 
nat ur-a exi flens , quia in Deo idem eft inteilige­
re, & effe,non probat procefsionem Verbi effe 
generationem , fed taliter effe generationem, 
quod Verbum procedat ut confubftantiale fuo 
principio, feu in identitatem naturg cum Patre, 
quT ratio communis eft utrique procefsioni.Ad 
hanc enim confubftantialitatem convincendam 
fufficit realis identitas intellectionis per quam 
Verbu procedit cum divina natura. Unde quia 
volitio hanc eandem identitatem habet cum'di­
vina natura,Spiritus SanCtus per eam procedes, 
procedit etiam ut confubftanrialis fuo princi­
pio , & in identitatem naturs cum'illo , nempe 
cum Patre,&: Filio.

7 5 Ad fecundam confirmationem refpon- 
det. quod Div. Fhom.non loquitur ibi de intel- 
%ere aCtuali - fed radica! i, & eft fenfus, ut ex­

plicant noftri thomifte , quod hoc ipfo, quod 
Deus eft naturae intellectualis per eftentiam, de­
bet per intelledtum , •& voluntatem caufare res; 
quia eo ipfo ei debetur perfectior medus cau- 
iandi , & perfectior modus caufandi eft modus 
caulandi per intellectum, & voluntatem, quam 
per naturam,id eft liber quam naturalis.Prxtcr- 
quamquod modiis caufandi 1 olum eft duplex, 
videlicet naturalis, feu per naturam,& liber,feu 
per 'intelleCtnrrgSC volantatem ; non autem da­
tur modus caufandi per relationes,& fic ad ren1! 
"non facit, quod relationes fintidentice effe Dei, 
ut Deus per eas cadfet res, & non per intelle­
ctum, & voluntatem.

7<5 Secundo objicies , & eft replica contra 
diCta ad praecedens argumentum : Verbo Divi­
no primario, & formaliter communicatur divi­
na natura;fed communicatur ei primario,&for­
maliter divina intellectio : ergo in hac confiftit, 
feu per hanc conftitultur divina natura. Major 
supponitur,Lc min.probat.Tum" quiaVerbo Di­
vino primario, & formaliter communicatur di­
vina lapientia,namque exvi procefsionis eft la­
pientia genitattum quia Verbum per fe , & for­
maliter procedit ex cognitione Patrls;fed ei pri­
mario,&: formaliter communicatur,quod fe te­
net formaliter ex parte principij:ergb.Tumqma 
Pater fub eadem ratione eft generaris,& dicens; 
fed Verbo ut terminanti dictionem primario,& 
formaliter communicatur divina intelleCtio, ut­
pote Pater ut dicens,& loques primario,& for­
maliter exprimit mentem , & non habitualem, 
feu in aCtu primo,fed aCtualem,qu$ idem eft,ac 
aCtualis cognitio:ergb. lmmd diCtio, & genera­
tio in Patre non differunt objeClive, fed folum 
ex modo fignificandi: ergo neque terininus for­
malis dictionis debet efte objeCtive diftinCtus a 
termino formali generationis. Ac tandem fi na­
tura divina fupponeretur confotura adadua- 
lem intelleCtionem, prius fecunda perfona pro­
cederet ut Filius, quam ut Verbum , fiquidem 
prius ei communicaretur natura , quam notitia 
aCtualis.

77 Sed refp.neg. min. Ad primam proba­
tionem refpondetur,quod fecundum D.Thom. 
quarto contra gent.cap.12. Sapietia fummiturj, 
& pro principio fapicnti$,& aCtuali fapi entia,& 
pro termino ex sapientia produCto.V erbum er­
go eft fapientia genita ex vi procefsionis primo 
modo , quia ex vi procefsionis accipit naturam 
Patris , quX eft principium fapientia:, & tertio 
modo,quia eft terminus produCtus ex lapientia 
Patris,non vero fecundo modo.Quod exprsfte 
Div.Thom.infra quarit jq.art.r.Adfecundum* 
dum ait: Quod cum Verbum dicitur notitia non 
accipitur notitia prs aVtu in i die dius cognofcen-
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tis/edpro eo, quod intelleBus concipit cognofce- 
d.. Und},& Augtiflinus 'dicit, quod Verbum eft 

f\Ljient ia genita. Ratioque eft clara, 'quia Ver­
bum adhuc in creatis teft tentiinus produRus 
per inteileclionem fub conceptu diRionis,aliter 
fi Verbum edet formaliter Idem ac intelleRio, 
Iicdt defaRo datur intellectio creata quidditati- 
va Dei, qualis eft vifio beata,daretur etiam de- 
fafitb Verbum creatum essentiam divinam quid- 
ditative reprgfentans, quod nullus thomifta au- 
det concedere.

78 Ad fecundam probationem refpond. 
‘quod cum dicitur Verbo per fe, & primario 
communicari id , quod fe tenet formaliter ex 
parte principij, Intelligitur de princio quo ob- 
jeRivo, quod eft ipfa divina natura fcecundans 
divinum intelleRum per modum fpeciei.Neque 
enim verbum procedit, ut fimile infelledtui, qui 
eft principium, qua fubjeRivum , cum neque fit 
imago illius , fed folimi procedit, ut fimile bb- 
jeRo cujus e fi imagoJmmo cum hoc fit fpccics 
impressa , ad huc non procedit, ut fimile ei fe­
cundum modum , & conditionem fpeciei im­
presse, aliter procederet, ut foedes impressa,Lt 
non ut verbum ; fed procedit ut fimile in natu­
ra, & quidditate, quam importat,quia tam fpe- 
cies impressa , quam expressa, & objeRum ilint 
ejiifdeni quidditatisi ut fiipra diximus. Cum er­
go actualis intelledlio non fit principium quo 
objeRivum movens, & Fcecundans intelleRum, 
cum potius eum fcecundatum fupponat, & ex 
Ipfo prout fic procedat, fiquidem ab objedto,& 
potentia patitur notitia, corifcquenter iion in­
fertur, eam primario , & fornialiter verbo com­
municari; , , ", .

70 Ad tertiam probationem refp. quod 
dicens primario, & formaliter intendit expri­
mere objeRum in mente contentum , id e fi in 
fpecie repraRentatum; unde cognitionem folum 
exprimit ratione oBjeRi; quod cum refpeRii di­
vius cognitionis fit natura divina, hanc solam 
primario, & formaliter per verbum exprimit,& 
ei communicat, non veiro cognitionem. Et ex 
hdc patet ad fecundam Hujus probationem, na- 
que adhuc in creatis dictio non communicat 
verbo intellectioneni,fed objeRum folum in ef- 
fe intelligibili, LL iiitentidnalh Ad tertiam pro­
bationem negat, fup. nempe verbum ■ ut tale 
primario procedere ; ut fimile Patri in notitia 
aRuali, fed tam ut Filius, quam ut verbum pro­
cedit primario ut fimile Patri in natura,’ allio, 
quin proccfsio Verbi ut talis nori eflet genera­
tio, & elTcnt fex notiones In divinis , ficut & du­
plex relatio Filij, & Verbi virtiialiter diftinRa, 
qualiter diftinguitur in Patre relatio fpirato- 
fis ab ipfa Paternitate , & pariter diftinRa id

Filio a filiatione. Solii ergo differt ratio Verbi a 
ratione Filij,in co quod 111F ili u s'di cit folu m or­
dinem ad generantem , ut Verbum yerb dicit 
etiam fecundarro ordinem ad creaturas ', quas. 
repVsfentat ) quia ex illarum cognitione proce­
dit; in obj eRo autem primario utraque ratio Fi­
lij, & Verbi convenit.

8 o Tertio objicies,idem eft confiitutivum 
ac diftindivum; fed intelleRnaiitas radicalis no 
diftingult naturam divinam a natura intellectua 
H creata: ergo neque eam confiituit. Probatur 
minor , quia natura 'divina, , & natura intelle­
ctualis creata conveniunt in InteilcRualitatG ra- 
dicali, utpote utraque. eft radicaliter 'intelleRi­
va ; fed per id. In quo natura divina convenit 
cum creata,ab ea alftingui non potefixrgb.Sed 
refpondet. argument. probare confiitutivum 
divinas naturss noiieffe intellectualitatem radfo 
calem ut fic;quia In hac convehit cum natura 
intelleRuaii creata, non vero non esse intelle- 
Rualitatern radicalem pure actualem,fummarn; 
& infinitam,nempe radicantem intellectum infi­
nitum , infimi tamque, & comprehenfivam Dei 
intelleRionem; h$c enim omnia verificantur de 
natura divina intra propriam lineam radicis; in 
quibus non convenit,fed maxime diftat a natu­
ra intelleRuaii creata,qng quia potentialis, &- fi­
nita duntaxat radicat intellectum finitum, fini-. 
tamque intelleRionem.

8 r Quarto objicies : natura divina Intra 
propriam lineam, & fecudum proprium,& for­
malem conceptum intelligitur vivens in aRu 
fecundo ; fed iion ni fi per aRualem IntelleRio- 
nem, cum hxc folum fit vita In aRu fecundo m- 
telleRbalis : er.gb actualis intelleRio ingreditur 
confiitutivum methaphificuin, & formale divi­
ni naturse. Prob. inaj. natura divina intra pro­
priam lineam,& fecundum proprium formalem 
conceptum intelligitur, ut habens perfectionem 
a fe;fed viti aRualis divina folum pote fi confi­
dere in liabere perfeRioncm a fe;noii enim po­
te ft confidere in eo quod eli fe movere , cum 
ab aRiotie divina motum removeri necefle 
fit: ergo:

8 2 Rbfpondetnr facile , quod de ratione 
aRus fecundi vitalis eft quod procedat elicitive 
a principio ihtrmfeco vitali, fivercaliter , ut in 
creatis, five virtualiter, ut in divinis. Cum ergo 
perfeRioncm illam , quam Habet natura divina 
intra propriam lineam , & fecundum proprium 
formalem conceptum,non habeat a fe per rea- 
leni, vel virtualem processum , fed folum per 
identitatem, cohfequcnter neque ex habitudine 
illius infertur eam intra propriam lineam, & fe­
cundum proprium formalem conceptum vive­
re iii aRu fecundo; fed folum ut fic vivit vita,
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quae eft propria natufg , & principi) radicalis, 
quomodo etiam homo fecundtim effennam vi­
vens dicit ur , non vero quoad exercitium vitae 
aCtualis. Et nota inftantiam; quia Deus etia 
habet a fe perfetiionem exidentia:-, & fubfiften- 
rise, immo entitatem, veritatem, bonitatem , & 
unitatem; & tamen per nullam ex his rationi­
bus vivit in a6hi fecundo formaliter : Ergoli- 
militer.

3 j - Neque valet, qr.de fi de ratione a<5tus 
vitalis fit egrefsio a principio , Deus non efiet 
formaliter vivens in a&u fecundo , fed tantum 
virtualiter; fiquidem non formaliter , fcd tan­
tum virtualiter, ab eo "egreditur actus fecundas 
vinalis , quod e fi salium, fiquidem Deus nedum 
virtualiter,'fed '8r formaliter eft intelligensin 
adtu fecundo. Sed refpond. argumentum con­
vincere Dide ratione aCtus vitalis fit egrefsio 
formaliter a principio , non tamen ti fit egref- 
fio a principio,dive formalis, five virtualis , li­
cet autem aCtui divinb virtuali nOn conveniat 
formaliter, quod fit egrefsio formalis a princi­
pio,ci tame formaliter convenit,quod fit egref- 
iio a principio virtualis. Et nota manifefiam in­
fantiam , nam de conceptu lUtUrg e fi , quod 
fit radix proprietatum , feu attributorum ; fed 
natura divina non eft'formaliter radix attribu­
torum: Ergo. Confeqtientia non valet; quia li­
cet ei non conveniat formaliter, quod fit radix 
formalis, ei convenit formaliter, quod fit radix 
virtualis, & de conceptu naturae non eft, quod 
fit radix formalis , fed Vel formalis , vel virtua­
lis. Et eadem inflantia apparet in attributis, de- 
quorum ratione eff dimanatio a natura,live for­
malis , five virtualis»

84 Sed dices, fecfmtur ex nae doLrina suf­
ficere virtualein procefsionein termini a princi­
pio generante , ut fit realiter formaliter gene­
rans ; mni licut de ratione actus vitalis eft 
egrefsio a principio vitali, fic de ratione gene­
rationis eflprocefsio termini a principio gene­
rante. Sed refpond. quod definitio a&us vitalis 
comuiiiter ab omnibus explicatur de egreflu, ut 
abftrahit a formali, & virtuali,quia aliter in fud> 
conceptu diceret imperfectionem^ & Deo con­
venire non poffet.Secus tamefi definitio genera­
tionis , quL ab omnibus explicatur de origi­
ne, & procefsione formali; & hoc ideo quia de 
ratione generantis creati eft, quod fit caufa;cau- 
fa autem in filo conceptu includit reaiem diftin- 
Ctionem ab effeCtu; & licet in divinis Filius pro­
cedat a Patre per genrationerri, quin Pater fit 
caufa Ilius, adhuc tamen non poteft non proce­
dere, ut realiter ab eo diftinCtus propter oppo- 
fitionem relativam, quamvis non ut effectus, 

procedit per identitatem naturi» Immo

Dei neceflaria:
principium ad afttim realiter egredientem CdrnN 
paratur, ut a quo participat perfectionem , pro- 
ptereaqire tale principium imperfcCtionem in- 
voluit; ad terminurn vero comparatur, ut cui 
communicat 'perfectionem , propteaque im­
portat peffcdiionem fine imperietiene; & fic 
tioii cft paritas.

8 5 Quinto objicies: illud przeditattim fe­
cundum nos efl conftifutivufn divitiae naturae, 
qilod ili Deb primo ilitcriligituV,tamquam radix 
caterorum; fed hoc non efl intellectualitas radi- 
Calis: Ergo. Ptob. toin. Div. Thoto. hic quaft. 
24. art. 1. ex fumma Dei immaterialitate pro­
bat demonfirative , & a priori ejufdem intelle­
ctualitatem , ut patet 'ex dictis dubio primb:Er- 
gd hfc in illa virtualiter radicatur, utpote ad 
Vera dcmonflrationem a priori requiritur,quod 
procedat per veram caldam formalem , vel vir- 
tualem, feu per rationem a priori.

86 Ad hoc argumentum aliqui rcfpondent, 
'quod licet fumma Dei immaterialitas prior qui­
dem fit divina intelietifliaiitate, non tamen divi­
nam dfentiam conflituere poteft , quia eft prae­
dicatum tranfeendens divinam eflentiam, attri­
buta, & Velationes, fit ut a fimili diximus de ra­
tione entitatis a fe. Haec tamen folutio commu­
niter rejicitur ; quia immaterialitas tranfeen­
dens eflentiam, attributa , & relationes eft im­
materialitas fumifti; &a fe per excluficnem 

‘Caufae, immaterialitas tamen fumma, & a fe per 
cxclulionem principij virtualis noti trahfcendit 
attributa, & relationes, fcd. eft propria divinae 
eftentiag feti natura,a qua attributa, & relatio­
nes dimafiant.

8 7 Qua propter melius refpondetiir primo 
‘4iiod Div. Thom. non demoriftrat per fumma 
Dei immaterialitatem ipfitis fummam radicali­
ter intellectualitatem, led formalem, & proxi­
mam, feti aftualem , v, g. intcllecftum, illiufque 
intellecftioikm , riam dcfnonftrat intellectua­
litatem Dei per ipfius immaterialitatem , tan­
quam per rationem a priori, feu radicem; intel­
lectualitas autem radicalis In ratione a priori, 
feu radice intellectualitatis forinalis confiftitP 
proinde‘que idem eft dicere conftitutivum 
diviuL natur^ effe intellecUialitatem radica- 
lem, ac die illius conftitutivum fummam Del 
immaterialitatem. Quod fit etiam mahifeftum3 
tx eo quod conftitutivum divinat natura non eft 
prfcifte illud pradicatum , quod primo intelli- 
gitur , fcd quod primo intelligitur,tanquam ra­
dix ceterorum : fi ergo immaterialitas fumma 
Dei eft conftitutivum divinae natura, eo ipfo 
intelligitur primo in Deo* tanquam radix exte­
rorum : Ergo tanquam radix intellectualitatis 
formalis? fed radix inteUeCtualitatis formalis eft
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Ititelletiualitas raclicalis: Ergo fumrxia Ddtiii- 
materialitas non coiUlituit divinam naturam-y 
nili ut radicaliter intdletiualis.

88 Si tamen velimus radicalem intelle- 
«Qualitatem a ftimma Dei immaterialitate diitin- 
gucre , dicendum ed juxta ditia dubio primo 
talem di (tinctionem e (Te Ibium inatbequatam , Sc 
penes diverfa mu neta, non vero adx'quatam,& 
penes diverfos conceptus formales; utpote im- 
materialitas ex proprio , & formali conceptu in­
cludit radicalem intellectualitatem, licet eam 
non explicet "fecundum proprium munus. Unde 
didinguumr eo folum modo quo ftipra tefolut. 
4„ diximus xlitiingui e dentiam, S5 naturam, quia 
ut natura radicat, & ut edentia condftuit, idem 
tamen eft quod confiiw.it, & quod radicat. Ne­
que obiiat folum inad&quate didingui, ut unum 

‘demondretur per aliud, ut patet etiam ex ditiis 
dubio primo, namque etiam ratio naturae folum 
inad^quate didinguitur a 'ratione 'edentiL-Lc hgc 
per illaiti demondratar. Et peted poni etiam 
exempliim in homine in quo radicale difeurfi- 
Vum demondratur per radicale compofitivum, 
quae folum inadaequate liint diftintia.

8p In hoc ergo modo dicendi didinguitur 
major argumenti: illud praedicatum ed conditu» 
tivbm divinae natunqquod primo intelligltur in 
Deo tanquam radix adgquata eseterorum, cone. 
Inadaequata fiibdiftinguo , ed ■ conditutivum 
inadsequatum,conced. adsquatum ,nego. maj. 
& min. Ad prob. refpond. quod Div. Thom. 
ex fumma Dei immaterialitate probat demori- 
fi rati ve , & a priori ejufdem intellectualitatem 
tanquam ex conceptu inadaequato, non vero 
adeq uato. Neque obdat contiitutivufn alicujus 
naturi ede duos conceptus inadaequatos, quo­
rum tiritis intelligltur prior ; & datio alterius, ut 
patet in exemplo polito, conditutivum namque 
naturae humani ed intelletiivum radicale com- 
pofitivum , feu principiorum , & intelletiivum 
radicale difcurdvum , feu conclufionum , cuni 
tamen primum inteliigatur prius, $c ratio alte­
rius.

90 Sed dlccs: refpctius in iri relatione ed 
folum inadequatus , U tamen ille eil diffidens 
condimere adaequate divinam "perfonam : ergo 
a limlli.Sed retorqueo argumentum,namque in 
relatione didinguitur ille duplex refpetius ina- 
desquams, nempe ad fubjetiurii, & terminum, 
tefpetiufquc ad lubjcdhmi prior ed refpetiu ad 
terminum, k tamen non in illo prsecifie z fedin 
utroque refpetiu relatio eflenrialiter Confidit, 
omnes ergo tenentur reddere difparitatem. Et 
fiat in eo quod munus adsquatum relatloriis eft 
fubjetium referre ad terminum ; non atiterh pS- 
ieft fubjetium referre ad terminum per hiati*»
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quatum folum refepetinm ad fubjetium, fed ad 
fet indiget confortio alterius nmhequati refpe» 
'titis; proptereaque relatio adaquate in utroque 
refpetiu eflenrialiter confidit. Attamen munus 
adsequamm perfonalitatis ed conftituerb fubfi» 
fietis in commuhicabile in natura divina , hb'c 
autem przeftat relatio fecundum reipetium ad 
fubjetium quin ad hoc indigeat confortio expll- 
cito alterius refpetiu^ licet non pofsit non eum 
objetiive , hc implicite includere, tit fuppOnic 
argumentum. Et fie perfonalitas adaquate ef- 
fetitialiter confidit in relatione fecundum pnt- 
cifium refpetitum aci fubjetium. Cum ergo iri 
notito cafu munus ad^quatum naturae nedulh 
fit condituete, verum etiam radicare potentias,, 
& operationes, licet primum pofsit praedare 
immaterialitas , ut virtualiter didintia a radica-* 
11 intelietiualitace,nori tam em fecundum,Sepro~ 
ptevea natura intelletiuale in utraqtie ratione 
confidere necefie ed.

91 Hinc Oxomenfis ‘aderit, quod quia e£» 
fentia explicatur per Ordinem ad efle , & natura, 
per comparationem ad operationem: conditu» 
rivum naturse divime fub inadaequato conceptu 
dfentix ed fumma immaterialitas a fe,conditu­
tivum vero illius fub inadsquato conceptu na­
tura: ed radicalis intelletiualitas. Unde tandeim 
infertur quod conditutivum adaquatiim illius^ 
nempe fub utroque conceptu ed fumma Dei 
immaterialitas a fe radicaliter intelletiiva. Es 
fic, ait, accipiendi furit theologi Dei effentiaifi» 
vel naturam contiifuentes in intelletiti,alitate 
radicali, non enim iri folo conceptu radicis in- 
tclligeridi contendunt Dei efientiam confidere^ 
fed in conceptu fiibtiahtizc perfetiifsimae fpiri- 
tualis; aut immaterialis radicaliter intelletiivgc.

92 Sed objicies contra hoc, differentiae perti­
nentes ad diverfa genera nequeunt adunati ad 
conftittiendum naturam aliquam creatam, vel 
incitatam , ut patet in ratione veri, Ze boni; 
in relatione , & qualitate ; fed immaterialitas,3c 
radicalis intelletiualitas ad diverfa genera perti­
nent, fiqnidem immaterialitas pertinet ad genus 
entis, & radicalis intelletiualitas pertinet ad ge­
nus intelletiivum : ergo adunari nequeunt; tari- 
quam conceptus iriadzequati ut condituant na­
turam allquato creatam,vel increatam. Sed ref- 
porid. qtiod immaterialitas peftiticr ad genus 
eritis, non tanquam differentia contratiiva illius 
fiquidem prius ens dividitur in ftibdalitiam , Lc 
accidens, & deinde fubdantia dividitur in ma-* 
terialem, & immaterialem, unde immaterialitas 
Completa ed differentia contrahens immediate 
geritis' fiibflantias z fed hoc idem genus imme­
diate edam contrahit radicalis intelletiualitas 
quippe eadem eft ditifio fubftei* complere hi
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materialem , & immaterialem , ac in radicaliter 
inteilefeivam, & non intellectivam, ac proinde 
radicalis intelledtualitas etiam eft intra genus 
crirs. Negamus ergo quod immaterialitas, & 
radicalis intelledtualitas pertineant ad diverfa 
genera.

91 Sed dices, intelledtualitas radicalis non 
pertinet ad lineam entis , fed ad lineam intelle- 
dtivam: Ergo neque elt differentia intra gradum 
entis, fed iolurn intra genus intelledtivum. Sed 
refpond. quod, ut dubio prsecedenti diximus,li­
mea intelledtiva eft multiplex specifice, nempe 
alia per modum radicis, aiia per modum poten-

& alia per modum afeus fecundi, linea ergo 
intelledtiva per modum radicis duntaxat con- 
notative,& quantum ad id quod in obliquo im­
portat, videlicet inteiledturn, & intellectionem, 
eft irnea diftindta a linea entis , non vero fecun­
dum id quod dicit in redto, namque ut lic eft li­
nea fubftantiae immaterialis completas. Dices 
ergo conflitutivum divinae luturae non pertinet 
a ! gradum intelledtivum, fed ad gradum eiTen- 
d .Refpoiid. quod gradus inteliefeivus etiam eft 
intra gradum dfendi, & fic ex quo conftkuti- 
vum divina: nature ad gradum intelledtivum 
pertineat, non fequitur, cuod non pertineat ad 
.gradu n eftendi, fed non in fna communitate re­
lictum , 'fed quatenus confractum ad gradum 
Ipecificum efteiidi fubftaiitialiter immatcrialiter.

574 Tandem objicies, illud eft conftituti- 
vum diving naturas, quod eft radix omnium di­
vinorum attributorum; at tale 11011 eft inteilige- 
re radicale : Ergo prob. min. in Deo pr^ter 
attributa, quas pertinent ad lineam operandi,ut 
funt mtellefeus , 6c voluntas , dantur alia attri­
buta , qu^ pertinent ad lineam edendi, ut im- 
materialitas, eternitas , & immeilfitas; at intel- 
ligere radicale folum eft radix attributorum, 
qua: pertinent ad lineam operandi, v. g. intelle­
ctus , Lt eo mediante voluntatis: non ergo intel­
ligere radicale eft radix omnium divinorum at- 
tributorum.

9 5 Sed ad hoC tefpond. ex dlfeis, quod in- 
telligerc radicale in adaquate confidevatum fo­
lum eft radix attributorum, quas pertinent ad 
lineam operandi, feciis tamen adasquate con­
sideratum , quia ut fic includit rationem fub- 
ftantias fumme immaterialis completae a fe, 
quas radix eft immutabilitatis , aeternitatis im- 
mo primario radicat effe> St secundario ope­
rari. Qua ratione diximus , quod quia edentia 
txpucamr per ordinem ad effe,& natura per or­
dinem ad operationem , constitutivum divinae 
naturae fub inadxquato conceptui edentioe eft 
summa immateriafttas ale,St conititutivo illius 
fub iuadasquato conceptu naturae eft intelligere

radicale. Conftiturivum tamen adgquatuns elft 
utrumque, nempe fumma immaterialitas a fe: 
radicaliter intellefeiva. Pro quo recole qug di-* 
ximus refolut. procedenti ad fecundum.

96 Notetur etiam docui nat Div. Tliom. 
supra quLft.24. arto 1. ad primum ubi a\pQ& od 
natura fecundum fe eft quantitas viftualis m 
radice, quia fecundum eam dicitur res major, 
aut perfectior; non in ejfeciu, ita ut fecundum 
eam dicat ur magis durar e , vel magis pojje opi * 
rari; fed primum attenditur fetandum quanti­
tatem virtutis in 'ejfeBuprimarie , qui ef ejjev 
in quantum ea , qua funt perfeBioris naiurc, 
funi majoris durationis.Secundum autem atten­
diturfecundum quantitatem virtutis in efetPu 
fecundanto; qui ef operatio ftn.-qunntum ea quot 
funt perfeBioris natura funt magis.potentia ad 
operandum. Quas doferina noftram confirmat; 
ficut enim natura primario radicat effe,Lt secun­
dario operari ,fic primario radicat attributa, 
quae pertinent ad lineam edendi, & pene sede 
atteifeuomr, & secundario , 'quae 'pertinentad 
lineam operandi, & attenduntur penes operari. 
Et per ordinem ad effc&um primarium diefcuf 
edentia, & per ordinem ad secundarium dicitur 
natura. Et fub inadasquato conceptu effecti32 
conftituitur per immatdrialitatem,& fub inadg- 
quato conceptu natur^ per intelligere radicale; 
quod cum objefeive, & effentialiter ab immate- 
rialitate fit indiftin<5tinn,femper eft verum,quod 

'objefeive, & effentialiter eft: radix attributorum 
qug pertinent ad lineam edendi, licet inadorqua­
te, & quoad expllcitum s feu denominative co- 
fideratum, duntaxat fit radix atttrlbutorum,qu^ 
pertinent ad lineam operandi.

DUBIUM IV.
Num, admijfo naturam divinam per intelligere 

radicale conftitui, detur 'in Deo inteUeBus 
per modum potentia ,feu adtus 

primi»

t Onfulto praefens dubium propo4
no, quia cum difeeptattone ma­
jori publice in Univerfitate Pin- 

"tiana defendidem divinam naturam per intelli­
gere radicale conditui; & minori difceptatione 
in Conventu Saufei Pauli proponerem dari in. 
Deo intellcfeum per modum afeus primi; Ma- 
gifter ftudiorum regens dixit in nullo prorfus 
hanc conclufionem a procedenti discriminari. 
Quod ego ogre ferens, ftatitti, ut diferimen ap- 
perilsime appareret, propugnandum fufcept, 
quod dato Muxzm divinali per intelligere ra~
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tlicalc conftitui, adhuc in Deo non datur Intel» 
leCtus per modum aCtus primi. Qua in refolu- 
tione apparet intentum non fuiffe defendere in 
Deo non dari intelk&Um per modum aCtus 
primi , cujus oppdfitum dubio primo late of- 
tendimus, fed folum, nullam ede cohfrentiani 
inter unam, & alteram fententiam,illaque affir­
mata hanc liegarl poife, neque fundamenta il­
lius lententis Inferre affirmativam parte illius. 
Quod uno verbo oftendi ex diCtis dubio prae­
cedenti refolut. 4, ad 2. & refolut:. 5. ad 5. ne- 
pe intelligere radicale in Deo pertinere ad linea 
edendi fiibltantialitem immaterialem, ad quam 
pertinere non poteft divinus intelleCtus» nec in- 
telleCtioiunde nec poliunt non virtualiter adae­
quate diftingul. Quas ratio neutiquam procedit 
de divino intelleCtu. refpeCtive ad ejus intelle­
ctionem, cum utrumque ad eandem lineam, vi­
delicet intellectivam pertineat. Quod funda­
mentum ex folutione argumentorum praecipue 
apparuit;

Objiciuntur, & fohuntur argumenta.

i Rimo etgb fuit iic objeflum: ex eo
non datur iri Deo intelleCtus per 
modum aCtus primi, quia intelle­

ctus divinus virtualiter adsquate non difiingui- 
tur a divina intelleCtione, ex eo autem virtua­
liter adaequate non diftiriguittir a divina intelle­
ctione ; quia pertinent ad eandein lineam, nem­
pe intelledtivam; at etiam intelligere radicale 
pertinet ad lineam intellectivam : ergo , vel 
neutrum virtualiter adaequate diitinguitur a di­
vina intelleCtione, vel utrumque.

3 Fuit refponfum diftng. miti; etiam intel- 
ligere radicale pertinet ad lineam intellectivam 
fecundum id, quod in obliquo, & de connotato 
importat, conc. quantum ad id, quod importat 
in reCto,nego. In reCto enim importat rationem 
fubftantif immaterialis completae a fe; proinde- 
que prout fic pertinet ad lineam fubftantiae, & 
eft intra lineam etjTeridi'; ficut& genus fubftan- 
tig elt intra genus entis.Ratioque efr claraffiqui- 
dem immaterialitas fubftantialis completa, & 
Intellectualitas radicalis non diftinguuntur adae­
quate , & penes proprios formales conceptus, 
fed inadequate , & penes diverfa munera, hoc 
enim ipfo,quod immaterialitas fubftantialis cd- 
pleta fit,eft formalilsime radicaliter fubfceptiva 
fpecierutn , proindeque eft radicaliter intelleCti- 
Va t licet ut immaterialitas dicatur per ordinem 
ad efte, & ut intelleCtualitas dicatur per ordinem 
ad intellectionem , & tic diftiriguantur penes di­
verfa munera, nempe penes radicare exifteritia, 
& radicare intellectionem»

IV. 141
4 Dixeruntffi ut immaterialitas dicitur per 

ordinem ad ede , & ut intelleCtualitas per ordi­
nem ad intelligere , co ipfo pertinent ad diver­
fam lineam; nam e(fe,& intelligere ad diverfam 
lineam pertinentffiac enim ratione ad diverfam 
lineam pertinent intelleCtus , & immaterialitas. 
Fuit relponfum , quod ut intelleCtualitas derio- 
minative dicitur per ordinem ad intelligere, ob­
jeCtive 'vero , & eflentlaiitef , licet dicatur per 
ordinem ad intelligere feeundario , & mediate, 
primario', & immediate dicitur per ordinem ad 
dfe , ficut & immaterialitas, qug objeCtive eft 
idem cum ipfa radica!i intellectualitate. Quod 
explicatur exemplo intellectivi, &volitivi radi­
calis, ut videre elt loco fupra citato ex dubio 
praecedenti refolut. 4.

5 Dixerut iterum: ergo conftitutivum divinas 
naturae non pertinet ad gradu intellectivum, fed 
ad gradum eflendi.Fuit refponfum ex diCtis du­
bio praecedenti ad quintum, quod gradus intel­
lectivus etiam efr intra gradum edendi, & fic ex 
quo conftitutivum divinae nature ad gradum in­
tellectivum pertineat, non fequitur, quod non 
pertineat ad gradum eflehdi, licet non iri fuit 
communitate relictum, fed quatenus contra-» 
Ctum ad gradum fpecificum efferidi fubftantiali- 
Cer imrhaterialiter complete , qui eo ipfo eft 
gradus intelleCtiviis. Sed replicarunt, hatura di­
vina , licet ut eflentia dicat immediatum ordi­
nem ad effe, ut natura tamen dicit immediatum 
ordinem ad operari, ut patet ex ejus diffinitio­
ne. Fuit etiam refponfum ex diCtis dubio prae* 
cedenti refolut. 4. Quod natura divina ut effen- 
tia, & ut natura non diftiriguittir adaequate, fed 
inadaequate,& ititer illos inadsequatos cbeeptus, 
prior eft conceptus effentize ; qui dicitur per or­
dinem ad effe,quam conceptus naturL, qui dici­
tur per ordinem ad operari, quia operari fequi­
tur ad effe. Et licet ut natura denominative 
dicat immediatum ordinem ad operari, feciis 
Vero objeCtive , & eflentialiter, cujus eft fimile 
in volitivo radicali.

6 Secundo fuit objeCtum, & eft replica co- 
tra folutionern praecedentem : intra lineam in­
tellectivam diftihguimus lineam fpecificam per 
modum radicis intellectionis , & lineam fpecifi- 
cam per modum intellectionis i ergo a fimili 
intra lineam intellectivam poffuinus diftingiiere. 
lineam fpecificam per modum princlplj proxi­
mi intellectionis, & lirieam fpecificam per mo­
dum intellectionis;

7 Fuit refponfum neg. confeq. quia pro­
pter ea diftinguimus lirieam fpecificam per mo­
dum radicis a linea per modum intellectionis; 
quia linea per modum radicis intelleCtioms fe­
cundum id, quod importat in reCto, eft linea ef-
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fendi, quae non 'poteft non effediffinda a linea 
inteiligendi, quae linea operandi eft. Attamen 
linea per modum principij proximi intclledio- 
nis non poteft non ede edam fecundum id,quod 
imporcat in recto, linea operandi, cum poten­
tia Iit propter operationem; & ab illa ipecifi- 
cetur.

8 Fuit contra objedtum: quod linea ope­
randi , qme e It linea fpccifica volendi, dividitur 
an plures lineas fpecitice diftindas, ut linea mi- 
fericordis, linea juftitiae;& linea veracitatis.Fuit 
refponfum , quod in praefenti loliuri .procedit 
fermo de inteliedu refpeetive ad lintelledio- 
nem edentialem ; <k quantum ad hoc currit pa­
ritas voluntatis , quae etiam reipedive ad voli" 
tionem elfentialem non habet rationem adus 
primi, neque pertinent ad diverfam lineam , li­
cet ad diverfam lineam pertineant alis libene 
volitionesad extra terminatae. Ex quo lolum 
probat, alias liberas intellcdienes ad extra 
terminatas pertinere etiam ad diverfas lineas. 
Inamo refpedu harum non datur in Deo po­
tentia, feu adus primus , fveonliderentur fubje- 
dive, & fecundum id, quod dicunt adualitaris, 
urpote ut fic non diftmguuntur ab mtelledione, 
feu volitione eflentiali, feci folum fi confideren- 
tur terminative , feu connotative, in quantum 
connotant terminos dTentiaticer, vel perfonali- 
ter diverfos; quia ftib hac conotatione non tam 
intelliguntur, ut adus tangentes,& perficientes 
potentiam, quam ut attingentes, & perficientes 
terminum.

9 Tertio fuit objedum, & urgentius:ex eo 
fecundum nos datur in Deo inteliigere per mo­
dum radicis adaequate virtualiter diftindum ab 
intelledione, quia inteliigere radicale ex pro­
prio , & formali conceptu non includit intelle- 
dionem, licet eam includat ex ratione commu­
ni adus puri; at etiamfi intellectus ex ratione 
communi adus puri includat intellectionem, 
eam non includit ex proprio , & formali conce­
ptu : ergo Prob. min. illud fecundum nos non 
includit aliud ex proprio, & formali conceptu, 
quod non includit illud ex genere fuo, & in fui 
abftradione , licet illud includat quia in Deo; 
at intelledus ex genere fuo , & in fui abftradio­
ne non inchidit intelledionem; ergo. Probat, 
min.nam intellcdus ex genere fuo, & in fui ab­
ftradione diftindam diffinitionem habet, ac in- 
telledio , neque intelledio ingreditur diffinitio­
nem intelledus, nili ad fummuin in obliquo, & 
deconnotato , aliter etiam intelledus creatus ex 
proprio, & formali conceptu includeret intelle­
dionem: ergo.

, io Fuit primo refponfum, inftando argu- 
.tyenmm in perfonalitate - & relatione, quae (ut

fupra dubio pruno notavimus)ex genere fuo, & 
in fui abftradione non fe includunt, alias etiam 
in creaturis fe includerent; & tamen in Deo in­
vicem fe includunt ex proprio , & formali con­
ceptu, & nedum ex ratione communi adus pu­
ri. Deinde diffinximus de non includente aliud 
ex genere fuo,& infui abftradione totali,quate­
nus analogice comuni Deo,& creaturis,& de no 
includente aliud in fui abftradione formali,quo­
modo confideratur perfectio (impliciter fimplex 
per modum per fe fubfifteatis, infinita , & adus 
purus intra propriam lineam , & speciem ; nam 
ut fic, & non aliter reperitur in Deo perfedio 
fimpliciter fimplex: illa ergo perfedio aliam no 
includit ex proprio, & formali conceptu,quae il­
lam non includit in fui abftradione formali; id 
eft, ut adus purus, & infinita intra propriam li­
neam,& fpeciem.Unde licet perfonalitas ex ge­
nere luo , & in fui abftradione totali non inclu­
dat relationem , aliter eam etiam in creaturis 
includeret; quia tamen eam includit in fui ab­
ftradione formali, utpote ut fic confideratur,ut 
adus purus,&infinita,quomodo confiderari no 
potell:, quin confideretur, ut relativa, ficut neq 
unu infinitu ab alio non poteft diftingui, nifi ut 
fibi relative oppofito,eam etiam includit inDeo 
nedum ex ratione communi adus puri,fed etia 
ex proprio , & formali conceptu. Cum ergo in­
telledus licet non includat intelledionem ex ge 
nere fuo, & in fui abftradione totali,alias etiam 
eam ut fic includeret in creaturis, eam includit 
in fui abftradione formali, quia ut fic confide-, 
ratur, ut adus purus intra propriam lineam in- 
telledivam formalem, Se confequenter non po­
teft; non intelligi,ut In adu ultimo, qui eft adus 
fecundus; confequenter ex proprio , & formali 
conceptu debet in 'Deo includere inteliedio- 
nem, & nedum ex ratione communi adus puri.

i i Hinc,intelledus ex genere fuo,& in fui 
abftradione totali,neque includit intelledione, 
neque excludit illam , fed indifferenter, & per- 
mifsive fe habet, ut includat prout in Deo ex 
ratione adus puri intra propriam lineam, Lc 
fpeciem, & ut excludat prout in creaturis ex ra­
tione adus potentialis etiam intra propriam li* 
neam, & fpeciem. Attamen inteliigere radicale 
etiam in fui abftradione formali non includit 
intelledionem , quamvis confideretur, ut adus 
purus, U infinitus intra propriam lineam ; quia 
propria linea illius eft linea fubftantiae immate­
rialis completg, in qua poteft intelligi omnimo­
da puritas, & infinitas non intglleda intelledio­
ne ; quia fige pertinet ad aliam lineam, cum 
illa fit linea effendi, & haec linea operandi.

12 Sed contra hanc folutionem fuit dupli­
citer replicatum; primo, %et fubftantia huma­

te-
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terialis completa non intelllgatur , ut in actu 
ultimo effendi, intelligitur purus adus , &• in­
finita intra propriam lineam effendi: ergo & fi 
intelledus non intelllgatur , ut in adu ultimo 
intelligendi, poteft etiam intelligi ,ut adus pu­
rus , & infinitus intra propriam lineam inteili- 
gendi. Secundo , ex eo intelligere radicale in- 
teliigitur in Deo,ut adus purus intra propriam 
lineam, & speciem , quia intelligitur , ut ha­
bens vim radicativatn infinitam * videlicet ra­
dicati va intelledidnis infinita^Sc comprehenfivg 
Dei, licet non intelllgatur in adii ultimo illius; 
ergo ex eadem ratione per hoc pr^cilfe , quod 
intelledus in Deo intelllgatur, ut habens vim 
elicidvam infinitam , nempe elicitivam intclle- 
dionis infinita:, & comprehenfivze Dei, poteft 
intelligi ut adus purus intra propriam lineam, 
licet non inteliigatur in adu ultimo intellc- 
dionis.

13 Fuit refponfum ad primum conceden­
do anteced. & negando confeq. Dilparitafque 
fuit, quod linea fubftanriaz immaterialis eft li­
nea rationis , quae fpeciticatur in fe , & ad fe, 
non vero ab aliquo extrinfeco in ordine ad 
quod comparetur edentia, ut adus primus , & 
exi dentia ut adus fecundus. Proptereaque non 
infertur , quod fubftantia immaterialis fine exi- 
ftentia intelllgatur ut adus primus fine fecun­
do , & confequenter poteft adhuc ut fic intelli­
gi intra propriam lineam , & fpeciem, ut adus 
purus, & infinita» Attamen linea intelledus cft 
linea rationis , quas fpecificatur ab objedo , in 
ordine ad quod intelledus comparatur ut adus 
primus , 5e intelledio, ut adus fecundus. Pro­
ptereaque fi intelllgatur in ordine ad objedum 
line intelledlone , eo ipfo intelligitur ut adus 
primus fine fecundo, & ultimo intra fuam li­
neam, & fpeciem, & confequenter non ut adus 
purils , & infinitus»

14 Et ex hoc patet ad fecundam objedio- 
nem : licet enim intelligere radicale fecundum 
noftrum modum concipiendi explicetur per or­
dinem ad intelledionem , & objedum ; obje- 
dive tamen, & eflfentialiter talem ordinem non 
dicit , fed confiftit folum in ipfa ratione fub- 
'ftantia: immaterialis completas, quas talis eft in 
fe , & ad fe , aliter non efiet cur fubftantia non 
elfet immediate operativa i proptereaque idem 
eft intelligi ut habens vim radi cati vam infini­
tam , ac intelligi ut habens efife fubftantiale in­
finitum in fe , & ad fe. Unde infertur , quod li­
cet non intelllgatur in adu ultimo intelledio- 
nis , pofsit intelligi ut adus purus, & infinitus 
intra propriam lineam , & fpeciem , quia non 
eo ipfo intelligitur ut adus primus fine fecun­
do , & ultimo. E contra tamen intelledus, ut

M, Carrafco«

explicatum eft, unde per hoc praecilTe, quod in^ 
telligatur ut habens vim infinitam elicitivam, 
intelligitur ut adus purus intra propriam linea 
inadequate folum confideratam, id eft, fub mu­
nere intelledus, non vero adzquate fcilicet fub 
munere intelledionis.

1 5 Quarto fuit objedum : hoc Ipfo , quod 
divina natura conftituatur per intelligere radi­
cale , effentia divina eft principium radicale di- 
vinf intelledionis; fed principium radicale non 
operatur nili medio principio proximo: ergo 
prgter elfentlam divinam datur in Deo princi­
pium proximum divina: intelledionis; quod 
idem eft ac intelledus per modum adus primi» 
Fuit refponfum illud fore fi divina intelledio 
procederet ab effentia divina elicirive etiam 
virtualiter , non tamen fic procedit, fed folum 
dimanative tanquam illius proprietas s & ut 
quoddam divinum attributum ; & principium 
radicale, & proximum dimanationis eft idem, 
ut patet in qualibet effentia refpedu fuarum 
proprietatum»

16 Sed contra fuit objedum , nam In­
tel ledio divina eft adus vitalis ; fed adus vita­
lis petit procedere a fuo principio elicirive : er­
go. Probat, minor : de ratione adus vitalis eft 
quod vivens per illum fe moveat modo pro­
prio viventis, & non communi non viventibus; 
at principium dimanationis commune eft non 
vi ventibus,cum in eis etiam effentia principium 
fit, & radix fuarum proprietatum , ficut e flen­
tia ignis eft principium caloris, & effentia lapi­
dis eft principium gravitatis : ergo fe movere 
per modum viventis eft fe movere non dima­
native , fed elicirive , & confequenter de ratio­
ne adus viralis eft elicirive procedere a fuo prin 
cipio, vel realiter, ut in creatis, vel virtualiter 
ut in Deo»

17 Fuit refponfum dupliciter,primo,quod de 
ratione adus vitalis eft quod vivens per illum fe 
moveat elicirive, fi ve pofitive, fi ve negative; li­
cet autem per intelledionem Deus non fe mo­
veat elicirive pofitive , quia non fupponit prin­
cipium proximum a que elicirive procedat, fc 
tamen movet per illam elicirive negative , quia 
ut fic non movetur ab alio ; adus enim vitalis 
debet in Deo conftitui fublatis imperfedioni- 
bus, quibus conftituitur in creatis; in crearis au­
tem vivens pervenit ad adum fecundum , fe 
movendo de adu primo ad illum ; in Dec­
antem debet poni fine pr^dido motu , & 
confequenter eatenus folum Deus dicitur vi­
vere in adu fecundo , quatenus per fe ipfum 
eft in adu fecundo , fine eo quod moveatur 
ab alio. \

1L Secundo fuit refponfum, quod i icet 
N non
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non detur in Beo intelk&us per modum a- 
dtus primi adaquate virmaiiter ab ejus in- 
teiledtione diifinctus ; bene tamen virtuali- 
'ter liadgquate : hoc eft penes diverfa rnime- 
-ra intellectus , & intellectionis, Hinc secun­
dum munus inadajquacum intellerius poteft ef- 
fe principium elicitivum , & fecundum munus 
inad$quarum intellcdlionis poteft abeoeliciti- 
ve procedere, eo modo quo difcurnmt afferen­
tes naturam divinam per actualem iiitelledtio- 

: nem confutui.
ip Quinto , & ultimo fuit objddtum : mia 

exprsecipuis rationibus, quibus probatur di­
vinam naturam conditui per intelligere radica - 
le , & non per actualem intellectionem eft, quia 
de ratione intellectionis ficut, & operationis, 
eft egrefsio ad minus virtualisafuo principio; 
proindeque noti poteft non fupponere aliud 
praedicatum in quo necefle eft»naturam divinam 
confidere; at hoc ipfo, quod.de ratione intelle­
ctionis (it egrefsio a principio,intellectus habet 
rationem priacipij elicitivi illius:ergd.

20 Fuit refporifum ex dictis ad praecedens 
argumentum , quod ut aCtualis intelleCtio non 
conflkuat divinam naturam, fufddr, quod fup- 
ponar-principium a quo egrediatur , five egre­
diatur eliciti ve , five dimanari ve , cum eo ipfo 
noti primo inteliigatur in Deo tanquam radix 
csterorum ; licet autem divina intelledtio non 
egrediatur elicitiVe a divino intelledtu » egre­
ditur tamen ciimanative ab alio priori princi­
pio , quod eft intelligere radicale, & fic ex con­
ceptu egrefsionis non probatur dari in Deo in­
tellectum per modum addus primi. Dixerunt: 
Div. Thom. probat perfonam Patris non con- 
ftitui per generationem , quia» cum generatio 
fit adtio »de cujus ratione eft egrefsio a princi­
pio generante , non poteft non fupponere per­
fonam Patris condituram ; at hac egrefsio eft 
talis nedum dihianative , fed etiam elicitiveser- 
gb. Fuit refponftim ita e fle loquendo de adtio- 
fie,qu2E habet terminum predubttim, five eflerl- 
tialiter , five perfonaliter-, in fenfu quo fupra 
dubio primo fundament. i. Explicavimus s fe- 
cus vero de intellectione , & volitione eflen- 
tiali.

21 Alia argumenta non fuerunt ad propo- 
fitum , quia non tam intendebant dari in Deo 
intellectum per modum aditis primi, ex quo di­
vina natura condituitur per intelligere radica­
le , quam dari in Deo abfolute ititelledtum per 
modum adtus primi» de quo in prsfenti non cu­
ramus , tit notavimus In principi®»

.
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DUBIUM V.

Quod Jit otyeBum primarium intdkcim 
\divini?

i pT' \ Bjedtum intdlc(ftus aliud eft mo-
^ / rivum , & aliud terminativum.

Motivum ideo fic dicitur quia 
movet, determinat, feti fecundat potentiam 
ad cognitionem ; vel fe ipfo immediate geren­
te munus fpeciei, vel media fpecie ab eo reaii- 
ter didindta: unde & dicitur ipecificativum po­
tentia? , feu objedtum quo , & primarium , fe» 
formale illius. Et licet Deo attribui non pof- 
fit objedtum motivum per realem motionem» 
nam lic petit diftindtionem realem inter mo­
vens , & motum; bene tamen per motionem 
virtualem » feu per rationem , & ex modo con­
cipiendi cum fundamento in re. Terminativum 
vero fic dicitur, quia terminat cognitionem, ut 
quod. Unde fequitur , quod motivum ut tald 
femper exercet aliquam prioritate refpedtti in- 
telle<5tionis;fecus vero terminativum ut tale.Et 
fimiliter objedtum motivum femper eft prima­
rium , terminativum vero poteft e fle primariu» 
euiii per Le , & ratione fui attingitur ; & secun­
darium , cum folum attingitur ratione alterius- 
Hinc confuevit etiam objeFtum dividi in speci­
ficati vum, & extenfivum, quod fic dicitur; quia, 
comprehendit fub fe quidquid attingitur a po­
tentia five ratione fui»five ratione alterius, qnai 
liter ensproiit abftrahka reali , & rationis eft 
objectum extenfivum noftri intellectus;ciim ta­
men folum ens reale fit objedum illius fpecifi- 
cativum. Et de utroque objecto tam morivo$ 
quam terminativo dubium procedit.

2 Deinde intellectus divinus poteft com­
parari , vel ad ens prout abilrahit a creato,& in- 
creato; vel ad ens determinate divinum, & in- 
creatum. Et per ordinem ad hoc, vel quatenus 
abftrahk ab eflentia , attributis, & relationibus» 
vel quatenus determinate eft eflentia virtuali- 
ter ab attributis 3 Le relationibus condiftincta- 
Igitur triplex eft in prsfenti dubio difficultass 
prima, an objedtum primarium , & formale di­
vini intelledtus fit ens prout abftrahir a creato» 
& increato. Secunda 9 an-fola divina eflentia 
prout virtualiter diftincta ab attributis , & rela­
tionibus , fit objectum formale motivum illius» 
Et tertia procedit de objetio primario termina- 
tivo Jgfcnr fit-
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tla ad minus per fealem Identitatem neqtieat 
fpeciiicari ab aliquo creato » ficut neque ab eb 
in aliquo genere caufg dependere, confequen- 
ter. neque pofeft ingredi objedtum primarium» 
<& fortoale iiiiUSo

ti Varie tamen occurrunt pradicto funda­
mento AA.contrarij tam Sii prgfenti, quam lo­
quendo de objedlo divinae voluntatis,ubi fimile 
fundamentuhn pro fententia D.Thom.ftatuitur. 
Et primo quidem hoc fundamentum convince­
re de divina intellectione , feu voliticne fecun­
dum fui intrinfecam perfebtionem , feciis vero 
fecundum terminationem liberam ad creaturas. 
Sed contra eft, nab divina intellectio, vel voli- 
tio nedum fecundum iiii intrinfecam perredtio- 
ne,verum & fecundum terminationem liberam 
aftive fomptam efl omnino indepedens a crea­
turis . ficut & identificata cum divina edentia: 
ergo neque fecundum terminationem liberam 
adive fomptam poteft a creaturis fpeclficari® 
Dices divinam intellectionem , aut volitionem 
quanmm ad termlhationem liberam depende- 
re a crea£ons9iion eiie inconveniens, led potius 
defadeo fic dependet 3 nam dependere unum ab 
alio efl non pofie efie fine illo; divina autem m- 
feelkdiOj,vpl volitio fic terminati ve fumpta non 
'poteft efie fine trfeaturis. Sed contra eft: nam fic 
nori pdffe effe fine emeaturis no procedit ex fu- 
bordinatione aliqua ad creaturas,quia omnis fu 
bordinatio imperfectionem involvit; fcd proce- 
dk ex connexione, quam habet cum creaturis; 
unum autem non polle effe fine alio propter 
Sdnnexioriem iioti eft iti aliti dependere ; aliter 
Omnipotentia dependeret a pofsibilibus cum 
quibus conne<5timr, & fine quibus effe hon pb- 
tell; Si limiilter iii divinis Pater dependeret a 
Filio s h b contra s quia neque Pater fine Filio, 
tiequd Filius fine Patfe effe poteft, Dices, quod 
■tz fi ftibordittatid imperfectionem includat,non 
tamen repugnantem divini intellectioni , feu 
vo;Itioni quantum ad liberam terminationem;

, fiquide non minor imperfectio eft in divina In- 
LelleEioKeZ vel vdlifione, quantum ad liberam 
terminationem fubordinari»qiiam poffe nen ef­
fe;-at quantum ad liberam terminationem po­
teft non effe?alias non effet libera,fedncceffaria: 
ergo. Sed contra eft; nam, ut in tractatu de vo­
luntate dicemus,licet divina volatio,Sc idem eft 
de intellediode % quantum ad liberam termina- 
tiosem ptitoetie' deEcere denominative ex def- 
ffciftu extrinfeci cbnnotafi s nempe pafsiv$ mu- 
saritiois creatu rarum ,fe cus tamen lubjeStive, 5t 
ex deffeftu allcujus intrinfecaz a&ualitatis; poffe 
Lutem defficere pure denominative ex deffeDu 
ilicujus extrinfeci connotati, nullam importat 
Imperfectionem» ficut fubordinatio ? quz ex.

N, * prs-
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.proprio conceptu illam Imbibit, vel uti & de­
pendentiam.

7 Secundo occurrunt negando , quod di­
vina intellectio i, feu volitid fpccificetur ab ente 
creato, quamvis hoc ingrediatur objedtum il­
lius primarium,&formale;quia,dicut,a£tus vir­
tutum moralium in Deo non fummere bonita­
tem, &honeftatem moralem ab objecto, fed 
foliim ex infinita fandiitate principij, nimirum 
ex oug Deus eft infinite Sanctius, & bonus,ope- 
ra illius funt infinite Sandia, & bona, admodum 
quotheologi docent, opera Chrifti Domini efte 
moraliter infinita ex infinitate perfong a qua 
procedunt. Sed in primis hscfolutio procedit 
contra commiine PHilofohorum axioma, ut di­
ximus. Deinde contra illa eft, quod per id actus 
in Deo forciuntur speciem , per quod ab alljs 
diftinguuntur , cum idem fit dittinctivum, Lc 
conftitutivum ; at li divina intellcdtio, vel vo- 
litio refpidat tanquam objedtum primarium, & 
formale ens creatum , hoc , utpote propter fe 
attactum, illam diftingueret ab intelledtionej 
vel volitione , qiiX refpiclt ens increatum in fe, 
& propter fe: ergd.Immd in lententia contra­
ria adtus juftitie, & mifericordl^ in Deo non di- 
itingnunmr,ni{i fecundum quod relpiciunt tan­
quam objedta primaria,& formalia diverfas ho- 
neftates creatas. Deinde in illorum lententia 
amor, quo Deus amat creaturas propter boni­
tatem divinam , abillafpecificatur: ergo, & 
amor,quo Deus amat creaturas propter illarum 
intrinfecam bonitatem ab hac etiam fpecifi- 
cari necelfe eft ; seque enim primario in illo­
rum lententia attingitur illo amore bonitas di­
vina, ficut & hoc amore bonitas creata* Ac tan­
dem falsum efte actus virtutum moralium in 
Deo non defnmmere bonitatem , & honefta- 
tem moralem ab objedto amato patefit : Tum, 
quia bonitas moralis adtus attenditur penes ob­
jedtum conforme redts rationi, & ex hocipfo, 
quod operatio terminatur ad objedtum confor­
me redt^ rationi eft bona moralitenTum etiam, 
quia fi foliim ex fandtitate principij adtus vir­
tutum moralium in Deo defummant bonita­
tem , & honeftatem moralem , cum fandtitas 
infinita principij uni ver falis fit i & eadem re- 
fpedtu omnium divinarum operationum 3 bo­
nitas , & honeftas moralis juftiti^ in Deo non 
eftetdiftindta ab honeftare , & bonitate morali 
mifericordice; cum ergo Iit diftincta, & non fit 
unde proveniat h^c diftindtio, nili ex objedtis, 
confeqnenter , &c. Neque valet opera Chrifti 
Domini efte moraliter infinita ex infinitate per- 
fonge a qua procedunt ; nam hoc intelligitur 
quantum ad valorem , & condignitarem ; fecus 
tamen quantum ad bonitatem - Lt honeftatem

moralem, alias in Chrifto virtutes morales noti 
erunt diverlge fpeciei. Defummunt ergo boni­
tatem , & honeftatem moralem ab objectis, & 
juxta diverfitatem formalem objedtorum dN 
verla eft in una , ac in altera virtute bonitas, Lt 
honeftas moralis.

8 Tertio occurrunt, quod potentia fpeci- 
ficatur ab objedfo primario, & formali a pofte- 
riori, nempe tanquam afigno , vel medio ex- 
plicativo, quatenus ex objectio colligitur, & ar­
guitur Ipecies unius cujuslibet potentise; non 
vero a priori , quia objedtum in nullo genere 
cauf$ dat fpeciem potentise. Sed contra eft pri­
mo : nam potentia Ipeclficatur ab objedto pri­
mario , & formali tanquam ab aliquo priorr.er- 
go a priori, & non a pofteriori. Probat, ante- 
ced. primo ex Philofopho fecundo de anima. 
Text. 33. afferente: PriorespotewtijsaBus , & 
operationes fecundum rationem , tif adhuc his 
priora funt oppofia 3 feu objeci a. Secundo ra­
tione Div. Thom. infra quseft. yy.art. 3. Nam 
fpeeifieatio ,1 qug eft per caiifam finalem eft a 
priori; fed specificatio potentiae per objedtum 
primatium , & formale eft per caufam finalem, 
quia objedtum eft finis potentiae; tum quia po­
tentia inftituta eft , ut attingat objedtum ; hac 
enim ratione operatio eft finis potentiae, quia 
inftituta eft propter elicientiam illius:Tum quia 
objedtum eft ratio eftendi potentise , & non e 
converfo , quia non ideo eft color , quia eft 
potentia vifiva,fcd potius eft potentia. Vifiva 
quia eft color: Turn quia ficut ars utitur inftru- 
mentis ad exequendum opera , ita natura uti­
tur potentijs ad attingendum objedta, qua ra­
tione dicuntur virtutes inftrumentarige anim^; 
opus autem ad inftrumenta comparatur iit ve­
ra caufa finalis: ergb.Sed dices, quod, ficut po­
tentia inftituta eft ut attingat objedhimfita rela­
tio ut refpidat terminum; & tamen relatio non 
eft propter terminum ut finem ; lmmb in rela­
tionibus non mutuis terminus eft ratio eftendi 
relationi, & eam non caufat. Ac tandem cogni­
tio albedinis,vel entis rationis eft propter illius 
attingentiam; & tamen neque albedo, & multo 
minus ens rationis eft finis illius, utpote ea im- 
perfedtius. Non inquam Valet fiquidem poten­
tiam efle inftitutam ut attingat objedtum , non 
eft efle inftitutam ut pure refpidat illud , aliud 
eft enim pure refpicere terminum,& aliud eum 
cognoscere, vel attingere , aliter ordo potentise 
ad objedtum eftetprsEdlcamentalis : licet ergo 
relatio inftituta ut refpidat terminum fit pro­
pter illum ut purum terminum,potentia tamen$ 
quas inftituta eft ut attingat objedta,eft propter 
illud non ut purum terminfgfed ut finem.Quod 
idem verificatur in termino relationis non mu-

tug



tuse refpicere;namq terminum,ut purum termi­
num <6 mu ne eft omni relationi predicamentali. 
Vel dicatur , quod terminus relationis non mu­
tuae eft ratio edendi per modum connotati,qua­
tenus line eo non exifteret relatio ; non tamen 
eft ratio efiendi motiva , ut illa iit, lient objedtu 
eft ratio edendi motiva ut fit potentia. Ac tan­
dem negamus albedinem , vel ens rationis non 
ede finem cognitionis illius. Neque ad hoc elt 
necetie, quod objectium fecundum fe, vel en- 
titative fit perfectius cognitione , led Inficit, 
quod fit perferius objetiive , feu termihative, 
quatenus fcilieet eft terminus per ordinem ad 
quem perficitur iritelligens. Etfi dicas, hoc ad­
huc verunl non ede de potentia ipia, quippe 
fi-ec non eft propter objetia ipia , Led propter 
iliorum attingendam, feu cognitionem: Relpd- 
deo , quod fieut ex vilione Dei ^ & ipfo Deo 
condatur finis ultimus voluntatis humanae, & 
iimiliter ex pecunia , & polfefsione illius con­
datur finis avari, quia nec pccunig ditant nili 
inedia illius polfefsione * neque Iimiliter Deus 
beatificat nili media illius vilione ; ita finis po­
tentia; condatur ex cognitione objedti , & iplo 
objetio , ucppte objetium media cognitione 
perficit intelligcntem ; unde pro eodem habe­
tur, potentiam elfe propter cognitionem obj-e- 
tii,ac ede propter ipfum objectum. Vel dicatur, 
quod cognitio objecti eft finis formalis, feu quo 
& objectium ipfum eft finis objetiivus , feu quis 
fit quia ex fine formali, & quo , & fine objetii- 
vo, & qui, conflatur unicus tinis abfolute, pro- 
pterea diximus ex cognitione , & objectio cor­
dati unicum finem potenST ,a limia ac in exem­
plis aliatis.

9 Secundo eft contra praecedentem evaf- 
fionem > nam in co fenfu etiam pollet dic i, ob­
jectum fpecificari per potentiam , nam etiam 
potentia infert nobilitatem , feu perfectionem 
objecti ; bene enim fequkur , potentia eft no­
bilior : ergo & objetium illius nobilius eft ; at 
juxta modum commune loquendi potentig ipe- 
cificantur per objecta , non objetia per poten­
tias : ergo. Tandem; nam fi objetium in nullo 
genere caulae daret fpeciem potentis, pure ter­
minaret ordinem illius ; at hoc eft falfum : er­
go. Probat, min. tum quia hoc , quod eft pri­
mario pure terminare ordinem alterius eft. pro­
prium correlativi praedicamentalis, ut diximus: 
tuiti quia objectium primarium prgter hoc quod 
eft terminare, exercet refpetiu potentiae ratio­
nem proprie menfnrac , quia menfura dici­
tur illud ad cujus exigentiam potentia eft ma­
gis , vel minus perfecta i eft autem magis, vel 
minus perfetia juxta exigentiam objecti! , eo- 
quod attendens ad exigentiam objecti, natura

communicat perfectionem , & "dfe notentiis: 
Tum quia potentia dependet ab objecto: creti 
in aliquo genere caulae ab co fpeciticatur. Pro­
bat. anteced. tum ex Phiioltqlm 5. methaph; 
Text. 20. Docente relationem fcientiae ad 1 ci­
tum non ede mutuam , aula fundatur In depen­
dentia , & licet fcientia dependeat s.b objectio, 
objectium tamen non dependet a fcientia, ut ibi 
explicat Div.Thom.l um quia omnis ordo rea- 
lis ad terminum alterius nature, Se diverti ordi­
nis fundatur in aliqua dependentia , hac enim 
ratione Deus producens creaturas non refertur 
realiter ad illas, quia eo ipfo ab illis depende­
ret ; fed potentia ordinatur realiter ab objectu, 
quod eft alterius natura;,& divcrli ordinis:ergo.

10 Quarto occurrunt adverfarij dicendo, 
quod, licet divina intellectiio fpecificari no pol­
fit ab aliquo creato caufative,vel etiam formali- 
ter, bene tamen terminati ve,leu tanquam a ter­
mino ordinis , quia hoc nihil aliud eft , quam 
ordinem ad illud terminum elfe differentiam, 
quafi ipeciticam intelletiionis Dei,quod & fua- 
deri poteft in noftra lententia in qua aderimus 
divinam inteiiectiionem fpecificari tanquam ab 
objectio primario ab ipfa divina e flentia, non 
quide caulative,fed termiuative tantumiergo a 
limili. Sed haec loluiio manet impugnata cx di­
ctis, quod nimirum fpecificatio potentiae, vei 
intelletiionis ab objectio primario eft fpecifica­
tio ab illo tanquam a fine , &; menfura , & con- 
fcqjenter nedtim termiuative, fed etiarn cauia- 
tive. Praetereajnamque Dco,& Iimiliter divinas, 
intellectioni nedum repugnat fpecificari ab ali­
quo extrinfeco caufative , fed etiam terrninati- 
ve fpecificari ; namque eft perfici, & implicat 
Deum perfici per attingentiam alicujus extrin­
feci, aliter non haberet omnino a fe, & intra fe 
totam ibam perfectionem. Neque eft fimile dc 
divina elfentia cum qua intellectiio divina Iden- 
tificatar , & ex hoc habet illam fpecificare pure 
ut ratio formalis, vel ut caufa folum virtualis; 
creaturae vero quia realiter a divina intellectiio- 
ne diftintiae , eam fpecificarent realiter caufati­
ve, & quodlibet objectum creatum propter hac 
rationem lic creatam inteiiectiionem Ipecificat.

11 Tan.de occurrunt,diccdoDeum non polfs 
fpecificari ab aliquo, creato fpecificative lum- 
pto, bene tamen retiuplieative ut attatio , quia 
ut lic dicit ipfam divinam cognitionem. Sed 
contra eft : nam in pradenti loquimur de fped- 
ficativo extrinfecb;diyina autem intellectio non 
poteft extrinfece fpecificari a fe ipia : ergo ne­
que ab objectio quatenus dicit ipfam divinam 
intellectiipnem.Demde potentia, vel actus Ipe- 
cificatur ab objecto ut diftincfto , quia cum re- 
fpicic ut meafuram,&finem;fed objectum iolum
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fecundum fe eft diftindum a potentia,vel adu, 
non vero ut attadum , ly ut dicente iplam po­
tentiam , vel adum: ergo' fpecificattir ab obje- 
do fecundum fe, feu fpecidcative lumpto.Si di­
cas ita, efle in potentia vel cognitione creata no 
Vero increata; contra e fi , nam in prafenti lo­
quimur de potentia ,veiadu fecundum utria- 
fque proprium , & formalem conceptum com­
munem tam potentiae, vel adui creato, quam 
increato , quia fecundum hunc conceptum 
reperiuntur in Deo potentia , & adus, licet ra­
tione potentialitatis potentia creata reaiiter di- 
ftinguatur a fuo objedo fpecificativo, Lt poten­
tia increata folum virtualiter propter fummatn 
adualitatem.

ia Secundo fundatur noftrarefoludo etla 
ratione Div. Thom. loco pra=allegato exCon- 
tragentes , & e fi ordine prima : Illa res folum 
eft primo, & per fe ab intellectu cognita , cujus 
fpecie intelligit, operatio enim for mc ( quq e (i 
operationis principium ) proportionatur-f/d id, 
quo Deus intelligit, nibiiefl aliud quamjha ej'~ 
fentia futfupra probatum efh igitur intcllsCM 
ab ipfoprimo f& perJe nibiiefl aliud quam 
ipfemet.Qpix. ratio demonflrativa eft, quia cum 
intelledus in adu ad intelligendurn confutua­
tur per fpeciem, folum poteft primo , & per fe 
intclligere id,quod primo,St per fe per fpeciem 
reprselentatur ; at, quod primo , & per fe per 
fpeciem, qua Deus intelligit, repr^fentatur , eft 
folum Deus , non vero aliud ab ipfo , cum haec 
fpecies fit fua essentia , qu$ non poteft non pri­
mo , St per fe rcprefentare fe ipfam, quia non 
eft primo,Se per fe ordinata ad repr^fentandunij, 
fed ad cflendunfiergd.

13 Et ex hoc omnino evanefcit folutio 
contrariorum , folum fcilicet fequi divinam of­
fendam esse primo , & per fe intellectum ab in­
tellectu divino motive>& ut quo, non vero ter- 
minative , & ut quod. Evanefcit inquam , tum 
quia alias Div.Thom.probavet idem per idem, 
cum iddn fit essentiam divinam esse fpeciem, 
qua intelledus divinus intelligit, & esse primo, 
& per fe intelledam ut quo : Tum quia ex hoc 
ipfo , quodfbfa essentia divina eft fpecies , qua 
intelledus divinus intelligit, infertur objedum 
primo j & per fe ut quod ab intclledu divino 
attadum , debere esse id quod primo, & per fe 
ut quod per essentiam divinam reprsfentatur: fi 
ergo edenda divina folum poteft primo 3 & per 
fe reprazfentare fc ipfam,ipfa fola, & non aliud 
ab ea poteft primo, & per fe ut qvod ab intelle- 
du divino attingi.

14 Unde folum poteft refponderi, vel nc* 
gando folam essentiam divinam esse fpeciem, 
qua intelledus divinus intelligit, vel negfeffen-

tiam divinam folum primo , & per fe repraefen- 
tare fe ipfam. Sed primum fupponitur a Div. 
Thom. probatum cap.46. prsecedenti; & quia 
fpecies eft principium formale intelledionis; 
unde fi aliquid prater essentiam divinam dieu 
fpecies,qua divinus intelledus intelligit,aliquid 
prgter essentiam divinam efict caufa, & princi­
pium divinf intelledionis, quod omnino repu­
gnat ; SI quia per fpeciem intelligibilem fit in­
tellectus in adu; unde fpecies ad intelledum 
comparatur ut adus ad potentiam ; & fic fi in­
telledus divinus intelligeret alia fpecie quam 
fe ipfo, eo ipfo efict in potentia refpedu alte­
rius , quod efie non potcfi ; & quia fpecies in- 
tdhgibilis in intclledu prseter eifentiam ejus 
exiitens, esse accidentale habet , St fic in Ded x 
jam eflet aliquod accidens ; & quia illa fpecies 
non poftet efie iitnilimdo alicujus intell'edi,ndh 
quidem efiehtie divinai, quia fic divina edentia 
non efict inteliiglbilis per fe ipfam , neque alte­
rius rei, nam vel esset ei impressa a fe , vel ab 
alio? Non a fe, quia fic idem efict agens, & pa­
tiens, eiTetque aliquod agens,quod non fit adu, 
fed alterius fimilicudinem induceret in patiere, 
& fic non omne agens fibi fimile ageret; neque 
ab alio ; nam eo ipfo efiet aliquod agens prius 
eo: ac tandem quia intelligere Dei eft ejus ede, 
& fic fi intelligeret per aliquam fpeciem , qute 
non fit edentia , edet etiam per aliquid aliud a 
fua essentia.

15 Si autem negatur, divinam essentiam 
folum primo , & per fe rcprxfentare fe ipfam, 
hoc fit manifeftum ex didis de vifione dum 
probamus implicare fpeciem creatam quiddita- 
tivam Dei;quia nempe fpecies debet esse admi- 
nus in eodem gradu immatenalltatis cum obje­
do primo, 8c per fe per eam tepraefentato;nihil 
autem creatum poteft efie in eodem gradu im- 
materialitatis cum divina edentia , cum hac fit 
immaterialis per exclufionem omnis materiae 
etiam methaphlficze , feu potententiafitatis. Et 
adde creaturas non repraefentari per divinam ef- 
fentiam, nifi quatenus in ea virtualiter contine­
tur , unde divinus intelledus eas intelligit in ef- 
fentia fua tanquam in caufa: Ergo primo,& per 
fe reprzfentat fe ipfam ut caufam , Se folum fe- 
cundario creaturas 3 ut effetius.

i# Tandem Div. Thom. loco citato ex 
Contragentes noftram refolutionem Fundat, & 
quia objedum primo, & per fe cognitum eft 
perfedtio intelligentis 3 nam fecudum hoc intel­
ledus perfedhs eft, quod adu intelligit', quod 
quidem eft , per hoc quod eft, imum cum eo, 
quod primo , & per fe iiitelligitur ; nihil autem 
creatum poteft esse perfedio intelledus divini; 
& quia, Impoffibiie eft fimui^ multa primo , &
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per fe intelllgere; cum ergo Deus primo, & per 
fe inteliigat fe i pium , fi intelligit 3 aliquid:aliud 
primo, & per fe, oportet quod intelledtus ejus 
mutetur de corifiderationc lui in confideratio- 
nem alterius, quod eft mutari in pejus; & quia 
intelledtus differens a fuo intelledto primo , &c 
per fe, eft in potentia ad ipfum; ac tandem,quia 
ex multis inteiledtis primo, & per fe mfelligen- 
ris fcientia integratur, & cohfequenter fcientia 
Dei erit ex multis compofita ; unae vel ent ef- 
fentia divina coixipOlita , vel fcientia erit acci­
dens Deo»

Objiciuntur, &fohuntur argumenta.

ij Ed contra noftram refolutionem 
objicies primo vulgare argumen­
tum durandi: objedtum primaria, 

& formale inteiledtus creati eft ens , proiit ab­
ftrahit a creato , & in creato : Ergo & objedtum 
intelledtus divini. Prob. conicq. intelledtus di­
vinus perfedtior eft intelledtu creato; at non ef­
fer perfectior ii objedtum illius lit tantum ens 
iiicreamm ,& objectum intellectus creati fit ens 
proiit abftrahit a creato,&: in creato: ergo.Prob. 
miri, potentia eo eft perfedtior quo habet obje- ' 
dturri univerfaliiis ; idd ens prout abftrahit a 
creato, & increato , univerfalius objedtum eft, 
quam en$ determinate increatum: Ergo intel­
ledtus divinus non eflet perfedtior intelledtu 
creato, fi illius objectum fit ens determinate in­
creatum, & iftius objedtum fit ens prout abftra­
hit a creato, & increato, Maj» prob. Tum iridu- 
dtione; nam hac. ratione intelledtus perfedtior 
eft voluntate, & itites? feiifus perfedtior eft fen- 
fus communis , & inter fcientias naturales per­
fedtior eft metliapliifica ; qu^ agit de omni ente. 
Ratione autem prob. nam potentia eo eli per­
fectior quo habet objedtum perfectius: feci ob­
jedtum eb eft perfedtius quti eft univerialius: er­
go. Prob, min. objedtum eb eft perfedtius, quo 
eft abftradtius abliractione formali,fiquideiri ab- 
ftradtid Formalis in eo confidit, quod fit abftva- 
dtio formx a materia , & adtus a potentialitate; 
fed quo objedtum univerfalius eft,eft abftradtius 
abftradtione formali: Ergo,

i 8 Sed iri primis retorqueo argumentum, 
potentia eb eft perfedtior, quo habet universa­
lius objedtum , fed dato quod objedtum intelle­
dtus divini fit ens prout abftrahit a creato, & in- 
creatd,ndn eft adhuc univerialius objedto intel­
ledtus creati, cum hoc etiam fit ens, prout ab­
ftrahit a creato , & increato : Ergo vel intelle­
dtus divinus non eft perfedtior intelledtu creato, 
Vel neganda- eft major, feu diftinguenda.

19 Unde prima folutio negat maj»
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quia intelledtus angeli perfectior eft intellectu 
hominis, & non habet objedtum univerialius; LL 
inter fcientias theologia perfedtior eft metha- 
phifica, cum tamen objedtum iftius univerialius 
litjfiquidem objedtum theologias eft folus Deus; 
ratioque a priori eft , nam major perfedtio eft, 
fpeciticari ldliim ab ente increato , quam Ipeci- 
ficat i fiiniil ab ente creato; fient & major imper- 
perfedtio eft dependere etiam ab ente creato, 
quam foium dependere ab ente increato. Hinc 
negamus intelledtum efle perfedtiorehi .exteris 
potentijs, quia univerfalius habet objedtum , & 
ftmiiiter quod hac ratione fenfus communis 
perfedtior lit exteris fenfibus , & methaphifica 
exteris fcientijs naturalibus ; ied quia fub perfe- 
dtiori immaterialitate attingunt fua obje<fta,qua 
ratione etiam fi logica xque univerialis fit ac 
rnethaphifica, cum etiam agat de omni ente,im- 
perfedtjor eft illa , quia agit de omni ente fub 
imperfedtiori imrnaterialitate, qualis eft abftra­
dtio ab omni materia negative.

20 Hinc ad probationem concedimus eo 
objedtum e Ile perfedtius, quo eft abftradtius ab^ 
liradtione formali, & negamus, objedtum quo 
univerfalius , efle abftradtius hac abftradtio- 
ne , licet abftradtius fit abftradtione totius 
potentialls , nempe quatenus abftrahit a plu­
ribus inferioribus , aliter objedtum intelledtus 
angelici e flet xqiie abftradtum , ac objedturrt 
intelledtus humani abftradtione formali, cum fit 
aeque univerfalius, & objedtum logicg cum ob­
jedto methaphific.x,quod etiam videre eft in cd 
lorttto,quod univerialius eft albo, & tamen 11011 
eft abftradtius abftradtione formali, & idem eft 
de animali refpedtu hominis , i trimo homo uni­
versalior eft AngeloGabriele,& riori 'abftradtior 
hac abftradtione; ac tandem, quis neget,Deum 
abftractiorem efle abftradtione formali quam 
ens ut abftrahit a creato , & increato, etiam 
abftradtione formali , etenim ens ut fic dicit 
explicite rationem determinabilem per ratio­
nem eritis creati, & increati, atque etiam im­
plicite , icii objective adtu continet ens crea­
tum : ergo etli omnimode abftrahat abftra­
dtione formali formx amateria, minime bmeri x 
abftradtione formali adtus a potentialitate 3 
qua abftradtione etiam Deus omnimode ab­
ftrahit , cum fit purifsimus adtus. Ratioque a 
priori eft , quod univerfale dicitur aliquid per 
abftradtionern ab inferioribus,que eft abftradtio 
totalis; unde quo a pluribus abftrahit, univerfa­
lius eft; abftradtio autem formalis non eft ab­
ftradtio ab inferioribus, fed a materia, vel po­
tentialitate ; poteft autem contingere aliquid 
magis recedere a materia ; & minus ab infe­
rioribus ; a pluribus enim abftrahit natura hu­
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entia
mana, quam angelica, quas folurn poteft conti­
nere unicum individuum , cum tamen natura 
angdlpi plus ii materia recedat , quia neque 
materiam communem 'eflentialicer includit, 
quam eifeiitialiter includit natura humana.

21 Secanda foiutio diftinguit rnaj. poten­
tia eo eft perfectior * quo habet objectum uni- 
verialius univerfalitate in edendo, feu in praedi­
cando , neg. maj. univerfalitate in continendo, 
& caufando, conc. naaj. & eifdem terminis di- 
ftinguo minor. Quia ens increatum eft caufa s- 
minenter concinens omne ens- creatum, fecun­
dum omnem di ferendam, modum , vcl forma- 
litateim. E: hinc fummitur ratio a priori, Equi­
dem ratione illius univerfalitatis poteria eft per 
felior,ratione cujus plura perfedius cognofcit, 
at ratione univerfalitatis in continendo, de cau­
fa udo plura.perferius divinus intellectus co- 
gnofeie, quam fi objedum illius edet umverfa- 
li.us in edendo , & praedicando , nam ratione 
illius univerfalitatis omnia creata cognofc.it fe­
cundum omnem dhrerentiam , modum, & for- 
malitatem, quia fu: omnia ea continet; Ergo.

22 Hinc mechaphiiica habens objectum 
Univerfalius in edendo, & praedicando , non iic 
perfode omnia attingit; neque enim defeendit 
ad attingendum ea fub ea ratione qua Philofo- 
phus, Vel mathematicas ea conlidcrat. Et dato 
quod omnia creata fecundum omnem dirferen- 
tiarn , modum, vel formalitatem contineantur 
fftb objecto inteliedus angelici,, Vel humani, 
quia tamen omnia ea continentur ratione tini- 
verfalitatis iri elfendo, & praedicando, omnia ea 
iatelligic per fpecics ldperadditas , & multipli­
catas ; proindeque non fimul, fed fuccedve , & 
pluribus actibus. E contra vero Deus omnia fi- 
miil, & unico adu in edentia fua tanquam in 
caufa intelligit. Perfodior ergo eft potentia ha­
bens objedum univerfalius in continendo,& 
caufando, quam potentia habens objectum uni­
verfalius in edendo, & praedicando.

2j E inde ad primam probationem ex 
exemplis defumptam fatemur,quod in'potentiis 
creatis, vel habitibus major perfodio defummi- 
tur ex majori univerfalitate objedi in edendo,& 
prgdicado, Equidem cum perfodior Et potentia 
qux ad plura fe extendit, & potentia creata,vel 
habitus non pofsit ad plura fe extendere nifi ra­
tione univerfalitatis objedivae in edendo,& pre- 
dicando; confequenter illa potentia, vel habitus 
perfectior eft, quae habet objedum univerfalius 
in eflendo, & praedicando. Attamen divinus in­
teliedus ratione univerfalitatis objedive in co- 
tinendo, & caufando ad plura fe extendit, vel 
ad minus perfectius ea attigit. Ad probationem 
ex ratione defumpta pariter dicimus, quod ob-
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jectum eft perfectius quo univerfalius in conti­
nendo, & caufando, non vero in edendo,& pre- 
dicando; namque ut argumentum probat, e<>, 
eft perfectius, quo ab it radius abiiradione for­
mali; ab ft radius autem eft abiiradione formali 
objedum univerfalius in continendo,& caufan­
do , quam in edendo , & praedicando, ut patet 
ex didis in praecedenti folutionc.

24 Secundo objicies ■: divino intelledui" 
debet afsignari objedum primarium,& formale 
perfedifsimum; at ens ut abftrahens a creato,8c: 
increato .perfectius objedum eft , quam ens de~ 
terminate increatum: ergd.Probat.min.ens ab­
ftrahens a creato,& increato adu formaliter cd- 
tinet omnem perfectionem creatam, ens autem 
increatum foliim adu formaliter continet om­
nem perfectionem divinam ; illud ergo eft per- 
fedius, quam hoc. Gonfeq. videtur bona,utpo- 
te illud objedum eft perfectius , quod majorem 
continet perredionem , major autem perfodio, 
eft perfodio divina, & creata, quam ioia perfo­
dio divina. Anteced. autem tenet in fententia,- 
thomi.ftarum afferenti umens non perfecte , & 
"objedive praefdndefe a fuis- inferioribus, fedF 
imperfede tantum,& quoad explicimm, feu ex 
modo fignificandi.

2 5 Dices cum Gxomenfoens abftrahens & 
creato,& increato continere adu omnem per- 
fedionem divinam , & humanam implicite, fe- 
cus vero explitite ; neque enim rationes ilis 
continentur actu explicite in formalitate expli­
cata; neque in illa continentur eminenter. Ens 
autem increatum importat conftitutive forma­
liter rationem entis divini, in qua eminenter a- 
dualifsime continentur omnes perfectiones 
creat^ac proinde excedit in perfedione ens fu- 
ptum in illa communitate. Sed contra eft: ergo 
licet ens nc abftrahens a creato, & increato non 
explicet majorem perfedione quftm ens increa- 
tum, adu tamen objedive , feu effentialiter eft 
perfectius; fed divino intelledui afsignari de­
bet objedum perfedius , nedum explicite, ve­
rum, & implicite feu objedive; ergo,

26 Melius ergo refpondetur juxta fupra 
diffca, diftinguendo quoad utramque partem; 
abftrahens a creato, & increato , adu formali­
ter continet omnem perfectionem divinam , & 
omnem perredionem creatam , cum imperfe- 
dione, & pdtentialitate,coneedo;fine illa,nego. 
Et fimiiker diftinguo aliam partem ; Ens autem 
increatum folum adu , & formaliter continet 
omnem perfediortem divinam , & omnem per- 
fedionem creatam eminenter,fine imperfedlio- 
ne , & potencialitate,concedo; cum illa,nego;& 
nego confeqf Itaque ens abftrahens a creato, & 
increato gduformaliter continet omnem per-
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Dubium V.
fcclioriem creatam , fed cum imperfetiione, & 
potetifcialitate , non folum qua ratione explicat 
rationem communem , & determinabilem per 
rationem creati ; & increati, fed etiam , qua 
cbjetiive , & Implicite continet ens creatum; 
litpote perfectio creata in ente creato invenitur 
cum imperfectione , & potentialitate, (icut hu­
manitas in homine- In Deo autem a<tu forma- 
jiter libri continetur pcrrectio creata , fed emi­
nenter folum, & virtualiter ; attamen fine im- 
pertertione , & potentialitate , quippe humani­
tas fecundum eife emincntiale , lea virtuale, 
quod habet in Deo,nullam imperfectionem in­
cludit, cum illud dfe fit divinum : ergo perfe­
ctius continetur perfeCtio creata in Deo ex vi 
folius continentia eniinentiaiis,quam in ente ex 
vi ctintinencig formalis,& atiuaiis: & conseque­
rer perfectius quid e fi ens increatum; quam ens 
ab.rvahcns a crearo , & increato. Et quis dicat 
Chriftum,utpote Deum,& hominem perfectius 
quid efie Deo? Immo lineam fieri majorem pe- 
radditionem piinti,bonum autem linitum ad in­
finitum comparatur , ut puntum ad lineam, ut 
aitDiv.Thormin j.dift.<51q. a.arc.j. ad primu.

27 Tertio objicies: ens abfirahens a crea­
to , & increato e fi objectum primarium, & for­
male alicujus adus divini intellectus: ergo & 
ipliiis divini intelledus. Corifeqipat. Tum quia 
objectum primarium , & formale actus intelle­
ctus non potefi efle univerfaiius.objetio prima­
rio , & formali ipfius intellectus ■: Tum quia eo 
ipfo Hori inconvenit aliquid divinum fpecifica- 
ri ab aliquo creato- Anteced.autem oftenditur; 
quia f ientia Dei eft formaliter methaphifica; 
fed hujus objedum primarium , & formale e fi 
ens abfirahens a creato; & increato: ergd.Prob. 
maj. Turri quia methaphifica eft perfectio (im­
pliciter fmiplex: ergo repetitur formaliter in 
Deo : Tum quia fi non efi methaphifica, erit ei 
iubalternata , cum eo ipfo habeat objedum in­
ferius objecto Illius fubalternatum, ficut ens di­
vinum enti ut fic.

2 8 Sed in primis probabile eft Deum non 
contineri in redo fub objedo methaphice , fed 
tantum in diretie & in obliquo , ut tenet Illu- 
ftrifsimus Araujo in Procemialibus methaphifi­
ca!. Iri qua fencentia argumentum fatium pro­
bat, Deum iti redo non ingredi objedum pri­
marium^ formale divini intelledus.Deinde eft 
etiam fententia probabilis, quod licet Deus in­
grediatur in redo objedum primarium , & for­
male iriethaphiiicze, non tamen fub propria , & 
intrinfeca; immaterialitate, aliter cum objedum 
methaphifica: fic unum unitate univoca, ficut & 
ipfa methaphifica una (cientia eft fpecie , Deus 
m propria1 & intririfeca ititinater i alitate univo:
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ce conveniret cum creatura , qbeda thomifiis 
non admittitur; ratioque a .priori efi;nam Delis 
efi objedum methaphifica: quatenus attingibi- 
lis fub lumine naturali; fub lumine autem natu­
rali no potefi attingi Deus in ie, & fub propria* 
& intrinfeca immaterialitate , fed folum per ef­
fetius,proindeque (ub illorum in materialitate; 
quomodo folum cognofcitur connotative,& ad 
inftar creaturarum , & per illarum (pedes,non 
tamen quiddirative , & per propriam (pedem; 
ita Prado de unitate methaphifice conurov. 2» 
Unde argumentum probat, quod Deus non 
prout in le, & quiddirative cognitus,fed folum 
connotative fit objedum divini intelledus, 
quodutrumque prorsus alienum efi a veritate.

2 6 Concedo tamen,objedu methaficsrefle 
ens prout abftrahit a creato , & increato , utro­
que ingrediente in redo fub propria,& intrinfe­
ca immaterialitate, negamus fciehtiam Dei e(fe 
formaliter methaphificam,fed folum eminenter 
ficut & ut fic folum efi philofophia,& logica, & 
mathematica: Et hoc ideo,quia omnium earum 
objeda cognoftit fub immaterialitate altiorfin 
qua immaterialitates proditiarum (ciendarum 
eminenter continentur. Hinc ad primam pro­
bationem nego,methaphificam efie perfedionc 
(impliciter fimplicem, nam h^c fecundum pro­
prium^ formalem conceptum dicit perfetiio- 
nem fine imperfetiione;methaphifica autem fe­
cundum proprium,& formalem conceptum in­
cludit imperfetiionem fpecificationis ab ente 
creato,ut argumentum fupponk; hac enim ra­
tione in Deo non eft Formaliter philofophia, 
nec logica , quia haec ab ente rationis, illa vero 
ab ente mobili lpecificatur.

30 Ad fecundam probationem pariter ne­
gamus , fciehtiam Dei efie fubalternatam me- 
thaphific£,fi (ernei objedum hujus efi ens, pro­
ut abftrahit a creato , & increato , & illius ob­
jedum folum eris increatum ; quia piatcv- 
quamquod, licet ens divinum fit inferius ente, 
ut fic logice,Se in praedicando, eft tamen eo ab- 
firadius abfiradione formali, proindeque in 
immaterielitate fupe,rius,ut patet ex ditiis,prse- 
ter hoc inquam hasc inferioritas non fufficit ad 
fubakernatiotiem;aliter exterse fcientix natura­
les etiam methaphificx fubalternarentur , cum 
Omnia illarum objeda inferiora fintad ens, ut 
fic.Ulterius ergo requiritur, quod procedat ex 
printipijs notis lumine fuperioris fcientix ; hoc 
enim ipfo efi Iubalternata, quantum ad eviden­
tiam principiorum,ut patet ex Div. '1 hom.art. 
2,de Procemialibus theologiae, qualiter pcrfpe- 
tiiva procedit ex priricipijs hotificatis per Geo­
metriam , & mufica ex principijs notificatis per 
AritmethiOam. Hac enim ratione probavimus

clufo
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dub, i. de Prdcemialibustheologiam noftram 
cfife fcientiam proprie fabalternatam frientis 
Dei, & beatoram, quia per fcientia Dei,& bea­
torum ejus principia notiffeantur. Deinde re­
quiritur, quod objectum fcientia: fubalternats 
addat differentiam fupra objectum (cientis fub- 
akernantis , non eflentialem , cum ad eandem 
fcientiam pertineat agere de genere,& ejus fpe- 
ciebus, fed accidentalem, qualiter mufica fupra 
numerum addit rationem fontiri. Nulla autem 
ex his coiididonibus invenire eftih fcientia Dei 
refpe&u methaphificg: neque enim ejus princi­
pia per methaphificam notificancur, fed Lient 
Geometria, vel Arkmethica procedit ex prinei- 
pijs cognitis lumine naturali mtelleetusdic fric­
tu Dei quam habet de fuis attributis , vd crea­
turis procedit ex fua effentia cognita, ut caufa 
creaturarum, vei cognita ut ratione formali at­
tributorum. Similiter ens divinum ad ens ut fic 
fecundum explicitam rationem non addit diffe­
rentum accidentalem, fed essentialem.

3 i Quarto objicies:Deus cognoscit omne 
ens eo morio , quo cognofcibile e it; fed ens ut 
fie, (eu abilvahens a creato , & increato eft pri­
mario , 8; ratione fui cognofcibile: ergo fic eft 
cognofcibile ab intellecti divino. Minor patet; 
nam fi primario, oc ratione fui non esset cognd- 
fcibile. nec fic eilet cognofcibile ab intellectu 
creat-): acab intdledtu creato eft prirhario,'& 
ntb. n, fui cognofcibile : ergo-

3 t Sed tefpi, quod Deus cognofcit omne 
ens eo rn xf:?, quo cognofcibile eft fine imper- 
rcftieiie es parte cognofcentis; unde quia ens 
rationis eft' ipeCixiative cognofcibile fine im- 
perfsftione cognofcentis , fecus vero pradtice. 

" Dxs avvrem : fic non eft primario , & ratione 
i-<i cognofcibile fine iniperffc&idne cognofcen- 
tisdnempe fpedfkationis,8£ dependentis ab en­
te creato ; unde licet ut fic fit cognofcibile 
a creato intfelle&u,fecus tamen a divino,

3 3 Sed dices : fed ens ut fic eft pri­
mario j L' ratione fui cognofcibile fine fpecifi- 
catianej'vel dependentia intelleftus cognofccri- 
m ab entkate creata:ergo & fine imperfeftione 
ex parte cognofcentis. Prob, ant. ens ut fic non 
explicat entitatem crearam, fed entitatem fo- 
Mm Deo,&' creaturis communem : ergo ens ut 
fic eft primario, & ratione fui cognofcibile fine 
Ipecificatione, vd dependentia ifltelletius co­
gnofcentis ab elititate creata. Cdrifirm. ens ut 
fic fine aliqua imperfe&ione cogndfdmr ab iri- 
telleffu divino; fed non fecundanti: ergo pri­
mario. Prob. min. objeftum fecundarium non 

'includitur iri primario,ficut partesindufse ineo, 
poiito non furit objedtum fecundarlum cogni­
tionis primo , & per fe terminat* ad compofi-
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tum; fed ens includitbr in Deo: ergo non c'd» 
gnofeitur ad iutelledn divino fecundario.

3 4 Sed in primisjeto Div;Thom„hic art»
in corp, Intelligere aliqUid in communi, 

non in fpecialke/t imperfeBe :k!iquid cogmfcere 
mds mtcfo&uimfier dum de potentia in aBu 
redmivur periingkprius ad cognitionem uni- 
mrfakm -3 cmfufam de rebus\ quam ad pro­
priam rerum, cognitionem, ficui de imperfecto 
fed perfeBumfresedem ut patet in primo pbifi- 
comrmVndQ ttssdrd, qiSdtf fi cognitio Dei de re­
bus alijs a fe esset in uri$WtfeH tantum , & non 
InfpeciaQ fequerittir. 'quod ejus intelligere nS 
eftet omnibus modis perferum \ & per confe- 
quens ejus efteJJcet ergo ens ut fic non expli­
cet entitatem creatam, Deo tamen non eft 
cognofcibile nili ut explicans entitatem creata; 
Zc proinde fi primario , & ratione fui esset ab 
intellefiai divirib cognofcibile , intellectus divi­
nus ab entitate creata fpecificaremr, & depen­
deret»

3 5 Deinde intellectus potens primario, & 
per fe attingere rationem aliquam communem» 
poteft etiam primario, & per fe attingere om­
nia ea;'quae fubitla'continentur , vel propria 
virtute* fi fint tibjeda prdportibnatajvei ut ele­
vatas fi objeda excendentia firit; unde intelle-. 
<ftus creatus habens probbjeDo ens iit fic » ne­
dum illud, verum & creatum , & inefeatum di-. 
ftinfte,& in fpeciali primario, & ratione fui co­
gnofcit: ergo ex quo ens ut fic fit primario, & 
ratione fui aftlngibile ab InteileDu divino; be­
ne infertur spfmu in aliqua cognitione 'abeftte 
creato fpcd'5cari'3& dependereftlc- tandbm libes 
ens m ile non explicet entitatem eteatam pofsi- 
tive , bene tamen negative,id eft non divinam». 
8c increatam, fpecmcari MemzSe dependere aJb 
aliquo non dicente infiiiitcm perfe<ftioaetii K 
etiam im.penftdtD sft-

3 61 Ad confirmationem patet ex verbis Da 
Thomipr^aikgatisjquod Deus non cbgnofdt» 
nec primario, neque fecundario ens iit fic prat* 
dfsive,quia hxc edghitid tittiverMs eftK coh- 
fiifa prbindeque impetfedla; fed cognofcit illtid 
Cdntra<ftive,& OuiteriiB irieluldm in ente crca- 
to,& increato;unde ndri gft aliud BCum cogna- 
fcefeens incluflum id Ded,& ens indufium ih- 
creamris; ut fic autem cognofcit ens ut fic par- 
tim primario 3 8t partim fecundario, primario 
quatenus ineliiffum in Deo , & fecimdafb qua­
ternis induflom in creattiiS'

3 7 Qgldto objicies,L tirgenuos t licet ob1- 
jc£t&rti primarium divitis fimplicis inteliigen- 
ris,qu$sd intefleSam principiorum' pertinet, 
fit fola cfivlna cfientia; objeftum tamen prima- 
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creatum : ergo creatur se funt objeclum prima- 
tium alicujus actus divini ihtelleftus. Prob. ai> 
teced.nam in eo diftlnguitur ftmpiex inttihgcn- 
tia a fcientla,quod hjgc verfatur circa conciuiio- 
nes demtiridraras, illa vero circa principia ; ied 
condufioiies divinae fcicntix funt creatura^, ef- 
fentiaque divina folum eft principium: ergo li­
cet hgc fola lit objefturii primarium diving fini- 
plicis intelligentis ; creatura: tamen funt obje­
ctum primarium divinae fcienti^.Conhnri, St ex­
plicatur, rislm quod per fe, & ratione fui termi­
nat a&um alicujus potentiae, primario pertinen­
tem ad illam, per fe, & ratione fui terminat ha­
bitudinem illius potentiae, fiquidein objectum 
formale fpecihcativum potentiae debet ipecifi- 
eare omnem a£tum primarium talis potentis; 
fed creaturae per fe , & ratione fui terminant a- 
&um intclleftus divini primario ad illum perti­
nentem: ergo ratione ftii,& primario terminant 
intelletium divinum. Probat.minor.Nam aCtus 
fcienti^ tton eft actus secundarius intelleCtus di­
vini , fed inter primarios contentus, ficut aCtus 
fcientiae creatg non eft fecundarius aCtus inte- 
lleCtus creati,fed continetur inter primariosjfed 
creatura: per fe, & ratione lui terminant actum 
scientis divina:,cum diftinghatur a lumine prin­
cipiorum , & conlequenter diftinCtum habeat 
objeCtuni, lumen autem intellectus divini ha­
bet pro dbjeCto formali eftentiam divinam: 
ergo.

38 Hoc argiivhenturh fibi objicit Oxo- 
taenfis ad probandum in Deo non dari fcieri- 
tiam ftriCte fumptam refpeCtii creaturam, quia 
haec petit primo conclufioiies demonftratas at­
tingere ; divina autem cognitio folum poteft 
primo attingere divinam eftentiam, Et alijs so­
lutionibus impugnatis, felutionem quam vo­
cat frequericiorern afsignat, negando omnem 
divinam cognitionem debete per fe primo 
terminari ad divinam eftentiam ; nam licet 
cognitio luminis intellectus pet fe primo in 
divinatii 1 eftentiam feratur , cognitio tamen 
fcientifica non attingit primo divinam eften­
tiam , fed attriouta , & creaturas, L ite po­
teft rationem fcientis ftricte fmnpts forti rL Et 
cum fibi objiciat, quod edentia divina adhuc ut 
diflinCtaab attributis eft objectum primarium, 
& fpecificativuni divini intelleCtus, &confe- 
quenter h'fc debet per fe primo attingi ab cra­
ssi aCtu non fecundarlo attinente ad mtelk&um 
divinum ; & cognitio' fcientifica fi repetitur in 
Deo nori eft aCtus fecundarius divini intdle^ 
ctus,ficut neque noftri intelleCtus cognitio fcie- 
tifica aCtus fecundarius eft , & quod faltim ad 
objeCtum creatum non poteft divina cognitio 
per fe primo, ut ex infra dicendis conftabk: ctz

U3
go faltim per refpeCtum ad creaturas non po­
terit rationem fcientig cum proprietate fortiri;

3 9 Refpondet: Hac tamen non urgent, ad 
primum conflabit infra cum de objecio primario 
intellectus divini trademus. Quo loco d,um iit 
prima conclufione creaturas^excludit ab obje- 
Cto primario divini intelleCtus , argumentum 
prsediCtum 110ii proponit. Hoc autem objicis 
dum in quarta conclufione excludit attributa a 
ratione objeCti primarij formalis terminativi; & 
eft argumentum a nobis politum pro confirma­
tione mutato nomine attributorum in nomen 
creaturarum. Et respondet diftinguendo illani 
majorem : quod per fe, ratione fui terminat a- 
Ctum alicujiis poteiitis primario pertinentern 
ad illam , per fe, & ratione fui terminat habitu­
dinem illius potentia:,diftiiigub,per fe, & ratio­
ne fui, hoc eft fecundum aliquod prcdicatum; 
quod imbibunt, concedo;per fe, & ratione fui, 
hoc eft , ratione omnis formalitatis fecundum 
conceptum expraefum, nego ; & omifta minori, 
diftiiiguit pariter confcquens : attributa per fe 
terminant intelledumdivinum ratione eftentif, 
quam tranfcendetitaliter claudunt,concedo; ra­
tione illius quod explicant , & superaddunt ek 
fenti$,nego.

40 Ad fecundum concelfo antecedenti, di­
ftiiiguit confequens : rationem fcientiae prima^ 
rib terminatf ad creaturas,concedo; fecundarlo 
ad alias terminatae, nego. Non enim eft contra 
rationem fcientig fecundarlo ad objeftum ali­
quod terminarijuilde ex hoc, quod icientia Des 
non primario,fed fecndario erga creaturas ver- 
ferar, rion feqmtur scientiam ftricte non efte$ 
fed tantum non ede illarum primario. Unde ira 
fententia hujus authoris, ut patet ex collcrario, 
licet neque attributa,neque creatur^ ingredian­
tur obje&Um formale five motivum,five termi­
nati vum divini intellectus, creaturf tartien funt 
objedtum fecundarium,attributa vero non funt 
objeiftimi fecundarium , fed fub primario obje­
cio continentur tanquam objeda materialia il­
lius : eoquod objedum fecundarium non habet: 
intime inclufuni obje&um formale primarium, 
ut cdnftat in creaturis refpedtu divini intelle­
ctis , & in ente rationis cum noftro intellefira 
comparato , & in proximo refpeftu charlcatis 
theologicae, & ponit exemplum in homine , -Ac 
equo, qui continentur materialiter fub objecto 
primario intelle&us creati, quia claudunt trara™ 
fcendentaliterrationem entis, aqua utobjeCo 
formali luam fpecificationem capit.

41 Sed mihi videtur, hunc gravifsimum 
Docftorem in confequenter loqui; quippo con* 
vitius argumento facio de fcientia cujus obje­
ctum primarium funt conci ufiones deyionftra-
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tx , & inter a<ftus- primarios intellectus divini 
continetur , loquendo de fcientia divina refpe- 
Ctu attributorum, alTeric primario ad attributa 
terminari, licet non tanquam ad objeCtum for­
male, fed folum materiale,eo modo,quo cogni­
tio intelleCtus creati terminatur ad hominem,& 
equum. Et loquendo de fcientia Dei refpeCtu 
creaturarum,afferit eam folum ad creaturas ter­
minari,ut ad objeCtum fecudariiim, hocque fuf- 
ficere ut fortiatur propriam,& veram rationem 
fciencias.Si enim femel eft verum,quod licet co­
gnitio luminis divini intelleCtus per fe primo 
in divinam edendam feratur, cognitio tamen 
fcientifica non attingit primo divinam edentia, 
quia hfC primo circa condufioncs demonftra- 
ras vetiatur, & fimiliter ex hoc ipfo eft verum, 
quod aCtus divinae scientiae non eft aCtus fecun- 
darius divini intelleCtus,fed inter primarios cd- 
terttus : cum ergo in Deo nedum detur fcientia 
refpeCtu attributorum, fed etiam refpeCtu crea­
turarum,fateri etiam tenetur, fcientiam nedum 
verfari primario circa divina attributa, fed ena 
circa veritates creatas. Vel fi falvatur in Deo 
fcientia proprie fumpta refpeCtu creaturarum, 
etiam fi ad illas terminetur folum secundario, 
pariter pofiet idem dici de fcientia attributoru, 
& Blfum erit fcientiam primario verfari circa 
conclnfiones demofiratas, pariterque fcientiam 
Dei inter aCtus primarios divini intelleCtus co­
ti ner i , utpote minor ab eo omiffa eft abfoluta, 
immo argumentum objicit, dum loquitur de 
fcientia Dei refpeCtu creaturarum.

42 Melius ergo refpondet.ad argnment.a 
principio,neg. antcc. ad probationem dicimus, 
quod illud eft verum,cum fimplex intelligentia 
comprdftenfiva non eft , fecus vero fi compre- 
henfiva fit, qualis eft divina intelligentia , unde 
tunc fcientia nec diftinguitut virtualitcr a lumi­
ne principiorum, fed folum denominative,qua­
tenus lumen principiorum dicitur per ordinem 
ad principia,quas primario attingit, follicet divi­
nam essentiam ; fcientia vero dicitur per ordine 
ad conclufiones,quas attingit fecundavio, nem­
pe creaturas. Quia in dubium verti non po­
te ft primam Dei cognitionem , & quL fimplex 
intelligentia dicitur, esse comprehenfivam divi- 
NX essentia; cognitio autem comprehenfiva fic 
dicitur, quia eft cognitio objeCti, quantum co­
gnoscibile eft, id eft,fecundum omnia, qu$ tam 
formaliter continet, quam eminenter , feu Vir­
tual iter .Illa ergo eademinet cognitio adhuevir- 
tuallter , cjnf ad divinam essentiam terminatur 
primario , & ratione fui, terminatur etiam ad 
creaturas in illa virtualitcr contentas , proinde- 
que ratione illius , & secundario. Cum ergo 
fcientia Dei refpeCtu creaturarum non in alio

confiftat, quam in eo , quod Deus cognofcat 
creaturas in fua e flentia, tanquam in caufa, in 
qua virtualitcr continentur;foientia enim eft co­
gnitio rei per caufam,confequenter fcientia Dei 
non eft cognitio adhuc virtualitcr diftinCta a! 
fimplici illius intelligentia; prorndeque licet de-, 
nominative dicatur primario per ordinem at£ 
creaturas,formaliter,& objeCtive dicitur prima­
rio folum per ordinem ad divinam eflentiam» 
Cujus aptum exemplum eft in intellectivo radi- 
cali, quod primario intelle&um radicat,& fecu- 
dario voluntatem;proindeque idem principium' 
fine vireuali diftinCtione eft intellectivum radi­
cate, & radicale volkivum; dicitur tamen intel­
lectivum per ordinem ad primum radicatum,& 
volitivurfi per ordinem ad fecundum radicatu; 
& consequenter volitivum radicale objeCtive,& 
formaliter primario respiciar intelleCtum , licet 
denominative primario refpiciat voluntatem, a 
fimiliiergo.

4 5 Sed dices primo exOxomenfiifcientia, 
quae folum eft fcientia per fe primo attingit co- 
clufiones,& intelleCtus principiorum per fe pri­
mo attingit principia: ergo fcientia, quae fimul 
eft intelleCtus principiorum,per fe primo debet 
attingere principia, & conclnfiones. Patet con- 
feq. nam fcientia ex adjunCta alia formalitate 
non poteft a fuo fpecificativo prgfoindijfed fpe- 
cificativum fcientiae ftriCte fumpt-f fune conclu- 
fiones demonftrabilestergo quamvis fcientia fit 
fimul intelleCtus principiorum , non poteft non 
attingere primo,& peri e conclufiones.Secimdo 
licet actui cognitionis pofsit ex objeCto tantum 
fecuiidario aliqua denominatio competere, qua 
non fortiatur ex objecto primario , non tamen 
'poteft illi convenire exiObjeCto secundario ali­
qua nova formalitas , vel specificum praedicatu; 
led ratio fcientiae ftrictf non eft in Deo praeisse 
nova denominatio,fed ndVa for-malitas>vel fpe- 
cificum praedicatum : ergbnifi divina cognitio 
primo attingat creaturas, non poteft ex illis ra­
tionem'fcientiae ftriitae fumptae fortiri.

44 Sed ad primum respondet, conced.an- 
teced.& neg.confeq.Ad probat, dift.maj.exad- 
junCta alia formalitate primaria,& refpeCtu cu­
jus fcientia eft formalitas secundaria, nego : ex 
adjunCta alia formalitate fecundaria, cone. Un­
de neque intelleCtus principiorum ex adjunCta 
formalitate fcientia: prafeindit a fuo fpecifica­
tivo,nempe a prindpijs, quia formaliter prima­
ria eft ; e contra vero fcientia, quia formalitas 
fecundaria eft.Vel conc.major, dift. min. fpeci- 
ficativum foientise ftriCte, quae tantum eft fcien­
tia, funtconclufionesdemonftrabilcs, concedo: 
fcientia ftriCte, & quse fimul eft intelleCtus prin- 
dpiomm,nego.Inftoque argumentum,namque

fden-



fdienria,qti$ folum eft fcientia, & non lapientia 
eft, qu$ procedit per caufas inferioresjfapieritia 
vero eft, qug procedit per caulas altifsimas: er­
go scientia, quse fimul eft lapientia , debet fimul 
procedere per caufas altifsimas , & inferiores; 
non valet confeq.namque fcientia Dei,immo & 
theologia noftra eft fimul fcientia , & lapientia, 
& procedit folum per caufas altifsimas. Unde 
procedere per caulas inferiores , eft proprium 
fcientia, quae tantum eft fcientia, ubi vero ra­
tionem lapientis attingit, non per caufas infe­
riores , fedper altifsimas folum procedit. Eft 
etiam adhuc aptius exemplum m habitu praeii- 
co, & speculativo, namque habitus , qui folum 
speculativus eft , habet pro objedto primario 
verum intra intelledtum , id eft , contemplatio­
nem veritatis; habitus vero , qui folum eft pra- 
dlicus, habet pro objedto primario opus extra 
inteiiedhrnl : ergo habitus , qui fimul fpecula- 
tivus , & pradticus eft , habet fimul pro obje- 
dto primario verum intra mtelle&iim , & opus 
extra illum , non valet confequentia , utpote 
theologia noftra fimul pradtica, & Speculativa 
eft; fed primario speculativa , 5: Secundario 
praefica ;n sententia probabiliori. Immb vifid 
beatifica fic juxta Div. Thom.eft primario spe­
culativa , & fccundario praefica. Et adhuc in­
tellectui noftro primario convenit ratio fpecu- 
lativi , & secundario ratio praefici. Ac tandem 
bde ipsum verificatur de Scientia Dei. Sicut er­
go habere pro objecto primario opus extra in- 
teliddtum,eft proprium habitus, qui folum pra­
eficas eft ; habitus vero , qui fimul Speculativus 
eft,habet pro objedto primario , folum Specula­
bile, & pradticabile folum pro objedto Secunda­
rio,pariter fcientia,'qus tantum eft fcientia, ha­
bet folum pro objecto primario concluliones; 
fcientia vero,que fimul eft intellectis principio­
rum, habet folum pro objecto primario princi­
pia,St conclufiones pro objedlo Secundario.

45 Ad fecundum refpond. negando pari­
ter,quod ratio fdentie ftridto in Deo fecundum 
id , quod fuperaddit ad rationem fimplicis in- 
telligentiae,fit nova formalitas, vel quafi Ipecifi- 
cum pr$dicatum,& non pura denominatio; ali­
ti r , ut diximus formalitas fimplicis intelligen- 
t'x non attingeret divinam eflentiam compre­
hensive , fiquidem Sub hac formalitate non at­
tingeret in ea creaturas, quod in lententia tho- 
miftarum.admitti non poteft; hac enim ratione 
probant thomiito, Verbum Divinum per fe, 
& formalitei’ procedere . ex cognitione pofsibu 
lium , quia per fe, & fovmaliter procedit ex co­
gnitione divina edentis, qus cum non pofsit 
rion efie comprehenfiva, eo ipfo attingit in di- 
yrria e flentk c reatu ras. E ft ergo fcientia in Deo

M« CarrafcOo

fecundum id, quod fuperaddit ad fimplicem in- 
tclligentiam pura denominatio ei conveniens 
per ordinem ad creaturas , ut ad objedlum Se­
cundarium ; ficut & volitivum radicale fecun­
dum id, quod fuperaddit ad intelledivum radi­
cale , eft pura denominatio ei conveniens per 
ordinem ad voluntatem, qu$ eft Secundarium 
radicatum.Quod etiam patet in adlu libero Dei 
in prpbabiliori Sententia afferente , quod Supra 
adtum neceffarium non addit novam formalita- 
tem, Seu adhialiratem, Sed puram denominatio? 
nem provenientem ex terminatione ad fore,vel 
non fore creaturarum , qua ratione eft defedli- 
bilis fine aliqua intrinfeca mutatione Dei.

46 Sed dices ex hoc ipfo : ii femel divina 
fimplex intelligentia fecundum propriam for- 
malitatem eft comprehenfiva divina: eflcmi£es 
prolndeque adhuc fub illa non poteft attingere 
divinam eflentiam,quin in ea attingat creaturas. 
Sequitur divinam cognitionem non prius ter­
minari ad effentiam,quam ad creaturas ; at hoc 
eft contra rationem objedli primari); 8t fecun­
dari) , de illius enim ratione eft prius terminare 
cognitionem, de hujus ratione eam terminare 
poiterius : ergo. Sed ad hoc dicimus , quod li­
cet non prius terminetur prioritate in quo , be­
ne tamen prioritate a quo objedtiva , quatenus, 
licet fimul infelligantur terminare , cflentia ta­
men terminat ratione lui, & creatur^ ratione 
effentiaz. Sicut licet Pater non pofsit intelligi» 
non intelledto Filio,iritelligitur tamen prius Fi­
lio prioritate a quo effcdiiva , quia Pater intel- 
ligitur, ut principium Fili), U Filius ut termi­
nus illius.

47 Et ex his patet ad confirmationem po­
litam a principio, diftinguendo de fcientia divi­
na fecundum id, quod dicit adtualitatis, & for- 
malitatis , qualiter in diftinda eft a divina fini - 
plici intelligentia,ut fic eft afitus primarius divi­
ni intelledlus; non tam eri ut fic reipiclt prima­
rio creaturas , fed divinam essentiam. Attamen 
fecundum Id, quod addit denominationis , qua 
ratione primario refpic.it creaturas , non conti­
netur inter adlus primarios illius , fed eft a dius 
folum Secundarius , vel ut melius loquar: eft ab­
ditis primarius fub Secundaria denominatione, 
vel terminatione, ficut a dius Del liber eft ipfe 
aditis primarius divina: voluntatis, fed non fub 
terminatione primaria ad eflentiam , quia ut fic 
eft neccflarius , fed fub Secundaria ad crea­
turas.

4$ Si tamen vellimus Scientiam Det 
virtuahter adaquate diflinguere a divina 
fimplici intelligentia , eo nimirum , quod 
licet hsc utpote comprehenfiva non pof- 
fit nori attingere creaturas in divina ef- 

Q fert-



15 6 De Scientia Dei necenaria."
fententia, non tamen eas attingit ex illa , Ss per 
virtualem difcurfum , ut requiritur ad fcien- 
tiain. In hac , inquam, fententia inecefiatio re­
puto negandum divinam feientiam;, Eveifefpc- 
Ctum creaturarum, Live reipe&u 'attributorum 
in fententia aflereiite ea efte objectum fecunda- 
riuni , e(Te aCtum primarium divini intelleCtus, 
fed foium fecimdarium.Unde concedendo ver- 
fari immediate circa creat uras,ut'quod,non fe- 
quirar eas effie objeCtum primarium'divini in­
tellectus etiam materiale ; lient ex quo Logica 
fcientia immediate'verfetur circa ens rationis 
-ut quod ,Tuas pafsiones de illo demonftrando, 
non fequitur ens rationis die objectum prima­
rium etiam materiale intellectus creati» Unde 
etiam nego omnem aCtum fcientia; creatse in- 
rer"primarios actus iiitelledus'creati computa­
ri, aliter aCtus fcientificus logicae erit aCtus pri­
marius illius , L confequentcr etiam ens ratio­
nis erit illius primarium objectum. Unde di­
cendum eft quod fi actus fcientiae iit talis erga 
objectum primarium intelleCtus , erit aCtus prb 
marius illius, fecus vero ii fit erga objeCtum fin­
ium fecundari um. Hinc oportet prius probare 
aCtum fcientia: verfari erga objeCtum primariu 
intelleCtus, "at probetur efte aCtum primarium 
illius. Etfi attendatur doctrina: Div. Thom.fu- 
pra quadi. §. arc. 2. non improbabile videtur 
omnem aCtum fcientia etiam creatz efte aCtum 
secundarium intelleCtus ; namque loquendo 
de voluntate ait, quod eft circa finem tantum: 
Quia omnis aBus denominatus d potentia no­
minatfimpikcm &Bum illius potent i a, ficut in- 
teliigere nominat dffium. finiplicem intellectus. 
Simplex autem aBus potentia eft in id, quod 
eftfecundum fe objectum potentia. Id autem, 
quod eft propterje bonnm, & votitum, eft finis; 
unde voluntas eft proprie finis-,ea vero,qua funt 
ad finem non fiunt bona,vel volita propterfe ip- 
fa, fed ex ordine adfinem. Unde voluntas in ea 
non fertur , ni fi quatenus fertur infinem, unde 
hoc ipfij,quad in eis vult,eft finis.Sicut intellige- 
re proprie e fi eorum que fecundumfe cognojcun 
tur fifcilkei principiorum., eorum autem qua 
cognofcmtur per principia non dicitur eife in- 
telligentia,nifiin quanUtm m eis ipfa principia 
confiderantur. Hac Div.Thom.

4P Ubi intelligere vocat fimplicem aCtum 
intellectus , ficut velle eft aCtus fimplex volun­
tatis, & hoc, ait, foium verlari circa id, quod 
eft fecundum, fe objeCtum potentia: , quod tc- 
fpeCtu voluntatis eft finis ; & refpeCtu Intdu?- 
Ctus principia; unde ficut voluntas eft proprie 

is, fic intelieCtas eft proprie principiorum.Eft 
autem fententia. probabilis inter Thomiftas, 
quam fequitat Mediiu Cum aIijs,quod foltis'fi­

nis eft objeCtum primarium, 80 per fe volunta­
tis , media autem foium peraccidens , & ratio­
ne finis, ficut paries refpeCtu vilus , nam ficut 
haec non eft vifibilis niti ratione eoioris , fic nec 
media appetibilia , vel volibilia ni (i ratione fi­
nis. Quod ex verbis Div. Thom. comprobari 
videtur, dum ait,quod ea,qusc funt ad finem 110 
funt bona, vel volita propter fe ipfa, fed ex or­
dine ad finem: unde inierunt ifti. A A. media fo­
ium efte bona bonitate extrinfeca finis. Ergo 
pariter ftando huic doctrinis poteft non mirius 
probabiliter afie.ri,quod fola principia funt ob­
jectum primarium, & per fe intellectus ; con- 
clufiones vero foium fecundarium , & peracci­
dens , quia ficut inedia non attinguntur nili ra­
tione finis , fic nec conciufiones , nili ratione 
principiorum. Fateor tamen fententiam oppo- 
fitara efte etiam probabilem , nempe media e fi­
le bona bonitate intrinfeca , & condiftinCta a 
bonitate finis, licet foium utili, & ordinata ad 
finem , ratione cujus licet non fint objeCtum 
primarium formale voluntatis , funt tamen ob­
jectum illius primarium materiale ; & fimiliter 
conciufiones refpeCtu intellectus,namque etiam 
intrinfece participant rationem formalem fpe- 
cificativam potentiae, fcilicet veritatem , & en- 
titatem.

RESOLUTIO II.

Qbjecium primarium. , & formale motivum 
'divini intellectus efi fola. divina effient ia prui

d relationibus., & attributis virtuaiiter 
difiinBa.

50 T~? St contra Albeldam., Molinam,
Ruiz, & alios,earn tamen tenent 
magis communiter theologi. Et 

fundatur primo ex notatis in principio dubii, 
namque objeCtum motivum fic dicitur , quis 
movet, determinat s & ‘fecundat potentiam ad 
cognitionem, vel fe ipfo immediate gerete mu­
nus fpcciei , vel media fpecie ab eo dealiter di- 
ftincta , unde &: dicitur objeCtum formale quo$ 
& fpccificativum potentiseicurn ergo Deus non 
Intelligatpcr speciem ab eorealiter diftirictem, 
illud erit in Deb objeCtum motivum, feufor­
male quo, quod iri ipfo gerit munus fpecieb 
at fola edentia divina quatenus a relationi­
bus , & attributis virtuaiiter dlftinCta , gerit 
in Deo munus ipedtl: efgb.Probat. miri. & m 
primis eam videtur infinuarc D.Tho.ldco p-"- - 
allegato excohtra Gent. cap, 48,., W§ verbis: Id 
quo Deus intelUgii nihil efi aliud quafua effen- 
tia, ut fupraprobatuweft* Scilicet capite 4^ 
antecedenti, ea ratione quia fpecie» eft pneipift 
formale intellectionis., & fola divina.edenda eft



hujufmodi. Quod etiam docet hic art. 5. ad 
tertium illis verbis : Per illam formam intelligi- 
bilem fpecijicatur intellectualis operatio , qua 
facit interfectum in aitufp hac ejifpeciesprin­
cipalis oojerfti j qua in Deo nihil aliud eji quam 
ejfentiajua. Neque cniin dicendum eft Div. 
Thom. loqui folum in fenfu identico , id cft de 
divina edentia , quatenus per identitatem eft 
quidquid e 11 in Deo; fed de illa fecundum pro­
prium, & formalem conceptum fecudum quem 
virtualiter a relationibus 4 & attributis diitin- 
guitur.

5 r Quod etiam fuaderi poteft ex proba­
tione illius, qua primo ratione probat, minor: 
nam fpecies ed principium intellectionis,& qui­
dem de principio formali exprxfle traditur a 
Div. rhorn. primo loco excontra Gentes; de 
ede divo vero a perte etiam traditur ab ipfo fe­
cundo loco in verbis antecedetibus ad illa ver­
ba : Operatio fpecijicatur per formam , qua eji 
operationis principium , jicui calefactio per ca­
lorem, Ubi formam intelligibilema qua fpecifi- 
catur intelledio , ut operatio eft, feu ut fe tenet 
ex parte principij , comparat calori in ratione 
principij operationis , calor autem nedum eft 
principium formale , fed etiam eftedivum cale- 
fadionis.Tunc ftc, fed fola divina cft entia prout 
a relationibus, & attributis virtualiter diftinda 
eft principium formale, & eftedivum divinae in- 
telledionis-.ergb ea fola ut ftc eft fpecies,feu ge­
rens munus fpecieh Prob. min. & quidem rela­
tiones non eiTe principium quo patet, utpote 
principium quo intelledionis eft fonnaliter,vel 
virtualiter prius ipfa inteliedione , fed relatio­
nes , neque iormaliter , neque .virtualiter funt 
priores divina eftentiali inteliedione , cum po­
tius abfoluta , & efientialia.m divinis priora fint 
notionalibus , & relativis : ergo. Secundo nam 
relationes non poftunt eiTe principium formali- 
ter adivum fub expraefto munere relationis, feu 
fecundum conceptum Ad: Tum quia prout ftc 
respiciunt terminum, ut ptirum terminum: tum 
quia prout ftc supponunt ipsam adionem in 
qua fundantur , ut Paternitas generationem , & 
relatio fpiratoris spirationem ipsam ; aliunde 
non poftunt cife' principium adivum fecundum 
cohceptum in , nempe in quantum fubftftentie, 
& conftitiitivae personarum , cum ut ftc folum 
exerceant rationem termini refpeclu naturue ,■ 
ita ut neque prout ftc refpiciant terminum pro­
cessionis : ergo relationibus ftib nullo munere 
poteft competere vatio principij formalis , & 
e .Te divi. Immo fi relatio eft et principium quo 
formale , & adivum, maxime adionis notiona- 
lis,feu perfenaiis ; at hujus principium quo , & 
formale non eft: ergo a fortiori nec intelledio-

nis efientialis.Patet min .Tum ex nuper didis id 
procedenti probatione Tum quia illud eft prin­
cipium formale quo aiicujus adionis, in quo 
produdum afsimilamr producenti;at nec Filius 
Patri,neque Spiritus Sandus Patri, 8t Filio af- 
similatur in relatione , fed in ea potius diftin- 
guuntur,& opponuntunergo.

5 2 DicesTentenria Thomiftarum eft prin­
cipium quo divini progftsionis conflari cx na­
tura divina,ipfa relatione:relatio ergo fakem 
inaduequate eft principium quo divin| procef- 
ftonis.Sed refpondetur conflari ex natura,& re­
latione, non utraque ingrediente in redo , fed 
natura in reddfj& relatione in obliquo, quippe 
natura divina folum ut modificata Paternitate, 
feu prout in Patre eft principium quo divinus 
procefsionis , cum feci uda hac modificatione 
communis maneat tribus perfonis,quibus com­
mune non eft generare. Unde relatio, lea Pa­
ternitas non tam eft pfincipiam , quam modi­
ficatio principij , ita Thomifta:, de quo late in 
tradatu de Trinitate.

5 3 Deinde attributa, & a fortiori relatio­
nes non efle principium quo formale, & eftedi­
vum divina: intelledionis probatur primo: nam 
cum intelledio divina comprehensiva ftt Dei, 
illud folum poteft die principium quo forma­
le, & eftedivum illius , quod infe continet for- 
maliter , vel eminenter quidquid eft in Deo; at 
hujufmodi noti funt attributa, fed fola edentia 
divina , prout ab eis virtualiter diftinda : ergo. 
Patet min. utpote attributa prout ab e flentia, &: 
relationibus diftinda non continent formaliter, 
vel eminenter divinam e dentiam , vel relatio­
nes ; e contra vero edentia divina adhuc ut fic 
diftinda eft attributorum , & relationum radix, 
preindeque tam attributa , quam relationes 
eminenter continet: illa ergo fola prout fic di­
ftinda poteft ede principium quo formale i Sc 
eftedivum diving intelledionis.

54 Sed dices, principium quo formale di­
vi nue intelledionis non efle illud in quo omnia 
divina cognofcunttir, fed debere ede unam ra­
tionem objedivam fub qua omnia ea cogno­
scantur ; hxc autem non eft edentia divina, fed 
eft ratio entis divini, quod fonnaliter dicitur de 
omni divino, non edenti a,qua: tantum identice 
habet convenire alijs divinis ab ipfa. Sed refp. 
Magifter Ferre , quod licec-flentia .di vi na fub 
munere radicantis attributa , folum identice 
habeat convenire omnibus divinis , ftunpta 
tamen fub ratione entis fttmmo modo imma­
terialis , fonnaliter habet convenire attri­
butis,& de illis praedicari. Hoc tamen ordine, 
quod primo habet edentia Dei fumptam pro 
radice attributorum denominare formalicer 
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fummo modo immaterialem , & deinde attri­
buta ad eum modum,quo exiftentia Dei primo 
denominat naturam divinam exi dentem, & 
fecundario attributa» Sed hxc fohitio ad inten­
tum non fatisfacit, namque in prxfenti non lo­
quimur de Eflentia Divina tran&endentaliter 
lumota,feu quatenus edentia eft concretu entis 
nornihafiter iumptfi prout nimirum idemeft ac 
entitas divina; ied loquimur de ea methaphili- 
ce confiderata, nempe pro dio prxdicato,quod 
primo iti Deo intelligitur tanquam radix exte­
ror uni:ii ergo prout fic licet contineat eminen­
ter attributa,non tamen eft ratio objedtivafub 
qua attributa cognofcutitur, quia prout fic for­
maliter attributis iion convenit , neque de eis 
prxdicatur,coiifequenter nec prout fic erit fpe- 
cificativum divini intelle&us , feu principium 
formale quo divinae intellectionis.

55 Unde melius dicitur , quod hoc ipfo, 
quod Eflerttia Divina fit, iii qua omnia divina 
cognofciintur , etiam e It ratio objeftiva fub 
qua omnia ea cognofcutimr» Hac enim ra­
tione Edentia Divina eft ratio fub qua cogno- 
fcuntur creaturx ; & iti univerfum quxlibet na­
tura eft ratio fub qua cognofciintur illius pro­
prietates. Licet enim nece de fic rationem for­
malem fub quapotentig formaliter convenire 
omnibus quxper eam attinguntur primario,no 
tamen fecundario, neque enim Edentia Divina 
formaliter convenit creaturis , neque ens reale 
fub cujus, ratione attingitur ab intelledtu nodro 
ens rationis, formaliter convenit enti rationis. 
Hinc ut notavimus in principio , theologi du­
plex diftinguut objectum potentix,aliud exten- 
fivurn, & aliud fpecificativum; & de illo dicunt 
debere a£tu formaliter fub fe continere quid­
quid attingitur a potentia, live primario , live 
fecundario , fecus autem de objeCto fpecificati- 
vo, de cujus ratione folutn eft ea continere 
formaliter, vel eminenter,formaliter,que attin­
guntur primario , & eminenter, feu radicaliter 
qux fecund. rio attinguntur.

*)6 Secundo probat, adumptum etiam ex 
di<ftis, nam Verbum Divinum procedit ut fimi- 
le primario Patri in principio quo formali fux 
divinae intellectionis; fed non procedit, ut fimi- 
le primario Patri ih attributis , fed folum in di­
vina natura, feu clTentia: tum quia haec fola eft* 
qua: ei primario communicatur; tum quia pro­
cedit ut fimile primario Patri in ea ratione cu­
jus dicitur Filius, & dicitur Filius quia procedit 
ut fimile Patri in natura, ut patet ex definitione 
generatlonis:ergo.

5 7 Tertio etiam probat, nam in prxfenti 
seqba ratio eft de omnibus attributis,rac de quo­
libet leorum jfed aliquod attributum Dei nequit

ede principium quo formale,$i effectivum divi­
nae incelle6tionis:crgd.Pj:cb.min. namque voli- 
tio etiam edentialis raie principium ede non po 
teft,cum potius ipfa lequatur intellectionem ef- 
fentialem , & fic eam pro pofteriori fupponit, 
quod a fortiori tenet in volicionibus particula­
ribus juftitix,& mifericordix.

5 8 Dices: voiitionem effe pofteriorefn In­
tellectione regulativc,cum per intellectione re­
guletur ; cum quo ftat volitibne ede illa priore 
efteCtive, cum hxc prioritas, &pofterioritas, fic 
in diverfo genere catifx.Sed contra replicat O- 
xomenfis , quod cognitio non poteft efficienter 
caufari ab actu regulato per ipfam,nam quia vi­
tio beatifica regulat amorem divinum, non po­
teft ab alio procedere in genere caufx efficien­
tis.Sed cognitionem polle efficienter cantari ab 
acftu volutatisregulato per ipfam,patefit ex his, 
qug fupra docet prxdiftus author loquendo de 
divino imperio.Ait enim inDeo dari imperium 
mdnafticum , feu directivum fnarum operatio­
num, & cum ei objicitur tale imperiti folum de- 
fiderari,ut regulet ufum aCtiv.um voluntatis, ad 
quod in Deo non requiritur , nam cum in illo 
imperium fita&us divinx potentiae exequtivx, 
non poteft non fupponere voluntatem exeque- 
di,qux eft ufus activus.Refpondetidivinum im­
perium confiderari pofle fecundum duplex ina- 
dxquatum munus,8: dirigentis,& exequentis;& 
quantum ad hoc fecundum munus fupponit 
ufum a&ivuto voluntatis, ut argumentum pro- 
bat;fecuridum vero primum munus, i pium prx- 
cedit.Quod etiam tenent Gonet,& nofter Leza- 
na,& alijs communiter.

59 Qua doCtrina fuppotita fic argumentor 
ad hominem: ufus activus voluntatis divinas 
pofterior eft imperio divino regulative , cum 
per ipfurn reguletur ; & tamen eft prior illo ef- 
fedtive, namque ufus atiivus voluntatis effeCti- 
ve influit in aCtum potenti^ exequtivx ; unde,& 
divinum imperium ab ufu activo voluntatis di­
vinx participat efncatiam exequendhergo.

do In mea tamen fententia hoc argumen­
tum non urget, quia ut dicemus in tra&atu de 
prxdeftinatione cum alijs Ttiomiftis negandum 
eft in Deo, imperium monafticum, proindeque 
prxcedens , & dirigens ufum activum volunta­
tis divinf ,folumque in eo recognofcimus impe­
rium exeeutivum, ufum activum divinx volun­
tatis fubfcquens, ea ducti ratione , quia fi femel 
imperium , ut dirigens , & quoad fubftantiam 
prxcedit ufum aCtivum voluntatis, non poteft 
ab illo participare cfficatiam exequtionis , & 
confequenter illum fubfequi ut exequens, quia 
ad hoc tantu illum fubfequeretur ut ab eo prx- 
didtam efficacia participaret. Quod & fundatur

do:



do&rina ilk apud Di v. Thom. generali; quod 
virtus prioris aditis manet virtute in sequenti, 
unde infertur,quod actus itVtelleclus non poteft 
participare efficaciam a lubfequenti adlu volun­
tatis , sed solum a procedenti.

6r Qu‘a tamen dodtrina Oxorhenfis com­
munis eft inter Thomiftas aliquos,poteft aliqua 
lis dii par itas afsighari,qtiod licet ita lit in impe­
rio, Lc ufu adlivo voluntatis,lectis 'tamen in pri­
ma mtclledtioric , & volitione, namque intelle­
ctio eatemis lolum poteft a volitione eftedtive 
pro cedere,quatenus ab ea participat efficaciam, 
qualiter judicium determinatum de medijs effi­
caciam participat ab efficaci incentione finis, & 
imperium ab efficaci eledtidhe mediorum ; pri­
ma aurem intelledtio abiiitrinieeo efficax non 
eit, & fi e non eft par ratio. Sed dices, Spiritus 
Sandtus a Filio effective,(eu quafi effective pro-d 
cedit; Lt tamen idem Filius procedit ab ipfo 
Spiritu Saiidto tanqiiarh ab objecto, (icut ex co­
gnitione illius , namque procedit ex cognitio­
ne compreheniiva eflentia:, quae comprehendi 
non poteft , non cognitis attributis, & relatio­
nibus : ergo. Sed reipondet. procedere a Spi­
ritu Satidlo taiiquam abobjedto non motivo, 
fed pure terminativo , foluiii; autem objedtum 
motivu n eft principium cognitionis, & de illo 
folo -veri(icatur illud axioma: Ab objetiojAr po-
tentia pariter notitia*

62 Deinde fecundo probat, min. princi­
palis,nempe folatn divinam eflentiam quatenus 
a relationibus, & attributis virtualiter diftin- 
dftatn gerere in Deo munus fpeciei: namque re­
lationes^ & attributa ratione fui non gerunt in 
Deo munus fpecieiergo fola divina eflentia, 
quatenus fi e diftindta pr&didlurri munus gerit. 
Probat, anteced. nam ii ratio fpeciei compe­
tat relationibus, & attributis ratione fui, fequi- 
tur fpecierh in Deo multiplicari realiter in re­
lationibus , & virtualiter in attributis ; at hoc 
dici nequit: ergd. Sequela probat. Na in quid­
quid convenit relationibus , & attributis ratio­
ne mi, & fecundum id quod fuperaddunt ad ef­
fentiam, noti poteft non multiplicari, hac enim 
ratione iri Deo multiplicatur vatio perfonse, & 
hypdftafls, fed relationes in Deo multiplicantur 
realiter, & attributa virtualirenergo*

61 Sed dices , quod ravio perfome , &hv- 
poftafis ideo realiter multiplicatur in Deo, quia 
convehit divinis perfonis tantum ratione pro­
prietatum, feu relationum , ratio tamen fpeciei 
illis Convenit etiam ratione eflentifequu eis co- 
venit ex ratione entis divini, qiii communis eft 
elfentise , & relationibus. Sed contra eft regula 
theologorum in tradam de Trinitate, quod ea, 
qtise conveniunt divinis perfonis ratione folius

effentie,dicuntur tantum 'fingulariter ^uia eflen­
tia una, & fingularifsima eft, unde una lolum 
dicitur exiftentkfeuna fola aeternitas, unaque io- 
la duratio. Qus vero eis conveniunt tantum» 
ratione proprietatum , dicuntur tantum plura­
li ter,unde noti dicitur una perfona,fed tres per 
fon£. Quae vero eis conveniunt ratione eflfen- 
iix , & proprietatum , dicuntur fingulariter, Lc 
pluraliter!, ut videre eft m ratione enatatis, rea- 
litatis, & unitatis, quae quia nedum conveniunt 
ratione e flentis , fed etiam ratione proprietati^ 
divinae perfone dicuntur una res, & una enatas, 
quantum ad eflentiam,& plures res, & entitates 
quantum ad 'proprierates.Si ergo hujus generis 
'eft ratio fpeciei, dicetur in Deo fingulariter ea, 
parte qua convenit ratione eflehtise, & plurali­
ter: ea parte , qua convenit ratione proprietatu.

64 Qiiod autem hoc dici nequeat, patefit 
'ex eo quod fpecics divina eft ihgradu fu mina? 
immaterialitatis, ifte autem gradus cum exclu­
dat omnem potentia!itatein , non patitur lati­
tudinem , fed cdnfiftit indivifibili, qua ratione 
folum datur in divinis unus intellectus, & non 
multiplex etiam virtualiter. Sed dices, etiam 
intelledtio divina eft in gradu fummze immate- 
rialitatis , & tamen in Deo mqltiplicatur vir- 
tualitef. Sed prsterquamqubd ex multiplica­
tione adtuum non infertur multiplicatio intel- 
lledtus, vei fpeciei, ut pater adhiYc in intellectu 
noftro, qui unus, ex unaque fpecie plures elicit: 
intelledtior.es; & hoc ideo , quia intellectus , &C 
fpeeies habent rationem prindpij, cujus adtus 
eft detefmihatio:|>r$te‘r hoc inquam,nego min. 
namque ut in prtecedentl refolutiohe diximus 
ad ultimum afguinenturhfihtellcdtio Divina eft 
comprehehfiva Dei, prbirideque una fola divi­
na intelledtio etiam virtualiter attingit, quid­
quid eft in Deo ; unde tina.& eidem intelledtio 
dicitur iii Deo feientia, fapientia, & intellectus 
principiorum , jpfaque adhuc ut modificata pa­
ternitate eft hotiohalis , feu generatio Verbi 
Divini.

6) Tandem prob.eadem min.nam fruftra 
fit per plura, quod poteft fieri per pauciora ; at 
divina eflentia, ut diftindta a relationibus, & at­
tributis,fufficit fecundare intellcdhim divinum 
ad cognitionem fui,& relationum, & attributo- 
rumiergd dicendum eft, eam folam in Deo ge­
rere munus fpeciei. Probat, min. namque divi­
na Eflentia, adhuc ut fic diftindta eft radix rela­
tionum,& attributorum, eaque eminenter con­
tinet , ut fiipra diximus, st eo ipfo sufficienter 
fecundat intelledtum ad iliorum cognitionem: 
ergo.Prob. min. tum quia hac fola ratione fnb- 
jftantia angeli intelledltii unita per modum fpe­
ciei fufficienter eum fecundat,& ad cognitione 
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fui,& ad cognitionem proprietatum, & cetero­
rum ad ipBm pertinentia: tum etiam quia fpe- 
cies intelligibilis adhuc intellectus humani non 
ed aliud prgrer quidditatem objeCti in ede inte- 
tlonali,quae fola fecundat intellectum ad cogni­
tionem proprietatum , ea fola ratione, quia il­
larum radix eft.

66 Confirmatunnam cum dicimus speciem 
intelligibilem e (Te ipsam quidditatem, feii effen- 
tiam objeci,in alio modo offendi,nomine effen 
tix non intelligitur edentia tranfcendentaliter 
sumpta, prout idem e It ac entitas, fed metha- 
phifice sumpta,nempe pro primo prxdicato cx- 
tera radicante: ergo li in Deo etiam adftruimus 
speciem intelligibilem,& non realiter diftinCtam 
ad ipso DeO,hxc debet conditui in eo praedica­
to,quod methaphifice nomen e dentix obtinet, 
& cgtera radicat;proindeque debet ede edentia, 
ut a proprietatibus,& relationibus distincta.

6 7 Om mitto rationem, qua Magi der Ferre 
fundat nostrum adertum , ex eo nempe , quod 
Deus cognofcit omnia divina ratione summae 
immaterialitatis; & hxc folius edentis divinx 
est,nam per eam omnia attributa abfoluta,&re- 
l.ativa immaterialia funt,Et cdfirmat ex eo quod 
ratio aCtus purilsrimi est rado sub qua intellectus 
divinus attingit omnia , qux ratio tantum con­
venit attributis divinis ratione e dentix. Om- 
mitco, inquam,hanc rationem,quia licet imma­
terialitas fumma a fe per exclufionem principij 
virtualis,propria, & folius e dentix fit, immate­
riali tas tamen summa absolute sumpta: feu a fe 
per exclufionem caufx, nedum convenit ratio­
ne edcndx,fed etiam ratione attributorum. Et 
idem eft de ratione aCtus purifsimi, quippe hxc 
ratio est tranfcendens omnia divina prxdicata, 
ficat rado entis divini. Neque divina edentia 
est objcChim motivum divini intellectus ratio­
ne fummx immaterialitatis tranfeendentis ip- 
fam,& extera divina,fed ratione fummx imma­
terialitatis fpecificx , & intra propriam lineam, 
qux est,ut diximus, immateriali tas per exclufio­
nem principij virtualis,quia hxc est prima radix 
ex qua exter § immaterialitates oriuntur.

68 Sed dices : hac eadem immaterialitate 
specifica e dentix, & non alia, attributa, & rela­
tiones dici immaterialia, & actualia , utpote fic 
dicuntur ratione exidentix divinx, & attributa, 
& relationes non alia exidentia exidunt, quam 
exidentia effentix; unde ficut omnia divina una 
omnino indivifibili gaudent exi dentia, fic pari­
ter una omnino indivifibili gaudent immate- 
rialitate;& fient exidentia attributorum non ra­
dicatur in exidentia edentix,fed est ipfifsima ef- 
fentix exidentia, fic pariter immaterialitas at­
tributorum non radicatur in immaterialitate ef:

sentix , fed est ipfamet edentix immaterialitas 
primo denominans naturam divinam immate­
rialem, & deinde attributa.Sed contra hanc do­
ctrinam,qd quqdjiit fupra refolutione prccede- 
ti diximus,attributa,& relationes adhuc ratione 
fuj,& fecundum id quod superaddunt ad e flen­
dam funt entia infinita, & divina , proindeque 
entitate propria , & nedum entitate edentix in 
eis inclujg, itimplicat^; at immaterialitas sum­
ma , puraque aCtualitas sequitur entiratem di­
vinam, St infinitam , immo identificatur adhuc 
virtualiter cum illa : ergo. Deinde edentia ipsa 
divina adhuc ut virtualiter difiinCta ab exiden­
tia est summe Immaterialis, & purus actus , & 
hoc,quia entitas divina etitergo immaterialitas, 
puraque aCtualitas divinx edentix,& confequS- 
ter attributorum, & relationum non defummi- 
tur ab exidentia. Neque valet, quod exidentia 
divina eft de conceptu edentie , ab ilkque vir­
tualiter IndidinCta, namque oppofitum est pro­
babilius in via Div.Thom. ut patet ex difitis lo­
quendo de co n ti i tuti vo divinx natur x re sol ut. 2.

69 Cmmitto etiam aliam rationem , qua 
utitur Oxomenfis in lententia afferentium di­
vinam naturam conditui per aCtuale intelligcre, 
utpote in hac sententia nihil supponitur prius 
ipfa intelleClione , fed potius ipfa eft prima ra­
dix ceterorum; fed nid divina edentia, ut ab at­
tributis , & relationibus diftinCta constituatur 
pro objeCto primario formali adaquare mori- 
vo , aliquid ab intelleCtione aCiuali Virtualiter 
didinCtum fuppone.remr pilus ad ipfam , 'nam 
objeCtum motivum virtualiter ab intelleCtione 
didinCtum est prius virtualiter aCtu ab eo fpeci- 
ficato:ergo. Ommitto etiam hanc ratione, quia 
aflerentes divinam naturam conditui pcraCiua- 
lem intellectionem , npn dicunt eam conditui 
per intellectionem sub conceptu operationis, 
feu egrefionis a principio ; ut fic enim aderunt 
supponere divinam naturam condituram per fe 
ipfam sub conceptu ultimae aCtualitatis; fub hoc 
ergo folum conceptu est prima radix,& ad eam 
prout fic non potest aliquid supponi prius; non 
tamen in convenit fupponi aliquid prius ea,fub 
conceptu egrefionis fub quo folum fpecificatnr 
a principio,feti ab objeCto adaequate motivo. ’

70 Neque valet, quod licet pofsit ad eam 
prout fic fupponi aliquid prius inadxquate di- 
ftinCtum ut est ipfamet intelleCtio fub conceptu 
ultimg aCtualitatis: non tamen adxquate didin­
Ctum ut funt attributa, & relationes, aliter,cum 
intelleCtio fub conceptu ultimx aCtualitatis fit 
prima radix, jam inter conceptus ipfius folum 
inadxquate didinCtos mediaret aliquid ab ea 
adxquate didinCtum , quod non videtur incelli- 
gibile, Sed fi hoc non videtur intelligibile j ne­
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qne erit intelligibile id( quod fupra diximus ip- 
lum docere de divino imperio) nempe ufum a- 
divum mediare inter ipsum fub conceptu diri­
gentis, & exequeritis, ita iit imperium iub con­
ceptu dirigentis fit prius ufn activo , & ufus a- 
clivus prior fit ipso eodem imperio fub conce­
ptu exequentis; cum tamen conceptus dirigen­
tis , & exequentis iint folurri inadxquate diffin­
di. Immo hoc ipsum confirmat ipse exemplis, 
nam inter gratiam ut aiixiliantem , & ipsam, ut 
juftiflcantem mediat contritio , seu ultima di- 
fpofitio ad gratiam, quL ab ea adaquate reali- 
ter diftiriguitur : & inter intelledionem ut di- 
dio eft,& ut contemplatio mediat Verbum in 
Divinis inter conceptum relativum Ad,&i con­
ceptum relativum in mediat generatio. Cur er­
go ititer intelle6tionem,ut ultima adualitas eft, 
& ipsam ut actio eft a principio egrediens, me­
diare non poterit aliquid adaequate virtualiter 
ab ea diftindum,ita ut licet pollerius fit ipfa in- 
teliedione fub primo conceptu, fit prius ea fub 
fecundo conceptu.

Objiciuntur, & folvuntur argumenta.

71 O Ed contra rioftram refolutionem 
objicies primo,fundamentum eo­
rum, qui divine intelletiionis de­

negant objefitum motivum, feu fpecificativum: 
& primo quidem divinam natura efle non pof~ 
fe,probant: quia inter mtelledioiiem5& objedu 
motivum illius heceflario prX requiritur diftin- 
dio admlnus virtualis, ficut & requiritur obje- 
dum motivum adminus virtualiter influere in 
intelk ftionern; at talis diftiridtio ilon intervenit 
inter divinam naturam , & divinam intellectio­
nem , cum divina natura per adualem intelle- 
dionem conftituatur: ergo. Abfolute vero nori 
efte afsignabife tale objectum , probant: Tum 
quia in Deo non eft afslgnare catifam , & obje­
ctum, ergo neque rationem fpecificaritis,& fpe- 
cificati, nam fpecificans in ed quod tale eft cau- 
fa , & fpecinqatum eft effedus : Tum quia fpe- 
dficaris,& fpiclfieatum fe habent ut menfura,& 
mensuratum ; mensura autem , & menfuratum 
hon habent locum in Deo , namque de ratione 
menfurati eft dependere a menfura; in Deo au­
tem nulla poteft dependentia admitti:ergo.

7 2 Sed argumentum quantum ad primam 
partem nori urget in noftra fententia afferente 
in Deo dari intelligere radicale 5 & intelledum 
per modum potentiae proximae , & actus primi 
cum virmali adequata diftindione ab' intelle­
ctione adualh In hac enim fententia divina na­
tura nori per intelligere aduale , fed radicale 
Gaaftituiiur, quia hoc cft.quod prius in Deo in-

Wi6s
telligitur,tanquam radix exterorum. Inqua non 
poteft negari ipfam in intelledionem virtuali­
ter influere , efleque priorem illa , proindeque 
virtualiter adaequate ab ea diftingui. In fenten­
tia tamen oppofita riegante in Deo intelligere 
per modum radicis,fed folum per modum actus 
fecundi, qui confequenter aderunt divinam na­
turam per intelligere aduale methaphifice con- 
ftitui, cum eoque adhuc virtualiter identifica­
ti,ita urget argumentum,utMagifter Ferre illud 
vocet difficilimum; neque in ea fentetia veram 
rationem objedi fpecificantis divinam cogni­
tionem iri Deo reperiri.

73 Refpondent tamen Patres Salmantice- 
fes, quos fequicur Gonet de natura, & quiddi- 
tate Dei, quod natura divina hon eft objeduiii 
motivum divini intellediis,feu illius fpecificati- 
vum,formaliter tantum,fed formaliter eminen­
ter,quatenus eadem entitas,& formalitas inDeo 
praeftat diverfa munia, quae in rebus creatis per 
diverfas entitates, & formalitates exercentur» 
Licet autem objedum motivum formaliter ta­
rum debeat ab intelledtione virtualiter diftin­
gui, & in illam virtualiter influere , fecus tamen 
objedum motivum formaliter eminenter tale: 
quinimmo cum intelledus intelligendo fiat res 
intelleda,tantum abeft , ut intelledio in fuprae- 
mo fui analogato , ut eft analogice communis 
Deo,& creaturis,petat ab objedo virtualiter di­
ftingui, quod potius petit oppofitum , nimirum 
identitatem adhuc virtualem cum ilio, nam ifte 
eft supremus identitatis gradus.

74 Sed patet juxta hunc modum dicendi 
non falvari in Deo ratione objedi motivi pro­
prie, feu ex parte rei fignificitae, fed improprie 
tantum,& methapHorice, feu tantum fecundum 
modum concipiendi,ad eum ferifum , quo prs- 
didi AA. aflerunt in Deo non dari intelledum. 
per modum potentiae, & adus primi, nifi juxta 
noftrum modum concipiendi intelledum divi­
num ad inftar, & per analogiam ad intelledimi 
creatum. Immo qualiter cohaereat hic modus 
dicendi cum dbdrina ab ipfis tradita in praTen- 
ti refolutione non percipio;cum nobjfcum fen-. 
tiatMag. Gonetfpeciem Intelligibilem adhuc 
In Deo debere efle principium quo intellectio­
nis, & cum intelledu ad intellegibilem concur­
rere ; debereque efle illa priorem,qua ratione; 
relationes fpecialiter excludit a ratione objed|' 
motivi.

7 5 Melius ergo in fententia fuppofita re- 
fpondetur ex nuper didis cum eodem Gonet,' 
qui naturam divinam conftituit per aqualem' 
intelledionem non fub conceptu, & formaiitate 
operationis, fed fub conceptu ultimae adualim- 
tis2 & per fe fubfiftentis in genere intelkdualh
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quiaut ait Div. Thom.quaeft. i .de petentia art. 
i .ad i. de ratione operationi i eji babere princi­

pium, non vero de ratione ejfentia : ergo adhuc 
in hac fententia intelledtio , ut operatio eft,vir- 
tuaiiter egreditur a principio , feu ab intelle&u 
fcecundato ipfa natura divina, quas eft: ipfamet 
intelledtio fub concepta ultimg aelualitatis, & 
lac adhuc natura divina fub illa formalitate in- 
telligitur prior illa fub alia formalitate, in eam- 
que prout fic virtualiter influens^coftfequenter' 
que ab illa prode {ic virtualiter diftin&a. Fateor 
tamen praedi&am diftinefcionem non e (Te adae­
quatam,fed non pure ratione ratiocinantis , feu 
cum fundamento folum in iioftro modo conci­
piendi intellectionem divinam ad inftar intellc- 
dtionis creatg , fed ratione ratiocinata , & cum 
fundamento in re , aliter in Deo ad intra non 
falvaretur'ratio operationis proprie, &. ex parte 
rei concepte, fed folum improprie, 8: ex modo 
fignificandi contra Div.Thom.infraq.a 5.art.r.

76 Pro cujus majori intelligentia recolen­
da ftmr qug fupra diximus dub. i. & 2. dedi- 
flindtione inter divinam immaterialitatem,&in- 
telledtualitatem, Ltinter conceptum natura: 
conceptum effentias, & inter relationem fecun­
dum conceptum in , & conceptum Ad, in qui­
bus diftinclio eft folum inadgquata,& tamen eft 
cum fundamento in re. Unde tandem infertur 
cumfola hac 'inaaaequata differentia falvari in 
Deo rationem objcdfi motivi vere , & proprie: 
id eft nedum ex modo fignificandi,fed etiam ex 
parte-fei fignincata:, ficut & flaturam divinam 
prout fic efle principium'intellectionis ,-prlore- 
quc illa , non minus ac immatcrialitas fic prior 
eft iritelle&ualitate , & conceptus 'efferitis con­
ceptu haturf, & conceptus in relationis conce­
ptu Ad ejufde. Et forte in hoc fenfu tenet Cor- 
nexo , & cum eo Andreas a Cruce, divinam na­
turam conftimi per radicem Virtual em intelle­
ctionis, per principium proximum illius, per 
intellcdtioncm ipfam: id eft tanquam per praedi­
cata folum Inada-quate diftinfta, quiadiftimfiio 
inadasquafa fufficit, ut unum concipiatur ut ra­
dix, & proximum principium alterius.

77 Ad id autem , quod in prima folutione 
additur , quod quia intclledtus intelligendo fit 
res intelledta,petit in SupremoAnalogato iden­
titatem adhuc virtualem intclleiftidnis cum ob- 
jefto , quia ifte eft Tupr^mus identitatis gradus: 
respondeo exigere identitatem virtualem adae­
quatam,feu excludentem adequatam virtualem 
diftindtionem,fecus tamen inadsquatam. Nam­
que eft6 identitas virtualis prim 6 modo fit fu- 
praemus gradusidentitatis, cum ea tamen non 
falvatur verus conceptus intelle&ionis, & obje- 
iti motivi, cum de illius conceptu fit ratio ope­

rationis egredientis 'a principio,& de fftlus coti» 
ceptu fit ratio principi) fimiii cum intellcdhi 
concurrentis ad eliciendam illius , quia ab ob-- 
jedo, & potentia paritur notitia.

78 Ad fecundam probationeufrefpondet, 
quod ficiit in Deo ponitur natura radix,& prin­
cipium attributorum, noti tamen caufa,.propter 
rcalem identitatem cum illis, & fimiliter bonitas 
divina ponitur finis refpetiu divinae voluntatis, 
non tamen per modum cairfse, fed per modum 
rationis finalis propter finalem identitatem qpa- 
r iter que tam iritelle<ftus,qii‘am voluntas ponitur 
in Deo per modum potentie , feu principi) re- 
fpeclu intelle&ionis , & volitiohis , non tamen 
per modum caule propter eandem identitatem, 
namque caufa ex .proprio conceptu petit fui 
realem diftincftionem ab effetiu, ficut & depen­
dentiam dfectus, immb in divinis procefsioni- 
bus utimur hoc nomine principium, & hoc no- 
mine procefsio ,'non tamen nemine caufa, ve! 
caufalitas,eductio, feu creatio quia divine per- 
fonae procedunt ut entia a fe .per exclufionem 
omnis dependentiae, & participationis , & hoc 
propter identitatem in natura cum principijs a 
quibus procedunt: fic pariformiter licet in Deo 
ad intra afsignetur fpccificans , & fpecificathm, 
non tamen caufa,& effetftus,namque fpccificans 
folum eft caufa cdm reaiiter diftinguitur ab spe­
cificato,unde fpecificat pure per modum ratio­
nis formalis,feu finalis; vel fi mavis dicatur fpe- 
cificare per modum caufae virtualis •, ratio enim 
caufa: virtualis ficut importat realem identita­
tem cum termino,etiam excludit dependentiam 
termini ab illa,Unde non'incolivenit in Deo co- 
ftitui. Hinc theologi communiter naturam vo­
cant caufam virtualem attributorn m,& intelle- 
<ftum cautam virtualem intellectionis.

75? Ex his etiam patet ad tertiam probatio­
nem,licet enim mehfuratum reaiiter' dillinfiturd 
a menfura, ab ea dependeat, fe ais tamen quan­
do cum ilia identificatur 3 quia tunc folum eft 
menfura per modum rationis formalis. Neque 
valet intellectum creatum dependere a vero, a 
quo menfuratur, cum tamen identificetur cum 
illomamque verum menfurans intclleftum crea 
tum eft verum univerfaliter fumptu, id eft om­
ne verum ; quod non poteft non reaiiter ab In­
tel lctftu diftingui. Vel dicatur, quod menfuratii 
dependet a menfura,qua: eft talisformaliter, fe- 
cus vero virtualiter , ut in noftro cafu , & pro 
utraque folutione nota exemplum, in aeternita­
te , qu^ a'theologis ponitur menfura divini e (Te 
fine dependentia aliqua propter rationem afsi- 
gnatam.

80 Secundo objicies: natura divina prout 
eft in fe non diftinguitor a relationibus,Se attri-
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butis, fed eft ipfa attributa, & relatiohes, aliter 
realiter, & non ratione ab eis mftingueretur; at 
natuta divina prout eft in se eft objectum moti- 
vum iritelie&us divini,alias ratio objefti motivi 
ei lolii ni conveniret per confiderationem no- 
ftri intelle£ths:erg6 non eft objedtum motivum, 
prout diliinguitur a relationibus , & attributis, 
led potilis proiit eft ipfa attributa,& relationes.

8 t Dices, quod natura divina 'prout ell in 
feeft ipfa attributa; & relationes identitate rea- 
li formali,feciis tamen virtuali,feu fundamenta­
li, ut in przefenti dubio fupponimus; hac autem 

‘diftinftio victualis fufiicit ut licet mbveat prout 
infe, & prout iti fe fit attributa , & relationes 
moveat fola effentia,& non Attributa,& relatio- 
nes.Ut a fimi li patet, quod fola e flentia divina 
communicatur Elio, non vero Paternitas, cum 
tamen edentia divina corrimunicetbr proiit in 
fe, Lt prout in fe fit Paternitas:& hoc ideo,quia 
prout in fe eft Pate micas per identitatem realetri 
formalem,non vero virtdalem. Et propter ean­
dem rationem humanitati Chfiftl unitur imme­
diate perfonalitas Verbi proiit in fe , & non na­
tura illius, cum tamen perfonalitas Verbi prout 
in fe fit ipfa natura. Immo in creatis hoc appa­
ret , namque verum proiit in rc fpecificat Intel-- 
ledtum, & prout iri re eft bonum , & tainen bo­
num non fpecificat inrdledtunqquia licet prout 
in re fit bonum reali identitate, rioii tamen vir- 
tuali.Ita communiter Thomiftaz.

8 2 Sed contra Statim fe offert objedtio ex 
dodtrina Thomiftamnt de Vifione Dei; quod 
quia villo beatifica eft intuitiva Dei prout eft in 
fe, & fola divina effentia ndri eft Deus prout eft 
in fe,fed fimul attributa, & relationes, implicat 
divinam effentiam terminare Dei vifionem; 
quin eam etiam terminent attributa, & relatio- 
nesiergo fi paritet edentia divina prout eft in fe 
movet divinum Intelledfurr proiit in it eft at­
tributa^ relationes,implicabit eam movere di­
vinum intellectum , quiri eum etiam moveant 
attributa,& relationes.

8 3 Confirmatur : ex quo divina natura 
prout iri fe communicetur Filio,& non commu- 
niceturPaterriitas,quamvis divina natura prout 
?n fc fit Paternitas,non re de infertur,quod divi­
na natura pofsit videri prout in fe non vifis at­
tributis,& relationibus,& idem eft de alijs exem 
plls:ergb pariter neque redte infertur , quod di­
vina natura pofsit movere prout in 1e , non fi­
mul moventibus attributis,&. relatidnibus.Pro- 
bat. confeq. ideo ilia confeq, non valet quia li­
cet divina natura prout in fe fit Paternitas|divi- 
na tamen natura nullam habet oppofitionem 
cum Filio,fecus tamen Paternicas;& fimiliter iri 
leeundo exemplo licet divina natura prur iri it

fit perfonalitas Verbi, natura tamen humana 
Chrifti capax eft terminationis, non tamen con­
stitutionis,cum jam fupponatur confutura, hsec 
autem oppofitio , feu incapacitas non fplendet 
in vifione eflentiae, & attributorum,quia nempe 
intelle&us incapax non eft videndi attributa, 
neque attributa cum effentia quoad videri op­
pofitionem habent,Zt confequeter licet in utro­
que cafu fit paritas quahtum ad difundionem 
virtualem,nori tamen quantimh ad oppofitione, 
vel in capacitatem ex parte alterius 'extremis 
ergo pariter fecunda confeq. non valebit pure 
ftando foli diftiactioni virtuali, fed aliunde in- 
veftiganda eft aliqua oppofitio Inter attributa, 
& efientiam quoad movere , vel incapacitas in 
intelledtu quoad jmoveri ab attributis, & rela­
tionibus.

84 Sed refporidetur,& in primis replica bal­
bet evidentem inftaiitiam in veritate,& bonita­
te divina: hsec enim confequentia tencvVeritas 
divina cognofcitur ,feu videtur prout in fe ; fed 
■prout in fe eft bonitas*. ergo videri non potefi rio 
vifa bonitate. Hac tamen corfeq.ncn valetyve- 
ritas divina prout in fe movet ff fpecificat di­
vinum intellectum fed prout infe e (i bonitas-.er­
go non potefi moverefE fpectficare non moven­
te , <'9'fpecificarite bonitate, Ergo a fimili licet 
hac confeq. fit bona ; Effentia divina videtur 
prout in fe-, fed prout infe e fi attributa, & re- 
latione s-.ergo non potefi videri non vifis attri­
butisrelationiibusi non tamen inde infertur, 
quod fi proiit In fe movet, & prout in fe eft at­
tributa , & relationes , non pofsit movere non 
moventibus attributis,& relationibus.

8 5 Difparicacem autem afsignat Oxomen- 
fis, quia effentia, & attributa cohvcniunt in ter­
minando,fecus autem in movendo.Et Magifter 
Ferre, quia efleritia videtur prout in fe adaqua­
te , movet autem prout in fe, folurn adaequate. 
Sed utriufque reftat afsignare ratione rn.Et pri­
ma eft quam in principio notayimus;uempe oh- 
jebhim teioainativum pofie effe primarium 3$t 
secundarium; primarium cum ratione fui attin­
gitur^ secundarium cum ratione alterius,Mo­
tivum vero femper eft primarium. Cum ergo 
attributa terminent divinam vifiotiem ratione 
efientiL, in qua continentur, & fola effentia ter­
minet ratione fui, fola divina effentia eft obje­
ci 11 m primarium , attributa vero fecundarium? 
Et corifequenter licet divina effentia., & attribu­
ta iri terminando' conveniat, non tamen in mo­
vendo. Unde etiam infertur , quod licet divina 
effentia terminet prout" in fe adaquate, non ta­
men movet prout in fe adf quate , fed folurn 
inadzquate.Deinde ad rationem objeifti motivi 
ultra terminare cognitionem^ requiritur ? quod
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fe ipfo 'immediate, vel mediate fpecie fecundet 
intellectum ad illam, quod neque attributis,nec 
relationibus, fedfolz divinx effentia: compete­
re ,poteti,ut probatum ed.

86 Ad confirmationem refpondet.ira effe, 
confequentiam illam non valere pure e itando 
diftin&ioni virtuali, fient neque ex exemplo in­
fertur poffe Filio communicari eflentiam , non 
communicatis attributis, fed ficut fuppofita di- 
ftinefione virtuali ibi adjungitor ratio defum- 
pta ex oppositione Paternitatis cum filiatione, 
& ex incapacitate natur^ humans ut conftitua- 
tur divina natura, ita in prxfenti fuppofita di­
ffinitione virtuali adjungitur ratio defumpta ex 
oppofitione difparata , feu ex differentia inter 
objectum motivum, & terminattvum juxta nu­
per allegata.Immo cum effentia divina licet u- 
niatur prout eft in fe , uniatur ut virtualiter ra­
dix attributorum, & relationum, unitur ut quid 
virtualiter prius fufficienter fecundans intelle- 
ftum ad cognitionem attributorum , & relatio­
num, & confequeter attributa,& relationes sup­
ponunt intellectum pro aliquo priori moturo^ 
& fecundatum, Zz fic incapacem, ut pro pofte- 
riori ei uniantur relationes,Lc attributa in ratio- 
ne objedi motivL

8 7 A!ijs terminis poffet adhuc clarius ar­
gumento fatisfieri a principio ciift. major.prout 
eft infe non diftinguitur a relationibus , & at­
tributis virtualiter,nego,formaliter, concedo. Et 
diftinguo etiam min. fed prout eft in fe eft ob- 
jeffum motivum divini intelleCtus, ly prout fo- 
lum fpecificante omnia prxdicata divina , con­
cedo,ly prout ea omnia reduplicantemcgo.lta- 
<que natura prout in fe, ly prout fpeci beate om­
nia praedicata divina movet divinum 'mtelleitu, 
quia eft dicere divinam eflentiam per fuam en­
titatem, qux eft omnia praedicata divina,&: non 
per fpeciem ab ea realiter diflinctam movere 
divinum iiiteIledum,quod verifsimum eft.Non 
tamen ly prout reduplicante , quia e flet dicere 
divinam naturam per fuam entitatem fecudum 
omnem fui virtualitatem eum movere , quod 
falfum eft. Naque" licet divina natura per fuam 
entitatem immediate moveat, fed non ratione 
omnis virtualitatis, fed ratione illius folum ra­
tione cujus gerit vices speciei,feu eft virtualitas 
illius,ut natura,& quidditaS eft, non vero ut at­
tributa , & relationes eft, ut probatum relin­
quimus.

88 Quod exemplificatur exemplis allatis; 
namque quod natura divina prout infecom- 

^municetur Filio,& prout in fe fit Paternitas, &
' Paternitas non communicetur,non ex alio pro­

venit, nifi ex quo licet natura divina fit Paterni­
tas pet identitatem formalem, non tamen vic­

tualem , & ly prout infe folum fpecificat om­
nia divina praedicata, non tamen omnia ea re- 
duplicat: quia eft dicere divinam naturam im­
mediate per fuam entitatem, que paternitas eft» 
communicare Filio, lcd non per luam entitate, 
,ut Paternitas eft, & similiter hoc idem apparet 
in alijs exe mpl i s; ne mpedi vi nam perfonalitatem 
per fuam entitatem, qug natura eft, immediate 
uniri humanitati Chrifti, non tamen per fuam 
entitatem ut natata eft , & fimiliter verum per 
fuam entitatem,quae bonitas eft, movet intelle- 
6tum,fed non per fuam entitatem,utbonkas eft 
Et inde patet etiam difparitas ad replicam,nam­
que cum dicitur naturam feu effentia m divinam 
terminare prout in fe,ly prout nedum fpecificat 
omnia prf dicata divina, quia eft dicere, nedum 
naturam divinam per fuam entitatem,verum,& 
fecundum omnem ejus virtualitatem terminare 
divinam cognitionem, quod verifsimum etiam 
eft. Secus vero in noftro cafu , in quo licet mo­
veat per fuam entitatem immediate,fed non fe­
cundum omnem ejus virtualitatem, & folum ly. 
prout fpecificat,non tamen reduplicat.

89 Tandem refpondet Revcrend. nofter 
Bayona ( Caroli Secundi a Sacris Confefsioni- 
bus) in filis manufcviptis,negado,quod effe mo­
tivum conveniat Deo, ut eft in fe ; fed ait ilii 
convenire folum per noftr-am confiderationem,, 
quia effentia divina non movet in re nifi virtua- 
liter,unde , quod fit objedtum motivum poteft 
illi convenire ut per rationem diftinffg ab attri­
butis. Quam folutidnem fundat in Div.Thom-, 
infra quxft.19.art.r.ad j.Docente voluntatem 
divinam moveri a propria bonitate , eo modo 
quo intelligere, & velle dicuntur motus,con­
flat ex ipfo Div. Thom. hic ad fecundum intel­
ligere, & velle dici,motus xquivoce,vel metha- 
phifice. Ratio ergo motivi convenit fecundum 
modum concipiendi objecto voluntatis divinx, 
ac per confequensobjedlo divini intclleft-us.

90 Fige tamen folutio licet tanti Magiftri 
videtur ad ver fari communi do&rinf Thomifta- 
rum , namque ex quo effentia divina non mo­
veat in re, nifi virtualiter,non sequitur effe mo­
tivum convenire ei improprie,& folum per no- 
ftram confiderationcm , aliter quia folum radi­
cat attributa virtualiter,ei non conveniret con­
ceptus naturx proprie,feu methaphifice, fed fo­
lum per noftram cdnfiderationem;neque fimili­
ter Deo conveniret ratio affiofiis, vel operatio­
nis propri$,& ex parte rei fignificatx, fed folum 
fecundum noftrum modum concipiendi , quia 
de hujus conceptu eft egrefsio a principio,& in 
Deo non egreditur»nifi virtualiter.

91 Cum autem Div.Thom.ait intelligere,
& velle dici motus xquivoee, vel methaphifice,
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loquitur de motu fecundilm primam fui impo- 
fitionem, feu in fenfu philofophorum, quatenus 
nempe eft aCtus entis in potentia , fecundum 
quod in 'potentia , ut patet ex illis verbis: Non 
enim ini elligere e fi motusqui efi 'aSius imper- 
fe£li\qui efi ab alio in aliud. Non vero loquitur 
de motu attenta fecuridaria hominis impofitio- 
ne, & in fenfu Theologorum appellantium mo- 
tivum etiam illud, quod foliim movet virtuali- 
ter.Sicut & vocant principium,& potentiam il­
lud,quod folum influit virtualiter;& pariter vo­
cant naturam illud \ quod folum radicat virtua­
liter, & pariforiniter vocant operationem, quce 
folum Virtual!ter egreditur» £t quidem cum 
Theologi inquirunt aii in Deo detur intellectus 
per modum potentis,& aCtus primi,non inqui­
runt attento folum hoflrd modo concipiendi, 
ut cum concipimus Deum ad modum corporis; 
fed de vero,& proprio conceptu potentis,& a- 
Ctus primiiaii fcilicet vere , & proprie , feu ex 
parte rei figniticats divino intelleCtui compe­
tat; & contrcverfla tota (ita efttaii in Deo intel- 
leCtds virtualiter adaequate diftingiiatur ab ejus 
intellectione,vel non,ita ut negantes prsdidtam 
diflinctioiiem,negent etiam rationem aCtus pri­
mi,fecus vero affirmantes»

92 Tertio objicies : objeCtum motivum 
divini intelleCtus debet e fle perfeCtlfsimum, ita 
ut nihil,& melius excogitari pofsit; at hujufmo- 
di non eft e flentia ut diftinCta a relationibus , 5c 
attributis,fed potius ipfa,ut diceris attributa, & 
felatioriesiergd.Prob.min. namque quid perfe­
ctius eft e flentia divina ut dicens propriam per­
fectionem,& perfeCtidnes attributales, & relati­
vas , quam dicens tantum propriam pcrfeCtio- 
riem; fed Illa ut diftinCta a relationibus,& attri­
butis folum dicit propriam perfectionem , non 
vero perfeCtidnes attributales,& relativas: ergo 
illa ut diftinCta a relationibus, & attributis non 
eft objeCtum motivum divini intellectus. Con­
firmatur,' objeCtum motivum divini iritelleCtus 
debet e fle fnpernaturale at folum Deus ut tri­
nus fupernaturaiis' eft,utpote excederis rioftram 
cognitionem naturalem , fecus vero ut unus, 
cum ut fle ratione naturali cognofcatur a no­
bis: ergo»'

91 Sed argumentu inflatur,namque edam 
ipfa eflentia divina debet e fle perfeCtifsima , ita 
ut nihil ea perfeCti us,& melius excogitari pofsit;
& tamen perfectius mtelligimr ut contines om­
nes divinas perfectiones, quam ut continens fo­
lum unam, vel alteranuergo cdnftituitur per cu­
mulum , feu colieCtionem omnium divinarum 
perfectionum , confequentianon valet ,nam ut 
diximus loquendo de conftitutivo divina; natu- 

.1=2, natura divina debet iritelligi perfeCtifsima in
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propria linea, ita ut nihil ea perfletius excogita­
ri pofsit exceflii refultante ex perfectione eju- 
fdem linef ;non tamen in omni linea; feu exceflii 
refultante ex perfectione alterius linea , aliter 
confunderetur conftitutiva omnium divinorum 
praedicatorum,quia quodlibet illorum debet in- 
telligi perfeCtifsimum , ita ut nihil e o perfeCtius 
imaginari pofsit, & perfeCtius intclligeretur, ut 
includes alia praedicata, quam ut ab eis praricin- 
dens:- unde intelleCtus divinus confutueretur 
per divinam voluntatern , divinaque inteilcCtio 
per divinam volitibnem.Afimifi ergo objeCtum 
motivnm divini intelleCtus intelligi debet per- 
FeCtifsimiim in propria linea,nempe fpcciei mo­
ventis, sc fecundantis intellectum divinum ad 
intellectionem , ita ut in eo prout fle nihil aliud 
perfeCtius , & melius excogitari pofsit. Quod 
falvatur per hoc,quod eflentia divina, ut a rela­
tionibus , & attributis diftinCta , ei uniatur per 
modum fpcciei, namque eo ipfo eum fecundat 
ad cognitionem comprehehftvam , fk infinitam 
fui, & catcrorum: utpote eum fecundat,ut ra­
dix, & principium attributorum, & relationum, 

■-& ut caufa in qua omnes c ream r ac virtualiter 
continditur.Licet abfolbte, & exceflii refultan­
te ex perfectione alterius lineae, perfeCtius intel- 
ligatur ut dicens fimul perfeCtiones attributales, 
& relativas , quam ut dicens folum propriam 
perfectionem.
j P4 Ad confirmationem refpondet. quod 
Deus nedum ut trinus , veram neque ut unus, 
peteft a nobis quidditative , & prout in fe cu- 
gnofei lumine naturali;licet ut unu$ a nobis co­
gnofcatur lumine naturali, quoad an eft, & ab- 
ftraCtive; feu a pofteriori propter connexionem 
cum effeCtibus, qualiter non conneCtitur ut tri­
nus; unde licet prout unus non fit fupernatura­
iis in ratione cognofcibilis a nobis abftraCtive, 
& quoad an eft,in fe tamen, & entitativefteu ut 
quidditative cognofcibilis,hedum ut trinus, fed 
etiam ut unus fupernaturaiis eft.

9 !> Quarto objicies: 'ideo natura divina efi 
objeCtum motivum divini IntelleCtus,quia eft a« 
Cius purus, & fumme immaterialis; at etiam di­
vina attributa,divinarque relationes ratione fui, 
& prout diiTmguutur ab" eflentia, funt actus pu­
ri, & fumme immateriales:ergb.Prqb. min.im­
materiali tas, & ratio actus puri conveniens, at­
tributis, & relationibus eft talis ab alio , nempe 
ab "eflentia, immaterialitas vero , & ratio aCtus 
puri divinae e flenti^ eft talis a fe : ergo diftinCta 
eft immaterialitas, & ratio aCtus puri prout in 
attributis,& relationibus ac prout in divina ef­
flentia,' & corifequenter ratione fui, & prout ab 
eflentia diftinguimtur?funt aStus puri, & fumme 
Immateriales.
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p6 Ad hoc argmnehtum refpondet Mag. 

Ferre concedendo maj. & neg. min. Ad proba­
tionem diftinguit: eft ab alio tanquam a radice, 
quali immaterialitas attributorum , Lc relatione 
comparetur ad immaterialitate edentis, ut: im- 
thaCerialitas radicata ad immaterialitate radica­
te, nego,eft ab aiio,ly ab alio dicente forma non 
primo aciuanterfi, fedfecundo,concedo.Itaque 
dicit relationes , & attributa efle immaterialia 
ipiifsima immaterialitate divino edentis , quae 
quia primo afluat divinam e dentiam, & fecun- 
dario relationes, & attributa,horum immateria­
litas dicitur ab alio tanquam a forma , non pri­
mo a A uante, fed fedundo:eo modo quo divina 
attributa dicuntur exiftetia non a le;fed ab alio, 
non quia eorum exiftentia radicetur in exi den­
tia divinae effentie , cum eadem exi dentia eflen- 
tig exiftant,fed quia exidunt exidentia primo a- 
rituante divinam edendam , & fecunuavio attri­
buta. Sed haec (elutio non cohaeret cum dodtrina 
a nobis Cupra tradita impugnando fundamen­
tum hujus auch ;ris , qug freqaehtior eft inter 
Thoniiftas.

97 Unde melius refpondet. conced. in at­
tributi s,& relationibus immaterialitatem , & a- 
ctualifatem virmaliter diftinctam ab immateria- 
1 itate , & actu alitate divine e flentis propter ra­
tionem argumenti,nego tamen juxta dicta na­
turam divinam ede objectum motivum divini 
inteileftus,quia actus purus, & fumme immate­
rialis ut cumque,feu immaterialitate, & adtuali- 
tate commifnhfed quia adtus purus, & immate­
rialis tali immaterialitate, & aftualitate, nempe 
per modum radicis eminenter continentis exte­
ra divina praedicata,quippe ex hoc ipfo ut dixi­
mus fufncientet fecundat intellectum ad intel­
lectionem,nedum fui,fed etiam exterorum, un­
de relationes,& attributa ex hoc ipfo,quod im­
materialia funt immaterialitate ab edentia tan­
quam a radice,(uppon&t pro priori intellefturri 
fecundatum, & confequenter rationem objefti 
moti vi aflequi non pofl unt. f

98 Sed dices contra primo: hinc folum fe- 
quitur attributa, & relationes quia proveniun­
tur ab edentia unita per modum speciei divino 
intelleritifl, non ei uniri per modum fpeciei de­
fodio; non tamen noti poffe quantum eft ex fe ei 
(ic uniri, & confequenter per.fe ede objcflurn 
motivu divini intellectus,licetperaccidens prae­
dirum motivum tion exerceant, eo fere modo 
quo dicitur in logica, fecundam demonftvatio- 
nem per fc ede generationem habitus,licet per­
accidens , quia eiiui ftippojiit adquifitum per 
primam,illum non generet. Secundo folum fe- 
quitiir intelleftu divinum per eflentiam ei uni­
tam per modum fpeciei fuffteienter fecundari

ad cognitionem mediatam attributorum , ficut 
&'per eam (olum mediate reprofentantur ; at 
attributa divina non folum lunt vcprcicntabilia 
& cognofcibilia mediate, fed etiam immediate: 
ergo falcem attributa divina ratione proprig 
immateriali tatis podunt gerere munus fpeciei 
refpectu reprx(entaaionis,& cognitionis imme­
diata; ipfomm.Prob. min. namque quamvis ef­
fectus creatus proveniatur jam re prole ntatus,&: 
cognitus mediate per fpeciem caufo , non inde 
impediuntur reprolentari , & cognofci'imme­
diate per propriam fpeciem,& fimMiter licet at­
tributa divina proveniantur cognita mediate 
per lumen principiorum id eft, quatenus conti­
nentur hvdivina edentia,noti inde impediuntur 
immediate,id eft,in fe ipfis attingi lumine fcien- 
tioinon ergo folum funt reprofentabilia y& co­
gnofcibilia mediate,fed etiam immediate.

99 Sed ad primum refp. potius ex exem­
plo oppofitum (equi, namque demonftratio fe­
cunda, quo per fc, & tieceflario fupponit prima 
demonftrationem , ut eft demoltratio fecundo 
proprietatis , quo per fe, & heceflario fupponit 
demonftrationem primo , nedum peraccidens, 
verum neque per fe eft generativb habitus, quia 
eo ipfo per fe,& neceftario eum generatum per 
primam fupponicfticet aliter contingat in fecu- 
da demonftratlone proprietatis non fubordina- 
to proprietati demenftrato per primam,fed di­
sparato fe habentis ad illam.Cum ergo attribu­
ta per fe,& necelfario fupponant divinam e den­
tiam intelledlui divino unitam per modum fpe­
ciei,confequenter potilis infertur nedum perac­
cidens,feu deficto,(ed neque per fe,& de pofsi- 
bili efle objeftum motivum divini intelleriltis.

100 Ad (ecandum refp. neg. attributa efle 
reprofentabilia , vel cognofcibilia immediate.
Ad primam probationem patet difparitas.Tiim 
quia cognitio effedus 11011 fupponit per fe , & 
necessario fui reprgfehtatione per fpeciem cau- 
fo, ficut attributa per fe,& necessario fupponuc 
fui reprefe litationem per 'eflentiam'divinam:Tu 
etiaiii quia torum esse attributorum eft dimana­
re a natura ,■& fic ex hoc ipfo , quod attributa 
funt, petunt cognofci per fpeciem naturo cujus - 
attributa funt. Efferitas autem proter efle a cati- 
fa, habent fuam quidditateiigquo eft ad fe, & a 
qua etiam propria attributa dimanant; & fic cis 
prout ftc non poteft non correfpondere propria 
fpecies per quam immediate cognofcantuv : ac 
tandem efferitas in caufa creata femper contine­
tur fub aliqua ratione communi Vel hominis, 
vel corporis , vel viventis ; per fpeciem autem 
caufo non possunt cognofci efteritus nift quate­
nus in caufa continentur;#: fic folum per fpecie 
caufo possunt cognofci fub aliqua ratione com-

mu-
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muni,St non diftin&e,& fecundum proprias dif­
ferentias: ad eos ergo prout fic cognofcendcs 
non fufficit fpecies caufx, fed requiritur fpecies 
propria ab specie caufx condiftindfta, per quam 
confequenter immediate , & reprxfcntentur, St 
cognoscantur. Secus autem contingit in ipecie 
caulis univerfalifsimx,qux eft Deus, in qua co- 
tinentur fecundum proprias differentias , St fic 
Deus in edentia sua cognoscit alia a fe propria 
cognitione ,ut tenet Div. Thom. hic art. 6. 
Cum ergo attributa in divina natura cogno­
scibilia fint fecundum proprias differentias, 
quia fic in ea radicantur, & continentur,&idem 
eft de attributis, St proprietatibus dimananti­
bus a natura creata ; confequenter prgter spe­
ciem naturae ut fic attingantur , non indigent 
alia specie.

r o t Ad fecundam probationem patet pri­
mo ex didis refolut. praecedenti, cognitionem 
fcientificam in Deo non diftingui etiam vircua- 
liter a cognitione principiorum ; fed eadem co­
gnitio , quatenus terminatur immediate ad es­
sentiam eft cognitio principiorum, feu ad lumS 
principiorum pertinens; quatenus vero media­
te , & ratione e dentiae terminatur ad attributa 
dicitur fcientiajalias cum inDeo etiam fit scien­
tia refpectu creaturarum, etiam probaret argu- 
menmfn Deum fcientifice creaturas attingere 
immediate, St in fe ipfis, confequenterque dari 
in Deo speciem immediate illorum reprgfenta- 
tivam.

102 Deinde dato -fcientiam in Deo vir- 
tualiter diftingui a lumine principiorum, ea sci­
licet ratione, quod licet cognitio effentfiae ntpo- 
te comprehensiva non pofsit non terminari ad 
attributa ut in edentia,non tamen immediate,& 
in fe ipfis ex e flentia, quali ter neceffe eft attingi 
per fcientiam , quze immediate versatur circa 
conctufiones ex principijs.Datd , inquam , hoc, 
refpondetur non inde sequi dari speciem pro- 
prl.tm , St vktualiter diftiififtam , per quam at­
tributa immediate repfaefententur , namque ex 
cognitione immediata non infermr in specie re- 
prefentatio immediata ; utpote per fcientiam 
logicae immediate attingitur ens rationis , quod 
rame per nullam speciem immediate reprxfen- 
tabile eft: St solum eft cognofcibile per speciem 
entis realis. Species ergo iolum mediate reprx- 
fentans attributa , fufficit ad immediatam illo­
rum cognitionem.Immd in creatis proprietates 
non ni fi mediate, St per speciem naturae reprae- 
feutantur,St tamen immediate per lumen fcien- 
tificum cognofeuntur. Ac tandem angelus ina- 
dazquate utendo specie reprxfientariva hominis, 
St equi, qux una eft, diverfis cognitionibus ad­
huc £que primario attingit hominem,& equum.

M. 'Carrafco»

Quanto ergo melius potent Deus per eandem 
speciem diverfis virtualiter cognitionibus pri­
mario attingere e dentiam , St secundario attri- 
buta?Ita ut licet hac fit secundaria cognitio,im­
mediate tamen ad attributa terminetur. Ruju- 
fque ratio a priori eft quia fpecies fe habet ut 
principium , acftus vero ut determinatio princi- 
cipij', hac enim ratione imus intelleftus,mia po­
tentia , unusque habitus fufficit ad eliciendam 
plurium actuum.

RESOLUTIO III.
Etiam obieBum primarium formale terminati- 

vum divini mtelleBus eft fola divina eJJentia 
prout ab attributis, & relationibus 

dijlincla.

103 T7 St contra Molinam, Nazarium,
I j Albeldam, Lisbonicnlem, Ser­

ram,Ferre, St alios,eam tamen 
tenent exteri theologi pro praecedentibus reso­
lutionibus relati. Et fundatur fic , illud eft obje- 
dum terminativum primarium, & formale ali­
cuius pocentix , quod ratione fui terminat a- 
(ftum illius, illud vero eft objeftum terminati - 
vum materiale,vel secundarium, quod non ter­
minat adtum illius ratione fui, fed ratione alte­
rius primo terminantis, at e fi entia divina ut di- 
ftindta ab attributis , tk relationibus ratione fui 
terminat divinam cognitionem, attributa vero. 
St relationes non ratione fui ,fed ratione e den­
tix primo terminantis , illam terminant: ergo. 
Major eft definitio objecti terminativi priina- 
rij, St fecundarij feu formalis, St materialis, St 
suadetur,namque non alia ratione creaturx r.on 
funt objectum primarium , St formale termina­
tivum divini intellectus , fed duntaxat materia­
le, St secundarium,nift quia non ratione fui,fed 
ratione divinx eflentix prius terminantis,termi­
nant divinam cognitionem. Pariter hac eadem 
ratione ens rationis eft ohjefitum terminativum 
secundarium , St materiale , non primarium , St 
formale intelletius creati. Minor vero etiam 
conftat , Lt quidem divinam edendam ratione 
fui terminare extra dubium eft.

104 Attributa vero , & relationes termi­
nare non ratione fui, fed ratione e dentix prius 
terminantis probatur, namque divina edentia 
motive, St ut quo, hoc eft, per modum specie! 
eft ratio cognoscendi attributa, St relationes:er- 
gd terminari ve , St ut quod etiam eft ratio co­
gnoscendi attributa , St relationes. Antecedens 
supponitur ex resolutione prxcedenti. Confcq, 
vero probatur primo : ideo motive , St uc 
quo eft ratio cognofcendi attributa , St rela­
tiones , quia movet, ut continens radical.i-

p ter



16 8 De Scientia Dei neceffaria.'
ser attributa,& relationes; at etiam terminat ut 
continens radicaliter attributa,& relationes: er- 
gd.Secudo,illud ut prius cognitum di ratio co­
gnoscendi aliud , quod ut prior reprgfentamm 
per speciem eft ratio repraTentationis alterius; 
at divina edentia ut prius reprxfentata per fe 
ipsam , ut fpeciem,eft ratio repr^fentationis at­
tributorum, 8c relationum : ergo. Major patet: 
namque objectum cogncfcitur, fidit per ipecie 
repraefentatur;unde,quod primo, & ratione fui 
reprsefentamr , primo,& ratione fui, cognofci- 
tur:e contra vero,quod non ratione fui, fed ra­
tione alterius prius repradentati repradentatur; 
unde quia Detis repr^fentatur per fpeciem crea 
tam ratione creatur£ repratientatx , etiam cog­
noscitur per Ipecie m creatam ratione creatura: 
prius cognitf,& iimiliter propter eandem ratio­
nem ens rationis cognofcimr ratione entis rea- 
lis prius cogniti,immo , & creatura: hac ratione 
cognotcunmr a divino intelledu ratione diving 
edentia: prius cognitas. Rationemque fupra re­
solutione i. infinuavimus ex D. Thom, primo 
contra Gent.cap.48.Quin, operatioforma, qua 
e fi operationis principium proportio natur. Mi­
nor vero etiam videtur hota,& quidem divinam 
eftentiam prius repraesentare fe' ipfam conftat, 
utpoBe species non intcntitinalis , id eft ordina- 
ra, ad aliud repradentandum , fed fubftantialis, 
abfoluta , & ad fe , kl eft,ordinata ad edendum, 
qualis eft divina edentia refpectu intelletius di­
vini , edentia angeli refpedu propria: cogni­
tionis, non poteft non prius repradentare fe ip­
fam,ut edentia angeli prius fe ipfam,quam pro­
prietates illius repradentat. Quod vero divina 
edentia,ut prius fic repradentata dt ratio reprg- 
fentationis attributorum,etiam videtur manife- 
ftum,navn eatenus divitia edentia, ut species re- 
pradentat attributa,quia reprgfentat fe ipfam ut 
radicem attributorum , ficut eatenus repraden- 
tat creaturas, quia repradentat fe ipfam ut cau­
sam creaturarum : ipfa ergo divina dfentia ut 
prius repradentata eft ratio repra:fentationis at­
tributorum,& Idem de relationibus.

105 Confirmatur: cognitio divina termi­
nata ad edendam non poteft non dfecompre- 
henfiva: ergo neque divina edentia poteft ter­
minare nifi ut terminus divina: comprehenfio- 
nis; at divina edentia eft terminus diving coin* 
prehenfiortis,quatenus in eo cognofcuntur om­
nia ea, quX virtualiter continet,& radicat:ergb 
utfic terminat divinam cognitionem. Tunc fic: 
fed hoc eft divinam e dentiam ratione fu termi­
nare divinam cognitionem, extera vero ratione 
edentianergo.

106 Ommitto alias rationes quibus Oxo- 
mcnfts)& Goact,nodam refolutionem fuadere

conantur: netope, quod ens reale proptetea eE 
obje&um terminativum primarium, & formale 
noftri intelledus, quia ratione lui cognofcimr^ 
& alias per trahfcendentiam inclufurn in omni 
entitate creata eft illi lufficieris ratio cognofce- 
di quamlibet entitatem crearani;fed edentia di- 
vina,ut diftinda ab attributis ratione fui cogno 
icitor,& alias tranfcendlt omnem perfeftionem 
& iftifmditatem di vinam:ergd.Sccud© jnam ra­
tio ob quarrfihoppofita fententia ens divinum 
commune per tradfcehdentiam logicam omni­
bus prodicatis divinis eft ratione,cujus hujufhiti 
di praedicata attinguuntur a divino Intellectu, 
quia in illis per intimam cranfcendentiam ifcbi- 
bitur ; fed divina efi entia ut ab attributis diftin<= 
tia etiam includitur per intimam tranfeendeh- 
tiam in attributis,& relationibus,licet non logi­
ca,fed phifica tranfcendentia:ergd.

107 Ommitto inquam has probationes: 
tum quia percipere non valeo qualiter divina 
eflfentia ut diitincta ab attributistranfeendat at­
tributa , narnque cum dicitur divina edentia, ut 
diftincta ab attributis , noti redtiplicatur divina 
edentia ut tranfeendens , quia ut fic non diftin- 
guitur ab attributis , fed reduplicatur a divina 
edentia fecundum conceptum explicimm , pro­
prium , & formale , qui primo intelligitur tan- 
quam radix ceterorum, qui in nodra fententia, 
& ipfius Oxbmenfis eft inteliigere radicale , fe­
cundum quem attributa non tranfeendit, & ad 
fummum eft de conceptu relationum in obli­
quo, & deconnotato , utpote fubfiftcntia difini- 
tnr , quod eft rationalis natura: individua lub-* 
ftantia, ficut e contra etiam relationes funt tan­
tum deconceptu naturae tanquam modi quibus 
Divina natura modificatur, ut probabilius as­
seritur in tradam de TrinitaterTum etiam,quia 
fi divina edentia eft ratio cognofcendi extera 
divina praedicata , quia ea tranfeendit , & in 
eis imbibitur : ergo ratio objedti terminati vi 
primarij, & formalis ei convenit, quia ens divi­
num,& non quia inteliigere radicale.Patet con- 
feq. quia divina edentia non tranfeendit, nifi 
quatenus ens divinum. Dicere autem ede ob - 
iedum primarium, quia tranfeendit tranfeen- 
dentia phifica,non logica,non percipio,narnque 
natura divina,five logice,five phifice non tran­
feendit , nifi quia ens divinum , & logica tran- 
cendentia fupra phifica non iuperaddit nifi ab- 
ftravtionem imperfedam , feu quo ad explici- 
tum ipfius rationis phifice tranfeendentis. Item 
divina natura non eft tranfeendens five logice, 
five phifice quatenus infinita in determinata li­
nea , fed quatenus infinita (impliciter , & in 
omni linea; at hoc habet pure ex ratione com­
muni eyrtz divini 3 yamAue ex proprio •, & ibr-f
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mali conceptu fotum eft infinita in propria li­
nea , nempe intelledtivi radicalis: ergd.Ac tan­
dem in fenfu in quo divina natura tranicendit 
attributa, & relationes, etiam relationes, & at­
tributa tranfcenduntdivinam naturam, omnia 
enim in Deo utpote fummze a6tualitati> invi­
cem fe includunt; fed divina natura fbium po­
te fi cotifiitui objedtum primarium terminativu. 
ratione alicujus praedicati proprij ipfius, & non 
communis attributis,& rdationibus-.ergd.

Objiciuntur, & fokuntur argumenta»

108 CJ Ed contra 'nofiram refolutionem 
$3 objicies primo : non minus pro- 

portionatur ens divinum cum di­
vino intelieftu, quam ens ut fic cum intellectu 
creato; fed ens ut fic efi objedtii formale termi­
nati vum intellectus crcatfiergo, & ens divinum 
efi objedtum formale terminativum intellectus 
divini .Confirmatur : illud efi objectum formale 
terminati vum intelledtus divini,per quod obje- 
cfive difiinguitur ab inteiledtu creato ; fed ens 
divinum fufficienter diftinguit objedfive intelle- 
dtum divinum ab intellectu creato , utpote cu^ 
jus objedtum efi ens, ut abfirahit a creato,& di­
vino: ergo.

io<7 Sed argumentum Indatur in objecto 
motivo; namque ens ut fic non folum efi obje­
ctum formale temfnativum , fed etiam motivu 
intelledtus creati;Unde no licet inferre edam ens 
divinum efie objectum fdrmale motivu 111 divi­
ni intellectus.Refp.ergd neg.maj.proportiona- 
bilicer ac diximus refol. 1 .Ad primum,«St fecun­
dum argum. Sicut enim ens ut abfirahit a crea­
to,& increato, licet proportionetur cum inteile­
dtu creato, non tamen cum divino, quia ifie efi 
perfedtiffirrius , & propterea debet ilii afsignari 
objedtum perfectifsiinu.m , se perfectius objectu 
efi quod efi commune communitate in caufari- 
do,5e continendo,quam in edendo,& prscdican- 
tlo,utpote, quia hoc dicit rationem communem 
potentialem , & determinabilem per rationem 
entis creati,& increati: fic pariformiter,quia ens 
divinum ut abftrahens ab edentia, relationibus, 
& attributis efi. commune communitate ratio­
nis ; proindeqite dicit rationem potentialem, dc 
determinabilem per rationem entis virtualitcr 
radicaris,& virtualitcr radicati;.ipfa vero eden­
da ut radix attributorum efi communis com­
munitate virtiiali in radicando, & continendo-, 
confequenter ipfa prout fic perfedtius objedtum 
efi, quam ens divinum.

no Et ex his patet ad confirmationem, 
ficur enim ens reale non fufficienter diftinguit 
objecti ve metltaphificam, phificam, Se mathe­

maticas a logica, cujusobjedtum efi ens ratio­
nis, nifi ut fiat fub debita , & proportionata, 
communitate (cientia: , cujus efi objedtum; fic 
neque ens divinum fufficienter objedtive diftin- 
guit intelledtum divinum a creato , cujus obje­
ctum eft ens prout abfirahit a creato, & increa­
to , nifi prout fiat fub communitate debita , & 
proportionata intelledtui divino, quajfolitm efi: 
communitas in radicando , & continendo , di- 
ving edentia: folum competens , qualiter ab at­
tributis, & relationibus dinftinguitur.

111 Adde , quod ut praediximus ?n con­
firmatione hodfri fundamenti, objedtum termi- 
nativum primarium intelledtus divini debet ef~ 
fe commune communitate fufhclenti, ut Deus 
in illo pofsit fe comprehendere, hsec autem co­
ni unitas eft folum virtualis in radicado, & con­
tinendo attributa, & relationes ; namque eden­
tia divina non comprehenditur, ex quo cogno- 
feanrnr omnia divina in fe& abfolute, fed ex 
quo cognofcuntur iri edentia , & ratione illius; 
fient neque Omnipotentia comprehenditur ex 
cognitione omnium pofsibilium in fe, fed ex il­
lorum cognitione in Omnipotentia ipfa,in qua 
virtualitcr dfedtive continentur ut patet ex di- 
dtis de Vifione Dei,

r 1L Sed dices : hinc folum fequitur eden­
dam, attributa, & relationes non ede objedtum 
ter minati vum primarium divini intelledtus, ut 
fiant fub ratione communi entis divini, non ta­
men omnia htx collective fumpta non efie fic 
objedtum illius primarium. Sed refpondemr," 
quod objedtum primarium intelledtus divini no 
potett non efie tale.fub aliqua communitate, fi- 
cut & objedtum primarium cujusiibet alterius 
potentia ; cum ergo non pofsit ede commune 
communitate per rationem , debet ede com­
mune communitate reali, vel formali in conti­
nendo creaturas ; vel virtuali in radicando at­
tributa. Immo fi fermo procedit de illis non ut 
fiant fub ratione communi entis divini, fed in 
fe ipfis , patet non omnia pode terminare pri­
mario , utpote natura divina non poteft non 
terminare ut radix attributorum; fed eo ipfo ut 
fic terminans efi fufficifens ratio, terminationis 
aliorum: ergo terminare non pofiuht nifi ratio­
ne natura:; hac enim ratione folum ratione na­
tura: podunt movere , quia praeveniuntur ab ea 
gerente munus fpeciei non folum tibi 5 fed afijss 
fi ergo etiam praeveniuntur a natura terminan­
te , ut fufficiens ratio terminationis aliorum* 
confequenter, &c.

1 j 3 Secundo objicieS:attributa,& relatio­
nes funt objedtum tefminativum divini intelle- 
dius,non fecudarium:ergd primariu.Prcb.min* 
objectum fecundariu, non habet intime induf- 
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fum objedtum primarium , fed folum dicit ha­
bitudinem ad illud, vel caufae, vel effectus, vel 
hujufmodi; fed relationes,, & attributa habent 
intime inclufam divinam effentiam: ergo. Ma­
jor patet-in ente rationis,quod eft objectum se­
cundarium noltri intelledtus , quod folum dicit 
habitudinem ad ens rea!e,non tamen illud in fe 
imbibit, & idem eft de creaturis, qu£ objedtum 
fecundarium funt divini intelledtus,' non tamen 
includunt divinam effentiam , fed ad eam com­
parantur , ut effedtus ad caufam. £ contra vero 
homo, & equus funt objedtum primarium no­
stri intelledtus, quia in fe imbibunt rationem 
entis realis, quo ett objedtum primarium illius. 
Minor vero etiarrf patet , nam divina effentia 
tranfeendic attributa ,&relationes , quippe eft 
de illarum conceptu , ut dicitur in tractam de 
Trinitate.

114 Propter hoc argumentum Oxotnen- 
6s cogitur afferere attributa divina , & relatio­
nes, non effe objedtum fecUndarium,fed prima­
rium divini intellectus , non quidem formale, 
fed materiale, eadem ratione ac homo,& equus 
fune objedtum primarium materiale intelledUis 
creari , quiatranfcendentaliter includunt ratio­
nem entis,a qua ut ab objedto formali fuam fpe 
cificarionem capit, & cum-fibi objicit,quod ob­
jectum formale terminativuiii debet effe com­
mune per predicationem omni objedto mate­
riali infpedto a tali potentia , fient ens homini, 
velequo;cum tamen efientia quatenus ab attri­
butis , & relationibus diftinguitur , nonp>rodi~ 
cetut de illis? Refpondet neg.min.nam cum ef­
fentia divina, ut diftindta virtualiter ab attribu­
tis , & relationibus,includatur per realem tran- 
fcendentiam in illis,etiam ut fic diftindta de illis 
omnibus prodicatur.

11 5 Sed hoc folutio refutatam relinqui­
mus impugnando fundamentum illius, namque 
falfum eft effentiam divinam reduplicative, ut 
diftindtam a relationibus, & attributis includi 
per realem tranfcendenriam in illis, & de illis 
pr§dicari,nam hanc tranfeendentiam folum ha­
bet-ex ratione communi entis divini , &adtus 
puri, non ex proprio , & formali, feu explicico 
conceptu,fecundum quem folum ab illis diftin­
guitur. Etfane objedtum formale primarium 
terminativum debet prodicar! de objedto mate­
riali primario,nedum in fenfu idetico,fed etiam 
formali, qualiter praedicatur ens,quod eft obje- 
ftum formale terminativum noftri intelledtus 
de homine,& equo , qui funt objectum prima­
rium illius materiale;& fimiliter coloratu, quod 
eft objedtum primarium potentiae vifivo, fic 
praedicatur de albo,& nigro,quf etiam funt ob­
jedtum illius materiale primarium; at fuppofito

divinam effentiam conftkui per intelligere, hxc 
propofitioiffri/e eji imeiiigere, in fenfu formali 
eft falfa,& folu eft vera in ieniu klentico ex ra­
tione communi entis divinirergb efientia divina 
non fic prodicatur dc attributis,& relationibus, 
ficut ens de homine,& equo , coloratum de al­
bo,A nigrO;& confequenter,neque lufficicnter, 
ut eadem attributa relationes comparentur 
tanquam objedta primaria materialia ad objectu 
primarium formale. Ac tandem ifte author ut 
falvet proportionem effentio divinat in ratione 
objecti cum divino intellectu recurrit ad com­
munitatem realem virtualem, quam effentia di­
vina,ut radix habet cum attributis, & relationi­
bus,fed hec non eft communitas in predicando, 
fed in radicando,leu continendo, quae competit 
omni edentis refpectu fuarum proprietatum,de 
quibus non.praedicatunimrob fic ait ille efientia 
divinam ratione fui, & attributa ratione illius 
terminare adtum divini intelledUis, ficut effentia 
angeli ratione fui, & Illius proprietates ratio­
ne illius terminant adtum proprij intelledUis: 
ergo.

116 Melius ergo dicitur attributa,& rela­
tiones neque efie objedtum primarium materia­
le divini intelledUis, fed folum objedtum fecu-v 
darium:& ad probationem in contra, conc.maj. 
& dift.min. habent intime inclufam divinam ef­
fentiam idecice,&: ut ens divinum eft,conc.maj, 
virtualiter,& fecundum proprium,& formalem 
conceptum fecundum quem eft objedtum pri­
marium formale terminativum,nego min.Le ne­
go confeq. Namque ut effent objedtum prima­
rium materiale, deberet in eis includi , & de eis 
prsedicari divina effentia foniialiterfieu in fenfu 
formali: id eft,fecundum formalifsimum conce­
ptum fecundum quem fortitur rationem obje- 
dti formalis terminativi primarij qualiter ens 
prodicatur de homine, & coloratum de albo,& 
confequenter nedum fecundum rationem com­
mune entis divini, qualiter folum divina efien­
tia includitur in relationibus, & attributis, & de 
eis prodicatur, quia ut fic rationem objedii for­
malis terminativi primarij non fortitur.

117 Sed contra hanc folutionem objicies 
primd:ergo fic attributa, & relationes funt ob­
jedtum divini intelledtus,ficut creaturo funt ob­
jedtum illius, vel ficut ens rationis eft objedtum 
intelledtus creari ; at hoc eft falfum , namque 
creaturo neque identice includunt divinam ef­
fentiam, neque ens rationis ens reale: ergo. Se- 
eundoicbjedtutti pure fecundariumalicujuspo- 
tentio realiter diftinguitur ab objedto illius pri­
mario , ficut ens rationis ab ente reali, & crea­
turo a Deo; at attributa divina, & relationes 
realiter cum divina effentia identificantur: non

ergo
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ergo fune objetiaim divini intelledtus pure fe­
cundarium, fed primarium adminus materiale» 
Tertio : obje&um primarium poteft attingi fine 
fecundari© , ficiit' ensreale fine ente rationis, 5c 
Dtusfitie creaturis , adminus fecundu proprias 
rationes particulares , ut patet in pluribus bea­
tis, ad divina edentia neque quidditative,neque 
eomprehenfive attingi potefi line attributis, & 
relationibus in lententia thomifiarum: ergo; 
Quarto,ficiit attributa,& relationes attinguntur 
a divino intellectu ratione eilenti$,fic homo, & 
equus attinguntur ab intellectu creato ratione 
entis, & carneo inde non infertur hominem , & 
equum ede objetiatm fecundavium intellectus 
creati: ergo neque attributa , & relationes efte 
objedtnm fecundarium intellectus divini», '

118 Sed ad primum dico: tic attributa, & 
relationes effe objedtmn fecundarium divini in- 
telledus, ficiit creature funt objebtum fecunda­
rium illius, & fient ens rationis eft objedtum fe- 
cundaritim intelletiiuS creati, atteta ratione ior- 
maii objecti fecundari], fecus autem attenta ra­
tione materiali.Et quidem atteta ratione forma­
li , quia ut argumentum probat objetixtm pure 
fecundarium eft illud , quod formali ter non in­
cludit primarium, fed ad illud folum dicit habi­
tudinem caufg,vel effectus, fed attributa fonna- 
Jitet riori includunt divinam effentiam : hoc eft,- 
fecundum proprium illius formalem conceptu^ 
fed folum ad illam prout fic dicut habitudinem 
fadicatuergd attenta ratione formali objecti fe- 
cundarij fic attributa, & relationes funt objedtu 
fecundariu divini intelleffus,ficiit creaturas funt 
objectum fecundarium illiiiSj&ficut ens rationis 
eft objedtum fecundarium intelletius creati.At­
tamen attenta ratione materiali,hoc eft, entita- 
rive, ficum effd entis confiderata , longe diftatit 
creaturas,& attributa,ficut & relationes compa­
ctive ad objectum primarium ; quia creaturae 
realiter ab illo diftinguuhtur,neque illud adhuc 
Ex ratione communi entis imbibiintficum tamen 
attributa , & relationes cum illo identificentur, 
ffludqne includunt ex ratione communi entis 
'divini.

r 19 .Ad fecundum refpondetur: quod ob­
jectu m pure fecundavium ex ratione formali 
obieffi fecundari) non petit realiter diftingui ab 
Objeffo primario, quia prout fit folum petit no 
illud includere formaliter, quod ftare poceft eu 
indufione identica, feu entitativa» Neque crea­
tura: ex ratione formali objetil fecundari) di- 
ftingiiuntur realiter k divina dfentia, fed folum 
ex ratione materiali ,• quia nempe entia creata 
funt, quae eo ipfo i denti bea vi non poffunt cum 
ente divino, neque fimiliter ens rationis cum 
ente reaii. feciis autem attributa # & relationes
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cum divina e flentia,quia omnia divina funt.

1 20 Ad tertium patet inflantia , namque 
creatura» nedum fecundum proprias differen­
tias,verum, & fecundum rationem communem 
entis poisibilis , feu creabilis funt cbjedium fe­
cundarium i & divina cognitione urpote com- 
prehenfiva non poteft divina edentia attingi nd 
cognitis omnibus pofsibilibus fecundum pro­
prias eorum differentias, neque a beatis attingi 
poteft adhuc quidditative non eis cognitis fe­
cundum rationem communem entis poisibilis; 
ficiit neque quidditative poteft eognofri , non 
cognita omnipotentia , & hoc propter conne­
xionem divinas effentise cum pofsibilibus. Hinc 
confequenter * quod beatus pofsit videre divi­
nam effentiam nullo pofsibili in particulari co­
gnito , non eft pure , quia creaturae objedhim 
fecundarium funt, aliter poffet videre divinam 
effentiam non cognitis pofsibilibus in commu­
ni , fed quia divina effentia non unitur intelle­
ctui ipfius fecundum totam fui repraefentatio- 
nem , neque ei communicatur lumen in fuffi- 
cienti quantitate, ut pofsit attingere, quae in ea 
folum virtualiter continentur , cum ergo ex 
una parte divina effentia connedlattir cum at­
tributis,& relationibus,immo identificatur cum 
illis, intimeque in illis includatur cx ratione 
communi entis divini, & divina cognitio fit cd- 
prehefiva,& licet cognitio beati folum fit quld- 
ditativa fit quidditativa illius prout eft In fe, ita 
ut divina effentia intelle&ui illius uniatur fecun­
dum repraefentationem omnium , qt;as in Deo 
funt formaliter , quodlibetque lutnen glorias, 
utpote participatio divini luminis, de fe fit suf­
ficiens ad omnia illa attingendum , confequen­
ter quamvis objedtum fecundarium,quia fic in­
time connedtitur cum primario , non inde fe- 
quitur,quod a beato pofsit, divina effentia vif- 
fa, non videri, fecus autem ens rationis, quod 
nullam connexionem habet cum ente reaii.

121 Ad quartum patet ex ditiis, nam non, 
fic attinguntur attributa, & relationes ab intel­
lectu divino ratione effentias , ficiit homo , & 
equus ratione entis ab intelledtu creato, utpote 
attributa, & relationes attinguntur a divino in­
tellectu ratione effentise eis communi folum 
communitate reaii, feu viituali in radicando, Sc 
concinendo, & fic folum funtobjedtum per ha­
bitudinem radicati ad illam , ut radicem, quod 
eft efte objectum pure fecundarium. Attamen 
homo , & equus attinguntur ab Intel i etitr crea­
to ratione entis eis communi iri effendo,& pr§- 
dicando , unde formaliter participant rationem 
communem specificativam Intel ledtus creati* 
quod eft effe objectum primarium materiale 
illius.

P 3 Ex
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122 Ex didis manet folutum illud vulga­

re argumentum , quod objectum terminativum 
formale debet ede commune per praedicatione 
Omnibus objedis materialibus; cum tamen di­
vina edentia,hon fic communis fit attributis, & 
relationibus* Madet inquam j folutum, nam il­
lud iblum eft verum dtz objectis materialibus 
priniarijsj ut fune homo,& equus refpcdu entis 
fpecificativi intelledus ereati;fteus vero de ob- / 
jedis materialibus fecundarijs , ut eft ens ratio­
nis refpedu intellectus creati,& creatura refpe- 
dii intellectus divini. Cujus generis etiam furit 
attributa, & relationes ; namque hujulmodi Io- 
Ium debent contineri fub objeCto extenftvo in- 
telle&us divini, quod fatemur efle ens afrftrahes 
ab effentia,attributis, & relationibus; immo ut 
abftrahens a creaturis,ficut & objectum excenft- 
vum ititeiieiftus creati eft ens ut abftrahic ab en­
te reali,& rationis.

'123 Tertio objicies: & eft fundamentum 
Mag. Ferre rincelledui divino utpote experti 
omnis potentialitatis tam phifieaftquam media- 
phifica:, debet afsignari pro objedto primario 
terminativo’ omne id,quod formaliter, & in re­
cto eft ens depuratum ab omni pocentialirate 
tamphiftca, quam metiiaphiftca, fed omnis di­
vina formaiitas tam abfoluta, quam relativa eft 
ens purlfsimum expers omnis potentialitatis 
tam piiifics, quam methapiiifico: ergd-ex parte 
objedi terminatiVi * ut quod primarij afsignari 
debet inttlledui divino omnis formaiitas divi­
na tam abfoluta , quam relativa. Difcurfus eft 
bonus, & minor videtur cerva, Equidem quaelii 
bet formaiitas divina eft adus purus in redoz 
praedicatur Ciiirri iii redo actus purus de omni 
ente per effentiain divino.Major autem probat, 
ex proportione quo debet ver fari Inter poten- 
tiamj& ejus Objectum fpedficativu, debet enim 
hoc convenire eum potentia iri modo effendi; 
cumque divinus intelledus fit adus purus, om­
ne id, quod in redo adus purus eft, & fic con­
veniens cum eo in modo effendi, debet assigna­
ri intdledul divino pro objedo primario uE 
quod terminativo.

124 Confirmaturiilluddebet effe objedum 
primario terminativum divini intelledus, quod 
in redo participat rationem formalem fub qua 
ejufdem intelledusfted omnis formaiitas divina 
cum in redo ftt adus purus, participat in redo 
rationem formaleiti fub qua intelledus divini; 
quae eft ratio entis depurati ab onini potentiali- 
taterergo objebtum primarium terminativum 
intelledus divini,eft omnis formaiitas divinajft- 
ve ftt abfoluta,live relativi. Major probatdllud 
enim eft objedum terminativum primarium 
potentia vifivo,quod in redo eft lucidum colo­

ratum , quia ratio lucidi colorati eft vatio fub 
qua ejufdem potentia:; St idem argumentum fic 
de objedo primario terminativo cujufcumque 
potentiae creatae,tive himianc./iveangelicgiergo 
illud fimilibei .erit objectum primario termina.:- 
v6m iifteikdus divini, quod in redo participat; 
rationem fub qua divini intelledus.

125 Sed dices: illud tantum effe objedum 
primario terminativum, qtiod. primo, & per fe, 
& ratione fui habet terminare divinam cogni- 
tionem;hoc abtem cum tantum ftt eftentia divi­
na , ilia fola erit objedum primario terminati* 
vum cognitionis divinavSed contra eft,nam ob­
jedum primario terminativum alicujus poten ­
tis non eft id, quod primo terminat adum il­
lius, etenim in unoquoque angelo propria fub*. 
flantia non eft objedum primarium adgquatom 
terminativum intelledus angelici; & tamen eft 
id,quod primo eognOfcitimtfgb neque in Deo 
in eo quod primo cognofcicur debemus ponere 
adaquaram rationem objedi primario termina*; 
tivi, ied tantum partem principalem ejus.

126 Confirmatur 2 quamvis efifentia divina 
ratione fui, & primo , & per fe terminet cogni­
tionem divinam,& attributa terminent median­
te eftentia , una tamen indivifibilis intejJigibili -> 
tas, ficut & Una fiimma iminaterialitas eft ratio* 
rie cujus cognofcmmir eftentia, Lt attributa: er­
go efto attributa non primo terminent divinam 
cognitionem, erunt nihilominus partes objedi 
primario terminativi illius* Itaque aliud eft 
prius terminare unum objedum pro altero di­
vinam cognitionem, & aliud eft dTe objedum 
primarium terminativum cognitionis. Fateor 
primum convenite eflentiae divino,liego autem 
convenire fecundum ; fiat enim bene; quod in- 
intelledus unum objedum ratione alterius co* 
gniti cdgnofcat,& nihilominus utrumque expe- 
det ad primarium terminativum intelledus.Vi” 
demus enim , quod intellectus nequit terminari 
ad conclufiones,quiri prius terminetur ad prin­
cipia, & nihilominus ratio objedi primario ter­
minati vi non repetitur tantum in priritipijs, fe<j 
etiam fe extendit ad concluftoncs.lta in pr^fen- 
ti prodidus Magifter.

127 Quibus facillime pollet primo refpo- 
derl juxta dotirinam Oxomenfis in procedenti 
folutione relatam : nempe argumentum folum 
convincere attributa,& relationes effe objedum 
terminativum primarium , & non fecundari um 
divini intelledus,non tamen formale, fed mate- 
rialejficut ex quo ens, & inferiora entis conve­
niant in imriiaterialitate specificate inceliediim 
creatum , folum fequitur interiora entis fecun­
dum id,quod hiperaddunt ad ens efte objedum 
primarium terminativum * fisuori fecundariunt
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Intelledus creati, non vero formale , fed dum- tlalkate per modum radicis, fecus autem per 
taxat materiale-,& hoc ideo,quia illa immateria- modum radicati; & eildem terminis diftingui- 
litas primo, & per fe convenit end, & inferio- tur minor, illam concedendo de puritate ut fic* 
ribus ratione illius* A iimili ergo quamvis ac- & negando de puritate per modum radicis; na- 
tributa, & relationes, nepote adus puri cohve- que de hac loquendo folufti illam participant 
hiant in immaterialitate ° &, adualitate cum ef- - relationes,& attributa in obliquo, quatenus di-
fentia, quia tamen h®c iinmaterialitas primo,Sc 
per fe convenit eifenti®5& ratione illius attribu­
tis, & relationibus,Confequehter licet attributa, 
& relationes fint objedum primarium termina- 
tivum divini inteliedus,non tamen formaie/ed 
materialem .

128 juxta hoftrum autem modum dicendi 
refpondetur ad argumentum ex dictis: quod fi­
ent non obdante illa, convenieria attributorum, 
A relationum cum edentia in adualitate, & im­
materialitate, fola edentia, ut ab attributis vir- 
iaaliter didinda cd objeclum mdtivum divini 
intelledus, riou vero attributa, & relationes,fic 
etiam illa convenientia non obitante fola eden­
tia ed objedum primarium terminativum. Pa- 
ritafque fundatur , quia ideo, lola edentia $ non 
vero attributa quamvis pure adualia, eit obje- 
tium motivum, quia illa pro priori unita intel- 
ledui divino, ut radix attributorum , iufhden­
te r fcccundat intelledum divinum ad cognitio­
nem nedum fui,fed cateforurri, proindeque at­
tributa ,& relationes in movendo praveniuhtur 
a natura ratione cujus rationem objedi prima­
rio moti vi obtinere non podunt ; at etiam pro 
priori unitur inteliedui divino* ut fufnciens ra­
tio terminationis aliorum, quia etiam terminat 
ut iliorum radix:ergd in terminando etiam pro­
veniuntur a divina edentia,& fic fola illapoteft 
habere ratioiiqn objedi terminathri primarij.

129 Deiiiddideo fola edentia divina qUa- 
visjn immaterialitate, & adualitate conveniens 
cum attributis,Se velationibus, ed objcdu mo­
tivum divini intelledus, quia non eft objeduni 
morivum, quia purus adiis, & immaterialis ut 
cumque,(eu immaterialitate,& adualitate fum- 
inav& pura ut fic,tali nimirum per exclufionem 
caiifo,Ced quia immaterialis immaterialitate per 
modum radids.Ec hoc ideo quia objedum mo­
tivum primarium divini intelledus debet ede 
commune communitate perfedifsima * qualis 
non ed communitas per rationem, fcu in eden­
do, & ,pr$<ficandosfed realis, vel formalis, vel 
victualis in radicando, & contiiiendd; at etiam 
objedum terminativUm primarium divini in­
telledus debet ede commune communitate 
perfedifsima: ergo debet ede etiam commune 
communitate foliiiii in radicando, & Conti­
cendo.

130 Unde in forma diftmguitur major, &
tacedkur gm depurato ab omni pote a-

tunt habitudinem ad illam ut radicata ; neque 
ed fimile de objedo primario terrninativo alte­
rius potenti® creat®, nam cum haec non fit per­
fedifsima,sufficienter proportionatur objedum 
cum potentia per communitatem in edendo, 
pr®dicando;feciis autem intelledus divinus,quf 
perfedifsimus elUpromdeq,ut objedum "iermi- 
nativum primariu cum illo propbrtionetur,ex- 
pofeit perfedifsima communitate , quae fola eft 
in caulando , vel radicando, feu in continendo 
formaliter,vei virtuaiiter. Hinc etiam quamvis 
omnes Angeli, ex quo conveniunt In eodem 
gradu immaterialitatis, nempe per exclufionem 
omnis materi® phlfic® , fint objedum prima­
rium cujuslibet intelledus angelici, etiam infi­
mi,non inde fequimr efientiam,attributa, Lt re­
lationes , ex quo conveniunt in eodem gradu 
immaterialitatis, fciiicet per exdufiqhem om­
nis potehtialitatis, debere ede objedum prima­
rium divini intelledus, namque ficut objedum 
primarium intelledus angelici e fi commune 
in edendo,& prsedkando,debet etiam conditui 
per immate/ialitatem communem in edendo,5c 
pr®dicahdo;proinde re de infertur ex participa­
tione in redo illius immaterialitatis , quod fie 
objedum primarium terminativUm illius. Ee 
idem ed de objedis aliarum potcntiarum;fecus 
autem de. divino intelledu, utpote ficut ejus 
'objedum primarium non ed commune in ef­
fundo , & praedicando , neque condiantur per 
immaterialitatem fic in edendo, & praedicando 
communem;& fic ex participatione illius in re­
do non infertur die objedum primarium ter- 
minatiyum illius; fi femel non participat com­
munitatem in radicando , & continendo , fed 
foliim dicit habituditiem ad illam,

131 Sed contra pmlida videtur dare id* 
quod additur in argumento de fubdantia ange­
li , & ejus proprietatibus, & fimiliter de princri* 
pijs, namque etiam fubdantia angeli primo Co«* 
gnofeitur ab angelo, & ratione illitis coghofcii* 
tur proprietates ; & fimiliter prius intelledus 
afientkur prlncipijs, & ratione illorum aficntk 
tur conflufidnibus; unde non licet inferre fub- 
fiantiam angeli, & fimiliter principia eife obje* 
dum primarium ad®quate terminaiivum intel* 
ledus angeli,vel hominis.

.132 Sed ad hoc refpondetur,vel cum Oxo- 
menfi: quod licet angelus luas proprietates co« 
gnofeat per fuam fubftantiam3 ut Ipeciem Z alrH

£4*
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tamen entia creata per illorum fpmes cogno- 
fcit z ex quo infertur, 'non iubftaeiam propriam, 
fed ens illi, & aiijs commune efle objedum pri­
marium terminativum intellegas ange ii i & quia 
fub ente illius proprietates continentur , inte­
rius colligitur objeclum ipeciticativuin intelle­
ctus angelici effe aliquid commune communi­
tate rationis fub dantia: ange it, & proprietatibus 
ejus. Quod idem proportioiiabiiiter dicendum 
elide principijs 5& condicionibus : quia enim 
intdledus Noder non folum alfentitur his vel 
aiijs principijs,(ed, & omnibus3qute folum con­
veniunt analogice iri ratione entis , ex inde col­
ligitor ens ut iic effe objedUim primarium ada­
quate terminativum illius. Et quia rationem 
entis ut fie nedum in redlo participant principia 
fed etiam concluliones,tandem colligitur etiam 
concluliones ingredi rationem objecti termina- 
tivi primatij iilius.Quod in nolito cafurhbn eft 
unde colligitur, cum folum divitius intellectus 
cognofcat divinam edentiam ratione lui, & cae- 
tera ratione illius.

1 f 3 Vel dicatur juxta nuper didla , quod 
fundantia angelica ratione fui, & ratione iilius 
proprietates cognofcuntur , ut (tent (ub imma­
teriali tate eis communi in edendo, & praedican­
do , & idem ed de principijs , & conclufionibus 
rcfpedu intellebrus creati. Attamen edentia di­
vina cognoscitur a divino intellectu'ratione fui, 
& ratione illius cognolcnnrtir attributa, & rela­
tiones non fub i rti materiali cate eis communi in 
edendo,& prgdicando,quia h^c impertedtionem 
importat, fed in radicando, & continendo, quas 
communitas (alum e dentias convenit iri recto, 
& attributis in obliquo.

134. Quarto objicies °. illud eft objectum 
formale terminativum alicujtis potentiae, cum 
quo convertitur ratio formalis fub qua fpecifi- 
cativa iiiius; fed ratio formalis fub qua fpecifi- 
cativa intellectus divini non convertitur cum 
effentia divina, ut didmcla ab attributis, fed cn 
ente divino tranfeendenti: ergb.Prob. min.Ra- 
tio fub qua fpecifrcativa intdledlus divini eftve- 
ritas divina, fed hec ad ens divinum consequi­
tur, & cum illo fe habet ad convertentiam, non 
autem cum edentia divinarergo.

135 Dices, quod ratio fub qua fpecincati- 
va intelledtus divini non eli veritas divina trari- 
fcenderitalis,feu communis communitate ratio­
nis,fed veritas formalis communis folum com­
munitate reali virtuali,& illa ed, que converti­
tur cum ente divinojhgc vero folum cum eflfen- 
tia.Sed contra eft: nam fic veritas divina ed ob- 
jedtnrri primarium terminativum divini intelle­
ctus, ficut bonitas divina ed objedfcum primati u 
terminativum divinae voluntatis; at bonitas di*

vina,que objedtum primarium ed diving volun­
tatis, ed bonitas tranfeendentalis communis in 
edendo, & praedicando edentiae divina:, attribu­
tis, & relationibus: ergo pariter veritas divina* 
Prob.min.prhnd quin iic expr^ie docetur a D* 
Thorm1 .contra gent.cap.74. ratione 5.Ubi ex; 
quo divine voluntati nihil ex Equo proportio- 
natur, nid ejus edentia, confcquenterque prin­
cipale objedtum divina: voluntatis eft divina ef- 
fentia, infert: Quod cum divina ejfeniia Jit Dei 
mteliigerc, & omnia alia^quf in ipfo effe dicun­
tur^ m ani f e/lum e/Jquod eodem modo principa­
liter vult fe int ellige re fe velle.Je ejjeunum, 0* 
quidquid aiiud ejl ijfujmodu Non autem e ode 
modo .principaliter vellet eftentiam , & attribu­
ta, fi illam vellet primario, & iftam fecundario. 
Sectindoiquia objedtum formale terminativum 
divinae voluntatis di bonitas inereata ; (ed hxc 
attributis convenit ratione tui,(eu fecundum id 
quod fuperaddunt ad edentiarn , & nedum ra­
tione 'edenti£:efgd.Tertio:quia Deus amari po­
te d non folum,quiaDeusjfed etiam,quia lapies, 
& quia jtiftus: ergo non folum deitas, fed etiam 
attributa funt ratio formalis terminandi. ■

136 Sed Oxomcnfis rdpondet conceden­
do major.& neg.min.& ad primam probatione, 
ex Div.Thom. defumptam rdpondet juxta do­
ctrinam fupra allegatam : iimilitudinem tenere 
quoad rationem primati j,& principalis objedti, 
non tamen quoad rationem objecti formalis, 
nam ut attributa fint objedtum primarium - 
divinae voluntatis (ufticir habere in fe inclu­
sam tranfcendentaliter edentiam , quae ed ob­
jedtum ejus formale. Quod idem fatetur de di­
vinis attributis, ut objedtum funt divini intelle­
ctus. Ad fecundam rdpondet, quod bonitas in­
creata primaria,& radicalis,& virtute continens 
omnem Dei bonitatem di objedtum formale 
terminativum divitiae voluntatis ; fotus autem 
bonitas increata per logicam tranfeendentiam* 
Ad tertiam concedit anteced. tk difiinguit con­
sequens: funt ratio formalis terminandi compa­
ratione particularis adtus,concedo, comparatio­
ne potentis,nego. Plura namque objecta, quae 
formaliter comparantur ad actus , materialiter 
comparantur ad habitum, & qug rcfpectu habfo 
tus fe habent formaliter , fe habent materialiter 
refpedtu potentis. Unde ex eo, quod Deus a fe 
amari pofsit, quia fapiens lapientia formaliter 
objedtive fe habente,folum (equitur fapientiam 
fecundum bonitatem,quam superaddit eflentfo, 
dfe rationem formalem terminandi illum parti­
cularem adtum, non autem , quod fit ratio for ­
malis terrninativa voluntatis divine,ficut homo 
ut diftindtus ab equo eft ratio formalis termina- 
di cognitionem fui, & tamen veritas peculiaris

ho-
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hominis prout ab equo diftinfti non formaliter 
ie habet , fed materialiter comparatione enti-

137 Deinde poteft concedvmajorl, fatif- 
fieri oirifo init -r ad fupra ciicta:'Div.Thom.pet 
illa v. rlia eodem modo principaliter parificare 
attributa cum :dentia non quatum ad rationem 
objecti piimarijfed folum quantum ad ratio­
nem oujccti neceflarij: namque Div.Thom* lo­
quitur de amore attributorum contra pofitive 
ad amorem creaturarun^qui liber eft inDeo,fe- 
ciis autem arnor attributorum , qui neceflarius 
eft. Ad fecundam probationem re£te di&um eft 
etianl in noftro modo dicendi. Ad tertiam refp. 
quod Deus poteft amari, quia Lapiens, non ly 
quia dicente rationem formalem, & primariam 
divius voluntatis, fed secundariam , in fenfu in 
quo Auguftinus i 1 .deCivitat.Dei cap.24.qug- 
rendoquare Deus fecerit lucem? Refpondet, 
qwa.bonasft',cum tamen bonitas creaturarum 
in fhomiftarum fententia non (it objectum pri­
marium divius voluntatis ; fateor tamen boni­
tatem attributorum, &r creaturarum diverfifica- 
ri quoad rationem materialem objecti fecunda 
ii}'.propter' identitatem cum bonitate edentis, 
qualiter diximus de veritate in folutione prs- 
cedentis argumenti*

138 Ac tandem ego non renuo negare 
majorem.Itaque , concedo attributa fimul cum 
edentia ede cojechrn primarium & formale 
terminativum divini voluntatis, fecus autem 
divini intelle<ftus=Di‘fparitafque eft clara, nam­
que veritas divius edentis, ut diximus compa­
ratur ad veritatem attributorum ut radix eam 
virtualiter continens , qua ratione fola veritas 
divitis edentis eft objectum formale terminati­
vum divini intelledtus. Attamen bonitas divine 
edentig non nc comparatur ad bonitatem attri­
butorum, fed tam attributa, quam edentia una 
mJlvifiblli etiam virtualiter bonitate gaudent. 
Ratio autem utriufque eft , nam veritas etiam 
fequitur edendam fecundum proprium, & for­
malem illius conceptum; unde fidut edentia fe­
cundum proprium conceptum eft radix attri­
butorum, fic veritas divins e flentis eft radix ve­
ritatis attributorum. Attamen bonitas non fe­
quitur eftentiam,nili ut ftat fub exiftentia uta ut 
ab hac,Ac per hanc tanquam per rationem for­
malem dicatur bona.Sieiit ergo exifteritia eden­
tis non eft radix exlftends attributorum , fed 
tam edenda,quam attributa una, & eadem indi- 
Vilibili etiam per rationem exiftentia exiftunt, 
fic,& funt bona una, & eadem bonitate etiam 
virtualiter,& per rationem.

13P Hanc autem efle do&rinam juxta me­
tem DivVriiQm.conftat , namque perpetuus eft

in eo, quod unumquodque eft bonum in quan­
tum eft in adu,unde fupra q. 5. art.i. exprslfg 
habet: Unumquodque eft abtu bonum in quan­
tum eft appetibile, eft autem appetibile in qua­
tum eft perfe&um; eft autem perfeAum in qua­
tum eft adtu ens , quia ede eft acftuaiitas omnis 
rei; quod etiam exprsfle affirmat q. 6. fequenti 
art.j.ublex quo folus Deus eft fuum ede , in­
fert eum foliim ede bonum per edentiam.Et 1« 
cotra gent.cap.2 8.,eftque perpetuus in eo,quod 
Verum competit rebus prout iri intellc<ftu;boni- 
tas vero prout in re,feti a parte rei: qua ratione 
i.ntelle&us trahit res ad fe, voluntas vero fertur 
ad illas prout exiftentes.Hinc loquedo de crea­
turis polsibilibus probabilior fentetia in eis ad­
mittit veritatem actualem , fecus autem adfuale 
bonitatem,quia dicunt, veritatem fequi ad ef- 
fentiam etiam prscida exift6titi,qus dicitur ens 
ftpminalitef fumptunr; bonitas vero folum fe­
quitur ad ens participialiterfumptu,id eft prout 
exiftens. Quo in loco id ipfum latius , & expro- 
fedo attingo contra Oxomenfem,concludendo> 
eflentiam non habere bonitatem condiftinbtam 
a bonitate exiftentia?.

140 Ac tandem juxta Div.Tho. objedtum 
formale tam motivum,quam terminativum vo­
luntatis eft finis,media autem , vel funt objedu 
folum peraccidens , ut paries refpebtu vifus, in 
fententia afferentium folum efle bona extrinfe- 
ca bonitate finis:vel ad fummum funt objedum 
materiale iri fentenda aflerentium ede intrinfice 
bona,quia eft bonitas utilis,& ordinata, ad fine,, 
propter quem funt volita.Tunc fic; fed attribu­
ta in Deo non furit media,fed finis,in Deo enim 
nihil eft ad finem ordinabile,ut tenet Div.Tho. 
infra q.22.art. 1 .in corpore, & q. 5 .de veritate 
art. 2 - in fine corporis ,‘hac ratione negante in 
Deo prudentiam,feu providentiam refpedlu fui 
iplrus, St foliim concedit prudentiam, & provi­
dentiam sconomicam , vel politicam rdpechi 
creaturarum: attributa ergo lecuridum D.Tho» 
funt .objectum formale divins voluntatis.

141 Sed dices primd:hinc fequitur divina 
edendam fecundum proprium formalem con­
ceptum ,& prout diftinguitur ab exiftentia non 
efle adtum purum , neque confequenter ens di­
vinum. Unde etiam fequitur neque efle fumme 
1 mmaterialem;immo folum ede immaterialem, 
ficut & aftualem a&ialitate , St immaterialitate 
exiftentia?,qus eft fententia Mag. Ferre a nobis 
fupra in prgcedenti refolutione impugnata.

142 Secundo fequitur objc&um divins 
voluntatis ede commune communitate ratio­
nis,feu in prsdicado,namque communitas rea- 
lis virtualis folum podet competere bonitati 
divins edende radicanti bonitate attributorum.

Jmz
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143 Tandem licet Bonitas divine e Tenti 2, 

& attributorum eadem , Sc indi vifibilis iit ficuC 
exiitentia, primo tamen, & per fe communica­
tur efTentiae, L deinde ratione illius attributis, 
ficut exiftentia primo, & per fe facit elfentiam 
divinam exi flere, & fecundari o attributa, unde 
bonitas attributorum, ficut Se exiftentia eft bo­
nitas ab alio,licet non ut ,i.radice,fed ut a forma 
primo adluante elfentiam, ut a fimili dicitur de 
exillentia;bonitas vero diimti-r elt omnino a fc: 
falvathr ergo bonitatem divinas eftentig die 
objedtum primario terminativum , attributo­
rum vero die objerium fecundarium.

144 Sed ad primum refp. nos non negare 
adlualitatem e dentias condiftinctam ab a chia li­
tate exiftentiae realiter in creatis, & virtualiter 
in Deo;l"ed dicimus illam actu alitate m dum non 
intdligitnr in a<tin per exiilentiam , non inteili- 
gi perfcdtam-jSt confequenter neque bonam.Ad 
fecundum dicimus , quod quia divina bonitas 
adhuc Virtual iter in elTentia, & attributis non 
multiplicatur, ficut multiplicatur eutitas, & ve­
ritas, propterea non concipitur ut communis in 
edendo,sc prardicado.Et licet communitas rea- 
lis ei non competat per refpettium ad attributa, 
bene tamen- per refpedhun ad creaturas, quarfi 
bonitatem eminenter , feu virtualiter continet. 
Ad tertiam refp. quod ficut .bonitatem prima­
rio competere edentis, & fecundario attributis 
non fu dicit ut bonitas edentia? fit primaria, Lt 
bonitas attributorum fecugdaria, fcd utraque 
eft una umplicifsima bonitas , lic neque fufn- 
cit ut edentia dicatur objectum primarium , & 
attributa fecundarium. Vel dicatur , quod ficut 
ratio entis--divini non primario competit effen- 
tiaqfed seque immediate elfentiam , Lc attributa 
tfanfcendlt,fic eXiftetia, qua? fequimv entitatetn 
divinam,feti elfentiam, & attributa, ut entitates 
divina? funt,non primario edentia?,fed aeque im­
mediate edentia:,& attributis convenit;& confe­
quenter. etiam bonitas. Neque fequitur bonita­
tem divinam virtualiter multiplicari ex multi­
plicatione virruali entita tis,quam feqmtur;frcut 
enim in Thomiftarum sententia 3, quamvis exi­
ftentia sequatur cr-titatem divinam, hac virtua­
liter multiplicata , non multiplicatur exiftentia, 
fic bonitas divina non multiplicatur adhuc vir­
tualiter multiplicata curitate divina.

145 Tandem objicies: primarium , & For­
male terminativum divina? intelledtionis.utpote 
mtuirivx eft Deus prout in fe, at fola divina ef- 
fentia non eft Deus prout in fe , fed fimul cum 
attributis,&relationibus:ergb implicat divinam 
elfentiam. primario , & formaliter terminare di­
vinam in rei lectionem ,• quin eam primario for- 
matfter terminet divitia attributa;, & relationes=

146 Confirmatur primc:cbjeSam prima8 
rium,&formale divini intellectis debet "e(fe per- 
fe<tiifsimum,ita ut nihil perfectius eo excogitari 
pofsit;at perfedtius intdligitur divina e flentia 
fimul cum attributis,<k relationibus,quam ut ab 
eis virtualiter diilimtia: ergo. Secundo; in f)ec» 
datur ferentia refpedfti attributofu,at hgc prout 
diftinguitur a fimplici indiligentia ve viatur im­
mediate circa conclufiattes: hrec ergo attingit 
immediate terininative attributa,& confcquen-, 
ter primario,& formaliter.

247 Sed hac omnia in procedentibus re- 
folntionibus fuerunt obje£ta,& ibluta.Et qulde 
ad primum patet inflantia in tibjedd rnotlvo 
divini intellectus, namque hoc eft divina eden­
tia prout in fe; unde non fequitur ipfani move-* 
re non polle divinum mteiiecfum , non fimul 
moventibus attributis, & relationibus ; Se hoc 
propter virtualem diftlndtionem divina? efferi-», 
tia?, fimul cum oppoftfione disparata inter di­
vinam elfentiam attributa in ratione termi­
nandi; namque illa adhuc prout in fe terminat 
ut radix attributorum, & relationum , proinde- 
que ratione fui,& attributa, & relationes ratio­
ne eflerttie.Yel dicatur alijs terminis, quod obti 
jecrum primarium , & formale terminativum 
divini intellectivis eft Deus , feu e flentia divius 
prout in fe, \y prokt fpecificante omnia divina, 
pt-zdicata, & reduplicante foluin vivtualitatemv 
qua? eft ratio terminationis altorum , qualis eft 
fola edentia divina. Videatur utraque folutio 111 
procedenti refolutione ad fecundum argumen­
tum, namque hoc argumentum pariter probae 
folam divinam elfentiam, ut ab attributis, & re- 
lationibus diftinctam non eHe objcdnm prima­
rium, &; formale terminativum,ac non rife ob- 
jrctiutn primarium,& formale motitum.

143 Sed dices:"quia fola divina edentia ut 
fic diftiintia eft objectum motivum, ipfa fola ut 
fic diftimtia poteft movere non moventibus at­
tributis , & relationibus; at ipfa ut fic difiintis 
non poteft terminare, non terminantibus attri­
butis, & relationibus, ut fupponimus ex tracta­
tu de Vifione: Signum ergo eft folam divinam 
cfTeiifiain, ut fic diftinctam non effe objectum 
primarium* & formale terminativum divini in» 
tellectius.

14.^ Sed refp. dutid , ut in principio dixi­
mus,objectiunx motivum divini mtdlectius fem- 
per eft primarium , objectium autem terminati- 
vum abftrahit a primario, & fecundario. Curri 
ergo fola divina effentia fit objeclum primario, 
bene fequitur ipfam folam movere noft move­
ribus attributis, & relationibus, non tamen ter­
minare, nam ad hoc fuftfcit attributa,& r elatio- 
nes terminare fecundario 3 Lc fimul neeeffatio

con-
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connexi,& identificati eum primario. Et patet 
ex exemplo in creaturis fine quibus divina ei- 
fentia terminare non poteft divinam intelledio 
nem, utpote comprehenfivatn , propter conne­
xionem neceiTariam,quam cum ea habent, licet 
solum secundario terminent.

150 Ad primam confirmationem pariter 
confiat ex ditiis praecedenti refolutione ad ter­
tium argumetum, ficiit enim ut fola efientia di­
vina fit oBjedum motivum divini intellectus 
sufficit, quod mtelligatur pevfedtifsirna in pro­
pria linea speciei foeenndantis Efficienter intel­
lectum ad cognitionem fui, & ceterorum; licet 
prout (ic non intelligatur perfectifsima in om­
ni linea ; & in propria linea fpeciei intelligitur 
petfedtifsima per hoc pricifte ; quod per le ip~ 
fam immediate uniatur divino intelleCtui,ut ra­
dix attributorum : pariter uc ipfa £ola fit obje­
ctum primarium , & formale terminativum Ef­
ficit, quod intelligatur perfeCtifsima 111 ratione 
terminandi,licet non abfolute, & fimpliciter; & 
fic intelligitur hoc ipfo,quod intelligitur termi­
nare immediate, uc radix attributorum, quippe 
'eo ipso unitur compreheiifive,uc ratio termina- 
donis fui,& csteromm.

15 2 Ad fecundam confirmationem etiam 
patet inflantia iri scientia creaturarum, quas pa­
riter inDeo admicdtur;unde non sequitur crea­
turas effe objectum primarium terminativum 
divini intelleCfus : & hoc quia , vel fidentia in 
Deo no difiinguitur virtualiter adasquate a fim- 
plici intelligentia , vel quia ferentia In Deo non 
eft actus primarius,fed fecundarius divini intel­
lectus: a firniii ergo. Videantur quas diximus re- 
folut. 1. ad 5.argumentum loquendo de crea­
turis; nihil enim hic dicendum fuperfi.
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DE SCIENTIA DEI Li­
bera circa futura .contingen­
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dubium 1.

Quod Jit conjiitutlvum futuri.

L TVl Omine futuri intelligitur, quod 
J__ cum de prefenti non exifiat, exi- 

ftet pofiea,qua rationeAnte-Chri- 
ftum dicimus furorum. Quod quidem aliud eft 
abfolutum, & aliud conditionatum ; illud eft, 
quod non dum exiftit,erit tamen poftea;condi- 
tionatum eft illud quod effet ii poneretur eoa-

j7r
ditio: exemplum primi eft Antechriftus,fecundi 
eft pe nitentia Uriorum,fi Ghriftus illis'evange- 
lium praEicafiet. Item futuram abfolutum'eft 
duplex: aliud abfolutum fimpliciter tale,& om­
nibus modis, & hoc eft , quod infallrbiliter erit* 
tit efiAnte-Chvifms;alterum eft fecurtdum quid 
tale,quod nempe eft tale attenta folum inclina­
tione caufL fecundi:, quae quia impedibilis eft, 
poteft non obftante inclinatione impediri,ne ef­
fectui commimicetexIftentiarrqquQin fenfu ve­
lificatur illud Philofphi fecundo de generat.i7^- 
turusquls incedere,non incedet .Et parite rmors 
Ezechias ablfaia comminata, futura erat, quia 
morbus quo afiictabamr, de fe inferret mortem 
hifi miraculose impedirettirEinc Div. Thom» 
1. p.q. 19. art. 7.ad 2. Dicit, quod Deus pro­
nuntiat aliquando aliquod futurum, fecundum, 
quod continetur In ordine caularum inferiorum 
juxta difpofitionem natura,& meritorum,quod 
tamen non fit, quia aliter eft in caufa fuperiori 
effeCtiva. In pradenti autem folum procedit fer- 
mo de futuro abfolute, & fimpliciter tali. Hinc 
enim facile eft cognofcere conftitutivum alloru. 
futurorum,Quo in dubio piares fune difficulta- 
tes:prima,& pr$ecipiia:ah forma conftitutiva fu­
turi fit forma de prefenti exiftehs tempore futu- 
ritionis. Secunda: an proditia forma fic fcientia 
divina. Tertia : an fit habitudo quam res prout 
eft in caufa , habet ad fe ipfam ut erit prgfens 
fuo tempore.Quarta:an fit habitudo reaiis per­
tinens ad realitatem eftentA, Quinta:an fit tem­
pus antevertens propriam durationem, feune» 
negatio durationisqn qua erit exiftetia propria» 
Sexta:an denique fit determinatio eauff ad pro­
ductionem effedfus.Sit ergo.

RESOLUTIO' I. ,
Forma confHtutiva futuri eji exijlem de pr§*. 

fenti tempore futuritionis,

2 *TJ St contra Patrem Izquierdo, Arriiw 
Jg*j Pucnte, Hurtado,Matth$um, 

Borul, quos fequitur novifsim® 
Primarius Complutcfis Herrera,& magis com­
muniter difcipuli Societatis, Eazh tamen tenent 
univerfi Thomifie cum fuo Angelico Maglfiro 
locis citandis in 6. refolut. Quibus fubfcribune 
ex Societate Antonius Perez, Maftinos de Et- 
parza , Cardinalis Esforzia < Riva de laeves™ 
& alij.

- 3 Fundaturque primo: nam tempore futfiu 
ritionis verlficatur de objecto,quod eft futurum 
nunc, & ac prefenti effe futurum ut nunc, & M 
prefenti verlficatur de Ante-Chnflo: ergo 
pore futuritionis verlficatur,quod txifiat fbra?i% 

Ameced»etz £Qtumf coinfeq.
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probat, nam forma conftitutiva alicujus nequit 
non exiftere, exi flente conftituto per illam,fica£ 
neque effetius formalis, non exiftente forma, 
cum effetius formalis fit ipfa forma communi­
cata: ergo nequit verificari de praefenti,feii tem­
pore futuritionis e fi e aliquid futurum, quin ve­
lificetur eodem tempore exiftere formam con- 
fticutivam futuri.

4 Sententia contraria afferit futuritionem 
foliim importare carentiam exiftentiae de prx- 
fenti, & exiftentiam pro duratione fequenti,{eu 
in qua exiftet res futura, pr^feindendo ab omni 
de prglenti. Juxta quam ad lioftram rationem 
diverfimode refpondet; & primo quietam apud 
Herice abfolute, & abfque aliqua diftintiione 
negant, quod tempore futuritionis verificctur 
de.objetio, quod eft futurum de prefenti: nam­
que objetium non eft futurum modo, fed cras, 
ficut neque hodie , fed cras, & fua duratione eft 
extitutum. Sed fane fi ita efhergo cum nime, & 
de prefenti profero propofitionem hanc de fi­
de: Ahte-Ghriftus eft futurus, dico falium. Pa- 
t t confeq. quia copula eft fignificat de prsfen- 
ti, proptercaque cum dico : Ante-Ghriftus eft 
futurus, fignificatur futurum die de prgfenti. 
Deinde fi nunc , & de prrfcnti non eft verum, 
quod Ante-Ghriftus eft futurus : ergo tempore 
futuritionis non eft verum, quod Ante-.Chriftus 
eft futurus, quippe tempus futuritionis eft tem- 
pus antevertens exiftentiam futuri, quod expli­
catur per nunc, vel hodie,feu durationem in qua 
Ante-Ghriftus cavet exiftentia habenda fua du­
catione ; fed fi tempore futuritionis non eft ve­
rum, quod Ante-Ghriftus eft futurus, nunquam 
erit verum,quod Ante-Ghriftus eft futurus; ali­
ter erit verum , quod Ante-Ghriftus eft futurus 
tranfatio tempore futuritionis,quod eft affirma 
re effe futurum , cum non eft fumritio ; & con­
sequenter exiftere effetium formalem,cum non 
exiftit forma conftitutiva futuri: ergo. Explica­
tur hoc , namque fumritio pro aliquo tempore 
exiftet: ergo vel tempore antevertenti exiften­
tiam rei futurae , vel tempore exiftentia illius? 
Hoc fecundum dici non poteft, cum potius per 
exiftentiam rei futurg ciiffolvatur illiusfuturitio: 
folum ergo exiftere poteft tempore futuritio­
nis.

5 Dices futuritionem numquam atiu exi­
ftere , immo eam exiftere implicare,, quia cum 
ftiDiririo imporcet exiftentiam rei, & carentiam 
durat' onis, in qua res erit,affirmare de prefenti 
futuritifonem , e flet affirmare rem exiftentem a- 
tiu,& negationem durationis. Sed contra efhna 
futuuipio non eft quid confitium a noftro intel- 
letin,;.feu ens rationis , fed quid reale fed omne 
ens rr- de eft potens aliquando jrealiter exiftere.

cum non possit non dicere ordinem ad exiften- 
tiam:ergo.Deinde h§c veritas objetiiva: Ante- 
Ghriftus eft futurus, exiftit de prefenti: ergo,& 
futuritio Ante-Chrifti exiftit de praefenti. Gon- 
feq.pat.St anteced.prob. contraditiorium hujus 
veritatis: Ante-Ghriftus eft futurus, non exiftit 
de praefenthergo ipfa exiftit de pra-fenti.Antec. 
pat. nam contradictorium illius veritatis eft ve­
ritas objetiiva iftius: Ante-Ghriftus non eft fu­
turus', fed .hac no exiftit de praefenti ; alias effet 
verum dicere de praefenti, Ante-Chriftum non 
effe futurum:ergd.Conlcq, vero probatur: nam 
ex duobus contraditiorijs neceffe eft unu exifte­
re, aliter daretur mediu inter illa,& poffet utrft- 
que falfificari,contra illud principium: Idem non 
■poteftfimul effe, GG neceffe: Si ergo veritas ob ­
jetiiva iftius \ Ante-Ghriftus non eft futurus dela­
tio non exiftit,neceffe eft exiftere veritatem cb- 
jetiivam alterius Ante-Ghriftus eft futurus.

6 Neque ex quo futuritio affirmetur de 
praefenti, sequitur affirmari rem exiftentem a» 
tiu , namque alia eft exiftentia futuritionis, & 
alia exiftentia rei fut urae,cum exiftentia rei pol- 
fit tfare fine exiftentia futuritionis ; utpote ad­
veniente exiftentia rei, diffolvitur futuritio, ut 
diximus : ut ergo affirmetur de praefenti futu­
ritio rei, non eft neceffe affirmare de praffenti 
exiftentiam rei,fed fufficit affirmare exiftentiam 
futuritionis.Immb neceffe effe affirmare de prae 
lenti futuritionem , non affirmata de praefenti 
exiftentia rei, patet ex adversariorum lenten­
tia; namque ipfi dicunt futuritionem rei confi- 
ftere in carentia exiftentia illius de praefenti, & 
exiftentia poftea; at non affirmata exiftentia rei 
de praefenti, affirmatur de prffenti eam cavere 
exiftentia,quam poftea habebit: ergo non affir­
mata de praefenti exiftentia rei, affirmatur de 
praefenti futuritio illius.Et hinc tollitur eqitivo- 
catio: Cum enim dicitur, Antechriftus eft futu­
rus , non enuntiatur de Antechrifto , quod eft 
exiturus nunc, fed quod nunc habet, quod fit 
poftea exiturus ; ex hoc autem quod nunc ha­
beat,quod fit poftea exiturus, non infertur An- 
techriftum nunc exiftere, ut lit poftea exiturus; 
nam ad hoc effet neceffe denominationem futu­
ri effe ei intrinsecam, ciim tamen extrinfeca fit, 
ut patebit ex sequentibus; denominatio autem 
extrinfeca de prefenti poteft rei non exiftent! 
competere , fient & pofsibilibus convenit de 
praefenti pofsibilitas, & Adamo convenit de 
praefenti effe cognitum.

7 In idem fere incidit evallo Compluten- 
fis Herrera, qui non potens negare Ante-Chri­
ftum efle nunc,& de praefenti futurum,ait,quod 
verbum eft in prgditia propolitione non acci­
pitur per flatum, 2c omnino proprie , fed per
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alienationem, & improprie. Accipitur per fla­
tum, & proprie, quando accipitur in flia pro­
pria, Lc ftri&a fignificatione : hoc, quando pro 
eodem accipitur, ac exiftit abfoiute de praten­
ti; ut cum dicitur,Petrus eft albus , idem enim 
eft,Petrus eft albus,ac Petrus exiliic,habens ab­
foiute,& de przefenti albedinem.Tiinc vero ac­
cipitur per alienationem,quando accipitur non 
ftricfte,& rigurofe,fed improprie,& late ratione 
alicuius particulae illud extrahentis a propila ad 
impropriam fignificationern. Et fic contingit in 
praesenti; nam eum dicitur, Antechriftus eft ju­
turus,verbum eft non accipitur de prgfenti ab­
foiute, fed de futuro , ita ut perinde lit elicere, 
Antechriftus eft futurus , ac Antechriftus erit.

8 Sed contra hanc evaflonem militant pri­
mo relata m praecedenti impugnatione , nam­
que haec propofitio de fide Ante-Chriftus eft 
futurus, eft vera in proprio , & rigurofo fenfu: 
ergo Verbum eft non accipitur In ea improprie, 
& per alienationem, fed proprie, & per flatum. 
Antecedens patet, jutpote futuritio convenit 
vere, & proprie Ante-Chrifto, quae convenien­
tia affirmatur per Verbum c(i.

9 Dices cum eodem , quod Verbum eft 
accipitur improprie improprietate oppofita 
proprietati qua gaudet Verbum eft fecundum 
fe; non vero improprie improprietate oppollta 
proprietati quam habet Verbum eft conjun&a 
cum particula futurum. Sed contra eftsnam ab­
foiute , & fine addito eft concedendum Ante- 
Chriftum efle proprie, & rigurofe futurum, ali­
ter futuritio conveniens Ante-Chrifto non erit 
proprie , & rigurofe talis : ergo in hac propofi- 
tione Ante-Chriftus eft futurus , Verbum eft 
accipitur proprie abfoiute , feii proprietate qua 
gaudet Verbum eft fecundum fe.

10 Confirmatur : in qualibet propofitione 
vera de prazfenti, in qua intervenit alienatio, li­
ve particula alienans fit fubjedum; live praedi­
catum , non alienatur Verbum eft: ergo dato, 
quod in hac propofitione, concelfa ut veva., An­
te-Chriftus eft futurus , interveniat alienatio, 
illa non poteft cadere fuper Verbum eft* Ante- 
ced. conflat: namque in hac propofitione : Pe­
trus eft ridens, in qua intervenit alienatio , hxc 
non cadit fnpra Verbum eft,cum Petrus exiftat 
de prrefenti, fed fuper praedicatum ridens,quod 
non accipitur pro ridente proprie tali, fed tali 
methaphorice , & fimilimdinarie. Similiter in 
hac: Homo eft piBus, in qua etiam intervenit 
alienatio, haec non cadit fupra Verbum eft,cum 
homo pidus exiftat de praefenti, fed fupra lub- 
jedum Homo, qui non accipitur pro homine 
vere tali, fed fimilitudinarie tali: ergo volunta­
rie asseritur, quod in hac propofitione: Ante-
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Ghriftus eftfuturus, Verbum eft alienatur per 
praedicatum futurus ; praedicatum enim iolum 
poteft alienare fubjeShim, ut in hac: Homo eft 
piceus, vel iubjerifcu praedicatum, ut in hac: Pe­
trus eft ridens. Imnio propterea in hac -.Petrus 
eft ridens,pradicatum alienatur,& in IvucHomo 
efipitfus ,alienatur fubjedtu, quia rifus proprie 
didhis non poteft convenire Petro,cum lit pro­
prietas hominis , neque homo proprie didtus 
poteft esse imago,vel pi&ura,cum fit animal ra­
tionale ; at nec futuritio proprie dicla repugnat 
Ante-Chrifto , neque repugnat Ante-Chriltum 
esse futurum fituritione proprie dicta: ergo no 
eft unde in prsrdidta propofitione interveniat 
alienatio.

11 Deinde impugnatur pradidla folutio 
etiam ex didtis: namque futuritio eft aliquid rea 
le, & non ens rationis ab jntelkctu confictum: 
ergo dicit ordinem ad exiftentiam,eftque potes 
realiter exifterc,fed non duratione illa, qua An­
te-Chriftus eft pr§iens,& realiter exiftens,utpo- 
te tunc potius dissolvitur futuritio:ergb tempo­
re antevertenti exiftentiam de prLienti iplius 
Ante-Chrifti: Tunc ergo exiftit futuritio Ante- 
Chrifti,& consequenter cum <AH\x.nt:A'nie-Cbri- 
Jlus eft futurus Verbum eft fignifieat futuritio.- 
nem, ut exiftetem abfoiute de prgfenti, Et hinc 
etiam apparet gquivocatio praxlidfi Authorls, 
quod propterea afferit Verbum eft in praedicta 
propofitione non accipi proprie,prout idem eft 
ac exiftit,*quia alias per eum affirmareturAnte- 
Chriftum exifterc de prfTentftcum tamen folum 
fit extiturus de futuro. Apparet, inquam , nam 
nos potius aflerimus, quod in eo, quod dicitur: 
Ante-Chriftus eft futurus,*de Ante-Chrifto non 
enuntiatur exi flenti a de praefenti, fed de futuro; 
enuntiatur tamen ipfum de p rari e tu i habere,, 
quod fit extiturus poltea, feu de futuro,vel du­
ratione pofteriori ad tempus, in quo de ilio af­
firmamus,quod eft futurusjquod eft futuritione 
illius de praTenri illo tempore exiftere.

12 Item impugnatur prztdidus modus di­
cendi , & caiterae impugnationes roborantur: 
namque licet verum fit , quod Verbum eft in 
pr^dirita propofitione folum enuntiet de Ante- 
Chrifto esse improprie , & fecundum quid tale, 
non inde infertur formam conftituentem illum 
in eo esse futuro non enuntiari , ut fimplici- 
ter exiftentem , fed potius oppofitum ; quod 
fit clarum ab indu&ione omnium rerum exi- 
ftentium fecundum quid: nam cum dicitur, 
Aliquid eft pofsibile , Verbum de pofsibili 
folum enuntiat efle improprie, & fecundum 
quid ; & tamen enuntiat formam conftituti- 
vam illius in esse pofsibjlis , ut fimpliciter exi­
ftentem, nempe pofsibilitatem, quatio divina

Omni-
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Omnipotentia confiftit. Similiter , cum dico: 
Salus eft d^efiderat a, Verbum eft enuntiat de la- 
lute fdlura effe fecundum.q.uld , & improprie; 
& tamen enuntiat formam coniiitutivam illius 
in eo effe, ut (impliciter ex iftcncem, nempe cic- 
■iiderium ipfum falutis.- Pariter cum dico:Adam 
tft cognitus , Verbum eft folum enuntiat, de 
Adamo efie improprie , &. fecundum quid. ; St 
tamen enuntiat formam coniiitutivam illius io 
efie cogniti, ut (impliciter cxiftcntem, nempe 
cognitionem, idem pariter apparet cum de ho­
mine mortuo affirmatur , quod eft pictus,nam­
que tunc enuntiatur fimpiiciter. exiftere illius 
imaginem, a qua denominatur pictus.

11 , Quibus exemplis clarifsime demon-
ftratur, quod licet de Ante-Chrillo, utpote non 
exiftente , fed excituro non pofsit vere affirma­
ri per Verbum a/? aliquod efie proprie , & {im­
pliciter tale., non inde (equitur non enuntiare 
(uturitionem ipfam , ut fimpiiciter exiilenrem: 
Imrnb ne.ceffc.eft eam fic enuntiare, ficiit necef- 
fe eft,ut verificetur rem efie poisibilem,effc dc- 
fideratam , efie cognitam , 6t efie pitiam , quod 
exiftat pofsibiiitas,defiderium, cognitio.St ima­
go illius. Cujus ratio a priori eft noftrum fun­
damentum, qui t hoc, quod eft rem efie pofsi- 
bilem , eft effictus formalis pofsibilicatis, ficiit 
faLtiteni dfc deiideramm. eit. effectus formalis 
ddiderij, St effe cognitum eft effectus formalis 
cognitionis,ac tandem eifc pitium vel imagina­
tum eft effectus formalis pictura?, feii imaginis; 
& e fetius formalis non poteft exiftere , & de 
prafenti affirmari, quin de prrelenti affirmetur, 
St exiftat forma cujus effetius formalis eft: a fi- 
mili ergo.

14 Tandem im pugnatur proditius modus 
dicendi: namque aliqua copula proprie accepta 
debet afsi gnari media, qua futuri do affirmetur 
de .Ante-Chrifto , utpote futuritio Antc-Chrifti 
eft vere, St proprie talis , vereque , St proprie 
ens realeffed talis copula non eft Verbum Fuit, 
ut patet:ergb (i aliunde non eft Verbum eft-,tx\z 
Verbum erit, at h$c non poteft efie: ergo. Pa­
tet minor: nam inde (equitur hanc propofitio- 
nem efie veram : Nunc Ante-Cbriflus erit futu­
rus-, effcque falfam conflat, nam inde fequitur, 
quod Ante-Chriftus folum fit futurus tempore 
fuse cxiftentig/, quippe ante exiflentiam folum 
de illo poteft proprie affirmari, quod erit, non 
quod eft futurus.

i 5 Tertio alij ex Dotionbus Societatis 
respondent, quod cum dicitur Ante-Chriilus 
eft futurus, fhturitio non enuntiatur de prafen- 
ti adeqnate,fed inadtequate fumpta;namque fu­
turitio confiftit in carentia exiilcntia de prpfeli­
ti, & exiftentia habenda poftea,quas utraque ra­

tio In eadem duratione exiftere non poteft, a® 
proinde neque ip(a futuricio poteft adaquate 
exiftere tempore futuritionis , fed hoc tempore 
exiftit ea parte,qua importat carendam exiflen- 

, rig,& duratione f equenti exiftit ea parte,qua di­
cit exiflentiam habendam poftea. Ita inter alios 

. Mathias Votui.
; 16 . Sed-hxc evafsio multipliciter,& mani- 

fefte impirgnatULfiti primo ex ditiis;namque fal- 
fum .eft fumritionem .m&d-vqaate.folum exiftere 
tempore antevertente durationem in qua res fu 
tura exritura eft de prgfenti,utpote futurido ne­
que inadsequate exiftit,cum exiftit de praefetiti 
res futura, nam futurido neque inadazquate exi­
ftit tempore,quo diffolvitur futaritio;dift'olvimr 
dum res futura exiftit de prefenthergb tunc ne­
que inadaquate eft futurido.Confeq.pat.Sc mi­
nor, liquet ex terminis,& eft expr^ffa Div.Tho. 
hic art. 13 .in principio corporis illis verbisiCezz 
tingens aliquod dupliciter confideraripoteft:mo 
modo infie ipfo fecundum quod jam in actu eft, 
ftFjk non cGnfideratur,utfUturu,fedut prefens.

17 Dices, quod tempore , quo res futura 
exiftit de praffenti, difolvirurfuturitio ea par­
te, qua importat carendam exiftentia?, non ve­
ro ea parte , qua importat exiflentiam poftea 
habendam. Sed contra primo : ergo dum res 
exiftit de praffenti, verificamr fefle inadequate 
futura pro ipfa eade duratione, qua exiftit, nam 
in praffenti loquimur de futuro pure tali, quod 
fcilicet modo non exiftit, & exifte t poftea, non 
de futuro , non pure tali, quod nempe modo 
exiftit, & poftea exiftet; hoc autem falfifsimum 
eft , namque de eadem re verificari non poteft, 
quod exiftit, & eft futura pro eadem duratione, 
quia iri hoc involvitur contradictio, nempe exi­
ftit inadaquate, utpote in eadem duratione exi­
ftet ; neque enim percipio quomodo dum exi­
ftit , de ea pofsit verificari, quod eft futura; nili 
quatenus exiftet pro alia duratione , nifi forte 
participium futura etiam fignificet , quod de 
prafenti exiftit,quod hucufque innominatu eft.

18 Neque valet, quod Verbum erit am­
pliat ante fe pro eo, quod eft , vel erit, namque 
hoc folum e 11 verum,ut diximus,fumpto Verbo 
eritin communi, & quatenus indifferenter fi- 
gnificat futurum, five pure tale , five non ; quo 
in fcnfu de Petro exi flenti poteft idem verifica- 
ri.Et propterea dicitur,quod ampliat, quia ne­
que petit exiflentiam fubjetii,neque eam exclu­
dit. Secus tamen eft cum determinate fignificat 
futurum pure tale , de quo folum poteft ve­
rificari , quod nunc non exiftit, & exiftet po­
ftea,quod utrumque definit verificari dum de 
eo affirmatur, quod exiftit. Immo ex hoc ipfo 
manifefte apparet aquivocatio 3 namque juxta

hunc
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fume modum dicendi exidentia habenda non 
conditu it inadgquate futurum,nifi quatenus ha­
benda , lic enim ingreditur diffinitionem futuri: 
nempe futurum e/i, quod nunc non exiJHt, & 
ex jiet pojiea^ fed dum futurum de pratenti exi­
dit , jam delinit efle exiitentia habenda, utpote 
jam eft exiitentia habita: ergo neque inadsqua^ 
te pro exiitentia habenda cxitiit tunc futuritio, 
fed tempore antecedenti habitionem exiftcntis 
exiftic adaquate.

1 p Secundo impugnatur hic modus diceiV- 
dj: nam vel tempore antevertenti durationem 
de prsfenti rei futuri veriticamr abfolute efle 
futuram, vel non? Hoc fecundum eft contra.fi­
dem, juxta quam Ante-Chriftus modo abfolute 
dicitur futurus. Si primum? Non poted non to­
to illo tempore, adaquate futuritio exidere : er­
go. Patet hsc pars. Tum : nam quia ab sterno 
Deus dicitur abfolute libere volens , inferunt 
theologi, etiam adverfarij, quod ab sterno eft 
ili Deo forma eu m condituens libere volentem, 
ita ut creature , qus ab sterno non funt, neque 
inadsquate pofsint condiruere liberum Dei de­
cretum. Tum: nam quia motus nequit totus fi-, 
mul exi der e , non poted abfolute dici, quod 
nunc ed moms.Ratioque a priori ed, nam pro.-- 
pofitio affirmativa ad fui veritatem requirit 
prsdicatum fecundum fui adaequatam rationem 
convenire fuhjecio juxta differentiam temporis 
importatam per copulam-. Ac tandem quis di­
cat Chridum Dominum tempore legis , & an­
te fui naturalem conceptionem , temporalem- 
que nativitatem a Patribus creditum non fuisse, 
neque expedtacum , ut adsquate venturum, fo- 
lumque tunc fui de futurum iiimpta futuritlone 
pro-carentia exi dentis?

20 Tertio impugnatur : nlmque ide au- 
Mor jam fatetur fu turi donem faltem .inadsqua- 
te enuntiari de prsfenti cum dico : Antc-Chri- 
Jius ciifuturus: ergo adminus inadsquate ext- 
dit tunc futuritio; fed juxta hunc modum di­
cendi neque inadsquate exidit % ergo» Probat* 
min. nam juxta hunc modum dicendi tempore 
futuricioms antevertenti durationem in qua de 
prsfenti exidct.Ante-Chridus , non verificatur 
de illo ni.fi carentia exidentis , quam podea ha­
bebit ; fed prsdiChi carentia non exidit: neque 
capax ed exiiledi,nifi objeCtive intellectu: ergo.

2 i Dices forte,quod quia ruturicio folum 
enuntiatur de prsfenti ea parte , qua importat 
carendam exidentis, & carentia exidentis pro­
prie, neque ed, neque exidit,non infertur futu- 
ritionem etiam inadsquate --exidere. Sed argu­
mentum manet in fao robore, nairjque,vel co- 
ceditur futuritionem Anre-Chritii efle inads­
quate proprie de prgfenti,vel folum improprie?

Si hoc fecundum? Impugnata relinquimus'con­
tra Patrem Hcrrera. immo tunc non eft necef- 
fe diftinguere de futuritlone adsquata, vel im* • 
dsquata, fed melius pollet reiponderi dicendo 
non elfe proprie,fed impropriefii primum?Cmn 
proprie efle fit exidere , non poted non fequi 
futuritionem inadsquate exidere. Deinde fi fu- 
turitio folum ed in fenfu in quo ed caretia exi- 
dentis-.ergd cum de carenda exidentis non ve- 
rificetur efle a parte rei formaliter , fed folum 
fundamentaliter, namque folum habet efle for­
maliter per intelledtum , eodem prorsus modo 
dicetur futuritionem Ance-Chrifli folum effea 
parte rei fundamentaliter, non vero formaliter; 
proindequeAnte-Chritium a parte rei,feu inde- 
,penderer ab intelleCtu no efle formaliter futuriv

2 2 Secundo fundatur nodra refolutio , & 
prscedens fundamentum roboratur : eatenus in 
lententia oppofita forma conftitutiva futuri no 
ed exi dens de prsfenti tempore futuritionis, 
quia per hoc prsciffe, quod res, feu confenfus 
nunc non exidit, & exiitet podea , condiuntur 
adsquate in ratione futuri, in quo nihil expri­
mitur de prsfenti exidens , prster carentiam 
exitiendi nunc; atfalfum ed, quod in hoc,quod 
dicitur: Confenfus nunc non exijilt, & exijiet 
pqftea^nihil exprimatur de prsfenti exidens pr^- 
ter carendam exidendi nunc : ergo. Probatur 
minor: In hoc, quod dicitur: Confenfus nunc no 
exi fi it,& exi fiet exprimitur de prsfenti
confeufum nunc non exidente efle de prsfenti 
determinatu ad exidendum potiea:ergo aliquid 
exprimitur de prsfenti exidens prster carentia 
exidendi nunc. Confequentia patet,& ante ced. 
probatur primo : quia in hoc , quod dicitur, 
Confenfus nunc non exijiit, & exiftet pofiea, 
exprimitur de prsfenti confeufum efle in via,& 
tendentia ad exidendum podea , potius quam 
ad non exidendum; fed efle in via, & tendentia 
ad exidendum podea,potius quam ad non exi­
dendum , ed efle determinatum ad exidendum 
podea: ergo*

a 3 Secundo probatur idem antecedens: 
'nam in eo , quod dicitur , Confenfus nunc non 
exiflitfff exifetpofiea,exprimitur de prsfenti 
ordo , & habitudo confenfus non exidentis ad 
exidendum poftea,potius quam ad non exiden­
dum ; at ide ordo , & habitudo non aliud eft, 
quam confeufum efle determinatum de prs­
fenti ad exidendum poftea*Min.or patet, & ma­
jor efl exprsfla Divi Thoimqusd. 12. de Verit* 
art.10.ad2* ubi exprsfle habev.Prefcient ia Dei 
fecundum hoc proprie pr&fcientie nomen habe i", 
quod ad eventum refpicit, qui futurus e fi; ordo 
enim ad eventum eji in prdfenti, unde de eo 
magis habeturfcientia , quam pr^fcientia.

Qjl Ter,-
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ia Tertio probatur Idem antecedens in 

hoc, quod dicitur: Confenfus nunc non exifiit, 
& exi jiet pofiea, exprimitur de prgfenti, quod 
confenfus non eft pure pofsibilis: ergo expri­
mitur de prafenti,quod eft aliquid,quo confen- 
fus extrahitur ab datu pure pofsibilitatis; at ii 
solum de prafenti exprimitur carentia exiftendi 
nunc fine determinatione ad exidendum po- 
ftea , non exprimitur de prafenti aliquid , quo 
extrahatur ab datu pura pofsibilitatis ad da­
tum futuritionis..,-cum illam carendam etiam 
habuerit intra datum pura pofsibilitatis: ergo 
in hoc,quod dldmnConfenfus nunc non exi/iit, 
& poflea exiftet, exprimitur de prafenti con- 
fenfum ede determinatum ad exidendu podea, 
&l nedum contenfum de prafenti non exi de re.

2 5 Quarto probatur idem antecedens in 
hoc,quod dkkut :C onfenfus nime non exifiit 
pofted exprimitur de prefentpqubd cou­
tendas non eft indifferens ad exidendum, & noti 
exidendum podea; at indifferentia non excludi- 
tur,nifi per determinationem: ergo in eo, quod 
diciturxcmfenfus nunc non exifiity&poftea exi- 
fietxv.primitur de prafenti, quod confenfus ed 
determinatus ad exidendum. fam major,quam 
minor funt nora, namque fi confenfus fit indif­
ferens ad exidendum,& non exidendum podea, 
non ed, cur potius dicatur futurus , quam non 
futuvus;quippe futurus dicitur confenfus,qui ex­
uturus ed podea;non futurus vero dicitur con­
fenfus, quia extiturus non ed podea : ergo con­
fenfus, qui indifferens ed ad exidendum, & non 
exidendum podea, non ed cur potitis dicatur 
futuras, quam non futurus.

26 Quarto probatur idem antecedensmam 
in hoc,quod diidmr.Confenfns nime non exifiit„ 
& poftea exi jiet exprimitur de prafenti conne­
xio aliqua confenfus cum exitiere podea;at haec 
connexio ex terminis ed determinatio ad exi- 
dcndnm poftea: ergo. Probatur major, & cla­
ritatis gratia iterum noto , quod in prafenti fo­
lium loquimur de futuro contingenti infallibili- 
ter tali : quod nimirum ed objedtum fcientiat 
divinX , &r per eam ab aeterno praecognitum, 
quo fuppofito fic argumentor: in hoc , quod 
dicitur : Confenfus nime non exifiit, & poftect 
exiftet, exprimitur dc prafenti aliquid infalli­
biliter inferens ipfum ex i de re podea ; fed hoc 
ed exprimi connexionem , immo Infallibilem 
confenfus cum exiftere poftea: ergo. Minor, 5c 
confcq. patent. Major autem probatur: in hoc, 
quod dicitur: Confenfus nime non exifiit y& po- 
fiea exfiet^xpvimltur de prafenti aliquid con- 
dituens illam propofitionem infalfificabilem, 
fed fi non exprimitur de prafenti aliquid infalli­
biliter inferens iofum exiftere podea , non ex­

primitur de prafenti aliquid , quod illam pfO* 
pofitionem condicuat infalfificabilan:crgd,Ma- 
jor ed nota, namque infallibile eft infaifihcabi- 
le; quod enim falfificari poted , infallibile non. 
eft. Minor vero etiam videturperipicua, nam 
fi non exprimitur de pratenti aliquid infallibili- 
ter inferens ipfum exiftere podea: ergo non ex­
primitur de prafenti aliquid 'infallibiliter infe­
rens veritatem hanc : Corfenfus pojiea exiftet^ 
fed fi non exprimitur de prafenti aliquid infalli­
biliter inferens veritatem hanc : Confenfuspo- 
fieaexifiet ynon exprimitur de prafenti aliquid, 
quod eam reddat,, feu confiituat infalfificabi­
lem , namque folum poted reddi infalfificabl- 
lis per id, quod eam contiituit infallibiliter ve­
ram : ergo.

2 7 Sed dices': hoc Fundamentum convin­
cere omnino requiri aliquid de prafenti a futu­
ro di di netum per modum determinantis eum 
ad exidendum podeanon tamen convincere 
futuritionem confidere in eo, & non m aliquo 
indiltinffo ab ipfa exidentia futuri pro tempore 
habenda:quod probatur a paritate prefentig rei; 
ad hanc enim requiritur aliquid ab ipfa re di- 
dimdum, quod determinet illius exidentiam; & 
tamen pratentia non confidit in aliquo ditiin- 
dlo ab exidentia rei pro tempore jam exidenti. 
Sed difparitas eft clara , namque licet prafens, 
& futurum in eo conveniant , quod utrumque 
ed determinatum , & non omnino indifferens, 
differunt tamen, quod cum prafens fit deter­
minatum ad exidendum nunc , quod ed habe­
re exidentiam de prafenti , ex hoc ipfo fine alio 
didinfro ab ipfa exidentia de prafenti, feu nunc 
jam habita condiuntur formaliter in ratione 
prafentis. Attamen futurum ed determinatum1 
ad exidendum podea , & fic neque in fe ed, 
ejufque exidentia nondum ed de prafenti ha­
bita ; proptereaque ut fic de prafenti fic forma­
liter determinatum ad exidendum podea,exigit 
tahquatn formam aliquid extrinfecum ab ip­
fa exidentia podea habenda formaliter didin- 
ctum.

2 S Tertio fundatur nodra refolutio , pra- 
cedenfque fundamentum roboratur, evertendo 
rcfponfionem contrariorum : namque fi cum 
dicitur : Confenfus nime non exifiit, & ex fiet 
poftea, non exprimitur de prafenti confenfum 
eife determinatum ad exidendum podea , non 
eft afsignare rationem cur confenfus potius di­
catur futurus,quam non futurus: exprimitur er­
go de prafenti confenfum effe determinatum 
ad exidendum podea. Probatur antecedens 
inquirendo a contrarijs: cur nunc, & de pra­
fenti confenfu non exidente , pofsit rationabi­
liter dici effe determinare futurum ? Fateor

enim
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enim me non fcire quis confenfus fit futurus, 
fcio tamen,quod ii confenfus aliquis fit futurus 
ideo eft, quia eft determinatus ad exiftendum. 
Nunc vero ficut ego afsigno rationem cur con- 
ienfus aliquis eft futurus, afsignent contrarij.Et 
fane omnes Chatholici fciunt ex divina revela­
tione Ante-Chriftum e fle futurumunquiro ergo 
unde habet, quod fit futurus potius quam non 
futurus? Et quidem ad verfarij refpotidenthu* 
jus non elTe afsignarc aliam caufam , quam ip- 
fam fuppofitionem eventus futuri; ex eo enim, 
quod de confenfu , vel de Ante-Chrifto ali­
quando verificabitur , quod.nunc eft , infalli­
bilis redditur illius futuririo pro tempore ante­
cedenti. Hinc confequenter docent fututitio­
nem confenfus formaliter, & conflitutive pro­
venire ab ipfo confenfu de quo verificabitur, 
quod nunc eft; efreftive vero ,feu caufative ab 
ipfi caufa, a qua confenfus provenit cum defa- 
dto eft. Quod eft perinde ac fi dicerent con- 
fenfum effe futurum formaliter ex eo , quod 
aliquando de ilio verificabitur, quod nunc efi; 
& caufative , quia de voluntate verificabitur, 
quod nunc confentit. Sed fiftat attentio in Ver­
bo : Verificabitur, & idem inquiro, unde ali­
quando verificabitur, quod confenfus efi? Illud' 
enim Verbum: Verificabitur , etiam dicit veri­
tatem de futuro ; unde ficut de confenfu futuro 
inquirimus unde habet, quod erit ita de verita­
te ilia : Verificabitur , inquirimus unde habet, 
quod ita erit?Sane juxta didta refpodebis, quod 
verificabitur, quia aliquando de prefenti verifi­
cabitur , quod nunc eft verum confenfum efle: 
ergo efi dicere , quod aliquando verificabitur 
confenfum effe, quiaaliquado verificabitur ve­
rum effe , confenfum effe ; fed quod aliquando 
Verificabitur verum effe , confenfum efle, nihil 
addit lupra quod aliquando verificabitur con­
fenfum efle , nam in prefenti loquimur de veri­
tate obje&iva , qu£ in effe confenfus confidit: 
ergo de primo ad ultimum efi dicere,quod ali­
quando verificabitur: Nunc confenfus efi , quia 
aliquando verificabitur : Nunc confenfus eft. 
Quod eft refpodere per idem,quod inquirimus* 

25? Et fane ita eft,quid enim addit de con­
fenfu verificabitur aliquando,quod nunc eft,fu- 
pra Confenfus erit. Ponamus exemplum, inter­
rogetur quis cur, vel unde creatura habet,quod 
fit pofsibilis, & dicatur, quod efi possibilis,quia 
poteft efle , certe non refpondet, quia idem eft 
interrogare, unde habet creatura, quod fit pof- 
fibilis , ac unde habet, quod pofsit effe , neque 
pofle efle, addit aliquid fu pra efle possibilem.Et 
ut respondeatur , neceffe eft recurrere ad non 
repugnantiam, vel ex parte Omnipotentia?, vel 
ex parte terminorum. Ergo a fimili non redte
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respondebitur ad qufftlonem: Cur aliquid erit, 
per hoc, quod de illo verificabitur , quod ali­
quando eft , quia hoc nihil addit fu pra efle fu­
turum , prazter materialem variationem termi­
norum.

30 Dices forte fuppofitionem eventus fu­
turi non in eo confidere, quod aliquando veri­
ficabitur , quod eventus eft, namque Verbum 
verificabitur per inde fe habet ac er it fed in eo 
quod aliquando verificatur , quod eft; cx quo 
enim nunc verum eft , quod eft confenfus, ve- 
rutn erae antea, quod erit,vel foret.Unde futu- 
ritionem confenfus probabit eventus , nempe* 
cum videamus Ante-Chriftum exiftentem , & 
Petrum confentientem ; quo in fenfu dicitur in 
dialectica, quod propofitiones de futuro regu­
lantur per fuam de praefentl.

31 Sed contra eft primo : nam licet ex 
fuppofitione, quod fit verum : Nine eft confen­
fus , redte colligatur confenfum antecedenter 
fuifie futurum , non tamen redte colligitur iuif- 
fe antecedenter infallibiliter futurum,fi ante co- 
fenfum de prefenti non fi aliquid-connexionem 
Inferens, vel determinans ipfum e fi e Confenfus 
prckturatione sequenti. Unde enim habetur,, 
quod confenfus, qui nunc eft,non fit a cafu , & 
fortuito ? Et quidem ita effe a cafu , & fortuito 
in hoc modo dicendi manifetie colligitur: nam­
que effedtus a cafu definitur,effe illum, qui eve­
nit praeter omnem expecftationcm , inclinatio­
nem , & determinationem caufa:: fi ergo nunc 
confenfus exiftit, quin antecedenter ad illius 
exiftentiam praeceflerit expedtati© , inclinatio, 
vel determinatio caufae ad illius productionem, 
dicam ego, quod nunc eft a cafu, & fortuito, & 
confequenter quod ejus futuritio antecedenter 
erat fortuita,&'cafualis, non infallibilis,*de qua 
forium nunc difputamus*

3 2 Eline regula illa dialedtica , quod pro­
pofitiones de futuro regulantur per fuam de 
praefentl, non intelligitur, cum enuntiant fu tu­
ri tionem infallibilem , fed cum enuntiant futu- 
ritionem cafualem,& fortuitam. Ut enim docet 
nofter Magifter Nives , illa regula loquitur ex­
tra fublimitatem, & rigorem hujus qu^ftionls 
theologica?,quam minime penetrarunt Philofo- 
phi illi priores , a quibus illa t egula accepta eft. 
Sed dices,quod licet exillentia confenfus fit ho­
die antecedenter abfolute contingens in caufis, 
ita illam ponentibus, ut potuerint illam non 
ponere;tamen ex fuppofitione quod fit, eft cer- 
ta,& infallibilis in fe ipfa, & ut fic certo , & in­
fallibiliter cognita ab 5eterno;proindcque ante­
cedenter eft infallibiliter furura. Sicut enim im­
plicat non effe rem , dum eft , ita non efle futu­
ram , dum extitura eft: ficut ergo ex fuppofi- 
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tione.quod res eft , ttifallibiliter eft, ita ex fup- 
pofitione, quod eft extitura, infallibiliter eft ex- 
titiira. Sed contra eft: nam hoc eft dicere, quod 
licet confenfus eveniat a caufa , fuit anteceden­
ter infallibiliter futurus; namque licet eveniat a 
calu, ex fuppofitione, quod elt,implicat, quod 
nou iit; at implicat aliquid evenire a calu,& elle 
antecedenter infallibiliter futurum , namque, 
quod antecedenter infallibiliter eft futurum,ha­
bet aliquid connexum cum exiftentia pro fua 
duratione , proindeque jam non exiftit a cafu, 
fed in vi praffii&te connexionis , antecedentis: 
ergo.

3 3 Deinde, ideo ex fuppofitione,qnod res 
eft,infallibiliter eft, quia in ea fuppofitioiie in­
cluditur de pradenti exiftentia in^ompoiibiiis 
cum ftatu pure pofsibilitatis,iuturitionis,& prg- 
teritionis: ergo fimiliter ut res iit extiturainfal­
libiliter ex fuppofitione,quod-tit extitura,opor­
tet in ca fuppotitione includi aliquid de prffe.n- 
ti incompofsibile cum ftatu purx pofsibilitatis, 
exiftenti2E,& praeteritionis: nempe determinatio 
ad exiftendum pro duratione lequenti; aliter 
erit supponere rem extituram cum omnimoda 
indifferentia ad effe extituram , vel non extitu­
ram,ac fi fupponerem; quod eft fine exiftentia. 
Praeterea oppofitnm expraeflfc- tradit Div. Tho. 
1 .part.quaeft. 1tf.arr.7-.-ad 3.Quod procedebat: 
quod id , quod eft verum in prafenti, femper 
fuit verum efle futurum. Et respondet: Non fe- 
qui ex hoc, quod aliquid Jit verum de prafenti, 
quod femper fuerit verum illud effe> futurum, 
nifi quatenus in caufa fempii erna fuerit ut effet 
futurum, qua quidem caufa ftoius Deus eft. De 
quo in ultima refolutione.

34 Secundo impugnatur praedicta adver- 
fariorumrefponliotnamque licet ita fit bene in­
ferri: Confenfus nunc eft\ ergo antecedenter erat 
futurus, non tamen poteft conditui futurus per 
hoc,quod nunc eft, cum potius tunc delinat effe 
futurus,utpote pr$fens,& exiftens: ergo in prat- 
difto modo refpondendi folum afsignatur ra­
tio futuritionis a pofteriori,non Vero a priori,fi- 
cut fi dicerem: Petrus aBu intelligit\ergd ante­
cedenter erat potens iritelligere, vel Petrus aBu 
confentit: ergo antecedenter poterat confentire. 
TEquc enim hxc-.Petrus confentit infert pro du­
ratione antecedenti ipfum polle confentire,ficut 
ipfum fore confenfurum. Hinc etiam regula il­
la,quod propofitiones de futuro regulantur per 
fiiatn de in effe, poteft etiam explicari,quod in- 
telligatur terminative, & a pofteriori, namque 
cx hujus veritate colligimus propofitionem de 
ffituro contingente effe veram;non verbforma- 
liter a priori,fed prout iic regulatur per alia 
propofiiioqergi affirmantem rem efte determi­

natam de pradenti ad exiftendum poftea.
3 5 Tertio impugnatur .prgdidla reiponfioi 

ha?c confeq.eft bona in hoc modo dicendi,nunc 
eft confenius: ergo antecedenter erat futurus: 
tunc iic 1 y antecedentemon appellat fupra tem­
pus quo affirmatur conjenjus eft : ergo fupra 

. tempus illud anteced.ergd cum verificatur con­
fenfus eft futn non eft futurus, fed tempore fo- 
liim antecedenti erat futurus : tunc ultra : ergo 
cum verificatur confenfus^ eft, non eft conftitu- 
tivum futuri, fed tempore folum antecedenti 
erat conftittitivum illius.Patet confeq.quia tunc 
folum eft conftitutivum futuri,cum eft futurum, 
sciit tunc folum eft futurum , cum eft conftitu­
tivum futuri; effedtus enim formalis,& forma in 
separabiliter fe habent, non ergo confenfus eft 
formaliter futurus a confenfu qui ntmc eft , ne­
que caufative a voluntate, quatenus nunc con­
fentit.

36 Quarto eadem refponfio impugnatur; 
namque pariformiter difeurrendum eft in prae - 
fenti de conftitutivo futuri conditionati, ac de 
conftitutivo futuri abfoluti, utpote utrumque 
eft vere futurum infallibileftbla diffinitione pe­
nes efle futurum fub conditione aliqua,vel non. 
De hoc ergo futuro,v.g.de confenfu Petri futu 
ro fi vocetur auxilio A, idem inquirimus ac de 
futuro abfoluto,unde nempe habet,quod fi Pe­
trus vocetur , infallibiliter confentiet ? Sane hic 
non eft recurrere adfuppofitionem eventus, 
fupponimus enim Deum habere decretum de 
non conferendo Petrum auxilium A, proinde" 
que de illo nunquam verificari pofie : nunc eft 
C077/u7?/kf.Explicatur hoc:juxta hunc modum di­
cendi,quod confenfus Petri,fit conditionate fu­
turus,formaliter provenit ab ipfo confenfu con 
ditionate accepto,quia, ut dicunt, ab eo prove­
nit formaliter confefurum efle conditionate fub 
auxilio,a quo provenit formaliter,quod Petrus 
confentiret, fi vocaretur auxilio , deinde cum 
confentiret non fit, qued defactd detur aliquid, 
fed quod daretur, ab eo provenit Petrum fore 
confenfurum,a quo fi Petrus vocaretur, prove­
niret,quod confentiret,quia nihil aliud affirma­
tur per confenfurum, quam per confentiret; cu 
igitur fi Petrus vocaretur,ab ipfo confenfu pro­
veniret formaliter, quod confentiret, hinc eft, 
quod ab ipfo confenfu conditionate accepto 
proveniat formalifsime Petrum efle confenfn- 
rum , fi vocaretur auxilio A, Ita ad pedem lit­
terae Complutenfis Berrera , & frequenter alij» 
Et pariter,quod fi inquiratur a quo proveniar 
caufative Petrum efle confenfurum, fi vocare­
tur auxilio A, refpondendumeft:ab eifdem cau- 
fis, a quibus fi vocaretur , proveniret ablclute 
confehfus abfofuEus^b eifdem omnino prove-
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nietr,& confenfurum efle, quia eo modo quo res 
eft, dependet a fuis cautis, cumque ede confen­
furum , fi vocaretur,non fit defadtb confentire, 
fed fore , hinc deducitur,quod confenfurum ei- 
fe ii vocetur,non caufetur defa&o , led caufare- 
tur fi poneretur conditio.Quibus fuppofitis,in­
quiro , in vi cujus confenfus Petri conftituitur 
futurus fub ilia conditione? Seu unde habetur 
Petrum confenfurum,(i vocetur illo auxilio po­
tius quam non confenfurum? Equidem fuppofi- 
to illo confenfu pure conditionato , nempe ime 
futuritione conditionis non poteft recurri ad 
fuppofttionem eventus,quia numquatn verifica- 
bitnr,quod confenfus Petri eft,ut inde inferatur 
antecedenter fore confenfurum. Dices,quod li­
cet non iit recurrere ad fuppotitionem abfolu- 
tarn eventus,bene tamen conditionatam , nem­
pe,quod ii vocaretur,eflet verum dicere confen- 
tit ; fed hoc eft,quod inquirimus, cur vel, in vi 
Cujus ii vocaretur verum eflet, quod confentit, 
potius quam quod non confentit?Unde fuppo- 
fitio illa redditur certa, & infallibilis,Zt non for­
tuita,& cafualis? Equidem voluntas adhuc cum 
illa vocatione confentiret fine aliqua determi­
natione , vel connexione antecedenti cum ipfo 
libero confenfutergb taliter, quod potfet adhuc 
in fenfn compotito illius vocationis non con­
fentire,feu cum illa conjungere diilenfum. 
f 37 Tandem,& urgentifsime fundatur ho- 
ftra refolutio : namque veritas objedflva futuri 
non diftinguitur ab ipfo effe futurum confen- 
fum, fed veritas objcftiva futuri eft praeiens, & 
exiftens tempore futuritionis:ergo & ipfum efle 
futurorum confenfum.Prob.min. veritas obje- 
<5Hva futuri eft aeterna, & indefectibilis: ergo eft 
praefens-Lc exiftens tempore futuritionis. Con- 
ieq. patet, & anteced. in primis eft D. Thom. 
i.part. qugft.i6".art. 7. ad 3. quod procedebat 
ftc:id , quod eft verum in praetenti, femper fuit 
verum effe futurum; fed lient veritas propofi- 
tionis de prsfenti eft veriti s creata, ita veritas 
propofttionis de futuro: ergo aliqua veritas 
creata eft ^terna. Cui refpcndet,non neg. maj. 
Sed quod ideo femper fuit verum,quia in caufa 
fuci erat, ut fieret: undefublaia caufa non ejfet 
futurum illud fieri. Sola autem caufa prima eft 
sterna-, unde ex hoc non /'equitur, quod ea, qua 
fuit, femper fuerit verum ea effe futura, ni fi 
qua enhs in caifia jempherna fuit, ut effent fu­
tura. Eft etiam parentis Auguft. lib.z.de libero 
arbitrio cap.8.& cap. 12. & de vera relig. cap. 
jo.Pariter Anfelmusin monolog. cap.17.hoc 
ipfum expraefle affirmat illis elegantifsimis ver­
bis: Cogitet, (tuipoteft, quando inceperit, aut 
quando non fuerit hoc verum, fc ilicei, quod fu­
turum erit aliquid, aut quando dejinei, non
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erit hoc verum , fcilicet, quoclpr eter itum erit 
aliquid. Quodfi neutrum horum cogitari potefi> 
Cff utrumque hoc verum fine veritate effe non 
poteft,impofsibile eji vel cogitare, quod veritas, 
velfinem,vel principium-habeai.

38 Sed refpondet Complutenfis Herrera 
cum fuo Eruditifsimo Ruyz de Montoya , eo 
folum fcnfu ab Auguftino,Anfelmo,& alijs Pa­
tribus dici veritatem prepofitionum etfe ab 
retento,quatenus fi ab retento affirmatio illa co~ 
ciperetur , vera eflet, nunquamque eflet falfa, 
quod eft futurum effe ab asterno verificative,n6 
tamen formaliter.Sed quis non videat quam lo­
ge diftare: Veritas futuri eft aeterna, quia in cau­
fa fempiterna fuit,ut eflet futura,ut expraefle do­
cet Div.Thont.& veritas futuri eft sterna, qua­
tenus fi ab aeterno affirmatio illa conciperetur, 
vera eflet.Pariter quam longe diftare,quod ve­
ritas eft aeterna,quia principium non habet, ne­
que cogitari poteft quando non fuerit verum, 
quod futurum erit aliquid,ut ait Anfelmus.De- 
inde vel ifte author loquitur cie affirmatione 
fatfta per intelieSaim divinum,vel per intellectu 
humanum? Si de prima ? Haec eft ab sterno ; fi 
de fecunda ? Quis cogitet veritatem objedivam 
futuri dependere ab affirmatione intellebhis hu­
mani ? Namque nullo intellectu confiderante 
Ante-Chriftus eft futurus , aliter ejus futuritio 
erit tantum en rationis.

3 9 Dices fortafse ita e fle de veritate ob- 
jebtiva futuri, attamen Patres loquuntur folum 
de veritate formali, Icilicet judicij. Sed contra 
eft, nam vel fermo procedit de veritate forma­
li judicij humani, vel divini ? Si de prima ? In 
contra eft ex pr ad se Anfelmus, namque reputat 
inconveniens veritatem futuri incipere, feu ha­
bere principium ; non autem eft inconveniens 
veritatem formalem intelledtus humani incepe­
re,& habere principium, immb necefte eft non 
efle ab sterno,cum neque ab aterno fit intelle- 
<5tus humanus. Si vero fermo procedit de veri­
tate formali judicij divini? In contra eft exprarf- 
fe D. Thom. qui loquitur de veritate creata, 
veritas autem formalis judicij divini veritas 
creata non eft.

40 Secundo praedidfa folutio , feu inter­
pretatio impugnatur ; nam fi veritas futuri eft 
ab sterno , quatenus fi ab sterno affirmatio illa 
conciperetur,vera eflet, nunquamque eflet fal- 
fa:ergb ab aeterno datur fundamentum, ratio, 
caufa, ut fi ab aeterno affirmatio illa concipere­
tur, potius eflet vera,quam falfa; immo hoc eft 
futurum efle aeternum verificati ve; nempe dari 
ab aeterno fundamentum , rationem , vel cau- 
fam , ut quandocumque affirmetur aliquid effe 
futurum, talis affirmatio fit vera, nunquamque

fit
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fit falfa; at illud fundamentum, ratio, vel caufa 
eft veritas ipfa objctiiva futuri , quia ab eo, 
quod res eft, vel non eft, propofitio dicitur ve­
ra,vel falfa: ergo.

41 Tertio: nam fi affirmatio illa hoc ipfo, 
quod e flet ab aeterno , potitis e flet vera , quam 
falfa : ergo objetium illius affirmationis eft ab 
aeterfio determinatum , ut fi de illo affirmetur 
futuntro , fila affirmatio fit potitis vera, quam 
falfa; namque fi ab acerno manet indifferens; 
quomodo flabit veritas pri falfitate, fi ab aeter- 
ry) affirmatio illa conciperetur.eft ergo ab ^ter­
no determinatio objedti ad erit. Neque valet, 
quod eft determinatum objetiive,feu in efle co­
gniti, non vero reaiiter,& phifice ; non inquam 
valet, namque determinatio objetii in efle co­
gniti, utpote extrinfeca, non eft alia , quam de­
terminatio cognitionis, fed prjter determinatio­
nem cognitionis debet dari determinatio alia 
ex parte objecti , cui cognitio conformetur, ut 
potius fit vera quam fallatergb.Immb unde ha­
bet objectum,quod fit determinatam in efle ob 
jetii,& cogniti taliter, ut potius affirmatio illius 
vera fit quam falfa?Sane,non ex cognitione,ali­
ter affirmatio effiet vera, quia cognitio effiet ve­
ra , quod eft idem ac quia vera effiet affirmatio: 
ergo ex fe,& confequenter eft determinatio ne­
dum objectivaffed phifica,& realis.

Objiciuntur’, & fahuniur argumenta.

42 C* Ed contra noftram refolurionem 
O objicit primo Complutcnfis Her-

rera: exciturum effie confenfum,fa­
ve abfolute,five conditionate,eft fumritio con- 
confenfusffed extiturum effie confenfum non eft 
aliquid!de prafenti exiftere , fed extiturum efle: 
ergo futnvitio non eft aliquid exiftere de pra- 
fenti.Confeq.eft bona,St majorcerta, min.vero 
prob. extiturum effie confenfum ,eft praei fle ex­
titurum efle aliquid; fed pr^ciffie extiturum effe 
aliquid,non eft exiftere de prefenti aliquid , fed 
extiturum efle : ergo extiturum efle confenfum 
non eft exiftere aliquod de prafenti. Confirma- 
tur:Ea ratione, St non alia qua datur conftitutu 
per aliquam rationem formalem adequate con- 
"ilitucntem , datur ratio formalis adaquate con- 
ilituens;fed futurum non datur de prefenti, fed 
dabitur; ergo ffituritio ; qua eft ratio formalis 
ad^quata conftituens futurum in ratione futuri, 
non datur de praefenti,fed dabitur.

43 Ad argumentum patet ex ditiis , nam­
que licet extiturum efle confenfum non fit exi­
ftere confenfum,eft tamen exiftere fururirionem 
illius, qua de prafenti affirmatur , cum dicitur: 
ilonfenfus eft itctiturusAw hoc enim dicitur ce-

fenfnm habere cie prafenti,quod fit pcftea exti- 
turus, feu habere de prafenti determinationem 
ad exii lendum ; nam fi hoc verum non fit de 
prafenti, non eft cur dc prafenti dicatur potius 
exciturus quam non extiturus.

44 Ad confirmationem pariter dicimus, 
quod licet futurum ex parre fubftra&i non de­
tur de prafenti, fed dabitur,v.g.confenfus;atta- 
men ex parte forma , que eft tururitio datur de 
prafenti. Neque repugnat formam pure extrin- 
fece denominantem exiftere non exiftente fub- 
jctio denominato , ut patet ex exemplis allatis 
in primo fundamento.

45 Sed contra objicitidenominatio extitu- 
ri eft denomiiiatio;praciffe futuri; fed denomi­
natio prgciffcfuturi non exigit formam deno­
minantem de prafenti: ergo confenfum extitu­
rum efle non eft exiftere aliquid de prefenti.Mi­
nor prob.Denominatio qualibet ea ratione exi­
git formam , qua requiritur forma ad effectum 
formalem denominationis ; fed effetius forma­
lis denominationis futuri non exigit formam de 
praffentfiergo neque ipfa denominatio. Minor 
probatur: effetius formalis hujus denominatio­
nis futuri non eft effetius prtiens,fed futur us;at 
effetius futurus non exigit formam de prafenti, 
fed futuram: ergo effetius formalis futuri non 
exigit formam de prafenti.

46" Sed refp.neg.hanc maj.quam non pro­
bat ; namque de prafenti denominatur Ante- 
Chriftus futurusiergo denominatio futuri eft ef­
fetius praffens,&non futurus;alker non dicere- 
m us: Ant c -Chriftus eft futurus,t>:ei denomina tur 
futurus-,fed Ante~Chriftus erit futurus, feu de* 
nominabitur futurus.Neque valet: eft denomi­
natio futuri: ergo eft denominatio futura , flcut 
-neque valet, denominatum eft possibile: ergo 
denominatio eft pofsibilis;& pariter denomina­
tum non exiftit: ergo denominatio non exiftit, 
ut videre eft in exemplis fupra allatis.

47 Secundo objicinqui affirmat, quod c5- 
fenfus erit,affirmat confenfum futurum effie,fed 
qui pracifle affirmat, quod cenfenfus erit , non 
affirmat aliquid de prafenti,Equidem non dicit, 
quod aliquid eft,fed quod erit:crgd qui affirmat 
confenfum futurum efle,non affirmat aliquid de 
prafenti. Major ad quam revocatur difficultas 
probatur primo ex Div.Auguftino lib. 1 i.con- 
fefsionum pluribus in locis pipfertim cap. 17, 
cap. r 8. & differti! sim e cap.2oAoctc.Improprie 
dici res eft futura, res eft pr ister it a,quia praete­
ritum jam non eft futurum vero non dum adve 
nit. Addic tamenfprkdi&ta locutionem admitten­
dam ejfe , quia licet Jit impropria, nobis tamen 
familiarior eft,& corrigitur per propriam m~ 
telUgentianr,-quando quidem futurum eft, idem

jam
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jam fgnijicat apud smnss^quod erit\ & e (i pre- 
tentum y idem, quod fuit. Quare ait Auguftinus 
cit.ito capite 20.Proprie non dici elfe tria tem­
pora,nid tantum in memoria,contuitu,& expe- 
tiatione. Verba Auguftini fiunt: Neque proprie 
dicitur tempora funi tria praeteritura, prtfj 'ensy 
& futurum; fed fortaffe proprie diceretur tem­
pora funt triaiprafens de proteritis , prefens de 
pr efentibus prafens de futuris funt enim hac in­
anima tria quaedam fN alibi ea non videoprtf- 
fens de prat er itis,memor iaprafens de pr fonti­
bus > contuitus prf'ens de futuris,expettatio.

48 Secundo probatur eadem major ex ip- 
fis grammaticae regulis ex quibus condat idem 
fignificari per futurum indicativi modi quam 
per participium de futuro ; quamobrem idem 
omnino eft apud Grammaticos afferere : Cras 
legam, ac cras lecturusjzim. Idque , quod affir­
matur hac ratione : Petrus dixit, quod veniet 
crasy melius fignificatur per participium hac ra­
tione: Petrus dixit deventurus cras, quin per 
hanc fecundam propolitionem affirmetur ali­
quid , quod per primam non affirmetur : idem 
ergo fignificat erit,ac e/i futurum. Tertio: quia 
quando affirmo , quod confenfus erit, affirmo 
confenfum, non de prgfcnti, non de proterito: 
ergo de futuro: ergo affirmo confenfum futu­
rum effc.ergd idem eft dicere confenfus erit, ac 
dicere, confenfus e fi futurus.

49 Ad hoc argumentum patet etiam ex 
ditiis , & in primis major non e it vera formali- 
ter, & ex vi terminorum:nempe,quod qui affir­
mat, quod confenfus erit, affirmet lignate con­
fenfum futurum ede, licet illud affirmet exerci­
te,quod patet,nam in hae confenfus erit, fubin- 
telligitur predicatum exi/iens , 11011 praedicatum 
futurus ; e 11 enim, ac li dicerem: Confenfus erit 
exiflcns\\\o\\ vero confenfus erit futurus. In hac 
autem confenfus e fi futurus nomine futuri non 
in teli igitur exi flens, fed determinatus ad exifte- 
dum , exiftenria loium importata in obliquo, 
cft enim ac li dicerem: Confenfus e fi determina­
tus ad exiftendum pro durat ion efequenti , non 
vero confenfus eji exi flens. Quia tamen hac co- 

jenfus erit, e(t nunc, & de praffenti vera, & non
nili quia nunc,& de prgfenti habet confenfus id 
ratione cujus erit, quod eft elle de prafenti fu­
turum , & determinatum ad exiftendum , ideo 
perinde fe habet dicere: Confenfus erit, ac con­
fenfus efifuturusfdoxz & in univerfum, quotie- 
fcumqne affirmatur lignare effetius,exercite af­
firmatur caufa, live formalis,live efficiens,a qua 
provenit effetius ; fieut cum lignate affirmo ali­
quid effe possibile, affirmo exercite caufarta ta­
lis pofsibilitads , nempe Omnipotentiam, feu 
non repugnantiam terminorum, fieut & cum

affirmo lignate falutem effe defideratam,affir­
mo exercite exiftentiam defiderij; & pariter cfi 
affirmo lignate obietium effe cognitum,affirmo 
exercite nognidonem illius ; ac tandem cum li­
gnato hoc mortuo , de eo enuntio effe pitium, 
affirmo etiam exercite exiftentiam pititira:, feu 
imaginis illius. Unde cum confenfus erit lir ef­
fetius formalis procedens ex determinatione 
confenfus ad exiftendum fua duratione , in qua 
futuritio conliftit, hoc iplo, quod lignate nunc, 
oc de prafenti affirmatur , confenfus erit, nunc 
de praffenti affirmatur exercite,quod confenfus 
eft futurus,leu determinatus ad exiftendum.

50 Hinc non facie ndo vim in Verbo con - 
cedimus, quod, qui affirmat, quod confenfus 
erit , affirmat conlenfum futurum effe. Et dift. 
min. Secl qui prseciffe affirmat, quod confenfus 
eiit non affirmat aliquid de prafenti,lignate,co- 
cedo,exercite,nego.Nam licet non dicatq quod 
aliquid eft lignate,dicit rame exercite,quod con 
fenfus nunc habet,quod er it,feu nunc eft deter­
minatus adeffendum, aliter non erit propofitio 
illa vera de praffenti,neque effet cur de confen- 
fu affirmaretur,quod erit, quam quod non erit»

5 1 Hinc ad primam probationem dcfiim- 
ptam ex Auguftino refpondeo, loqui de futuro 
fumpto fubftratiive , & pro materiali; nempe 
pro ipfa re futura, namque res futura proprie 
non eft ; feciis tamen pro formali, namque pro­
prie eft futuritio iplius. Unde diftingue 1 y eft 
prout affirmat exiftentiam confenfus futuri,&: 
prout affirmat exiftentiam futuritionis confen­
fus: primo modo fummitur improprieffecundo 
tamen modo proprijfsime fummitur, cum pro- 
prijfsime affirmetur futuritionem de prafenti 
convenire Antechrifto. Hinc patet omnino im- 
pertinenter fe habere ad intentum non effe pro­
prie tria tempora, namque fufficit nobis effe 
proprie tempus praffens, ut proprie affirmemus 
futuritionem confenfus effe,feu exiftere ; immb 
fi ftemus verbis Augutiini, potius ha?c erit im­
propria lcquutio confenfus erit; namque ver­
bum erit importat tempus futurum,quod pro­
prie tempus non eft.

5 2 Et ex his patet ad fecundam probatio*» 
nem. Ad tertiam pariter dico , quod cum dico 
confenfus erit, lignare affirmo confenfum non 
de praffetlti,neque de proterito,fed de futuro,& 
hoc ipfum cft exercite affirmare confenfum ef­
fe futurum , in quo prseter exiftentiam futuram 
confenfus exprimitur exiftentia praefens iplius 
futuritionis. Et ex his ceffant omnes replica ab 
hoc authore fatiae contra alias folutiones.Nam- 
que omnes tendunt pure ad probandum idem 
fignificari per confenfus erit, ac per confenfus 
eji futurus. Plane fupponendo, quod cum per

hanc
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hanc confenfu! erit, nihil affirmetur de prafen- 
ti, neque etiam opus fit aliquid de prafenti exi- 
ftere ut affimetur vere, quod confenlus eft futu­
rus ; quod nos negamus: nempe,quod per hanc 
confenfu! erit,nihil affirmetur de pralenti exer­
cite, quam solutionem ipfe,neque proponit ne­
que impugnat.

5 j i Artio objicies ex eodem : vel illa for­
ma , quam de prafenti affirmamus exiftere , & 
confli tuere Ante-Chriftum in ratione fiiturr.cd- 
nedticur intrinfece,& realiter cum exiftentia cra- 
itina Ante-Chrifiijvel non ? Neutrum pote fi di­
ci: ergo talis forma non efi futuritio. Prob.min, 
& in primis nequit dici, quod non connedtitur, 
quia .fi non connedtitur , non erit infallibilis de­
terminatio ad exifientiam craftinam realem, & 
in adtii exercito, & confequenter neque erit ve­
ra , 5c infallibilis tuturitio.Demde neque poteft 
dici connecti realiter cum exi flentia crafiina co- 
fenfus entitative, accepta , & in adtu exercito, 
quod fic probatur:namque non conedtitur cum 
confenfu e ntitati ve accepto ut defacto exiften- 
tijiit efi certurn;non cum conienfu,ut futuro en- 
titative acceprtJ: ergo nulla ratione. Prob.min. 
fi connedteretur cum confenfu,ut futuro entita­
tive,& intrinfece accepto,& in adtu exercito,co- 
lenfus intrihfe.ee effet-futurus: ergo daretur fu­
turitio intrinfeca, quod nos non concedimus : fi 
ergo non admittimus confenfum ede intrinfice, 
& in fe futurum, neganda efi fimiliter connexio 
illa cum confenfu, ut cras realiter , & entitative 
extimro.

5 4 Sed respondetur facile diftinguedo hoc 
ultimum antecedens:fi connedteretur intrinfece 
cum confenfu ut futuro entitative, & intrinfece 
accepto , & in adtu exercito confiitutive , coh- 
fenfus eflet intrinfece futurus, concedo ; fi pure 
connedteretur intrinfece illative, nego. Et nego 
conleq. Fatemur enim formam de praefenti exi- 
ftentem confiitutivam futuri intrinfece connedti 
cum confenfu,ut futuro entitative, & intrinfece 
accepto, Illative loquendo, quia ut argumetum 
probat, infert ipfam exifientiam craftinam con­
fenfus entitative, & intrinfice acceptam, nempe 
eandem , quae cras poneretur. Non tamen inde 
licet inferre intrinfece connedti cum confenfu ut 
futuro entitative, & intrinfice accepto confiitu­
tive, nann ad hoc e flet ultra nece fle formam ilia 
e fle intrinfecam ipfi confenfui, quod ftare non 
poteft fine illius exiftentia de praefenti,namque, 
quod realiter non exiftit , capax non efi intrin­
fece realis denominationis,feu conftjmtionis.

5 5 Sed dices forte, quod omnis forma in­
trinfece confiitutiva connedtitur cuin luoefte- 
<ftu formali, ficut albedo cum albo , & anima 
rationalis cum homine, fed effectus formalis il­

lius fornax efi confenfum efle futurum , & noti 
nili entitative,& intrinfice acceptum:crgb.

5 6 Sed respondetur, quod intrinfece con­
fiitutive connedtitur cum luo effedtu formali, 
quantum addit, quod de prafenti exiftit, fecils 
tamen quantum addit , quod exiftens non efi. 
Unde quia efle album, quod efi dfedtus forma­
lis albedinis exiftit , & pro formali albedinis , & 
pro materiali corporis , intrinfece confiitutive 
c-onnedtitur cum albo quantum ad utramque 
rationem , proptereaque conftituit corpus in­
trinfece album. Attamen confenfum efle futuru 
exiftit folum pro formali pafsiva futuritionis, 
fecus autem pro entitate confenlus, qua folum 
extitura efi,Et fic non (equitur efle futurum en­
titative , &:intrinfece acceptum. Cujus pone 
exemplum in efle adair.um cognitum , qui efi 
effedtus formalis cognitionis, qua propterea in­
trinfece confiitutive connedtitur cum illo , fed 
non nifi quantum ad id, quod importat de for­
mali, nempe pro ipfo' efle pafsiva cognitionis; 
fecus tamen pro ipfo adamo entitative lumpto, 
quia prout fic non exiftit, propteraque non di­
citur intrinfece,fed folum extrinfece cognitus.

57 Imrno, quia adhuc objedto cognito 
exifiente, non confli tuitur per cognitionem in­
trinfece, fed folum-extrinfece cognitum , poteft 
dici, quod forma connedtitur intrinfece confli- 
tutive cum fuo effedtu formali, quando illum 
praftat per fui intrinfecam communicationem, 
vel unionem,qualiter albedo praftat efle album. 
Non tamen cum eum praftat per folum fui ex- 
trinfecam terminationem,qualiter cognitio prg 
fiat efle cognitum. Cum ergo forma conftituti- 
va futuri non praftet fuum efledtum formalem, 
nempe confenfum efle futurum,per fui intrinfe­
cam communicationem , quippe hac fupponit 
exifientiam fubjedtflcui communicatur. Sed fo­
lum per meram fui extrinlecam terminationem 
ad illum,ut extiturum pofiea, confequenter ne­
que confenfum efle futurum , efi denominatio 
intrinfeca, feu effedtus formalis intrinfece con- 
ftitutus per illam formam,

5 8 Quarto objicies ex eodem: ptateritio 
non confidit in aliquo de prglenci: ergo neque 
futuritio. Prob. conleq.ex eo rem efle futuram 
confidit in aliquo de prafenti, quia res depra- 
fenti efi futura, nullatenus exifiente re , qua fu­
tura denominatur , fed etiam non exifiente re 
pracerita, v, g. adamo, modo de prafenti efi 
prgtericus;ergo aqua ratio militat pro pvateri- 
tioue abfolute exifiente, ac pro futuritione exi­
fiente abfolute de prafenti. .

5 9 Hoc argumentum jam fibi objecerat 
Oxo me n fis, & respondet, difcrimen efle, quod 
carentia exiftentia rei contingentis,qua aliqua-
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do fuit, non eft indifferens ad e (Te , & non e fle 
prxteritam , fed determinate connotat exiften­
tiam,qux fuit,& intrinfece illam fupponit. Ideo 
que poteft fe ipfa fundare veritatem propofi- 
tionis de praeterito, & rem aliquam praeteritam 
conflituere , ingrediente conftitutionem in re­
cto carentia exiftentix, & exiftentia, quf fuit in 
obliquo, & de connotato. Carentia autem exi­
ftentix exi flens tempore fumritionis eft indiffe­
rens ad effe , & non efle rem futuram , cum ei 
conveniat in ftatu pofsibiiitatis; unde non con­
notat ab intrinseco exiftentiam poftea haben­
dam , neque cum illa conneclitur , ac proinde 
non poteit fe fok , neque fimul cum exiftentia 
poftea ingrediente in obliquo fundare verita­
tem determinatam propoiitionis de futuro, ne­
que futurum confutuere.

60 Sed contra objicit Complutenfis Her- 
rera , prxdidtam folutioncm supponere princi­
pium quodam penitus falfum;nempe , quod li­
cet carentia exiftentix rei contingentis fit indif­
ferens ad effe, & non effe futuram , carentia ta­
men rei contingentis prxteritx non eft indiffe­
rens, fed fupponit intrinfece ipfam rem, ut exi- 
ftentem tempore antecedenti. Hxc, ait, doclri-. 
na falinsima eft, nam cum res, qux exiftit in in­
flanti A definit effe in inflanti B carentia, qux 
succedit exiftentix,prxcifie habet excludere rem 
ah inflanti B , non tamen habet intrinfice rem 
extitifte. Explicatur hoc; quemadmodum licet 
Deus in sententia Thomiftarum decernat de­
creto pofsitivo confenfum futurum in inflanti 
B, carentia tamen confenfus in inflanti A, nj.il- 
lam habet connexionem ex fe cum eo, quod 
res excitura fit in inflanti B,quia carentia nuilu 
aliud habet effe , quam excludere forma ab in­
flanti, in quo carentia exiftit, neque ex fe habet 
dependere ab itio><decreto: ita fimi litet! licet ex- 
ticerit confenfus in inflanti A, dum deficit in in­
flanti Z, succedit carentia, cui peraccidens eft 
prxcuTe, vel non prxcifie confenfum in inflanti 
A, Etenim carentia nullum aliud, habet effe, 
quam prxcifie excludere formam, cujus eft ca­
rentia: cum igitur excludere confenfum forma- 
llter ab inflanti B. non dicat prxcifie , vel non 
prxcifie Iu inflanti A. hinc fit defedtum rei, qui 
extitit in inflanti A. non dicere connexionem 
eum eo, quod confenfus excitent, vel non exti- 
terit.

6\ Confirmatur. Eadem eft carentia con­
fenfus in Iftanti.F. five extiterit,five non extite- 
rit confenfus in inflanti A, fed dum non extitit 
confenfus in inflanti A. carentia confenfus in 
inflanti B. non habet connexionem cum eo, 
quod extiter.it confenfus in inflanti A. ergo ne­
que eam connexionem habet, dum extitit con-
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fenfus in inflanti A. fiqnidem data eidem ca­
rentia , nequit efle diverfa connexio intrinseca. 
Major fuadetur.Carentia non diverfificatur,nifi 
ab extremo exclufo , & fi velis , a duratione, 
a qua extremum excludit; fed five cxtiterit,five 
non extiterit confenfus in inflanti S. dum res 
non exiftit in inftanti S. ergo carentia eft ea­
dem omnino.

62 Sed refpondct Oxomenfis, negando 
majorem , videlicet efle eandem carendam in 
uno , ac in alteto cafu.Et reddit rationem, quia 
res contingens , antequam fit, eft indifferens ad 
effe,& non effe,& confequenrc r nihil horum il­
li repugnat. Poftquam tamen extitit,& exiltere 
definit, non manet indifferens ad exiftendum, 
Le non exiftendum , fed illi repugnat naturali­
ter exiltere , confequcnter carentia exiften­
tix prxteritx eft cum repugnantia ad e flendum. 
Carentia autem exiftentix fututx talem repu­
gnantiam non dicit ; cn£ fubfiftere non pof- 
iit cuin identitate utriufque carentix.Ac proin­
de exeo , quod carentia exiftentix fhturx nort 
connotet intrinfece exiftetiam,qux fuit,vel qux 
erit, non sequitur carentiam exiftentix, qux fuit 
non connotare intrinfece exiftentiam , ut ha­
bitam.

63 Sed contra inflat prxdidtus Author , 
probando talem solutionem infufficientem efle; 
namque confenfus antequam exiftit non deffi- 
cit per carentiam entitative naturaliter de(1 rui-' 
biluri, v.g.per carentiam A; & poftquam extitit 
per carentiam aliam diftindlam entitative natu­
raliter in deftruibilem,v.g»per carentiamB.Hxc 
enim diftindtio care utrarum refpctftu ejufdem 
termini commentitia eft;fed ideo confenfus po­
ftquam extitit eft naturaliter iterum improdu- 
cibilis , quia caufx applicatx non exigunt pro­
ducere terminum jam defiructum. Quapropter 
impotetia naturalis, ut iterum producatur,pro­
venit a deftedtu exigentis in caufis;qui deffedtus 
exigentix confidit in ipfis canfis , qux ex fe ha­
bent non exigere exiftentiam termini procafu, 
quo jam fuerit deftructus. Ex quo fit in deftrui- 
bilitatem hujus eareiltix non provenire ab ipfa 
carentia entitative accepta, nam hxc eadem ca­
rentia fuit antequam res exifteret, tunc autem 
erat deflruibilis,fcciis poftea; fed quia tunc non 
erat cafus pro quo non exigunt caufx ejus de- 
ftructionem , poftea vero adeft jam cafus pro 
quo caufx ejus deftru&ionem minime petunt.

64 Propter hanc replicat Revercndifsimus 
Bayona in fu is manufcnptis ait aliquid adden­
dum efle folutioni Cxomenfismempe hanc pro- 
pofkionem: Rej eft praterita verificari in pro­
pria acceptione de prxfcnti ratione alicuius, 
quod de prxfcnti exiftit: fcilicet ratione caren-
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tisErei, & ratfone-repugnantia: ad negationem 
rei, ut coexiftentem Jurationi pritenta;. Res 
enim quandiu eft, neceffe eft e fle , ac proinde 
in in'tanti , in quo exiftit , non fio Ium poni­
tur exiftentia rei, fed etiam ponitur impolsibi- 
litas ut protu nc non exi itat, quL iiiipoisibilitas 
ex 0120 fetnei res extitit in illo initanti, perma- 
net in perpetum , quia femper eft impofsibile, 
quod res in ilio inftanti-non extiterit. Carentia 
ergo rei cum prtedidta impoisibiiitate eft ali­
quid de prgfenti connexum cum eo, quod res 
fuerit , ac proinde fufficiens ad verificandum 
hanc propofttionem de ptgfenti res eft pro­
tenta*

65 Etfi dicas, quod fient praeteritio falva- 
tuc fine aliquo pofsitivo de prflenti, ita & futu- 
ritio ; negatur confeq. Tum quia futuririo eft 
caufa exiftentia; rei poftea , res enim erit, quia 
futura eft. Et negatio non poteft effe caufa exi­
ftentia:. Praeteritio vero non eft caufa exilten- 
tiagque prtecefsitjfed eft effectus illms;non enim 
ideo res fuit,quia eft praeterita, fed e converfo 
eft.prcterita, quia fuit. Et negationi minime 
repugnat elTe effectum , vel veitigium reli&um 
ex-exiftentia prteteritaiTtim etiam quia cxiflen- 
tiam rei futura: nulla negatio praecedit connexa 
cum ilia: quidquid enim rem futuram procedit, 
Indifferens eft ad illam,& illius carendam. Exi­
ftentia m vero rei praeterita: fubfequicur negatio 
connexa cum eo,quod res extiterit.

66 Sed fateor, quod neque hoc additame- 
to indiget folutio Oxobienfis ; eamque in fuffi- 
ciente ciTe tam longe abeft,ut probet argumen­
tum, quod podus convincit oppofitum. Nam­
que folutio non intendit carendam exiffentia; 
praeteritae effe naturaliter indeftruibilcm prae- 
cifia connotatione caufig productivae, fed ea co- 
notata.Namque fi fernel eft verum caufam non 
exigere producere terminum jam cie fi ructum: 
ergo ex hoc jpfo, quod terminus productius per 
caufam deffruimr,& definit effe, refultat caren­
tia exiftentia: illius naturaliter indeftruibilis,feu 
cum repugnantia ad illius naturaliter indeffrui- 
bilis, feu cum repugnantia ad illius deftructiio- 
nem: qua: repugnanda , & indetiruibilitas non 
convenit carentia: exiffentia: futurgiex connota- 
tione ergo, feu impotentia illius naturali ad rc- 
producendum effecti um fetnei defiructum , ha­
bet eft retia illa,quod fit intrinsece connexa cum 
exiffentia,qua: fuit,eamque ihtrinfece fupponit. 
Hinc negandum eff,quod eadem carentia fuerit 
antequam res exifteret; & ad probatione, quod 
carenda nondiverlificatur nili ab extremo ex- 
cluffo,diffinguo,cntitative,& materialiter, hcc 
eff fecundum fe confiderato,nego,formaliter,& 
ut exci udum, hoc eff quatenus cono tat caufam

productiivam, vel non productivam illius, coti- 
cedo.Carentia enim exiffentia; antequam fit,co- 
fideratur formalker quatenus excludit exiffen- 
tiam cum indifferentia caulte ad illud produce- 
dum ; carentia vero rei pr$tcrk$ confideratuv 
formaliter, quatentis excludit exiftentiam cum 
impotentia caufa:- ad illud producendum. Unde 
hac impotentia fecluffa non eft caretia rei pra;- 
tcricar, lient & excluffain differentia, feu poten­
tia prodndtiva non eff carentia rei futura:.Cujus 
poteii aliqua!e exemplum poni iir maculis pec­
catorum,qus in privatione confiffut, & forma- 
liter diverlificanturffed non ab extremo excluf- 
fo fecundum fc,namque hcc eft unum,& idem- 
nempe gratia jultificans; fed ab eo ut connota,

- diverlas caulas , Tcilicet-dlvcrfa peccata a&ua-
lia. "

67 Hoc dixi quantum ad impugnationem 
pvgdictii Authoris. Fateor tamen alteram foiu- 
tionem melius exprimere conftirutivum prae-

- tcritionis , ut,pote fine recurfu ad impotentiam 
caufa:, &: fiffendo in ipfa carentia rei praeteritae, 
quae ex quo res-,dum cxifriqnon potefvnon exi- 
ftere, habet,re non exiftente , quod fit carentia 
rei cum irnpofsibilitate ad non extitiffe in eo 
inflanti, in quo extitit; ratione cujus eft aliquid 
de pratfenti connexum cum exiffentia praeterita 
fufficiens fundare veritatem hanc de prgfenti, 
res eji proterit a.

68 Quia tamen una, & altera folutio prae­
teritionem conftituit per carendam , qua: pro­
prie non exiftit, rrifi objedive in intellectu, cum 
tamen juxta utramque refolutionem Verbum 
eji in hac prepofitiane:xm eft proteritafttd. pro 
prie accipiatur ex parte formae,ficut in hac : Res 
eflfutura nempe,ut lignihcat idem , quod exi- 
jiit ; melius meo videri fatis fit huic argumento 
cum fapientifsimo nofiro primario Salmantice- 
fi Volibar, qui ‘m fuis manuferiptis pariformicer 
loquitur de fututione, ac de praeteritione; dice­
mus enim infra formam in iram de preienti exi- 
ffentem per quam conftituitur futurum contin­
gens infallibile effe divinum decretu, quo Deus 
vult rem exiffere in hac,vel illa differentia tem­
poris. Pariter ergo pradiitius Magiffer affirmat 
formam conftituentem rem infallibiliter prste­
rilam effe divinum decretum , quo Deus vult 
rem exiffere in hac differentia temporis , & po­
ftea non exiftere.Et lic Adamus,v,g.dicitur prg- 
tentus , non ex fola carentia exiffentia:, quL 
eadem eff,live Adamus extitiffet, fi ve non; fed 
ex divino decreto, quo Deus fic ffatuit Ada- 
mum exiffere fua differentia temporis , quod 
non extiterit in aha ; quod proinde decretum 
dicit connexionem de prgfenti exiffentem cum 
exiffentia prseterka»
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r 69 Sed contra hanc folutiqnem poteft ob­
jici primo: quod feclufo , aut prrecifto quolibet 
defatio exiftente connexo cum exiftentia Ada- 
mi praeterita praecide,per hoc quod intelligatur 
Adamus exiftens in fua differentia temporis, & 
modo non exiftens, intelligitur praeteritus:ergo 
ad hoc non eft neceffarium praedicatum prae- 
fens. Antec.prob. quia implicat exidere in fua 
differentia temporis , & modo non exidere, 
quin modo noti fit pr§teritus. Secundo centra 
eandem solutionem poteti objici: ex ea fequi 
Adatnu fuisse ab fterno pr^teritu,ficut decre 
tum de ejus praeteritione ab aeterno fuit in Deo.

70 Sed ad primum patet ex didis loquen­
do de futuro, quod fi tempore futuritionis ante­
vertenti exissent! exiftentiam de praefenti non 
haberet aliquid connexu cum illa, non esset un­
de potius diceretur futurum, quam nonfuturu, 
pariformiter dicimus de preterito , quod fi non 
haberet de praefenti aliquid connexum cum exi- 
ftentia praeterita,non haberet unde potius dice­
retur praeteritum, quam non praeteritum, liqui­
de m fola carentia exiftentia: praescindit ab eo, 
quod res fuiflet,vel non,ut argumentum fatium 
pro contraria feutentia fatetur. Hinc negamus 
fuppofitum probationis,fupponit namque pof- 
fe prgfcindi , vel feci udi quodlibet exiftens de 
pr^fenti ab eo , quod intelligatur Adamus exi­
ftens in fua differentia temporis , & modo non 
exiftens;natnque quod iit exiftens intra diftere- 
tiam temporis, & modo non, habet ratione di­
vini decreti,ac proinde,ifto praeciffo, feu feclufo 
non poteft fubfiftere,quod exiftat in fua differe- 
tia temporis,&: modo no exiftat;ficut & fccluf- 
fo qnoiibet exiftenti de praefenti, nempe divino 
decreto, non poteft intelligi rem modo no exi­
ftere,&ext ituram pofteainfallibiliter.Ad fecun­
dam objectionem dicemus late in ultima refo- 
lutione, ubi hoc idem argumentum proponi­
tur, & folvitur.

71 Hucusque Comp. Herr. Deinde 5 ob­
jicies ex a!ijs;eo prgeifie res eft formaliter futura 
in inftanti A,praefenti, quo formaliter in rerum 
natura eft pofterior in exiftedo comparative ad 
iftans A, fic autem eft pofterior formaliter in- 
clufts praeisse carentia exiftentiT in inftanti A,8c 
exiftecia in inftanti B:ergo,& fumra.Min.prob. 
& maj. ut notam fupp.Sed eam reputo fallam, 
unde ante probat.min.neg. namque id quo for­
maliter in rerum natura eft pofterior, in exifte­
do,comparative ad initans Ay eft exiftentjade 
praefenti in inftanti B.fupponens pro inftanti A, 
fttturitionem, ac proinde futuritio pc r illa con- 
ftitul. non poteft,quia immo dissolvitur, ut pa­
tet ex didtis.

72 Sed o'bjieies:repugiut rem pro inftanti
'M. Carrafco.

A>nen exiftere,& exiftere pro inflanti £,& non 
esse futuram pro inftanti yhergo eo praecide res 
eft formaliter futura in inftanti Ay quo formali­
ter in rerum natura eft pofterior in exiftendo 
comparative ad iftam A, Sed nego conf. ficut 
haec eft mala: implicat exiftere cftetium, & non 
exiftere caufam: ergo eo procide eft formaliter 
caufa,quo formaliter exiftit eftetius;& fimiliter, 
implicat exiftere rifibile,quin exiftat homoiergo 
eo eft formaliter homo, quo eft formaliter rifi- 
bilis.Et hoc ideo , quia utraque ifta repugnan­
tia eft apofteriori, & arguitive,quia nemj e exi­
ftentia effetius fupponit exiftentiam caufae, &: 
rifibilitas animam rationalem. A fimili ergo 
apofteriori repugnat , quod ft pro inftanti Ay 
res non exiftit, & exiftit pro inftanti pofterior! 
R, res pro inftanti Ay non fit futura, fed non 
quia carentia exiftentia: in inftanti exiften- 
tia in inftanti B, confticuant formaliter rem fu­
turam, ficut neque exiftentia effetius conftituic 
exiftentiam caufse, vel rifibilitas hominem ; fed 
quia carentia exiftentiae in inftanti Ay8c exiften­
tia in inftanti pofterior! B, fupponit in inftanti 
A, infallibilem connexionem , & determinatio­
nem ad exiftendum pro inftanti B, & h^c fola 
connexio,vel determinatio eft forma conftitu- 
tiva futuri.

73 Sed dices: fi haec propofitio , ejl homo, 
edet vera praecide per hoc quod Petrus fit rifi- 
bilis omni alio feclufo , retie inferetur Petrum 
coftitui in ratione hominis per folam rifibilita- 
tcm;fed haec propofitio res eft futura , eft vera 
per hoc prscIfle,quod res non exiftat in inftanti
A, & exiftat in inftanti B:ergo retie infertur fo­
lam carentiam exiftentiae in inftanti A,curn exi­
ftentia in inftanti B, conftituere rem futuram.

74 Sed plane min. h^c no poteft prob. nifl 
prob.ante fatia-.quia nempe implicat illam rem 
non exiftere in inftanti Ay & exiftere in inftanti
B, quin fit futura.Unde necefle eft in probatio­
ne comittere circulum;& fic neg. min. namque 
no prfcedeti pro inftanti Ay aliquo infallibili ter 
connexo cum exiftentia in inftanti B, quamvis 
supponamus in inftanti B,exiftere;dicimuis exi­
ftere a cafu,& fortuito,non rame exiftentia infe 
rete apofteriori fututitione infallibile pro infra 
ti A, quidquid fit de fututitione a cafu,qu£ im­
proprie,& per alienatione poteft diti futuritio.

7 5 Sed adhuc objicies : ficut res ex fup- 
politione,quod eft,infzdlibiliter eft,ita ex fuppo 
fitione quod erit,infallibiliter erit:ergo prscifTe 
per hoc quod fuppponatur res non exiftens in 
inftanti A, 81 extitura in inftanti B, erit futura, 
non a cafu,fed infallibiliter; fed ad hoc patet ex 
ditiis in tertio fundamento, naque ideo ex fup- 
pofitione , quod eft,infallibiliter eft, quia in ea 

R fup-
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fuppofitione includitur de pradenti exidentia 
incompofsibilis cum ftatu purse pofsibilitatis, 
futuririonis,& preteritionis:ergo utfimiliter res 
fitcxtitura infallibiliter ex fuppofitione , quod 
fitextituta, oportet in ea fuppofitione includi 
aliquid de, praAenti incompofsibilc cum datu 
purae pofsibilitatis, .exillentixj & praeteritionis, 
nempe carentiam exiftcuti$ cum determina­
tione ad exidendum procuratione fequenti, 
aliter erit.fuppofitio chimerica, pariter ac ftfup 
ponerem, quod res ed praecide exi dentia.

76 .Tandem dices:Petrum effe fimultan.eu 
refpe<5tive ad hoc indans-confidit formaliter in 
exi dentia Petri,proutdurante nunc: ergo pari-

: ter Petrum ede poderiorem, & futurum refpe- 
. ctive ad hoc indans , confidit formaliter in non 
exidentia Petri pro hoc intianti, & in exidenda 
Petri, prout durante pod. Sed. patet difparitas 
ex nuper didtis dicendo,quod exidentia prgfens 
dum ed praefens, necede ed eds,& non ed con­
tingens ad efie,vel non effe,& propterea fe fola 
habet fufncientem determinationem ad deno­
minandum ens exidens, aut fimukane exitiens. 
Attamen exidentia futura adhuc dum ed futura 
fi futura non fit vi alicujus determinationis ad 
ede potius,quam ad non ede,femper manet In­
differens ad ede,St non ede,unde foium. poterit 
effe a cafu. Et fic fe fola non habet fufficientem 
determinatione ad denominandum Petru futu­
rum,quam non futum, vel ad fmnmum poterit 
ed,denominare futura a cafu,fed non infallibile

77 Sexto objicies: confenfus futurus non 
poted ede fubje&um denominationis formae 
de pr$fenti exidentis eum condicuetis in ratio­
ne futuri : ergo forma contiitutiva. futuri non 
poteft de praefenti exidere tempore futuritio- 
nis.Prob. ant. confenfus non poted effe fubje- 

• dium denominationis illius formx , quatenus
exidens, neque quatenus pofsibilis, neque- qua­
tenus futurus : ergo nullo modo. Duae primas 
partes funt notae, tertia fuadetur , nam fubje- 
<dum antecedit, & didinguitur adaequate a for­
ma denominante; fed confenfus ut futurus,ne­
que antecedit futuritionem , neque ab ea ada­
quate didinguitur, cum eam includat: ergo.

78 Sed hoc argumentum habet 
inanifedam indantiam in ipfomet confenfu 
producto , vel edentia qualibet exidente; 
namque edentia exidens non poted ede fubje- 
dlum denominationis exidentis , ut pofsibi­
lis, neque ut futura, neque ut exidens; namque 
edentia exidens neque antecedit, neque adae­
quate didinguitur ab exidentia: ergo. Refp.er­
go, quod confenfus futurus ed fubjedtum de­
nominationis illius forme de.praefenti exiften- 
tis,fient & denominationis prodtiidi, vel-exiflS:

tis fuo tempore, non ut pofsibilis, neque ut fu­
turus, neque ut exidens,fed fecundum fe,feu fe­
cundum fu a praedicata edentialia, quibus neque 
repugnat pofsibiiitas , neque futuritio , neque 
produdio , neque exidentia. Dices , quod inter 
pofsibile , futurum , & exidens non datur me­
dium. Sed contra ed, nam licet non detur me­
dium realiter, datur tamen medium pr^cilsivc, 
namque edentia fecundum fe , & idem ed de 
confenfu, pradeindit ab omni fuo datu, nempe 
pofsibilitans,fikuritlonir exidcnti^quia om­
nes idi datus efaccidentaliter adveniunt. Cujus 
pone exemplum in fubdantia materiali,qu| ne­
que ed fubjedum quantitatis, quatenus exten- 
fa , & divifibilis , neque quatentis indlvifibilis, 
quia licet inter fubdantiam divifibilem,& indi- 
vifibilcm non detur medium a parte rei, bene 
tamen medium praxifsionis , fcilicet fubtiantia 
materialis fecundum fe.

79 Septimo objicies: poted denominatio 
prsefens conditui per aliquod nonpf aefenspo­
terit ergo denominatio praiens futuri conditui 
per formam de prsefenti non exidentem.A-ntec. 
prob. mult. exemp. Nam duratio hodierna nuc 
denominatur prior cradina ; duratio enim ho­
dierna aliquando - denominatur fic,prior, non 
autem cras, quia jam tunc prxterijt: ergo nunc: 
at nunc nihil habet de prodenti, quo prior con- 
tiituatur , prior enim contiituimr ab eo , quod 
fuccedat duratio cradina, qug non fuccedic 
nunc,fed podea:ergo. Deinde pater creatus de­
nominatur nunc pater ratione generationis nuc 
ptLtetltT. Similiter domus haec denominatur 
nunc antiqua, non praecide a duratione , quarn 
nunc habet, fed a praeteritis, quas habuit; ficut 
homo vita funftus denominatur nunc praeteri­
tus,non procide,quia nunc non durat,fed etiam 
ex durationibus antecedentibuslpfius,qu$ prg- 
terlerunt. Item peccator denominatur nunc 
odio Divino dignus a peccato praeterito, non 
condonato , & Petras remuneratione dignus a 
merito praeterito non compenfato , & pariter 
obligatus a lege praeterita non revocata , & a 
voto praeterito no relaxato Jmago etiam Chri- 
diinSan&is denominatur nunc bona ab acci­
dentibus praeteritis infantilibus Chritii imagini 
confentaneis. Ac tandem mobile denominatur 
nunc determinatum ad acquirendam per mo­
rum praefentiam in hoc fpatio prae illo ex prgte- 
ritapradentia in fpatio immediate propinquo- 

80 Sed mirum ed,quod cum denominatio 
fit effedus formalis forme,intendar, quis deno­
minatione pofie effe praefentem,& non formam 
edet quidem,&non edet.Unde negamus antec. 

aad,primum exemplum refp. quod denominatio 
'priorisjficut & primi,vel primogeniti poted ac­

ci-
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cipi,&negative, prout fignificat id ante quod 116 
eft aliud,& pofitive prout fignificat id,quod prf 
cedit aliud. Primo ergo modo non exigit exi­
gendam alterius,ut dicatur quis prior,fed ut fie 
denominatur prior a propria exiftentia,quo pa- 
<fto Adamus ante exiftentiam alterius hominis 
dicebatur primus homo; & primus Filius etiam 
ante exiftetiam alteritu Filij dicitur primogeni- 
nitus.2. vero modo exigit exiftentiam alterius; 
unde solum exiftentibus alijs hominibus poft 
Adamutn , Adamus dicebatur possit!ve primus 
homo,& pariter solum exiftete 2. Filio poft pri­
mum , primus dicitur pofsitive primogenitus» 
Cum ergo nunc non exiftat duratio craftina,cd- 
fequenter dnratio hodierna dicitur nunc prior 
duratione craftitla, non pofsitive, fed negative- 
& fic non a duratione craftitla, fed a propria fui 
exiftentia, ante quam non eft duratio craftina*

81 Neque valet,quod denominatio hodier­
na aliquando denominatur prior pofsitive dura 
tione craftina;tianlque hoc eft falfum,licet ita fit 
in Adamo,& alijs rebus permanentibus, qua; fi- 
mul fubfiftere polfunt;fecus vero in fuccefsivis, 
qualis eft duratio prxfens , qua: fubfiftere cum 
duratione craftina non poteft.Vel fi mavis, con­
cedo , quod duratio hodierna nunc eft pofitive 
prior duratione craftina;neg.tamen, quod ut fic 
denominetur a duratione craftina,fed a fu a pro­
pria exiftentia,Ut connotante durationem crafti- 
nam, quod fi eam connotet ratione alicujus in- 
fallibiliter connexi cum duratione craftina, erit 
prior certo , & infailibiliter; e contra vero erit 
prior folum fortuito,feti a caufa,& omnino cd- 
tingenter.Unde illam pmpofitione, quod prior 
conftimimr ab eo,quod fuccedat duratio crafti­
na,debet diftigui,duratione craftina ingrediente 
in recto,neg. obliquo,& decoiiotato,conc.Quis 
enim dicat Adamum conftitui pofitive primum 
hominem non per fuam exiftentiam, ut conno- 
tantem exiftentias aliorum hominum fed per 
exiftendas illorum?

82 Pater autem denominatur nunc Pater a 
relatione Paternitatis,qu$ adhuc tranfatta gene 
ratione perfeverat.Etfi fermo fit de Paternitate 
pro fundamento,denominatur Pater a potentia 
generativa ut connotante generatione praeteri­
tam.Parifer domus h^c denominatur nunc anti­
qua a praefenti duratione ut connotate duratio- 
nes praeteritas. De homine autem jam vita fun-

diximus fupra.Peccatum autem, & fimiliter 
meritum,licet phyfice non exiftant,moraliter ta 
men perseverant, quae exiftentia fufficit ut pec­
cator denominetur odio dignus,& juftus dignus 
remunerationc , quia hujusmodi denominatio­
nes morales duntaxat funt.Pariter lex prgterita, 
dum non revocamr,moraliter perleverat, & ex

ea fic dciiommatut homo obligatus, quia hsec 
etiam denominatio moralis eft;& idem dicimus 
de voto.Imago autem Chriffi.denominatur nue 
bona,non ab accidentibus proteritis infantilibus 
Chrifti imagini confentancis, fed potius,e cotra 
ab accidentibus imaginis confentaneis acciden­
tibus proteritis infantillibusChrifthtandem mo­
bile dum eft in spatio A, non eft determinatum 
ad acquirendum per motum pr^fentiam in spa­
tio jB.Nifi de praefenti fit aliquid quo certa red­
datur pr^fentia in spatio B, v. g. impulfus, vel 
quodvis aliud, aliter illa pr^fencia localis aequi- 
quiritur omnino a cafu,& fortuito.

8 3 Tandem poteft objici,quod in fententla 
Thcmiftaru futurum conditionatum neceflariu,, 
ut fi Petrus prsedetcrm i naretur ad amore ama­
ret,eft de prgfenti verum ; &: tamen de praefenti 
non datur exiftens aliquid ratione cujus amor 
conftituatur futurus fub ea conditione : ergo a 
fimili ut verum fit de praefenti,quodAnte-Chri- 
ftus erit,non eft neceftarium aliquid de praefenti 
exiftete ratione cujus conftituatur futurus»

84 Sed in primis falfum eft no dari de pr£- 
fenti in illo conditlonato neceftario aliquid exi­
ftens ratione cujus conftituatur futurum lub ea 
conditione; namque datur Omnipotentia - quar, 
fub conditione prgdeterminationis infert, & co- 
netiitur cum amore; ac proinde per eam fub ea 
conditione determinatur ad exiftendum poftea, 
& conftituitur in ratione futuri condicio nati ne- 
ceflarij;hinc ficut in h&ciAnte-Chriflus erit, 
dicatur de Ante-Chrifto non exiftentia , fed de­
terminatio ad illlarn fuo tempore,quae eft divi­
num decretum,fic in hacaS/ PetruspradetermP 
naretur ad amorem, amaret, prodicatur de Pe­
tro determinatio ad amore fub conditione pro- 
determinationis,quo eft ipfa Omnipotentia.

8 5 Poteft tamen ultra reddi difparitasma- 
que inter prsedetermi natione, & amorem datur 
infallibilis connexio, quo proinde fufficit ut ob- 
jective,& fignate , proindeque fine aliquo phifi- 
ce, & de praefenti exiftente ex parte Petri,pofsie 
affirmari, quod fi Petrus praedeterminemr ad 
amorem, abit; ficut & ab aeterno nullo homine 
exiftente verificatur , quod horno eft animal ra­
tionale,& idem eft de omnibus propofitionibus 
eftentialibus,nempe propter infallibilem conne­
xionem hominis cum animali rationali. Atta­
men inter Ante-Chriftum , & exiftentiam il­
lius poftea , & pariter inter converfionem TE 
riorum, & prodeftinationem Chrifti,& idem eft 
de omni luturo contingenti; nulla datur infal­
libilis connexio , proindeque non poteft adhuc 
obje£live,& lignate vere affirmari A nte - Chrift fi 
eiTe foturum infailibiliter,quin ultra exiftentiam 
Ante-Chrifti,& ipfum Ante-Chriftum non exi­
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{tente ponatur aliquid de prsefenti exifiens con­
nexum cum exiltentia Ante-Chrilti: nempe di­
vinum decretum,de quo in ultima resolutione.

RESOLUTIO II.
Uacfooma co njiitutw a futuri tempore futuri- 

tionis adgquate exi/iens^non e [i/dentia 
■ divina.

jjgtf St contra Antiquiores AA. fcien- 
y j tiac raed a: , quae lententia per 

multos annos fepu ita,quia parum confona prin 
cipijsfdentia mediE , eam no viter refufeitarut 
AntoaiiisPerez,Efparza,Anatus,Esforcia,&Ri- 
va de Neyra. Quae debet intelligi juxta ratione 
futuri, namque li futurum e 11 ablolutum,forma 
co niti tuti v a illius efficientia Dei abfoUita;fi ve- 
rblit conditionat6,eft fcientia mrdia. Pro impu­
gnatione tamen hujus lentencig elt notandum, 
quod in doftrina Thomiitarum Tei entia Vibo­
nis Dei elt caufa rerum falte inad^quate,proin- 
deque ex determinatione hujus fcientiz,ut cau­
fa: imd^qurte fummitur fururitio rerumffuppo- 
nit ta ne 1 inadaequate futuritionem defumptatn 
ex decrero Dei libero in quo fundatur yquara- 
tionc dicitur fcientia libera.Et in hoc fenfu non 
impugnatur praedicta lententia , quin irnmo ut 
refolutlbne <5.ponJerabimus,Thomiftf afferen­
tes futuritionem rei defummi ex determinatio­
ne caufE, fatentur conlenquenter defummi ina- 
dsqurte ex determinatione divitiErfcientiE., & 
adaequate ex illa,3c ex divino decreto.

87 Procedit ergo fermo in fententla Jefui- 
tarum afferentiu fcientiam Dei non effe caufam 
rerum,proindeq effe pure speculativa,non veid 
praeficam.Et hinc primo radicitus rejicitur haec 
fententla: namque fcientia speculativa in eo di- 
ftingulmr a pra£tica,quod pradtica eftiadtiva fui 
objeLti,speculativa vero illud falterh pro priori 
exiftens fupponitffcietia ergo divina futuri sup­
ponit futurum, & consequenter supponit forma 
conftimtivam illius in ratione futuri, unde ne­
que potefi: Illud in ratione' futuri cbnftimere.

88 Conffrmamrmamque, ut perpetuo cla­
mant jefuitg,non ideo res funt futurg,quiaDeus 
eas fcit, fed potius eas fcit, quia funt futurae; in 
hoc enim fundant,quod fcientia divina de futu­
ris tam abfolutis,,qua coditionatis e fi confeques 
ipfafutura , habcreqtie fuum objedtum pro de- 
terminativo,ita ut determinativum fcientig ab- 
folute de confenfu libero ht ipfe confenfusli- 
liber prout diffinffus a fcientia abfoluta;& fimi- 
liter determinativum fcientia medix fit confen- 
fus conditionatus, fi ve conditionate , praevifus, 
etiam prout diffinffus a fcientia Media illum co 
ditionate attingente. Unde tandem deducunt 
fcientia divinam de no liris adtibus liberis a no­

bis effe Impedibile ahtecedenter,quia cum fcien 
tia fundetur in noftra libera operatione, eadem 
poteffate^qua poffumus notirum confenfum im 
pedire,perinde-frientiam in eo fundatam impe­
dire valebimus; aliter eflet necefsitas inevitabi­
lis a nobis, qua: proinde libertatis jura penitus 
everteret.

'89 At omnia ifta focietatls principia ruut, 
ii futuritio, feu forma conliitutiva futuri fit ipfa 
fcientia divina: ergo. Patet min. quia eo ipfo 
ideo res funt futurs , quia Deus eas fcit, non 
vero e contra Deus eas fcit s quia funt futura^ 
unde fequitur talem fcientiam non effe con- 
fequentem ipfa futura,& iterum futura ipfa de­
terminari ex divina fcientia, non vero divinam 
fcientiam ex futuris ; ac tandem me non pofle 
eam impedire antecedenter, quia in eo cifu no 
fundatur in mea operatione,neq efr confequens 
ipfam, &'fic ex poteftate, qua poflum Impedire 
confenfum diilentiendo , non fequitur me dif- 
fentiendo poffe impedire divinam fcientiam.

90 Hinc Complut.Herrera ingenue fatetur 
quod pr$dicli AA. vires adverfarijs augent, Zc 
fundamenta fuL doLirlnx circa fcientia mediam 
infirmant. Ac tandem,quod fi femel concedatur 
ad veritatem propofitionum de futuro aliquid 
exiftes requiri,magis philosophice fentiunqqii! 
in decreto , quam qui in ea fcientia veritatem 
conftituunt.

91 Nihilominus Pater Rivera de Neyra, 
omnia illa conciliare conatur,dicendo, futurum 
confiderari pofle , & in effe veri formaliter, vel 
fundamentaliter. Ad hoc autem ,l ut divinam 
fcientiam terminet,tanquam fcientiam specula­
tivam, ait,non requiri, quod pr$fupponatur ad 
eam in effe veri formaliter, icd fatis eft, Ut fe­
cundum fe , feu in effe entitativo praffuppona- 
tur. Itadifp.a 1. num.37.

92 Sed hoc ita eft:ergo futurum In effe en-* 
titativo non conffltuitur,tanquam per formam* 
per ipfam divinam fcientiam; namque fi in effe 
entitativo ad divinam fcientiam praefupponi- 
tur, non potefi non ad divinam fcientiam prE- 
fupponi forma conliitutiva illius; at nos in prE- 
fenti loquimur de futuro in effe entitativo, ut- 
pote loquimur de futuritio ne in effe rehergo,

93 Deinde cum dicitur futurum in effe ve­
ri formaliter non prEfupponi ad divinam fcien­
tiam , vel nomine veri formaliter , intelligitur 
veritas formalis, confiffens in conformitate in- 
telledus cum re , vel veritas tranfcendentalis» 
quE tanquam pafsio fequitur entiratem objeci^ 
qtiE & dicitur veritas objedtiva, cum adi u ter­
minat intelleclionem ? Si primum ? Quid ad 
rem ; namque neque homo , neque quidpiam 
aliud fic prEfupponitur ad adlum intelle&usg
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etiam creati; unde non licet inferre a£fcum intel­
lectus efle forma conftitutivam illorum.Si vero 
fecundum ? Non poteft, ut fic,non prsefupponi 
ad divinam fcientiam,fi femel in efle entitativo 
praffupponitur,utpote,ut dixi, veritas tranfcen- 
dentalis fequitur entitatem,& cum illa conver­
ritur,ita ut pro omni priori,pro quo vcriticatur 
de aliquo,quod eit ens,non pofsit non verifica- 
ri de ilio, quod eft intelligibile,& verum.

Sed dices:quod coveriio ]ud$ fub auxilio 
.4, pro illo priori,quo antecedit Ici entia media, 
leu conditionatam,neque habet veritatem, ied 
haberet, neque habet terminare cognitionem, 
ied ab hocpraefcindit.Ac proinde pro illo prio­
ri neque denominatur verum veritate entitatis, 
neque veritate cognitionis. Quod eft infumma 
dicere, futurum conditionate pro priori ad di­
vinam fcientiam non habere , quod fit, neque 
quod erit,fed quod effet,fi poneretur conditio, 
ac proinde neque habet entitatem de praefenti, 
neque de futuro. Omnis ergo futuritio reduci­
tur in divinam fcientiam affirmantem , quod 
eifet converfio judae, fi daretur tale auxilium; 
unde lient per illam conftituitur in ratione ve­
ri formaiiter , pariter & in ratione futuri. Ita 
praedictus Author num. 3 7.citato.

9 5 Sed in primis hzc doCtrina procedit 
folum de futuro conditionato, non vero ab- 
fdluto. Lnmo difputat. io. antecedenti cap. 
g. docuerat, futuritionem conditionatam en- 
titativam e (Te indiftinCtam a futuritione abfo- 
luta entitatlva; ac proinde quemadmodum fu­
turitio abfoluta entitatlva confiftit in non exi- 
itere nunc , & exiftere poftea, ita futuritio con- 
ditlonata entitativa eft , non exiftere nunc, Lc 
exiftere poftea fub conditione. Exponit exem­
plum. cum afferitur : Si Petrus pofeavocetur, 
poftea confentiet, tunc enim direCte atteritur 
non exiftere nunc confenfum , & exiftere po­
ftea , licet hoc aderatur cum hac reftriCtione ,y? 
vocetur: ergo vel fibi contradicit ifte AuCtor, 
vel pariter ficut luturum abfolutum pro priori 
ad divinam fcientiam habet, quod fit luturum 
abfolute entitative, propter non exiftere nunc, 
& exiftere poftea abfolute, pariter & pro priori 
ad divinam fcientiam futurum conditionatam 
habet, quod fit futurum' conditionate entitati­
ve,propter non exiftere nunc,&. exiftere poftea 
fub conditione.

96 Et rationi ftando videtur perfpicuum, 
namque futurum conditionatum non diftingui- 
tur ab abfoluto in futuritione , fcd in conditio­
ne: ergo de utroque debet affirmari, quod erit, 
licet de uno abfolute , & de alio conditionate. 
Et quidem in quo diftinguitur Petrus confen- 
tiret , fi vocaretur , ab eo , quod Petrus

confentiet,fi vocetur , nifi mera variatione ter- 
minorum?ltem cum dicitur pro priori ad fcien­
tiam mediam,quod eifet fi poneretur conditio 
vel afsignatur aliquid de praefenti connexum 
cum eo, quod ettet fi poneretur conditio, vel 
non? Si hoc fecundumPNon eft cur potius dica­
tur , quod ettet, quam quod non ettet. Si pri­
mum? Ergo pro priori ad fcientiam mediam eft 
futurum faltem entitative,namque illud conne­
xum non poteft non confenfum extrahere ab 
ftatu pofsibilitatis.

5?7 Ultra reddit argumentum a principio, 
namque fi futurum conditionatum pro priori 
ad fcientiam mediam neque eft futurum entita­
tive, neque verificative, fcd tota illius futuritio 
reducitur in affirmationem divine fcientif.ergo 
haec eft vera caufalis,& a priori:quia Deus videt 
quod ettet confenfus,fi poneretur conditio,talis 
confenfus eft futurus conditionatus. Unde fe- 
quutur inconvenientia fnpra relata contra prin­
cipia lcicntiae media:. Et addo omnino etiam 
everti fundamentum illud defumptutn ex lege 
contradidforiarum: nempe , quod pro priori ad 
decretum non poteft Deus non cognofcere 
unam ex his efle determinate Veram , fcilicec 
confenfus erit, confenfus non erit; ad quid enim 
haec lex, fi Deum videre , eft objedhim vifum 
efle verum ; & pro priori ad Dei fcientiam ne­
que eft verum, quod erit, neque quod non erit, 
plane dicat, eft verum,quia Deus videt,vel non 
eft verum,quia Deus non videt.

9% Ac tandem fit validilsimum argutiietu: 
namque interrogo,vel illa ferentia media de eo, 
quod confenfus ettet, fi poneretur conditio,po­
tuit abfolute non exiftere in Deo terminative, 
vel denominative, vel virtualiter juxta diverfos 
modos dicendi, vel non potuit ? Si non potuit? 
Ergo neque potuit abfolute non fore confen­
fum fi poneretur conditio , & confequenter fu­
turum illud conditionatum non liberum , fed 
neceftarium ettet. Si potuit? Ergo divinus Intel- 
ledtus ex fc indifferens eft ad videndum con- 
fenfum fore, vel non , fi poneretur conditio- 
Tunc fic interrogo, unde ergo habet, quod po­
tius videat confenfum fore, quam non fore?Ad 
hoc enim nccette eft ab aliquo determinari: fi 
ergo non a divino decreto,quia divina illa fere­
tra eft pro priori ad illud, non etiam ab objerio, 
quia pro priori ad illam neque eft futurum, nec 
non futurum s ergo omnino voluntarie atteritur 
illam divinam fcientiam efle formam conftitu- 
tivam futuri conditionati iri efle veri.

99 Sed dices ex difp. 21. num. 17. quod 
determinatur Deus ad habendam fcientiam una 
conditionatam potius quam ad aliam per ipfam 
determinatione creatam conditionatam, v.g.ad 
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fciendam Judae converfionem fub auxilio ^de­
terminatur per converfionem Judae futuram 
fub eo auxilio, duratione vera non phifica, fed 
per modum rationis objetiivae inferentis logice 
illam fcientiam,& proveniente non adoio obje­
cto creato, fed ab ifio fimiil cum infinitate divi­
na: mentis.

100 Sedfane fi fcientia divina eft forma 
condituriva conyerfionis Judae fub auxilio A,ha. 
ut ante illam neque fit, neque intelligatur con- 
verfio Judg conditionate futura,neque entitati- 
ve,neque verificative;quomodo poteff Deus ad 
proditiam fcientiam habendam potius quam ad 
oppofitam determinari etiam logice per ipfam 
converfionem Judae conditionatam fimiil cum 
infinitate divini mentis? Haec enim ed quae de­
terminatur , utpote ex fe indifferens ad uttam- 
que fcientiam ;lbla ergo convenio determina­
ret logice , cum tamen neque logice poisit de­
terminare pro priori quo neque ed, neque erit. 
Et quidem fi determinaret logice,edet a pofle- 
riori per modum quo effetius objcctive infert 
caufam;cum ede converfionem conditionate fu 
turam effectus fit formalis ipfiusdivinf fcientif; 
non vero a priori,de qua determinatione inqui­
rimus, utpote illa determinatio hanc necefie ed 
fuppoaere, ficut effetius caufam.

1 o r Re dat nunc jam perpendere membru 
aliud,nempe futurum in ede veri fundamentali­
ter. Ait enim , quod ficut ens ed verum,quate­
nus vel judicatur juditio vero , vel probet fun- 
fundamemm certum ut fic judiceturffta ens ha­
bet futuritionem in ratione veri, quatentis vel 
judicatur vere dari in rebus ipfis futuritionem 
entitativam, vel quatenus datur fundamentum 
certum , ut pr^didta futuritio judicetur vera; & 
prout fic , nempe in ratione veri fundamentali­
ter condituitur res creata futura per quodlibet 
infallibiliterconnexum cum futuritione enti- 
tativa.

102 Sed inquirotquod ed hoc infallibiliter 
connexum cum futuritione entitativa ? Sane fi 
non decretum , neqiie futuritio ipfa entitativa 
erit fola divina fcientia, & fic ed non diffingue- 
rc futurum in rat-ioneveri formaliter a futuro in 
ratione veri fundamentaliter.Qu.od fi didingui- 
turrergo in ratione talis non per divinam fcien­
tiam,fed per aliquid connexum cum futuritione 
entitativa realiter a ‘divitia fcientia ditiintium 
condituitur.Quod fi concedatur : ergo de puae- 
fenti datur,& exi di t illud connexum , quod ne­
que ed fcientia divina , neque decretum. Quid 
ed hoc connexum?Sane non aliquid increatttm: 
ergo creatum; fed non exiftencia confenfus, ne- 
que illius pofsibilicas: ergo futuritio confenfus. 
Sed futuritio confenfus de prffenti exiiter^ pro

prius appellatur futuritio entitativa confenfus, 
quam futuritio confenfus in eife veri fundame-» 
talis, ficut homo exidens proprius dicitur homo 
abfolute,feu entkative,quam homo in effe veri 
fundamentaiis:ergo concedendo in re, quod in­
tendit fententia contraria, utitur pro efugio ter­
mino improprie, vel minus proprie figniffeante 
futuritionem.

103 Praeterea fi utamur exeplo ab eo po- 
fito,quis unquam pro fundamento certo verita­
tis formatis aliud aisignabit pnrter entitatem, 
f cu exidentiam rei? Ab eo enim,quod res ed,vel 
non ed,propofitio dicitur vera, vel faifa. Immo 
quis unquam quodlibet connexum cum exide- 
tia rei appellavit exidentiam rei in effe veri fun­
damentalis? Aliter difpofitio ultima ad formam, 
operationes ab illa procedentes,infiufque cor re­
lativa poterunt dici exi dentia rei in effe veri 
fundamentalis.

104 Ac tandem licet illud connexum di- 
diiitimn fit a futuritione entitativa , non potefi 
dubitari futuritionem entitativam ede primum, 
vel radicale fundamentum veritatis formalis, 
quo remoto dari nequit aliud fundamentum 
proximum fufhciens ackjudtcadum certo de fu­
turitione, ut a fimili patet de exiilentia-.vel ergo 
hac futuritio entitativa datur de praefenti pro 
priori ad divinam fcientiam, vel non?Si hoc fe­
cundum ? Ergo neque pro priori ad divinam 
fcientiam datur futurum in effe veri fundamen­
talis. Si vero primum? Ergo pro prior! ad divi­
nam fcientiam datur futurum in effe rci,& enti- 
tative,de quo inquirimus.

Objiciuntur, & folvuntur argumenta*

105 T7 Ere omnia argumenta hujus fen- 
L tentiae tendunt ut probent futu­

ritionem falvari ante decretum
diviNX voluntatis; unde ea commodius propo­
nemus infra refolut.ultima.Kii.nc vero duo, vel 
tria, qu$ magis diretie videntur pertinere ad 
propofitum,objiciemus,& primo fic:converfio, 
v.g.prout pr^ciffe eflet abfirahendo ab eo,quod 
fit,non habet flatum intrinfecum in effe rei, fed 
folum flatum cxtrinfecum in effe veritatis ; at 
qui ad flatum extrinfecum in effe veritatis fuf- 
ficit cognitio infallibili modo dicens , quod illa 
conyerlio effet fub coditione praedicationis, im- 
mo Div. Thom. quando meminit hujus flatus, 
totum negotium revocat ad intellectum , nulla 
mentione fatia voluntatis: ergo ad flatum con- 
verfionis prout pracilfe effet5fi daretur praedi­
catio , fufricit. proditia forma litas feientiae.

16 Sed refpond.nsg. major, juxta ditia in 
prima refolut. namque licet converfio futura

com



Dubium I. 1975
conditionata non habeat flatum mtrinfecum in 
effe rei,habet tamen in effe rei flatum extrinfe- 
cum , nempe determinationem ad efle poftea,fi 
ponatur conditio feu pr^dicatio; aliter non eft 
cur de ilia verificetur potius,'quod e flet, qu: m 
quod non eflet.Quae determinatio in aliquo in- 
faliibiliter connexo cum iplo ejfet, fi poneretur 
condicio, confiftit; quod & non potefl non di- 
flingui a divina fcientia juxta principia foicnnae 
medis , aliter ex fe habet dicere infallibili mo­
do , quod illa convertio effet fub conditione 
prgdidta,& fic jam eft fuppofitio antecedens in­
evitabilis; feu quam repellere non eft in noftra 
ponsftate , proindeque confenius per ipfam in 
ratione futuri conflitutus non effet liber, fcd 
neceflarius , ut ipfi argumentantur contra prg- 
determinantes.

107 Secundo objiciunt.Sicut rem efle en- 
titative futurani eft dari futuritionem entitati- 
vam ex parte rei, ita rem efle verificative futu­
ram eft dari veritatem ex parte adtus dicentis 
rem effe futuram: ergo ficiit res conftituitur 
formaliter entitative futura per futuritionem 
entitativam,ita conftituitur formaliter verifica­
tive futura per veritatem praedicti Mus,

io3 Sed refpondeturprimo, omittendo: 
in praefenti tamen non loquimur de conftituti- 
vo futuri in effe veri formaliter, fed in efle enti- 
tativo,feu veri tranfcendentaliter.Deinde,nego 
rem effe verificative futuram effe dari veritatem 
adtus dicentis rem effe futuram , fed eft habere 
aliquid ratione cujus ille adtus de re certo,& in- 
fallibiliter affirmet efle futura;aliter erit futura, 
quia adtus dicit effe futura, adtufq ille erit caufa 
infallibilis futuritionis ex fe; unde eflet fuppofi­
tio anteced.inevitabilis , ut nuper diximus. Ac 
tandem licet ille adtus ex conformitate cum fu­
turo fubinduat denominationem veri, quis ta­
men unquam dixit fubinduere denominatione 
futuri,aliter quilibet adtus ex conformitate cum 
fuo objedtofubinduet denominationem pecu­
liarem Ipftus objedti, & dicetur homo, vel lapis 
in effe veri.

109 Tertio objiciunt: res conftituitur fu­
tura fundamentaliter in ratione veri per funda­
mentum certum ad judicandum judicio vero 
futuritionem entitativam; fed quodlibet infatii- 
bfliter connexum cum futnricione entitativa eft 
przdidtum fundamenta,ut conftat;ergd eft con- 
ftimtivum futuritionis fundamentalis rei in ra­
tione veri. Sed ad hoc pacet ex didtis primo: 
quia improprie dicitur ftituritio fundamentalis 
in ratione veri, fluit improprie dicitur homo 
fundamentalis in ratione veri.Etfi redte perpen­
datur, nomine futuritionis fundamentalis in ra­
tione veri folum potefl; intelligi jpfa, fumritio

entitativa. Etiamqiie patet non omne connexfi 
cum re effe rem fundamentaliter in ratione ve­
ri. Ac tandem illud connexum , vel non eft af- 
fignabile, ut diftindtum a divina fcientia, quam 
efle connexam cum futuritione entitativa ever­
tit illius libertatem; vel fi ab ea diffingantur,non 
potefl non conftituere rem formaliter in efle rei 
futuram,& nedum formaliter in efle veri.

RESOLUTIO III.
Neque hac forma de prefenti exifiens corf itu- 
tivafuturi e fi habitudo , quam res prout eft hi 

caufa habet ad fe ipfam,ut erit pr^efens in 
fuo tempore.

110 T? St contra Snarez, Alarcon, & 
fjy alios recentiores.Quae lententia 

omnibus fnbobfcura, & difficil­
lima non melius impugnatur, quam explicatio­
ne terminorum. Et in primis inquiro, quid no­
mine rei prout eft in caufa fignificetur? Eft ne 
res prout eft in caufa omnino indifferenti, vel 
prout eft in caufa determinata ? Negant, quod 
fi res prout In caufa determinata : ergo eft res 
prout in caufa indifferenti; at res prout in caufa 
indifferenti non potefl habere habitudinem ad 
fe ipfam prout f uo tempore erit praefens : ergo. 
Paret min. nam res prout in caufa non habet 
alium ordinem praeter ordinem caufst, namque 
les prout in caufa eft ipfa caufa, neque ab ea di- 
ftinguitur ; at ordo caufte omnino indifferentis 
non eft ordo ad effedtumprot.t fuo tempore erit 
praefens: ergo.Pac. min.nam ordo caufse ut om­
nino indifferentis,eft ordo caufae ut pure poten­
tis producere effectum ; fed ordo caufae prout 
fic eft ordo caufae ad effedtum pure ut pofsibiM: 
ergo non eft ordo cani e ad eftedtum ut futurum, 
feu prout fuo tempore erit praefens.
in Confifmatunejufdem rei ad fe ipfam no 

datur ordo,A; habitudo realis;cum ergo habitu­
do conftituens futuritionem realem non pofsit 
non efle realis : confequenter illa habitudo non 
potefl efle habitudo rei ad fe ipfam: eft ergo fo­
lum habitudo caufae ad rem , quae fuo tempore 
erit , & hoc fignificatur nomine, rei prout in 
caufa.

112 Nunc ergo inquiro:cur,vel unde cau­
fa illa dicit habitudinem ad confenfum iftum, 
ut fuo tempore erit,A non ad confenfum alium 
etiam pofsibiliter 111 ea contentum Sane non 
potefl refponderi, quia fuo tempore illum pro­
ducet , & non iftum,nam hoc idem inquirimus, 
cur nunc de praefenti eft verum caufam produ 
dturam efle iftum effedtum, & non alium? Idem 
enim fignificatur nomine illius habitudinis cau­
lae, ac nomine caufae,ut productivae.

Dein- •
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113 Deinde mqmvovquid fignificetur no­

mine rei utfuo tempore erit praeiens? vel enim 
fignificatur exiftentia rei quatenus p radens (ua 
duratione,vel res ipia quatenus antevertit prse- 
fehtiam , feii exigentiam in fua duratione , dicit 
tamen ordinem ad iliam?Si primum? Erit con- 
ftituerefumritioncm in habitudine rei ad tuam 
exiftentiam de praefuit i, quod e It fallum , quia 
res futura non eil de pradenti.Si fecundum?£v- 
go eft dicere futuritionem conliltere in habitu­
dine rei in eaufa ad fe ipiamut dicentem habi­
tudinem ad exiftentiam pro fua duratione, qua­
rum prima habitudo eo ipfo refpicit pro termi­
no futuritionem confiftentcm in habitudine rei 
ad exiftendum poftea, & lic non eft forma con­
stitutiva illius,

114 Sed videamus jam quid nomine illius 
habitudinis intelligat Suarez: ait ergo talem ha­
bitudinem nobis ede ens rationis-,in mente vero 
divina ede objedivam prarfentiam , quam res 
habet in aeternitate , ratione cujus per modum 
pr^fentis cognofcitur,quamvis in ordine ad nos 
denominetur futura fecundum varias temporis 
dideretias. Verba quidem implicatiisima,& quae 
etiam indigent explicatione terminorum. Fa­
teor enim connexionem Omnipotentis cum 
pofsibilibus nobis ede ordinem,& habitudinem 
rationis,namque connexio illa re vera ordo , & 
habitudo non eft; a nobis tamen apprehenditur 
per modum cujufdam ordinis,& habitudinis : (i 
ergo habitudo -rei prout in caufa ad fe ipfam 
prout fuo tepore erit, eti nobis ordo, &■habitu- 
dorat!onis,eiit dicere re vera non ede ordine, 
habitudinem : Cum ergo forma conditutivafu­
turi non pofsit non ede realis, quippe funiritio 
rei realis eft , eique convenit independenter a 
noftri intelledusconfideratione., (equitur ordi­
nem illum,& habitudinem rei prout in caufa no 
ede formam condi tutiva m futuri,fed quidpiam 
aliud, quod a nobis apprehenditur per modum 
cujufdam ordinis,& habitudinis. Confirmatur: 
fi nobis habitudo illa eft ens rationis , & res in 
ordine ad nos denominatur futura:ergo vel de­
nominatio futuri in ordine ad nos -eIt denomi- 
datio rationis, vel habitudo ilia non eft forma 
conftitutiva futuri. Aliter ergo, & non per habi­
tudinem illam debet exprimi forma conftituti­
va futuri.

11 5 Jam ergo videamus an habitudo illa 
conftitutiva futuri fit in mente divina pradentia 
objediva,quam res habet in eternitate. Et in pri 
tuis illa habitudo conftitutiva futuri eft juxta 
hunc eximium Doccovem habitudo rei prout in 
caufa,fed habitudo rei prout in caufa nequit ef- 
fe in mente divina praefentia objediva , quam 
res habet in zeternitate:ergo.Pat. min. nam pr£-

fentia objediva,quam res habet in eternitate eft 
praefentia objediva rei fecundum propria,& for 
malia illius praedicata,& inditiindaa ie ipfa, ut 
coexiftentc tempore futuro, proindeque diftin- 
da realiter a cauta ; at res prout in caufa eft res 
folum virtualiter,& realiter a caufa indiftftida, 
ur diximus:non ergo habitudo rei prout in cau­
fa poreft in mente divina elfe objediva praden- 
tia,quam res habet in sEternitate.

116 Deinde hic Dodor.fatetur , quod li­
cet illa habitudo i-n nobis fir ens rationis,in me­
te tamen divina non eft ens rationis , fed obje­
diva pradentia , quam res habet in aeternitate. 
Nunc ergo inquiro : vel res illa eft objedive 
prdens in mente divina taliter ut extra intelie- 
dum divinum nullum habeat elfe , neque in fe, 
neque infuis caulis, vel taliter ut in fc , vel fu is 
caufis habeat elfe extra incellsdum divinum? St 
primum? Ergo nedum nobis,led etiam in men­
te divina illa habitudo eft ens rationis, namque 
hoc definitur: quod folum habet elfe objedive 
in intellcdu, Sivero fecundum ? Ergo praeter 
prafentiam objedivam quam res ab eterno ha­
bet in mente divina , datur aliquid pradens in 
quo pofsit confiftere futuritio. Immo Deus li­
cet omnia cognofcat,ut libi pratentia,hoc tam e 
non obeffut cognofcatipfa eadem futura, & ut 
pradentia refpedive ad tempus,in quo exercite 
exiftunt, & ut futura pro tempor.e antevertente 
pradente illius duratione,quis enim dicatDeum 
non me cognofcere ut nunc exiftentem in mea 
duratione,& pariter non cognofcereAnrc-Ciiri- 
ftum elfe vere luturum in ordine ad luam duni­
tionem ? Non ergo prxdida futuritio habet fo­
lii m elfe objedivum in mente divina.

117 Tandem illius pradentlse obj edi v$ re­
flat afsignare caulam,& fundamentum,res enim 
ipfa futura fecundum fe indifferens eft ut exiftat 
objedive, & ut non exiftat objedive;ficut enim 
objedive exiftit ejus exiftentia,potuit etiam ob­
jedive exiftere ejus non exiftentia: Detur ergo 
ratio hujus objedive exiftentie;potius quam no 
exiftenti$?Certe non mens divina,alias eflet de-, 
terminata ex fe ad cognofcendum potius exi­
ftentiam Ante-Chrifti,quam non exiftentiam il­
lius , quod efle non pofle patet ex didis refolut. 
prxcedentimeque eft afsignabilis alia ratio prx- 
terquaquod talis res potius erit quam non erit, 
quo circa,& fi no dum exiftat,jam divinus intui- 
tus propeer fui efficatiam eam attingit ut prai- 
fentem: ergo ratio, & fundamentum illius prse- 
fentia: objedive eft ipfa futuritio,confcquenter- 
que ligcin illa objediva pradentia confidere no 
valet.Contra hanc refolutionem nulla fe offert 
specialis objedio praeter communia infra obji­
cienda.

RE-
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RESOLUTIO M.

Neque hces forma conflit utiva futuri de pra- 
jenti ext/lens efl habitudo re alis pertinens 

ad re alitat em ejfentia?

iiS St contra 'aliquos rccentiores,
qui tenentes cum Suarez for 
mam conftitutivam futuri ef- 

fe ordinem , & habitudinem rei, prout in cauta 
ad fe ipsam prout suo tempore erit, videntes il­
lam habitudinem non pofle efl e solam objc&i- 
vam przefentiam in mente divina,quia aliter fir- 
turitio eflet ens rationis; dicunt eile habitudi­
nem qnandam realem non realitate exiflentia. 
fed eflenti$; sed hac sententia multipliciter im­
pugnatur: primo , quia illa denominatio futuri 
efl: de prgfenti exiftens , & consequenter forma, 
a qua provenit; at ante exiftentiam effencia ne­
quit exi flere aliquid identificatum cum efflen­
tia,aliter eflfentia exi fleret, & non exifteret: ergo 
ante exiftentiam edentix nequit exiflere illa 
habitudo identificata cum effcntia,& conseque­
rer nequit efle forma, a qua proveniat denomi­
natio futuri. 2.Nam fi femel habitudo illa ideti- 
ficatur cu eflentia:ergodenominatio futuri efl in 
hac lententia denominatio extvinfeca, utpote a 
forma intrlnfeca proveniens; at res, dti non exi- 
ftit, incapax efl intrinfecg denominationis, pra- 
cipue,fi denominatio fit de prafenti exiftcns, ut 
patet, & omnes Aucftoresteftantur: ergb.Ter- 
tiornam hac habitudo efl habitudo rei in causa: 
ergo efl habitudo eaulf, & non rei in fe prout 
diftinfht a causa; fed habitudo caufa nequit per 
tiner ' ad realitatem e flentia rei futura’, ut con­
flat: ergo. Quarto: vealitas e flentia conctiftindh? 
a realitate exiflentia nequit non efle realitas es­
sentialis; fed futuntio nequit confidere in reali­
tate e flentia!,i,turri quia alias res edet futura ef~ 
fentialicer,5c non accidentali ter, feu continge li­
ter: tum quia inde sequeretur omnia possibilia, 
efle futura cum omnia gaudeant realitate omni 
pertinentead eflentiam,immt) realitas illa eflen- 
tialis confidit in habitudine ad exiftentiam,qu£ 
efl ipfarhet e flendae possibilitas : ergo.

r ip DiceS:quod duplex efl habitudo iden­
tificata cum edentia , alia indeterminata, & ad 
exiftentiam,ut pure pofsibilem; alia determina­
ta,& ad exiftentiam,ut fuo tempore habendam: 
& haec fola fecunda habitudo conflituit futu­
rum, quae neque possibilibus , neque rebus alijs 
eflcntialiter convenit, fed contingenter folum, 
& accidentaliter. Sed contra efl primo : nam fi 
femel rebus jsonvenit accidentaliter , & contin­
genter : ergo poteft eis realiter non convenire: 
ergo efl ab eis realiter feparabilis, & confeque- 
ter non potefl realiter cum illarum efientia 
identificati.

P 120 Dices: forte efle ab eis realiter fepa- 
‘rabilem quoad denominationem , non vero 
quoad entitarem , ficut unio a materia prima, 
vel forma in lententia quod non datur modus 
unionis,cujus furit plura alia exempla.Sed con­
tra: nam quod aliquid identificatum cum alte­
ro pofsit ei deficere,& ab eo feparari quoad de^ 
nominationem,& non quoad entitatem,prove­
nit in hac lententia ex quo denominatio efl co~ 
notativa, que ex folo defeftu extrinieci conno- 
tati deficere potefl. Inquiro ergo ex cujus con- 
notati defcdhi deficit pure pofsibili denomina­
tio futuri fumritlone cum ipfo IdentificataPNon 
qufdc ex dcfe&u caufaTcu illius determinatio­
nis, aliter ante hujus determinationem non eflet 
determinatio futuri, quod ipfi negant. Neq etia 
ex defectu exi flentia: habendg fuo tempore,quia 
cum futurum efle aliquid vel non,fit, quod ejus 
exiflentia erit, vel non erit, eflet dicere , quod 
denominatio futuri deficit,quia deficit denomi­
natio futuri,immd in horum Andorum fe uten­
ti a exiflentia non diftinguitur realiter ab eflen- 
tia , non tamen eadem denominat exiftentem, 
nili dum fubeft abtioni produ&iva caufa, & ex 
hujus defedu folum definit eam denominare 
exi flente m:ergd pariter ex folius caufa defedu, 
nempe determinationis illius ad rei produdio- 
nem poflet realitas illa conftitutiva futuri rem 
de nominare futuram; ab eodem enim provenire 
debet effedive , quod res aliqua adu exiftat, ac 
quod fit futura , ut infra explicabimus.

12 i Secundo impugnatur illa folutio a 
priori, namque non efl unde habitudo illa fit 
determinata ad exiftentiam , qtiae fuo tempore 
erit, potius quam e converfo:Ergd. Patet,nam 
e flentia ex fe indeterminata efl , ut exiftat, vel 
non: Ergo aliunde provenire debet quod dicat 
habitudinem ad exiftentiam, qua fuo tempore 
'erit, potius quam e conveido ; at unde prove­
niat non afsignatur in hoc modo dicendi: Ergo 
Immo hac habitudo,ut diximus, rion efl alia ab 
habitudine caufa ; fed habitudo caufa ante fui 
determinationem non efl habitudo determina­
ta,fed indeterminata, & ad exiftentiam, ut pure 
pofsibilem : ergo. Contra hanc resolutionem 
nulla etiam fe offert fpecialis obje&io.

RESOLUTIO V.
Neque forma conftitutiva futuri de prafenti 

exijlens efl tempus antevertens propriam 
durationem, vel negatio durationis in 

qua erit exiflentia propria»

122 ST contra Patrem Herice, qui
I j diftinguit Inter futurum pro 

materiali , inquit importare 
exiftentiam In sensu prima sententia; pro for­

mali



mali vero unum ex duobus,aut hoc tempus an­
tevertens durationem proprias exiftenti*, 'aut 
negationem illius durationis in qua talis exifte- 
tia erit, Qug fententia facillime ex terminis im- 

.pugnatur-, namque vel nomine temporis ante­
vertentis durationem propriam , & negationis 
durationis in qua exiftentkeric,intelligitur tem­
pus illud, illaque negatio fecundum ie vel non? 
Si primum? impofsibile eftquod futuram rem 
condituat unum ex illis duobus, quod fit mani-, 
fefium : namque per tempus.praffens antever­
tens durationem propriam alterius mundi, & 
iimiliter-per negationem durationis exiftentk 
illius non cottftituitur alter mundus futurus. Si 
vero fecundum? ergo praeter tempus praffens 
antevertes durationem, & negationem illius fe­
cundum fe , aliquid aliud debet afsignari ratio­
ne cujus res conftituatur futura. Inquiro ergo, 
quod fit illud aliud? Dices effe tempus pradens 
antevertens durationem in qua erit, & fimiliter 
esse negationem durationis in qua erit.Bene:er- 
gb illud tempus, illaque negatio non conftituit 
rem quantum ad erit,led potius fupponit,quod 
erit,& confequeter futuritionem. Patet confeq. 
namque fi conftitueret rem quantum ad erit, 
cum pro priori ad efifrdhim intelligatur caufa, 
eam conftitueret quantum ad erit,quin pro prio 
ri concitationis intelligatur,quod erit.

123 Confirmatur.primd:qnod res erit, eft 
efferus formalis formg conftitutivat futurirergb 
quod res erit, neque inad^quate eft forma con­
ftitutiva futuri: ergo ante hoc quod erit res, ess 
adaequata forma conftitutiva futuri;at ante hoc, 
quod res erit, non eft nili tempus prsefens ante­
vertens durationem rei, Lc fimiliter negatio il­
lius durationis fecundum fe, qua communis eft 
etiam pofsibilibus : ergo. Secundo: in eo, quod 
dicitur: Tempus antevertens durationem in qua 
erit, tempus antevertens durationem importa­
tur per modum generis , in quo futurnm con­
venit cum pure pofsibilibus ; & ly in qua erit, 
Importatur per modum differende,in quo a pu­
re pofsibilibus diftinguitnnergd juxta hanc fen- 
tentiam adaequata differentia fpecifica futuri a 
pure pofsibilibus effduratio in qua erit; at du- 
ratlo in qua erit non eft forma de prsefenti exi- 
ftens: ergo juxta hunc modum dicendi non afsi- 
gnatur forma conftitutiva futuri exiftens de praz 
fenti.Tertio:juxta:hunc Authorem futurum pro 
materiali importat evidentiam : ergo evidentia 
faturi non poteft ingredi formam conditurivam 
futuri;in eo,quod dicitur erit fignificatur ex!fie­
ri a futuri:ergo vel hoc quod erit p,on ingreditur 
formam confiitutivam futuri, vel futurum non 
importat exiftentiam pro materlali.Qqarto: vel 
duratio illa habet ex tempore illo prafienti eam
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antevertente", quod fit duratis in qua erit res, 
vel non ? Si hoc fecundum ? Ergo neque ex illo 
tempore habet res, quod fit formaliter futura. 
Si primum ? Ergo tempus illud ed connexum 
cum eo,quod duratio quam antevertit fit dura­
tio in qua res erir.Sed unde hxc c6nexio?Nam- 
que eam non habet fecundum fe,neque eam ha­
bet ratione durationis, in quaerit, cum h xc fit 
extremum connexionis: ergo. Ac tandem quis 
dixit,quod tempus antevertes durationem pef- 
fibilem in qua pofsibile exiftere poteft , vel ne­
gatio illius durationem , eft forma conftitutiva 
pofsibilis ? Cum ergo fient futurum dicit ordi­
nem ad exiftentiam, ut menfurabilem tempore 
futuro cum negatione durationis menfurantis 
aftu exiftentiam, ita pofsibile dicat ordinem ad 
exiftentiam,ut menfurabilem tempore pofsibiil 
cum negatione durationis menfurantis aftu exi­
ftentiam , pariter neque dici poteft, quod tem­
pus praffens antevertens durationem,in qua res 
erit cum negatione iliius durationis poteft efte 
forma conftitutiva futuri. Contra hanc refolu- 
tionem etiam nulla fe offert fpecialis objeftio»

RESOLUTIO Vi

■Forma cleproefenti exiftens conftitutiva futuri 
eft determinatio caup ad productionem effetius 
proindeque redii definitur futurum per hoc% 

quod fi determinatum in caufa ad haben­
dum exiftentiam pro duratione 

feauentu

124 "I37 St omnium Thomiftartim, 8c 
JP j intelligitur , fervata propor­

tione caufse,& futuri;namque 
forma 'conftitutiva futuri fitnplicker , & omni­
bus modis eft determinatio certa, & infallibilis 
caufe,nempe in impedibiiis, ut eft Deus; forma 
vero conftitutiva futuri fecundum quid eft de­
terminatio citra certitudinem , & infalllbilita- 
tem, fcilicet, caufa: impedibilis , iit eft caufa fe­
cunda inferior, v.g. voluntas creata.

225 Et fundatur primo expradfa dotirina 
parent. Aug.cap><3. de corrept. &.grat. & tradti 
68 dn Joann.ad illa vexbzeFerfedlefecit3qu$ fu­
tura junt3 ubi haec habet: Fecit futura ea.pme- 
de/Unando» Et lib. 6.de Gen.ad litter. cap. 1 p. 
dldv.Deum futura facere, nihil e/i aliud, quam 
eorum caufas prarparare. Ubi dlftinguit illa duo 
genera futurorum,de quibus nuper mentionem 
fiecimu$;nenspe alterum per ordinem ad caufas 
creatas, quod eft tale ex vi determinationis ea­
rum,quod non eft omnino infallibile, nifi Deus 
i pia velit,ex cujus efficatia accipit omnimodam 
mfallibilkatem : alterum eft, quod decrevit ab

sterno
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«terno fuo decreto, v. g. quo decrevit fe pro­
ducturum tempore pofteriori Antechnftum , ce 
hoc eft futurum omnino infallibile. Eft etiam 
alter cxpradlus locus Auguft. lib. 26. contra 
Faufh cap. 4. ubi asserit : Si mihi dicaturpojfe 

jieri, ut caro,v. g. hujus , vel illius hominis in 
corpus coelefte mutetur, concedojieri pojfe; fed 
utrum futurum Jit, nefcw, & ideo nejcio , quia 
quid habeat de hac re Dei voluntas , me lateP.il- 
lud me tamen non latet ,fine dubio futurum Ji 
hoc Dei voluntas habetX)bi clarifsime in deter­
minationem divina: voluntatis totam rationem 
futuritioms reducit.

126 Eft etiam expressa Div.Thom. pluri­
bus in locis , Se praecipue loco pluries citato ex 
i-.p.q. 1 d.art.y.ad 3,ubi ait-.Illud,quod nunc eft, 
ex eo futurum fuit,antequam ejjet, quia in cau- 

fafua er at,ut fieret',undefublata caufa,non erit 
futurum illud fieri. Sola autem t 
at er na-,unde ex hoc non fequitur 

funtfemperfuerit verum ea ejfefutura,niji cgua 
tenus in caufa fempiternafuit, ut effent futura, 
quce quidem caufa folus Deus eftAdoc etiam pro 
bat,& plane affirmat q.2.de verit. art. 11. ad 7. 
his verbis:C&;?2 dicitur hoc eft futurum,dejigna- 
tur ordo,qui eft in caufis illius rei ad produtlio- 
nem ejus. Pariter in primo diftinct. 38. q. i.art. 
5.dicit: Deus videt ordinem fui ad rem ,. ex cu­

jus poteftate res erat futura. Hoc ipfum etiam 
teftamr primo contra Gentes cap. 6. 8c 1. per 
Hyermeniascap. 1.Se 2.2.q. 17i.art. d.ad 2. ac 
tandem in praffenti art. 13 .habet:^//<? modo con- 
Jideratur contingens, ut eft in fua caufa, jic
conftderatur ut futurum-,fed non ut in caufa in- 
differenthergb ut in caufa determinata.

127 Secundo fundatur a ratione : & 1. ex 
praecedentibus refolutionibus; namque ut patet 
ex 1 .refolut.forma conftitutiva futuri exiftit de 
prsfenti tempore futuricionis; tempore autem 
futurinonis folum exiftit de praffenti, vel divina 
scientia repraefentativa futuri,vel prsefentia i pia 
objedtiva futuri,vel tempus prxfens,vel habitu­
do caufae,ut omnino indifferentis , vel habitudo 
cauf£,ut determinata;; cum ergo in nullo ex illis 
quamor conftftere pofsit forma conftitutiva fu­
turi, ut liquet ex praecedentibus refolutionibus, 
neceffe eft eam conftftere in determinatione 
caufae ad effectus produdtloncm,

128 Secundo fundatur noftva refolutioa 
ratione ftc: namque illa eft forma conftitutiva 
futuri, quae de pmenti exprimitur cum dicitur: 
nunc confenfus eft futurus; at haec eft determi­
natio caufa? ad produdlionem illius:Ergo. Maj. 
patet ex prima refolutione, inin. vero prob. 
nam ut ibi diximus fundamento 2. quod de 
praesenti exprimitur cum dicimus, nunc corjen-

mfa prima eft 
quod ea, qu£

fus eft futurus, eft ccnfenfum esse determina­
tum ad exiticndum poftea; at hoc esse determi­
natum ad exiftendum poftea, aliud esse nequit 
praeter determinationem caulae ad illius produ­
ctionem : ergo. Patet minor , utpote non eft 
confenlum e fle determinatum a fe , cum exfe 
omnino fit indifferens ad exiftendum poftea:er- 
gb solum eft esse determinatum ab alio, & non 
nili a caufa, fed esse determinatum a caufa non 
eft aliud praeter determinationem caufa; , cum 
ut diximus h$c determinatio fit denominatio ex 
trinfeca, utpoteconfenlus non exiftentis: Ergo.

120 Tertio fundatur : namque ab eo ha­
bet confenfus , quod Iit futurus, a quo habet, 
quod fit exiftens, fient ab eo a quo habet ,quod 
fit exiftens, habet, quod fit pofsibilis; at habet, 
quod fit exiftens a caufa: ergo, & quod fit futu­
rus. Tunc fic,fed non a caufa ut omnino in dif­
ferenti,quia ab hac ut ftc habet folum , quod fit 
pofsibilis , neque a caufa ut adtu influente in il­
lum , quia ab hac ut fic habet folum , quod fit 
exiftens : ergo ab ea ut determinata folum ad 
confenfus productionem. Confirmatur primo: 
cum futurum fit medium inter pofsibile , & exi­
ftens,illa eft forma conftitutiva futuri per quam 
conftituimr medium inter pofsibile, & exiftens; 
cum ergo exiftens fit, quod eft omnino extra 
caufam, & pofsibile fit, quod continetur omni­
no intra illam ; & inter esse omnino extra cau­
fam, & omnino intra illam, non cenfeatur aliud 
medium praeter contineri in caufa determinata 
ad productionem effedtus; hoc enim ipfo par- 
tlm eft extra caufam,& partim intra Illam,vide­
tur manifeftum talem determinationem caufae 
esse formam conftitutivam futuri. Confirmatur 
2.quia caufa, & effedtus fibi invicem correfpon- 
dent, unde ficut in caufa eft primo confidevare 
virtutem fecundum fe,deinde determinationem 
ad agendum, tandem rationem, feti productio­
nem adtualem effedtus, ita effedtus primo confu­
derat ur fecundum fe,fcu ut pofsibilis, deinde ut 
determinatus ad exiftendum , ac tandem ut exi­
ftens : ficut ergo ut pofsibilis correfpondet vir­
tuti caufg fecundum fe,& ut exiftens correfpon­
det ei,ut-adfualiter- producenti effedtum; pariter 
ut futurus, feu ut determinatus ad exiftendum, 
correfpondere debet caufa: , ut determinata: ad 
produdlionem illius.

130 Unica eft folutio adverfariorummem- 
pe his argumentis convinci futurum habere ef- 
fe tale a caufa radicaliter,feu effedtive, feciis ta­
men forrnaliterq namque ut fic conftituitur per 
exiftentiam. Quod & dicunt deduci ex noftra 
doctrina , utpote fic habet futurum efle tale a 
caufa , ficut & exiftens,& pofsibile; exiftens au­
tem folum habet efle a caufa effedtive ut patet,

pari-
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pariter pofsiotle , namque hujus denominatio 
non extrinfeca,fed intrinfeca eft, nempe intrin­
feca non repugnantia ad exiftendum. Unde ex 
pavitate pofsibilis,& exiiftenns poenis poteft re­
torqueri argumentum contra nos. Sed lane pa­
ritas nunquam tenet quantum ad omnia, nec 
nos ex exemplis aliud intendimus , quam quod 
futurum radicatur.illud, quod habet eife deter­
minatum in caufa. Eft tamen difparitas clara 
inter polsibile , & futurum, quod denominatio 
exifteutis eft intrinfeca,& fic non poteft ei con­
venire a caufa formaliter ; fedfolum eftective. 
Denominatio futura eft extrinfeca , qua? ab ex- 
trinfeco principio formaliter convenire poteft. 
De possibilibus poteft negari,quod Iit denomi­
natio intrinfeca ;eft enim lententia probabilior, 
quod eft extrinfeca,nempe proveniens a divina 
Omnipotentia potente ea caufare,namque pof- 
fibilia in fe intrinfece non funt, neque aliquod 
habent efte prater eife objetiivum confidens in 
non repugnantia terminorum.

13 i Secundo poteft dici, quod res dicitur 
pofsibilis polsitive,& negative; negative a non 
repugnantia terminorum , polsicive ab omni 
potentih potente illam producere ; illa eft in­
trinfeca , hac vero extrinfeca , & quantum ad 
hanc parificatiir a nobis futurum cum pofsibiii. 
Tandem, poteft etiam omitti abfolute denomi­
nationem pofsibilis effe intrinfecam , & negan­
do denominatione futuri,difcvimcnque conliftit 
in eo quod pofsibile procer continentiam,quam 
habet in caufa,habet intrinfecam non repugna­
tum ad exiftendum,qua propterea eft indiftin- 
tia ab ipfis rebus , & confequimr rem in omni 
ftatu , namque eam habet adhuc cum actu , & 
exercite exiit st ; futurum vero non habet aliud 
c(fe , quam eife determinatum in caufa , utpote 
non habet exiftentiam , & intrinfeca non repu­

gnantia ad efte poftea,non eum conftituit in ra­
tione futuri, feci in ratione pofsibilis; & fic non 
eft cogitare aliquid intrinfecum, in quo forma 
illius conliftete queat, namque de exiftentia fu­
tura jam ftabilitum eft,in ea confidere no poffe 

i 3 2 Prp cujus adhuc majori intelligentia 
eft notandum,quod res ante propriam exiften­
tiam poteft a prxdicatls eftentialibus intrinfece, 
3t elfentiaftter denominari propter intrinfecam, 
& elfentialem connexionem , quam habet cum 
illis, ficut dicimus , hominem eife animal ratio­
nale ; non repugnantia autem ad exiftendum 
praedicatum essentiale eft, ficut & connexum in­
trinfece, & efientialiter cum qualibet re creata, 
& fic ab ea poteft res creata etiam ante exiften­
tiam intrinfece, & essentialiter denominari; fu- 
turitio 'veto non eft praedicatum essentiale re! 
futurae, fed ei contingenter convenit; denomi­

natio autem contingens nequit effe intrinfeca 
abfque rei exiftentia , cum forma accidentalis 
intrinfeca nccefiario 1 opponat exiftentiam fu- 
bjetiheui ineft;& fic eft dilpar ratio inter unam 
& alteram denominationem.

133 Ex quibus .jam plane convincitur, 
quod cum futurum (impliciter, & omnibus m o­
dis fit futurum contingens infallibiliter tale, hu- 
julque forma conftitutiva non polsit non esse 
determinatio caulae inimpedibilis,& infallibilis, 
qualis eft divina voluntas ; determinadoque di- 
viuL voluntatis fit iplum decretum , quo Deus 
decernit rerum productionem pro luadurano- 
ne,confcquenter futurum inlaliibiliter tale con­
stituitur per liberum decretum divius volunta­
tis, ita ut hoc non intelletioncn pofsit intelligi 
futurum infallibilitcr tale , ficut neque forma il­
lius in ratione talis conftitutiva. Quod cum fit 
verum nedum -de futuro abfoluto , verum & 
de conditionato;ut patet etiam ex dictis,confe- 
quenter perijt objetium fcientice Medi£.

Objiciuntur, & fohuntur argumenta.

134 O Ed contra noftram refolutionem
objicies 1 °ex Suarez. Si deter­
minatio caufa? esset forma con­

stitutiva futuri, perinde esset, rem aliquam efte 
futuram , ac efte determinatam in caufa; at hoc 
eft falfum : ergo. Major patet, & minor prob» 
quia diverfitas aliqua eft inter rem efte futuram, 
& efte determinatam in caufa : non ergo perin­
de fe habet rem efte futuram , ac efte determi­
natam in caufa. Antecedens confiat, namqu e 
illi termini non funt fi no nomi.

135 Dices quod eft diverfitas ex modo fi- 
gnificandi, feu penes explicitum,& implicitum, 
qualiter diftmguuntur homo,& animal rationa­
le^ in univerfum omnis diffinitio,& diffinitum 
fecus vero ex parte rei fignifieata?. Sed centra 
primo, nam inter efte de prafenti, & efte de fu­
turo datur diftin<ftio nedum ex modo significan­
di, fed etiam ex parte rei fignifieata?; fed rem 
efte determinatam in caufa eft aliquid de pra?- 
fenti, & rem efte futuram dicit aliquid de futu­
ro: ergo. Secundo, inter caufam efficientem, & 
illius eftetium datur diftintiio ex parte rei fi- 
gnificata?; led rem efie determinatam in caufa 
eft caufa efficiens futuritionis illius: ergo. Ter­
tio, fi rem esse determinatam esset idem ex par­
te rei significat^,cum rem efte futuram,Angelus 
cognoscens caufa? determinationem ad produ­
ctionem effetius , effetium ut futurum cogno­
sceret; at angelus non cognofcit effetium,ut fu­
turum,quamvis caufam attingat, ut determina­
tam ad illius produtiionem: ergo. Quarto, fi



rem e ne futuram Idem effet ex parte rei fignift- 
catg , ac e (Te determinatam in caufa, perinde 
effet Deum cognofcere rem futuram certo , Se 
infailibiliter, ac cognofcere certo, & infallibili- 
ter illam efle determinatam in caufa; at hoc eft 
falfum,cum eo ipfo res fit futura certo, & infal- 
libiliter , & efle determinatam in caufa non in­
fert certam , & infallibilem futuritionem illius» 
ergb.Quintb: fi rem efle futuram perinde effet, 
ac efle determinatam in caufa, ficut futurum 
noft poteft non aliquando efle in tempore,quia 
ut ait Auguftinus , tam non poflunt futura non 
fieri , quam non fuifle facta praeterita , neque 
poflet res determinata in caufa non efle in tem­
pore aliquando ; at flat rem efle determinatam 
in caufa, & non efle aliquando in tempore , vel 
propter fufpenfionem divini curfus , vel quia 
non impeditur ab alia fuperiori caufa: ergo. 
Tandem nam fi rem efle futura fit idem , ac efle 
determinata In caufa,cum quidquid eft in tepo­
re non potuerit antecedenter non efle futurum 
sequitur,quod neque potuerit non efle antece­
derer determinatum in caufa; at flat aliquid ef- 
fe in tempore,quia antecederer fuerit determi­
natum in caufa,ut fi a&um liberum pure pr^ce 
deret juditiu indifferens circa objebid illiusierg 

13 6 Ad rgumentum recte diftum eft. Ad 
primam replicam conc. major. & difting. min­
iem efle futuram dicit aliquid de futuro pro 
materiali, id eft, pro ipfa re futura, conced.pro 
formali, neg. quia ut fic dicit futuritionem 
Spfam, quL non de futuro , fed de prxfenti exi- 
ftir. Ad fecundum conc. major, & nego min. 
namque licet caufa determinata fit caufa effi­
ciens rei futura? , refpeftu tamen futuritionis 
non eft caufa efficiens , fed formalis. Ad ter­
tiam refp. quod Angelus cognofcens caufa? 
determinationem ad produdtionem effectus» 
eo ipfo cognofcit effectum , ut futurum fecun­
dum quid , id eft , attenta inclinatione caufa?, 
fecus vero (impliciter , quia ut fic conftituitur 
solum per determinationem primae caufa?, qua? 
foli Deo , vel cui Deus voluerit revelare , po­
teft innotescere, neque adhuc Angelus cogno­
fcit determinationem caufa? libere, utpote de­
pendentem a judicio determinato rationis, 
quod latet Angelum , & fic neque futuritionem 
adhuc fecundum quid a£tus liberi cognofce­
re poteft. Ad quartam dico , quod rem efle 
determinatam in caufa fecunda, & impedibili, 
non infert certam, & infallibilem futuritionem 
rei; fecus autem efle determinatam in caufa 
prima inimpedibili, Deus autem non cogno­
fcit certo , & infailibiliter rem efle futuram in 
caufa fecunda, & impedibili, nifi quatenus fu- 
beft primg caufa?,id eft fuo libero decreto,quod 

.ffi.CarrafcOi

20Z
foium eft forma conftitutiva futuri (Impliciter,' 
id eft,infailibiliter talis.Pro majori intelligentia 
diftingue inter Deu cognofcere certo,& infalli- 
biiiter futurum , & Deum cognofcere futurum 
certo, & infailibiliter tale: Deus ergo ficut cer­
to , & infailibiliter cognofcit determinationem 
caufa? fecundae, etiam certo infailibiliter 
cognofcit futurum conftitutum per talem de­
terminationem , non tamen tunc cognofcit fu­
turum certo , & infailibiliter tale , fed incer­
tum , & fallibile, ficut & determinatio caufa? 
fecunda? incerta, & fallibllis eft. Quod eft coH 
gnofeere certo, 5c infailibiliter futurum fecun- 
dumquid: id eft, attenta inclinatione caufa? fe­
cunda? ; non vero (impliciter, namque hoc fo- 
lum cognofcit in fuo libero, & efficacifsimo de­
creto, cui nulla caufa creata refiftere poteft. Ad 
quintam refpondeo, quod id quod eft futurum 
(impliciter , & per ordinem ad caufam primam» 
nempe per divinum decretum conftitutum,non 
poteft non fieri, & efle aliquando in tempore; 
& de hoc loquitur Auguftinus ; fecus tamen» 
quod eft futurum fecundumquid, & attenta fo- 
lum inclinatione caufa? fecunda?, ut probatio at-, 
gumenti convincit.

137 Ad ultimam pariter refpondeo, quod 
quidquid eft in tempore non potuit non ante-, 
cedenter efle futurum per ordinem ad caufam 
primam , & confequenter non potuit non efle 
antecedenter , immb ab a?terno determinatum 
in divina caufa. Per ordinem vero ad caufam 
fecundam, licet non potuerit non efle futurum 
futuritione fortuita , & a cafu , ficut a cafu, 
fortuito eft , eum eft praeter inclinationem Ibas? 
caufa?, bene tamen futuritione proprie fumpta^ 
& a futuritione a cafu condiftincta, de qua irst 
pr^fenti loquimur»

138 Secundo objicies,futurum determina-* 
te debet conftitui per aliquid creatu,vel increa-; 
tum ; fed determinatio cauff ad productionem 
effeCtus non eft determinate creata,vel increatar 
ergo,Minor patet,namque exiftens determinate 
conftituitur per aliquid creatum; pofsibile vero, 
determinate conftituitur per aliquid mercatum: 
ergo pariter futurum determinate debet condi­
tui vel per aliquid creatum , vel per aliquid in-. 
creamm.Miner vero probmamque determina­
tio caufx alia eft creata,& alia increatarergo no 
eft determinate creata, vel increata.

139 Dices , quod ficut futurum eft 
duplex , aliud (impliciter tale , nempe tale 
infailibiliter , & aliud fecundumquid tale, sci­
licet tale foium attenta inclinatione caufx, qua: 
propterea foium analogice conveniunt in ra­
tione communi faturi, hon eft necefle afsignare 
eandem determinationem caufx pro conititur!- 

§ yo



De Scientia Dei liber ai204
vo utrmfqtie;fed confiitutivum futuri (Implici­
ter talis determinate eft determinatio Increata, 
feu prima: caufa:, nempe decretum ejus libe­
rum ; futuri vero fecundum quid talis conftitu- 
tivum determinate eft-determinatio caufte fe­
cunda , qua: creata eft.

140 Sed contra objicies primo: nam futu­
rum quodlibet determinate eli creatum,nequit 
enim dari divinum aliquid futurum , ut contra 
Suarez infra dicemus-ergo & forma conftituti- 
va cujuslibet futtiri debet e (Te determinate 
creata. Secundo : futurum quodlibet ab eo ha­
bet futuritionem ,a quo habet exiftentiam , ut 
fupra docuimus ; fed quodlibet futurum habet 
exiftentiam a fua caufa fecunda,& creata: ergo 
& ab illa habet futuritionem.

141 Sed refp. quod futurum 'quodlibet 
pro materiali eft creatum , licet non exercite, 
fed lignate,& objective;pro formali vero in ra­
tione futuri (impliciter, & ihfaUibliter talis eft 
increatum , ftcut &: determinatio primae caufte 
increata , & divina eft ; fecus tamen in ratione 
futuri fecundum quid talis;namque tunc adhuc 
pro formali creatum eft ,ftcut & creata eft de­
terminatio caufg fecunda:, per quam conftitui- 
tur ; hinc divinum aliquid non poteft dfe futu­
rum, ut quod , bene tamen ut quo. Nec valet 
rem efle futuram elfe veritatem creatam , nam 
pariter dico efte veritatem creatam ex parte 
fubftratii, v. g. confenfus; fecus vero ex parte 
forma:,loquendo de futuro (impliciter tali. Sed 
diccs:erga futuritio non eft effectus realis,nam­
que denominatio effetius entitati increata: re­
pugnabat hoc eft falfum , aliter Deus non effet 
caufa efficiens futuritionis: ergo. Sed refpond. 
Deum eife caufam efficientem futuritionis fe­
cundum quid talis,nempe talis per ordinem ad 
caufas fecundas; fecus vero futuritionis (im­
pliciter talis , & per ordinem ad caufam pri­
mam.

14 2 Sed dices: ergo rem efte futuram'(im­
pliciter non eft effetius formalis futuritionis; 
namque effetius formalis nequit non procede­
re efficienter ab aliqua caufa. Refp. quod non 
eft effetius formalis proprie loquendo , nempe 
procedens a forma intrinfece informante ; hic 
enim foliim petit procedere a caufa efficiente 
caufante formam ,vel admimis illius unionem 
cum fubjecto ; fed eft effetius formalis impro­
prie, & grammaticaliter, nimirftm procedens a 
forma foliim extrinfece denominante , eo mo­
do , quo denominatio voliti, feu praxieftniti a 
Deo dicitur effetius formalis divina: volitionis, 
feu prasdefinitionis, cujus non eft afsignare ali­
quam caufam.

143 Ad fecundam replicam refp.quod fu­

turum quodlibct ab eo habet -futuritionem , a 
quo habet exiftentiam proportione fervata; 
namque ab eo , a quo habet exiftentiam inim» 
pedibiliter, ut eft caufa prima, habet futuritio- 
nem (impliciter talem , nempe infallibilem ab 
eo autem , a quo habet exiftentiam impedibiii- 
ter,ut eft caufa fecunda, habet futuritionem fe­
cundum quid talem,fcilicet (adibilem, & impe- 
dibilcmvHinc idem futurum dicitur (Impliciter 
tale per ordinem ad caufam primam, & fecun­
dum quid tale per ordinem ad caufam fecunda

144 Tertio objicies, & eft replica contra 
pracedcntem folutionem determinatio confti- 
tuens futurum neque poteft efte determinatio 
caufa: creatse,neque determinatio caufae increa- 
tx: ergo nulla. Probat, antec. quoad primam 
partennnam determinatio conftituens futurum 
debet efte ab aeterno* licut ab Zeterno res eft fu­
tura; at nihil creatum poteft efte ab fterno: er­
go. Quoad fecundam partem etiam prob: nam 
determinatio caufte increata: eft divinum de­
cretum ; fed divinum decretum nequit eonfti- 
tuere futurum:ergo.Prob. min.quia decretum, 
utpote atius divina: voluntatis, foliim poteft 
denominare objetium volitum;(cd denomina­
tio voliti non eft denominatio futuri: ergo. Se­
cundo: nam decretum eft actus, quo Deus vult 
futurum , feu rem efte futuram, fed atius non 
poteft noirdiftihgui a fuo objetio, neque eum 
poteft conftituere, fed fupponere:ergo.

145 Ad hoc argumentum refpond. neg- 
antec.Ad probation. prima: partis dico , quod 
res futura per ordinem adeaufam primam eft 
ab aterno, ftcut fola determinatio caufte primse 
eft ab teterno.Per ordinem vero ad caufam fe­
cundam, ftcut hujus determinatio folum exiftit 
in tempore. Ita folum exiftit in rempore illius 
futuritio.
146 Ad primam probationem fecunda: par­
tis dico,quod denominatio voliti,ut fic, non eft. 
denominatio futuri, fecus tamen denominatio 
voliti efficaciter in ordine ad exiftentiam ha­
bendam in Tempore; namque per idem eft efte 
fic volitum, ac efte determinatum ad exiften- 
dum poftea , quod eft proprijfsime efte futu­
rum , feu futurum denominari. Ad fecundam 
probationem refpond. quod decretum eft ac­
tus, quo Deus vult exercite rem efte futuram, 
non vero fignate , namque lignate folum vult 
confenfutn nunc non exiftentem exiftere po­
ftea , in cujus objetio non importatur forma 
confli tu ti va futuri, fcilicet ipfurn decretum, 
proindeque neque importatur confenfum efte 
futurum,quia tamen Deus volendo confenfum 
nunc non exiftentem,exiftere poftea per virttia* 
kin reflexionem, & exercite vult fe vdle con-
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feufiiin nunc non exiftentem exi (Iere poftea id 
ideo reflexe virtaaliter,& exercite vult formam 
canftitutivam confenfus in ratione futuri , & 
confequenter confenfum e fle futurum.

147 Sed diccsmon folum atftus debet di- 
ftingui a fuo objecto lignate attadto , verum & 
exercite attacto , namque cognitio efformati- 
va entis rationis non ioium diltinguitur ab en­
te reali, quod Agnate attingit, verum &ab en­
te rationis , quod attingit exercite. Sed res­
pondeo ita effe de objedto adaequato exercite 
atta&o , fecus vero de inadxquato , namque 
per cognitionem efformativam entis rationis, 
nedum cognofcitur exercite ens rationis,verum 
& ipfa cognitio , quae virmaliter efl fupra fe ip­
sam reflexiva , proindeque ipfamet efl fui ob­
jectum inadxquatum. A Amili ergo Deus per 
fuuin decretum exercite vult fe velle confen­
fum nunc non exiftentem, exiftere poftea,quod 
efl decretum ipfum e fle fui met objectum ina- 
dxquatum , & cognitum ut formam conftituti­
vam futuri.

148 Sed adhuc objices : decretum conne- 
dritur infallibiliter cum confenfu;fed non ut de- 
facto exi flenti, non ut pure pofsibili, non ut fu­
turo in decreto hoc enim effet connedti cum fe ' 
ipio:ergo ut futuro in fe;futuritio ergo in fe di- 
flinguitur a decreto. Sed reipondeo diftinguen- 
do confequens: ergo ut futuro in fe exercite , & 
per refultantkm, concedo, lignate, & diredte,ne­
go. Sicut cognitio elfedtiva entis rationis Agna­
te, & diredte connedtltur cum ente reali, quod 
efl objectum Agnate ,& diredte per eam atta- 
dtum; attamen exercite, & per refultantiam co- 
nedtitUL cum ente rationis,quatenus ex ipfa co­
gnitione entis realis ens rationis refultat. Pari­
ter ergo ex decreto quo Deus '.vult confenfum 
nunc non exiftentem exiftere poftea,refultat de­
nominatio confenfus in ratione futuri, quod efl 
exercite cum conxenfu ut futuro connedti.

149 Sed dices : confenfus etiam quate- 
ms diredte, & Agnate attadtus per decretum
iffmguitur a fe ipfo , ut efl pure pofsibilis: er- 
) adhuc ut fic attingitur ut futurus. Sed re­
mulco diftinguendo antecedens, diltinguitur 
e ipfo ut efl pure pofsibilis diftindtione in­
seca , & de futuro, concedo antecedens, di­
cione txtrinfeca , & de prxfenti tempore 
Aritionis, nego antecedens. Confenfus enim 
fu-us duplici diftindtione diltinguitur a fe ip­
fo pure pofsibili; prima efl intrinfeca, & in- 
diftdta ab i pilus exiflentia poftea , & in tem- 
poreiabenda;& fleut exiflentia non efl de pra­
tenti fed de futuro , ita hacc diftindtio tempo­
re futititiaafs efl de futuro, & non de praefenti: 
fecunm «1 extrinfeca, & de praefenti ipfo tem-
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pore futuritionis , qu$ nempe provenit ab ali­
quo extrinfeco de prxfenti infallibiliter conne­
xo cum ipfa exiflentia poftea habenda, qu» in 
noftra fententia efl ipfum divinum decretum; 
cum ergo hoc decretum non attingat diredte,& 
Agnate fc ipfum, fed confenfum extiturum po­
ftea, confequenter attingit confenfum ut diftin- 
dtum a fe ipfo ut pure pofsibili intrinfece,& di- 
flindtione de futuro , non vero extrinfece , & 
diftindtione de praefenti; fed ut Ac folum attin­
git conienfum ut diflindtum exercite, & per re­
fultantiam.

150 Tandem dices: determinatio qua Deus 
determinat ad amorem ut nunc exifletem,nem­
pe phyflca prxdeterminatio, adaequate distin­
guitur ab ipfa.exiflentia amoris: ergo determi­
natio qua Deus determinat ad amorem extitu­
rum, quae efl divinum decretum,adaquate etiam 
diltinguitur ab ipfa futuritione amoris. Sed ne­
go confequentiam , fed quod infertur efl , di­
vinum decreram adaequate diflingui ab ipfa 
craftina exiflentia amoris , non vero ab illius 
futuritione ; divinum enim decretum non de­
terminat ad futuritionem amoris , fed Sium ad 
exiflentiam craflinam amoris, in cujus determi­
natione futuritio exiflentiae amoris conftftit.

1 51 Quinto objicies: A determinatio cau­
sae conftituret futurum , etiam illud conflitueret 
scientia divinae viAonis; at hoc efl falfum:ergd. 
Major patet : namque scientia divinas viAonis 
juxta Div.Thom. efl causa rerum ; minor vero 
probatur primo : nam Deus cognoscit futura in 
forma illorum conflitutiva : at non ea cognofcit 
in fua feicntia ; namque hsec non refletiitur fu­
pra fe ipsam : ergo. Secundo: nam feicntia di­
vinae ViAonis utpote libera , in fententia Tho- 
miftarum fupponit divinum decretum , &: in 
eo fundatur ; fed hoc fecundum nos efl forma; 
conflitutiva futuri Ampliarer talis: ergo scien­
tia divinas viAonis fupponit formam conftitu- 
tivam futuri Ampliciter talis , & confequenter 
nequit e fle forma conflitutiva illius. Tertio: 
nam Dens per scientiam viAonis nedum Agna­
te cognofcit confenfum nunc non exiftentem 
extiturum poftea , verum & cognofcit efle fu­
turum ; fed aCtus juxta nos debet diftindtingul 
ab objeCto, quod Agnate attingit , ipfumque 
conflituere non poteft, fed fupponit:ergd-.

152 Ad hoc argumentum refpondetur 
concedendo majorem,& negando minore m.Ad 
primam probationem pariter concefla majori, 
negatur minor: namque divina scientia praclica 
virtualiter efl fupra fe reflexi va, & Ac in fe ipfa 
tanquam in forma poteft cognofcere futurum. 
Ad fecundum dico,quod fcietia viAonis,& divi­
no decreto, completur determinatio adaquate 
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condimiiva Futuri, & fic cx quo divina (cien­
tia fupponat divinum decretum , & in eo fun­
detur, foliim fequitur fupponere .inadsequatam 
formam conftitutivam futuri. Quia tamen di­
vinum decretum eft primordialis , fcu radicalis 
determinatio, a qua divina fcientia ficut liber­
tatem -3 ita & determinationem .habet, propte- 
rea fecundum nos abfolutedicitur formam co- 
ffitutivam futuri (impliciter talis confidere in 
divino decreto. Ex his patet ad tertiam proba­
tionem, quod fcientia vifionis nedum exercite, 
verum & lignate attingit futurum ea parte qua 
cum constitutum inadeequate fupponit per de­
cretum, & ut fic ficut fupponit decretum, etiam 
fupponit futurum,& ab eo diftinguitur. Ea ta­
men parte, qua futurum inadaequate conftituit, 
non eum attingit fignate,fed pure exercite , ut 
pariter diximus de ipfo decreto.

15 3 Quinto objiciesffi forma condi tuti va 
futuri fit determinatio caude ad produdtionem 
cffe&us, fequitur nullum dari futurum non co- 
ftitutum per praedidam determinatione; at hoc 
ed falfumiergo.Sequela patet, minor vero pro­
batur: namque peccatum Antichridi ed ab ^ter­
no futurum ,.ficur (impliciter,& infallibiliter ta­
le; '& tamen conditui nequit per determinatio­
nem primae cauf?: ergo. Probatur minor: utpo- 
te Deus non ed caufa peccati ad minus pro for­
mali deformitatis quomodo de eo in pnefenti 
loquimur. '

254 Ad hoc argumentum refpondet Sa- 
pientifsimus Dominicanus Magitier Serna in 
fuis manuferiptis, quod futuritio peccati no pro 
venit formaliter ex decreto Dei , fedex deter­
minatione potentiae peccandi qu$ nullo modo 
provenit a Deo. Hanc tamen determinationem 
cognovit in Tuo decreto permifsivo, nam eo ip­
fo, quod Deus nolit adjuvare nodram volunta­
tem ad bonum , ipfa infallibiliter fe determina­
bit ad malum. Futuritio vero omnium aliarum 
rerum , quae funt effedus Dei', provenit ex de­
creto divinae voluntatis, & folum de his rebus 
loquuti fumus in conciufione,haec itiaeMagider. 
Sed videtur argumentum manere in fuo robo­
re: namque futuritio peccati Anticridi ed ab 
aeternoffed ab seterno non ed determinatio po­
tenti? peccandi Antichridi: ergo. Deinde pec­
catum Antichridi, ut dixi, cd futurum infailihi- 
liter tale; fedfuturum infallibiliter -tale condi­
tui non poted per determinationem caufse falli- 
bilis , & impedibilis, ut ed potentia peccandi 
Antichridi : ergo. Tandem ut ipfe fatetur, 
Deus cognofcit determinationem potentia: 
peccandi in fuo decreto permifsivo: ergo in eo 
cognofcit talem determinationem effe futuram: 
cum ergo Deus cognofcat futurum in forma

condimtivaillius , videtur , quod decretum 
Dei permifsivum forma condirutlva fitprxdi- 
6tx determinationis. Unde cum de hac eadem 
ratio fit, ac de ipfo peccato futuro , quippe ne­
que peccatum futurum , neque determinatio 
caufg fecunda: ad illud eft a Deo tanquam a cau 
fa, videtur,quod etiam peccatum futurum con­
ditu awr per decretum Dei permifsivum.

155 Alio modo huic argumento conatur 
fatisfacere Jleverendifsimus Bayona in diis ma­
nuferiptis, nempe, quod peccamm-quo ad for­
malem malitiam non redditur formaliter futu­
rum per divinum decretum , fed per impofsibi- 
litatem non exidendi poftea ortam ex conne­
xione logica decreti cum exiftenria peccati de 
futuro. Quare futuritio peccati defummitup 
quidem radicaliter logice, feu illative a decre­
to; formaliter tamen per hanc impoisibilitatem 
debet conditui.

156 Haec etiamfolutio licet tanti Magi- 
ftri,mihi difplicet,& primo quidem,namque ab 
folute negat omne futurum conditui formaliter 
in ratione talis per determinationem caufa, co- 
tra illud principium apud omnes thomidas in- 
concufum, futurum omne Importare determi­
nationem de prafenti ad exiftedum poftea;quae 
determinatio alia effe nequit,praeter determina­
tionem cauf?. Cum ergo haec refpectu peccati 
Antichridi non pofsit effe determinatio caude 
fecundae, quia hec ab teterno non eft?, neque efc 
infallibilis,relinquitur -ut fit divinum decretum. 
Deinde illa impofslbilitas non exidendi poftea 
ed formalifsime ipfa infallibilis futuritio pecca- 
thdicere ergo peccatum conftitui formaliter fu­
turum per impossibilitatem non exidendi po­
ftea, eft dicere conditui formaliter futurum per 
ipfamfuturitionem; cum tamen de hac fit quse- 
itio,nempe in quo confidat? Prob.antec. nanw 
que impossibile effe peccatum non exidere po­
ftea,ed formalifsime peccatum efle futurtim in­
fallibile; neque enim aliter explicari poted ali­
quid effe futurum infallibile,quam per hoc quid 
ita fit futurum, quod impofsibile fit pofteanOd 
exiftere,nequevideo quid tinum fupra aliud ad­
dat objetiive praster varationem terminorum: 
illa ergo impofslbilitas ad non exurendum po­
ftea , formalifsime ed ipfa futuritio infallibilis. 
Pr?terea:h$c impofslbilitas fi ponatur diftincfa 
ab ipfo decreto,ortaque ex ipfo,fequitur fuppo­
nere pro priori ipfam peccari futuririone: ergo»
& quod in ea futuritio peccati non confiftat.Pro 
batur fequela, namque eo ipfo pro aliquo prio­
ri fupponit decretum permifsivum ; at eo ipfo 
pro aliquo priori fupponit futuf itionem forma* 
litenergb.Prob. min. eo ipfo, quod pro aliquo 
priori (uppouat decretu pennifsivnjampro illo
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priori decreti intelligitur : aliquid formaliter 
infallibiliter connexum cum exiitentia peccati 
podcafted hxc formalis,&. infallibilis connexio 
non poted non formaliter confutuere exdten- 
riani peccati futuratmergo

157 Sed praedictus Rms.Magifter negat 
hanc connexionem decreti cum exifientia pec­
cati poftea ede formalem , & ait die folum, ra- 
dicalem, co modo quo pro priori ad formam 
conftimtivam -rUibilitaris prgcedit ipfa rifibiii- 
t.is radicalis,qug cftraticnalitas.Scd meo videri 
hoc voluntarie siferitur, namque futurum non 
comparatur ad divinum decretum, ut p ai sio, ad 
dienciam : ergo exemplum notixit ad propoli- 
tu. Deinde iicutex decreto permifsivo infertur 
impofsibilitas non exiftentig peccati luo tem­
pore , fic ex decreto prsdcfinidvo infertur ini- 
pofsibiiitas non exiitentia; rei fuo tempore j.at 
ex hoc non licet inferre connexionem dgere- 
ti praedifnnitivi cum exifientia dfc radicalein, 
& non formalem: ergo a fimilf. Explicatur: 
ideo licet ex decreto prasde finitiva inferatur 
impofsibilitas non exiftentiae rei, non tollitur, 
quin connexio illa fit formalis, quia illa con­
nexio efu illatio effectus formalis ex forma ip­
ia ; at pariter hoc contingit in noftro cafupiam 
peccatum impofsibile elTe non exiftere , eft 
ededus formalis decreti permifsivi, vel redda­
tur difparitas : ergo»

158 Dices:quod futurltio , quae cxtrinfcca 
eft rebus , debet illis proportionari , licut ergo 
entitas quaelibet fub ratione enti tatis constitui­
tur intrinfcce per aliquid eaufatum a Deo; fub 
ratione vero deformitatis per aliquid logico 
confequutum ex ipfo; ita qualibet entitas fub 
ratione entitatis confutuitur futura extrinfece 
per caufain primam , fub ratione vero defor­
mitatis per aliquid ex ipfa logice confequutum. 
Et cum ab gterno nihil fit poiitivum difiindnm 
a Deb , & ex ipfo logice confequutum, fit 
conlequcns defedum in ratione futuri non de­
bere confutui per aliquid poiitivum , quemad­
modum confutuitur ededus, fed per folam ne­
gationem.

15 p Sed quod,ni fallor, fequitur,eft,quod 
fi ex quo futurltio debet rebus proportionari,& 
•entitas fub ratione entitatis confutuitur intrin­
sece per aliquid eaufatum a Deo, id eft, phifice 
ex Deo coni"cquumm,fe:quitur,quod fub ratio­
ne entitatis conftituarar futura philice per cau­
sam primam , pariter ex eodem principio , ex 
quo fub. ratione deformitatis confutuitur per 
aliquid logice eaufatum a Deo,id eft, logice ex 
Deo confequutu,'videtur fequfquod fub ratio­
ne deformitatis confcimatur futura logice per 
coniam primam; unde fi principium illud qe

proportione cum rebus, aliquid convincit, eft 
peccatum , non poile conftitui philice futurum 
per divinum decretum permifsivum , non vero 
logice. Quod fi hoc Intendit ille Sap. Mag. di­
splicet tamen in medio,feu in terminis. Quibus 
adde totam difficultatem hujus argumenti eo- 
fidere,in eo quod Deus neque ed, neque poteft 
ede caufa peccati,ac proinde in Dei determina­
tione non poteft confidere futurltio infallibilis 
illius;Deus autem nedum non ed, neque poted 
ede caufa proxima, verum neque radicalis, feu 
remota peccati: deut ergo hoc non obdante if- 
te Dodor fatetur divinum decretum permifsi- 
vum radicaliter inferre futurum ede infallibili- 
ter peccatum , cur paviter non poted etiam af­
firmari formaliter inferre futurum ede infalli- 
biiiter peeeeatum , quod ed peccatum in ratio­
ne futuri formaliter condi tu ere.

160 Kinc ergo relidis his specialibus mo­
dis dicendi, folutio comnuinifsima, & antiquif- 
fim. Thomift. concedit fequel.maj.& neg.min. 
Ad prob.dift.maj. peccatum ed ab eterno futu- 
rtimlogice,conc.phifice,ncg.& diftg. min.pro- 
poftionabiliter conditui nequit per determina­
tionem caufa: primae, ut philice influentis, feu 
caiifantis,conc.& logice inferentis, neg.Et pari­
ter ad ejus ;probat.dift.Dcus non eft caufa pec­
cati pro formali,caufa phifka,& influens, cone, 
caufa logica,& inferens,neg. Itaque fatemur,de 
omni futuro verificari,conftitui in ratione talis 
per determinationem fuce caufee ad produdio- 
nem illius.Dicimus tamen,hoc debere intelligi, 
fervata qualitate'faturi; qua ratione fi futurum 
eft infallibiliter tale, conftitui debet per deter­
minationem primas cande,fi vero fallibiliter ta­
le per determinationem fecundas caufee; ac pa­
riter dicimus, proportionem pleberc fervar! in 
eo , quod fi eft futurum ab astet no , dumtaxat 
logice , conftitui debet per determinationem 
logicam , feu illativam primas cjaufg; fi vero ab 
asterno fit futurum phifice , conftitui debet per 
determinationem phificam , feu influxivam il- 
Ilus.Peccatum ergo Antechrifti elt quidem fu­
turum phifice lolum in tempore , & ut fic con­
futuitur futurum per determinationem caufee 
fecunda: dcfedibilis, qua; eft Ipfa potentia pec­
candi Antechrifti; ab aeterno autem non eft 
phifice futurum, quia ut argumentum probat,/ 
caufa prima non eft, neque poteft ede caufa, 
phifica peccari pro formali, qua; fola ed ab 
asterno. Solum ergo eft ab asterno logice fu­
turum , id ed illative , quia ad hoc fufficit effe 
in Deo ab sterno decretum permifsivum pec­
cati , quod quia infallibiliter conneditur cum 
exidentia peccati, pro formali in tepore , illud 
infallibiliter in tempore infert; unde in hoc de-
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creto permifsivo Deus ab sterno :peccamra 
Antechrifti,& quodlibet aliud cognofcit, ut in­
fra dicemus.

161 Pro cujus majori intelligentia nota 
dotirinam comtmmemThom.quod nempe ho­
mo ad adimplendum prgceptutn indiget gra­
tia, teu auxilio efHcaci Dei, unde hoc sedulo, 
homo non adimplebit praeceptum', & peccabit; 
Deus autem utpote fupremus dominus poteft 
abfque injuria aliqua eam homini negare,nam­
que de fuis poteft quilibet ad libitum dispone­
re. Decretum ergo illud permifsivum non eft 
aliud , quam decretum, quo Deus decernit non 
conferre gratiam illam efficacem homini tem­
pore,quo inlfat obligatio praecepti.Proindeque 
decretum illud infallibiliter connetiitur cum 
peccato pro illo tempore,quod eft illud infalli­
biliter inferre.Hoc ergo decretum dicitur a no­
bis determinatio logica,& illativa prima: caufs, 
a qua confequenter denominatur peccatum fu­
turum ab £ terno illative,& logice; phificeenim 
foium eft futurum in tempore ex determina­
tione' phifica voluntatis creatf.

r6z Sed contra hanc folutionem plura,& 
non levia fe offerunt: & quidem primo falsum 
videtor,quod peccatum Antechrifti pro forma­
li non iit phifice ab aeterno futurum, namque in 
primis peccatum Antechrifti pro formali phifi­
ce fuo tempore exiftenergo antecedenter phili­
ce ab aeterno fuit futurum. Prob. couf.nam eo 
ipso,quod fuo tempore phifice exiftat, ab aeter­
no ed verum dicere,nunc malitia peccati phifi- 
fice non cxitiic,& in tempore phifice exidet;fed 
hoc ed efle phifice ab aeterno futurum: ergo. 
Prob. min. nam non alia ratione Antecfiriftns 
ipfe ed phifice ab sterno futurus , nili quia ab 
sterno ed verum dicere , nunc non eti phifice 
Amte-Chriftus,& in tempore phifice exi det.

163 Secundo: peccatum ed phifice pro 
materiali ab sterno futurum: ergo & pro for- 
mali.Prob.conf.namque non dat phifica futuri- 
tio materialis peccati fine phifica futuritione 
malitis formalis illius : li ergo ab sterno ed 
phifice futurum pro materiali, etiam pro for­
mali. Prob. ant. quia non dat phifica exidentia 
materialis peccati, vel phifica illius pofsibilitas 
abfque exidentia phifica, & possibilitate phifica 
malitis formalis illius: ergo a fimili neque phi­
fica futuritio unius abfque phifica futuritione 
alterius.

164 Tertio : sequitur ex nodra solutione 
peccatum Antechrifti non elTe futurum phifice 
fimpliciter;at hoc ed falfumtergo. Prob.fequei. 
namque futurum phifice fimpliciter ed illud, 
quod provenit ex determinatione caufs imm- 
pedibilis ; at fecundum notiram folutionem

:ia Dei libera,
peccatum ed phifice fiiturum fdltim ex deter­
minatione voluntatis creats , qus impedibilis 
ed: ergo.

1 <55 Quarto: & urgentius determinatio 
caufs, & futuritio, vel iunt termini tinonomi, 
vel fe habent,ut definitum, & definitio: ergo ni­
hil dici poteft <le futuritione, quod non censea­
tur ditium de determinatione caufs , & e con­
verso: fi ergo futuritio peccati Antechrifti con­
fidit for*alitet in determinatione caufs illud 
logice inferentis , fcilicet in decreto Dei per­
mifsivo, Deus volens permifsionem peccati 
Antechrifti, & quod tale peccatum fit permis­
sum,vult etiam futuritionem peccati Antechri­
fti,& quod tale peccatum fit futurum. Tunc ul- 
tra-.idem eft fbnmlifsime, quod peccatum An­
techrifti fit futurum, & quod Antechridus pec­
caturus iit : 11 ergo Deus vult-, quod .peccatum 
Antechrifti fit futurum,vult etiam, quod Ante- 
chriftus peccaturus fit, confequens eft abfur- 
dum: ergo & illud, ex quo fequkur.

166 Tandem videtur urgere authoritas 
supra relata D. Thom.infra qusft. 16. art. 7.ad 
3, ubi habet:\Quod illud,quod nunc eft, ex eo fu- 
turunfuit, antequam ejfet, -quia in caufa fua 
er at,utfieret,unde fublata cmfci,nonejfct futu­
rum illud fieri. Ex hac enim doctrina in funda­
mento noftrg resolutionis intulimus futuritio­
nem rei in determinatione caufs -confidere ; at 
hsc dotirina exprsfte procedit de determina­
tione caufs phifice influentis, & nedum logice 
inferentis,utpote caufa,in qua erat,ut res fieret: 
ergo vel abfque determinatione phifica caufs 
non salvatur futuritio, vel hic locus D. Thom. 
noftram refolutionem non confirmat.

167 Sed ad primum vcfpondetur conce­
dendo, quod peccatum Antechrifti phifice fuo 
tempore exiftet, mego tamen ab sterno efte 
phifice futurum.Ad prob.conc.maj.& neg.min. 
Ad prob.neg. antec. Antechriftus enim dicitur 
phifice futurus,non eo duntaxat,quia ab sterno 
eft verum dicere , nunc non eft phifice Ante­
chriftus, & fuo tempore phifice exiftet, fed ul­
tra , quia ab sterno eft verum dicere, effe phi­
fice determinatum ad exiftendum poftea in 
tempore ; quod veri fi cati nequit de ipfo pec­
cato Antechrifti.Dlces,per idem eft dicere pec­
catum Antechrifti exiftet, ac peccatum Ante­
chrifti eft futurum : fi ergo ab fterno eft verum 
dicere , quod peccatum Antechrifti exiftet phi­
fice , pariter & quod peccatum Antechrifti eft 
phifice futurum. Sed nego maj. ut patet ex di­
tiis in prima refolut. namque in hac,peccatum 
erit, vel exiftet, prsdicatur in retio exiftentia 
Antechrifti poftea habenda, fimiritioque , feu 
determinatio ad illam foium In obliquo , & de

cotino-.
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connotato. E contra vero in hac , peccatum e (i 

futurum , praedicatur exifcentia folum de con­
notato , & in obliquo, futuritio vero in recto. 
Licet autem exifcentia habenda fit phifice talis, 
determinatio tamen ad illam eft folum logica. 
Et fic licet haec (It vera ab aeterno, peccatum 
phifice exifket, haec tamen eft falfa , peccatum 
Antechrifti eft phifice futurum,nili forte ly phi­

fice determinet exiftentiam habendam in fenfu 
prioris pronofitionis.

168 Ad fecundum concedo antecedens, 
& nego confequentiam ; namque peccatum pro 
materiali, utpoce effectus primg caufg , eft ab 
«tertio futupum per determinationem phificam 
illius; feciis vero peccatum pro formali , quod 
effectus prinis caufte non eft, neque poteft effe. 
Ad probationem ea parte, qua pacificat futuri- 
tionem peccati cum illius exiftcntia , Oxomen- 
fis conftituit difcrimen in eo quod exiftentia en- 
ticatis peccati eft eadem cum exiftentia malitiae; 
ideoque non poteft una phifice exiftere, & non 
alia; caufa autem malitiae non eft eadem cum 
caufa materialis entitatis , & confequenter de*- 
terminatio caufg entitatis non eft eadem cum 
determinatione caufa; malitia; , confequenter- 
que neque futuritio,qua; in determinatione cau 
fg confiftit. Quia tame caufa malitise eft etiani 
caufa materialis entitatis,v.g.voluntas creata,& 
licet exiftentia entitatis peccati fit eadem cum 
exifcentia malitise,non tamen eft a caufa prima, 
quatenus reduplicative eft exiftentia malitiae, 
ideo clarius respondetur, propterea non ftare 
phificam exiftentiam materialis peccati fine 
phifica exiftentia malitig formalis illius, quia 
caufa fecunda, & defe&i bilis, hic , & nunc non 
poteft caufare entitatem peccati, quin caufet 
etiam malitiam illius: immb hac ratione pro­
batur non ftare phificam futuritionem materia­
lis peccati fine phifica ruturkione malitig illius, 
loquendo defacuritione fecundum quid , & per 
ordinem ad caufam defedtibilem : attamen ftat 
Deum ab secerno determinare pofitive,& inftu- 
xive entitatem peccati, quin ab secerno pofiti- 
ve , & influxive determinet malitiam illius, fed 
folum permifsive, fcu illative, & fic ftare poteft 
ab aeterno phifica futuritio unius abfque phifica 
fumatione alterius , namque futuritio unius ab 
«terno folum ex determinatione caulae primg 
defummimr.

169 Ad probationem autem ea parte,qua 
parificat futuritionem peccati cum illius pofsi- 
bilitate, refpondet Oxomenfis, quod pofsibili- 
tas furmnicur dupliciter : primo pro non repu­
gnantia ad exlftendnm: fecundo , denominati- 
ve a caufa efficiente ; primo modo fumpta eft 
eadem pofsibilivas entitatis cum pofsibilitate

malitise,ficut utviufque exiftentia,eft eadem.Se­
cundo modo, quamvis caufse fintdiverfse, funC 
tamen connexae; nam omnipotentia , quse eft 
caufa voluntatis creatae defedibilis, a qua mali­
tia denominatur pofsiblis,ideoque non ftat pof- 
libilitas unius fine alterius pofsibilitate in utra­
que pofsibilitatis acceptione. Determinatio 
autem caufse unius non eft identificata , neque 
connexa cum determinatione caufse alterius ; & 
ideo poteft una effe phifice futura , quin alia fu­
tura phifice fit.

170 Sed hgc folutio duplici via difplicet, 
primo, eoqubd afferit, quod Omnipotentia eft 
phifice connexa cum pofsibilitate voluntatis 
creatae defe&ibilis , st qua malitia phifice deno­
minatur pofsibilis; promfeque pofsibilitas en­
titatis peccati eft etiam phifice connexa cum 
pofsibilitate malitia; illius, quod reputo falfum. 
Tum quia Omnipotentia lolum phifice conne- 
dlitur cum voluntate creata , quatenus conti­
netur in Deo, ut in caufa ; Deus autem non eft 
caufa voluntatis crcatse, quatenus defe<ftibilis, 
feu potentis peccare; namque potentia peccan­
di , quatenus talis non eft a Deo, ut exprasfle 
docet Div. Thom. in 3. diftinfh 12. quscft. 2* 
art.2. ad 6. ubi exprseffe habet, quodficut pec­
catum quantum ad fubftantiam , feu entitatem 
eft a Deo, non autem quantum ad defedftmi 
moralem, ita potentia peccandi,qua; ab eo fpe- 
cificatur,in quantum potentia peccandi non eft 
a Deo, fed folum quantum ad fubftantiam , & 
entitatem. Hinc tenent communiter Thomiftg, 
potentiam peccandi emanere a natura creata, 
non ea parte , qua eft a Deo , fed qua eft ex ni­
hilo, ratione cujus eft defe&ibilis in effe,& con­
fequenter in operari. Fateor tamen Omnipo­
tentiam effe logice , & illative connexam cum 
voluntate creata, ut defecdbilis, namque eo ip- 
fo quod conneftirur phifice cum voluntate 
creata , ut pofsibili ex nihilo , inffert illius defe- 
cftibilitatem in effendo, U confequenter in ope­
rando.

171 Deinde fi pofsibilitas phifica entitatis* 
peccati conneeiatur cum phifica pofsibilitate. 
malitise, ficut ab seterno eft peccatum phifice 
pofsibile quantum ad entitatem, etiam effer ab 
seterno phifice pofsibile quantum ad malitiam, 
at hoc eft falfum , utpote ab seterno eft phifice 
pofsibile quantu ad entitate,quia hgc eft deno­
minatio defumpta ab Omnipotentia, quse phi­
fice eft ab «terno : voluntas vero creata, & a 
qua peccatum denominatur pofsibile quan­
tum ad malitiam,non eft phifice ab seternoier.

172 Prgterea difplicet ea parte, qua affe­
rit,determinationem caufse unius non effe ide- 
tificatam, & connexam cum determinatione

caufas
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caufae akerius;namque fi ferino fit de determi­
natione caufae fecunda,determinatio illius phi- 
fica ad peccatum tam quoad cntitatem, quam 
quoad malitiam identificatur. bi vero fermo 
procedat de determinatione cautae pritng, licet , 
hujus determinatio ad peccatum quoad entita- 
tem identificata non fit, neque phifice connexa 
cum determinatione caulae fecundae ad mali­
tiam illius,eft tamen logice cum ifla connexa , 
ut nuper diximus.

173 Aiiter ergo eft ad argumentum ref- 
pondendimrconfonnkcr ad ea , quae diximus 
de exiftentia peccati: diftinguendo de pofsibi- 
-litate phifica peccati quantum ad entitatenab 
aeterno, & per ordinem adcaufam primam ; Se 
de hac loquendo, nego , quod pofsibilitas phi- 
fica peccati quantum ad entitatem ftare non 
pofsit abfque phitica potsibilitate illius, quan­
tum ad malitiam ; utpote primam damus ab 
aeterno defumptam ex divina Omnipotentia; 
fecundam vero negamus , quia ah Omnipo­
tentia , quae fola eft ab aeterno, malitia peccati 
non poteft conditui phifice pofsibilis , fed fo- 

■ lum logice, & illative mediate propter conne­
xionem voluntatis creata: cum propria ipfius 
defecftibilitate , quatenus creatae ex nihilo ; lo­
quendo vero de poisibilitate phifica peccati 
quantum ad entitatem in tempore,& per ordi­
nem ad caufam fecundam defedtibilem , con­
cedimus ftare non polle fine pofsibilititate 
phifica illius, quantum ad malitiam : namque 
ex eadem caufa una, atque altera pofsibilitas 
defummitur nempe ex voluntate creata exi- 
ftente in tempore fecundum fe. Et fic argu­
mentum ex hoc extremo paritatis convincere 
non poteft., non ftare ab fterno futuritionem 
phificam peccati quoad entitatem abfque il­
lius phifica futuritione quoad malitiam ; fed 
folum non ftare phificam futuritionem peccati 
quoad entitatem ab aeterno abfque phifica fu­
turitione illius quoad malitiam in tempore, li­
cet femper fit rerum ede logice ab aeterno fu­
turum etiam quantum ad malitiam»

174 Ad tertium concedimus fequelam; 
namque futurum (impliciter eft , quod infali- 
biliter erit, quod folum poteft rei convenire 
ex ordine ad caufam primam inimpedibilem,a 
qua phifice futurum conftimi non poteft pec­
catum pro formali, fed folum logice , proln- 
deque folum logice eft (impliciter futurum, 
non vero phifice.

175 Ad quartum, quo convincitur Rev. 
Bayona respondetur: & in primis fi argumen­
tum convincit contra nos,etiam contra ipfurn, 
qui licet neget peccatum reddi formaliter 'fu­
turum per divinum decretum permilsivum,

ia ue 1 noera.
fatetur tamen reddi pcv illud futurum radicali­
ter, quatenus formaliter confticukur Futurum 
per impcfsibilitatcin non exiftendi poftea or­
tam ex connexione logica decreti pcrmifsivi 
•cum Cxiftentia peccati. Unde clare inftertur, 
quod Deus volens pcrmilsionem peccati, ve­
lit saltem radicaliter futurum ede peccatum 
Antechrifti, & confequenter , quod Antechri­
ftus peccaturus fit, quod non minus abfurdv:m 
eft, quam Deum Velle formaliter, quod Ante­
chriftus fit peccaturus. Abfurditas enim in hoc 
-quod eft Deum veli:, quod Antechriftus pec­
cabit, feu peccaturus fit, confiftit in eo, quod 
tandem vellet ipfam exi it entiam -pe ccatl;& hoc 
ideo , quia hac ex illa futuritione infallibilirer 
-fequitur.Cum ergo etiam fcquatur ex ilia per- 
mifsione, pariter Deus-ea volita vellet falcem 
remote , & radicaliter exifientiam peccati.

176 Deinde ipfe admittit, rutur ut Ionem 
illam peccati ede logicam , non phificam'; fu- 
turitio autem logica in connexione logica con­
fiftit: vel ergo (equitur DeUm velle, quodAn- 
techriftus peccaturus fit , ex velle connexum 
logice cum exiftentia poftea peccati, vel non? 
Si hoc fecundam: Ergo licet Deus vellit futu­
ritionem logicam peccati , non inde (equitur, 
velle exifientiam ipfam peccati poftea,& con- 
feqnenter , quod Antechriftus peccaturus fit, 
Si primum : Ergo cum in illius lententia de­
cretum permifsivum peccati connecfatur lo­
gice cum exiftentia illius poftea, pariter Deus 
volens permifsionem peccati, vellet etiam il­
lius exifientiam , nimirum quod Antechriftus 
•peccaturus fit.

177 Unde refpondetur , concedendo, 
quod determinatio caufa , futuriti o fe ha­
bent ficut definitio , & definitum ; fed fervats 
proportione , nempe determinatio logica , oC 
■pariter determinatio phifica, & fu tu r itio phifi­
ca. Unde fequitur , ut argumentum convincit 
quod nihil pofsit dici de determinrtione logi­
ca caufae, quod non pofsit dici defuturitione 
logica effectus. Unde cum Deus velit pevmif- 
fionem peccati iniqua formaliter confiftit fu- 
turitio logica peccati Antechrifti, concedimus 
libenter Deum velle futuritionem logicam 
peccati Antechrifti. Nego tamen confeq. inde 
iequi Deum velle-,quod Antechriftus peccatu­
rus fit.Ad hoc enim oporteret Deum velle ne­
dum logicam , verum , & phificam futuritio­
nem peccati Antechrifti, id eft nedum velle 
peccatum Antechrifti efie permiiTum , feu ca­
rere gratia efficaci ad vitandum peccatum fuo 
tempore , verum, & velle pofitive ipfurn pec­
catum Antechrifti nunc non cxiftcrc, & poftea 
exiftere. Primum quidem poteft Deus velle
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ratione fuprsemi domini;; fecundum vero non 
poteft velle ratione fupraem^ fantitiatis. Hinc 
jequivocatio in eo confiftit, quod in hoc, quod 
eft velle peccatum efle futurum, fignificatur 
velle peccatum, ut exciturum poftea; quod li­
cet ita iit loquendo de futuritione phifica, qua­
liter creatura vult futurum e fle peccatum; fal- 
fum tamen eft cum illo addito logice id eft, vel­
le peccatum futurum efle logice, nam hoc pro­
prie non eft velle exciturum peccatum, led vel­
le id unde infallibiliter infertur exciturum,quod 
Deus poteft velle, peccato non volito, eoquod 
primum cadit fub objetio divinx voluntatis,fe- 
cus vero fecundum.Et patet exemplum in ma­
teriali peccati a Deo volito, non volito forma­
li cum quo infallibiliter connetiitur. Et in len­
tentia quod permifsio peccati eft effetius pr$- 
deftinationis ex prae intenta paenkentia , quo in 
cafu amat Deus pamitentiam, non autem pec­
catum cum quo connetiitur , 3c quod infallibi­
liter infert.Ac tandem amat Deus fuam Omni­
potentiam connexam cum pofsibilibus, his non 
amatis, quia fub objetio divinae voluntatis non 
cadunt, utpote atiu carentes bonitate.

178 Hinc pariter negamus per idem eflfe, 
Antichrifti peccatum futurum efle logice,& An-, 
tichriftum peccaturum efte, licet hoc inferatur 
ex illo. Primum enim non eft aliud quam pec­
catum. Antichrifti efle a Deo permifliim ; fe­
cundum vero involvit determinationem pofsl- 
tivam, & phificam Antichrifti ad peccandum in 
tempore, qug valde diverfa funt, licet inter fe 
connexa, fuo modo ac diverfa fune, confenfum 
petri efle futurum ex determinatione divina, ac 
Petra:; fe determinabit ad confenfum in tem­
pore , quX eft futuritio confenfus per ordinem 
ad caufam fecundam ; una enim eft cum altera 
connexa , eft tamen ab alia diftintia. Unde cu 
peccaturum efle Antichriftuift, illius peccatum 
conftituat phifice futurum per ordinem ad ip- 
'fius Antichrifti voluntatem , tandem Antichri­
ftum peccaturum efle, ad peccatum illius logi­
ce futuram efle , comparatur, ut futuritio il­
lius phifica per ordinem ad caufam fecundam, 
ad illius futuritionem logicam per ordinem ad 
caufam primam.

179 Tandem ad quintum refpond* vel 
Div: Thom. ibi folum loqui de futuro phifice 
tali , folum enim hoc per determinationem 
phificam caufte conftituitur: vel fi loquitur de 
futuro in communi, ut abftrait a phifico, & lo­
gico intelligendus eft proportionabiliter: Quia' 
in caufa fuci erat, ut jieret, five logice , velphi- 
Jice\ Sicut enim dicimus peccatum conftltui fu­
turum per determinationem primte caufae non 
ut influentis, led ut inferentis, pariter dicimus
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divina caufa efle, ut fieret peccatum per mo­
dum inferentis non per modum influentis , id 
eft ut fieret logice, & non phifice.

180 Sexto objicies : futurum conditiona- 
tum non conftituitur per decretum : Ergo nul­
lum futurum conftituitur per decreti m. Con- 
fequentia paret, quia eadem eft ratio de omni­
bus futuris. Anteced. prob. futurum conditio- 
natum eft objetium fcientif conditionatorum; 
fed objetium fcientiae conditionatorum non co 
ftituitur per decretum : Ergo neque futurum 
conditionatum conftituitur per decretum.Pro­
bat. mln. idem eft objetium fcientia? conditio­
natorum, ac objetium decreti fubjetiive abfo- 
luti, & objetiive conditionati, namque cum 
ha?c fcientia non fit pratiica, fed fpeculativa, 
non efficit fuum objetium/,fed objetium decre­
ti non poteft conftltui per decretum cum de­
beat fupponi ab illud: ergo. Minor prob. nam 
objetium fcientig conditionatorum eft, v. g. 
confenius futurus fub conditione vocationis;at 
iftudmet eft objetium decreti fubjetiive ab­
soluti , A objetiive conditionati, quippe non 
aliud vult Deus per hoc decretum, nifi confen­
fum poftea extiturum fub conditione vocatio­
nis : ergo.

181 Dices cum Oxomenfl, quod obje* 
tium terminativtim feientise conditionatorum 
eft idem cum objetio terminativo illius decre­
ti , v. g. conditionams confenfus , fecus vero 
oi.jetium motivum., namque hcc refpetiu di­
vinae scientiae eft ipfum decretum,cui, ut medio 
innititur, nam fcientia divina omnia creata vi­
det in divina eflentla, quatenus ccnetiitur cum 
creaturis ; non autem connetiitur cum illis nift 
medio divino decreto. Objetium autem moti­
vum divini decreti, five abfolu-ti fubjetiive,L: 
objetiive , five tantum fubjetiive non eft ip­
fum decretum , ficut neque efl entia divina, ut 
connexa cum creaturis, fed ipfa divina efifentia 
fecundum fe.

182 Sed contra hanc solutionem eft,quod 
argumentum non procedit de objetio motivo, 
namque hoc non eft futurum , neque abfolu- 
tum, neque conditionatum ; fed- procedit de 
objetio terminativo, quale eft confenfus fub 
conditione vocationis, ut diximus. Unde ar­
gumentum femper remanet in fuo robore , ut­
pote hoc futurum eft objetium terminativum 
fcientig conditionatorum , & hoc idem eft ob­
jetium termlnativum decreti: cum ergo obje­
tium terminativum decreti conftltui non pof- 
fit per iplurn decretum , consequenter neque 
futurum conditionatum.

183 Unde melius refpond. juxta ditia ad 
tertium argumentum,diftinguendo illam maj.

idem
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idem eft obje&um,&C.Pro materiali conc. pro 
formali, fub diftinguo, ac obje&um decreti di- 
redte, & fignate atta&um, nego,reflexe,& exer­
cite attadum conc. & di it i ng. r.iin. objedum 
decreti non poteft conditui per decretum in- 
trinfice, & ut direde , vel fignate attadum per 
ipfum, conc. extrinf ce, & ut reflexe , vel exer­
cite attadum nego , & nego confeq.

184 Pro cujus intelligentia eft notandum 
quod futurum conditionacum dc formali im­
portat ipfam futuritioneni de pr$ienti; de ma­
teriali vero ipfam exiftentiam confenfus de fu­
turo. Scientia ergo conditlonata nedum attin­
git hoc futurum pro materiali exiftenti* con- 
icnfus de futuro , verum & pro formali futuri- 
tionis de pr Menti,ideft eum attingit,ut de prg-i 
fenti futurum;protndeque fupponit jpfum.con- 
fenfum in ratione futuri conditurum. Decre­
tum vero direde,& fignate illud idem futurum 
attingit pro materiali folum exi dentia5, confen­
fus de futuro , namque folum per illum vult 
Dens confenfum nunc non exidentem exitiere 
podea , non verb pro formali futuvitionis de 
prgfenti, cum potius haec futuritio ex attingen­
tia decreti refultet.Unde direde non vult con­
fenfum e (Te futurum; quia tamen ut loco citato 
diximus , exercite per Virtuaiem reflexionem 
Deus per illud decretum vult fe velle , exercite 
etiam , & reflexe vult confenfum illum e fle fu­
turum.Unde patet quod fcientia condkionjta, 
& decretum habent idem objedum pro mate­
riali, nempe exiftentiam confenfus fuo tempo­
re ; pro formali vero diflindum eft objedum 
fcientia: condkionatorum,qiiod ed futurum ef- 
fe confenfum de prgfenti, ab obi edo dire do 
decreti fubjedive abfoluti, & objedive condi- 
donati , quod eft extiturum efle confenfum de 
futuro.

185 Hinc jam cum objedum diredum 
feu direde attadum per decretum fit ipfa exi- 
ftentia intrinseca confenfus de futuro , quam 
nimirum habebit fuo tempore , & haec condi­
tui non pofsit, per decretam, titpote in diftin- 
da ab ipfa exiftentia de prgfenti fuo tempore; 
confequenter objedum decreti intrinlice , & 
quatenus direde attadum conftltui non poteft 
per ipfum decretum ; fecus vero extrinfece, & 
quatenus exercite reflexe per illud attadum, ut 
patet in cognitione hominis, cujus objedum 
fignate attadum eft homo intrinfece , qui non 
conftituitur per cognitionem, fed ad eam sup­
ponitur ; quod non obftat, ut per eam cotifti- 
tuatur extrinfece cognitus,quo modo eft etiam 
exercite , & reflexe objedunrillius, utpote in- 
telledus cognofcit fe cognofcere hominem.

j 86" Sed objicies: Ergo adminus decre­

tum fupponit objedum, quatenus direde atta­
dum ; unde cum objedum direde attadum fit 
confenfus pofteaexciturus, jam ut fic supponi­
tur ad decretum. Sed fi hoc ita eft, totum no- 
ftrum fundamentum pro refolutiene proce­
denti evanefeit, namque jam prsefcindendo ab 
omni forma deprofenti eft verum infallibiliter 
confenfum extiturum poftea,feu confenfus mc 
ergb.Sed respondeo paritarem cognitionis ho­
minis non tenere quantum ad omnia, namque 
cognitio non comparatur ad hominem, ut cau­
sa effediva , fecus vero decretum comparatur, 
ut caufa effediva ad exiftentiam confenfus tem­
pore habendam, licet non exeeutive , bene ta­
men determinative, quatenus determinat om-. 
nipotentiam ad caufandam illam exiftentiam * 
in tempore; unde ex hac parte non poteft ad 
decretum fupponi, fient neque ens rationis ad 
cognitionem per quam confingitur. Cum hoc 
tamen componitur non conftitui formalirer 
per illud quatenus direde attadum , namq ue 
direde folum attingitur exiftentia habenda 111 
tempore; exiftentia autem habenda in tempore 
non conftituitur per decretum, ut patet.

187 Neque hinc infertur quod praefein- 
dendo ab omni forma de prafenti fit verum 
infallibiliter confenfum extiturum poftea;nam- 
que aliud eft decretum non conftituere exiften­
tiam habendam,quod eft objedum direde atta­
dum, & aliud exiftentiam 11011 conftltui haben­
dam feu futuram per decretum,qualiter eft ob- 
dum illius reflexe attadym;primum verum eft,- 
fecundandum falfum. Ctim autem dicitur con­
fenfus erit,feu exftiturus eft poftea,nedum pro­
fertur exiftentia confenfus habenda, fed prout 
fic affirmatur de ipfe confciifu taliter, ut nunc, 
& de prxfenti fit verum quod confenfus erit, 
feu extttntus fit. Et fic exercite illa propofirio 
involuit determinationem de prscfcnti , qua 
nempe confenfus.determifiatGS manet ad exi- 
ftendmn poftea,& confequenter verum non eft 
confenfum extiturum poftea prsefcindendo ab 
omni forma de prseienti, quse in noftra fenten- 
tia eft determinatio caafae, vel decretum.

188 Tandem objicies:fi futurum confli- 
tuatur per decretum, (equitur Antichriftum, v. 
g. femper fore futurum; hoc eft falfum: Ergo. 
Minor patet, namque Antichriftu s in fui pro­
pria differentia temporis , nempe cum verum 
fit exiftere de prgfenti, non erit fututu s, & 
multo minus, cum deficiet effe, quo in tempo­
re erit preteritus. Major vero prob. illud futu­
rum erit femper futurum, cujus fututitio num- 
quam deficiet; at fi futurum conftimarur per 
decretum , futuritio Anticlirifii numquam de­
ficiet; Ergo femper erit funirus, Prob. min.

nam-
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namque decretum divinum de exiftentia Anti­
chrifti numquam deficiet, utpote tale ab ster­
no , & stetnitate menfuram: Ergo fi futurum 
conftimatur per decretum , futuritio Antichri­
fti etiam numquam deficiet*

18p Confirmatur primo : modo de Ada­
mo noneft verum dicere effe futurum: Ergo 
modo non eft forma conftitutiva Adami in ra­
tione futuri ; ac fi'decretum conftitueret futu­
rum, modo effet forma conftitutiva Adami in 
ratione futuri, quippe modo eft decretum di­
vinum de illius exifteneia * aliter non effet ab 
sterno , neque eternitate mensuratum : ergo. 
Confirmatur fecundo : eodem decreto, quo 
Deus voluit Adamunl exiftere poftea * quod 
ruit velle cum effe futurum , voluit etiam Ada- 
miivn nunc non exiftere , fed extitiffe , quod eft 
velle eum effe nunc praeteritum; fed per decre­
tum quo Deus vult rem aliquam nunc non exi­
ftere, fed extitiffe , non poteit futurum confu­
tui : Ergo neque per decretum quo Deus vult 
rem nunc non exiftere,& exiftere poftea, poteft 
futurum conftitui. Major fupponitur , ut certa, 
& minor etiam conftat, aliter Adamus nunc ef­
fet futurus. Confequentia vero eft legitima,ali* 
ter de eodem decreto verificaremr eonftitueres 
& non conftituere futurum.

ipo Ad argumentum refpond. negancf 
maj. ad ejus probationem conc. maj. & difting. 
min. fi futurum conftltuatur per decretum 
comparative ad sterilitatem nego: fuppofitum 
nempe quod comparative ad aeternitatem fit 
futurum, vel praeteritum ; fi futurum conftitua- 
tur per decretum comparative addurationes 
creatas fub diftinguo: futuritio Antichrifti num­
quam deficiet, comparative ad tempus antece­
dens ejus durationem conced. comparative ad 
omne tempus, nego. Itaque quamvis divinum 
decretum fit ab aeterno, aeternitateque imenfu- 
retur, non tamen conftituit futurum compara­
tive ad aeternitatem , namque futura in aeterni­
tate,quae omni du ratio ni creatg adeft ,non funt 
futura, fed prsfetttia; fed comparative foium 
ad durationes creatas , non tamen ad omnes, 
namque decretum quoDeus vult Antichriftum 
modo non exiftere,& poftea exiftere, eum con­
futuit futurum foium comparative ad differen­
tiam temporis antecedentem illius produ&Io- 
nem; ficut pariter decretum quo vult Adamum 
tume non exiftere, fed extitiffe , conftituit eum 
prsteritum comparative foium ad differentiam 
temporis pofteriorem exiftentia illius. Et ile 
quod argumentum convincit eft, quod quia 
decretum eft ab sterno, sternkateque menfu- 
ratur, unde neque unquam deficiet, pariter

«-•- futuritio

Antichrifti. numquamque deficiet; fed compa­
rative foium ad differentiam temporis antece­
dentem illius exiftentiam, non tamen compara­
tive ad omnem differentiam temporis,quod eft 
dicere femper, & ab sterno effe verum Anti» 
chriftum effe futurum pro differentia determi­
nata temporis antecedenti illius exiftentiam, Sc 
fic a Deo cognofci in decreto. Itaque Deus fi- 
mul, & femper cognofcit Antichriftum ut prs- 
feutem comparative ad sterilitatem, & ut futu­
rum comparative ad differentiam anteceden­
tem illius exiftentiam, & utpr^fentem compa­
rative ad differentiam temporis in qua exiftit 
quando exiftat, & ut prsteritum comparative 
ad differentiam temporis pofteriorem illius exi- 
ftentis , quando deficiet effe , ita ut omnis va­
riatio fe teneat ex parte rei cognits, non vero 
tx parte Dei cognofcentis.

191 Hinc ad primam confirmationem di­
co quod licet modo fit decretum , quod eft for­
ma conftitutiva Adami in ratione futuri, quia 
tamen non eft forma conftitutiva illius per or­
dinem ad diffentiam pofteriorem ad ejus exi­
ftentiam, fed antecedentem ad eam, ideo modo 
quo eft differentia pofterior ad ejus exiftentiam 
non eft verum quod eft futurus , pr^cipue 
refpe&ive ad noftrum inditium, quod non me- 
furatut Eternitate , fed tempore. Ad fecundam 
pariter dico quod per idem decretum confti- 
tuitur res futura , & prsterita, fed comparati­
ve ad diverfam differentiam temporis,& fic ar­
gumentum concludit, quod futurum conftitui 
non pofsit per decretum quatentis per eum vult 
Deus rem non exiftere , fed extitiffe; fecus ta­
men quatenus per eum vult rem non exiftere,& 
exiftere poftea; ficut enim eodem decreto- utru- 
qne Vult, fic eodem decreto comparative-ad 
diverfam differentiam temporis utrumque 
conftituit.
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DUBIUM II. ET APPENDICUM.

Utrumfcknt i a divina quam Deus habet defu* 
turis condithnatis , que pertinent ad ncftros 
a£his liberos, fit media inter fcientiam necejfa* 

riam, &. liberam, 0" inter fcien­
tiam fimplicis intelligmtia,

0 vifonisi
1 TT^ Icitur appendicum, quia tota re-

J_J folutio pendet ex ditftis dubio
ptscedenti; & radicitus ex diftis 

fecunda parte dubio 6. etenim DddtoreS So­
cietatis inteiligere non valentes Deum con­
currere ad noftros aftus liberos .per decretum
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ab Iritrinfeco efficax^ &' determinatum , utpote - 
tale, decretum f dicunt,omnino opponi liberati 
creatx : docent tale decretum non antecedere 
cx parte Dei nofttos adus liberos ruturos,prae­
cipue conditionatos. Licet enim aliqui praedi- 
dum decretum non renuant admitere circa lu­
tura contingentia abfoluta, fed praecutite fcicn- 
tla media de eisdem in ftatu conditionato : hoc 
enim modo dicunt libertatem creatam non lu­
dere. Unde circa noflrosadus liberos cond i - 
tionatos,'v. g. circa converfionem Tirorum 
fub conditione praedicationis , & miraculorum 
Chrifii, omnes concordant tale decretum non 
prsecedere iti Deo.

2 Hinc confequenter tenent prsedidos a- 
dus liberos in fui futuritione non pendere ex 
divino aliquo decreto exercito ex parte Dei, 
fed ante ipfum eorum futuritionemfalvari.Li­
cet in modo adftruendi praedidam futuritio­
nem difeordent , uc videre eft ex didis dubio 
procedenti. Hinc tandem cum (cientia Dei fir 
infinita, & non pofsit etiam ab secerno non at­
tingere omnefeibile ; aderunt Deum per fuam 
fcientiam attingere etiam noftros adus liberos 
futuros antecedenter ad prodidum decretum, 
eos cognofcendo immediate in feipfis : id eft 
non in decreto 5 quippe ipfi ex alio capite fun­
dant veritatem objedivain, quo Dei cognitio­
nem certam , & infallibilem fubterfugere non 
pote fi. Et hanc cognitionem , feu fcientiam 
vocant mediam inter neceflariam , & liberam, 
quia nempe efi neceftaria ex parte Dei, id efi, 
non fundata in aliquo fui libero decreto , & eft 
libera ex parte objedi, utpote pabens pro ob- 
jedo noftros adus liberos futuros. Hoc enim 
dicunt fignificari per fcientiam mediam inter 
neceffariam & liberam , quidquid fit de no­
mine.

3 Per oppofitnm Thomifise prsedidum 
decretum ita neceflavio a (leverant in Deo , ut 
aliter falvari fumritio determinata in rebus fit 
prorfus inincelligibile. Namque in prasfenti fer- 
mo procedit de futuritione certa, & infallibili, 
quse nempe Dei certam , & infallibilem cogni­
tionem pofsit terminare. Omnes enim suppo­
nunt Deum certo,& infaliibillter etiam ab ster­
no cognoscere converfionem conditionatam 
Tirorum fub conditione miraculorum Chrifti. 
Nullum efi autem caput unde prxdida futuri- 
tio defumi queat,nifi cx divino decreto aduali- 
ter exercito ex parte Dei: utpote hoc folum in- 
fallibiliter contieditur cum prsedida futuri­
tione.

4 Hinc confequenter Thomifise dicunt 
Deum prsedida futura cognofcere in fuodecre­
to. Cum hac differentia, quod futura abfoluta

cognofcit in decreto abfoMto tam ex parte si­
dus , quam ex parte objedi; futura vero con- 
ditionara in decreto abfoluto ex parte adus, 
conditionato ex parte objedi.Et utrumque hoc 
decretum efie,vel pafsitivum,vel permiisivum: 
pofsitivum, ii adus funtboni,&permifsivum,(i 
fint mali,& peccaminofi, unde tandem (cientia 
quaDcus pr^dida futura cognofcit,five abfolu­
ta fiiit, (ive conditionata, efcftientia omnino,& 
(impliciter libera, quamvis conditionata fit ex 
parte objedi,,quo in fenfu etiam Thomifise ad­
mittunt in Deo fcientiam conditionatam ; fed, 
non in fenfu Jefuitarum , qui nedum perfeien- 
tiam conditionatam intdligunt fcientiam de fu­
turo fub conditione,fed ultra fcientiam de futu­
ro conditionato non fundatam in decreto libe-: 
ro Dei,quapropter eam appellant mediam.

5 Unde patet nihil iuper efie addendum 
pro resolutione prsefenti preterdida in proce­
denti dubio de donftitativo futuri& dubio 
citato de cficatia intrinfeca divini decreti, ubz 
omnes refponfiones antiquorum,& novissimo­
rum foderatis, quibus noftris fundamentis jux­
ta fubjedam materiam fatisfacere connantur, 
radicitus confutavimus, omniaque illorum ar­
gumenta quibus in prsefenti utuntur , difnpata 
iunt: quippe omnia .contendunt , vel futurum 
efie aliquid (altem fub conditione antecedenter 
ad divinum liberum decretum, proindeque ut 
fic efie immediate in fe ipio a Deo cognofclbi- 
le ; vel prsedidum decretum omnino evertere 
libertatem creatam contra fidem.

6 Ad id autem,. quod duntaxat in prsefenti 
adjiciunt, fcilicet divinam fcientiam efie infini­
tam , fidit & divinus intelledus infinita! efi vir­
tutis, & activitatis, proindeque non pofie non 
cognofcere, & fcire , quidquid cognoscibile, & 
fcibile efi, ita efie fatemur; negamus tamen ali­
quid efie cognofcibile ut determinate futurum 
certo , & infallibiliter ante divinum decretum* 
quo eum efie futurum , potius quam non futu­
rum decernat. Nec oportet nos in prsefenti am­
plius immorari, quin eadem innutiliter repeta­
mus,

7 Dividitur etiam communiter fcienth? 
Dei in fcientiam fimplicis intelligentif, & vifio-: 
nis;pariterque a Theologis in dubium vertitur: 
an prsedida fcientia de futuris conditionatis fit 
media inter utramque iftam. Efie mediam affir-i 
mant plurcs Dodotes Societatis, ex quibus re­
fert RR.Tyrfus, Herice, Fafifoium, & Alarcon» 
Non efie mediam tenenc communiter Thorni- 
ft$, & ex Jefuitis RR. Tyrfus difp. 14. fedione 
ultima , pro qua sententia refert Petrum Arru- 
bal, Molinam,Suarez,Valentiam, Belarminum* 
Lc V azquez,qui omnes fcientiam hanc conditio-
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itahm docent contineri fub fimplici intelli- 
gentia»
i 8 Et quidem meo Videri totaqusefiio eft 
de noznine.Et in primis prsedidam conditio na­
ram fcientiam non effe fcientiam vifionis , nec 
ea parce , qua viftonis eft, ncc ea parte, qua a- 
pprobadonis,vVietureertumt Namque ut docet 
Div.Thom. hic art»^. in corp» fcientia vifionis, 
ut vifionis: Eft eorum,qua uStu funi, er uni /vel 
fueruntputpote exiftentia in eternit at e,qne fine 
fuccefsione exiflsns , totum tempus comprehen­
dit.Et art* 15.dicit: Quod fcientia viftonis dici­
tur , Deus fcire ea , que'funt in aBu fecundum 
aliquod tempus. Et 1. contra genti cap* 66. ait* 
Ea, qua fmi prafentia, pr ferita , vel futura 
nobis, cognofcit Deus fecundum quod funi in 
potentia fua, & in proprijs caufis, & in fc ip- 
ftsi Et horum cognitio, dicitur notitia viftonis. 
Cujus rationem a priori afsignat quseft. unica 
de fcientia Dei, art. 9. Quia fcientia viftonis 
in Deo dicitur adfimilitudinem vifus corpora­
lis , qui res extra pofttas intuetur i Unde per 

fcientiam viftonis Deus fcire non dicitur , nifi 
que funt extra ipfum, qua funt, velprafenttat 
vel p reter it a, vel futura.

9 Conftat autem,quod fcientia condi donata 
eft de futuris,quas nec funt, nec erunt, nec fue­
runt , utpote futura - fub conditione nunquam 
ponenda, vel extitura in propria menfura tem­
poris, nec confequenter in aeternitate, quidquid 
iit, an in ea futura abfoluta exiftant ab seterno, 
tic docent Thomiiiaz vel dumtaxat, dum exi- 
ftunt in propria differentia temporis * ut tenent 
Jefuits , de quo dubio fequenci. In omnium 
enim lententia futura conditionata in aeterni­
tate non exiftunt , cum ad hoc neceffe e flet, 
quod aliquando in propria menfura abfolute 
eiifterent: non ergo praedida fcientia condirio- 
nata contineri poteft fub fcientia Dei, ut vifto­
nis efu

1 o Quod autem nec fub ea Contineri ptifftt- 
tit fcienda approbationis eft, a fortiori ftt ma- 
nifeftum : namque fcientia vHionis Dei dicitur 
approbationis , quatenus eft caufa rerum , qua 
ratione pro priori a quo dicitur fcientiam Dei 
ut approbationis eft , prscedere fc ipfam ut vi­
ftonis eft, ftcut caufa efferitas praecedit illius exi- 
ftentiam; dicitur enim viftonis, quatenus termi­
natur ad rem ut jam exiftentem; approbationis 
vero quatenus caufat exiftentiam illius , quod 
habet ex voluntate adjunda , feu divino decre­
to , quo Deus vult, & approbat exiftentiam rei; 
sta Div. Thom.in hae qugft. art» 8. in eorp.ubi 
fic habzv.Uum forma intelligibilis ad oppofita fe 
habeat, cum fit eadem fcientia oppofitorum, non 
produceret determinatum ejfedlum, nft deter-
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minaretur ad unumper appetitum , ut dkttu* 
in 9. metbaphsfica. Manijejium eft autem,quod 
Deus per inteilediurnfuum caufat res , cum futi 
effe fit Juum intelligere ; unde ncceffe eft, quod 

fua fcientia fit caufa rerum fecundum quod ha­
bet voluntatem conjunctam; undefcientia Dei, 

fecundum quod eft cauf a rerum, confucvit no­
minari fcientia approUatimis.Et qufft. unica de 
idseis art. ?-> ad 8. habet: Quod fcientia Dei di­
citurftmplex notitia , nen ad excludendum rs- 
f pedium ad festum, qui infeparabiliter omnem 
f cientiam comitatur , fed ad excludendum ad­
mixtionem ejus, quod eft extra genus notitiae * 
ftcut eft exiftentia rerum, quam addit fcientia 
viftonis, vel ordo voluntatis ad res J citas pro­
ducendas , quam adiit fcientia approbationis„ 
Cum ergo fcientia praedida conditionata non 
fit caufa rerum , praecipue in lententia Jduita­
rum, in qua neque voluntatem aliquam habet 
ante cedenter ad j undam , nec libero alicui de­
creto etiam conditio nato innititur, confequeii- 
ter hauddubium , quod talis fcientia conditio­
nata non comprehendatur fub fcientia viftonis 
etiam ea ratione,qua approbationis eft.

11 Deinde videtur , neque comprehendi 
'fub fcientia fimplicis inrelligentig, quippe Div- 
Thom.ih hac qugft.art* 14. univerfalher habet: 
Quod unumquodque Deus intelligit perf mpli- 
cem intelligcntiamf ntelUgendo effentiam uriiuf- 
cujufque. Et loco citato ex contra gent.nuiiu 
7.docet: Quod ea,qua nonfunt, nec erunt, neo 

fuerunt, d Deo fciuntur, quafi ejus virtutipej -- 
fibilia ; unde non cognofcit ea, ut exiftentia ali­
qualiter in fe ipfis, jred exiftentia fotum in divi­
na potentia, qua quidem d quibujdam dicuntur 
d Des cognofei fecundum notitiam fimplicis in- 
teliigentia. Hinc ergo fecundum Div. Thom* 
fcientia fimplicis intdligefiti? eft fcientia rerum 
fecundum propriam earum effentiam, feu qua­
tenus pofsibiies, feti fuse virtuti fubjedae, vel 
exifteiites in propria divina potentia ; proinde- 
que talis fcientia eft ftmplickef neceffaria, ut­
pote neceffaria ex parte Dei, & ex parte obje­
cti. Cura ergo certifsimum fit fcientiam con- 
ditionatam e fle liberam ex parte adus, & ex 
parte objecti in fententia Thomiftarum , 1;qui­
dem ftmdatur in divino libero Dei decreto; vel 
adminus ex parte objeriti in fententia jcfoita- 
rum, ftquidem habet pro objedo adus noftros 
liberos fub conditione futuros , videtur dicen­
dum talem fcientiam non comprehendi fub 
fcientia fimplicis intelligentise ; & confequenter 
talem fcientiam nec die fcientiam fimplicis in- 
redigentia^ nec fcientiam viftonis, fed mediam 
inter utramque, nempe ex utraque aliquid par-- 
tipipanteix»‘ ' ;r ?a
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12 Et quidem juxta AA.Societ.pro x .fen- 

tent.dtatos , in {cientia ‘vifionis Dei duo luat 
praedicata , nempe ede contingentem,&=effe li­
beram Deo. Ex lijs autem participat fcientia 
conditionata'contingendam,licet libertate non 
participet:aliquid ergo commune habet ciilcie 
tia neceflaria , nempe indqpendenciam a decre­
to,& aliquid cum fcientia libera,nempe contin­
gendam : merito ergo nuncupatur media inter 
utramque.juxta AA.verd Thom.poterit etiam 
nuncupari media,quia communcicat cum fcien­
tia ftmplicis intdligentix, qua parte refpicit fu­
tura,ut non exiftentia,vel extiturazLt cum fcien­
tia vifionis,& ut vifionis,& ut aprobationis eft, 
ea parte,qua libera,& fundata in divino decreto 

i j Dixi totam converiionem eife de no­
mine , de iigniiicatione lcilicet hujus complexi, 
Simplex mtelligentia. Pro quo notanda eft re­
gula Dialetiicomm,quod aliud eft id,a quo no­
men imponitur,& aliud eft, quod nomen figni- 
6eat. Hoc ergo complexum fraplex intelligen­
tici fecundum id,a quo imponitur,fignlficat no­
titiam (implicem per exclu(ionem,fcilicet, ejus, 
quod extra genus notitia,qualiter eft exiftentia, 
quam inporrat fcientia vifionis, cujus proinde 
objectum eft fola fcietia rerum, feu earum pof- 
fibilitas.Et in hoc fenfu intelligendus eft D.Th. 
loc.cIt.de idxis.Ec pariter interpretandus eft lo­
cis alijs citatis, dum ait, per ferendam fiinpli- 
cis intdligentix foliim Deum attingere res fe­
cundum earum edendam , vel ut exiftentes du- 
taxat in divina potentia, hoc eft, ut pure possi­
biles. Loquendo ergo de fcientia ftmplicis in- 
telligentix in hac ftritia acceptione,haudubium 
quod noftra fcientia conditionata non conti­
neatur iub illa, utpote addit futuritionem con- 
didonatam,qu$ eft extra genus notidq; proin- 
deque non eft quidditativa , fed libera , ficut & 
fundata in libero decreto, tametft conditione 
non ponenda,vel unquam extimra. Et credide­
rim, in hoc fenfu loqui aliquos Tho. inter quos 
Gonethicdifp.j.art.a, cum probant,fdentiam 
iimplicis intdligentix non efle caufam rerum in 
atiu fecundo, quia cum antecedat decretum 
voluntatis divina-,non eft libera,fed naturalis,& 
neceflaria.

14 Si vero confideretur fcientia ftmplicis 
intelligentia fecundum id , ad quod fignifican- 
dum eft impolita, dicimus iignificave ide, quoti 
fcientia abftratiiva, nempe fecundum quodfi- 
gnificat id, quod nec eft, nec erit, nec fuit, five 
illud ftngniftcet, qua ratione pofsibile eft, five 
qua ratione non exiftir, neque ext:terit,nec ex- 
titurum eft cx divino beneplacito,quia ficDeus 
voluit; in cujus objetio includitor non fururi- 
tio politi va pofsibilium,fuppoftto decreto libe­

ro Dei de non fiiturklcne Illeram,qux propte- 
rea dicitur non futurkio pofinva ,ad differen­
tiam non fiituritionis, qux neceilario commi» 
tatur rerum puram pofsibilitstem , Le dicitur 
nonfuturitio negativa.

25 Et In hac acceptione loquitur Div. 
Thom. hicart. 5?. incorp-. dicendo. Quod jci­
entia Jimplicis int dii genti e ejl eorum, qua nec 
funt, nec erunt,nec fuerunt. Unde infert,quod 
non entium habet Deus fdentiam ftmplicis in­
tdligentix. Quod idem docet quaeft. unica de 
fcientia Dei art. 9. ubi diftingait fdentiam vi­
fionis a fcientia ftmplicis 'miclYigmux.Quiaper 
fdentiam vijionisBeus fcire non dicitur , nifi 
quafunt exra ipfum , qua funt, vdprafentia, 
velpraterita, vel futura. Sed fcientia jimpli- 
cis intelligentiq, utfnpra probatum eji, etiam 
ejl eorum,qupnec funt, nec erunt, nec fuerunt* 
Quod & alijs pluribus locis inftnuat.

16 I11 hac ergo acceptione,veluti commu­
ni,& attenta fignificatione illius fecundum pro­
priam impolitionem, per idem eft fcientia ftm­
plicis intdligentix, ac fcientia abftratiiva, quae 
proinde communis eft omni fcientia: abilratii- 
vx, five quidditativa fit,& neceflaria, five acci­
dentalis, & libera. Sub qua proinde necefle eft, 
ut comprehendatur fcientia noftra condiciona- 
ta, qux licet neceflaria, & quidditativa non Iit, 
necrefpiciens futura fecundum illorum eflen- 
tiam, vel pofsibUitatem, fed ut flant fub futuri- 
tiotie, ea tamen refpicit, tit non exiftentia,,nec 
extimra,nec prgterkegquia ea refpicit,ut futura, 
fub conditione non exutura, qux proinde nun­
quam eft ad ftatum exiftentia: reducenda. Et 
hinc poft divifionem adxquatam fdentix in 
fdentiam ftmplids intdligentix, & fdentiam 
vifionis fubdividitur fcientia ftmplids intdli­
gentix in fdentiam quidditativam, feu necefla- 
riam, qualis eft fcientia attingens objetia fe­
cundum illorum fdentiam , & pofsibiiitatem; 
& in fdentiam accidentalem, feu liberam,qua­
lis eft fcientia noftra conditionata» Unde dum­
taxat infertur quod fcientia conditionata in di­
vino libero decreto fundata , non fit ftmpiex 
intelligentia quidditativa, & neceflaria, qux eft 
membrum cqndividens fdentiam ftmplids in­
tdligentix in communi ; non tamen quod 
fub fimplici intelligentia communiter ditia 
non contineatur, ut membrum dividens fub 
divifo.

17 Pro quo notetur dotirlna Div.Thorm 
communiter a Theologis recepta, qu^ftione ci­
tata unica de fcientia Dei articulo 9. Qiicd 
fcientia Jimplicis inteligentia fcientia vifo- 
nis nullan differentiam importat exparte fcie- 
tis fedJblum ex parte reifit f. Et rationem af-



flgnat, quia inteUeBus divinus per unam fpecie 
fog.no/cii omnia, undefimu/, uno intuiu eji 
ejus cognitio de omnibus Sicut ergo- juxta Div. 
Th. ibi dividitur feientia Dei in fidentiam fim-
plicis inteliigentise, &c fcientiam vifionis penes 
differentiam pure materialem objedti: nempe 
penes fcire,quse funt erunt,vel fuerunt,vel ici- 
re, quas nec funt, nec erunt, nec fuerunt; fic ex 
parte objebti materialis poteft pariter dividi 
feientia iimplicis intel%cntk in fcientiam eo­
rum, qus funt pure pofsibiiia; & in feientia eo­
rum, qug p reter pofsibilltatem habent futuritio 
nem aliquam conjunctam , quamvis conditio- 
natam. Quas proinde utraque feientia dicitur 
feientia fimplicis intelligentk, fub feientia fim- 
piicis intelligentias in communi contenta.

18 Inde confequentet feientia Iimplicis In- 
telligentk in communi debet definiri per hoc, 
quod iit feientia de rebus, ut abfttranut ab exi- 
jftentra abfoluta,ficut & feientia vifionis defini­
tur per hoc,quod fit de rebus , ut abfolute exi- 
flentibus, falcem in aeternitate;vel ut alij,feien­
tia vifionis eft de rebus, quae funt extra Deum; 
feientia Iimplicis intelligentias eft de rebus,quae 
extra Deum nullum elTe habent.Quae diffinitio 
convenit fidentias conditionata: , ut didum eft. 
Cui dodrinx confonant rationes Thomift.qui­
bus probant prxdida divifionem e Ile adaequa­
tam; nempe, quod in contradideris oppofita 
non datur medium; fed objeda Iimplicis intel- 
ligentb,& vifionis funt contradidorie oppofi­
ta,quia objedum Iimplicis intelligentiae eft ob- 
jedum non exiftens phifice; objedum vero vi- 
fionff eft phifice exlftensiergb.Quam rationem 
confirmant, ex quo notitia adaequate dividitur 
in intuiuivam,& abftradivam; fed feientia fim­
plicis intelligentiae eft notitia abftradiva;vifio- 
nis vero eft intuitiva, ut patet ex locis relatis 
Divi Thomas: ergo.

ip Nec ita rede fundat' noftr.ref. RE. P. 
Thyrf.dicens,quod fient non eft contra conce­
ptum fidentias vifionis , quod fit ne cellari a, ut 
patet in feientia , qua Deus fe ipfum intuetur, 
Ita nec debet e (Te contra conceptum Iimplicis 
Intelligentiae, quod fit contingens. Ubi paritas 
procedit de feientia vifionis , qua Deus fe ipfu 
videt,ad fcientiam Iimplicis iiiteligen^ias, qua 
'Deus intelliginfutura creata.Probaret quidem 
11 non edet contra conceptum fidentis vifionis 
erga exiftentia creata , quod fit neceflaria. Im- 
mo poteft retor quaeri argumentum : namque 
contra conceptum fidentis vifionis erga creata 
eft,quod fit neceflaria: ergo contra conceptum 
fcientif fimplicis intelligentias erga creata eft, 
quod fit contigens.Difparitas tamen juxta nos 
colligitur ex didis, utpote omnis ftiftl§ vifiq-
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nlserga creata eft libera ,nec cmm DeuscX 
nccefsitate producit, vel ptadeterminat crea­
turas aliquas ad effendum ; e tamen convtrfo 
aliquas intelligit fimpliciter libere,quin eas vb 
deat,ut funt creatura pclsibiles, non ea parte, 
qua pofisibiles,fed qua parte non extiturasab­
folute,vel futuras fub conditione non peneda, 
qua eo ipfo eft feientia fimplicis intelligentiae.

2 o Nec urget, quod addit i fi e Dt d. dari 
nempe fcientiam neceflariam , qux feratur in. 
exiftentiam objedi fub condidone;nempe?Ha 
per quam Dens affirmat voluntatem noftrasn 
operaturam, fi ad operandum prxdetermine- 
tur.Non,inquam,urget; namique conditiohxc 
eft infallibiliter ,immo, & methaphifice conne­
xa cum operatione voluntatis ,ut etiam affit- 
mant,& fatenturThom.Et fic praedida conne­
xio eft fufficiens principium,ut Deus illam eo 
ditionalem certo , & infallibiliter cognofcat, 
nec indiget decreto aliquo; proindeque talis 
feientia jj, quamvis fimplex intclligentia , eft 
neceflaria. Secus tamen cum connexio non eft' 
infallibilis,ut eft illa,quae intervenit inter coi- 
verlionem Tirorum , & miracula Chrifti, quas' 
Deus cognofcere certo , & infallibiliter non 
poteft ante decretum liberum firas voluntatis, 
quo decernat converfionem illam fub condi­
tione , quod viderent miracula Chrifti, qtias 
confequenter, quamvis fimplex intclligentia, 
eft libera,& contingens. Et de hac condltiona- 
li procedit noftra dodrina: hxc enim conditio 
fola eft , quX conftimit futurum contingens 
conditio natum*

21 Et hinc manent foluta omnia argume- 
ta,que principaliter intendunt divifionc fcien- 
tix divius in fcientiam fimplicis intelligehtix, 
& fcientiam vifionis, non efie adse quatarn ea 
parte,qua intendunt fcientiam conditionatam 
feu futurorum fub coditione, efie mediam in­
ter utramque, cum praecipuum fundamentum 
litum fit in eo,quod feientia fimplicis m telli- 
gentlg eft neceflaria, utpote rerum juxta eam 
quidditatem,feu pofsibilitatern,ut patet ex lo­
cis relatis D.Tho.Prxciputim autem eft,quoti 
extituro efie fub conditione medium eft inter 
exiftens phifice, & phifice non exiftens. Quod 
negamus;namqve cum conditio extitura non 
fit,exciturum fub conditione eft abfolute non 
exiftens, cimi nec in aeternitate fit cxiftrffs, 
quod in propria menfura unquam extiturum 
eft.De alijs autem argumentis, quibus inten­
ditur probare divifionem Illam non efie adae­
quatam, non. curamus in praffentb

2 z Solum reflat fatisfacere fundamento 
Dod.Societ. quL prsedidam fcientiam condi- 
dQivmiij intendunt conftituerc mediam, quia
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licet a fcienna viftonis libertatem non partici­
pet,participat tamen contingendam,& a (cien­
tia fimplids inteHigentiae participat, quod fit 
mdependens a decreto;Sc fic ex utraque aliquid 
;patricipat$con(equenter m.edia-eft inter utram- 
que»£trefp.qupd contingentia in divina fcien- 
tia non efl prsfcindibllis ab ejus Ubertate ;ea- 
tenus ex parte Dei eft contingens, quatenus li- 

■ bera , quia eatenus eft contingens , quatenus 
Deus potuit rem producere,Lt potuit rem non 
producere,quia libere,& non ex necefsitate ea 
produxit: per idem ergo eft ex parte Dei scien­
tiam conditionatam efte contingentem , ac efte 
liberam. Ex parte vero objecfti (cientia prsdi- 
da eft contingens;quia erga ncftros actus libe­
ros, in quibus contingentia non eft alia , quam 
contingentia libet tatis. Si ergo prsdi&a (cien­
tia addentia vifionis libertatem non partici­
pat,nec participat contingentia. Nego pariter, 
quod addentia fimpjicis intelligentis partici­
pet , quod fit independens a decreto propter 
dida dubio.i.Quo per totum probamus, (cien 
tiam conditionatam efte a decreto Dei depen­
dentem , nec aliter pofte.Deum futura condi- 
tionata , ut talia determinate cognofcere.Prs- 
terquamquod vel fcientia fimplicis intelligen- 
tis juxta hos A A. eft contingens faltempcr- 
mifsive in aliquo fui membro, vel non. Si pri­
mum ? Ergo non eft necefle recurrere ad (den­
tiam vifionis , ut fcientia conditionata fit con­
tingens; Illa namque abftvahit tunc fcientia ne- 
ceffaria,& contingenti.Si fecundum ? Ergo ea­
tenus fcientia fimplicis intelligentis eft inde­
pendens a decreto , quatenus quidditativa, & 
neceflaria. Hanc autem independentiam nullo 
modo participat fcientia conditionata ? nec 
enim eft quiduitativa, immo nec neceftaria 
faltem ex parte obje&i: ergo nec cum illa con­
venit iaindependentia a decreto ; illa enim in- 
depciidenna eft pure ■ negativa ob.incapacita- 
tem fubjedti,nec poteft Deus pro fua libertate 
rerum eftentias mutare ; altera vero eftet pri­
vativarum futura contingentia capacia (int,ut 
de eis difeernat Deus,quod ei placuerit,nempe 
ut fint,vel non fint. Qua ratione D. Th. In i. 
dift.j^.ar.2. docet, foiam fcientiam divinam 
refpectu luturorum fubjici libertati voluntatis.
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DUBIUM III.
Utrum futura contingentia abfoluta coexiJiant 

divinet cognitioni ab aternoqnedum objeili- 
dtive, fed etiam phifice , re aliter ? 

i T7 Utura contingentia coexiftere di- 
JL vin.as cognitioni ab sterno ob-

jective, eft ab aeterno per divinam cogni­
tionem attingi, ei vero coexiftere phifice, & 
.realiter, eft ulterius per eam ab eterno attingi, 
quatenus phifice, & realiter exiftunt in fe. Du­
bium non eft de prima coexiftentia ; namque 
fide cereum eft, Deum omnia ab aeterno co- 
gnoicere juxta illud Daniel. 13. Domine , qui 
nojli omnia, antequam fiant .Et Sapient. 8. Si- 
gna, (0 'monjlruajcit, antequamfiant & even­
tus temporum, &faculorum,Hinc futura con­
tingentia cognofcere , eft fignum divinitatis 
juxta Illud Ilaig 42. Annuntiate, que ventura 
funt, & fdemus, quia Dii ejlis vos. Et Div. 
Aug. lib. 5 . de Civit. Dei.cap. 9. ait. Qui non 
eflprafcius futurorum , non ejl utique Deus. 
Unde & Tertdib. contra Marc.fic habet: Psra- 
fcientia Dei tot habet tefles, quot fecit Prophe­
tas. Quod & probat D. Th. quia Deus non fo- 
lum cognofcit, qus actu funt, fed etiam,, quee 
funt in fua potentia, vel creaturae; fed horum 
quaedam (unt contingentia nobis futura; ergo»

2 Dubium ergo procedit: An futura con­
tingentia abfoluta coexiftant diving cognitioni 
a'o sterno phifice,& realiter,id eft,quod divina 
cognitionem ab sterno terminent, ut in fe phi­
fice , & realiter exiftentia. Et quidem non eam 
terminare ab eterno,quatenus exiftetia an pro­
pria menfura eft etia fide certum, ficut & crea­
turas omnes incipere in tempore. NecAnti- 
chriftus nunc exiliit in propria fui menfura,ne- 
pe in tempore,aliter non eflet abfolute futura, 
fed prsfens.Dubiu ergo relinquitur, an futura 
contingentia divius cognitioni coexiftant ab 
sterno phifice, & realiter, quatenus ab sterno 
exiftentia In gteraitate. Ubi nota , dubium efte 
non de exiftentia phiiica futurorum in eternita- 
te, fed de-exiftentia phifica futurorum in ster­
ilitate ab sterno. Namque etiam apudTheol. 
eft comuniter certum,futura contingentia phi­
fice,& realiter exiftere in sterilitate, utpote in­
finita in ratione menfurs ambiens , continens» 
& comprehendens omnes duratlones creatas» 
qua ratione dicitur menfura inadsquata, & (u- 
perexcedens creaturarum. Quod vero in ster» 
nitate exiftantab sterno , addit, quod exiftanc 
in sterilitate,etiam quando in propria menfurs 
non exiftunt; fic enim verificatur, quod non 
incipiunt exiftere in sternitate, fed quod in ea 
femper,& pro femper,& confequenter ab 
sterno exiftunt.

3 Pro cujus tandem enodatione etiam 
fupponendum eft, sternitatem, quamvis Indi» 
vilibilem formaliter, efte virtualiter divifibiiem 
nempe per correfpondentiam ad diverfas dti- 
rationes creatas, ita ut in ea fit diftinguere vir- 
tuaht&cem correfpondentem tempori prste-

rito,



i
rito,3t vir malitatem correfpondentem tempo­
ri pr$fenti,ac tandem virtualitatem correfpon- 
dentern tempori futuro. Sic ergo res praeterita 
cxiftit in aeternitate ea virtualitate, qu$ corre- 
fpondet tempori praeterito , & pariter res pra*- 
fens,vel futura,ea virtualitate, quae correfpon- 
det tempori praesenti, vel futuro. Nullus ergo 
affirmat, vel affirmare poteft , quod res futura 
exiftit in aeternitate fecundum omnes virtuali- 
tates correfpondentes omnibus durationibus 
creatis ; aliter res futura exifteret in seternitate 
ea virtualitate,quse correfpondet rei prseterita, 
vel praefenti.Non ergo rem futuram exiftere in 
aeternitate ab aeterno , confidit in eo quod res 
futura exiftat in seternitate, ut virtualiter com- 
plectente non folum propriam durationem,fed 
etiam reliquas durationes , ut plerique ex re 
cetioribus exiftimant,fed in eo,quod res futu­
ra exiftat in seternitate , ut virtualiter comple­
ctente dumtaxat propriam illius duratlonem. 
Cum independentia tamen ab co quod exiftat 
in propria menfura , ita ut licet Antichriftus 
nunc in propria menfura non fit prsefens , fed 
futurus, nihilominus fit nunc prsefens phifice in 
seternitate ea adtninus virtualitate , quae corre. 
spondet tempori futuro,feu differendae tempo­
ris, in qua Antichriftus exciturus eft. Unica er­
go eft in prsefenti dubio difficultas , titulo cor- 
refpondens. Unde fit.

RESOLUTIO UNICA,

Futura contingentia abfoluta coexifiunt divi­
ti, i cognitioni ab aeterno phifice , & rea - 

liter in aeternitate.

4 TTa communiter Thomiftg contra Je- 
fultas; & quia Pater Rivadeneyra 
Primarius Complutenfis prsefen- 

£em difputationem aggreditur Angelico Prse- 
ceptore duce , cujus doctrinam in prsefenti vo­
cat fane verissimam , & acutifsimarn , quam & 
profitetur amplectere quoad rem ipfam, 8e 
quoad modum loquendi, primo noftra resolu­
tio fundatur ex dod. Div. Thom. hic in corp» 
ubi fic habet: Deus autem cognofcit omnia con­
tingentia , non folum prout jimt in fuis caufs, 
fed etiam prout unumquodque eorum eft aBu 
in fe ipfo. Et licet contingentia fiant in aBu 
fuceefsive, non tamen Deus fucccfsive cogno­
fcit contingentia , prout fiunt inJuo ejfe,Jicut 
nos ^ fed firnul; quia fua cognitio menfuratur 
cum (ternitate , ficut etiam fuum cjfe; at emi­
ttis autem tota fimiil exftiens ambit totum 
tempus; unde omnia^qup fiunt in tempore > funt 
Deo ab aterno prafentia, non folum ea ratio­

ne , qua halet rationes rerum apud fi praeten­
tes , ut quidam dicunt ,fed quia ejus Intuitus 

fertur ab eterno fuper omnia, qua fiunt infua 
praefenti alitate. Haec Div. Thom. Ubi fermb 
procedit de cognitione ab aeterno futurorum; 
& hanc , ait, terminari ad futura, non folum 
prout funt in fuis caufis , fed etiam prout 
unumquodque eorum eft actu in fe ipfo. Vi­
dens autem contingentia fieri in actu fuccef- 
five in tempore , ut Deus ea ab aeterno co- 
gnofeat, prout funt adu in fe ipfis, recurrit 
ad eter nitar em, qua divina cognitio menfura­
tur , quse quia tota firnul eft exiftens, & ambit 
totum tempus omnia, quse funt in tempore, 
funt Deo ab sterno prsefentia in eternitate; 
proptereaque , ut fic , prsefentia Deo ab aeter­
no in seternitate cognofcunmr ab ipfo.

5 Et hinc defummitur primum funda­
mentum a ratione, ftando dotirinse Div. Tho. 
Deus ab gterno cognofcit futura contingentia, 
ut funt actu in fe ipfis, & nedum prout funt 
adu objed ive in intelledu divino, feu ea ra­
tione , qua habet rationes rerum apud fe prse- 
fentes: ergo ab asterno cognofcit futura con­
tingentia, ut phifice exiftentia ; ied non ut phi­
fice exiftentia in propria menfura temporis, iit 
patet: ergo, ut phifice exiftentia in menfura a- 
liena fternltatis; at non ftat Deum ab gterno 
cognofcere futura contingentia, ut phifice exi­
ftentia in menfura aeternitatis,quin futura con­
tingentia phifice coexiftant divinae cognitioni 
ab seterno in seternitate: ergo fic coexiftere fa­
tendum eft,ftando dodrinse D.Thom. namque 
primum antecedens eft exprseftum Div.Thcm» 
confequentia prima eft legitima , minor fub~ 
fumpta eft de fide; confequentia inde illata co- 
ftat,cum non fit afiignare aliam menfuram re- 
fpedu noftrl prseter menfuram propriam, Lc 
adaequatam temporis,& menfuram alienam, &, 
fuperexcedentem seternitatis ; confequentia ul­
tima eft nota ex terminis: ergo duce D.Thom. 
fatendum eft5 futura contingentia ab seterno in 
Eternitate coexiftere divinae cognitioni.

6 Sed Divo Thom. duce, refpondet pr$- 
ditius Complutenfis, ibi folum aflerere futura 
Deo efte ab seterno prsefentia objetiive. Agit 
enim de prafentia , quam illis fofmalicer dat 
intuitus Dei, prout fertur ad illa,' prout in fuo 
tempore exiftunt. Hanc interpretationem efte 
prorfus extra mentem D.Thom. patet ex con­
textu , & ex didis , naque ad salvandam prse- 
feutiam objedivam futurorum ab seterno, 
non opus erat recurrere ad illorum phificam 
exiftentiam in seternitate: immo fi agit Di-, 
Thom. folum de prsefentia,quam habent futu- 
ya ? prout in fuo tempore exiftunt; ergo illo-
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'rum cognitio fub I£la praifcntial itate non eft in 
Veo ab sterno , ficut neque ab sterno futura 
funt prsfentia,proiit in luo tempore exiftant; 
cum tamen Div-.Thom.agat de cognitione fu­
turorum ab sterno , quatenus ab sterno phi­
fice prsfentia lunt.

7 Sed refp. quod. Div. Thom.agk de co­
gnitione faturorum ab sterno, ut phifice prs- 
lentia funt, non quia futura fine ab sterno phi­
iice prsfentia Deo , fed quia cognitio divina 
sterna eft per sterilitatem,quae cum tota fimul 
cxiftat,ambit torum tempus.Sed fateor, ut ipfe 
dicit,mei ingenij tarditatem. Si enim Div. Th. 
agit de cognitione futurorum ab sterno , ut 
phifice prgfentia funt: ergo Vel ut phifice prs­
fentia in propria menfura,vel in iiienfura ster­
ilitatis ? Si iti propria menfura non funt phifice 
prsfentia ab stetno, quomodo ea ut phifice 
prsfentia ab sterno attingit ? Si fecundum ? 
Ergo ideo,quia in sterilitate phifice funt Deo 
ab sterno prsfentia.

8 Aliunde ipfe fatetur,quod D. Tho.agit 
de cognitione futurorum , ut phifice prsfentia 
funt, quia cognitio divina sterna eft pet ster­
ilitatem, qus cum tota fimul ex i flat, ambit to­
tum tempus,nunc inquiro: Vel cognitio divina 
f terna efl per sterilitatem,quatenus reduplica- 
tive tota fimul exiftens ambit omne tempus, 
vel pure in fenfu materiali,feu identico,nempe 
quaternis sterna efl per sternitatem, qus alias 
tota fimul exiftens ambit omne tempus? Si 
hoc fecundum ? Efl dicere , nihil conducere 
sternitatem effe totam fimul, & ambire totum 
tempus , ut Deus ab gterno cogtiofcat futura 
contingentia , ut phifice prsfentia s quod alie­
num cil a mente D. Thom. ut de -fe patet. Si 
primum ? Aperte deducitur,quod fcientia illa, 
feu cognitio futurorum eft sterna per sterili­
tatem , ut coextenfam 'toti tempori, & confe- 
quenter ut adtii, & fimul continentem omnes 
differentias ,'feu durationes temporis : potius 
ergo efl sterna,quia coexifiunt phifice in ster­
ilitate omnia futura contingentia'ab sterno. 
Namque 6 folum ei coexiflunt phifice in ster­
ilitate , cum in propria menfura temporis exi- 
flunt, jam cognitio illorum, ut phifice prsfen­
tia incipit, cum illa in tempore incipiunt exi- 
ftere, & confequenter illorum cognitio non efl 
sterna, nifi materialiter, vel in fenfu identico, 
ficiit quslibet divina aiftio sterna eft, quamvis 
folum rn tempore denominet s ut patet in ac­
tione creativa.

9 Sap.Mag.Thyrfus Gonz. olim Primar, 
Salmant. nirnc Rev. Soc. J.efus dign. Gen. via 
Media refpondet:fatetur quidem tom. i. difp» 
4. feft.4. & 5* Nihil effe futurum, Vel praeteri­

tum refpedm Dei; quod & probat ratione , ge 
authoritate Patrum,prscipue D.Thom.in hoc 
arc. verbis relat. Unde omnia, que funt in tem- 
pore,funt Deo ab xternoprafentia, non folum 
ea ratione, qua habet rationes rerum apud fe 
prafentes, ut quidem dicunt, fed quia ejus in- 
tuitus fertur ab et emo fuper omnia , prout 
funt infuaprfentialhate. Ubi docet,res prs- 
ter prsfentia objecti vam habere ab cterilo alia 
nempe phificam.Idquea pofteriori colligit, tx 
eo quod Deus ab sterno cognofcit res proiit 
funt in fua prsfehtialitate, feu quia funt phifi­
ce prsfentes.Ita ille,ubi videtur verbis D. Th* 
convinci ad afferendum futura contingentia 
prster pr^fetitlam objedtivam habere ab ster­
no prsientiam phificam.

I o Sic tamen convindtus, idque poftmo- 
diun ratione oftenfumTcdt.d. concludk, quod 
licet Antichriftiis pofsit a nobis dici ab ^terno 
phifice prsfehs Deo, non tamen per prgfen- 
tiam fui ad Deum ; fed per prsfentiam Dei ad 
ipfum , & ut pure denominative extrinfece ab 
illa.Unde tandem interpretaturD.Th. dicendo 
futura quidem ab sterno phifice effe prsfentia 
Deo,ejufqus divins cognitioni,fed denomina­
tive folum ab ipfa prsfentia quam Deus ab 
f terno habet ad ipla,fecus tamen intrinfece,feU 
per propriam prsfentialitatem. Sed quidem 
flando do&rins D.Th. hanc interprstatlonem 
non effe genuinam , patet etiam ex contextu, 
quia ut ipfe affirmat, D. Thbmas a pofteriori 
colligit fatura habere ab eterno prster prs- 
fentiam objedtivam,aliam phificam,ex eo quod 
Deus ab sterno cognofcit res , proiit funt in 
fua prsfentialiratehsc -autem ultima verba 
exprimunt prsfentialitatem propriam rerum, 
namque prsfentialitasDei ad ipfas non eft ea­
rum propria prSfentiaiitas, ntpote prsfentialD 
tas propria DeL

II Item D.Thom. verbis antecedentibus 
loquitur de cognitione divina rerum , prout 
funt a<ftu in fe ipfis , id eft, prout exiftunt in fe 
apiis ; aliter futura erunt dumtaxat ab sterno 
prsfentia divins cognitioni pure objedtive, fe- 
cus tamen phifice 3 exiflentia autem futurorum 
proiit in fe ipfis eft propria ipforurrgncc poteii 
effe denominatio extrinfeca, feu a forma ‘ex- 
trinfeca procedens.Uiteriiis D.Th. iit Deus ab 
sterno cognofcat futura ‘contingentia, prout 
funt in fe ipfis , recurrit ad sternitatem, qus 
tota fimul ambit totuin tempus; unde omnia* 
qus funt in tempore, funt Deo ab § terno prs­
fentia: nunc dico * cum dicitur £ terni tas, tota 
fimul ambit totum tempus, utique affirmatur* 
ambire prsfentiam feu durationem propriam 
totius temporis,quain nempe futura lubebunl

cum
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cum fao tempore exi fiant; hec autem eft prs­
fentialitas propria ipforum ad Deum , & ne­
dum Dei ad ipfa; Cum ex hac continentia Div, 
Thomas .infert, quod omnia, qus funt in tem­
pore , funt Deo ab Sterno preieritia , loquitur 
de prsferitialitate propria Iplovuin ad Deum, 
& non de praefentialitate Dei ad ipfa , aliter 
sternitas fe ipfam ambiret,feu contineret»

12 Tandem: Cum Pater Arrubal reipon- 
deret Div. Thoni» tantum intendere futura 
non folum dici prsfentia Deo ab sterno fe­
cundam fuas rationes quidditacivas , feu quia 
eognofcuntur quoad quidditatem , fed fecun­
dum fuas exiftentias , & prsfetitialitates, quas 
habent in tempore * feu quia Deus ab sterno 
cognafcit illas effe tibi prsfentes pro fua diffe­
renda temporis: invehitur contra illum prsdi» 
dus Audior , quia Div.- Thorm aliquam prs- 
fentianl concedit futuris Iri sterilitate, quam 
non omnes Doctores Catholici admittunt, ut 
condat exiliis vefbis, ut quidam dicunt; fed 
omnes admittunt non folum prsfendam obje- 
«divam sternam quoad rationes quldditativas, 
fed etiam qnoad exi dentiam exercitam , fiqui- 
dem omnes fatentur Deuni ex sterilitate noni 
fdlum cognoscere quidditates rerum , qus in 
tempore contingunt, fed eorum exiftentiam: 
Ergo prster hanc prsfentiam objectivam ad­
mittit aliam , nempe phiricam, & realem. Ita 
jfte Audior contra dium Arrubal. Nunc inqui­
ro : quid addit prsfentialitas illa phirica , qus 
futuris convenit denominative folum a prffen- 
fcialitate' Dei, feri divins cognitionis fupra 
prsfentialitatem objectivam eorundem , nedu 
fecundum proprias quiddditates, verum & fe­
cundum exiftentias exercitas?' Sane noti per­
cipio , hoc enim ipfo quod futura attinguntur 
a Deo ab sterno fecundam proprias exiften­
tias exercitas,' ait ille,- quod denominantur phi- 
fice prsfentia a prsfentialitate Dei, feu divini 
iiitelletius ea cognofceritis : & quidem fi' ipfa 
futura ab sterno cognqfciintur a Deo fecun­
dum exiftentias exercitas & ex parte ipforum 
titilla correfpandet prsfentialitas phirica:Ergd 
ex parte iipftirum folum correfpondet prgfen- 
tiaiitas objeCriva , quamvis cogriolcantur fe­
cundum proprias exiftentias exercitas , quas 
habebunt in tempore.Si ergb ipfe dando men­
ti Div.- Thomv rieceflario fatetur,- quod prster 
prsfentiam illam objectivam eft admittenda 
alia phirica , & realis, fise non 'poteft effe de' 
nominatio eXtrinfeca , proveniens folum ex 
prgfentialitate Dei, verum,& intrinfeca prove­
niens etiam ex intrinfeca eorum exiPcentia in' 
divina sternitate, qus eis prout ric conveniat 
ab sterno.- Hsc Effriciant contra tantum Do-

<ftorem quantum attinet ad llteram D4 Thorm 
Katioiii vero itando , ejus doCtrina late impu­
gnatur fundamento tertio.

i j Plura alia funt Idea Div; Thom. Irt 
quibus fe explicat conformirer ad Dodrinam 
relatamj namque i. contra Gentescap» 66.ric 
concludit: Quidquid igitur in quacunque parte 
temporis tfly coexiftit ab sterno, qitaji prafens 
eidem, Cff Ji rcfpediu alt erius partis temporis 
fit pr et er itum, vel futurum : Quod explicat 
exemplo centri fimul cotrefpondentis omni­
bus pundis circumferentis. Ubi folum admittit 
prsteritum * vel futurum refpeCtive ad pro­
priam menfuram temporisffecus verd ad ster­
ilitatem, utpote inquacunque parte temporis 
exidant, coexlftunt ab sterno. Si coexillunt ab 
sterno-.Ergb non mere objedive. Et cum coe- 
xi dentia, ficutexiftcritia iion fit, nec pbfsit efle 
denominatio extrinfeca j jam coexlftunt ab 
sterno fecundum propriam fui,- &: intrinfeeam 
prsfentialitatem.

14 Sed refp. Comp. Ribadcneyra hoc te- 
dimonium corruptum effe ab Albekia, qui le­
git: Coexiflit ab eeterno) ubi D.Thom.ait: Co- 
exiftitffc <eternoi¥zteor ita effe, nec tamen ul­
lam differentiam reputo inter coexiftere ab 
sterno,vel sterno coexiftere;namqtie cum con­
exi flere rit idem, ac rimul exiftere , ri quidquid 
In quacumque parte temporis exiftit § coexiftit: 
sterno , eo ipfo fimul exiftit cum sterno; exi- 
dere fimul cum sterno * eft ab sterno coexi- 
dere: ergb; Negabis min. quia ut veriricetur 
coexiftere sternoffeu fimul cum sterno exifte- 
re;fufficit,qudd futurum cum exiftit in propria, 
menfura,coexiftat sterno,feti fimul cuinster- 
ho exiftat; ut tamen ab sterno coexiftat, ultra 
edet neceffe ^quod femper, & pro lemper co- 
exifteret sterno, id eft, independeiiter ab eo, 
quod In propria menfura exiftat. Sed contra 
eft exprsfte contextus Div. Thom» qui folum 
admittit prsteritum , vel futurum refpctftive 
ad propriam menfuram tempbris;ri autem fu­
turum folum j dum exiftit in propria menfura, 
coexiftit sterno: ergb dum non exiftit in pro­
pria menfura temporis , eft futurum etiam re- 
fpefftive ad sternitatem,utpote tunc holi prs- 
fens §ter"rtitati,ne€ prsteritum : ergo futurum,-

1 5 Hinc Rev» P. Thyrfus legit,ficut AI- 
belda,inferens inde, nihil effe phifice futurum, 
vel prsteritum refpectu Dei, Quod & confit- 
mat.ex Do-Th:om.qusft,2,de verit.art.12. ubi 
ait: Hocyquod a Deo vifitm efl,. futurum eft rei 
ait er i ^ cuifuccedit in tempore fed ipfi divina 
viftoni^qua non iri tempore , fed extra tempus 
ejl. non eft futurum fed prafensVbi non Id- 
quicur de prsfentia objeftiva, hanc enim ha-
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beat etiam non futura, feti purae pofsibiiiu.quo 
non fcientia vifionis, led abiiratiive a Deo co- 
gno Icuntur : Ergo dc phifica, & rcali: phifice 
ergb , & realiter futurum ipfum eft Deo pro- 
fens, quamvis rcfpecHvc ad rem cui 1 occedit in 
tempore futurum fit. Quod fi refpetiive ad 
Deum eft phifice prxfens , dum futurum eft in 
tempore: Ergo antequam exiftat in propria 
menfura,eft Deo phifice przfens,& confcquen- 
ter ab gterno.

16 -Item. Div. Thom. in fecundo SS. di (E 
7. q. 2. art. 2, incorp. agens de futuris deha­
bet: Unde eorum praecognitio folias Dei eft, cui 
ab sternoprafentia funt. Sed refpondet prodi­
ctus Compiutenfis Div. Thom, contendere ab 
aeterno creaturas efte profentes in praecognitio­
ne divina, non quia futura fint ab aeterno pro­
dentia in fe iplis , (ed quia Deus ab aeterno ha­
bet durationem aeternam , quae praeiens ipfis eft 
etiam non exiftentibus ab aeterno. Sed praeter 
ditia contra eti manifefte , nanque aliud eft fu­
tura ab aeterno efte Deo prgfentia, & aliud du­
rationem Dei aeternam efte ipfis futuris prffen- 
tein, nili forte per futura ab aeterno Deo prae- 

•ientia intclligat puram extrinfecam der^rnina­
tionem a praefentialitate gternae duratioms de- 
fumptam, ut affirmat Rev. Tyrius. Quod efte 
non potefc in via Div. Thom. qui profentlali- 
tatem futurorum ab §terno vocat propriam 
praefentialitatem, i eu eorum , ut funtatiu in fe 
ipfis, Ut ex ditiis patet.

17 Tandem notetur alter locus D. Tho- 
mc quem etiam refert Rev. Tyrfus, ut probet 
nihil efte futurum,vel praeteritum refpetiu Dei 
ex 1. p. q. citata att. 9. ubi ftc habet in corpo­
re: Quia intellegere Dei, quod eft ejus cjfe^ter­
ni tale rnenfaratur,gu£ fine fuccefsione exifiens 
totum tempus comprehendit, prafens intui tus 
Dei fertur in omnia, qua funt in quocumque 
tempore , fic ut in fubjedia jibi prafentialiter\ 
Et quidem ut patet ex ditiis , Authores citati 
non negant, intuitum Dei ab fterno ferri in 
omnia, quo funt in quocumque tempore, ut 
phifice prifentia ;fed dicunt, hanc praefentiali- 
tatem efte ipfifsimam Dci,feu divini intelletius 
prefentialitatem, quia aeternitate menfuratur, 
quae comprendit omne tempus; non tamen ef­
ie praefentialitatem futurorum in fe ipfis, fen- 
propriam ipforum ;■ efte autem propriam ipso­
rum , & a prefentialitate Dei ,feu divini intel­
letius condiftintiam patet,ex quo Div. Thom» 
illam vocat prefentialitatem Deo , feu divinae 
cognitioni fubjetiam: eft ergb inferior praefen­
tialitate Dei, feu divini intelletius ; nec enim 
poteft ullo in fenfu affirmari praefentialitatem 
propriam Dei, feu divini intelletius efte fibi

fubjetiam ; cum fubjetiio ex proprio formali 
conceptu importet inferioritatem , ficuc & de­
pendentiam , & fubordinationem. Plura funt 
alia loca Div. Thom. quibus etiam comprob. 
noftra refolutio. Omnia tamen cum praealle- 
gatis coincidunt, quae fola propofui , quia ea 
folum communiter fibi objiciunt jefuite , qui­
bus & conantur fatisfaccre juxta dicta.

18 Doctrinam relatam Div. Thom. efte 
confentaneam Santiis Patribus conftat primo 
ex D. Anguft. lib. 5. de Trinit. in fine,ubi ha­
bet: Apud Deum nec proterit a tranfeunt, & 
futura jam fddta funt. Secundo ex Anfelm. 
cap. 19. profologij, ubi Deum fic alloquitur: 
De csternitate tua nihil pr ater it 3 ut jam non 
Jit, nec aliquid futurum eft, quafi nondumfit* 
Idemlib.de concordia cap. 1. poft medium: 
Quemadmodum prafens tempus continet om­
nem locum , & qua in quolibet loco funt, ita 
eterno prafenti fimul clauditur omne tempus > 
& qua funt in quolibet tempore. Et paulo poft: 
Habet eternitas fuumfimuLJn quo funt omnia, 
etiam qua diverfs locis, vel temporibus funt« 
Et in monologio cap, 22. quoniam fummam 
ejfentiam inevitabilis necefsitas exigit, nullo 
lo.co, aut tempori deejfefitA nulla ratio loci, aut 
temporis prohibet 3 omni loco, aut tempori fi- 
mul adejfe , necefie eft eam fimul totam in om­
nibus locis, ac temporibus prafentem ejfie.Ter­
tio ex Div. Greg. lib. 2. Moral. cap. 23. qui 
fic habet: In illo nec pr (et er it a , nec futura re- 
periri queunt, fed cuncta mutabilia immuta­
biliter durant, & quas in fe ipfis fimul exiftere 
non poffunt, illifimul omnes exi fiunt. Quarto 
ex Div. Bonaven. cap. 5. de confolat. Pfalm. 
6. Coram Deo praf entia non tranfeunt, fixa 
funt afutura non expediantur , omnia funt fi­
mul , etiam nobis fuccefiva. Eodem modo lo­
quuntur alij Patres, qui etiam afterant, quod 
Icientia Dei refpetiu futurorum non eft pro­
prie praefeientia, fed potius vlfio , aut fcientia 
vifionis , & folum dicitur praefeientia, in quan­
tum cognofcit id 3 quod futurum eft nobis, 
non fibi.

19 Rationi autem ftando 3 difficilima ap­
paret haec exiftentia futurorum ab eterno in 
aeternitate fere omnibus utriufque fcholae adeo 
ut Princeps Thomiftamm Capreolus , poft- 
quam late oftendit hanc fuifte mentem Div. 
Thom. quia tamen difficilem exiftimavit pro­
ditiam exiftentiam, eam non aufus eft affirma­
re , fed concludit: De bis aut em nihil omnind 
affero,fed videtur mihi illa fuijfe mens Sandii 
Thom• Sed quidem fi Div.Thom. nedum affir­
mat , fed & fundat proditiam exiftentiam re­
currendo ad aeternitatem, hautdubium , quod

hinc
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hinc debeat de fummi fundamentum principa­
le^ a priori noftrg fententiae,

20 Primo ergo fundatur noftra refolutlo 
ex definitione sternitatis , quam nedum S. 
Thom. verum, & exteri Patres, adque Theo­
logi admittunt ex San6t.Boeriojnempe:ey£f«*- 
nitas e (i interminabilis vite totajirnul, & per- 
feBa, pojje/io. Unde infertur, quod fi tota fimul 
exiftit, eo tpfo tota fimul ambit omnes duratio- 
nes temporis, quamvis ifts invicem le fucce- 
dant, nempe prgteritum , prxfens,& futurum. 
Quod fi tota fimul ambit, & continet omnes 
durationes temporis: Ergo quidquid extiturum 
eft in qualibet duratione teporis, fimul in fter- 
nitate exiftit, id eft, qualibet fuccefsione exclu- 
fa ex parte aeternitatis , tota fe tenent ex parte 
temporis. Ufquenunc conveniunt theologi 
utriufque fchols. Nunc reflat probare futura 
taliter fimul in gtetnitate exiftere , quod in ea 
exiftant ab sterno : id eft, femper, & pro feni- 
per , ita ut nunc temporis, quo non exiftit An- 
tichriftus , exiftat adhuc in xtetnitate, nec ex- 
pectet ad fulmet exiftentiam in aeternitate, fui- 
met exiftentiam in tempore. Quod & deduci­
tur, ex quo fi aeternitas tota fimul continet om­
ne tempus: Ergo fimul continet tempus,in quo 
Antichriftus exiftet, & in quo ego nunc, & de 
prsfenti exifto. Sicut ergo de me verificatur, 
quod nunc, vel hodierna die exifto in aeternita­
te, ita de Antichrifto erit verum dicere , quod 
hodierna die, in qua ego exifto, exiftit in aeter­
nitate,quamvis mihi in nunc temporis non coe- 
Stiftat, aliter fi nunc temporis folum ego exifto 
in eternitate, quia in nunc temporis exifto;An- 
tichriftus vero nunc temporis non exiftit in 
■aeternitate, fed exiftet, quando in fuo tempore 
extirurus eft, jam ficut tempora non fimul exi- 
ftunt in fe, nec fimul ego , & Antichriftus in 
stem itate exiftimus, & fis aeternitas non fimul 
ambit, & continet meum , & Antichrifti tem­
pus , feii propriam mei, & Antichrifti dura- 
tionem

21 Dices, quod cum dicitur aeternitatem 
fimul ambire omne tempus , ly fimul intelligi- 
tur in fenfu identico , feu entitativo, fecus ve­
ro formali, & menfurativo; cum enim omnis 
fuccefsio fe teneat ex parte temporis contenti, 
non ex parte fui, entitative, & identice eadem 
eft , ut continens me prsfentem , & Antichri- 
ftum futurum , non tamen fonnaliter, & men- 
furative ; nane fic connotat exiftentias rerum 
in tempore,qua ratione,quod nunc non exiftit, 
nunc sterilitas non menfurat, fed menfurabic, 
ficut & exiftet.

2 2 Sed contra hanc evafionem,qus com­
munior eft In recencioribus, fic argumentor:

223
Definitio sterilitatis tradita a Boetio, & a San­
ctis Patribus , omnibusque theologis admifla, 
accipienda eft in fenfu formali,& non identico, 
cum enim definitio fit oratio explicans natu­
ram, feu effentiam rei, numquam poteft inter- 
prstari de eo, quod rei convenit pure entitati­
ve, & identice , feu materialiter, fed effentiali- 
rer , vel fonnaliter ; at in predidta definitione 
dicitur, quod sterilitas eft tora fimul, & juxfta 
Sandtos Patres idem eft,ac tota fimul ambiens, 
& continens omnes durationes , ieu differen­
tias temporis: Ergo fic elfte totam fimul,feu to­
tam fimul ambire omne tempus,intelligi debet 
nedum in fenfu identico , fed formali, & men­
furativo.

2 3 Confirmatur: sternitas in prsdicfta 
definitione ea ratione, qua diftinguitur ab alijs 
attributis divinis, ficut & omnia attributa di­
vina deffiniuntur ea ratione,qua diftinguuntur 
inter fe,confequenterque non in efle erit s,nam­
que fic omnia divina prsdicata conveniunt, 5c 
funt una, & limplicifsima divina entitas; quar 
ratione omnia fe invicem includunt,& de quo­
libet predicato verificatur , quod eft totus 
Deus. Tunc fic; fed sternitas folum ab alijs at­
tribuas diftinguitur in ratione menfurse, h^c 
enim eft proprius, & formalis conceptus ster­
ilitatis, nempe quod fit menfura divins durar- 
tionis, unde habet, quod fit menfura infinita 
continens omnes durationes rerum creatarum: 
ergo fic, & nedum entitative, feu identice de­
finitur , cum dicitur, quod eft tota fimul, fetz 
fimul ambiens, & continens omnes durationes 
temporum.

24 Deinde notetur alia particula addita 
in prsdidta definitione , taliter enim affirmat,' 
quod eft tota fimul, quod fimul fit perfefta 
poffefslo rei, quam menfurat, perfedla autem 
poflefsio , feu menfura rei nequit efle , fi fuc- 
cefsive tantum , & non fimul omnia menfuret; 
namque aliter erit ficut ulna, qus tota fimul* 
id eft, eadem entitative fixa,& fine fuccefsione 
exparte fui totum panum menfurat, fed non 
fine fuccefsione ex parte rei menfurats. Immb 
ex termininis perfe&a poflefsio importat rea- 
lem aprehenfionem, & continentiam actualem 
rei fub dominio pofsidentis ; cumigitur deeft 
aprshenfio, & continentia acftualis ,ex quo­
cumque defeflu proveniat , deficit perfefta 
poflefsio , & confequenter sternitas. Quod & 
explanatur ex quo improprie, & imperfe&e di­
citur quis pofsidere rem ex folo jure ad haben­
dum illam exifterec, feu fi exifteret, & folum 
dicitur eam perfefte pofsidere, cum eam a<ftu„ 
& realiter habet: fimili ergo:

2 5 Pater Alderete difp. 2 2 .m p.p. feftio-



tn 2. refptyidct ^onceiendo sternltatcm divi­
nam efTe infinitam, & perfedtifsimampofiefsio- 
ncm in genere du rationis prae quacumque alia 
etiam angelica , quia fola ilia dkntialiter exi­
git coexiitere caicamque alteri duvatloni. An­
gelus enim quamquam ab aeterno crearetur,fo- 
lum connaturalirer exigeret per luam cntira- 
tem co exili ere d-urationi craflin^ , non ve­
ro eflfentiaMter, cum adhuc poflet anihiiari a 
Deo , & proinde nulli de extero coexifiere du- 
racioni: igitur ut aeternitas diftinguatur fuffi- 
cienter ab omni alia curatione,non e ii opus re­
currendi ad fimultaneam prxfendam futuro­
rum , fed ad folam necefsitatem cocxiftendi 
omnibus , cum .primum extiterint in propria 
durati onis menfura.

2 6 Sed contra hanc folutionem fiat ex ter­
minis relata definitio ssternitatis ; longe enim 
abett xternitatem eflfe totam timui,id ett, totam 
fimul ambite , A continere omnes du rationes 
creatas, ac eflencialiter folum exigere coexifie- 
•re illis omnibus. Sanati enim Patres non per 
exigentiam , fed per-exercitium ipfum ambien- 
<li omne tempus, feu omnes differentias tem­
poris prxdidlam definitionem exponunt, ut pa­
tet ex di<5tis. Deinde quid e fi exa&ive folum 
■coexifiere omnibus ducationibus creatis, non 
•veto quoad exercitium, niti ex jure dumtaxat 
eas pofsidere ,cum extiterint, non vero eas 
achiaiiter pofsidere ex defedtu exiftentix illa- 
Tuai ? Que pofiefsio ex terminis imperfecta e fi,

omnino releganda a poflefsione perfefta, 
-qualis efi xternicas,

27 Quibus adde ex Eminent. Aguirre in 
opofe. i. S. Anfclmi tract. 3. lecl. 5. n. 78. 
quod ti ad hoc, ut xternitas dicatur , & fit tota 
innui, iufiicit exigenda e (Tcntiatis pofsidcndi 

;i ^aliter omnia , cum primum in propria dura- 
' ii me extiterint, non veto anteaxtiam ut fcien- 
-ria vifionis Dei xterna dicatur , & fi tota fimul, 
lufficiet exigentia eflcntialis pofsidcndi inten- 
tionalitcr omnia , non fi pofiquam extiterint. 
Prob. eoafeq. tum a pari utriufquc : tum fi- 
milirudo rationis in folurione da02, nam vi il­
lius exigentis dPncialis diftingueretur ferentia 
Vifionis divina a creata Beatorum , & a qua­
cumque alia, cum omnis fcientia infra divinam 
pofsit non eoe • ii cete objefto futuro , quam­
quam aliqua ut beafa , & angelica id cunnatu- 
raliter exigat. Nec e it ulla rado unde dari pof- 
fit perfecta pofiefsio inteUedrualis vi folius exi­
gentia: ad ihtelligendmn , (i femel admittitur 
perfedta poffefsio reaiis ex fola exigentia ad ha­
bendum,

2 3 Secundo fundatur ratione nofira refo- 
Iutio,& pracedcus fundamentum roboratur ex

notatis in initio dubJj: namque juxta adverfa* 
rios futura condgentia phitice exitium: in ater- 
n irate (altem fecundum illam virtualitatem,qug 
correfpondet propria: ipforum du rationi, licec 
non iecundnm omnes virtualitares corrcipon- 
dentes alijs durati onibus, nempe prateritio, Lc 
pradenti, hinc dicunt futura contingentia exi- 
fiere phiiice in aternltate folum , ut comple­
ctente propriam du rationem, non feliqua , ac 
futura contingentia phiiice ab sterno exiftunc 
in aeternitate fecundum illam virtualitatem,qug 
correfpondet proprig illorum dtiradoni: ergo 
phitice ab acerno exifiunt in etermtate.Confeq, 
patet min. prob. illa virmalitas fecundum 
quam futura contingenda exifiunt in aeterni ta- 
te, efi ab a,terno:ergd fecundum illam ab aeter­
no phitice exifiunt in ^tcrnitate.Confeq. pater: 
namque menfura non potefi efle ab eterno, 
quin res menfuraca ab ateroo fit, fient & eflec 
ab ^terno in tempore, fi tempus ab aeterno ef­
fer. Antec. prob. illa virtuaiitas efi intrinfeca 
■fternitati; at aeternitas fecundum omnia fibi in­
trinfeca ab aeterno efi:ergo & illa virtuaiitas ab 
aeterno efi» Min, patet; aliter aeternitas intrinfe- 
ce non contineret omnes duratioues creatas; 
■minor etiam efi perfpicua, utpote ex parte fui 
excludens omnem fucceisionem,& principium 
ficut & finem; confeq. efi legitima,

29 Dices : ficut & ad praecedens funda­
mentum, illam virtualitatem cfle ab £ terno en- 
dtative, non menfurative. Sed contra: nam il­
la virmalitas etiam in ratione menfurae , LL 
.prout difiinguimr ab alijs virtualibus, efi in­
trinfeca teternitati: fi ergo -xternitas fecundum 
omnia fibi intrinfeca efi ab eterno, pariter , Le 
fecundum illam virtualitatem efi ab seterno, 
nedum entitative, fed etiam menfurative. Di­
ces: adtiotie-m creativanrecle etiam intrinfccam 
Deo, nedum cntitativ-c, fed etiam denomina- 
tive, nempe ut creatio efi, & tamen ex quo 
Deus fecundum omnia fibi intrinfeca iit ab 
aeterno, non fequitur creationem Deo compe­
tere ab gterno denominati ve, utpote Deus fo­
lum in tempore dicitur crcatoittrgd. Sed con­
tra efi , nam licet hoc ita fit, non tamen indo 
licet inferre Deum incipere velle, vel fcire ali­
quid in tempore, aliter voluntas ejus eflet mu­
tabilis : tenetur ergo omne reddere difparka- 
tcm, cur nempe Deus pofsit in tempore efle 
creator, & non pofsit in tempore incipere vel­
le creaturas , fed vel eas non vult, vel ab eter­
no vult. Et quidem difparitas efi quam traddie 
Div.Thom.be art. 15. ad 1. qui procede­
bat fic: fcientia enim relative dicitur ad feibile; 
fed ea, quae important relationem ad creaturas 
dicuntur de Deo ex tempore, & variantur fe­

cum
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eundum variationem creaturarum; ergo fcien- 
tia Dei eft variabilis fecundum variationem 
creaturarum. Et rcfpondet duplici {elutione* 
quarum una eft ad noftrum propofttum fic:D/- 
ccndurn, quod dominus * creator & bujufmodi 
important relationes, qua confecuntur actus, 
qui intelleguntur terminari ad ipfas creaturas 
fecundum quod funt in fe ipjis ; & ideo bujuf- 
vnodi relationes varie de Deo dicuntur fecun­
dum variationem creaturarum. SedfcieftiidfT 
amor , & bujufmodi important relationes* qua 
■conferuntur ailus, qui intelliguntur in Deo ef­
fe, & ideo invariabiliter prodicantur de Deo. 
Haec Div. Thom. ubi in Deo diftinguit atius 
tranfeuntes, 51 adtiis immanentes ; tranfeuntes 
quidem , qui terminatur ad creaturas fecun­
dum,quod funt in fe ipfis,ideft* eas producen­
do; immanentes vero, qui intelliguntur in Deo 
elTe, quin per eos aliquid ad extra producatur* 
Relationes ergo,quae fundatur in aftibus trans- 
feuntibus, variantur fecundum variationem 
creaturarum , unde Deum competunt in tem­
pore, ficut & in tempore creaturae ab eo produ­
cuntur. Quae Vero fundantur in adtibns imma­
nentibus * ut eft divina fcietitia, vel amor* non 
fic variantur,nec ex tempore de Deo dicuntur* 
fed imbariabilirer, & ab seterno. Nunc ergo di­
cimus,quod exiftentia futurorum in aeternirate; 
feu denominatio , qua seternitas dicitur conti­
nens * & comprehendens omnes durationes 
creatas , non fundatur in a&ione aliqua tran- 
feunti, qua Deus res creatas ad extra producat* 
& in effe conftituat * fed in adtione immanenti, 
nempe divina fcientia fundata in decreto , quo 
Deus vult aliqua potius fore , quam non fore* 
qug proinde infallibilicer erunt, licet relate ad 
fu as cati fas* contingentia * St variabilia funt; 
eadem enim actione, quia aliquid cOnftituitnr 
futurum in tempore , conftimitur exiftens iit 
aeternitate* Sicut ergo Deus non poteft incipere 
in tempore velle aliquid , quod ab ^tertio noti 
vellet, nec poteft sccernitas*qua divitius ejus a- 
mor menfuratur, incipere aliquid continere, 
quod ab aeterno non contineat, licet e contra 
fit de actione creatiVa quomodo autem ftet 
creaturam aliquam exiftere phifice iit aeternita­
te ab seterno, quin in ea iit ab arter no produdta* 
dicimus infra*

30 Tertio fundatur noftra refolutio, & 
procedentia fundamenta roborantunDeus phi* 
lice coexiftit omni dnrationi creato perfedtilsi- 
mo, ac in variabili modo:Ergb,ita ut totus coe- 
sdftat toti tempori * & totus parti temporis,ne­
dum entitative, & quantum eft ex fe, fed etiam 
comiotative , & in exercitio : aliter coexiftec 
folum phifice, ficut coelum, & alig.naturo crea-

^ ^ rA»* p

te in corruptibiles ; namque coelum chtitati* 
ve* & quantum eft de fe etiam coexiftit totum 
toti tempori, & fingulis partibus temporis, fed 
non pevfectifsimo , & invariabili modo , oui& 
non fimul eis coexiftit connorative , & iri exer- 
titio. Tunc fic: -fed Deus fic coexiftit ratione 
ieternitatis , qua: eft propria illius menfura fe­
cundum effe: seternitas ergo ftc etiam coexiftit: 
tempori, nempe tota toti tempori* Lc tora cui­
libet parti temporis, nedum enticative,& quan­
tum eft de fe , fed & connorative * & quantum 
ad exercitium * & confequcncer ab seterno.Pa- 
tet confq. namque fi aeternitas tota folum qusi­
tum eft ex fe,&. entitative coexifterct toti tem­
pori, & cuilibet parti temporis, fecus vero de- 
fadlo * & in exercitio , propter defedhim ipfius 
temporis, jam Deus cocxiftens dumtaxat tem­
pori ratione serernitatis*fic & non aliter ei coe- 
xiftcret. Tunc iterum fic 1 fed aeternitas tota 
non poteft ab aeterno fic coexiftere toti tempo­
ri, & cuilibet parti temporis , quin ab acerno 
totum tempus, & quamlibet partem temporis 
comprehendat: ergo. Prcb. min. quia aeterni­
tas non coexiftit tempori,ut menlurataab illo- 
fed ut illius menfura , & non quaslibet * fed fu- 
perexcedens, & infinita.

31 Quod & uvgentifsime confirmatur, ex 
quo Deus noti folum aternus,verum * & fem- 
pitemus ab secclefia proclamatur ; & quidem 
fempiternus , idem eft ac femper ^ternus * prse- 
miffo ergo furficeve* ut Deus dicatur seternus* 
quod phifice cocxiftat omni tempori entitati­
ve , & quantum eft ex fe ; ut tam em dicatur 
fempiternus , feu femper gterntis,ultra eft ne- 
cefle ei coexiftere connorative* & exercite: id 
eft, ita exiftere in quolibet motnento , ut fimul 
etiam,& exercite fit in omnibus momentis pro­
teritis,ac futuris,itaque exiftere hodie, ut fimul 
exiftat heri,& cras; nec magis praefens fit ei ho­
die dies odiernus*qua externus, & craftinus hoc 
enim plane fonat cfte femp i ternum ; id eft, e Ile 
femper * & pro quolibet momento pr^fenterfl 
omni dnrationi* Quod cum hoc habeat ratione 
seternitatis, qu| eft illius propria menfura , hoti 
ipfum ecernitatcm fignificare tiecefium eft: ne- 
pe in en furam femper ^ternam , quse videlicet 
rota toti tempori, cuilibetque parti temporis 
fimul exercite * & ab seterno cocxiftat.

32 Sed mirum effiRcv. Pat. Tyrfum hoC 
eodem fundamento uti,ut probet nihil efte phi­
fice futurum* vel pratentum refpeftu Dei * & 
nihilominus neget futurorum phificam prsrfen- 
tiam in aternicate ab sterno. Et ut manifeftc 
convincatur ejus inconfequ entia * ipfum fic in 
terminis proponoiDeus mihi coexiftensin hoc 
inflanti* A. non eft diftans ab inflanti, C. in

qutf
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quo Antichriftus producendas eft, fed orrmin® 
•indiftan$,ac per confequens phifice pr$fens:er- 
go nihil eft futurum rcfpedu Dei.Prob. conf. 
.quia fi Deus coexiitens in inflanti A, & dum in 
illo exiftic per luam durationem infinitam pof- 
fidet aflualiter inflans, C, in quo producendus 
eft Antichriftus: ergo dum eft in,/i, non relpi- 
cit, C, ut -futurum , ac proinde nec Antichri- 
dum. Anteced.prob. nam Deus in hoc initan­
ti A, habet totam fuam> aeternitatem , & ab ilia 
tota denominatur: ergo nuc dt fempiternus, an 
effe sempiternum eft fempcr exiltemergo nunc 
convenit-Deo fiemper exiilere : ergo exiit ere in 
R, & in C, & in reliquis, five proteritis, fi ve fu­
turis refpedtu tioftri: ergo jam nunc Deusdt 
intime pratens Antichriito, & durative indiltas 
ab illo , at hoc ipfo Antichriftus non dt futurus 
refpe&u Dei , & fimiliter Adamus non eft prae­
teritus : ergo, &c. lcaRev» i ile-Doctor tom. i . 
diip» q.fect. 5.

v. 33 Cum autem exteri Societatis' refpon- 
Acant, Deum habere totam aeternitatem , ab 
-iliaque denominari fempiternumi ; caeterum 
efle sempiternum, non effe i dem,ac fem.pcr exi- 
fccre, feu-exifterc in omni differentia tempo­
ris ; fed effe idem, ac dic determinatum ad 
ex-i flendum in omni tempore, quod ex ti terit: 
tunc nimirum quando extiterit, & non antea; 
ac proinde ex eo quod Dens fit fempiternus, 
folum poffe deduci extiturum efie in omni 
tempore futuro, & extitifle in omni tempore 
praeterito , atque exiilere in przfenti: non au­
tem quod actu exiftat in tempore praeterito, 
vel futuro. Contra fic procedit : quia Deus 
nunc eft fempiternus in actu fecundo , & ha- 
habet durationem equi valentem omni ducatio­
ni creatur $:ergd habet durationem p ve itantem 
ci ea munera pofsitiva , quae praeflant nobis du- 
rationes fucceisivx:ergb ficut dufatio" habet 
reddere rem affu exilrentem in inflanti A, & 
Ruratio C, exlftentem in C, & fic de reliquis;ita 
dnratio Dei habet reddere illum actu exiftente 
in initanti A, & in C, ■& reliquis realibus, vel 
imaginar i js. Quare ex eo quod Deus idencincet 
fecum durationem infinitam,fequitur nihil pof­
fe comparari ,ut preteritum , vel futurum ref- 
pe6tu ipfius.

34 Hoc fundamentum Rev. P. Thyrfi, in 
quo plane concedit, & fundat atutifsime quid­
quid, quo ad rem intendunt Dofit. Thom. con­
tra cvEtcros Societatis» Ne tamen ab eis difee- 
dat in modo loquendi ,fe<ft. 6» feq. negat,futu­
ra contingentia effe nunc, & fempe-r Deo phi- 
iice pradentia in ftermeate : namque Deus dici­
tur modo phifice prgfens rebus refpe&u noftri 
futuris, quia modo habet formam , qeac illum
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mfDei ubera.
reddit prafentifsimum omnibus temporis difi- 
ferentijs , nempe fuam seterninatem; Antkhrr- 
itus autem modo non habet formam , qua: ip- 
dum reddat phifice preientem Deo ,-nam illum, 
efle fic prpficnrem non eft denominatio extrin*- 
feca,ficut effe cognitum -,- A limiles , fed deno­
minatio intr i 11 fcca<iefumpta ab exiftentia , 5c 
Ruratione, tamquam a forma; quam tamen 
Antichriftus modo non habet. Unde creatura 
non prius eft phifice prsefens Deo , quam in fe 
-fit,licet Deus prius fit illi praefcns phifice,quam 
jpfa exiftat. Similiter creaturae ex parte lua tuo 
cefsivc cocxiiiunt Deo , ficut luccelslve exi» 
ftuntjDcus vero non incedi ve, fed fimul eoe-, 
xiftit eis.

3 5 Sed ex dodtrina praecedente -oppofi- 
tum manifefle deduci ,prob. 1 ° namque quod 
Deus nunc in i itanti As coexiftat Antichriito 
extituro in initanti C, procedit, ex quo Deus 
nunc in initanti A,habet totam fuam -accrnkate, 
■& ab illa tota denominatur, etiam quatenus in 
a<ftu fecundo, & cxerdtc squivakt omni dura- 
tioni crcatuvaeyfeu omnem illam ambit,-& con­
tinet. Si hoc ita-eft :crgb mine in initanti A,coe» 
Diter phifice praefcns Antichriito extituro in in- 
ifanti C, quia initans C, in quo extiturus eft 
Antichriftus , nunc in inftantkA eft Deo phifi­
ce praefcns in fua aetemitate; nique fi in inftanti 
A non eft Deo phifice praefcns-in fua aternita- 
te: ergo quia aeternitas in initanti a, non con­
tinet , vel ^quivalet initanti C , adimnus exer.r 
cite , & in actu iecuodo. Secundomamque pro­
pter ea Antkhriitus non-eft Deo phifice ab f ter­
no coexiftenSjdntequa, fit,quia ut ipfi dicunt,cog 
xiftetia eft ide ac fimul exiftetia/cu mutua duo- 
ru exi fletia; unde Antlehrifto no esiftete phifice 
in fe ab fterno, non poteft-ab setemo Deo phi­
fice coexiiiere: ergb nec Deus ab sterno phifice 
eoexiitk AntichriitofPatct conf.Namque Anti- 
chrifto non exiftente ab sterno, non eft-Deus 
fimul cum eo ab aeterno exiftens;adexiftentiam 
enim prodictam requiritur--utriuique exiftentiag 
ficut ergo Antichrifres ob-eifedtum proprie exi- 
ffentiaeab gternoiion cocxift-ie propter-eundem 
dciectum, nec Deus ei ab a terno cocxiftiqunde 
ab oppofito, fi Deus ab iterno coexifttt Anti- 
chriito , Antichriit-us non poteft non Deo ab 
$ ter no coexiiiere,Tertio : namque Antichriftus 
mine in inftanti A. non eft Deo phifice futuros, 
iit ipfe concludit: ergo phifice prsefens. Prob» 
conf, tum quia futuritio, ficut & preteritio no a 
nifi per przefentiam diffolvitur, folfim enim de,-?- 
finit aliquid efle futurum , ivel praeteritum, cum 
praefentialiter adeft. Hinc cum Antichriftus in 
fua duratidne exiftat, non erit refpedu Dei fu- 
turusyvelpraeteritgs^quia erlcprafsnsitum quia
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differentiae durationis, quae in ordine ad tempus 
explicatur,funt praeteritum,praeiens,& futurum, 
quod ergo in duratione fua nec eft praeteritum, 
nec futurum, non poteft non effe praafens; quod 
ii non in propria menfura: ergo in £ternitate.

l6 Sedrefp. num. 41. Antichriftum eife 
phifice praefentem Deo ab aeterno, non per prg- 
fentiam fui ad Deum , fed per praefentiam Dei 
ad ipfum*& pure denominative ab illa. Sed co- 
tra eft primo: nam ipfe fatetur , ut patet ex nu­
per ditiis, quod Antichriftum effe phifice Deo 
praefentem, non eft, nec poteft efle denomina­
tio excrinfeca , ficut effe cognitum , & fimiles, 
fed denominatio intrinfeca defumpta ab exi- 
ftentia , & duratione, tanquam a forma, quam, 
quia Antichriftus modo non habet, modo non 
eft Deo ab aeterno phifice praefens : fi ergo fe- 
mel fupponatur effe Deo ab aeterno phifice 
praefentem , debet ei effe phifice ab fterno prae­
fens non denominative extrinfece a prgfentia- 
litate Dei, fed intrinfece a propria exiftentia, & 
duratione. Praeterquamqubd , ut fupra argue­
bamus , prffcntialitas phifica Antichrifto com­
petens ab aeterno ex praffentialitate phifica Dei 
nihil addit fupra illius praefentialitatem obje- 
tiivam, utpote ex parte ipfius nulla correfpon- 
dec phifica praefentialitas.

37 Quarto fundatur noffra refolutio ab 
exemplis , fimulque exempla adverfariorum 
refutantur : primum quidem , & principale 
exemplum eft immenfitas , quae quia menfura 
infinita eft in ratione locandi, fimul & indivifi­
biliter atiu omnes differentias loci, quantumvis 
inter fe diftantes , comprehendit: pariter ergo 
aeternitas , quae menfura eft infinita in ratione 
durationis, debet fimul, & indivifibiliter atiu 
continere omnes durationes , quamquam inter 
fe invicem fuccedentes. Dices exemplum effe 
contra nos,utpote immefitas non continet atiu 
loca nifi dum in propria menfura exiftunt: ficut 
ergo filvatur ejus infinitas, ex quo quantum eft 
ex fe poteft omnia loca continere, licet ea atiu 
non contineat ex defetiu exiftentias loci,pariter,
& falvabitur infinitas aeternitatis,ex; quo, quan­
tum eft ex fe,poteft omnia tempora continere, 
licet ea atiu non contineat ex defetiu temporis 
nondum exiftentis. Sed contra eft : namque 
propterea immenfitas non continet atiu omnia 
loca, nifi cum in propria temporis menfura 
exiftunt, quia immenfitas non eft infinita in 
ratione durationis, fed foliim in ratione locan­
di. Non enim ad infinitatem illius pertinet con­
tinere omnes differentias , qiig funt extra illius 
lineam, fed intra illam , ut funt furfum , deor- 
fum, propinquum, & remotum ; prgtetitum 
yero, praefens, & futurum funt differentig ex- 
\' MlCarrafc®

tra lineam immenfitatis; funt tamen intra ID 
neam durationis, in qua aeternitas menfura in­
finita eft, unde licet ad immenfitatem non at­
tineat continere locum nondum in propria 
menfura temporis exifteritem , bene tamen ad 
aeternitatem fpetiat, omnia tempora atiu prae- 
fentialiter continere , quamquam invicem fe 
fuccedant. Hinc paritas immenfitatis ftar in eo, 
quod ficut immenfitas , quia infinita eft in ra­
tione locandi, omnia loca fimul, & indivifibili­
ter atiu continet, quantumvis inter fe diftantia, 
pariter, quia aeternitas infinita eft in ratione du­
rationis , omnia tempora , feu durationes atiu 
fimul, & indivifibiliter continet , quantumvis 
non fimul, fed fuccefsive exlftant.

3 8 Poteft etiam dici juxta Doti.Emment; 
Aguirre in Opufc. 1. Santi.Anfelmi trati.3 .ca­
pit. 23.difp.44.feti,8.Deum vi immenfitatis a- 
tiu praefentem effe quibuslibet locis , & rebus, 
tam prgteritis, quam pr^fentibus, & futuris fub 
ratione ubicationis,ficut vi gternitatis atiu prae­
fens eft quibuslibet locis,&rebus preteritis,pre- 
fentibus, & futuris fub ratione durationis. Ita 
enim colligitur palam ex Anfelmo in praesenti 
cap.22.fers per torum: ubi eodem prorsus mo­
do loquitur de ftemitate in ordine ad omnia t£ 
pora, ac de immenfitate in ordine ad omnia Io-, 
ca. Et poft plura alia concludit.Quare quoniam 
fummam ejfentiam totam, & inevitabilior, nec 
necefsitas exigit nulli loco, vel temperi deefie, dP 
nulla ratio loci,aut temporis prohibet omni locoj 
vel tempori fimul totum ad e]]}, necejje efi, eam 
fimul tota fimul omnibus, & fingulis locis, Cff' 
temporibusprafentem ejfie, Confeqnenter puti­
dum eft Deum per fuam fubfiftentiam, five ef- 
fentiam, effe in rebus,& locis futuris, ficut pe*", 
fuam potentiam, five operationem,Nec mirum 
afsignemus Deo triplicem illum modum exi-; 
ftendi in rebus futuris per essentiam, praefentiam 
& potentiam, five operationem , cum tam res 
futurg , quam & illarum duratio, & locus, Sc 
atiio, five operatio Dei circa illarum inceptio-, 
nem , eonfervationemque, jam fint atiu praffe-j 
tes in menfura fuperiori aeternitatis,& immenfin 
tatis,ut praeocupante menfuram illoru propria»

3P Nec oppofitum docet Div. Thom. 1® 
p. q, 8. per totam, qug eft de immenfitate Dei: 
ubi nec verbum habet circa praefentiam , vel 
non praefentiam Dei ad loca futura , fed folutn 
ad ea, qu$ atiu exiftunt. Nec etiam adversa­
tur dotiriuX ab eo ibidem traditae de praefentia, 
feu exiftentia Dei in rebus,& locis ratione ope­
rationis. Nam exinde ad fumum inferri poffe, 
videbatur,Deum non coexiftere atiu,& in exer 
titio fpatijs pure pofibilibus,feu imaginarijs,qug 
vunquM extitura funt, ficut nec ratione aeter-,
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nitatis cocxiftit a<du , '& exercite durarionibus 
pure pofsibillbus,& imaginarijs defedtu exiften- 
tiaz i i Larum, nunquam in rerum natura ponen- 
dar.Qterum non ideo negatur adtualis extentio 
immenfitatis ad loca futura , ficut nec aeternita­
tis adfuturas duratiohcs,eteinm illa ipfa opera­
tio ratione cujus Deus dicitur a Thoxniftis exi- 
flere in loco, ponenda ell: exercite aliquando in 
rerum natura; ac proinde jam praeocupatur , & 
obtinetur in aeternitate,Quid ergomirurrqquod 
ratione illius operationis, prout jam exiftetifis 
realiter in aeternitate,rmmeiitas etiam aftualem 
prgfcnriam$& extenfidnem habeat ad loca-futu­
ra, utpote jam libi, & aeternitati pradentia.

40 Hinc apponitur fecundum exempla in 
corpore, quod fi edet infinitum in ratione exte- 
fionis,omnibus corporibus quarumvis in fe-di- 
fiantibus fimui aclu adedet, eilque indiftanter 
adtu coextenderetur:pariter ergo ii fternitas-eft 
infinita in ratione durationis,omnibus fimui da 
rationibus neceflario debet, adtu coexidere, nec 
alicui deelfe.Tertium exemplum ed in anima ra 
tionali^quse licet finita in edendo,& informado, 
abfque ulla divifsibilitate ex parte fui,omnibus 
partibus corporis,quamvis divifsibiiibus, & in­
ter fe didantibus a<du,& tota fimui coexidiaciir 
ergo non poterit «temiras infinita in ratione du 
rationis fic in divifsibiliter , & tota fimui adiu 
omnibus durarionibus inter fe .didantibus coe­
xidere? Quartum exemplum ed fupra relatum 
ex D. Thom. i «contra Oent-cap.66.de centro, 
quod fimui &ftu correfpondet omnibus pundtis 
circumferentis,quamvis indivifsibile in fe.

41 Potifsimum autem exemplum ponitur 
aDiv.Thoin. hic art. 13. ad 3. in eo, qui vadit 
per viam, qui quidem non videt illos , qui pod 
eum veniunt*, fed ille, qui ab aliqua altitudine 
totam viam intuetur , fimui videt omnes tran­
seuntes per viam; unde,deducit, quod ea , qu$ 
temporaliter in adhim reducuntur, a nobis fuc- 
cefsive cognofcuntur in tempore ; fed a Deo in 
seternicate, quas-ed fupra tempus.Unde nobis, 
quia cognofcimus futura contingentia,in quan­
tum talia funt, certa ede non podimt, fed foli 
Deo,cujusIiitelligere eft in aeternitate fupra te- 
pus.Ubi D.Tho.gternitatdn comparat altitudi­
ni,fcii altas fpeculae,ex qua quis fimui,& actuin­
tuetur omnes tranfeuntes per viam , quamvis 
ifti non fimui,fed unus pod aliti tranfeat.Tran- 
feunt quidem fuccefsive, unus pod alium; non 
tamen unum pod alium Deus videt , fed fimui 
omnes.Decurrunt igitur tempore,unus quidem 
in hac duratiorie exidit, alter nec pervenit; qui 
exidit, poftea tranfit; qui nondum exidit, jam 
exidit. Unus ergo pod alium tranfit, nec om­
nes fimui exidunt; Deus tamen fimui omnes
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intuetur, quia eos videt 111 alta fpecuia asterni 
tas. Quod fi eos videt, ficut & qui videt in alta 
fpecuia, utiq non pure objcftive prazfentes, fed 
phifice,& propria illorum praefentialitate videt» 

42 Retorquent tamen adverlarij contra 
nos alia exempla, quibus videtur pdfie fiiivari 
infinitatem gternitkis in ratione durationis,per 
hoc, quod quantum -ed ex fe , & velati in aclu 
primo, pofsit fine mutatione aliqua intrinfeck 
coexidere omni durationi:creat$ , quamvis ex 
hujus exidentias clefedu , .& a£tu , L- fimui non 
cocxidat.Primum exemplumed in fubftdentia 
Divini Verbi, qux infinita eft.in ratione termi­
nandi ; ad hoc autem non ednecdfe actu , & fi­
mui omnes.naturas creatas terminare ; inimb 
nec natura.aliquam creatam terminareific enim 
fuit infinita in ratione terminandi ante Incarna- 
tionemVerbi, ficut & pod illius Incarnationem; 
fed fuit infinita, quia ex fe , & quantum ed ex 
vi fua Germinativa,potuit omnem naturam crea 
tam terminare, licet folum defafto terminave­
rit,quam Deus datuit defadto terminare, nem­
pe naturam humanam Chridi Domini.

4; Secundum exemplum ed in meritis 
Chridi, qu$ abfolute , & fimplicirer in veriori 
fchola funt infiniti valoris, per hoc pure , que 1 
quantu ed ex vi illius potuerunt fe extenderead 
merendu gratiam omnibus hominibus, tam qui 
funt5fuerunt,&erunt,qua omnibus pofsibiiibus, 
pro omnibufque omnium peccatis fatisracerc; 
licet non ita fuerint defafto extefa cxpacto Dei, 
feti divina difpofitione: cur ergo non salvabitur 
Infinitas divina: fternitatis in ratione durationis 
per hoc,quod quantum ed ex fe, & 'Veluti in ac­
tu primo , fe potuerit extendere , & coexidere 
omnibus durarionibus -creatis,licet defadto non 
fic coexidat ex defcftu exitienti^ illarum.

44 Sed ex terminis hgc exempla effe innu- 
tilia, & extra propofitum confiat. Ipfi enim fa­
tentur, quod divina fubfifientia, quia infinita in 
ratione terminandi, potuit ex fe fimui omnes 
naturas creatas terminare , licet eas non fic ter­
minaverit, quia fic Deus decrevit: ergo fi exe- 
plum ed ad propofitum,aeternitas ex fe, quia in­
finita in ratione durationis , poted fimui omnes 
durationes creatas continere, licet eas defadtb 
non contineat, quia Deus fic eas continere non 
decrevit. Ponamus ergo cafum , quod Deus 
decreverit sterilitatem defatid fimui omnes du­
rationes creatas continere,ficut & potuit decer­
nere fubfifientiam defafto fimui omnes naturas 
creatas terminare. In hoc quidem cafn currunt 
omnes difficultates , quibus adverfarij occur­
runt nodr$ refolutioni. Tunc enim non om­
nes durationes creat§ fimui exiderent; & tamen 
eis fimui coexideret gemitas,ka yt licet fuccef-
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ftve una poti aliam decurreret, omnes tamen 
fimul sterilitati adeflenc. Si ergo hoc ita e flet 
in prafato cafu, cur impofsibile videtur hoc ip­
sum in nolito cafu? Ratio autem cur ftat,fubfi- 
ftentiam divini Verbi effe infinitam in ratione 
terminandi, quin a<5tu , & in exercitio non om­
nes naturas creatas terminet ? Eminent. Cardi­
nalis Aguirre aitu-ex eo provenire , quod divi­
na sublidentia eli dumtaxat infinita m ratione 
terminandi, quia terminat divinam naturam, 
non creatam , licet eam pofsit terminare cx de­
creto libero Dei. Ratio vero formalis zeterni- 
tatis ex terminis importat potiefsionem totam 
fimul interminabilis vitzc, ac proinde , & aftua- 
lem extentionem ad omnes duvationes,aliquan­
do extituras absque fuccefsione ulla.

45 Sed videtur , contra hanc solutionem 
ftare:qu od ticut fubfiftentia divini Verbi eft in- 
finit a, ex quo dumtaxat terminat divinam na­
turam , pariter & arternitas eft infinita , ex quo 
dumtaxat eft menfura durationis diving : ticut 
ergo salvatur infinitas divinse fubfiftenti* in ra­
tione terminandi ex hoc pnscifse, quod termi­
net naturam divinam ? quamvis naturam crea­
tam non terminaret, pariter potiet salvari infi­
nitas aeternitatis in ratione durationis per hoc 
praecifse , quod menfuraret aeternum etie Dei, 
quamvis a&ualker non menfuraret creaturam 
aliquam. Et quidem Deus potuit nihil futurum 
decernere; quo in cafu quis ambiget, zeternita- 
tem fuam retinere infinitatem , ticut & modo: 
ergo infinitas aeternitatis non pedet ex eo,quod 
a£tu contineat , & ambiat durationes creatas 
abfclute loquendo : feclis tamen putoexfup- 
pofitione , quod Deus decreverit exiftentiam 
creatu rarum,quia tunc ift* exciture sunt necef- 
fario ,& infallibiliter in tempore,de quibus pro­
inde aliquando verificabitur , quod exiftunt in 
tempore,ae tandem,quod extiterint. His autem 
diflferentijs temporis fuppofitis, non potiunt no 
omnes illae aciu contineri in menfura superiori 
aeternitatis, licet abfolute potuerint non conti- 
neri: cafu nempe, quo Deus nullum futurum 
decerneret ; & in hoc abfolute pariformatur 
exemplum de fubfiftentia divini Verbi. Sicut 
enim fuppofito decreto Dei determinatione 
nature creat*, non salvaretur ejus infinitas, fi ea 
actu non terminaret; pariter fuppofito divino 
decreto de duratione alicujus creatur*,non sal­
vabitur infinitas divin* zeternitatis , fi eam a<ftu 
non contineret fecundum omnes illius duratio- 
nes.Eft tamen differentia, quod terminatio illa 
confequitur adtionern aflumptivam ad extra, 
qu* proinde folum poteft Deo,feu divino Ver­
bo in tempore convenire , ut a fimili diximus 
juxta P. Thqm.de denominatione Creatoris,^

Domini. Continentia autem zeternitatis ccnfe* 
quitur adtionem immanentem divin* scienti*, 
divinique amoris , qu* propterea ei pote fi ab 
£terno convenire: ut patet ex Div.Thcm. loco 
iupra allegato in fecundo fundamento,

46 Secundum exemplum ex valore fatif- 
fablionis, & meritorum Chrifti patet etiam non 
effe ad propofitum; namque licet valor illorum 
tittimpllciter infinitus, in fui tamen extentione 
pendet ex libera acceptatione Dei, & applica^ 
tione Chritii; inimo ex cooperatione hominum 
adultorumJEternkas tamen extenditur ad om­
nem duratiomem fine aliqua ex his conditioni-: 
bus,& folum pendet ex libero Dei decreto,quo 
ftatuat aliqua extitura in tempore. EIoc enim 
ipfo refpe£tu iliorum eft menfura superior, ex 
cedens, &: infinita; qu* proinde non poteft non 
fimul tota, & indivifiibiliterad omnes tempo- 
ris differentias fe extendere.

47 Aliud exemplum ponitur ab adverfa- 
rijs de Ponte, feu Arbore ad ripam fluvij plan­
tata ; dicunt enim seternltatem fe habete ad in- 
tiar illius; namque ticut arbor fixa, & immobi­
lis in fe cuccefsive coexiftk undis przeterlaben» 
tibus, non tamen fimul omnibus : pariter & 
aeternitas in fe fixa,At immobilis,feu fine fuccef- 
fione aliqua ex parte ibi coexiftk omnibus re­
bus, fed non fimul, fed dum fuccefsive decur­
runt in tempore. Quod idem exemplum poniic 
in ulna,quae fixa in fe,& absque aliqua fui intriti 
fcca variatione mensurat totum pannum , fed 
non fimul: id eft,unica menfuratione, fed repli» 
cata,& multiplicata. Ac tandem ponunt exem­
plum in Coelo,qui idem entit&tive, & quantum 
eft de fe coexiftit totum toti tempori, & lingu­
lis partibus temporis,fed non fimul, fed fuccef* 
five , cum scilicet tempus adeft, & dc praefentt 
exiftk.

48 Omnia hnjufmodi exempla apta non 
efie comparari §ternitati,eft per fe notum ex til«* 
tiisuitpote aeternitas nedum entitative, verum 
Lt menfurative eft infinita, & perfebta potiefsio,' 
arbor aute fixa ad ripam fluvij in tangendo un­
das przeterlabentes, & eis coexiftendo finita eft. 
Si autem daretur arbor infinita in tangedo uni­
co contadtu,& non fuccefsive omnes undas flu* 
vij a principio ufque ad finem tangerer. Pariter 
ulna fixa in fe menfurat totum pannum non fi­
mul, fed replicata menfuratione, quia menfura 
imperfecta eft; ex hoc enim habet; quod unica 
menfuratione non pofsit exhaurire totam quati 
titatem pannisergo e contra,quia aeternitas me- 
fura perfecta,Lt infinita eft unica menfuratione: 
id eft,fimul, & indivifibilicer abfque aliqua fuc­
cefsione , omnes debet mensurare differentias 
temporis,& eis coexiftere.
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49 De Coelo autem, quis dubitet, non es­
se infinitum in genere durationis ? Quid ergo 
mirum , solum coexiftere omnibus differentijs 
temporis, dum in fe ipfis exiftunt. Immo exem­
plum retorquet EminentHsimus Aguirre con­
tra adverfarios fic:fequitur enim ex eorum do- 
ticina, quod Coelum maxime Empyreum fit in­
finitum in genere durationis ; namque Coelum 
fuit prima omnium creaturarum coexiftens om 
ilibus alijs durationibus , quotquot erunt per 
totam aternitatem,quamquam non fimultanea, 
& exercita coexiftentia ob defedtum illarum, 
non femper ex i fi entium , fed fuccelsione qua­
dam fe habenti exparte ipfaruin: igitur fi hoc 
prgcifse sufficit, ut sternitas in genere duratio­
nis fit adtu infinita,fufficiet,& ut Coelum habeat 
in adtu infinitam durationem.

50 Nec valet recurrere ad tempus imagi­
narium antecedens creationem Coeli, quod non 
coexlfiet, etiam quantum e fi ex fe , utpote ni­
hil. Aliter vero ^ternitas , quae femper fuit, Le 
nunquam incepit efie : non inquam valet,nam­
que fi Coelum , quia nihil ante lui creationem 
non potuit, quantum efi ex ie, coexiftere tem­
pori imaginario ; quia etiam rempus imagina­
rium nihil re vera efi ; nec ei potuit aeternitas 
coexifiere , quantum efi ex fe: cum enim coexi- 
fiere fit mutuo exificre,non minus requirit rea- 
iitatem ex parte coexiftcntis , quam exparte il­
lius cui coexiftit. Praeterea supponamus, Deum 
creafie Coelum ab sterno ; potuiffe enim illum 
ab sterno creare, ficut & mundum,quantum ad 
res permanentes, lententia efi probabilis,quam 
tenent etiamSuarez in mctaphiiicadifp.20.fe6l-. 
6. Vazquez 1.parte difp.177.cap. 11. Arriaga 
in phificadifp. 17.fe6t.2.a num. 15. in hac fup- 
pofitione nulla efi difparitas afsignata: namque 
tunc Cceium femper fuit,nec incipit efie , quod 
fic ab sterno creatum coexifieret, quantum efi 
ex fe omnibus durationibus creatis,licet non fi- 
niultanee,fed fuccefsive , & etiam ipfi tempori 
imaginario defadtd antecedenti ipfam creatio­
nem Coeli.Cum ergo adhuc in prsdidta fuppo- 
fitlone Cceium non e fiet infinitum in genere du 
rationis, dicendum efi,sterilitatem 11011 suffici­
enter confiitui infinitam in genere durationis ex 
eo prgcifse, quod quantum eft exfe pofsit om­
nibus durationibus creatis coexiftere, fed quia 
eisdefadto fimul,& indivifibiliter coexiftit.

5 1 Quinto fundatur noftra refolutio ex 
invariabilitate diving fcientis: namque fcientia 
Dei eft fiimme invariabilis, ficut & ipfe Deus 
summe invariabilis eft; at hsc fumma divins 
fcientis invariabilitas fubfiftere nequit , quin 
futura,de quibus loquimur,Deo,feu divins co­
gnitioni ab sterno coexiftant phifice in ^tergz-

tate : ergo. Proh. min. quia fi futura De®, feu 
diviiif cognitioni ab sterno non cocxiftant phi- 
fice in sterilitate, eo ipfo aliquid temporale ac-=- 
cidit fcientis divin^: ergo eo ipfo non eft fum- 
ms, & invariabilis veritatis. Confeq. pat. ante- 
ced. autem probat, namque eo iplo futura ab 
sterno Deus cognofcit, ut futura, nempe fe­
cundum prsfcientiam; deinde ea in tempore 
cognoscerer, ut prsfentia: videlicet fcientia vi- 
fionis: ergo aliquid temporale accideret divins 
fcientis , nempe in tempore ei accideret, quod 
effet fcientia vifionis,quod efie abfurdifsimum, 
atque falfifsJmum teftatur Div. Aiiguft. lib. 2. 
qusftion. ad Sitnplicianum, his verbis difeur- 
rensAi autem ficut in orcline temporalium crea­
turarum , ita C7' apud Deum nondum funt^qug 
futurafunti fed eapravenitj.ciendo: bis ergo ea 
fentiduno modo fecundum futurorum pruden­
tiam : alio vero modo' fecundum pree/cientium 
fdentiam : aliquid ergo temporaliter accidit 
fdentice Dei, quod abfurdifsimum, atque fal* 
ffsimum efi.

5 2 Hinc impugnatur etiam solutio adver­
sariorum, qui non reputant inconveniens,fcie- 
tiam Dei variari de abftradtiva in intuitivam, 
feu de prsfcientia in scientiam vifionis , quii, 
hsc variatio non efi intrinseca , fed extrinfeca, 
& pure ex parte creaturarum , admodum quo 
tota mutatione fe tenete ex parte creaturarum, 
Deus tranfit.de non creatore in creatorem , fi­
cut de non Domino increaturarum Dominum. 
Sed quid ? Vel juxta Augufiinum illa variatio 
eft intrinfeca,vel folum extrinfeca?fi intrinfeea? 
Ergo contrii Augufiinum efi dicere, prsdl&am 
variationem efie pure extrinfecam. Si extrinfe- 
ca?Ergb nec hsc admittenda eft in divina fcien­
tia juxta Auguftinu. Nec exemplum efi ad pro- 
pofitum, aliter etiam pofiet Deus eadem fcien­
tia aliquid incipere velle In tempore, ficut & 
incipere aliquid fcire in tempore ; quod dicen­
dum non eft , de quo fu-pra fundamento fecun­
do,ubi difparitatem afsignamus. v 

5 3 Hoc idem fundat Eminentifsimus Aguir­
re , ex quo fi futura refpedtu sterilitatis non ef- 
fent realiter exifteiitia,fed extitura tantu, pofiet 
Deus proferre propofitione aliquam,qt^ tranfi 
ret de vera in falfam, quod plane efi abfurdum; 
quia ficut Deus efi fumme verax,& sternus, fic 
ejus propofitiones debent efie fummg , & ster- 
ns veritatis. Sequelam probat; nam fi refpedtu 
eternitatis dies judici j: v.g. nondum exifiit rea­
liter , fed extiturns eft, poterit proferre Deus 
hanc propofitionem : Diesjudicij nondum exi­
fiit , fed exifietpofied, qnsfane vera erit de 
pr^fentfiat eadem poftea redderetur falfa, cum 
jam cxiftat -judicij dieSzLe fimiliter poftqua exti-



Dubium
terit; igitur Deus poterit proferre aliquam pro­
portionem , quae de curfu temporis tranfeat ex 
vera in saliam.

54 Sed fane mihi videtur affumptum non 
probari: namque propofitio a Deo prolata ab 
fterno in sententia contraria eft ifta : Dies judi­
cij non dum exifiitfed exijiet po/iefhoc autem 
non falfificatur, iinmo & verificatur per fuam 
de ineflfe, cum scilicet,de Curfu temporis eft ve­
rum dicere , nunc exibit dies judicij : quod & 
apud nos hoc ipsum comprobatur, me enim di- 

' cente, Petrus non currit,fed curret, non falfifi­
catur praedi&a propofitio,ex quo de curfu tem­
poris Petrus curvat; quinimmo neceflarium eft, 
ut verificetur , quod aliquando fit verum, Pe­
trus currit. Verum quidem eft , quod me di­
cente, Petrus non currit, falfificatur, fi Petrus 
currat; attamen me dicente; Petrus non currit, 
non falfificatur, fi pofteii currat. Deus ergo ab 
seterno in sententia contraria affirmat , taliter 
diem judicij tunc non exiftere, quod firriul affir­
mat , poftea extiturum efle : ergo ex quo de 
curfu temporis dies judicij exiftat , tam longe 
abeft primam propofitionem tranfire de vera 
in falfam , quod potius expectet fuam de inef- 
fe , ut abfolute verificetur. Hinc D. Thom. hic 
artic. 15. ad 2. Sic habet: Ex hoc tamen , quod 
Deus fcit, quod aliqua pojjimt ejje , qu£ non 
funt, non [equitur, quod [cientia fua fit varia­
bilis, feci quod cognofcat rerum variabilitatem. 
Pariter ergo , ex quo Deus fciat diem judicij 
non exiftere, fed extiturum effe , non fequitur, 
quoc fcientia fua fit variabilis , fed quod co­
gnofcat diei judicij variabilitatem; nempe tran- 
fiturum de non exiftente ad exiftentem.

55 Et quidem hoc effe verum de propo- 
fitione, feu veritate , aliqua a Deo inspirata 
creatura , five mediate, five immediate , fate­
tur ifte Author: quando quidem Scriptura ple­
na eft ejuftnodi propolitionibus a Deo prola­
tis per ora Prophetarum , & a Chrifto Domino 
immediate circa plurima futura,& judicij diem, 
tanquam aliquando venturam , & nondum exi­
ftentem. Ille etiam voces fuit, & erit , non 
solum proferuntur pafsim a Chrifto , & Pro­
phetis , fed etiam a Deo immediate , ut patet 
ex ftylo Scripturae,in qua saepe habetur: Hec di­
cit Dominus; fi hoc ita eft : ergo pariter erit 
verum de propofitionibus a Deo immediate 
fibi, vel apud ipsum prolatis, quia Deus id ip­
sum , quod fibi loquitur , vel apud fe profert; 
profert, & loquitur creaturis , nec aliter sen­
tire apud fe , quam profert ad extra, dicendum 
eft. Ratioque defiimmitur ex verbis D.Thom. 
relatis: namque omnia, quae loquitur creaturis, 
procedunt , ex quo ipfe ab seterno cognofcit

2 3 i;
rerum variabilitatem ; fed apud fe, & fibi Io«j 
quens cognofcit etiam rerum variabilitatem: 
ergo apud fe , & fibi loquens poteft proferre 
propofitionem de futuro : quod nempe dies ju­
dicij non exiftit, fed extiturum efle. Nec inde 
fequitur , aliquid effe futurum refpeilu Dei: 
namque licet refpedu Dei nihil fit futurum,; 
Deus tamen cognofcit illudtnet , quod fibi ab 
£tcrno prgfens eft philice in aeternitate , effe 
nobis futurum in tempore ; quod ita efle, ve­
rissimum eft,& consequenter a Deo re ve labile» 
Immo fibimet ipfi poteft Deus loqui,& affirma­
re id,quod fibi ab aeterno praefens eft, effe nobis 
futurum in tempore: non ergo fequitur ex no- 
ftra impugnatione,aliquid efle futurum refpe-: 
tiu Dei, ied sufficit efle futurum nobis, ut a 
Deo proferatur , tanquam futurum, tam fecum 
loquens,quam nobifeum^

5 6 Tandem noftra refolutio fundatur, ex 
quo fine tali coexiftentia futurorum in aeterni­
tate non falvatur scientiam Dei erga futura efle 
ab asterno intuitivam, feu fcientiam vifionis. Et 
quidem supponendum eft , juxta decreta Pa­
trum adferibendam efle Deo abfolute vifionem 
eorum,qug futura funt, ut patet ex lotis fupra 
relatis;hoc quidem apparet ex ftylo Sacra: Scri­
ptura, namque Ecclefiaftici 19. habetur: 
omnis carnis coram illo , & non eft quidquam 
abfeonditum ab oculis ejus , d facula , ufque in 
fcculum refpicit, & nihil eft mirabile in conf 
pedtu ejus. Et fecundum aliam traslationem 
dicitur: Nihil eft novum , aut futurum in ocu­
lis ejus. Et exilio job 14. Numerus menfium 
ejus apud te ef .Qux verba explicans Div.Gre- 
gorius lib. 12.moralium cap. 1. ait: Quia verd 
apud Omnipotentem Deum , etiam latentia, 
jiant, apud Deum efe numerum hojirorum 
menfium perhibet. Et idem dicit Glofla Or-j 
dinaria»

57 Deinde supponenda eft diftinctio irH 
ter notitiam intuitivam , & abftratiivam. Ilis 
enim dicitur , quae terminatur ad objetium exi- 
ftens, feu phifice praefens ; haec vero , quae ab~ 
ftrahit ab exiftentia , & prsfentiaobietii. Unde 
illa consuevit definiri: quod eft notitia rei prae- 
fentis; haec Vero, quod eft notitia rei abfentis,5c 
plane conftat, sermonem procedere de phifica 
praefentia, vel abfentia: namque praesentia ob- 
jctiiva , feu inefle cogniti utrique notitia: com-: 
munis eft.Et licet controverfia aliqua fit:an suf­
ficiat ad notitiam intuitivam exiftentia,feu prae­
sentia phifica objedti in eadem duratione , vel 
ultra fit, neceffe cognofci, ut fic exiftens , vel 
praesens ,, quarum prima dicitur coexiftentia 
in;efle entis , feu materialis, alia vero forma­
lis, feu in efle cogniti per modum exiftentis,vel 
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pr^fentiso Et pariter aliqui dicant notitiam ln- 
tuitivam efTe lolam extrinfecam denominatio­
nem ab exiftentia, vel przrJcntia objetii dciura­
ptam : tamen apud omnes methaphiftcos com­
pertum eft notitiam intuiti vani ut talem petere 
cxillentiam , feti praefentiam phiikam fui obje- 
a-i, id eft, coexHtentiamohje&i cum ipfa noti­
tia in eadem duratione. Hinc D» Thom. q.j.de 
veric,avr.j.ad &ait: Vi fio addit/uprq firnpiicem 
cognitionem aliq sid extra gmus noti tine, quod 
efi exiftentia, rei. Unde licet colligatur divi- 
fionem notitise in intuitivam , & abftraftivam 
efTe accidentalem, infertur tamen, notitiam in­
tuitivam non eiledum objectum illius non cum 
ea coexiftit, feu fimul exiftit. Proptereaque D. 
Thom. cap. 2. de veritate,art.2.ad9,comparat 
fciendam vifionis divinae vifui corporali,res 
extra p agitas intuetur ; unde per/dentiam vi- 
Jfionis Deus/cire non dicitur , niji ques funt ex­
tra ip/um , id eft , quae exiftunt extra ipfum, & 
nedum,quae fune in ipfo,admodum , quo lutura 
funt in fuis catfils.

58 Ex quibus tandem fundatur noftra re- 
folutio ratione fic :Deus ab fterno ftientia in­
tuiti va,feu vifionis,cognolcit futura contingen­
tia : ergo futura contingentia ei ab aterno phi­
fice coexiftimt, feu fimul cum divina cognitio­
ne phifice exi itu nc; fednon in propria menfura 
■temporis,ut eft fide certum: ergo in aeternitate. 
Huic fundamento non videtur, quid pofsit re- 
fponderi, nili negando, (cientiam Dei ab aeter­
no erga futura e-fie fciendam intuitivam,fed 1o- 
lum dum futura phifice in propria menfura exi­
bunt: vel negando,de ratione (cienti* intuitiVH, 
feu vifionis effe coexiftentiam phificam objecti 
cum illa in eadem duratione: vel dicendo, futu­
ra phifice ab §terno coexiftere divinae fcientiae, 
non propria prffentialitate , fed denominative 
cxtrinfece a prffentialitate Dei, fuseque divinae 
fcientiae. Hoc ultimum prxter di dia impugna­
tur, ex quo non diftinguit fcientiam intuitivam 
ab abftradliva: namque non e fi major ratio,cur 
futura denominentur phifice praefentia a pr^- 
fenti ali cate Dei ab aeterno ea attingente , quam 
pofsibiliuPhaec enim etiam ab aeterno cognofcu- 
tur a Deo praefente phifice in aeternitate , & ubi 
e fi eadem forma, debet efle eadem denomina­
tio: qua ratione fupra diximus,illam prxfcntia- 
litatem extrinfecam nihil addere ex parte futu­
rorum praeter pr^fentklitatem objedivam.

5 9 Primum autem , & fecundum procedit 
contra principia fuppofita. Et quidem (1 ante­
quam futura phifice in propria menfura exi­
bant, fcientia Dei erga ipfa intuiti va non eft: 
ergo erit abfiradliva , ficut -& cognitio pofsibi- 
lium.Immd eft,fcientiam Dei variari de abfira-

Triva m intuitivam , feu tte pfaefeittia mtdfea* 
tiam vifionis contra Sanctos PP. Ac tandem (i 
de ratione notitias intuitivae non efi coexifientk 
objedli cum ipfa in eadem duratione , jam noti 
implicabit notitia intuiti va rei abfentis etiam 
de potentia ordinaria, quod nullus dixit, quid­
quid fit de potentia ablokita, quo in ienfu con­
vertitur in mcthaphifica, & dialedtica. Dicere 
autem, ut ibi argumentatur, quod ad notitiam 
intuitivam fufficit,quodin aclu primo, & quan­
tum ex fe eft , petat terminari ad obje&um exi* 
ftens, eft rem in exercitio , feu in actu fecundo 
efientialiter confidentem , confiituere per exi­
gentiam alicujus predicati ; quo & pofic t pro­
bavi , adlionem polle falvari per exigentiam 
egrefsionis , ficut & exiftentiam fine exercitio 
terminandi ultimo naturam cujus efi exiften­
tia. Dicere , ut ibi etiam argumentatur , falvari 
notitiam intuitivam per hoc, quod fit clara , cC 
difiindla notitia objedfi, efi notitiam intuitivam 
ab abftra&iva non dii Unguere , fiquidc-m Deus 
etiam clarilsime , &diftinttifsime pofsibiiia co~ 
gnofeit, & non per fcientiam vifionis , fed Sim­
plicis iotelligentif. Si autem dicatur, quod no­
titia intuiti va efi illa , quas habetur per propria* 
& non alterius fpeciem, contra fiat,noftras no­
titias erga obje<5ta naturaliter cognofcibilia eli­
ci per proprias iliorum fpecics , & non feinpet. 
efle intuiti vas, fed fepe abftraclivas,

60 Solum pofiet theologice in oppofitum 
poni, quod cognitio prophetica fecundum D. 
Thom. quadi. 1 2. de verit. art. <5. efi quaedam 
participatio divinas cognitionis , qua Deus co- 
nofeit futura-,ergo fi cognitio,qua Deus cogno- 
fcit futura , efi intuitiva, etiam , qua prophetas 
cognofcunt futura9erk intuitiva; ficut quia cha- 
ritas creata participatio eft divinae charitatis,dfe 
amititia,ficut divina charitas amicitia efi; at co­
gnitio prophetica non terminatur ad futura, us 
libi phifice coexifientia, nec in asternitate,utpo- 
te creata , nec in tempore , in quo funt futura 
nondum exiftentia: ergo.

61 Sed ad hoc patet ex dotfirina commu­
ni :,quod participare, eft partem capere , & 
partem relinquere , id efi , capere divinam 
perfedtionem , quantum ad conceptum forma­
lem , non tamen quoad modum , quo eft in 
Deo,ficut charitas creata participat conceptum 
formalem charitatls, relinquit tamen modum 
infinitum,quo eft in Deo; pariterque vi fio bea­
ta participat conceptum formalem divina vi­
fionis: utpote terminatur ad Deum,prout eft in 
fe,fectis vero modum,quo eft in Deo; namque 
in Deo eft cornprehenliva, ficut & infinita. Ac 
tadem fides, quas eft participatio divina: cogni­
tionis , non participat illius claritatem , & evi-
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dentiam, fed tantummodo certitudinem , quas 
ad ejus formalem conceptum pertinet.Sic ergo 
cognitio prophetica effc participatio divina: co­
gnitionis , qua Deus cognoscit futura , utpote 
objedtum eft idem , relinquit tamen modum, 
quo eft in Deo, nempe modum intuitionis. feu 
vifionis; quia cognitio divina erga futura men­
suratur gternitate, qus ambit omne tempus; fe­
tus vero cognitio prophetica.

Objiciuntur folvuntur argumenta»

62 /""'X Ejiciunt adverfarij i. aliquate-
./ ftimonia D. Thom. in quibus 

videtur folum futuris cofigna- 
fe ab sterno prsfentiam objectivam: prgcipu- 
tim tamen eft ex i. 2 .q.p 1 .art. i^adi.ubi inqui­
rit: Utrum fit aliqua lex sterna ? Et ponit pri* 
mura argumentum lic: Omnis enim lex aliqui* 
bus imponitur; fed non fuit ab sterno, cui ali­
qua lex pollet imponi,folum enim Deus fuit ab 
seterno : ergo nulla lex eft sterna. Cui ftc refp. 
Dicendum,quod ca, que fe ipfis non funt, apud 
Deum exi fiunt, in quantum funt ab ipfo cogni­
ta , &peaordinata fecundum illud ad Rom.a. 
Qui vocat ea, qua non funt, tanqudm ea , qua 
funt. Sic- igitur aternus divina legis conceptus 
habet rationem legis at er ne , fecundum quod d 
Deo ordinatur adguvernationem rerum ab ip­
fo pracognitarmn. Ubi folum tribuit futuris ab 
sterno prsfentiam obje&ivam, nempe inquan- 
tum a Deo ab sterno cognita , & prsordinata 
funt..

61 Sed refp. hoc teftlmonium effe negati- 
vumfticet enim in eo D.Thom. folum adftruat 
prgfentiam oje&ivam eorum , qus in fe ipfis 
non funt, id eft, in tempore; non tamen exclu­
dit prsfentiam phifkam eorundem in sterilita­
te; non enim ait, quod res , qus in fe ipfis non 
funt, apud Deum exiftunt, dumtaxat in quan­
tum ab ipfo funt cognita,& prsordinataffcd ab 
hac prsfentia phifica prsicindit, quia ad pro- 
pofitiim necefiaria non erat, nempe ut falvetur 
in Deo lex f terna in a£m primo,& ex parteDei, 
licet non in a&u fecundo , & ex parte creaturs 
audientis.Qno in fenfu procedebat articulus, ut 
patet exfoiutione ad 2. quod erat hujufmodi: 
promulgatio eft de ratione legis; fed promulga­
tio non poteft effe ab sterno, quia non erat ab 
sterno, cui promulgaretur : ergo nulla lex po­
teft effe sterna. Et respondet: Quod promulga­
tiofit & verbo,& fcripto/V utroque modo lex 
ai er na habet promulgationem ex parteDei pro­
mulgantis , quia & Verbum Divinum eft ater- 
num, Q" feriptura libri vit% eft aterna. Sed ex 
parte creatura audientis, aut infpicisniis mn
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non poteft effe promulgatio aterna. BiiYmgue er 
gb legem, & exercitium legis , nimirum tecun- 
dum quod exercite obligat iiibditos:primo mo­
do non requirit fubditos in te ipfis exiftentes, 
fed sufficit,quod fmt a Deo cogniti, & ordinati. 
Bene tamen fecundo modo, quia exercita obli­
gatio connotat exiftentiam eorum,qus obedire 
tenentimquod & videre eft adhuc in legibus hu 
manis,que licet quoad exercitium obligandi nd 
fe extendant ad futuros,adu tamen nedum funt: 
impofits nobis exiftentibus , fed & futuris non 
exiftentibus. Et per hunc modum refponden- 
dum eft falijs teftimonijs Div. Thom. dum vi­
detur ,affirmare futura contingentia, non aliam 
prsfentiam ab sterno habere prfter objedti- 
vatn. Non enim afsignabile eft teftimonium, irt 
quo pofitive excludat phificam illorum prsfeil- 
tiam ab sterno i 11 scernitate , fed ad fummunt 
ab illa prsfcindit, quia ad intentum necefiaria 
non eft. Ubi tamen necefiaria eft , ut in noftro 
cafu; nempe, ut divina cognitio futurorum ab 
sterno intuitiva, & vifionis fit, femper ad £ter- 
nitatem recurrit,ut patet ex locis prsallegatls.

6*4 Secundo objiciunt ex San£lo AugufL. 
ferm. 11. de verbis Apoft. ubi ait: Habet Deus 
electos apud fe ipfum , non in natura fua,fed in 
prefcientia fua : ergo licet ab sterno fine Ded 
prsfentes objedivemempe quoad ipfcrum cla­
ram prsnotionem, fecus tame phmce,,& quoad 
fuam naruram. Refp.quod. licet eie£H Itnt apud 
Deum phifice ab sterno,fed non in natura fua; 
id eft, jufta fuam naturam; fed fic folum funt irt 
tempore, quod eft propria,& naturalis ipsorum 
menfura; in eternitate vero exiftunt phifice, ut 
in menfura aliena, & fuperexcedente. Vocatur 
vero ab Auguft. prsfcientia refpective ad nose 
quatenus licet futura phifice in sternkate ab 
sterno coexiftant, funt tamen futura reipedu 
noftri.Hoc eodem modo debet interpretari al­
ter locus Auguft. lib.4. de Geneii ad litteram 
cap. 18. ubi fic habet : Res, antequam fierentv 
erant non erant; erant in Deifidentia, non 
erant infua natura. Refpondet. tamen, quod 
hic licet affirmet prsfentiam objectivam futuro­
rum in Dei fcientia , non tamen exdudit phiii- 
cam ; fed folum excludit hanc exiftentiam hOrt 
effe fecudum illorum naturam,quod verum eft.

65 Tertio objiciunt a ratione : nihil ab s- 
terno coexiftit alteri, nifi ab sterno exiftat; ac 
nulla creatura exiftit ab sterno phifice ; nam ue 
optime D.l ho.infra qusft.6- r .art. 2. SolusDeus 
eft ab at emo ; thoc enim fides catholica indubi­
tanter tenet,& omne contrarium e fi,ficui h cre­
ticum refutandum: ergo nulla creatura coexi­
ftit phifice Deo ab sterno. Maj. conft. ficu.fi 
enim coexiftentia involvit exiftentiam, ita coe-
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xifteitcia phifica ab aeterno involvit exiftentiam 
phificarn ab seterno.Sed refp.noft.Gonet, quod 
ut verificaretur futura ab aeterno phifice exifte- 
re, oporteret ea exiftere in aeternitate adequate 
fumpta y non tamen fufiicere exiftere in ea in- 
adaequate fumpta; nemps fecundum aliquam 
tantum eius virtualitatem» Sed contra eft; nam­
que nos non folum dicimus futura exiftere phi­
fice in aeternitate , (ed iti ea exiftere phifice ab 
aeterno,quamvis non adaequate fumpta, fed in- 
adaequate, utpote virmalitas illa correfpondens 
propriae iliorum durationi a&u eft in aeternita- 
te ab £terno; utpote ab sterno omnem ambit 
durationem.

66 Melius ergo dicitur, nos non afferere 
fatura ab sterno phifice exifiere abfolute , & 
fimpliciter, cujus contrarium efi de fide: nam­
que fic non exiftunt, nifi in propria , & naturali 
menftira, quam ex natura , vel dfentia fua exi­
gunt. Dicimus autem exifiere ab «terno in .ae­
ternitate, tanquam in menfura aliena, & luper- 
CKCedenre,quae ambit omne tempus,omndque 
creatas durationes , quod non eft contra fidem, 
fed juxta Sandtos PP. Concedimus ergo, quod 
ficut coexifientia phifica involvit exiftentiam 
ita coexiftentia phiiicaab acerno involuit exi­
ftentiam phificam ab aterno, fed non talem ab­
folute , & fimpliciter , fed cum addito in ster­
nitote*

6~j Sed contra replicant adverfarij, quia 
vel creatura exifiens ab eterno, in seternitate,ut 
in menfura aliena habet conceptum verum , & 
proprium exiftentis ab sterno , vel defiruimr 
ifie conceptus-per additum iliuin menfura 
aliena. Si primum? Habent intentum. Si fecun­
dum ? Sicut de homine albo poteft abfolute , 
fine addito dici effe hominem ,-quia hoc non 
tollitur per albumfita fimiliter poterit abfolute, 
& fine addito dici creaturas exifiere ab aeterno, 
quod per fidem non licet juxta Div. Thom- 
Sed refp. quod cum abfolute,& fimpliciter exi­
fiere , fi exifiere juxta naturam creaturae , quae 
eft exifientia in propria menfura temporis, per- 
additum illud 0in sternitote, fcu In menfura 
aliena deftruitur non conceptus verus, & pro­
prius exiftentis ab sterno , fed conceptus pro­
prius, & verus exiftentis ab sterno abfolute, & 
fimpliciter.Nec eft fimiie de homine albo,fiqui- 
dem homo fecundam fuam naturam , & effen- 
tiam,nec petit ede album,vel non album ;& fic, 
quod homo albus fit, non tollit die abfolute, & 
fimpliciter hominem: immb supponit,ficut om­
ne accidens fupponit fubjedtum abfolute exi­
fiens, & fimpliciter conftitutum: apponoque 
exemplum,in quo praedictum dilema manifefte 
indatur: namque juxta communiorem Metba-

phificoriim doctrinam , fpecies rrnprefia homi­
nis , ficut & illius quidditativus conceptus , eft 
vere,& proprie homo, ficut & ejufdem quiddi- 
tatis cum homine exiftente a parte rei, quod 
millies repetit Div» 1 hem. & tamen homo in 
fpecie,vcl in conceptu non eft abfolute, & fim­
pliciter homo , quia nempe folum a parte rei 
habet exiftentiam juxta propriam ipfius natu­
ram,fcilicet non intent-ionalem,fed phificam,& 
rcalem : non ergo ex quo in ^ternitate habeat 
creatura proprium , & formalem conceptum 
exifteftds ab sterno, liquet inferre habere pro­
prium,& formalem conceptum exiftentis ab as­
terno abfolute,& fimpliciter , utpote hic atten­
ditur , non penes quamlibet exiftentiam veram, 
& propriam fed penes oxadb.m a natura creatu­
ra,qute in noftro cafu non eft exifientia in aeter- 
nitate , utpote menfura aliena inadaquata , 3c 
fuperexcedens,fed in tempore»

68 Quarto objiciunt: fi ob aliquam ratio» 
nem creatur^ exifterent ab aeterno in aeternita- 
te Dei certe, quia-coexiftunt toti a trinitati 
Dei, de cujus efientiaii ratione eft exifiere ab 
scterno ; fed hec ratio nulla eft: ergo nulla ra­
tione exi fiunt ab aeterno» Prob» min. de ratio­
ne eternitatis diving eft nulli tempori de efle,ut 
fatentur Thomiftse; & tamen creaturg , quam­
vis coexiftant toti aeternitati intrinfecae Dei, 
plurimis tamen temporibus defunt: ergo licet 
de ratione aeternitatis divinae fit exifiere ab 
asterno, creatur atque coexiftant toti aeternita­
ti Dei , non inde bene infertur exifiere ab ^ter­
no,

6p Refp» difting. maj. quia coexiftunt to­
ti seternitati Deiadequate fumpta , nego; ina- 
dsequate, id eft, fecundum virtualieatem dum­
taxat correfpondentem proprix illarum dura­
tioni, conc. & nego min. Ad prob. difting. eis­
dem terminis: de ratione eternitatis divinae eft 
nulli tempori deefle fecundum omnem ejus 
virtualitatem, conc. fecundum aliquam -deter­
minatam,nego. Licet enim fecundum omnem 
ejus virtualitatem nec defit tempori praeterito, 
nec prasfenti, nec futuro; fecundum tamen vir­
tualitatem correfpondentem tempori proteri­
to, deell: tempori praefenti, & fecundum virtua­
litatem correfpondentem tempori prsefenti,de- 
eft tempori futuro. Nec enim fecundum'quam­
libet harum virtualitatem adeft omni tempori» 
Concedimus ergo,quod quamvis creatur^ coe­
xiftant toti seternitati intrinfecst Dei, plurimis 
tamen temporibuidefunt, quia non coexiftunt 
toti seternitati, ut'ambienti omnia tempora;ne- 
go tamen,inde non inferri exifiere ab iter-no in 
aeternitate, quia ad hoc fuflicit, in ea ab sterno 
exifiere fecundum virtualitatem propria illius

du-
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durationi coextenfam ; namque haec edam vir- 
tualim ei. ab aeterno compede: utpote ab aeter­
no tota fimui, id 'cft, fecundum omnes virtua- 
litates.

70 Quinto objiciunt: fir.ut aeternitas divi­
na eft: effcntialiter ab aeterno exiftens,& non in­
cipiens , ita du ratio hodierna eft cfientialiter 
incipiens; deinde ficut creatura coexiilit aeterni 
tati Dei,taquam durationi alienae excedenti,ita 
Deus coexiilit durationi hodierna;, tanquam 
durationi diminuta: Dei , fed Deus coexiftens 
huic durationi diminutae non habet duplicem 
rationem aliam incipientis in duratione dimi­
nuta aliena, aliam exiftentis ab aeterno in dura­
tione propria: ergo creatura coexiftens aeterni­
tati Dei non habebit duplicem rationem , aliam 
.exiitentis ab aeterno in duratione aliena , & alia 
incipientis in duratione propria. Confeq. vide­
tur certa, majorque condat ex ipfa propofitio- 
netermin. minor non negab. a Thomid. nam 
-alioquin non magis propriae creaturg coexide- 
rent Deo phidee ab sterno , quam Deus inci­
piat ede hodie,

71 Refp. conced. maj. pro 1. parte , neg, 
tamen pro 2. nempe, quod ficut creatura coe- 
xiftit aeternitati Dei, tanquam durationi alienae 
excedenti, ita Deus coexiilit durationi hodier- 
ng,tanquam durationi diminuta: Dei: namque 
creatura coexiilit aeternitati Dei , tanquam du­
rationi alienae excedenti per modum menfura: 
ipfius creaturae; Deus tamen non coexidit dura­
tioni hodiernae, tanquam durationi diminutae 
per modum menfurg ipfius Dei. Repugnat na- 
que , Deo mendi rari duratione diminuta,utpo­
te infinitus in duratione propria;non tamen re­
pugnat creaturae menfurari duratione infinita, 
& fupcrcxcedenti, utpote h^c non poteft: noti 
continere propriam , & diminutam illius dura- 
tionern. Cum ergo incipere, ab sterno exiftere 
pendetur penes menfuram durationis uniuf- 
cujuslibet; propterea Deus non habet dupli­
cem rationem , aliam incipientis in duratione 
diminuta aliena, & aliam exidentis ab.aeter.no in 
duratione propria.Nego tamen, quod creatura 
coexidens aeternitati Dei, non habeat duplicem 
rationem : aliam exidentis ab aeterno in dura­
tione aliena , & aliam incipientis in duratione 
propria: quippe Deo pr^ciffe competit menfu­
rari aeternitate ; creaturae vero menfurari, & 
propria limitata duratione, & duratione infini­
ta, & fuperexcedenti. Hinc cum dicitur , Deum 
coexidere durationi hodiernae, intelligiturde 
duratione hodierna,quatenus contenta in men­
fura propria ipfius Dei; cum vero dicitur,crea­
turam coexidere aeternitati Dei, intelligitur qua 
tenus menfura continens propriam illius dura,- 
tionern, & fic non cft futile.

72 Sexto objicies: quia juxta communem 
ufum,exiftere ab aeterno , fi proprie lummatur, 
vocibulque pro tuo libito non abutaris, exclu­
dit inceptionem ; idecque Thomiftae nollunr, 
creaturas exiftere ab aeterno in propria fua, 
duratione ; quia prout exiduntab aeterno , non 
incipiunt; & prout exiftentes in fu a propria du­
ratione, incipiunt: ergo exiftere ab aeterno , eft 
exiftere,non deficiendo pro anterioribus, & an­
terioribus durationibus in infinitum ; at creatu­
rae incipientes hodie deficiunt anterioribus du­
rationibus: ergo proprie loquendo , competere 
nequit ipfts exiftere ab aeterno.

73 Hoc argumentum nihil addit difficulta­
tis fupra relata:quod exiftere ab aeterno,etia pro 
prie lumptum, excludit inceptionem, fi cxillac 
ab aeterno in propria, & connaturali menfura, 
namque eo ipfo exiftit ab aeterno ab follite , Lc 
fimpliciter ; quare Deus fic exiftens ab aeterno, 
nullam habet, nec poteft; habere inceptionem. 
Secus tamen , <1 exiitat ab aeterno in menfura 
aliena , & fuperexcedenti, ficut enim hoc non 
excludit exiftere in propria menfura, penes qua 
dumtaxat attenditur exiftere abiolute, & fim­
pliciter; nec excludit abfolu.ee,, & fimpliciter 
incipere , & coniequenter deficiendo anteriori­
bus durationibus. Immo , licet in aeternitate ab 
aeterno exiftat,fed non fecundum anteriores du- 
rationes, id eft, fecundum virtualirates eis cor-, 
refpondentes,fed fecundum illam pure,quae 
propriae durationi correfpondet, ut faepius di-, 
61 nm eft.

74 Septimo objiciunt: creatur^ , prout hi 
propria duratione nullo modo exlftuntab ster­
no : ergo creaturae fecundum te nullo modo 
exiftunt ab sterno, anteced. conced. a Thomi- 
flis, quia creaturae prout exiftentes ab aeterno 
non incipiunt, & prout impropria duratione 
incipiunt. Conf. prob. non minus aeternitas 
infinita Dei fimui ex parte fua comple6titur 
omnes durationes futuras, quam omnes creatu­
ras in fuis durationibus exiftentes;nam alioquin 
jam aliquid eflet futurum in tempore, & non 
phifice praefens apud Deum ab aeterno , quod 
negant Thomiftae; at quia fimui ex parte fua 
complectitur aeternitas creaturas futuras ; ideo 
dicunt Thom. exiftere illas ab aeterno in aeter­
nitate: ergo etiam propriae durationes futuras 
creaturarum exiftent ab sterno in aeternitate: 
cum igitur res,prout in propria duratione,nihil 
aliud importet, quam fe ipfam, & propriam fui 
durationem,plane fit,rem prout in propria du­
ratione exiftere ab aeterno in aeternitate.

7 5 Ad hoc argumentum refpondedum cft 
diftinguendo de duratione propria creaturam. 
Poteft enim confictari dupliciter; primo ut

con-
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contenta in sstmiitate', quomodo non confide- 
Tstur, ut menfura,f;d potius utmcnfurata-. alio 
modo abfolute , Lt (impliciter, nempe ut in fe, 
& attenta propria illius natura, & hoc modo 
confideratur, ut menfuracreaturarum. Argum, 
ergo prob.-quod quia aeternitas infinita Dei fi- 
mul ex parte fua complebitur, nedum omnes 
creaturas , fed & omnes illarum duratrones, 
creatura: exi fiunt ab sterno in aeternitate,etiara 
fecundum proprias illarum duratrones,non ab­
solute , & (impliciter confidcvatas , id eft, qua­
tenus illarum menfura: lunt,fed cum addit,qua­
tenus omnes ilis in ctcrnitatac fimtil continen­
tur, & ab ilia meniuranmr.

76 Sed"replicatur: omne fubjebum; quod 
in nunc aeternitatis meniuratur ab sterno in 
aeternitate , exi Et ab $ ter no in aeternitate ; at 
ipfa duratio craftina Petri per vos eft fubjechi, 
.quod in nunc aeternitatis meniuratur ah aeterno 
in aeternitate : ergd ipfa duratio craftina Petri 
exiftit ab aeterno in £ternitate. Tunc iic infero: 
ergo licet non eternitas, fed dies cratimus fit 
spatium in ordine, ad quod duratio craftina 
exercet-rationem menfur-ae , durationiique con- 
ftitucntk Petrum durantem cras, tamen ipfa 
duratio c-ratiina Petri non incipit (impliciter; 
proindeque Petrus non incipit (impliciter ad­
huc quoad propriam durationem. Subillatio 
patet, illationemque probo , quod ab aeterno 
exiftit in aliquo nunc, no incipit poftea exiltere 
impliciter,quavis no gterna duratio , led dura­
tio poftea advenies fit illa in ordine , ad quam 
praeftat alique effectum formale; at per vos ipfa 
duratio craftina Petri exiftit ab asterno in nunc 
aeternitatis : ergo poftea in (patio craftino non 
incipit exiltere (impliciter duratio craftina,qua­
vis spatium craftinum fit illud in ordine , ad 
quod prsftat effectum formalem conftituendi 
Petrum durantem cras.

77 Explicatur:freqnens eft Thomiftis de­
fendere , creationem activam , per quam ange­
lus creatur hodie, v. g. -confidere in fterna vo- 
litione efficaci Dei, qiif licet exiftat ab aeterno, 
non tamen confutuit angelum creatum ab eter- 
no , ied creatum hodie; at prasdida votitio. 
quia exiftit ab asterno in alio nunc diftindto ab 
spatio hodierno, non incipit hodie exiltere (im­
pliciter , quamvis spatium hodiernum lit pri­
mum , vel potitis unicum in ordine, ad quod 
exhibet angelo formalem effectum creati: ergo 
quia propria duratio Petri exiftit ab aeterno in 
aeternitatis nunc diffindo ab (patio craftino, 
non incipiet cras exiltere fimpiiciter , quamvis 
fpatium- craftinum fit primum, vel unicum in 
ordine, ad quod Petro praedat effectum forma­
lem durantis cras.

78 Sed concedo, ut concefsi $ quod ipfa 
duratio craftina Petri eft iubjedum, quod in 
nunc enenitatis meiuratur ab aeterno in aeterni» 
tate, & confequenter, quod ipfa duratio crafti­
na Petri exiftit ab aeterno in aeternltate,& nego, 
quod ipfa duratio craftina Petri non incipiat 
(impliciter. Ad prob. difting. utplurcs diftinxi: 
quod ab sterno exiftit in aliquo, nunc non in­
cipit poftea exiltere (impliciter, fi exiftat in illo 
hunc, ut in propria, & connaturali menlura, 

■ concedo, fient in alie na, fupcrexcedcnti rnen- 
fura,negoJ)uratio enim craftina exiftit ab gter- 
no in nunc eternitatisffed exiftit m eo non,ut in 
propria,& naturali illius menfura,fed ut in alie­
na,& fupercxcedenti propriam illius naturam» 
Duratio enim , live fit modus fuperaddltus exi- 
ftentiL rei, live fit ipfa exiftentia , ut connotat 
tempus, ficut eft mtnftffa rei durantis, ita eft 
raeniura vi ipfius. Unde ficut res ipfa dicitur 
(impliciter incipere cum-ea,ut in propria,& na­
turali menfura exiftit; pariter duratio ipfa dici­
tur fimpiiciter incipere , cum abfoiute , & fim­
piiciter incipit 'die menfura rei durantis , quod 
non habet,ut exiftens in aeternitate,fed formali- 
ter , ut in le. Et ex his patet ad explicationem: 
•volitio enim efficax Del, per quam ange! es 
creatur hodie, effcntialiter, (eu quoad adualita- 
tem exiftit ab sterno in aeternitate,ficut in pro­
pria menfura , & propterea, ut fic , non incipit 
(impliciter in tempore,cum hodie angelus crea* 
tur.Denominative vero, feu ut connotans mu­
tationem angeli ad exiftere illius de prsefenti ab 
aeterno non eft,ficut nec ab aeterno angelus exi­
ftit , ut fic , nempe denominative , & ut creatio 
eft,incipit exiftere fimpiiciter, cum hodie ange­
lus creatur.

79 Odavo objkiimt: Sicut fternitas eft 
exiftere aeternum Dei,italmmenfitas eft exiftere 
immenfum Dei; fed creatura exiftens Complu­
ti , & penetrata localiter cum immeditate Dei, 
non exiftit immenfe,fed determinato loco con- 
clufa: ergo creatura exiftens hodie, & penetrata 
durative cum sterilitate Dei,non exiftit sterne, 
fed in duratione , refpedfu ipfius non gterna. 
Rcfp.communiter Thomiftaqneg.maj. Namque 
aeternitas eft exiftere sternum Dei, tanquam 
menfura continens omnes creaturas , licet non 
propria, & adaequata, fed inad$quata,& exce­
dens ; proptercaque in omnium lentenda crea­
ture dicuntur exiftere in stem itate Dei, fi ve 
connotando illarum exiftentiam in propria me- 
fura,ut adverfarij dicunt, (ive antecedenter ad 
illam , ut nos. Proptercaque ficut in aeternitate 
ab seterno,feu femper exiliunt,dicuntur exiftere 
fterne, imnlenfitas tamen non eft fic exiftere 
immenfum Dei; ne^npe canquaiu jxicdura con-
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tinens omnes creaturas, etiam Inad^quata, & 
excedens , proptereaque in nullius lententia 
creatura dicuntur exiftere in immenfitate Dei. 
Hinc ergo immenlitas Dei eft folum extremum 
phifice coexiftens creaturis,‘non vero in quo 
creaturas phifice coexiftant Deo , e contra vero 
^ternitas, non folum eft extremum phifice coe­
xiftens creaturis, fed in quo creaturas phifice 
coexiftunt Deo. Ac tandem propterea creatura 
exiftens Compluti, & penetrata localiter cum 
immenfitate Dei, non exiftit immense, fed de­
terminato loco conclufa.

80 Ita communiter Thomifts. Sed dicunt 
adverfarij hanc solutionem puras voces conri- 
nere:nam sterilitatem continere durative crea­
turas, prgcifse eft ^tetnitatem correfpondere du­
rat ionibus ipfarum ; at immenlitas correfpon- 
det ipfarum ubicationibus: ergo ficut illa conti­
net ipsas temporaliter, ita etiam illas continet 
localiter. Deinde quidquid fit de vocibus, vel 
creaturs coexiftentia cum immenfitate pene­
trata localiter cum creatura, infert creaturam 
efte in loco immenfe, vel non ? Primum conce­
dimus efte fallum , fi fecundum: ergo ficut ftat 
creaturam coexiftere immenfitati penetrat^ lo­
caliter cum creatura, & non exiftere immense, 
ita etiam ftabit creaturam coexiftere gternitati 
penetratae durative cum creatura , & hanc non 
exiftere ab sterno. Quibus addo immenfitatem 
efte unum ex exemplis , quibus nos probamus 
aeternitatem Intui, & indivifibiliter atiu conti­
nere omnes dtirationes finitas, utpote immenfi- 
tas, quia menfura infinita eft in ratione locandi, 
fimu. Sdndivifibiliter atiu continet omnes dif­
ferentias loci.

81 Melius ergo respondetur ex ditiis 
quarto fundamento, ubi admifsimus , tanquam 
verum immenfitatem non continere atiu loca, 
nili dum in propria menfura temporis exiftunt, 
quia non eft infinita in ratione durarionis ficut 
sternitas, fed folum in ratione locandi. Ex his 
ergo redditur discrimen inter efte xternitatis,& 
efte immeiifitatis quantum ad coexiftentiam 
creaturarum. Creaturs enim coexiftunt st emi­
rati Dei, antequam in propria menfura exiftant, 
quia infinita in ratione durationis; & fic eft ne- 
cefle ab sterno , feu sterni; ei coexiftere. Non 
vero coexiftunt localiter immenfitati Dei,ante­
quam in proprio loco exiftant, quia cum non 
fit infinita in ratione durationis , non continet 
loca, nifi ut in propria menfura exiftentia. Coe­
xiftere autem localiter immenfitati Dei non 
femper , & pro femper, fed dumtaxat dum iri 
proprio loco exiftunt, non eft localiter immen­
se exiftere ; ficut ;in eorum dotirina creaturas 
coexiftere sternitati, dum prascUse in propria
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menfura exiftunt, non eft exiftere aterne;nam- 
que exiftere sternx, non eft pure coexiftere 
sterilitati, fed coexiftere ei femper,& pro fem­
per abfque inceptione aliqua.Sic pariter de im­
menfitate , fatemur enim eile menfuram infini­
tam , continens univerfas creatnrarum ubica- 
tiones; unde & Deus per eam coexiftit omni 
locato, omneque locatum ei ratione immenfi- 
tatis coexiftit. Non tamen propterea creaturae 
localiter immense exiftunt,, quia non femper 
Immenfitati Dei coexiftunt, fed folum cum in 
proprio loco conclufa continentur, quod po­
tius eft circunfcriptive exiftere,quam immense* 

8 2 Quod fi fiemus dotirins Emin.Aguir- 
re fupra etiam fundam.^.allegata, nempe Deu 
per immenfitatem fe extendere ad omnia loca» 
nedum exiftentia,verum Lc futura, & prsterita, 
ficut & sternitas ad omnia tempora nullum re­
puto inconveniens creaturarum coexiftentem 
localiter immenfitati Del, etiam immenfe coe­
xiftere , utpote ei localiter coexiftit femper, Lc 
pro femper; namque hoc non eft coexiftere 
immenfe abfolute, & (impliciter, fed quatenus 
ejus ubicatio concinetur in immenfitate , quas 
infinita eft in ratione locandi, & omnes ubica- 
tiones fimul atiu continet, non minus, ac ster­
nitas omnes du rationes.

83 H$c ad unguem argumenta, quibus 
utitur P. Rivadeneyra contra Thomift.Rever* 
Tyrfus unicum contra nos obijt argumentum* 
intendens probare , quod quamvis Deus jam 
fit phifice prsfens futuris, non tamen propterea, 
ifta funt jam phifice pr^fentia ipfiDeo,& eft hu- 
jufmodi: ideo enim Deus dicitur modo phifice 
prefens rebus refpetiu noftri futuris,quia modo 
habet formam, qus illum reddit prsfentifsi- 
mum omnibus temporis differentijs , nempe 
fuam sterilitatem; at Antichriftus, v. g. modo 
non habet formam , qus ipfum reddat phifice 
prsfentem Deo , nam illum efte ftc prsfentem 
non eft denominatio extrinfeca , ficut efte co-i 
gnitum, & fimiles; fed denominatio intrinfec* 
defumpta ab exiftentia, & duratione, tanquam 
a forma , quas tamen Antichriftus modo non 
habet. Unde creatura non potius eft prsfens 
Deo , quam in fe fit, licet Deus prius fit il­
lis phifice prsfens, quam in fe exiftant. Si­
militer creaturs ex parte fua fuccefsive coe­
xiftunt Deo,ficut fuccefsive exiftunt;Deus vero 
non fuccefsive, fed fimul coexiftit ipfis. Quare 
ficut ex eo, quod Deus hic fit Roms, quatenus 
hic habet formam illum atiu penetrantem cum 
Roma, non fequitur Romam efte hic; ira ex eo» 
quod Deus jam fit phifice prsfens Antichrifto» 
non fequitur iftum efte jam phifice prsfentem 
Deo. Hoc eodem argumento MMx Pater An- 
toniri|> de Quiros. Sed
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84 Sedtefpond.neg.affumpt. Ad probatio­

nem )conc.inaj.& neg. min,namque eadem ior- 
-ma,nempe sterilitas, qu§ reddit Deampraffen- 
ti Is imum omnibus temporis diiferentijs, reddit 
eonfequenter ipfa futura prxfentifsima Deo:ut- 
■pote reddit prsfentifsimam- Deo ipfam didere- 
tiam teroporisqn qua Antichriftus exiftet,& ne­
quit differentia temporis , in qua Antichriftus 
exiftet, ede prsefentiisimam Deo, quin & Anti- 
chriftus ipfe Deo praffentifsimus fit, ut ex ter­
minis patet.Hinc concedimus Antichriftum efle 
modo przfentem Deo, non ede denominatio­
nem extrinfecam , fed defumptam, tanquam a 
forma , a propria exiftentia, & duratione ; fed 
non nili ut contenta in esternitate , quae a<5tu fi- 
mul ambit omnes durationes , onmefque tem­
poris differentias , ut ipfe affirmat. Nec exem­
plum ad propofitiimeibnamqueimmenfitaSyUt 
diximus, non ambit Romam, niti ut exi dentem 
ir- proprio locoqiamque non eft infinita in ra­
tione durationis, ied folum in ratione locandi; 
unde ficut non ambit Romam,nili prout exifte- 
tem in propria menfura, fic nec eam continet; 
nili proiit exi deiicem in proprio Joco, Cum er­
go hic r,on fit, ut in proprio loce , propterea 
jron verificatur , quod Roma eft hic, quamvis 
Verificetur hic Deum habere immeofitatem pe­
netratam cum Roma. Iminb in hoc folum fen- 
fiu vcrificatur , quod Deus hic eft; Romae, non 
quia hic.fit locus proprius Roinge, fed quia hic 
habet immenfitatem, quae illi eft ratio exiftendi 
Romae. Sicut & in omnibus rebus. Unde & in 
noftro propofiro juxta illos dicitur,.quod Deus 
in hoc inftanti eft prxfens Antichrifto, non quia 
hoc inftans fit -inftans Antichrifti, fed quia in 
hoc inftanti habet aeternitatem , per quam eft 
pratiens Antichrifto; pariter & in exemplo : fe- 
cus vero in aeternitate fecundum nos , quL res 
continet, antequafh in propria menfura exi- 
ftant. Vel tandem dicatur juxta fententiam fu- 
pra relatam , omnino aequiparando immenfita- 
tem cum aeternitate. Sicut enim dicimus, quod 
Antichriftus iu hoc inftanti exiftit ,-non ablolu- 
te, & impliciter, nempe ficut in propria men­
fura, fed cum addito , quatenus continetur in 
sterilitate:quippe aeternitas eft in hoc inftanti, 
pariter dicimus, quod Roma eft hic, non abfo- 
lute loquendo, videlicet ut in proprio loco;fed 
cum addito,quatenus hic eft immenfitas,m qua 
«continetur ubicatio Romae.

Cretem argumetci Do fforum Societatis obji­
ciuntur^ &Jvivuntur.

$5 X7 T primo ex Arift. lib. 2. Rphificae 
cap. 2. textu 14. ubi ait: res infe­

riores uiu fub Ccelo.3quia funt in proprio loco.

qui fub Coelo eft. Unde colligitur universe re» 
uc exiftat fub aliena, & fuperiori menfura, de­
bere prius exiftere fub propria menfura : igitur 
pariter de duratione afferendum eft, nullam 
.rem effe pofle in duratione fuperiori, Le aliena, 
quin prius exiftat in fua conuaturali,& propria» 
Cumque fide certum fit, futura contingentia, 
quandiu futura funt, non exiftere in menfura 
durat i ouis• p rop.i i x , certum etiam debet puta­
ri, illa non exiftere in aeternitate, quae-eft tiura- 
tio.fuperior, & aliena. Coniirm. 1. ideo possi­
bilia non coexiftunt aeternitati,:quia non exiftuc. 
in menfura durationis propria; ,prius eft enim 
rem durare, ficut & eile in ordine ad fe , quam 
in ordine ad aliud; at neque futura libera exi- 
jftunt m menfura durationis propria;, igitur ne­
que aeternitati.coexiftunt, Confirm. 2. perinde 
nihil eft modo de Antichrifto. futuro, ac de alio 
mundo mere, poisibiii,cum nihil utriufque-exi­
ftat, vel productum fuerit per .afitionem divi­
nam, a qua totum clfe creaturaru procedit ver­
go ficut ob hanc rationem alius mundus pofi- 
bilis non coexiftit aeternitati phifice, & realiter* 
fic nec Antichriftus futurus.

S6 Ad argumentum jam patet exdidtls 
fundamento quarto noftrae refclutionis. Nam­
que Coelum non eft infinitum in genere dura­
tionis , ficut aeternitas. Quid ergo mirum fo­
lum coexiftere omnibus differuitijs temporis» 
dum in fe ipfis exiftunt. Ita ibi $ res,ergo infe­
riores funt fub Cedo,quia funt in proprio loco 
qui fub Coelo eft , unde folum.poteft colligi re, 
ut exiftat fub aliena, & fuperiori menfura, quas" 
finita eft , debere prius exiftere fub propria 
menfura; feciis tamen fi aliena, & fuperior 
menfura infinita fit,qualis eft gternitas. Ad pri­
mam confirmationem.refpond. noftram refo- 
lut. unice fundari iu eo.,quod quia sterilitas in­
finita eft in .genere durationis, omnes-differen­
tias temporis a&o, & fimul comprehenditicum 
ergo pofsibiliain nulla temporis differentia exi 
ftentkm importent, nempe nec de praeterito 
nec de prsfenti nec de futuro , quidmirum, 
quod in aeternitate ab gterno non exiftant. Di- 
ftinguitur ergo 1. antec. pofsibilia non coexi­
ftunt aeternitati, quia non exiftunt in menfura 
durationis propriae ullo modo, videlicet nec de 
praeterito, nec de praefenti, nec de futuro, con­
cedo ; quia in ea aliquo modo exiftunt, nego. 
Et exemplum extra propofitum effe liquet,na- 
quein eorum fiententia futura exiftunt phifice 
in aeternitate, licet non ab aeterno; at pofsibilia 
nec ab gterno, nec ia aeternitate exiftunt: ergo. 
Et ex his patet ad fecundam confirmationem: 
•namque nunc nihil eft modo de Antichrifto fu­
turo., ac de dio puiydQtpere pofsibjii, quan­

tum*
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tum ad hoc,quod nec Antichriftus,nec mundus 
pure pofsibilis nunc exiftit in propria rnenfu- 
ra; eft tamen difparitas , quod mundus poisibi- 
lis ita non exiftit in propria menfura,quod nec 
cxiftet ; attamen e contra Antichriftus. Unde 
cum sternitas illam differentiam temporis , in 
qua Antichriftus cxiftet, nunc ambiat, & conti­
neat,propterea Antichriftus, non vero mundus 
pofsibilis dicitur nunc in aeternitate exiftere.

87 Secundo objiciunt: namque ex noftra 
sententia fcqiuitur duo contradictoria-.v.g.quod 
angelus maneret , & non maneret realiter fe­
cundum fuum effe phificunr.fupponamus nam­
que angelum fuiffe anlhilatum a Deo decernen­
te,efficaciter nunquam illum reproducercfin eo 
eventu adhuc maneret realiter in asternitate,fe­
cundum fuum effe phificum , quia adhuc con­
tineretur in eternitate , fecundum illud effe rea- 
le, quod habebat antea ; & non maneret, quia 
fimponitur anihilams,& jam de extero minime 
futurus.

88 Refp. neg. affumpt. namque contradj- 
cftoria debent ede ejufdem de eodem. Cafu au­
tem , quod angelus anihilarctur a Deo, decer­
nente efficaeite», illum nunquam reproducere, 
maneret adhuc in sternitate , fecundum illud 
efte phificum, quod antea habebat; proindeque 
maneret in seternitate , fecundum eam virtua- 
litatem , qua» correfpondebat durationi proce­
denti illius; & non maneret,fecundum eam vir- 
tualitatem; qug correfponderct durationi illius 
future. Et fic maneret, & non maneret in aeter­
nitate, fecundum diverfam illius virtuaiitatem, 
vel finum,in quo nulla involvitur contradictio.

89 Tertio objiciunt : quod non eft major 
ratio, ut futura coexiftant phifice |ternitati,qua 
prxterita ; at prasterita non coexiftunt phifice 
scternitati: ergo Probat, min. primo : namque 
fequitur peccatum negationis Div. Petri hodie 
realiter exiftere in aeternitate , fi fupponamus 
malitiam illius peccati effe pofskivam, utpote 
commifsionis, quf proinde indiftans realiter eft 
ab efte phiftco aCtus, qui juxta Thomiftas hodie 
realiter in aeternitate exiftit; unde & fequitur, 
quod hodie Div. Petrus eft realiter peccator, 
a<ftu terminans divinum odium, quod impium, 
& blasphaemum eft. Secundo, namque fequitur 
juftificationem non efte veram peccatorum rc- 
mifsionem apud Deum, fed apparentem folum, 
& apud nos, utpote peccatum, quod lemel fuit 
in anima, femper manet in fuo effe rcali,& mo­
rali apud Deum in a?ternitate;unde coram Deo, 
nunquam re vera expelletur, fed tantum apud 
homines.

90 Refp. conccd.maj. & neg. min.Ad pri­
mam probationem refpondetur; quod ut f*-

M.Carrafco.
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pius diCtnm eft, res non continetur in aeternita­
te, nili fub ca virtualitate , & fmu correfpon- 
dente illius propriae durationi. Unde res prae­
terita continetur in aeternitate, ut ambiente dii^. 
rationem prxteritam , non hodiernam. Et fic 
nunc eft verum contineri in aeternitate, fed non 
pronunc, fed protunc , id eft , in Eternitate, ut 
fe extendente ad duratlonem praeteritam, non 
hodiernam. Unde , quod fequitur ex argumen­
to,admifta illa fententia,eft, quod quia negatio 
Petri fuit in noCte Cccnse, nunc exiftat in aeter­
nitate , ut fe extendente ad illam nodtem , non 
vero ut fe extendente ad tempus praefens , 
pariter quod Petrus in ea nunc contentus,nunc 
aCfu terminet divinum odium , non vero pro­
nunc , fed protunc , id eft , relate ad noCtem 
Ccenx,in qua peccatum commifsit. Et quidem 
hoc argumentum tenet, five praeterita phifice, 
fi ve objeCtive,folum coexiftant Deo ab sterno, 
utpote quolibet modo peccatum adverfatur 
Deo , & peccator pro eo tempore , quod fuit 
peccator,eft odio dignus.Pariter refp.ad 2.pro­
bat, quippe peccatum folum manet in aeterni­
tate,ut ambiente tempus praeteritum,non vero 
praefens , ac proinde relate ad tempus praefens, 
peccatum eft vere remiflum, & cxpulfum , ne­
dum apud homines, fed etiam apud Deum, id 
eft, nunc pronunc non manet peccatum , etiam 
in aeternitate ; fed nunc in ea manet peccatum 
pro tempore, quo exiftit. Er, valde nota do&rl- 
nam Concilij Trident. feff. 6, decreto de justi­
ficatione. Procedere contra Novatores Hfre- 
ticos, qui afferebant peccata poft juftificatio­
nem folum non imputari, caeterum re rpfa ma­
nere in anima, etiam ut exiftente in menfura 
temporis;ut afferunt Interpretes Div.Thom.i» 
2.q.i 13. art.i.& eft videre in Belarminlo to^ 
mo j.lib.a.de juftificatione.

91 Quarto objiciunt : aeternitas non con­
tinet durationes inferiores, feti res, quae eifdem 
menfurantur , ut fibi eoexiftentes per propriam 
illarum exiftentiam , nec per exiftentiam ipfius 
aeternitatis: ergo nullo modo. Probat.anteced. 
quoad primam partem: namque tam duratio­
nes inferiores , quam res per ipfas menfuratar, 
dum futurae funt, non habent exiftentiam pro*- 
priam. Quoad fecundam etiam namque, vel 
coexiftunt per exiftentiam aeternitatis, ficut hu­
manitas Chrifti in sententia Thomiftarum exi­
ftit per exiftentiam Verbi,vel denominative ex- 
trinfece ab ipfa exiftetia ftCrnitatis?Si primum? 
Innumera abfurda inde fecuntur, quae eftatim 
apparent.Si fecundum?non sufficit ut futura di­
cantur exiftere in xternitate fecundu fuum effe 
phificum, quippe hoc exigit exiftentia propria, 
vel alienam ftbi intrinfece communicata; aliter 
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etiam durationes pofsibiles yfeii pofsibiha ipfa 
dicerentur exifterc , fecundum fuum efle phifi- 
cum, & reale per exiftentiam Omnipotentiae, a 
qua extrinfece denominatur. Refp.xternitatein 
continere durationes inferiores, & res, qu$ ei£- 
dem menfuranmr, ut fibi cocxiltentes per pro­
priam illarum exiftentiam; fed non nifi ut con­
tentam in menfura sterilitatis,qug infinita eft in 
genere durarionis. Unde prsedicta denominatio 
eft intrinfeca ab exiftentia propria , licet non 
ut in propria menfura, fed ut aliena aternitatis.

92 Quinto objiciunt: tempus in aternka- 
te nequit habere praedicatum propriae ipfius ef- 
ixntiae oppofitum; fed coexiftentia partis praete­
ritae, & futurae eft praedicatum cftentiae temporis 
oppofitum : utpote tempus eftentialiter eft ens 
fuccefsivum, cujus una pars alteri fticcedit, ita 
ut nulla pars illius fit, vel pofsit dfe prsfensxr- 
gd. Reip. conceflamaj. negando min. namque 
oppofitum praedicatum eftentiae temporis eflet 
pr^teritum , Le futurum , fimul adtu coexiftere 
in aeternitate , fecundum ipfifsimam vivtualita- 
te m; dum tamen coexiftunt fimul in ea , fccun- 
dumdiverfam virtualitatem , qua res inter fe 
fuccefsive exi fiunt : nempe fecundum unam 
correijDondentem rei praeterivg , & fecundum 
aliam correfpondentem rei futurae, jam potius 
in ea exi fiunt , fecundum propriam temporis 
differentiam , id eft, fecundum duas vircualita- 
tes , quarum una fuccefsive fc habet ad aliam 
ex parte rei contentg, licet ex parte aeternitatis 
fit omnimoda fimultas, abfque aliqua fuccef- 
fione.

91 Sexto objiciunt : Anrichriftus modo 
non durat aeternitate increata , nec aeternitate 
participata, necduratione propria , fibi corref- 
pondente in propria temporis menfura : ergo 
nullo modo.Prima pars patet,quia duratio non 
diftinguitur ab exiftentia , vel neceflario illam 
comittatur;ac proinde per increatam Dei dura- 
tionedf non exiftit , quod per ejus exiftentiam 
non exiftit.Secunda pars etiam conftat,namque 
aeternitate participata non durat, nifi quod in- 
variabiliter permanet, ut patet in vifione beata; 
permanentia autem Antichrifti , & cujuslibet 
alterius futuri contingentis variabilis eft.Tertia 
vero pars non minus liquet, fiquidem fupponi- 
mus Antichriftum cfie futurum, proindeque nec 
exifterc in propria menfura temporis , qua nec 
dum advenit. Refp. Antichriftum modo non 
durare aeternitate increata , nec aeternitate par­
ticipata , nec duratione propria, ut fibi corref- 
pondente in propria menfura temporis , uc ar­
gumentum probat : fed dumtaxat duratione 
propria, ut contenta in aeternitate,feu ea ratio­
ne, qua aeternitas comprehendit durationem il­

li in tempore correfpondente, tanquam menfu­
ra in genere durarionis infinita.Unde datur me­
dium inter partes argumenti , & argumentum 
nihil de oppofito convincit.

5>q Septimo objiciunt: quscumque fimul 
coexiftunt uni tertio , fibi etiam invicem llmul 
coexiftunt; at futura non fibi invicem fimul co- 
exiftunt, ut patet in heri,& cras, Adamo,& An- 
tichrifto: ergo. Sed refponfio patet ex didtisdi- 
fting.maj. & concedendo de eis, qu$ fimul coe­
xiftunt unitertio adaquate , & totaliter; & ne­
gando de his, quae foliim inadsquate unitertio 
coexiftunt,qualiter futura coexiftunt aeternitati; 
nempe non fecundum omnes finus, & duratio­
nes,quas continet, fed pure , fecundum virtua­
litatem correfpondentem uniufcujuslibet du- 
rationi, ut explicatum eft. Alia argumenta pof- 
fent objici contra noftram refoltitione; fed pe­
nitus folis vocibus differunt a praecedentibus.

DE VOLVNTATE DEI 
Dubia VI.
DUBIUM I,

An ratio Div.Thom.demonflrativef5‘ d priori 
probat dari in Deo volur&atem^ex quo in 

ipfo ejiintelledius.

1 Z-X Uo in dubio eft triplex difficul-
tas , prima correfpondet titulo 
dubij. Secunda; an per rationem 

D.Tho.demonftretur immediate voluntas ipfa, 
vel folum aiftus voluntas.Tertia: An ita volun­
tas sequatur intellefilnm , ut neque per poten­
tiam Dei abfolutam pofsibilis fit natura intelle­
ctiva, non voliciva.

RESOLUTIO L
Ratio Div. Thom .demonjlr at iv e & d priori 

probat dari in Deo volunt at em yex quo 
in ipfo eji intelleSTus.

2 TH1 St contra piares fecehtiores Socie-
i j tatis:Eam tamen fgnent Uniformi­

ter Thomiftte, & fundatur: Vo- 
luntas fequitur intelledUtm : ergo demonftra- 
rive, & a priori probat Div. Thom. in Deo 
effe Voluntatem, ex quo in ipfo eft intelletius* 
Confequcntia patet , & antecedens probatur 
reducendo ad formam fyllogiftieam rationem 
Div.Th0.qu9 varijs terminis proponitur ab au- 
thoribus;cum tamen difficultas in p^fenti fiitat

in



Dubium 1
!n Calvate rationem Div. Tho,ut jacet, & ab eo 
proponitur.Et fic nevim argumentorum fugere 
videamur,eam proprijs terminisD.Tho.ad for­
mam fyllogifticam fic reduco: ficut res naturalis 
aCcu conftituitur per fuam formam naturalem, 
ita intelMus in a£tu conftituitur per formam 
intelligibilem ; fed formam naturalem fequitur 
habitudo ipfius rei naturalis ad ipfamjta ut qua 
do rplam non habet,tendat in illam ; & quando 
habet ipfam,quiefeat in illa,& idem eft de quali­
bet perfectione naturali, quod eft bonum natu­
ra?, qua? habitudo in rebus carentibus cognitio­
ne vocatur appetitus naturalis: ergo & formam 
Ititelligibilem fequitur habitudo natura? intelle­
ctualis ad bonum per eam apprehenfum , ita ut 
quando ipfum non habet,tendat in illud,& qua- 
do habet, quiefeat in illo,quod utrumque perti­
net ad voluntatem ; & fic intelledlum fequitur 
voluntas : oportet ergo in Deo eife voluntatem 
cum in eo fit intellectus. Hcec ratio Div.Thom.

3 Pro cujus penetratione notanda eft du­
plex alia ratio ipfius : prima traditur ab eo infra 
q.So.art. i. ad probandum appetitum effe spe­
cialem anima? potentiam ab alijs omnibus con- 
diftinctam.Et reducitur ad formam fic: quamli­
bet formam fequitur aliqua inclinatio : ergo ad 
formam altioris ordinis fequitur inclinatio al­
tioris ordinis;tiinc fic feddncognofcentibus for­
ma eft altioris ordinis,quam in non cognofcen- 
ribus, nam in his forma eft omnino materialis, 
& propterea eft tantum ipfa, & non alia, & ad 
unum effe proprium,&naturalc determinat unu 
quodque,ita ut fit tantum ipfum,quod eft juxta 
propriam formam naturalem , & non aliud , ut 
patet in inanimatis, & vegetabilibus; in cogno­
scentibus vero forma eft immaterialis, plus vel 
-minus juxta illorum perfeCtionem, & acluaiita- 
tem, & propter ea eft fufeeptiva fpecierum alia­
rum rerum, ficut ienfus recipit fpecics omnium 
fenfibiiium,& intelledfus omnium Intelllgibiliu; 
& fic forma In cognofcentibus non tantum eft 
ipfa,fed alia, & taliter determinat unuquodque 
ad proprium efte,&namrale illius,ut nor. folum 
ftt.ipfum quod eft juxta formam naturalem,ve­
rum,& omnia apprehenfa per praedictas fpecies: 
debent ergo ad hujufmodi formas fequi pro­
portionales inclinationes,ita ut ad formam no.n 
cognofcentium fequatur inclinatio inferioris or­
dinis, qu£ nempe determinata fit, & fecundum 
quam folum pofsinr. appetere propria, & natu­
ralia illorum; qua? propterea vocatur inclinatio 
naturalis ; ad formam vero cognofcentium se­
quatur inclinatio, fuperioris ordinis, qua? nimi­
rum in determinata fit, & fecundum quam ne­
dum pofsint appetere propria, & naturalia illo­
rum; verum,& indifferenter omnia, quF appre­

30
hendunt ut boha,& fi mala fint,& nociva. Qtiss 
inclinatio m animalibus vocatur appetitus ani­
malis,feii fenfitivus: in intelligendbus vero vo­
catur appetitus in|elleCtualis,<cu rationalis, qui 
eft voluntas. Ex hac ergo ratione clare innotes­
cit ratio D.Tho. in prasfenti articulo; ficut enim 
anima hominis,quia immaterialis eft,^radicali­
ter fufeeptiva fpecierii aliarum rerum, fequitur 
radicaliter voluntas,ftc intelleOu hominis, quia 
forma immaterialis eft, & proxime fufceptrvus 
fpecierum,fequitur proxime voluntastSf eodem 
modo formam inteliiglbilem reprefentante bo­
num^ conveniens,per quam intelleCtus maCttr 
conftituitur, fequitur aCtus illius , nempe quod 
tendat in bonum apprehenfum per formam in- 
relligibilem,ft illud non habet,vel quiefeat,fi il­
lud habet.

4 Secunda ratio traditur a Div.Tho. in 1; 
fentent.dift.45.art.!. Quam fibi appropriatP. 
Herice , & ait, ea demonftrari voluntatem effe, 
ubi intelleCtus eft,& eft hujufmodi: Quicumque 
h^bet intelleCtum poteft judicare conveniens, 
& repugnans,nam convenientia, & repugnantia 
objeCti etiam eft intelligibilis , utpote conten­
ta fub etlte, & vero quod eft objeCtum intelfc—, 
Ctus;at quicumque potens judicare conveniens, 
poteft illud ut ftc cognitum appetere , & ftmili-; 
ter quicumque potens eft judicare repugnans^ 
poteft ab illo ut fic cognito fugere : Immb nom 
propter aliud eft naturis indita h2?c facultas dlf- 
crctiva inter conveniens, & repugnans, nifi uti 
appetant convenientia, St fugiant repugnantia;; 
pertinet enim hujufmodi judicium, & difcretfo 
ad intelleChim praCticdmjqui inditus eft creatu­
ris propter dircCtibnenv fnopoiiti, nimirum ut 
fciat quid debeat profcqui.,quid ve fugeretergo 
intelleCtus fic potens judicare conveniens,& re­
pugnans,a priori infert voluntatem «Ex- quo ul­
terius'fequitur , quod intellectus aCtu judicans 
conveniens, quod habet in quantum actu con-. 
futuitur per foYmain inteliiglbilem reprafen- 
taritem bonum , a priori inferat appetitum il­
lius, qua? eft ratio Div.Tho.in praetenti articulo. 
Probat ergo D.Tho.demonftrative, & a priori 
in Deo effe voluntatem,ex quo in ipfo eft intel- 
leCtus.

Objiciuntur,&fohuntur argumenta*

5 O Ed contra noftram refolutionem ob-' 
O jic^es 1 -Ratio D.Tho.eft argument.

a paritate:ergb non eft dem6ftratio. 
Confeqttentia patet,nam demonftratio a priori 
debet procedere per caufam, vel rationem for­
malem. Antecedens autem probatur , Div* 
Thom. probat , quod formam inteliiglbilem 
fequitur habitudo natura? intellectualis ad bo- 
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mim per eam sppfeheu&m, ita ut quando ip~ 
fum non-habet,tendat in illud,& quando habet, 
Ciuiefcat ir- illo,quia ficut res naturalis confutui­
tur in adlu per fyam formam naturalem, ficm- 
Kelleitus per formam intelHgibikm, & formam 
naturalem .(equitur inclinatio, vel habitudo rei 
naturalis ad fu.am formam,ita ut fi eam non ha­
bet, tendat, i neam, Sc fi I iabet,qu iefcat i n ea; fed 
hzc ratio procedit a paritate, nempe formas na- 
turalis:ergd.

6 Ad hoc argum.cuipretcipue nklturfun- 
'damentum-P.Bazquez,refpo dilLlunc maj.hasc 
ratio procedit a paritate fundata in eodem prin­
cipio,.concedo , fundata folurn in proportione, 
pego.-Et argum. a paritate innodo evidens , & 
fdemaiiftrativus eft.Ut fi- fieret argum.Siciit ho- 
'tno confutuitur perfuam formam,fic equus per 
fuam; fod formam hominis (equitur aliqua pro­
prietas: ergo & formam equi fequitur aliqua 
proprietas.F,undatur enim hpc paritas in eodem 
principio, St nedum in proportione, v.g, In eo 
quod formam cdnftiturivarn rei fequitur aliqua 
proprietas, quod eft principium per-fe notum» 
Unde "per idem eft fubfummere in minori, fed 
formam hominis fequitur aliqua proprietas , ac 
fuhfummere:3ed formam hominis ex hoc ipso, 
quod eft effentialiter illius cqndituriva,fequitur 
aliqua proprietas , ex quo ev.idgnter probatur 
formam equi,quia eft eflentiaftter illius.CQntlicu- 
tiva, fequi pariter proprietatem aliquam* Cum 
csgo afc D.Tho.Sicut res naturalis,&c. 
pariricat formam intclligibilem cum formama- 
turali non in eo quod eft utriufque proprium, 
ita utfenftis fu,quodficut fe habet forma natu­
ralis ad rem naturalem , fic forma intelligibilis 
ad intelieCtkim: fic enim effist paritas fundata in 
proportione. Sed ly ficut parificat formam in- 
telligibikm cum forma naturali in eo quod eft 
utrique formst commune,fcilicet,qnod utraque 
xft v.ere rei conftitutiva.Et fic cura D.Tho.fub- 
iiu nmit formam naturaBm fequi habitudinem 
illam,eft,idem,ac fi fubfummeretcalem habitu­
dinem, fequi ad formam illam, non quia forma 
naturalis, fed quia forma rei conftitutiva. Et fic 
eft paritas fundata in eodem principio,& eft ide 
ac fi Div. Tho. fubfummeret in fui probatione 
principium illum commune: Itormam confiitu~ 
tivam rei fequitur aliqua habitudo-; unde evi­
denter infertur , quod cum forma intelligibilis 
vere fit conftitutiva intclletius , illam etiam le- 
quatur habitudo intelle&ualis ad bonum per 
eam apprehenfum.

7 Et quod ifte fit legitimus fenfus D.Tho. 
prcbo ex eo quod D.l. ho.aiuFovmam natura­
lem, ex quo eft conftimtLvu rei naturalis,fequi 
Tabitudinem rei naturalis ad ipfam, -ut quando

non habet,tendat In eam. & quando habet quis-5 
fcat in ea, non determinando de habitudine na­
turali,vel elicita; fed hoc poit modum determi­
nat dicendo talem habitudinem in carentibus 
cognitione vocari appetitum naturalem;ac ii fi- 
mul fubfummeret in cognofcentibus elle appe­
titum clicimm ? ergo figuum evidens eft, quod 
hicafiummit extremum paritatis nonfecumium 
id quod habet proprium,nempe ib qtiaafum res 
naturalis , & per formam naturalem c.onftimca, 
nam-ut fic fequitur habitudo determinate natu­
ralis,fed fecundu id,quod habet commune cum 
aljjs formis,.fcilicet in quantum rei ccnftitutiva 
eft.Deinde hoc innotefcit,ex quo D. Uso.in 2. 
ratione allegata utitur ilio,principio -uni verfali, 
.ut perfe -noto, nemp? ;omwwfermam fequitur 
aliqu.ainclinatio, hoc ipfcini.exempiificando ia 
igne,qui ex fua natura inclinatur in Immxfupe- 
rioirem, & ad hoc, quod genere fibi fimile. Cur 
autem Div. Tho. in prylenti non- sftumpfit .hoc 
principium in communi,fed veluti.excmplifica- 
ttkn in forma naturali,fuit,quia hoc-principium 
maxime innotefeit informa naturali,cum expe- 
riamur ignem ratione fug formor naturalis incli­
nari in locum fliperiorem.Unde.& in 2 .ratione 
taliter illud commune principium aflummit, 
quod ftatini.addit exemplum ignis: Sicut ergo 
ibi,&principium commune.,& exemplum feor- 
fim afldmmit,fic in praefenti principium^ exe- 
,plum per modum unius itimmit, quod-eft fum- 
mere principium illudexemplificamm.

8 Sed ftamm dicesmnde habetur princlpniE 
iltu.d efieper fe notum?. Ad .hoc refpochq,- quod 
illius,quod.eft:pe.rfenomm-,non potdft dari ra­
tio,fed ex pii catio,qn x damr a D.Tho. 1 «contra 
Genc.cap.72.. quia omni enti in 'quantum tali 
competit appetere fuam perfectione, fi non ha> 
bet,vel quiefocre in ea,fi habet,dioc enim eft per 
le notum. Cum autem hoc competat omni en­
ti in quantum ens, non poteft non competere 
'ratione formas conditu ri vas entis in quantu ens, 
& fic non poteft non'Competere ratione fornix 
ex hoc ipfo,quod cmiftimtivaefL Prscterea for­
ma, ex hoc ipfc quod conftituit rem in luo cfie, 
petit fui -complementumtergo & petit media ad 
illud confequendum ; hoc medium non poteft 
non dicere ordinem , & habitudinem ad illud, 
quL habitudo non poteft non.efle per modum 
tendendae,fi non habet,vel per modum quietis, 
fi habet. Tandem cum principium illud ex una 
parte fit notum in formis naturalibus#' aliunde 
juxta tertiam rationemD.Tlio.relatam cenitans 
fit pnmklam habitudinem fequi formam intcl­
ligibilem, non eft, cur principium illud.non ha­
beatur, ut per fe notum.

9 Sed dices: & .fi jfud principium fic per fe
notum»
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notum,ex illo tame non poteft probari formam 
intelligibilem conftitutivam intclleftus in a6tu 
fequi habitudinem, quf fit aftus voluntatis, er­
go.Prob.antec.nam ex illo principio f que pro­
batur ad formam naturalem fequi illam habitu­
dinem,ac illam fequi ad formam intelligibilem, 
cum principium illud fit commune utrique for­
mae ; at ex illo principio non poteft probari ad 
formam naturalem fequi habitudinem, qua; fic 
adtus voluntatis: ergo. Explicatur hoc: Ex for­
ma communi non poteft probari proprietas 
particularis; ficut ex forma fenfitiva non poteft 
probari rifibilitas : ergo ex illo principio com­
muni omni forma; non poteft probari voluntas, 
quL eft proprietas formae intelligibilis.

i o Sed respondetur ita efle , quod ex illo 
principio non probat D.Tho.immediate volu- 
tatem, fed folum habitudinem aliquam naturas 
inteiledlualis ad bonum fibi conveniens. Atta­
men ficut poftmodu D.Tho.fubfummit habitu­
dinem in carentibus cognitione dfe appetitum 
naturalem,fic poftquatn concludit habitudinem 
aliquam fequi ad formam intelligibilem, fubjfi­
git efle afium volfitatis, feu ad voluntatem per- 
tinere;quod utramque probat attendendo ad id 
quod utriufque formg proprium eft:Nam,ut ait 
4-contra Gent.cap. i^. quia forma naturalis eft 
ratio, & principium affinitatis, & convenientis; 
cum eo,ad quod movetur,v.g. gravis cum loco 
inferiori,habitudo fequuta ad illam vocatur ap­
petitus naturalis,qua; eft qugdam propenfio na­
tura; ab Ipfo authore naturae congenita media 
forma naturali ad perfeftionem fibi propriam, 
& debitam.Attamen forma intelligibilis non eft 
ratio,& principium illius habitudinis,in quatum 
eft ratio,,& principium affinitatis,& convenien­
ti^ naturg intelleftualis cum debita perfectione, 
nam hujus folum eft ratio , & principium ipfa 
forma natUvalis;nempeanima hominis; fed folu 
forma intelligibilis eft ratio, & principium illius 
habitudinis,in quantum eft ratio,& principium, 
ut mrelledtus apprehendat,& judicet bonum, & 
conveniens; & fic habitudo illa non poteft efle 
appetitus naturalis,fed elicitus,fecundum quem 
natura intelledtualis fertur in bonum cognitum 
a fe,& ut afe mota, proindeque fertur appetitu 
Intel lectuali,id eft,non propenfionefted volitio- 
ne, quod fi feratur per tendentiam, erit defide- 
rium, fi vero per quietem, erit gaudium. Dein­
de,ut ait D.Tho.in fecunda ratione,quia forma 
naturalis eft fixa,invariabilis,& determinata,ha­
bitudo fequuta ad illam eft etiam fixa, invaria- 
bilis, & determinata,fecundum quam res natu­
ralis folum poteft appetere propria , & natura­
lia ipfius, & fic folum eft appetitus naturalis ; & 
quia forma intelligibilis variabilis eft,Se indeter­

minata,cum indifferenter mtcllefius fit fufccp- 
tivus fpecierum omnium rerum, ideo habitudo 
fequuta ad illam,eft etiam variabilis,& indeter­
minata , fecundum quam natura intellectualis 
nedum poteft appetere propria, & naturalia ip- 
fiusfid eft,ea,ad quf inclinatur ex forma natura­
li,verum & indifferenter omnia,qua; apprehen* 
dit,ut bona,& fi mala fint,& nociva;qui appeti*- 
tus non poteft no efle elicitus,& aCtus volutatis»

11 Dices tandemfldem eft,formam confti­
tutivam,ex hoc ipfo,quod conftitutiva eft,fequi 
habitudinem aliquam ad propriam perfetiione, 
ac habitudinem illam fequi ad hanc formam,ad 
illam,& ad illam, & fic ulque ad omnes: ergo fi 
illud principifi eft per fe notum , etiam erit per 
fe notum ad formam intelligibilem fequi habi­
tudinem aliquam ; ficut fi eft per fe notum om­
nem hominem efle animal rationale , etiam eft 
per fe notumPetrum efle animal rationale:Non 
ergo habitudo illa demonftrari poteft.

12 Ad hoc refpond.ita efle,quod ad forma 
intelligibilem fequi habitudine aliquam, eft per 
fe notum , ficut & omnem formam conftitutiva 
rei fequi aliquam habitudinem. Ex quo folum 
infertur,quod D.Tho.in hujus probatione non 
procedat demonftrarive,licet procedat arguiti- 
ve evidenter, ficut cum probatur, quod Petrus 
eft rationalis , quia homo eft rationalis. Ratio 
autem D.Thom. ut diximus, non fiftit in hujus 
probatione, quin potilis ftatim hoc fuirmit, uC 
principium, ex quo infert talem habitudine efle 
aCirum voluntatis, quod tacite demonftrat, vel 
demonftratum fupponit,eo ipfo,quod eft habi­
tudo fequuta ad formam intelligibile,quia nem­
pe fecundum cam intelk&us apprehendit,&ju- 
dicat bonum,& conveniens,proindeque habitu­
do ad illam fequuta eft,non quaelibet,fed ad bo­
num cognitum, & fic eft appetitus elicitus, qui 
vocatur adfcus voluntatis»

13 Secundo objides.Ratio D.Tho.proce- 
dit ex principijs folum probabilibus: Non ergo 
eft demonftrativa.Prob.antec. procedit ex hoc 
principio : IntelleEius inaSiu conftituitur per 
formam in i elligibilem. S ed hoc principium Iolfi 
eft probabile,cum Durandus,& alij cum eo ne­
gent intelle&um agentem,& fpecies intelligibi- 
ies,tam impressas,quam cxpr^flas:ergd,&c.

14 Refpond. dari fpecies intelligibiles , K 
intelleftum agentem fupponi a D, Iho. utde- 
monftratum in tertio de anima,& fententia Du­
randi fere ab omnibus Philosophis, & Theolo­
gis relinquitur, tanqu-am improbabilis, ut ipfi 
do&ores Societatis fatentur,& tenentur fateri.

i 5 Sed nihilominus objicies , & fi dentur 
fpecies intelligibiles , per eas tamen intelledus 
non coniticuitur in a<ftu , fed folum per intelle- 
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Monem. Refpond. quod per formam inMligi- 
bileni tson conftituitur Jn aCtu ultimo, & com­
pleto , bene tamen in actu pnmo, & fpecifico; 
quia intelieCtio-ed-ultima aftuaikas in genere 
inteliigibili,“proindeque-4'ehabet,, ficut exiden- 
tfo in ede naturali; unde ficutbax fupponk for­
mam dantem fpeciem in effenaturali-, fic ctiaWi 
intelleCtio fupponit formam dantem fpeciem in 
ede Inteliigibili: Et de hac iblum forma loqui­
tur Div. Thom. quia juxta -diverfitatem formg 
fpeciticx, diverfa, & ad diverfum finem fequi- 
tur inclinatio in rehits > & non juxta di ver deate 
exidentia:, vel-alterius ultima: aCtualitatis.

16 Sed objicies contraiDiv.Tliom. loqui­
tur de intellectu condituto in actu ultimo , & 
completo ; ergo d prout fic mon-conftituitur 
per formam Inteliigibilem, principium D.Tho. 
ed falfum-.Prob.antec.Tum quia Div.Thom.ex 
intelleCtu inaifta conditum infert inclinationem 
ad bonum apprehenfum,Se cognitum,&nedum 
cognofcibile: Eum quia illa: duae habitudines fc- 
quutae 3 fciiicet quiefcere , & tendere funt aCtus 
volunt itis;fed aCtus voluntatis non fequitur in- 
telleCtum in aCtu primo 3 fed inactu fecundo: 
Ergo.

17 Repfi lind.primum anteccd.Div.Tha* 
joqu tur de inteileCtu condituro in aCtu ultimo, 
& c mpleto, ut requifko ad fequelam inclina­
tionis,concedo,ut principio , & ratione formali 
illius,nego. De intelleCtu igitur condituto in „ 
utroque aCtu , fpccifico, & ultimo loquitur 
Div.Thorn.de rntelledtu condituto in actu pri­
mo^ lpecinco,ut de forma , & ratione formali 
ad quam fequitur inclinatio -elicita ad bonum; 
de intdleCfione vero ut de conditione requidta 
ad fequelam -inclinationis. Si enim intelleCtus 
media forma inteliigibili non cognofcat, & ju- 
dicet.Quod per eam repraesentatur, fciiicet bo- 
numj'& conveniens ,-illudque prout dc cogni­
tum voluntati proponat,non fequitur aCtus vo- 
lunratis.Quoda dmili patet in re naturali, cujus 
fola forma conditutiva ed ratio formalis incli­
nationis naturalis ad propriam perfeCtionem; 
attamen, ut hic,& nunc fequatur hzc inclinatio 
requiritur exidentia per modum conditioni$;fi- 
mi liter fola forma re! conditutiva ed ratio for­
malis operandi,attamen operatio hic , & nunc 
non fequitur nili ad formam completam exb 
flentia.

18 Sed adhuc objicies: intelleCtus antcce- 
denter ad fpccits , & independenter ab illis ed 
potentia fpecifice,& eftehtialirer diftinCta a vo­
luntate, & alijs potcntijs, quod habet per habi- 
tudinem,& ordinem ad proprium objeCtum,fe­
cundum quod (cilicec eit potens -attingere ens 
ut verum, & prout iic etiam ed potentia pro­

xima intelligendi, qua mediante,anima,quae ra« 
dicalc principium -ed, intelligit. -Neque hoc po- 
ted habere per fpeciem,aliter haec edet tota ra­
tio proxima intelligendi, cum tamen IntelleCtus 
partialiter proxime cum fpecie induat in inrel- 
lcCtioncm,quia ao objeCto , & potentia patitur 
notitia.immd probabile ed,quod fpecies aCtive 
non concurrit; imulo in tali cafu intelleCtus ef- 
fet pura potentia pafsiva , ficut materia prima* 
qu£ iblum in aCtu proxime potens operari con- 
ftituimr per formam : non ergo intelleCtus M 
aCtu primo ; & fpccifico coiiftitukur per for­
mam inteliigibilem. ,

i<? Sed quidquid fit, an fpecies aCtive ad 
iutelleCtionem concurrat, qusc ed opinio com­
munior inter Thomiftas, an etiam fic tota ratio 
agendi proxima, quam tenet Cajeamus infra q. 
7q.art. r.§. quo adfecundum*,- dum aderit,intel­
lectum ex fe nullam habere intelligendi ratio­
ne m,fed per fpeciem factum aCtu Ipfum intelli- 
gibile habere vim aCtivam intelligendi,ex fe ta­
men illam habere folum inchoativejid e d, radi­
caliter 3 ■ ut a multis Theologis Interpretatur» 
Quidquid, inquam, fit de his opinionibus ,hoc 
eft apud omnes certum, quod intelleCtus poteft 

• confide rari,Lt phifice, & methaphifice Intel- 
ligibilicer,feu interttionalker.Phifice confidera- 
tur,in quantum forma ed,& aCtus ipfitts amarae* 
a qua dimanat,& quam perficit,& ut fic non po­
te d conditui in aCtu per formam inteliigibilem; 
irnmo ipfc prout fic ed forma , & actus ctindi- 
tuens animam potentem proxime intelhgere. 
Methaphifice confideratur fecundum ordinem 
ad proprium objectum , prout fciiicet ed po­
tens etiam proxime attingere ens fub ratione 
veri; ab objeCto enim fpccificatur , ficut- quceli- 
bet alia potentia & fic etiam patet, quocf noil 
poted conditui in aCtu primo , &: fpccifico per 
formam inteliigibilem, intelligibilitdr vero, feii 
intentioiialitet confideratur fecundum,quod in­
telleCtus alias forma,*& aCtus, & potens proxi­
me intelligere,natus ed per fuam immateriali- 
tatem fieri omnia, quae Intelligit fecundum 
hanc aptitudinem,& capacitatem ed lrttelligibi- 
licer in potentia; fecundum vero,quod aCtu ed, 
&fit ipfum objeCtum, ed intelligibiliter in aCtu: 
Et propterca hoc ede vocatur intelligibile,quia 
ed intellcCtum esse objeCtum non fecundum ef~ 
fe naturale, fed intelligibile, & intentionale '6c 
prout fic intellectus in aCtu condituto per fpe­
ciem, <^uT propterea vocatur forma intelligibb 
lis, quia fecundum eam objeCtum intelfigibill- 
ter , &intentionaliter unitur intelleCtni, illuffi» 
que confutuit in tffe intehtionaliter , & intelli­
gibiliter ipfum objeCtum. Unde quia intelleCtus 
divinus ex fe aCtu continet omnia intejllgibilia,

ideo
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ideo diclturiadus purus, adhuc in e (Te intelligi- 
biiii Quia vero inteliedus creatus ex fe, & ex 
liatura fu a non eft adu aliquod intelligibile,fed. 
media fpecie fupet addita , propterea ex te , 5c 
cx natura fu a dicitur pura potentia in cffe intei- 
ligibiii. Et inteliedus humanus,quia a principio 
nulla fuit aduatus, feu fecundatus fpecie, ficut: 
inteliedus angelicus, communiter dicitur,quod 
a principio,eft tanquam tabula rafa,in qua nihil 
eli feripturri* De intelledit igitur fic intelligibi- 
licer coaliderato loquitur Div* Thorrn dum ait 
intelleduni in adu conditui per formam intcl- 
ligibilem, nani per eam inteliedus , alias pura 
potentia in cffe intdligibili, indiiferenfque om­
nino , St indeterminatus, in adu intelligibilker 
conftituitufe& fit potentia intelligibiliter deter­
minata , potenfque proxime determinatam in- 
telledioneni elicere, qiiod ed conditui intelli- 
gibilliter in adu primo,& fpecificoi 

20 Tertio objicies,ratio D. Tho. vel proce'- 
dit in quatuor terminis, vel innititur principio 
ioliim probabili. Noii ergo ed demondrativa. 
Prob. antec. ex quo inteliedus condituicur in 
adu per formam incelligibilem r ficut ros natu­
ralis per fuam formam naturalem , & formam 
flaturaleni fequitur inclinatio rei naturalis ad 
ipfam, infert Div. Thom, quod formam intel­
ligibilem fequitur inclinatio ad bonum appre- 
henfuni; at hxc ratio , vel procedit in quatuor 
terminis, vel innititur principio folum proba» 
bili, quia vel innititur illi principio , quod ob­
jedum ed idem, cum forma intelligibiii, quoa 
ed folum probabile, cum oppofitum fit proba­
bile, etiam inter Thomiftas, vel iil conclitfione 
ponitur aliquis terminus, qui ilotl ponitur in 
pvemifsis, nempe bonum appreherifum : ergo. 
Explicatur hoc ipfum, ex quo res naturalis in­
clinetur ad formam Illius condimtivam ; & in­
teliedus in adii cdftituatur per formam intclli- 
gtbilcni , quod infertur, ed, quod natura intel- 
leddalis inclinetur ad formam intelligibilem. 
Si ergo Div. Thom; non infert inclinationem 
flatur* intelledualis ad formam intelligibilem, 
fed ad bonum appreherifum, non re de infert, 
Vel idem intelligit per bonum appreherifum, ac 
per formam intelligibilem, quod tamen incer­
tum fed , & folum probabile, ut omnes tenen­
tur fateri;

2 r Refpdndetur negando afTumptuni 
quoad utramque partem,nam licet fpecies non 
fit' idem formaliter cum objedo , hoc tamen ed 
aprid oinnes certum, & indubitatum, quod effe 
formam intelligibilem contiituentcm intelle- 
dum in adu convenit per fe primo , & princi­
paliter objedo, & non fpeciei; unde cum obje­
dum pet fe ipfum valet inteliedui uniri, per fe

ipfum etiam eft forma intelligibiiis, & nbii me­
dia fpecie, ut divina effehtia refpcdu mtcli si­
dus beati, & fubftantia angeli reipedu proprias 
fui intellidzonis. Quando vero per le ipfum 
Veniri noii poteft, ei unitur media Ipecie, ut fui 
vicaria , <k miniftra, Pvoindcque fpecies eft 
forma intelligibilis miniderialiter tantum , & 
peraccidcns , hoc eft loco obiedi, & ut ejus vi­
cem gereris , pro coque fubdituens , ut nimi­
rum objedum cognofcatuv, non ut ipfacdgno- 
fcatur: unde adhuc tunc forma intelligibilis 
per fe, & principaliter talis ed objedum ipfum 
intelligibile. Neque valet dicere , quod obje­
dum ed intelligibile, ut quod, forma vero eft 
intelligibilis, ut quo-, non inquam valet; nam fi­
cut cum objedunl per fe ipiurri immediate 
linitur intelledui, Si eft intelligibile, ut quod„ 
&, ut quo, ut ano, in quantum fecundat iritei- 
ledum ad fui cognitionem , ut quod, in quan­
tum illam terminat; dc cum unitur media fpe­
cie ed intelligibile , ut quod, & ut quo, cum 
hac tamen differentia, quod non ed intelligibi­
le, ut quo, immediate, & per fe ipfum, fed me­
dia fpecie, ut fui vicaria, & miniftra. Sic iit er­
go fpecies eft forma intelligibilis,ut vicaria ob~ 
jedi, illiufquc miniftra , dc adhuc tunc obje­
dum ed forma intelligibilis per fe, & princi­
paliter.

2 2 Ex his ergo refpond. ad argum. ve! 
quod in pr^rnifsis Div. Thom. per formam in­
telligibilem intelligit formam intelligibilem 
per fe, & principaliter talem , non quz eft talis 
per accidens, & miniderialiter , undd cum for­
ma intelligibilis per fe, & principaliter talis fic 
objedum ipfum per fpeciem teprefentatum 
per idem eft inferre inclinationem ad formam 
intelligibilem , atque ad bonum apprehenfum.' 
Vel dicendum , quod licet per formam Intelli- 
gibilem intclligat Div. Thom. fpeciem ab ob­
jedo realiter diftindatn , intelligit tameri eam*- 
iit formam intelligibilem peraccldeiis s & loca 
objedi, & dc ficut ex hoc ipfo non eft princi­
pium cognitionis fui,fed objedi.de no eft prin­
cipium inclinationis ad ipfarh/cd ad objedum» 
Et pariforrniter, licet in praemifsis non ponatur, 
objedum iri fe, & formaliter, ponitur tamen in 
fui vicaria, & miniftra, quod eft poni sequiva- 
lenfcer.

23 Sed objicies contra.Quomodolibet ob­
jedum fit forma intelligibilis, adhuc ratio Div» 
Thormproccdit in quatuor terminis: Non ergo 
eft demondrativa. Prob. antec. quomodolibet: 
objedum fit forma intelligibilis, non ed format 
intelligibilis , fecundum effe phificum,& entita-: 
tivum,fcd foluni fecundum efle intelligibile,& 
intentionaje; at D. Thom. infert inclinationem

non
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non ad bonum, fecundum effe -intentoonale, & 
Inteliigibile; fed fecundum e{Te phificum»& en- 
titativLim: ergo. Confinn. Formam naturalem 
fecundum Div. Thom. .fequitur inclinatio rei 
naturalis ad ipfam : Ergo formam inteliigibile 
fequitur inclinatio nature inteileflualis etiam 

. ad ipfam;at objedum fecundum efle phificum, 
& entitatlvuni non eft forma intelligibilis, fed 
folum fecundum efle intentlonale , & inteliigi­
bile: ergo cum Div. Thom. infert inclinatio­
nem naturte intellectualis ad bonum prout in re 
poffeflum, vel pofsidendum, procedit in qua-, 
tuor terminis.

24 Sed refpond. difting. illam maj. Div. 
Thom. infert inclinationem non ad bonum fe­
cundum effe intentlonale , & inteliigibile abfo­
lute, & {impliciter; hoc eft puras,. & folum qua­
tenus eft forma conftitutiva illius, concedo; ad 
bonum fecundum efle intentlonale , & Intelii­
gibile cum addito , hoc eft , ut conjungendum 
cum vero, reali & phifico efle illius , nego. 
Confeq. ergo Div. Thom. eft, quod hoc ipfo, 
quod intelledus conftituitur in adu per for­
mam inEelligibilem, quse eft ipfum bonum in- 
tentionalicer,natura intelledualis appetit,quod 
hoc ipfum bonum intentionalirer poflefliim, 
pofsldeatur phifice,& realiter;nam bonum pof- 
fefliim folum intentionalirer eft bonum poflef- 
fum folum irnperfede, & folum perfede pofsi- 
detur, cum pofsidetur prout in re ; propterea- 
que natura intelledualis in adu conftituta per 
formam intelligibilem eft quidem bona, fed 
irnperfede , utpote folum intelligibiliter; unde 
ex hoc ipfo inclinatur , & appetit, ut bonum 
illud irnperfede.poflefliim, perfede pofsideat, 
quod non eft aliud, quam appetere ipfum bo­
num intentlonale, non abfolute , & fimpliciter., 
fed ut conjungendo cum phiftco , <k entltativo 
.efle illius.

2 5 Ad confirmationem pariter dico ad 
'formam naturalem fequi inclinationem rei na­
turalis ad ipfam , non abfolute, & fimpliciter 
con fide ratam , nempe quatenus pure conftim- 
tivam rei naturalis, fed .ad ipfam cum addito, 
hoc eft,ut complendam,& conjungendam cum 
debita, & proportionata perfedione. Et fic de­
bere intelljgi Div. Thom. patet: Tum quia 
principium , & terminus inclinationis debent 
diftingui,cum principium fupponatur ad in­
clinationem , & terminus fubfequatur eam; fed 
forma naturalis, ut conftitutiva eft principium 
inclinationis: Ergo ut fic non poteft efle termi­
nus inclinationis.Deinde Div. Thom. fubfum- 
mit inclinationem rei naturalis ad fuam forma 
naturalem, ita ut quando non habet ipfam,teu- 
clat in eam. Patet autem, quod non habita for­

ma conftitutiva rei naturalis non poteft res na­
turalis tendere in illam, cum appetere neceffa- 
rio fupponat effe rei fimpliciter , & abfolute; 
habita autem forma conftitutiva rei fine fui co- 
plemento , & debita, feu convenienti, in eam 
tendere poteft quantum ad fui complementum, 
feu conjunctionem cum debita perfectione, 
quomodo lapisinaftu conftitutus per propria 
formam lapideam appetit eam quantum ab fui 
conjundionem cum centro, quo adepto, in eo 
quiefcit, & eodem modo homo jam juftifica» 
tus per gratiam ; appetit eam non abfolute, & 
fimpliciter, fed quantum adfui confumatio- 
nem, & complementum ufque ad fui conjun- 
ctionem cum habitudine.

16 Sed ftatim contradida infurges multi­
pliciter. Primo , quod Div. Thom. poftquain 
dixit quamlibet rem naturalem.habere habitu­
dinem ad fuam formam, immediate fubjungit. 
Et idem eft de qualibet perfectione naturali, 
quod eft bonum natura, id eft, de qualibet alia 
perfedione fupervenienti: Ergo in primis ver­
bis loquitur de forma conftitutiva independen- 
ter a fui complemento , feu pure ut conftituti­
va eft, aliter erit inutilis repetitio. Secundo, ex 
verbis Div. Thom. quod fcilicet res naturalis 
habet inclinationem ad fuam formam, ut quan­
do non habet ipfam, tendat in eam , & quando 
eam habet, qaiefcat in ea, folum fequitur rem 
naturalem non pofle habere habitudinem ad 
fuam formam fimpliciter, & abfolute per mo­
dum tendentis, & appetitus,quia eam jam pro­
ut fic habet; non tamen fequitur non pofle ad 
illam habere habitudinem per modum quietis, 
cum quies fit de re jam habita: Ergo de hac ha­
bitudine loquendo nullum eft fundamentum in 
Div. Thom. ut interpretetur de habitudine ad 
formam conftitutivam quantum ad fui com­
plementum. Tertio, ex noftra folutione fequi­
tur rem naturalem non folum non habere ha­
bitudinem tendendae ad formam conftituti- 
vam, verum neque ad complementum fui ia- 
trinfecum, nempe quantum ad proprietates ab 
ea dimanantes, namque hujufmodi proprieta­
tes non poflunt non efle in eodem inflanti, in 
quo eft ipfa forma conftitutiva, cum produ­
cantur ad productionem illius, & eadem actio­
ne. Quarto, licet hoc ita fit de appetitu ad for­
mam naturalem , non tamen de appetitu ad 
formam intelligibilem: Ergo. Prob. antec. bo­
num 111 rs poflefliim non eft complementum 
formae intelligibilis, nam forma intelligibilis 
non perficitur per bonum in re:Ergd appetitus 
ad bonum in re non eft appetitus ad formam 
intelligibilem quantum ad fui complementum, 
ficut eft appetitus ad proprietates rei naturalis,
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utpote iftse vere complent, & perficiunt esTen- 
tiam. Tandem licet ita fit, quod fyllogifmus 
Div.Thom. non procedat in quatuor terminis, 
ex quo in canclufione infert habitudinem ad 
bonum apprehenfum ; procedit tamen in qua- 
tuor terminis 3 ex quo infert habitudinem ma- 
turar intellectualis ad bonum apprehenfum,nam 
in prsemifsis non ponitur natura intelletiualis 
conftituta in atiu , fed folum intellectus; patet 
autem, quod natura Intellectualis non eft ideuj 
quod intelleCtus: ergo.

27 Ad 1. refpond.aliqui Thomiftte dicen­
do, quod per ilia fubfequentia verba non Intel- 
ligit Div. Thom. rem naturalem habere incli­
nationem ad pcrfeCtionem illam fuperveni en­
tem , quia de hac jam dixerat anteccdenter in 
primis verbis, fed quod illa forma perficiens 
etiam inclinatur , & habet appetitum ad rem 
ipfam naturalem , qua: eft fuhjetium illius, ita 
ut quaradiu non communicatur ilii, appetat fe 
ilii c6municari,femel vero communicata quief- 
cat in illo. Sed nec leviter mihi farisfacit lisse 
interpretatio , namque perfeCtior fuperveniens 
non communicata fubjeCto non poteft appete­
re ie illi communicari , nam dum non exiftit, 
non poteft appetere , feu habere appetitum , ZL 
femel communicata uni fubjecto non poteft 
appetere fui met exiftentiam in altero fubjetio, 
quia non poteft appetere, quod naturaliter re­
pugnat,qualiter repugnat unum accidens tranf- 
raigrare de fubjetio in fubjetium. Alter inge- 
niofsifimus Thomifta in fuis manufcripds re 
fpondet, quod perfetiio fuperveniens alia eft in 
triniuca,& qua: dimanat ab ipia forma conftim- 
tiva, tanquam proprietas illius, ut eft calor re- 
fpetiu ignis , & defcenfus in centrum refpetiu 
lapidis; 8t.de perfetiione hujus generis loquitur 
D. Thom. In primis verbis,quando ait, quam­
libet rem naturalem habere habitudine ad fuam 
formam, vocatur enim prgditia perfetiio for­
ma fua,id eft,conftitutiva, quia eft complemen­
tum intrinfecum illius ab ipfa dimanans , St ei 
debita in inflanti generationis, juxta illud Div. 
Thom. Qui dat formam , dat confcquentia ad 
formam.Alia eft perfeCtiofuperveniens extrin- 
feca, & non profluens a forma conftitutiva , eft 
tamen ei bona , & propertionata, ut centrum 
ipftim,ad quod inclinatur lapis,& fimiliter atiio 
generativa, omnis enim natura appetit genera­
re fibi fimile, cum appetat fui confervationem; 
cum tamen generatio non fit forma intrinseca 
permanens in generante , fed fubjetiive in paf- 
fo juxta probabilem Thomiftarum fententlam. 
Et de hac perfetiione loquitur Div. Thom. in 
verbis fequentibus , cum ait: Et idem eji de 
quaemmqueperfeCione^quod eji bomrn natur^

Zc fi diceret, res naturalis conftkutam atiu peg 
fuam formam naturalem , non folum ad fu&m 
formam, id eft, ad intrinfecum fui complemen­
tum , verum & ad quamcumque aliam perlg» 
tironem , dummodo fit bonum naturae ei con­
veniens, & proportionatum, habet inclinatio­
nem, Verum haec foiurio, St interpretatio, licet 
fit fufficiens, videtur tamen voluntariarum il­
la verba de quacumque perfectione (bnfum unh 
verfalem contineant, unde fine fundamento li­
mitatur ad perfetiionem extrinfecam.

28 Verius ergo mihi videtur dicendum, 
quod in primis verbis loquitur Div. Thom. de 
inclinatione rei naturalis ad fuam formam qua­
rum ad fui complementum , & perfectionem» 
in verbis vero fequentibus intendit, quod non 
folum res naturalis inclinationem habet ad fu a 
formam prout fic, verum & ipfa eadem forma, 
quaz eft illius perfetiio , & complementum, ap­
petit etiam bonum fibi conveniens , debitum, 
& proportionatum.Non enim folum homo ap­
petit perfetiionem fibi debitam , & convenien­
tem, verum & potentia vifiva , quas eft illius 
complementum , appetit etiam bonum fibi cd- 
veniens, & debitum, v. g. fpecies vifibiles, Sc 
ipfum videre, & hoc modo proprium, & con­
veniens fibi bonum appetit quflibet potentia» 
Poteft enim potentia confiderari in efle formar,* 
& qualitatis; & ut fic eft perfectio $ & comple­
mentum natura:-».aqua dimanat, proindeque 
ut fic, eft terminus inclinationis rei naturalis 
ipfam. Deinde potefoccmfiderari in effe-poter?” 
tif formaliter, videlicet, fecundum ordinem* 
quem dicit ad objetium, & hoc modo confide» 
ratur , ut fubjetium atiuabile , 8: perBdVibilef. 
quomodo potentia cognofcitiva perficitur psr 
fpecies »& omnis potentia per fuam operatio 
nem. Proptereaque hoc modo etiam quselibes 
potentia inclinatur In fui perfedfionem,& com­
plementum, quod eft exprarffum Div.Thom» 
Infra queft.So» ait, 1. ubi fic habet: Unaquaque 
patentia animes eft quadam forma feu natura? 
& habet naturalem inclinationem in aliquid9 
unde unaquaque appetit Jihi bonum convenim* 
naturali appetitu.

2,9, Ad 2.-6 refp. quod quies non eft de w 
habita imperfetie, fed perfetie ; quamdiu enim 
forma habetur imperfetie, fuhjetium tendit m 
illius pcrfetiionein, & fi non quiefeit in ea,

30 Ad 3 .refp. quod proprietates alif funt9 
quae dimanant a forma abfolute, & independe- 
ter ab aliquo extrinfeco ; aliae vero ab aliquo 
extrinfeco dependent, ut defcenfus lapidis im~ 
pedibilis. eft ab extrinfeco. Proprietates ergo 
hujus fecundi generis non funt necdfario in eo- 
dem inflanti, in quo preducitur formafted na­

tura?
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tur aliter forma ab extrmfedo impedita porcft ef 
fc 6ne eis;& fic in has proprietates res naturalis 
naturaliter tendere potefitper appetitum. Pro­
prietates vero primi generis^ & ii infcparabiles 
fint naturaliter a forma; de potentia tamen Dei 
poliunt sperari, & in hoc cafu pofiittit termina­
re appetitum rei naturalis, forma vero -couiti- 
tutiva rei naturalis; neque naturaliter , nec] de 
potentia Dei feparabilis eft a re per ipfam con- 
fiituta, ipfa re permanente in fuo e fle naturali; 
nam hoc implicat coatradi&ionem, & fic non 
currit eadem ratio.

31 Ad 4, refp. difting. antec= Forma in- 
tdiigibilis non perficitur per bonum in re, tan- 
quam bonum difiincium a bono in re , ita ut 
hoc fe habeat ex additione.ad illud cone, non 
perficitur a bono in re ut idem bonum cum bo­
no in re, cum modo tamen perfectiori edendi, 
nego. Forma enim intelligibilis eft ypfum bo­
num in re , fola diftmdtione penes modum ef- 
fendi intentionaliter, vel realiter. feu phifice;& 
fic forma intelligibilis non dicitur compleri per 
bonum in re , ut unum bonum per aliud bo­
num , fed ut idem bonum , per perferiorem 
modum efiendi, quia forma intelligibilis eft ip- 
fmn bonum, fed intentionaliter , & hoc ipfuin 
bonum eft in re, fed phifice , & realiter. Et fic 
ex hoc ipfo , quod bonum illud intentionali­
ter exiftens, exi fiat etiam phifice, & realiter,di­
citur perfici: & compleri. Aliter tamen forma 
naturalis conftimdva dicitur compleri per.fuas 
proprietates:, quia illa a proprietatibus eft di- 
itincta, nedum,quoadmodum efiendi, verum & 
quoad fubftantiam , & fic ad illam comparan­
tur proprietates, ut, bonum diftindtimi fuper- 
additum.

3 2 Ad ultimum refpond. quod intelle&us 
non conftituit-ir in actu per formam inteliigibi­
lem, ut fuppofitum , vel natura , fed ut poten­
tia fuppofiti, vel naturae; proindeque per idem 
eft dicere, intelle&um in actu conftitui per for­
mam inteliigibilem , ac dicere fuppofitum, vel 
naturam conftitui in actu per eam.Et fic in prg- 
mifsis ponitur natura inteilecftualis, & fi -non 
expraefle , implicite tamen. In conclufione ve- 
ro debuit expraefle poni, quia in ea infertur in­
clinatio , non quxlibet, fed elicita, quae namr£ 
lntelledtuali, non medio intelle&u , ut elidenti 
competit, fed media voluntate , quas licetfiip- 
pofitalitercuminteUedn conveniat,realiter ta­
men, & fpccificdab eatdiftinguitur, utin folu- 
tione ad iequens argumentum dicimus.

3 3 Quarto objicies: ex ratione Div. Thot 
non prob. potentia ab intelle&u realiter diftin- 
dta:ergo non probatur voluntas. Antec.prob.Ex 
fafione Div. Thom. lolumprobauir inclinatio

ad formam mtelligibilent; at hax Inclinatio non 
eft ab inteiledu diftincta ;.nam intdledus ipfe 
etiam inclinatur in propria fui perfe&ione , tic 
diximus,& forma intelligibilis eft propria inteb- 
lebtus perfedtio: ergo.

3 4 Pro hujus argumenti folutione, relidis 
alijs,notanda ett doatrina Div.Thom.fupra cit» 
quzfi.8o,art,i.ad 3.Cum enim propofuilTet ar­
gumentum,ad probandum non oportere pone­
re potentiam appetitivam ab alijs diffindam, 
quia qualibet potentia appetit bonum fibi con­
veniens : ffhom.QuGd unaquaqtse po­
tentia anima eft quedamforma J'eu. naturaffr 
habet naturalem inclinationem ad aliquid , un­
de unaquaque appetit bonum fibi conveniens 
naturali appetitu, fupra quem eft appetitus 
animalis cmfsquens apprehenfionem, quo appe­
titur aliquid non ea ratione,qua conveniens ad 
acium hujus, vel illius potentia, utpote vi fio ad 
videndum, auditio ad audiendum; fed quia
eji conveniens Jimpliciter animali. Ex quibus 
conftat foiutio,difting.illam maj.Ex ratione D. 
Thom,folum prob. inclinatio ad formam intel- 
ligibilem orta ex ipfa forma intelligibiii, ac 
proinde elicita, & indifferens, terminataque ad 
formam inteliigibilem,ut convenientem fimpli- 
citeripfi fuppofito intclligenti, conc. orta ex 
ipfo inteliedu,ut quaedam forma, & natura eft, 
proindeque naturalis, & determinata, termina­
ta que ad formam inteliigibilem, quatentis pure 
fibi conveuientemqiego. Inclinatio enim,quam 
probat Div. Thom. eft inclinatio orta ex ipfa 
forma intelligibiii, & ad eam feqnuta , fient & 
inclinatio rei naturalis ortum habet ex forma 
naturali,Se ad illam fequitur. H$c autem incli­
natio non eft naturalis,fed elicita, cum fit incli­
natio in bonum cognitum» Unde ficik per for­
mam inteliigibilem nedum reprafentatur bonii 
conveniens intelledui, fed etiam vifui, & cuili­
bet alteri potentis,& imuniverfum quidquid eft 
conveniens fuppofitio ; totum hoc appetit ho­
mo per prsdidam inclinationem 4 proindeque 
appetitur .per eam ipfa forma intelligibilis, non 
ea ratione,qua,conveniens pure ad actum intel- 
ledus , fed quia conveniens fimpliokeriuppo- 
fito, & confequenter fub ratione communi bo­
ni , Srpropterei eft inclinatio omnino indiffe­
rens, & indeterminata, qua? in animalibus dici­
tur appetitus animalis,& in intelligentibus app.e 
titus rationalis,qu£ eft voluntas. Inclinatio aute 
qua intelledus inclinatur in eandem formam 
inteliigibilem,non eft orta ex ipfa forma intelli- 
gibili, cum eam antecedat, fed ex ipfo mtelle-? 
tiu, ut qusdam forma,& natura eft ; unde pari 
modo intellectus appetit formam intelligibile* 
qua vifus appetii: formam Vuibilem, & quali­

bet:



bet potentia bonum fibi conveniens, & fic eft 
inclinatio naturalis, 8c determinata, qua appetit 
formam intelligibilem pure ut libi convenien­
tem, & non ut convenientem fupponto ; ita ut 
illa inclinatione homo non appetat bonum vi- 
lus ; aut alterius potentia , fed foium bonum 
proprium intellectus.

3 5 Proptereaque notat Cajetdn commen­
tario fuper locum citatum , quod in cognof- 
centibus, quemadmodum eft utriufque ratio* 
natur^ scilicet, & cognofcitlvi; ita e fi; uterque 
appetitus* naturalis Icilicet * qui nihil eft aliud, 
quam ipfa naturalis potentia ad fuam perfectio­
nem, & animalis, feu intellectualis,qui non fer­
tur nili ad bonum cognitum,& propterea vide» 
re, audire, & alia hujufmodi, & etiam ipfunl 
appetere,dupliciter appetimus , naturaliter fe­
cundum partem, id e it, fecundum illam poten­
tiam, cujus eft perfedtio, & animaliter, Vel in- 
tellectualiter cum apprehenfum vifionis, aut 
volitionis bonum concupifcimas, & conserva­
re connatu r,

36 Quarto objicies. Voluntas eft prior in- 
telleCtu conftituto in aCtu per formam incelli- 
gibilem. Non ergo voluntas poteft per Intelle­
ctum prout fic cGiiftieutum a priori demonftra- 
ri. Anteced. patet, quia intelieCtus nofter eft a 
principio tanquam tabula rafa,ut fupra diximus 
cum tamen a principio iit cum illo voluntas.De 
hoc dicimus refolutione fequenti; pronunc fit 
fatis, afferendo argumentum probare D. Tho. 
hon demonftrare immediate Voluntatem ipfam 
quia hsec prior eft intelleCtu conftituto in aCtu 
per formam intelligibilem, ut argumentum co- 
Vincit; non tamen probare non demonftrari 
immediate aCtum voluntatis,nam ifte pofterior 
eft aCtu intelieCtus , Cum nihil volitom, quin 
prf cognitum; & hoc sufficit, ait Cajet, ut ratio 
Div. Thom. demonftrativa fit voluntatis, cum 
ubi eft actus voluntatis, neCeffe fit,quod fit vo­
luntas, a qua procedit*

37 Sexto objicies. Ut ratio Div. Thom. 
fit demonftrativa, oportet probare repugnan­
tiam naturas IntelleCtivae, non volitivas, etiam 
de potentia Del abfoiuta : quia demonftratione 
concludo demonftrata habet infallibilem con­
nexionem cum praemifsis; ita ut adhuc de po­
tentia Dei abfoiuta nequeat dari antec* verum, 
& confequens filfutn : ac proinde pofito intel­
leCtu , nor! poftet de potentia Dei abfoiuta non 
poni voluntas,fi femel per intdlleCtum voluntas 
demonftratur; at non repugnat de potentia 
Del abfolnutnatura infelleCtiva non volitiva, 
cum in hoc nulla involvatur contradictio8c 
ratio fuadet: quia prius 11011 dependet a pofte- 
riori; intelieCtus autem prior eft voluntassergQi

38 Sed*m primis compertum debet efie 
apud omnes, quod in demonftratione non de­
monftratur proprietas abfolute quoad exiften­
tiam, led foium quoad exigentiam,&14iebitum, 
& quoad exiftentiam praciise fub conditione, 
nempe fi natura producatur conforter ad 
proprium debitum , & naturalem exlMitram; 
in demonftratione enim propofitiones funL 
pteriis veritatis ; patet autem , quod exiftentia 
eft praedicatum contingens; quod eft videre in 
demonftratione , qua prob. quod homo eft rifi- 
bilis, quia eft rationalis; tunc enim non demon­
ftratur , quod homo eft rifibilis aCtu , & quoad 
exiftentiam , fed quod rifibilitas eft proprietas 
ei debita, & juxta propriam naturam exaCta; ita 
quod fi ponatur homo exiftens juxta proprium 
debitum,& connaturalem exigentiamfutz natu­
rae, non pofsit non poni rifibilis aCtu , & quoad 
exiftentiam, licet per miraculum polsit fine ri- 
fibilitate fubfiftere* Aliter nulla eftet proprietas 
demohftrabilis, cum de potentia Dei polsit ef- 
fentia fine proprietatibus produci, quia eft illis 
prior, ut argumentum probat. Ut ergo ratio 
Div. Thom. demonftrativa fit, non opus eft 
voluntatem taliter cum intelleCtu conne&i, ut 
nec de potentiaDei abfoiuta pofsit dari intelie­
Ctus fine voluntate aCtu , & quoad exiftentiam ? 
fed fufficit taliter cohneCti, ut non pofsit dari 
intelieCtus,qui non exigat radicare voluntatem* 
ita ut hoc ipfo,quod natura fit intellectiva, 11011 
pofsit hon efie radicaliter, & exaCtive volitiva» 

3P Si ergo argumentum foium intendit* 
non repugnare naturam intellectivam non vo- 
litivam aCtu, Le quoad exiftentiam, concedimus 
libenter antec. & neg. confeq* Si vero intendit 
hon repugnare naturam intellectivam non vo- 
litivam , etiam exaCtive , & radicaliter: aliqui 
omittunt antecedens, & negant rationem Div» 
Thom. demonftrativam hon e(fe, quia dicunt 
naturam illam fore intellectivam incomplete» 
& in perfeCte , utpote fpeculative tantum , Sc 
hon praCtice* Attamen liatura intelleCtiva com­
plete , & perfeCte, follicet, praCtice , & fpecu­
lative, non poteft non efie volitiva, & hoc , in­
quiunt, fufficit, ut ratio Div. Thom. demon­
ftrativa fic, cum ex hoc evidenter inferatur» 
quod cum Deus fit perfeCtifsime intelligens, fit 
etiam perfeCtifsime volens. Und& in primo co- 
tra Gentes cap. 72. non qualitercumque pro­
bat Div.Thom. quod Deus eft volens, quia eft 
intelligens, fed quia eft perfeCte intelligens ,aic 
enim in prima ratione : Deus, cim fit perfeBc 
intelligens jntelligit ens fimul cum ratione boni} 
Eft igitur volens.Attamen,licet ita fit:quodD» 
Thom. in pradiCta ratione procedit foium ds 
perfeCte iatelligeme z locis tamen pfseallegatis»



24o De Voluntate Del.'
procedit de quolibet hiteliigente , euan intelle­
ctus quilibet inactu conftituaturper formam 
inteHigibifyp. Unde principium Div. Thom, 
eft imiv^fale, & nedum probat voluntatem 
clivinam, per divinum intelledum , verum Lc 
probat dffmonftrativc per intelledum creatum 
creacadi Voluntatem. Melius ergo negatur pof» 
fibilita^talis naturae, de quo in tertia rdolu- 
tione.

40 Septimo objicies. Si forma inteliigibl- 
lis edet ratio formalis adus voluntatis , non ef- 
fet pofsibilis actus voluntatis non procedens a 
forma intelligibili, ficut a fimili patet de incli­
natione naturali, quT non eft .pofsibilis , quin 
procedat a forma naturali;at pofsibilis eft adus 
.voluntatis non procedens a forma intelligibili: 
ergo. Prob. mia. Adus primus voluntatis non 
procedit a forma intelligibili: ergo pofsibilis eft 
talis adus. Prob. anteced. namque aliter dare­
tur proceflus in infinitum,quia cum voluntas fit 
primum movens quoad exercitium , illam co­
gnitionem procederet alter actus voluntatis, & 
illum actum voluntatis altera cognitio,& fic us­
que in infinitum.

41 Hoc argumentum procedit contra il­
lud philofophicum principium; Nihil votitum, 
quin prpcognitumjSst quo authores 1.2. qugft. 
5. art. 10. ubi Thomiftse ita indifpenfabiliter 
docent proexigi cognitionem ad volitionem, 
ut neque de potentia Dei abfoluta pofsit dari 
volitio , quam non procedat cognitiorquia op- 
pofitum e fi contra naturam ipfam, & e fi entiam 
Voluntatis, quo ideo dicitur appetitus intelle­
ctualis, feu rationalis,quia fequitur formam ap- 
prehenfam per intelledum , feu rationem,ad 
differentiam appetitus lenfitivi, qui fic dicitur, 
quia fequitur forma apprehenfam per fenfum, 
& appetitus naturalis, qui fic etiam dicitur,quia 
fequitur formam naturalem. Unde adargume- 
tum refp. quod etiam ad primam volitionem 
procedit cognitio , non quidem per modum 
Imperij,fed folum per modum fimplicis propo­
sitionis boni, quod explicatur his verbis:hoc efi 
amandum: hanc autem primam cognitionem 
non procedit volitio, neque in ea movetur in- 
telkdus a voluntate, fed naturaliter movetur 
ex motione agentis naturalis , feu authoris na­
ture, quod efi Deus. Unde naturaliter , feu ex 
inclinatione naturali primam elicit cognitio­
nem,ut docet Div. Thom. 1. 2.quofi. io.art. 
Ii. & quo fi. p.art. 4.

42 Sed dices: ergo primus adus volunta­
tis efi naturalis:non ergo fequitur cognitionem, 
vel formam apprehenlamrquia fecundum nos 
in eo diftinguitur appetitus naturalis ab elicito, 
quod naturalis fequitur formam naturalem;efi-.

citus vero formam apprehenfam. Sedrefpond. 
•ex Cajctano ibi, quod talis actus, vel appetitus 
dicitur naturalis, non quia fit innatus , & non 
elicitus ; fed quia licet fit elicitus , non tamen 
a voluntate, ut applicante le ad volendum , fed 
ut applicata ab authore naturo utpote voluntas 
involitione finis non fe movet, fed movetur ab 
authore naturo, proptereaque folu applicari ve 
fe movet, in quantum per volitionem finis fe 
reducit, & applicat ad volendu ea,quo funt ad 
finem;unde folum dicitur fe movere in eledio- 
nem mediorum.Et uno verbo,appetitus ille di­
citur naturalis. Prout opponitur appetitui libe­
ro; non tamen prout opponitur appetitui eli­
cito.

4 ; Tande m obj icies.Obj edum intelled us 
non infert objedum voluntatis: ergo-neque in- 
telledus infert voluntatem.Confeq.pater.Nam- 
que tanta debet effe 'connexio inter intelledum 
& voluntatem,quanta efi inter eorum objeda. 
Antec. vero prob. Objedum intclledus efi ve­
rum, & objedum voluntatis efi bonum;fed ve­
rum non infert bonum, alias effer bonum , ve­
rum omne : ergo. Refp. quod objedum Intel- 
ledus eft verum univerfaliterfumptum* nempe 
omne verum ; cum ergo bonum fit quodam 
verum , confequenter objedum intelledus in­
fert objedum voluntatis , licet non omne ve­
rum fit bonum. Vel dicatur,quod verum,quod 
efi objedum intelledus speculativi, non infert 
objedum -voluntatis;bene tamen objedum in- 
telledus pradicitquia hoc eft,no qualecumque» 
fed verum, quod eft bonum.

RESOLUTIO II,
Ratio Div.Thom. ut jacet, folum demmfirai 
immediate a itum voluntatis; ex hac tamen de-* 

monjl ratione facile deducitur demonjiratb 
ipfins voluntatis immediate,

Cd* d priori„

44 X7 St 'contra Lisbonienfem -, & alios 
XI/ in manuferiptis. Eam tamen te­

nent Cajet. PP.Salmant. & alij. 
Et prima pars fundatur primo ex conclufione 
immediate illata a D.Thom. qua: efi hujufmo- 
di: Ergo natura in te Ile Sinatis ad bonum appre- 
henfum per formam inteltigibilem, habitudinem 
habet, ut cum habet ipfum^quiefcat, in illo; cum 
vero non habet,qu^rat ipfunr,patet autem,quod 
quiefeere in bono apprehenfo , & quaerere ip- 
lum funt adtis voluntatis, qui appellantur gau­
dium, &defiderium: ergo. Neque valet, quod 
quiefeere in bono apprehenfo, & quzerere ipfu, 
fiat dupliciter, & adualiter, & habitudinalirer, 
& in hoc fecundo fenfu accipiunt a Div. Tlio.

non



Dubium I
fion inquam Valet. Naque immediate fubfum- 
mit, quod utrumque hoc pertinet ad volunta­
tem ; non autem poliunt pertinere ad volunta­
tem fi luminantur habitudinaliter , quia prout 
fic fune ipfamec voluntasiergo.

4 5 Fundatur fecundo ex principio affump- 
to a Div. Tho. nempe , int dic cius in aBu con- 
Jiituitur per formam intelligibilem., & argume- 
tor fic. Inclinatio a Div.Thom.imniediatede- 
monftraca eld inclinatio fequutaad intellectum 
in aCtu conftitutum per formam intelligibilem; 
ac hec non eft potentialis , fed adtualis : ergo 
Mm. prob. i. Namque inclinatio potentialis 
intelligimr antecedenter ad intellectum inaCtu 
conftimtum per formam intelligibilem , Lt eft 
prior illo, ut fic: ergo hxc fequi nequit ad intel­
lectum conftitutum in actu per formam intelli­
gibilem. Patet anteced. Namque inclinatio po- 
fencialis habet efie per dimanationem ab anima 
in eodem inftann generationis , ficut & intelle­
ctus , & CTtersc potentie;at tunc non intelligittir 
intellectus conftitutus in aCtu per formam intel- 
ligibilem, cum ei fpecies decurfu temporis ad­
veniant , cafque fuccefsive acquirat: ergo. Ex 
quo ulterius fcquitur , quod potentia ipfa vo­
luntatis folum poteft fequi adintdleCtunqqua- 
tenus intelleCtus eft ratio dimanationis illius ab 
ipfa anima in eodem inflanti generationis: pa­
tet autem , quod intelieCtus neque eft , neque 
poteft efie ratio dimanationis voluntatis ab ani­
ma in eodem initanti generationis fecundum 
quod conftitutus eft in aCtu per formam intelli­
gibilem, fed pure ut intelieCtus eft in ordine na­
tura; confideratus, in que? ordine intelligimr pu­
re in potentia,& tanquam tabula rafa :ergb.

46 Secundo probat.eadem min. Inclinatio 
voluntatis per modum potenti^ eft ex fe indif­
ferens ad aCtus,& objeCta fpecic dlverfa,propte- 
reaqtie ejus objeCtum ut fic eft bonum in com­
muni , Se totius fnppofiti : ergo nequit fequi ad 
IntelleCtum in actu conftitutum per formam in- 
telligibilem. Prob.confeq. 'Inclinatio de fe in­
differens ad objecta fpecic dlverfa 6, dumtaxat 
poteft fequi ad intellectu in ratione potentis de 
fe pariter indifferentis ad objeCta fpeciediverfa, 
at intelieCtus, ut ex fc indifferens ad objeCta fpe- 
ciedlverfa, eft intelieCtus per niodu pure pote­
ria; , nempe aCtuabUis per omnium rerum fpe- 
cies;eon vero ut in actu conftitutus per formam 
intelligibilem , quia ut fic jam determinatur ad 
aCtum circa objeCtum per illam apprehenfum, 
feu reprefentatum: ergo. Explicatur, & confir­
matur hoc ipfum. Juxta omnes doCtorcs , intel­
ieCtus folum in aCtu confutuitur per formam 
intelligibilem in rationne potentis determinate, 
& propterea non conftitukur per eam in efie

JVj.9 (uarrajco&
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natuite: quia m efie naturge eft potentia de fe, 
effentialitcr indifferens ad omnia objeCta , ficut 
& prout fic eft indifferenter fufeeptivus fpecie-. 
rurn omnium rerum ; fed in efie intelligibili in 
quo IntelieCtus determinate fit objeCtum ipfum 
cujus fpecic aCtuatur , proptereaque ut fic de-; 
terminatur ad aCtum folum erga tale objeCtum? 
& hXC eft necefsitas ponendi fpecies intelligi- 
biles: ergo adintelleCtum ut fic in aCtu conftku* 
tum per formam intelligibilem dumtaxat fe-; 
quitur inclinatio aCtualis. Probat, confeq. Ad 
intelleCtum in ratione potentis determinate fo­
lum fequitur inclinatio determinata ; at inclina­
tio determinata non eft voluntas ipfa, fed aCtus 
voluntatis,ur probatum elbergo.

47 Dices cum quodam Magift. Domini­
ca no in fuis tnarmfcrifptis, rationem Div. 'Tho. 
efie intelligendam , & proponendam fub his 
terminis: Ad intelleBitm, ut aBuabilem per 

fpeciem reprafmiativam boni fcquitur inclina 
i io ad bonum; fed talis inclinatio eft aliqua po­
tentia , quiaprednteiligitur ad aBurn intelle- 
Bus: ergo non eft aBus voluntatis,fed voluntas 
ipfa. Sed in primis hoc eft aflerere ", quod fub 
terminis, quibus jacet ratio Div. Thom. non 
demonftrat immediate voluntatem ipfam , fed 
aCtum illius , Bc hoc eft , quod nos intendimus*, 
Neque valet hos terminos sequi valenter fe ha­
bere ad illos; hoc enim falfum eft , longe enim 
diverfum fenfnm continent: intellecius ccnjlitu- 
tus in actu per formam intelligibilem ,ac mtellr- 
Bus aBudbilis.Sicut, & corpus dealbabiie , Sa 
corpus dealbatum,Deinde probatur,quod ratio 
D. Thom. non debet intclligi fub illis terminis» 
namque fub eis non infertur conclufio D. Tho* 
quod natura intellectualis quiefeat in bono ap- 
prehenfo,fi illud habet, vd quaerat, fi non habet? 
fed dumtaxat fub illis terminis infertur, quod 
pofsit quiefcere,vel quatrejat D.Tho.non infert 
quietem,vel tendentiarn aptirudinale,fed actua­
lem: hac enim eft, qu<z fignlficatur per quiefee- 
rc, vd quarete: ergo. Similiter ex illo principio 
infert D. Tho. Inclinationem ad bonum appre- 
henfum;ex intelleCtu autem, ut aetuabili non in­
fertur inclinatio ad bonum apprehenfum,fed ad 
bonum apprehefibile. Prarterea hoc ipfum con­
flat ex quo DiV.Tho. proportionabilker loqui­
tur de Intellectu conftituto in aClu per formam 
intelligibilem,ac de re naturali conftituta in ac­
tu per formam naturalem,fed inclinatio natura­
lis, de qua ibi Diy.Tho.fcquitur ad rem natura­
lem, non ut conftituibilern;fed utaCtu conftitu- 
tam per formam naturalenualias materia prima 
ex quo aCtuabilis eft per formam, haberet incli­
nationem propriam illius formg: ergo. Tandem 
inquiro , fi ratio Div. Thom. fub iliis te.-roi- 

X nis
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nis debet intellrggad.quid AA. noftrhn prgfen- 
ti fatisfacere intendunt argumento faCto in pro­
cedenti refolutione, quod nempe intellectus no 
conftituitur in aCtu per for mam intelligibilem, 
led per virtutem intellectivam ? Si enim per ly 
in ^Cfeinteiligitur idem, quod aCtuabile, patet, 
quod intelle&us', utaCtuabilis non per formam 
jnteiligibilcm , fed.per virtutem iplam intelle­
ctivam c o n ft i t ui m r; h ae ce ni m a n ipiaimmateria- 
litate, fecundum quam intelleCtus cfi aCtuabilis 
per omnium rerum fpecies,confidit; ac proinde 
hoc modo interpretando rationem D. Thom. 
evidenter convincit prodictum argumentum, 
neque erit contra nos.

48 Dices cum eodem Magiftrojn demon­
ftratione propofitiones efle Xterno veritatis, 
confequcnterque veritates objcCtivs non di­
cunt aCtualitatem exiftentis ; quia hoc eft prs- 
dicatum contingens, ied aCtualitatem eflentis; 
quia in propencione-otern^'Veritatis tantum at­
tenditur connexio p 14x11 cati cum fubjeCto; & iti- 
demonitratlone foliam probatur, quod pr^dica- 
tum eft.debitum huic fubjeCto ; non vero, quod 
deficto exiftat in illo , quae eft doctrina a nobis 
fujpra in procedenti refolutione rclatavQua fup- 
polita ait ifte fapient.Mag. quod illa propofttio 
D.Thom. 'Adrem corfliituam in aEtu £cr fuam 

formam [equitur inclinatio. Ly in aciu non de­
notat a&ualitate.exiftentis,fed aCtual itate eden­
tis,& quando per hanc demonftratione demon- 
ftratur inclinatio.ad bonum apprehenfum , de- 
monftvatur per modum proprietatis debit^ na- 
tur£ intellcCtuali, non vero ut exiltens in ipia.

49 -Sed quid ex hoc? Fateor,quod ly in ac­
tu , in propositione afumpta a D.Tho. denotat 
aCtualitatem edentis ■; fedinquiro: denotat ne 
aCtualitatem edentis intelleCtus in efte naturae, 
feu per modum potentis indifferentis,vel in ef- 
fe intelligibili,& per modum potenti? determi­
nate? Si primum. Propofttio D.Thom.eft falfa, 
quia ut ftc non conftituitur in aCtu per formam 
intelligibilem, fed per fuam intrinfecam imma- 
terialitatem. Si fecundum: ergo ad intellectum 
ut ftc folum po.teft fequi inclinatio determinata. 
Nec nos intendimus , quod ex intellectu ut ftc 
in actu determinato per formam intelligibilem 
dcmonftretur inclinatio aCtuaiis, ut exiftens-ab- 
folute; fed ut debita, Soconnexa: ipfa enim in­
clinatio aCtuaiis,& non folum potentia ipfa po- 
teft etiam concipi ab sterno, ut debita , & con­
nexa cum intellectione , feu apprehenfione bo­
ni ; ab sterno enim eft verum dicere , quod.ap­
prehendens bonum aliquod,ubi fibi conveniefts 
appetit illud , fi non habet , vel gaudet de illo, 
ii habet,'quia in hoc non denotatur , quodde- 
iaCto aprehendat , neque,defacto appetat, fed

folum quod cum ea apptchenfione connectitur 
appetere., quomodo eft ab sterno verum dice­
re , quod currens movetur, quod aCtio egredi­
tur , quod accidens inhsret, quod exiftentia fa- 

■ cit exiftere. -Omnia enim hsc concipit intelle­
ctus , quin concipiat hic & nunc , aliquem cur­
rere,-aliquam aCtionem egredi,aliquod accidens 
inh^rere,aliquam exiftentiam facere exiftere;fe<l 
folum pure atmrdcndo a<i connexionem prs- 
dicati cum fubjeCto, etfi extrema eftentialiter in 
exercitio confiftant.Eodem ergo modo, & fi in­
clinatio aCtuaiis in-cxCrcitio confiftat, concipit 
intelleCtus connexionem illius cum apprencnlio 
ne boni,feu cum intelleClu coftituto in aCtu.per 
formam intelligibilem, fine eo, quod concipiat 
intelleCtum aliquem hic,&nunc-conftitutu.m, &. 
fine eo, quod concipiat -inclinationem aliquam, 
hic,& nunc exercitam,& exiftentem.

50 Addo piopleniori intelligentla cxdic­
tis refolntionc procedenti,quod in demonftratio 
nedemonftratur extremum connexum , utexi- 
ftens conditionaliter, eft dicere: quod cum con­
nexio unius cum alio,non in-alio •cofiftat, quam 
in conditionali exiftentia,quod fumum ponitur 
exiltens,debeat, & aliud poni, cum demonftra- 
tur per e flendam proprietas , vel per anum ce­
rnui alter aCtus quo ad connexionem 3 demon- 
ftfatur etiam quo ad exifteiitiam, non abfoTute, 
fed conditionaliter talem; & ftc argument. con­
vincit, quod per hanc denicnftrationem D.Tli. 
non demonftratur Inclinatio aCtuaiis abfplute. 
cxiftcns;dcmonftratur tamen fub exiftentia con­
ditionali, nempe , quod ft eft verum ad intelle­
ctum in aCtu conftitutum per formam ihtelligi- 
bilem reprgfentantem bonum fequi inclinatio­
nem ad illud,fi intelleCtus hic,& nunc conftirua- 
tur per illam,ad illum hic, & nunc fequitur prgJ 
diCta inclinatio. Patet autem , quod ad intelle­
ctum hic , & nunc conftitutum per formam in- 
telligibilcm . non poteft fequi potentia ipfa vo­
luntatis, fed 'folum aCtus illius-. Tandem ereo in 
prsdicta demonftratione folum demonftratur 
connexio aCpus voluntatis , & non ipfius vo­
luntatis.

Objiciuntur, &J folvuntur argumenta.

51 O Ed contra noftram rcfoliitionem 
l) objicies i. ex Libonicnft. Intelle­

ctus non conftituitur in aCtu per
hanc vel illam formam intelligibilem determi­
natam,fed per omnes univerfalifsime, quia non 
intelliglt foiu hoc,vel illud ens de terminate, fed 
quodlibet ens:ergo ad illum, ut ftc conftitutu in 
aCti^veluti indeterminate# Le in communi,debet



Ecqui,non appetitus determinatus,fed un-iverfa- 
lilsimus juxta univerlalitatem formarum inteili- 
gibiiium,quibus intellectus in adtu conftitui po- 
teft; fed appetitus univerfaiifsimus eft potentia 
ipfa voluncatistcrgo hec eft,qu§ fequitur imme­
diate,& non actus illius.

5 2 Confirm. ex lllmo. Aratijo, qui etiam 
Qppofitum noftr® refolutionis videtur defende­
re : etfi verum fit quod intelledtus hic , & nunc 
non pofsic conditui in a<tiu, nifi per formam in- 
teiligibilem determinatam, media qua determi­
natum objectum apprehendat; attamen ex hoc 
ipfo deducitur hscc doctrinalis propofitio in co­
rnu ni: Quod 'mtelkuius, ut inteliigat, conftitui-* 
tur in aiht per formam intelligibiiem, in qua 
non denotatur , quod intelle&us intelligat hoc 
determinate obje<tium , vel illud, neque quod 
forma iritelligibilis hoc, vel illud determina­
te objectum repraifentet; fed indifferenter funv 
mitur intelledtus, prout ed potens in a<tiu intel- 
ligere omnia objettia , & fimiiiter prout ed po­
tens in actu objedtorum omnium ipeciebus in- 
formari i ergo ex hac dodtrinali propofitione 
non infertur inclinatio determinata, fed indiffe* 
rens,8e univerfalis»

5 j Sed hoc argumentum laborat in ®qul~ 
voco, utpote non didinguit inter indifferentiam 
intelledtus per modum pur® potentis, qug ed 
indifferentia effentialis , & indifferentiam illius 
per modum potenti® determinat®, veluti vage 
confiderat® , qu® ed indifferentia accidentalis* 
Habet enim fe intelledtus in genere intelligibili, 
ficut materia prima in genere entis $ ficut enim 
h®c ii ' genere entis ed pura potentia, & primus 
ejus adtus ed forma fubdantialis ; fic intelledtus 
in genere intelligibili ed pura potentia, & pri­
mus ejus adtus ed forma intelligibilis , feu spe­
cies,non ne quando intelledtus veluti vage con­
cipi: materiam primam , ut conditutam in actu 
per formam fubdantialem, licet non per hanc, 
vel illam determinate , concipit eam , cum inj 
differentia essentiali; quam habet ex fe per mo­
dum purs potentiae? Neutiquam. Sed conci­
pit eam ut essentialiter phifice determinatam, Se 
ut indifferentem folum accidentaliter, feu va­
ge intra propriam lineam , & rationem poten- 
erg determinat®, quatenus ei prout fic accidit, 
quod hac , vel illa forma fubdantiali informe­
tur. A fimili ergo, cum intelledtus concipitur 
veluti vage in actu conditurus per fortnam in- 
teliig.ibilem , jam non concipitur ut indifferens 
essentialiter. St per modum pur® potenti®; fed 
ut essentialiter in esse intelligibili determinatus, 
& accidentaliter, feu vage indifferens intra pro­
priam lineam , St rationem potenti® intelligi- 
biliter determinate , quia ei prout fic accidit,

quod adimetur hac, vel illa forma, hoc vel illud 
objotium reprsfcntante , confequenterque ad 
eum prout fic inteliigicur confequi appetitus , 
& inclinatio indifferens non efientialiter , fed 
accidentaliter, St vage intra propriam rationem 
inclinationis determinat®,qu® non ed volutas 
ipfa: nam h®c efientialiter ed indifferens; fed 
inclinatio adtualis;non tamen h®c, vel illa de­
terminate , fed indeterminate , St vage. Et per 
h®c patet ai confirmationem.

54 Secundo objiciesiex nodra fententis 
fequitur,quod ratio D.Tho.fupponar dari vo­
luntate In Demergo,§t quod fupponat id quod 
inquirit.Prob.fequela D. Tho. hac ratione,fe­
cundum nos,probat dari in Deo actum voluii» 
tatis;fcd implicat,quod detur aditis voluntatis* 
quin fupponatur volutas ipfa:ergd.Sed nelcio, 
vel non capio quo pactio inferatur hoc confe- 
qucs:aliud enim ed, quod non pofsic dari actius 
voluntatis,quin fupponatur voluntas elicitiva 
illius,& aliud, quod qui demonfirat aclum ali- 
cujtis potenti®,fupponat dari ipfam potentiam» 
Primum femper ed verum; fecundum vero fo­
lum poted verificari,quando adtus demontira- 
tur per ipfam potentiam;tunc enim , cu an­
tecedens fupponatur ad confeques, fupponitur 
pariter potetia ad a<tium illius,quo medo fup­
ponitur caufa ad effedmn, quando effectius de- 
mondratur per caufam.Attamen quado adtu s, 
vel effectius non per caufam,feu potentia, elici- 
tivam illius, fed per a<tium alterius; cauf® , vel 
potenti®,cum quo cdnedtitur, demondratur,t£ 
longe abed,quod fupponatur potetia,vel cau­
fa,quod potius demondratur confequcter me­
diate, ex quo adtus, vel effectius nequit effe fine 
potentia,& illius caufh.Unde indatur argume­
tum in omni demondratione a poderiorifinqua; 
per effedlum demondratur immediate caufa*' 
tunc enim in antecedenti fupponitur effectius ad 
caufam;fed effectius nequit dari fine caufa: ergd> 
in antecedenti fupponitur caufa , qu® probari 
intenditur;, confequentia ndn valet.

5 5 Sed dicesjjuxta confequentlam D.Tho. 
Ille duplex adtus pertinet ad volutatem;fed an 
pertineat ad voluntatem ftiri nequit,quin fcia- 
mr voluntate effe,& quid fit vdluntas:qui enim? 
ignorat voluntatem efie, vel quid fit quomodo 
fcire valet,quod ad Voleitatem pertineat quief- 
cere in bono apprehenfo, vel illud qu®rerc> 
Supponit ergo D.Tho.dari volnntatem.Neque: 
valet D. Tho.fupponere dari voluntatem , fed 
non in Deo,& hoc ed,quod inquirit;5c intendit- 
demonftrare.Contra enim eff:quod ratio Div. 
Tho; ®que probat dari in Deo voluntatem, ac 
ea dari in qualibet natura intelle<tiuali, cii pro­
bet dari in Deo voluntate, §x quo in ipfo Intel-

J a lectius»
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IMus. Melius ergo dicitur, quod hi dano illa­
tione proprietatis non d^monkratur proprietas 
abftradtive methaphifice iumpta , hoc eft, 
cjuantum ad rationem, ipfius.'per medum- quid- 
ditatis : hoc enim modo eft lumine naturali no­
ta , & foktm indiget explicatione terminoram; 
ied demonftratur- foluni concreti ve, quantum 
vA rationem conveniendi huic , vel illi iubjedto. 
Cum enim demenftratur,quod homo cft rihbi- 
lis , non demonflratiq- ratio ipfa, (tu quidditas 
rifibili-tatis; fed quod riilbilitas convenit homi­
ni,cx quo ei convenit rationalitas: Ad hanc enim 
demollrationem prsefupponitur cognita ratio 
ipsa,A quidditas rifibilicatis.Dicimus ergo ratio 
nem D.Tho.(apponere dari voluntatem abftra- 
dtive,& methaphifice,& consequenter suppone­
re prg cognitionem illius ut fic,nempe, quod fit 
potentia appetitiva rationalis , feu conlequens 
formam rationis , & fic pre cpgnitademonftra- 
tur eam die inDeo , & in qualibet creatura ki- 
teiledtuali per adtum illius.

56 Secunda pars resolutionis , quod fcili- 
cet, ex hac dcnlonftratione facile poisit deduci 
demonfiratio a priori, & immediata ipfius vo­
luntatis liquido confiat. Namque fi ad intelle­
ctum in adu conftitutum per formam intelligi- 
biiem fequitur inclinatio elicita , & actualis ad 
bonum per eam apprehenfum , ad intellectum 
aetuabilem per illam non potefi non fequi po­
tentia elicitiva, & inclinativa in illud; ficut enim 
fe habet adtus ab adtum, ita potentia ad poten­
tiam. Sed objicies, ad formam naturalem non 
fequitur inclinatio naturalis, nili feciidum quod 
adtu confiituitrem naturalem,aliter materia pri 
ma, ex quo actuabiiis eft per.aliam formam,ha­
beret inclinationem propriam illius formstergb 
ad formam intelligibilem non fequitur inclina­
tio intellectualis, ni fi fecundum quod adtu con- 
fticuit mtelle€tam.Confeq.videtur bona,quia Di 
Tho. proporcionabiliter loquitur de una, aede 
altera inclinatione. Refp. etiam inclinationem 
naturalem,aliam eife determinatam, & per mo­
dum adtus ; & aliam indifferentem; & per mo­
dum potentig,primo modo fequitur ad formam 
naturalemfiicut enim forma naturalis habet efie 
determinatum, & per modum adtus; ita inclina­
tio cx ea orta e fi etiam determinata, & per mo­
dum adtus. Secundo modo (equitur ad fubje- 
<fcum formae naturalis , quatenus adtuabile per 
eam in propria linea naturali, quale eft materia 
prima ; h$c enim etiam habet inclinatiohcm in­
differentem , & univerfalifsimam in omnes for­
mas, per quas adtua bilis eft, & confequenter ta­
lem foluni per modum potenti^,ficut & ipfa pu­
ra potentia eft.

RESOLUTIO m.

De potemui Dei abfolutd non eft pofsibilis mJm 
tura intelieciwa^ nm voiitwa.

57 St etiam omnium ThomiftamtA
| j contra Reeentiorcs, & fundatu** 

« Si talis natura efiet poisibihs, fe-
querentiir dua; contradidtorig : ergo pofsibilis 
non eft. Probatur fequela ; (equeretur, quod 
talis natura pofiet appetere objeCtom cognitum 
ut conveniens, lugepeque objectum cognitum 
ut repugnans 3 illudque non pofle appetere, ne­
que fugere; fed ifi$ funt contradictoriae: ergo. 
Prima pars patet ex dictis refolutione i prx* 
cipue ex tertia ratione Div. Thom.. Secunda 
vero pars non minus confiat , quia illi funt ac­
tus voluntatis 3 qui repugnant ubi voluntas 
non eft.

5 8 Confirmator explicaturfi pofsibi­
lis e fiet natura inteltedtiva, non volitiva, talis 
natura eflct intellectiva pure fpeculative , non 
vero practice-; at repugnat natura intdledliva* 
talis pure speculative , & non praefice : ergo» 
Major supponitur; namque intellectus prafticus 
q^gnofeit ordinando ad opus extra intelledtumf 
non autem fic ordinat, nifi dirigendo , ■& mo­
vendo,ut fuppofitum qu^ratcognitum, ut con­
veniens, & fugiat cognitum, ut nocivum ; & fic 
intelledtus pradticus effentialiter ccnrrotat, Lc 
exigit voluntatem quam moveat, & dirigar. 
Prob. ergo min. Implicat inrdledtus pure fpe- 
culativus , & non pradticus: ergo implicat na­
tura intelleCtiva pure speculative , & non pra- 
dtice. Prob. ant. Implicat intelledms non di» 
(cernens inter conveniens , & nocivum ; at in- 
telledtus fic difeernens, eft intdledtus practi- 
cus, utpote eo ipso potefi fuppofitum dirige­
re, & movere, ut proloquatur cognitum, ut 
conveniens, Lc fugiat cognitum, ut nocivum: 
imrno , ut diximus refoiut. i. talis facultas di- 
(crenva non eft propter alium finem creaturis 
indica, nifi propter diredtionem fuppofiti: ergd 
Major probat. Implicat intdledtus cujus obje­
ctum non fic convenientia, vel difcohvenien- 
tia objeCti: ergo implicat intdledtus non dif­
eernens inter conveniens, & nocivum. Confeqs 
pat. & anteced. prob. Objcdtum intdledtus ut 
fic eft ens fub univerfalifsima ratione veri: er­
go hoc ipfurn efiet objedtum cujuslibet Intel- 
ledtus pofsibilis, nifi chimeriee, & volunta­
rie concipiatur alter intelledtus , non conten­
tus fub incelledtu, ut fic; fed fub praedidto obje­
cto continetur convenientia, & difeonvenien- 
tia objedti, cum hac etiam hi ens, & quodam

veruni
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veram: ergo. Hinc Dlv. Thom. i. 2» quaeft. p. 
arc. 1. probat voluntatem moveri ab intelle­
ctu , quia intellectus appvehenditlpfum bonum 
fub nniverfali ratione veri. Et infra qufft. 79. 
att. 2. probat) quod Intellectus fpecularivus, & 
practicus funt una , & eadem potentia fpecie, 
St lotum differunt accidentaliter,quia objedtum 
intelledus eft verum, cui accidit, quod fit ordi­
natum ad opus,vel non.

Iterum hoc ipfum confirmatur , & ex­
plicatur: fecundumD.Tho.i.a.q.i. art.2. pro­
prium eft agentis liberi,& voliti vi agere propter 
Enem,ut fe moventis in finem,& non ab extriii- 
feco,ut cetera,quae ratione carent:nam ilio mo­
do fe movere eft habere dominium fnorum ac­
tuum; at implicat natura intellectualis, quae non 
agat propter finem ut fe movens in finem : er­
go.Prob. min.Agere propter finem, ut fe mo­
vens in finem, eft agere propter finem cognos­
cendo rationem finis,id eft,convenientiam finis, 
& mediorum ad finem , ita ut media ordinet in 
fmem;at implicat natura intellectualis,quae non 
cognofcat rationem finis,& convenientiam me­
diorum ad finem, cum h$c convenientia necef- 
fario cadat fub objedto intelle&us: ergo.

Objiciunt uyg & folvuniu? argumenta.
60 Q" Ed contra noftram refolutioncm 

o objicies 1. licet verum fit, quod
quilibet intellectus pofsit difcer- 

nere Inter conveniens, & nocivum; talis tamen 
difcretio non eft propter aCtum voluntatis: er­
go ex hoc principio non licet inferre implican­
dam naturf intelleCtivg, non volitivse. Confeq. 
videtur bona juxta noftram doctrinam. Antec. 
prob. Astus intelledtus perredlor eft actu volun­
tatis; at adtus perfectior nequit efie propter im­
perfectiorem, fed potius vice verfa; cum natura 
imperfcCtiora ordinet ad perfeCtiora: ergo-

61 Refp.vci dicendo non implicare actum 
perfeCtiorem efie propter imperfectiorem tam 
quam propter effectum , cum potius hic ordo 
petat,quod actus fit causa, & confeqtienter per- 
feCtior;quo in fenfu communiter dicitur , quod 
caufa eft propter effeCtum , Lt agenS propter 
fuam operationem. Qui ordo non eft rigurofe 
talis,quippe hic fundatur independentia; fed la­
te,prout eft idem,quod connexio.Et in hoc fen­
fu dicimus , quod aCtus intelleCtus eft propter 
aCtum ,voluntatis:qitia nempe eft illius caufa dl- 
reCtiva, & regulativa. Vel dicendo , quod aCtus 
perfeCtiov non poteft efie propter imperfectio­
rem,Unquam propter finem ultimum , bene ta­
men tanqu.am propter finem inter medium.Ac­
tus enim, non a fine intermedio , fed a fine ulti­
mo fpecmcatur: finis a,utcm ultimus aCtus iucel-
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leCtus, non eft actus Voluntatis, fed bonum to­
tius fuppofiti. Et pro utraque folutlone nota, 
exemplum Incarnationis Divini Verbi, quse in­
finite nobilior eft hominum falute, & tamen dD 
citur faifie propter illam , ut patet eX fimbolo; 
fed non nifi tanquam propter finem effe&um, 
& intermediu:finis enim ultimus fuit gloriaDeL

61 Secundo objiciesrfecundum nos, & D* 
Tho. non minus ad potentiam intelleClivam fe-: 
quituv appetitus rationalis, quam ad potentiam 
cognofcitivam fenfus sequitur appetitus anima­
lis, feti fenfiuivus ; utraque enim potentia con- 
ftituitur in aCfu per formam apprehenfanqat no 
implicat produci a Deo animal cognofcitivunv 
non appetitlvum: ergo. Prob. miti. Non impli­
cat Deum producere animal cum fenfibus ex­
ternis fine inter nis;fed hoc animal eflet cognof- 
citivum , non appetitlvum : quia appetitus ani­
malis non fequimr fenfus externos , fed inter­
nos: ergo*

61 Pro folutlone hujus argumenti notant 
da eft doctrina D.Thom.infra q.yS.art.q.quod 
ad vitam animalium requiritur,tft quaxant con­
venientia , & fugiant nociva , quorum alia futtC 
talia quo ad fenfum : quia fcilicet fenfum dele­
ctant, vel pungunt,& hujufmodi repraefentantur 
per fpecies fenfatas, qu£ nimirum recipiuntur 
in fenfibus externis, & fenfu communi.Alia ve­
ro dicuntur talia non quoad fenfu m, fed quoad 
alias utilitates, & nocumenta naturas: qualiter, 
palea dicitur avi conveniens, unde eam colligit,; 
non quia deleCfet fenfum , fed quia utilis ad ni­
dificandum; & fimiiiter lupus dicitur ovi odibi­
lis , unde eum fugit, non propter indecentiam 
coloris,fed quia eft inimicus namrse3& hujufmo­
di reprsefentantur per fpecies lnfenfatas,qu$ ni­
mirum formantur per ssftimativam ex fpede- 
bus fenfatis,& In fenfibus exterioribus, & fenfit' 
communi receptis,confervatifque,& retentis ia 
phantafia:Sicut ovis ex specie reprsefentante co­
lorem,figuram lupi format fpeciem reprgfen- 
tantem lupum , ut inimicum naturae, & avis ex 
fpecie reprsTentantc colerem , & figuram pa~ 
lea: format fpeciem reprsfentantem paleam, nr, 
utilem ad nidificandum. Difcernere ergo inter; 
conveniens, & nocivum quoad fenfum , attinet: 
ad fenfum communem , in quo omnes fpecies 
fentatae recipiuntur ; difcernere vero inter con­
veniens , & nocivum quoad utilitates, & nocu-; 
menta naturas pertinet ad aeftimativam. Ad nul­
lum autem fenfum externum pertinet difeerne-' 
re inter conveniens, & nocivum ullo modo. Er 
fi Div.Tho. artic. citato videtur docere fenfum 
externum difcernere inter ea , quae cadunt fub 
proprio objefto, loquitur de diferetione in latL 
acceptione , prout idem eft 3 ac cognofeere, 
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vel apprehendere, tit ibiiicunt Autheres.
6^. Ex quibus pacet duplex folutio adsr- 

gnmentnm. Prima eft, quod licet Deus polsic 
producere animal cum fenfibus externis fine in­
ternis quoad exiftentiam,non tamen quoad exi­
gentiam ; nam natura animalis etiam imperfe- 
di requirit, ut quaerat convenientia, fugiat 
nociva, ac proinde petit facultatem difcreti- 
vam inter conveniens, & nocivum, & conse­
quenter eis mediantibus petit appetitum , im- 
md ipfi fenfus externi funt propter internos,iit 
scilicet medijs fpeciebus in eis receptis difcer- 
nant de convenientibus, & nocivis. Et fic ad­
huc ipfi fenfus externi petunt internos; in quo 
fcnfu poteft etiam dici ad fenfus externos fe- 
qui appetitum fenfitivum mediate , quatenus 
miniftrant fpecics reprxfentantes convenientia, 
& nociva.Secunda folutio eft,quod fola cogni­
tio difcrctiva inter conveniens, & notium eft, 
qua: infert appetitum, ut didum eft; & fic dato 
quod Deus pofsit producere animal cum fen­
fibus externis fine internis , tale animal non ef- 
fet appeti ri vum ; quia fenfus externi nondif- 
cernunt inter conveniens, & nocivum, fed fo- 
lum interni; nego tamen confcquehtiam.Nam- 
que in natura mtellediva non eft diftinguere 
intelledus, quorum alter fit difcretivns , & al­
ter non, ut explicatum eft. Unde potius infer­
tur , quod ficut implicat animal cum fenfibus 
internis non appetitivum ; ita implicat natura 
intellectiva, non volitiva,

6 5 Tertio objicies , licet ex negatione in­
tellectui inferatur negatio volitivi, non tamen 
e contra: ergo. Prob. anteced. Volirivum sup­
ponit intelleCtivum perfeCte cotiftltutum : ergo 
ex negatione volitivi noninfertur negatio in- 
telledivi, ficut ex negatione pofterioris non in­
fertur negatio prioris, V. g. Ex negatione paf- 
fionis negatio natura?.

66 Ad hoc argumentum patet ex diCtis 
refolut. i .ad 5. quod licet ex negatione volitivi 
quoad exlftenciam non inferatur negatio Intel- 
leCtivi; ex negatione tamen quoad exigentiam, 
& quantum ad radicem volitivi, infertur nega­
tio illius; nam licet volirivum supponat intelle­
ctivum perfeCte conditurum; supponit tamen 
illud ut exadive, & radicaliter volirivum; quo­
modo proprietas fupponit effentiam vel natu­
ram , ut radicem illius, unde ficut ex negatione 
intelleCtivi quoad exigentiam, & radicem , in­
fertur negatio'conftitui, nempe hominis, & in 
univerftim ex negatione pofterioris,quoad exi­
gentiam , & radicem infertur negatio prioris; 
fic negatio volitivi quoad radicem , & exigen­
tiam infert negationem intelledivi.

6~j Quarto objicies; quamvis principium

Intelugendi conjungatur :?n homine cum Intel- 
ledivo per difeurfum, & cognofcitivo per fen-i 
fum; quia tamen principium mtelligcndi ex fe 
.pradeindit a difcUrfu, & cognitione fenfitiva* 
tale principium eft in angelo fine intelledivo 
■per difeurium , & cognoicitivo per lenium: er­
go ex eadem ratione licet principium intelle­
ctivum in creaturis, qug defaCto dantur,fit con- 
jundum cum volitivo , attamen quia princi­
pium intelledivum ex'feprgfcindit a volitivo» 
poterit de potentia abfoluta Dei fejungi a vo- 
iicivo, ita ut neque radicaliter illud exigat.

<58 Rcfp.neeg.conf. quia non ita prgfcin- 
dit principium intelligendi ab intelledivo cum 
difcurfu, ficut a principio volitivo, namque ab 
illo praffcindit,ut genus a differentia,vel fpeciej 
& de ratione generis eft, quod fit contrahibile 
per plurcs differentias,& fic non implicat,immo» 
petit inveniri, & contrahi in aliqua fpecie fine 
intelledivo cum difcurfu. Attamen a principio 
volitivo praefemdit,ut edentia a proprietate,vel 
ut prima proprietas a fecunda; & fic ad fum-" 
mum poteft ab eo fejungi quoad exiftentiam» 
non vero radicaliter, & quoad exigentiam.

69 Quinto objicies: fic comparantur inter 
fe Intelledus,& voluntas,ficut adus intelledus, 
& adus voluntatis; at defadb datur adus intel­
lectus , ad quem non fequitur adus voluntatis»’ 
v.g.adus speculativus: ergo.Refpond. quod fio 
comparantur intelledus,& voluntas,"ficut adus 
intelledus pradici,& adus voluntatis,non vero 
ficut adus fpcculativus.Solum enim adus pra- 
dicus intelledus eft , qui/movet , regu­
lat voluntatem , utpore folum ifte eft, qui co- 
gnofeit objedum hic , & nunc conveniens, vel 
nocivum,hic,& nunc amandum,vel fugiendum» 
proindeque ifte folum eft, qui exigit, & infert 
adum voluntatis-.Unde Div.Thoin.i.2.q. 9,%« 
l>ad 2.ait: Quo4ficut imaginatio forma jine a- 

fimatione convenientis ffinorivi non movet ap­
petitum fen/itivurn, ita neque apprehendo veri 
jine ratione hordfdy appetibilis; unde intelledus 
fpeculativus non movet voluntatem, fed intelle- 
cius pradicus, ut dicitur in 3. de anima. Et irr 
hac q.art.q.ad 3.ait: Quod intelledusfpecuUti- 
vus nihil dicit ds operando. Nec nos probavi­
mus repugnare naturam intelledivam non vo- 
htivarn per intelledum ea parte, qua fpeculati­
vus eft, fed ea parte, qua pradicus , quippe eo 
ipfo poteft difeernere inter conveniens , & no­
civum. Si autem intendat quis probare pofsibi- 
lem effe intelledum pure speculativum, ex quo 
pofsibillseft adus pure fpeculativus, patet evi­
denter difparitas. Namque adus cuiti fit deter­
minatio potentis , refpicit determinatam raj 
tionem veri; objedum vero intelledus eft ens»



Dubium I.
& veram in omnia fua latituJmc, fub qtio pro- 
inde contineri necefle eft boii^m ut quodam 
particulare veram.Sed dices:non lolum eft pbft 
fibilis adus fpeculativus intelledus, ad quem 
non fequatur adus voluntatis, verum & adiiiS 
pradieus: erit ergo pofsibilis intelledus,ad que 
non fequatur voluntas. Confeq. patet ex solu­
tione traddita , & antec. probi ftante adu pra- 
dico intelledus poteft Deus denegare coilcur- 
fum ad adum voluntariis; fed fine concurlu Dei 
non eft pofsibilis adus voluntatis : ergo. Refp. 
difting.conf.quoad exiftentiam, & peraccidens, 
nempe exdefedu auxilij requifiti,conc.confeq. 
per fc,& quoad exigentiam,nego confeq. Quia 
cum fit pradieus,eo ipfo cognofcit bonum hic, 
St nunc amandum; vel malum hic , & nunc fu­
giendum ; proptereaque eo ipfo exigit adum 
voluntatis,quod bonum ainet, vel malu fugiat.

70 Sed dices contra : non folum eft pofsi­
bilis adus pradieus iiltdlcdus^ad quem non ffe- 
quatur adus voluntatis - quoad exiftentiam, & 
peraccidens, verum & per fc , & quoad exigen­
tiam: fdiutio ergo eft nulla. Prob. antec. poteft 
Deus illud decretum denegandi concurfum ad 
adum voluntatis, 5pfi cognofcenti revelare ; at 
cum hac revelatione non poteft adus ille pra­
dieus movere voluntatem ad adum, quia reve­
latio illa infallibiliter eonneditur cum negatio­
ne adus voluntatis,& intelledus nequit movere 
voluntatem ad adum cognitum ut impofsibi- 
lem: ergo. Sed refp. quod in eo cafu talis adus 
intelledus non erit pradieus , fed pure fpccula- 
fivus^quia licet per illum judicet intelledus ob- 
jedum ede bonum,& ex natura fua amabile,vel 
malum,& odibile; non tamen judicat , neque 
poteft judicare efie hic, & nunc amandum , vel 
odiendum cum per revelationem fibi fadam 
hoc judicet impofsibile. Cujus eft exemplum in 
materia de fpe # ubi affirmant Theologi magis 
frequenter, quod fada revelatione alicui de fua 
damnatione nori poteft ,• neque tenetur fperare, 
quia licet adhuc in eo maneat fides,proindeque 
judicium per eam regularum , nempe, quod fi 
perfeveraverit ufque in finem, falvus erit: atta­
men ante revelationem judicium hoc erat pra- 
dicturi, titpote ex illo movebatur homo ad effi­
caciter fperandum b'earitudinem;poft revelatio- 
hem vero, quia ei innotefeit impofsibilitas talis 
beatitudinis, juditiUm illud tranfit de pradico 
in fpeculativum , unde neque movet volunta­
tem ad fperandum.Paritcr in noftro cafu.

71 Sed dices contra* Detur cafus, quod 
decretum de non concurrendo ad adum amo­
ris Dei,revelet Deus ipfi cognofcenti per vifio- 
hem beatam,cui cognofcens media vifione bea* 
u prgbeat affenfum; in hoc enim cafu talis vM

neque poteft Inferre,heque exigere adum amo­
ris Dei, quippe infallibiliter connc&itur cum 
decreto illo;& confequehter potius ab inttinfe- 
co exigit negationem illius adus; L tamen talis 
vifio,utpote beata,nediim fpecuiativa, icd pra­
dica eft: ergo.Sed refp.neg.hanc min. Namqu® 
licet vifio beata , quse defado datur , fit fimiii 
fpecuiativa,& pradica, ufc communiter docent 
Thbmilhe i.a.q.j.art^.quia nonfolumcon­
templatur Deum in fe,verum & movet, imtod 
necefsitat voluntatem ad illius amorem ; atta­
men in cafu illius revelationis folum eflet fpe­
cuiativa , utpote folum beatus per eam judica­
ret Deum efie fiimme amabilem ; non vero 
hic,& nunc efie ab eo amandum,cum cognofce- 
ret hoc efie impofsibile. Et fic vifio illa non mo 
veret voluntatem ad Dei amorem ,& confe- 
quenter eflet pure fpecuiativa,& non pradica.

7 L Sed adhuc dices contra: vifio illa in eo 
cafu eflet ejufdem fpeciei cum vifione, quse de- 
fado datur,nam juxta Thomiftarum dodrinam 
repugnant vifiones beatae fpecie diftindae 9 
ut videre eftfupra quaeft. 12. art. 6. ergo fi 
vifio beata,quse defado datur, eft fimul fpecula- 
tiva , & pradica etiam erit fpecuiativa , & 
pradica in cafu illius revelationis. Prob.con,- 
feq. quia vifio fimul fpecuiativa", & pradios 
non poteft non fpecie diftingui a vifione pure 
fpeculativa.Sed rdp.dift.confeq.vifio fimul fpe 
culativa, & pradica primario, & efferitialiter, 
cone, confeq. fpecuiativa primario, St effenm- 
liter, Kt pradica folum fecundari© s & ex conse­
quenti,nego cdnfeq.Vifio autem beatasqu3e de- 
fado datur primario , St efientialiter3folum 'eft 
fpecuiativa, & folum fecundario , & ex confis- 
quenti eft pradica,ut patet ex D.Tho.i. a.q.^s 
art.5.ubi docet, St probat,quod beatitudo ma­
xime 9 & principaliter tota conliftit in contem­
platione divinorum;& quia h$c eft optima ope­
ratio intelledus, & quia contemplatio quaeritur 
propter fe ipfam; adus autem intelledus pra- 
dici non queritur propter fe ipfum,fed propter 
opus extra Intelledum. In operatione vero in­
telledus pradici confiftit fecundario, Zc ex con- 
fequenth Unde dicunt Themiftse ibi ut vide^ 
ret eft ih Magift. Martinez, Lc Ildephonfo Bap» 
quod morio voluntatis in vifione beata fe ha* 
bet per modum proprietatis fecundum no- 
fttum modum concipiendi cohfequutse ad Ip-i 
fam fecundum primarium conceptum contem­
plationis. Et quod fecundum Iftum primarium 
conceptum habet, veluti radicare diredioriem» 
& morionem voluntatis;& fic fecundum prima­
rium conceptum eft pradica folum radicaliter» 
Cum ergo vifio beata in cafu Illius revelationis 
conveniret cum vifione, quaedefedo datur ht
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concepta contemplationis, confequcnter effer 
ejufdem fpeciei cum ilia,quamvis ab illa diftm- 
gueretur in conceptu fccundario, & accidenta­
li, non mitius, ac anima rationalis, qu$ -dcfado 
datur, effet ejufdem fpeciei cum illa, quam 
Deus de fu a potentia abfoluta produceret fine 
aliqua proprietate: immo ficut eft ejufdem fpe­
ciei vifio beata, qua beatus videt aliqua Dei li­
bera decreta , aliquafque creaturas,cum ea qua 
beatus videtfolmn ipium Deu m :'ej ufqne necef- 
faria prtedida, quia nempe utraque convenit in 
conceptu primario, & eftentiali contemplatio­
nis, & vlfionis Dei in fe.

7 j Sei ilatim fe offert urgens argumen­
tum: Vifio beata fecundam nos eflentialiter eft 
praElica falcem radicaliter, ita ut fecundum 
primarum ejus conceptum petat radicare mo­
tionem , & dire&ionetn voluntatis ; at vifio il­
la in cafu praefata: revelationis hoc non pete­
rer,immb oppofitum,propter infallibilem con­
nexionem cum decreto : ergo haec non poteft 
effc ejufdem fpeciei cum ea , quae defu&o da­
tur. Explicatur dicet carere proprietate debita', 
& aetualirer illam radicare non variet eflentia- 
lltcr Formas; tamen exigere ab intrinseco ali­
quam proprietatem, & illam ab intrinfeco non 
exigere , arguit diftinftionem specificam for­
maram; cujas (fatim fe offert exemplum in ha­
bitu, & difpofitione, qua: specifice diflinguun- 
tur per id precifTe, quod habitus al5 intrinfeco 
exigit effe difficile mobilem a fubjedio ; fecus 
.Vero difpofitio: ergo a fimili in noftro cafu.

74 Refp.quod ficut eft diftingdere duplex 
cbjcdtum vlfionis beatL , alterum primarium, 
& fpecificativum, quod proinde pertinet ad 
primarium, & specificum illius conceptum, 
quod objectum eft Deus fecudum omnia p;r£- 
dicata neceffarla, & alterum fecundarium , Lc 
accidentale , quod propterea pertinet ad con­
ceptum illius fecundarium , accidentalem , vel 
mdividualem , ut funt omnia Dei libera decre­
ta ; pariter in vifione beata eft diftinguere du­
plicem exigentiam: alteram ipfius fecundum 
conceptum primarium , & specificum, nempe 
attento ordine ad primarium , & specificum il­
lius objectum;Lc alteram ipfius fecundum con­
ceptum fecundarium , accidentalem , vel indi- 
vidualem penes ordinem ad objedtum illius fe- 
cundarium>& accidentale. Vifio ergo beata fe­
cundum conceptum primarium , & specificum 
petit juxta noftram do&rinam radicare motio­
nem voluntatis ad amorem Dei , & hanc exi­
gentiam neceifario haberet etiam vifio in cafu 
prifat^ revelationis propter eandem ratione, 
ac vifio quae dc.fvfto datur, quia nempe habe­
ret pro objedto fummum bonum , finem prin­

cipium, regulam, & menfuram noftram ope» 
rationum. Attamen fecundum conceptum ejus 
accidentalem& mdividualem ; videlicet at­
tento ordine ad decretum illud revelatum, exi­
geret carentia-m illius motionis.Et lac diftingui- 
tur mirior argumenti,& conceditur attento co­
ce ptu accidentali , mdividualiV& negatur at­
tento conceptu primario , specifico. Et per 
Hoc patet ad exemplum, namque habitus exi­
git difficilem mobilitatem,& facilem difpofitio, 
nedum fecundum conceptum accidentalem,fe­
cundarium, & individualem , verum Le fecun­
dum conceptum primarium,& specificum, ne- 
pe fecundum ordinem, quem dicunt ad pro­
prias caufas.

7 5 Pro hujus completa intelligentla po­
nitur ab AA. duplex exemplum : primum eft, 
quod sethiops exigit carere albedifie, non vero 
hifpanus, cum tamen "fint ejufdem fpeciei; quia 
-haec exigentiis diverfitas non provenit ex con­
ceptu fpecifico,& effentiali hominis,led ex con­
ceptu accidentali, feu individuali. Secundum 
exemplum eft, quod fupptifito, quod Deus de­
cerneret beatum aliquem nullas videre creatu­
ras , hocque decretum Ipfi beato revelaret per 
vilionem beatam,talis vifio ^que conneoferetur 
cum non vifione creaturarum , ficut in noftro 
cafu cum negatione motionis voluntatis ad 
Dei amorem;& ficut h§c ab intrinfeco exigeret 
carere conceptu secundario cognitionis pradti- 
cafe, ita illa ab intrinfeco exigeret carere conce­
ptu secundario vlfionis creaturarum; & tamen 
utraque effet ejufdem fpeciei,quia illa exigentis 
diverfitas proveniret vifioili ex conceptu illius 
secundario,accidentali: ergo a limili.

76 Sed neque unum; neque alterum exe- 
pliim satisfacit aci propofitum: quia licet ab in­
trinfeco ^thiops exigat carere afbedhife /hifpa­
nus tamen fecundum conceptum fpccificum 
non habet pofitive eam radicare i fcd tantum 
fe habet ad illam permifsive. Similiter licet vi­
fio iila beata ab intrinfeco exigeret carere co- 
ceptu fccundario vifionis creaturarum , eseterjg" 
tamen vifionis fecundum conceptum specifi­
cum non petunt pofitive vifionem illarum, 
fed folum eam permittunt. Non ergo mirum, 
quod conveniant in specie flante iila exigen- 
kix diverfitate. In noftro tamen cafu vifio il­
la beata ab intrinfeco exigeret non motionem 
voluntatis; cum tamen vifio beata , quas de- 
fatio datur ab intrinfeco fecundum conceptum 
specificum exigat oppofitum.

77 Aptius ergo exemplum eft in ipfa vi­
fione beata:qu£ ab Intrinfeco ex conceptu spe­
cifico, & attento ordine ad objetfmm illius pri­
marium exigit incorruptibilitatem, & penna-
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nendam, ut tenetThomHlsc i.a.quseft.5.art.4. 
& eft etiam communis fente-nda* quod hoc rson 
tobftante vitio Pauli in raptu fuit ejufdem spe­
ciei cum vifione beata, quia etiam ab intrinse­
co ex conceptu fpeeifico, & attento ordine ad 
objedturn primarium exigebat in corruptibili­
tatem, licet per accidens ex parte fubjedi, feu 
ratione status e stet amlfsibilis,& trantiens. Sup­
ponamus ergo, quod decretum de firnali tran­
situ , & amUsibilitate fuerit ipfi Apoftoio reve­
latum per eandem vitionem, nulla enim est in 
hoc implicatio, ficus neque iri cafu argumenti; 
qua revelatione fuppollfa , visto illa ex conce­
ptu indi viduali, & accidentali, nempe attento 
ordine ad objedum fecundarium, quale est de­
cretum liberum de illius amifsibilitate,exigeret 
ab intrinfsco amifsibilitateun stent & in nostro 
cafu propter eandem rationem ab intrinfecd 
exigeret riori motionem voluntatis.

78 Sed pro uitiitio fe offert non levis diffi­
cultas ex dodrina hucufque data, quod ii ad 
adum bradicum intelledus fequitur adus vo­
luntatis, non vero ad aduri» speculativum : er­
go ad formam inteffigibilein constituentem in- 
celledum iri adu speculativo,nulla fequitur in­
clinatio , feu habitudo voluntatis ; at hoc con­
tra dicit principio aifumpto a Div. Thom.nem­
pe, quod omnem formam fequitur inclinatio: 
ergo. Dupliciter respondent Authores, primo 
quod Div. Thom. debet intelligi de omni for­
ma; ly omni non distribuente complete , & pro 
singulis generum , fed incomplete , & pro ge­
neribus lingularum , ad cujus verificationem 
fufficit, quod aliqua forma inteliigibiiis , quas 
nempe defervit cognitioni pradica:,inferat pr£- 
didam inclinationem , feu habitudinem. Ita 
Magift. Ser na iri fuis mariufcripds. Secundo, 
quod corifuko Div. Thom, in antecedenti af- 
fumpto non loquitur de inclinatione rei ad 
quamcumque formam, fed determinate ad for­
mam naturalem , quas proporcionate perficit 
fubjedum,- nam ad formam violentam , prazter 
naturalem, aut fupetnaturalcm ; nulla est in re 
naturalis inclinatio, unde in confequenti non 
infert inclinationem ad quodlibet objedum co 
gnitumV fed determinate ad bonum apprehen­
sum , ut fic debito modo constitueret propor­
tionem infer anteced. & confeq. Cum autem 
per cognitionem fpeailativam,& per illius spe­
ciem non reprasfentetur objedum , ut bonum, 
& conveniens intelligenti, confequeriter ad ta­
lem formam intelligibilem nulla fequitur elici­
ta inclinatio. Ita etiam prasdidus Magifter, & 
alij.

7<P Sed utraque haec folutio meo videri 
non fatisfac-it , namque ut omnes tenentur fa-

2
teri contra Bazquez, & Reccndores, ratio Div, 
Thom. non est argumentum fundatum in pro-, 
portione forrtig inteliigibiiis ad formam natura­
lem , nam ut iip neque efiet evidens , nec de- 
monstrativa° Sed fundatur in principio com­
muni forma? naturali, & intelligibili: nempe* 
quod utraque est forma vere constitutiva. Un­
de in quseit. 80. art. x. astum mit principium 
illud ut per fe notum: fcilicet omnem formafe­
quitur aliqua inclinatio ; quod explicat ut pr$* 
diximus refolutione 1. ad 1. argumentum;qubt 
omni enti in quantum ens competit appetere 
fuam perfedionem. Unde ibi etiam diximus* 
quod lyfcut in argumento Div. Thom. paci­
ficat formam intelltgibilem, cum forma natu­
rali, In eo quod est utrique forma? commune» 
nimirum , quod utraque est vere rei constitu­
tiva. Competit ergo formae naturali, quod fis 
principium inclinationis, ex quo constitutiva 
est rei naturalis,& qua forma inteliigibiiis con­
stitutiva est intelledus , pariter ei competit, 
quod fit principium inclinationis: debet ergo 
hoc ipfum competere omni fornis conffituci- 
vse, live rei, five intelledus, & aliter, vel fal- 
fificatur principium Div.Thom. vel argumen­
tum Div. Thom. est a paritate fundata in pro­
portione.

80 Melius ergo refp. dicendo, quod om­
nem formam (equitur inclinatio, fed non fnb 
omni adu ; fed formam naturalem fequitur in­
clinatio naturalis fub phifica exiftentia, non fub 
exiftentia intentidnaii;formam vero intelligibi­
lem fequitur inclinatio elicita fub adu pradico 
intelledus, non ftib adu fpeculativo. Ut enim 
diximus refol.i. ad 2. forma naturalis est prin­
cipium inclinationis naturalis, ut completa phi­
fica exiftentia, ita ut haec fit conditio riecdTario 
exada ad fequelarii inclinationis, unde exiftens 
folum intentionaliter noti est principium illius. 
Pariter ergo forma inteliigibiiis est principium 
inclinationis elicitae, ut completa intelledione 
pradjka,- Etlcrgb intelledio pradici conditio 
indifpenfabiliter exada , ut formam intelligibi­
lem fequatur inclinatio.Et fic dicimus, quod li­
cet formam intelligibilem fub adu fpeculativo 
nori fequatur indi natio; fequitur tamen inclina­
tio fub adu pradico ; & fic femper est verum* 
quod omnem formam intelligibilem fequitur 
inclinatio.

81 Sed dices: Hoc est, alferere poste intel- 
ledum uti pradice qualibet forma intelligibili,» 
& fub qualibet poste movere voluntatem.Refp 
ita este, & in primis st forma inteliigibiiis deler- 
viens adu! fpeculativo repraefentet objedum 
alias bonum , & conveniens intelligenti, patetv 
quod intelledus ea potest uti pradice, nam fi-
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citt eadem fpecies .repr^fentans naturam obje. 
<5ti, per hoc quod itttelle&us convertat le ad 
phantafmata, ut pkaiit&fmatibus modificata rc- 
przcfentat (ingularia,fic eadem forma intdiigibi- 
'lis reprafentas naturam objc&i pure-,-ut veram 
ouod eft-eam reprafientare cum przcifsione ab 
exifientia , & fpeculative , -per hoc quod Intel- 
L£ms convertat fe ad phantafmata, ut modifi­
cata phantafmantibus; eam etiam repraefentat 
ut bonam, quod dicam pratiice, & ut exiften- 
tem repr-sefentare;quo incafu poteft intelledus 
ea uti pra&ice movendo voluntatem ad pro- 
feqnutionem illius, ut de fe patet.

8 2 Deinde licet fpecics, vel forma intelll- 
gibilis repraefentet objeduvn alias neque con­
veniens, nec difeonveniens, adhuc poteft in- 
tellc&us ea uti praclice movendo voluntatem, 
non ut tendat in illius objedum, vel ab eo fu­
giat, fed ut intelligens gaudeat,& Eruatur illius 
veritate, & cognitione» voluntas enim,ut fupra 
diximus, eft appetitus totius fuppofitl fecundu 
quem intelligens appetit : & id quod fibi eft 
conveniens fecundum intelledum, & fecun­
dum qualibet aliam potentiam, ut docet Drv. 
Thom. 1. 2. quseft. 10. art. 1. in corpore. Un­
de (ictit voluntas appetit, quod intelledus in- 
tclligat verum, fic & cum intelligit verum,gau­
det de vera cognitione illius, quatenus bona 
eft, & ipfi intdligcnti , ficut& ejus intelledui. 
In quo fenfu faepius repetit Div. Thom. quod 
ipfum verum eft quodam bonum. Poteft ergo 
intelledus adhuc fub illa forma intelligibili,fub 
qua fpeciilatur obje<5Uim,alio actu movere vo­
luntatem , quod eft eam practice movere. ...

tft. Ai ife.- Ai -A- tfif tA /I- -A- iA> ,.<?u iA: Mi <£>. M jM,
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DUBIUM II.
An alia a Deo fini objeBum formale Divine 

voluntatis ?

83 T7 St concors omnium Theologorum 
1 j lententia, divinam bonitatem elfe 

objedum formale divine volunta- 
ils.Eft tamen dubium,an fit objcbturn adaequa­
tum , vel folum inadxquatum , ita ut bonitas 
creaturarum neque parcialiter ingrediatur ob- 
'jeftum formale illitis. Duplex autem afsigna- 
tur objetium formale, aliud motivum, & aliud 
terminativum. Sed licet haec diftlnbtio locum 
habeat refpectu aliarum potentiarum 1 ut nota­
vimus loquendo de divino intellectu , non ta­
men rcfpeCta voluntatis , namque cum obje­
ctum voluntatis fit finis , & finis moveat motu 
atractivo , confequenter ipfe finis primario, & 
formaliter movens, primario etiam, & forma-

mtate Uei.
liter terminat-. Ec frc refpectu voluntatis idem 
eft;objcCtum formale motivum , & terminati- 
vtim. Unde jn prsefenri dubio unica eft ioium 
difficultas : an follicet bonitas creaturarum in­
grediatur partialiter -, & inaefoquate objectum 
formale motivum divius voluntatis. Unde fit»

•RESOLUTIO UNICA.
‘Bonitas creaturarum neque macLtquate irt» 

gneditur objsckm formale motivum 
ddvinp voluntatis.

TT St contra Aureolum , Durandum*1 
fUfi.-j Suatez, Ludovicum de Torres, 

Pnente,Hurtado, Albiz, Herize, 
Arrubal, & alios recentiores. Eft tamen om­
nium Thom. Et fundatur 1. ratione defumpta 
ex Div. Thom. hic ad 2-. in his, qux volumus 
propter finem , tota ratio movendi eft finis; fed 
Deus alia a fe non vult, nifi propter finem,qua: 
eft fua bonitas-.ergb Divina bonitas eft tota ra­
tio movendi ad amorem creaturarum , confe- 
quenterque bonitas creaturarum non ingredi­
tur etiam partialiter objedum formale moti- 
vum Divina voluntatis.Conf. patet: major au ­
tem prob.a Divo Tho. -namque qui vult fum- 
Hiere potionem amaram , nihil in ea vult, niu 
faniratem;& hzc eft folum,quas movet ejus vo­
luntatem. Secus autem eft in eo, qui liimmit 
potionem dulcem , quam non folum propter 
farqtatem , fed etiam propter fe aliquis velle 
poteft: ergo in his,quae volumus propter finem, 
tota ratio movendi eft finis. Min-. autem fuppo- 
nit Div. Thom. ex did. in corp» art. namque 
Deus non vult alia a fe , nifi ut bonum fiuim 
alijs per limilimdinem communicet, fecundum 
quod pofsibile eft , in quantum condecet Divi­
nam bonitatem etiam alia participare : non er­
go vult alia a fe, nifi propter finem , qui eft fua 
bonitas;ut in creaturas diffundenda, & eis com­
municanda.

8 5 Dices ita efle loquendo de fine ultimo, 
non vero de fine intermedio,& ulterius ordina­
bili ad ultimum finem , qui eft divina bonitas. 
Sufficit autem , quod creaturae amentur a Deo 
propter ipfarum bonitatem , tanquam propter 
finem intermedium , ut fint objcdlum formale 
motivum divinae voluntatis ; ficut homo juftus 
amat caftitatem propter fe ipfam,tanquam pro­
pter objedum formale motivum intrinfecum, 
licet non tanquam propter finem ultimum, fed 
hoc habet folum ex imperio duritatis.

86 Sed in primis fi hac folutio eft veta, D. 
Tho.prodicta ratione non fatisfacit argumento, 
quod erat hujufmodi: Volitum movet volunta­
tem , ficut appetibile appetitum>ut dicitur in

quinta
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Quinto de anima ffiigitur Deus velit aliquid 
■aliud d fe , movfb itur ejus voluntas ab aliquo 
alio, quod eft impofsibile. Deinde prsedicta fo- 
lu do rejicitur primo a priori ex dictis; namque 
tinis praeceptus a Deo , ut velit alia a fe, eft fo­
lii vn bonum fuum alijs per ftmilitudinem com­
municare, quia hoc condecet divinam bonita­
tem : ergo folum divina voluntas vult alia a fe 
propter divinam bonitatem , ut diffundendam; 
& communicandam ,& non propter aliquem 
finem intermec^iiun. Anteced. prob, finis prae­
ceptus, a Deo non'eft ut velit alia a fe pure affe­
ctive , fed effe&ive , ea producendo ; at finis 
perceptus a Deo alia a fe effeCtive producendo, 
non.poteft efTe alter quam, ut velit eis propriu 
bonum per fi militudinem communica re,fuain- 
que bonitatem participari a creaturis fecun­
dum quod pofsiblle eft, quia hoc maxime con­
ducens eft divin$ Bonitati: ergo. Maj. probat, 
nam Deo repugnat amor pure affectivus , ut 
probat Div. Thom. quaeft. 20. fequenti art. 21 
in corp. Quia amare non eft aliud quam velle 
bonum alicui, heee autem eji differentia inter 
voluntatem noftram, voluntatem Dei, quod 
quia volunt as noftranon eft c aufa bonitatis re­
rum , fed ab ea movetur ,ficut ab objefio, amor 
noftsr , quo bonum alicui volumus,non eji caufa 
bonitatis ipfius ; fed e converfo, bonitas ejus,vel 
vera , vel ceflimata provocat amor em,quo ei vo­
lumus , & bonum confervari, quod habet, &1 
addi, quod non habet, & ad hoc operamur . Sed 
amor Dei eft infundens , & creans bonitatem 
in rebus. Non ergo datur in Deo amor pure 
affectivus.

87 Secundo rejicitur praxlicta folutio, 
namque' dc ratione finis etiam intermedij eft, 
quod fit caufa volendi , unde definitur , quod 
eft illud , quod gratia fui amatur , & esetera ra­
tione fui fiunt,87 amantur. Ut enim ait Div. 
Thom. 1. contr. Gent. cap. 74. Curri dicimus 
vph,ambulare ,■ ut fansr, caufam nos redere ar­
bitramur. Et fi queratur quare vis fanar i pro­
ceditur in afsignatione caufaru , qubufque per­
veniatur ad finem Ultimum, quod eft principa­
le volitum. At implicat, quod bonitas creatu­
rarum' fit Deo caufa volendi: ergo &' quod ha­
beat rationem finis intermedij refpeCtu volun­
tatis i p ii us.

88 Neque valet, quod divina Bonitas eft 
finis refpeCtii divius voluntatis , & tamen non 
eft Deo caufa volendi: non inquam valet,nam 
iit ait D.Tiiom.q. 23.de verit.artii. ad 3.licet 
d:e ratione finis realiter identificati cum poten­
tia, qualis eft Divina bonitas, non fit ratiti cau- 
fiybene tamen de ratione finis realiter a poten­
tia difiincti; qualiter a voluntate creata diftin-
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guitur ejus finis; aliter nec in creatis finis effiet 
caufa, nec redfte afsignarcntur qtiatuor genera 
caufarum. Ratio autem a priori eft namque 
Divina bonitas propter identitatem realem 
cum Divina voluntate , non eft finis movens 
ipfam realiter,fed folum virtua!iter,prcpterea- 
que movet pure per modum rationalis finalis, 
& purificatur a caufalitate : fient propter ean­
dem identitatem natura Divina non eft caufa, 
fed pure ratio formalis attributorum,& pariter 
voluntas Divina eft pure principium , & non 
caufa volitionis, fidit & intelledus IntclleCtio- 
nis; immo in creatis non eft ratio formalis sua­
rum proprietatum , non tamen caufa illarum 
propter Identitatem. Inter caufam enim, & ef- 
fetium debet efie diftihetio rcalis.In creatis ve­
ro , quia finis realiter a voluntate diftmgmmr, 
eam movet realiter , & ad illam comparatur; 
nedum ut ratio formalis,fed ut caufa. Cum er­
go bonitas creaturarum realiter diftinguatur a 
Divina voluntate , non poteft non habere re- 
fpedtu illius rationem caufse finalis, fi femel re- 
fpedu illius eft finis;

Sp Tandem rejicitur pradida folutio:nam- 
que divina voluntas eft (impliciter prima vo­
luntas , & talis per effientiam : ergo non poteft: 
velle propter finem, qui non eft bontim fi m pii? 
citer primum,& tale per effcntiam.Confeq.pro- 
bat. tum quia inter voluntatem , & ejus obje­
ctum, qui eft finis debet efle proportio , qua ra­
tione quo perfeCtior eft potentia, perfeCtius ha­
bet objedum : tum quia eo ipfo, quod divina 
voluntas eft (impliciter prima voluntas; & talis 
per eflentiam non poteft non effie realiter ipfe ul 
timus finis, qui eft ipfa divina bonitas: ergo eo 
ipfo implicat, quod velit propter alium infe­
riorem finem, proindeque , quod velit propter, 
finem intermedium,

po Secundo fundatur ftoftfa refolut.vatio- 
ne D.Tho.defurnpta ex argumento tertio hujus 
articuli, & ejus lolutione , & formatur fic: ap­
petitus fatiatus aliquo volito nequit aliud ap­
petere, hili propter bonitatem voliti fatiativi; 
at divina voluntas fariatur ex divina bonitate: 
ergo non poteft aliud appetere,- ni fi propter ip­
fam. Miri. & confeq. patent & rnaj. ptob.voli­
tum propter fui intrinsecam bonitatem nedum 
eft bonum in fe, & abfolute; fed etia refpeCtive 
ad appetentem juxta illud: Amabile quidem bo­
num, unicuique autem proprium. At appetitus 
fatiatus aliquo volito nequit appetere aliud, 
quod fit bonum refpeCtive ad appetentemuergo 
neque poteft appetere aliud volitum propter 
fui intrinfecam bonitatem , fed folum propter 
bonitatem voliti fatiativi. Min. ptob. nam il­
lud dicitur bonum’ refpeCtive ad appetentem,
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quod eft illius pcrfe&ivnm , pfohidequc fine 
quo appetens non eft totaliter perfectum, & 
confequenter fine quo ejus appetitus non fa- 
tiatur.

91 Mirum eft,quod hxc ratio non urgeat 
adverfarios, cum & illa Div. f irom. convinca­
tur ad noftrum afiermm. Objicit enim fibi In 
hoc articulo argumentum tertium fic: Cutcum­
que voluntatiJujficit aliquod volitum,nihil que- 
rit extra illud ; fed Deofafficit fu a bonitas , &1 
voluntas ejus extra fatiatur ; ergo Deus non 
vult aliquid aliud d fe. Et refpondet: Quod ex 
hoc,quod voluntati divinaJufficiat faa bonitas, 
non f equitur , quod nihil aliud velit, fed quod 
nihil aliud velit,ni fi rationefua bonitaiiscCon­
vincitur ergo Div. Thorn. ut afferat divinam 
dumtaxat bonitatem e (Te objectum formale di- 
vin$ voluntatis, ex quo h$c ex illa penitus fa­
tiatur.

9 2 Sed rcfpondent adverfarsj conformiter 
ad (olutionem praecedentem , quod appetitus 
fatiatus aliquo volito nequit aliud appetere 
propter intrinfecam illius bonitatem , tanquam 
propter motivum, vel finem ultimum , bene 
tamen tanquam propter motivum, vel finem 
intermedium. Et flatim fe offert exemplum in 
beato , cujus appetitus fatiatur divina bonitate 
clare vlfa, cum tamen fimul amet creaturas pro 
pecr illarum intrinfecam bonitatem. Sed con­
tra eft, quod licet appetitus beati fatietur boni­
tate divina clar&vifa intenfive, in quantum 
eminenter continet omne bonum appetibile a 
beato, & radicaliter, vel caufaliter, in quantum 
caufat in beato omnia bona requlfita aci flatum 
beatificum , qui dicitur : Omnium bonorum 
aggregatione perfectus: Non tamen fatiatur illa 
excenfive, & formaliter,namque appetitus bea­
ti nedum terminatur ad divinam bonitatem , & 
ad omnia requlfita ad illius vifionem , ut in illa 
eminenter contenta , fed etiam , ut formaliter 
pofiefa ab ipfo beato, quia hoc modo , Lc non 
aliter i p fu na conditurum in flatu beatifico,& fic 
per omnia ea ut fic perficitur , & confequenter 
fatiatur. Nojftra autem ratio procedit de appe­
titu latiato aliquo volito, nedum intenfive , & 
radicaliter, verum & formaliter , & extenfive, 
qualiter divina voluntas fatiatur divina boni­
tate, cum Deus nullo bono creato indigeat.

93 Tandem fundatur noftra refolutio ex 
quo volitio divina fpecihcaretur a bono crea­
to^ confequenter ab illo dependeret. Cui fun­
damento varie ocurrunt adverfarij, de quo la­
te, & per otium fupra de fcientia Dei, loquen­
do de objefto divins inteile<ftionis ; videatur 
ibi, ne eadem repetamus.

Objiciuntur, & folvuntur argumenta*

94 C* Ed contra noftram refolutioneni 
yj objicies i .quod Div.Av.guft. 11 .de

Civit. Dei,cap. 2 q.qusercndo,quare 
Deus fecerit lucem ,refpdndet:bona qff (ed 
ly quia denotat caufam ex parte lucis refpe&u 
divine voluntatis,& non aliam, nifi moventem, 
& allicientem eam ratione proptice bonitatis:er- 
go bonitas creata-juxta mentem Auguft, ingre­
ditur objedum formale motivum diving volun­
tatis. Dices cum Oxomenfi , ScGonet, quod ly 
quia in fenfu Auguft. nullum genus caufalitatis 
importat, fed conditionem tantum requifitam, 
ut lux a Deo fieri pofsit;cum eiiim Deus non fic 
author mali,ut aliquid ab eo fiat, bonitas necef- 
fario requiritur. Sed contra hanc interpretatio­
nem funt verba D.Tho.ex 1. contra Gent. cap». 
4. qempe , quod adverbium illud quare qugrtfc 
de caufufa; unde fi ly quia in fenfu Auguft. nul­
lum genus caufalitatis importat,Auguit.non re­
fpondet ad quaefitum.

95 Melius ergo dicitur , vel cum ipfis in 
fequenti folutione , quod ly quia dicit caufam 
re (pe dt i ve ad bonum univerfi; ita ut faciat fen- 
fum, quod Deus fecit lucem,quia utilem ad co- 
pofitionem univerfi.V-el dicatur cum alijs,quod 
ly quia dicit rationem formalem non refpccftive 
ad divinam voluntatem , fed rcfpedtive ad alias 
rationes particulares. Licet enim ratio commu­
nis boni fit ratio materialis refpeftu divinat vo­
luntatis ; comparative tamen ad alias rationes 
creatas particulares dicitur ratio formalis , eo 
quod creaturae adhuc materialiter non terminat 
divinam volationem , nifi fub ratione communi 
boni; nepote cauff univerfalifsimg debet corref- 
pondere e fic dius-uni verfalifsimus- Quo in fenfu 
communiter dicitur,-quod ratio communis en­
tis eft terminus formalis Divin^ Omnipotenti^ 
non quia formalis refpecftive ad Omnipoten­
tiam, fed quia formalis refpecftive ad rationes 
particulares; unde ficut dicitur aliquidprodudtu 
a Deo,quia ens,non vero,quia tale ens, fic dici­
tur aliquid volitum a Deo,quia bonum,non ve­
ro, quia tale bonum, Et fic fenfus Auguftini eft 
quod Deus fecit lucem , non quia lux, fed quia 
bona.

9<5 Vel dicendum tandem,quod ly quia eft 
intelligendum fecundum caufam confequentizE, 
non fecundum caufam dTendi ; fequitur enim, 
quod fi aliquid eft bonum,fit faftum a Deo;non 
tamen,quod aliquid fit bonum;eft caufa, quod a 
Deo fiat,fed potius,quod a Deo fiat, eft caufa, 
quod fit bonum,Quo modo Div.Tho. fupra q, 
14. art. 8. ad 1. explicat originem dicentem:



Dubium II
Quod aliquid fcitur d Deo^quia futurum.nzm^b 
dicendo,intelligendum cfle fecundum caufam 
confeqiienria:, non fecundum caufam edendi; 
fequicur enim fi aliqua fune futura , quod Deus 
eas prsfcierit, non tamen res futuras funt caufa, 
quod Deus eas fciar.

py Secundo objicies: in Deo dantur virtu­
tes morales, qug vetiantur circa operationes, & 
refident in Voluntate, v.g. judicia, & mifcricor- 
dia; at fecundum Div.Thom. i .2 ,qua:ft.<52 .art. 
2.in hoc differunt virtutes Theologicae a virtu­
tibus moralibus, quod illarum objedtum eft ip- 
fe Deus, qui eft ultimus rerum finis, prout no- 
ftrz rationis cognitionem excedi t;objedtum au­
tem virtutum moralium eft aliquid , quod hu­
mana ratione comprehendi poteft , &; procedit 
fermo de objecto formali motivo, cum ex hoc 
inferat virtutes Theologicas specie diftinguia 
moralibus : ergo aliqui actus divina: voluntatis 
habent pro objedto formali motivo bonum 
creatum.

pS Refp. Div.Thom. ibi folum diftingue- 
re virtutes Theologicas a virtutibus moralibus 
creatis, quia de illis folum agebat; non vero a 
Virtutibus moralibus ex genere fuo,& in fui ab- 
ftradtione, nempe prout abftrahunt a cieatis, $£ 
inefeatis. Unde virtutes morales creata: habent 
pro objecto formali motivo bonum creatum, 
virtutes vero morales divina: habent pro ob­
jedto formali motivo bonum increatum.

pp Sed objicies : nori folum mifericordia 
creata,verum & incrcata habet pro objedto for­
mali motivo miferiam alienam , ut 1'ublevan- 
dam ; -St fimilitev juftitia increata habet pro ob­
jedto formali motivo jus alterius,ut iervandum? 
ergo & bonum creatum.

100 Refp. dift. anteced. habet pro obje­
dto formali motivo miferianl alienam,ut fuble- 
vandam,ly ut dicente in redto, & de formali fu- 
blevationem,& in obliquo , & de materiali mi­
seriam alienam, concedo: vice verfa , nego : & 
eodem modo diftinguitur alia pars , & negatur 
confeq.Pro cujus intelligentia eft notandum ex 
Div. Thom. i.a.qtijft.do.art. 2. quod virtutes 
morales, de quibus procedit fermo , funt tan~ 
quam circa propriam materiam , circa opera­
tiones fecundum rationem commenfurationis 
ad alterum; ficut & virtutes morales , qua: ver­
santur circa interiores aftedtiones, vel pafsiones 
anima:, ut temperantia-, & fortitudo , funt tan- 
quam circa propriam materiam,circa operatio- 
iies fecundum rationem commenfurationis ad 
operantem * iiempe feciindumquod per eas be­
tis, vel male afficitur .'Et fecundum hanc diver­
sam commenftirationem, quam operationes di­
cunt refpedtive ad operantem, vei ad alterum, 
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diftinguit D. Th. prsedldtas virtutes morales in* 
ter fe.Ergo objedtum formale motivum rniferR 
cordia: eft ipfa operatio, qua lublevatur miferia 
aliena, & paritet objedtum formale motivu ju- 
ftitiae eft ipfa operatio, qua redditur unicuique, 
quod futim eft.Et fic cum dicitur objedtum for­
male motivum mifericordia: elle miferiam alie­
nam ; ut fublevandam; fublevatio importatur 
de formali, & in redto; miferia vero aliena fo­
lum de materiali, & in obliquo. Et pariter cum 
dicitur objedtum formale motivum juftiti^cfts 
jus alienum,ut fervandum, jus alienum impor­
tatur de materiali,& in obliquo,& ipfa redditio 
debiti importatur de formali, & in redto. Et fio 
ex hoc,quod jus alienum fit creatum , & fimilD 
ter miferia aliena, non redte infertur juftitiam, 
vd mifericordiam habere pro objedto formali 
motivo bonum aliquod creatum,fed hoc debet 
inferri eX operatione ipfa, qua ftiblevatur mife­
ria aliena, vel redditur unicuique , quod fuum 
eft. Patet autem prsedidtas operationes in Deo 
non efie creatas , fed increatas, utpote identifi­
catas cum ipfa fubftantia Dei; funt enim folum 
virtualiter tranleuntcs, & formaliter immanen­
tes: objedtum ergo formale motivum prsedidxa- 
rum virtutu in Deo eft folum bonum increatu.

10 i Sed dices , fublevatio miferia: aliena 
eft adtus mifericordia:, ficut & teddere unicui­
que , quod fuum eft , eft adtus juftitia:: non er­
go prxdidtse operationes potiunt dic objedta 
formalia motiva illarum virtutum. Refpond. 
quod funt adtus mifericordia: , & juftitia: dire- 
dtive , non elicitive ; juftitia enim , & miferi­
cordia dirigunt hujuftnodi operationes, Ut do­
cet Div. 1 hom. loco citato, & fic funt illarum 
objedta formalia motiva. Elicitive autem fo­
lum funt adtus potentig e&equutiva:, funt enim 
operationes ad extra. Adtus autem elicitive pro­
cedentes a mifericordia , & juftitia , funt adtus 
voluntatis, quibus homo , vel Deus vult fiuble- 
Vare miferiam alienam , vd reddere unicuique, 
quod fuum eft ; relident enim hujufmodi virtu­
tes in voluntate, ut jam diximus.

ioi Dices tandem : ergo in Ded omnes 
virtutes funt Theologica:, nam fides , fpes, & 
charitas prtiptetea dicuntur Theologica , quia 
habent pro objedto Deum. Refp. dift. confeq. 
ex genere fuo, nego: specifice,Lc prout funt vir-$ 
tutes Dei , concedo. Licet enim omnes vir­
tutes Dei reduplicative , prout in Deo habeant 
pro objecto formali motivo aliquid divinum., 
proindeque prout fic pofsjnt dici Theologica: 
fecundum tamen rationem communem , & 
prout abftrahunt a virtutibus creatis , & in­
creatis folum fides , fpes , & charitas dii 
cuntur virtutes Theologica: , qui^ifte fivein- 
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creaturis, (ive in Deo,in quo etiam eft formali- 
ter charttas,-habent pro objedto formali motivo 
ipfum Deum ; non tamen ceterae virtutes ,-quf 
prout in creaturis habent pro objecto formali 
motivp aliquid creatum.Et fic ex genere fuo jn- 
ftitiaxmifericordia,liberalitas,& cgtera? dicantur 
virtutes morales,quiaverfantur circa operatio­
nes fecundum-rationem commcnfurationis ad 
alterum,przfcindendo ab eo, quod tales opera­
tiones creata: fint,vel increatg.

103 Aliter argumento a principio, refpoft- 
dent Oxomenft& Gonet neg.objefitum formale 
mocivu mifericordiat, & juftitia? divina? ede mi- 
feriam alienam, ut sublevandam,vel jus alienu, 
ut fervandum,.licet hoc fit objedtu formale mo- 
tivuni mifcrlcorditc, & juftitig ctearg, quia huic 
non repugnat moveri., & fpecificari a bonitate 
creata, bene tamen illi: unde ajunt, quod mise­
ricordia divina movetur a divina bonitate pro­
ut eft ratio miserendi,Sc juftitia'ab eadem,prout 
eft ratio praemiandi, quod prodat divina-boni- 
tas, prout continet eminenter honeftates obje- 
dtivas rfiifcricordia?,& juftitia? creata?.

140. Sed ha?c solutio, ut verum contineat, 
nomine bonitatis divina?, ut eft ratio miseren­
di , vel prgmiandi, debet intellrgi bonitas divi' 
na,ut eft operatio , qua fublevatur niiferia alie­
na , vel redditur unicuique,quodTuum eft: feu 
ut eft primo , & per fe bonitas in operando hac 
determinata operatione,qua? eft fublevatio mi- 
feria?, vel redditio pra?mij, in quo diftinguitur i 
fe ipsa, ut eft bonitas in effendo , & secundario 
in bene faciendo, veluti indeterminate, & com­
muniter tbquendo,quomodo eft objedum cha- 
ritatis. Qqod fi in hocfenfu non procedit folu- 
tio,aperte contra diciiD.Tho.iu-dodtrina supra 
relata. Si autem in eo fenfu procedit: crgb taon 
debet negari abfolute , quod objedtum motivu 
formale mifericordise, live divinae, fi ve creata?, 
eft aliena mi feri a, 111 fuble vanda, cu mob je ct u m 
formale motivum illius fit fublevatio miferia? 
alieng; feddiltinguendum eft, & concedendum 
fi ly ut dicat In reflo& de formali sublevatio­
nem , qua? in Deo eft. mercata , & in creaturis 
creata,& de materiali folum,feu in obliquo mi- 
feriam alienam,& negandum vici versa.

105 Tertio objicies 1 & eft replica contra 
'dicta: Omnipotentia in Deo habet pro objed-to 
formali motivp ens fkctibile;fed ens factibile eft 
.ens creatum : ergo habet pro objedto formali 
motivo ens creatum ; at eadem ratio currit de 
divina voluntate; immb in sententia Thomifta- 
rum omnipotentia nondiftinguitur d divino in* 
telle<ftu,& voluntate: ergb.Prpbat.maj. Omni­
potentia Dei eft virtus £i£tiva ; fed objedtu m 
formale motivum virtutis fadtivae eft ens facti-

bile: ergo. Dices, quod licet Omnipotentia fit 
virtus iadtiva , ejus -tamen objeftum formale 
motivum non efl cns-fadtibile, led divina boni­
tas, ut communicanda creaturis , quia ut dixi­
mus fundamento, primo , Deus non vult alia a 
fe effective,exequutive; nifi ut bonum fuum 
alijs per iimilimdinem communicet, quantum 
possibile efl. Sed contra efl, nam quantitas & 
diffinitio virtutis attenditur fecundum obje- 
Trum formale motivum Illius ; at quantitas, & 
diffinitio Omnipotentia? attenditur fecundum 
omnia, in qua? potefbergo omnia,in qua? poteft 
funt objectum formale motivum illius. Major, 
& minor probantur: namque Div. Tho.3. con­
tra Gent.cap.5d.Sc qugft.20.de verit. art» 5.111 
corp. probat, quod ex cognitione omnium, 111 
qtiL poteft Omnipotentia,fequitur comprehen­
do illius, quia quantitas, Sc definitio virtutis at­
tenditur fecundum ea,in qug poteft; ac proinde 
idem eft cognofcere omnia,in quae poteft virtus 
ac comprehendere ipfam virtutem ? at haec con­
sequentia non valet, oi.fi-etiam quantitas, & de­
finitio omnipotentia? attendatur fecundum om­
nia, in qua? poteft, cum tunc ex cognitione om­
nium pofsibilium in ipfa, non fequereturillius 
comprehenfio:ergb,&c.

106 -Refp.quodetiam quantitas, & defini­
tio omnipotentig attenditur fecundum omnia, 
in qua? poteft, fed non confiderata in fe ipfis> 
fed prout eminenter contenta in ipfa divina 
bonitate;in hoc enim distinguitur virtus efredti- 
va increata , a creata , ■& hoc fufficit ad inten­
tum DIv.Thom. Immb Thomlftg non inferunt 
comprehenfionem divina? 'Omnipotentig ex co­
gnitione omnitim pofsibilium in fe ipfis , fed 
prout contentis in divina effentia , nifi ad sum­
mum arguitive,& a pofteriori.

107 Sed ftatim fe offert obj edtio ex doctri­
na Thomiftarum ibi , qui concedunt Omnipo­
tentiam adhuc quidditative cognofci nonpoffe* 
quin cognofcantur omnia pofsibilia in commu­
ni, & fub ratione entis creabilis : ergo prout fic 
non poffunt non effe objeclum formale , Sc pri­
marium Omnipotentis. Probat, confeq. nam­
que.fi folum effient objedtum fecundarinm,pof- 
fet fine illis etiam in communi cognofci , cuni 
objedtum primarium pofsit cognofci fine fe- 
cundario. Sed in primis poteft argumentum 
inftari, namque fecundum communem sen­
tentiam effentia divina non poteft videri a bea­
to fine attributis, & relationibus. Et tamen iii 
communiori fententia , fola effentia divina eft 
objedlum primarium vifionis beatifies,Dein­
de refpondetur,concedendo, quando objedlum 
primarium non connedtitur cum secundario, 
qualiter ens reale non connedtitur cum ente ra-
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denis,nego Vero e conveho, ficut fenfibile co- 
munc,v. g.quantitas>& figura eft objedlum om­
nino materiale refpedtu vifus, cujus objectum 
formale , & primarium efl color ; & tamen re­
pugnat oculum videre colorem fine quantitate, 
& figura,propter conexionem,quam habent in­
ter ie.Unde inferunt Theologi,quod quia Cor­
pus Gliri ft i in Etichariftia caret figura, & exten- 
fione locali,non poteft: videri oculis corporis. 
Patet autem,quod omnipotentia , ejus obje­
ctum formale conneefitur cum creaturis, ita ut 
fi iftae non e fient pofsibiles,neque efiet omnipo­
tentia, ut magis frequenter docent TheoIogi;& 
fic licet creatura" fint objectum omnino mate­
riale, & fecundarium omnipotentias, adhuc non 
poteft hgc quidditarive cognofci, quin in com­
muni,& in confufo omnes creaturg cognofatEur 

108 Quarto objicies : merita noftra mo­
vent , & inclinant divinam voluntatem ad illo­
rum retributionem ; fed non ni fi ratione pro­
prie bonitatis,quae creata eihergo bonitas crea­
ta eft objedlum formale motivii divine voluta- 
tis.Conf.par.miii.ctiamvidemr certa,utpote ra­
tione illius bonitatis materia noftra movent di­
vinam voluntatem ad illorum retributionem, 
ratione cujus fune merita , & caufant moraliter 
gloriis exeqtiutionem; at funt merita, caufatque 
morafiter gloriae exequutionem ratione pro­
prias bonitatis, non vero ratione bonitatis divi- 
ng; aliter valor meritorius in operibus noflris 
efiet infinitus ; ergo. Pnrtcrea, fic merita mo­
vent voluntatem divinam, ut conferat praemiu, 
ficut & demerita illam movent ut conferat pg- 
nam;led demerita movent divinam voluntatem 
ut conferat pasnam ratione proprig malitiae : 
ergo & merita illam movent, ut conferat prae­
mium ratione propriae bonitatis. Major au­
tem principalis,in qua pofita eft difficultas pro­
bat. i. quia merita ablolute movent volunta­
tem praemiantis ad illorum retributionem: ergo 
pariter merita noftra movent voluntatem Dei 
ad illorum retributionem* Secundo,quia meri­
ta noftra,cum fint media refpedlive ad gloriam 
ut finem, funt caufa efficiens moralis illius ; fed 
non ni fi movendo voluntatem divinam, ut ve­
lit conferre gloriam : ergo* Immb ex hoc infe­
runt Thomiilaqquod quia divina voluntas tem­
poraliter moveri non poteft, neque motivnm 
aliquod de novo in tempore habere,pneter de­
cretum intentivum gloria merita jprasvifa ante­
cedens, datur in Deo ab aeterno decretum aliud 
cxcquntivnm gloris merita prsevifa fupponens, 

ab iliis, tanquam a caufa motiva dependens. 
Tertio , namque alias frufira fierent orationes 
fandorum, quas pure diriguntur ad movendum 
divinam voluntatem,ut conferat, quod poftu: 
lamus. c

2
IQP Ad hoc argumentum, relidisalijs fo-1 

lutionibus, refp. fine ulla diltindtione neg. maj» 
quod expraefie docet Div. Tho. 3* cont. Gent* 
cap. pj.num. 1 „dum ait:Pijs enim defitderijs ra- 
tionalis creatura conveniens eft > quod Deus af- 
fcntiaturxnon tamquam deftderia noftra moveat 
immobilem Deum; fed exfim bmitateprocedit? 
ut convenienter de fiderat a perficiat* Ergo fe­
cundum Div. Thom. ex ipiis defiderijs Dndlo- 
rum, quas meritoria funt, non movetur divina 
voluntas ad illorum retributionem, fed dumta­
xat movetur a fua bonitate* Ad primam pro­
bationem concedimus de voluntate mobili prae 
miantis , quas nempe capax eft , ut moveatur a 
bonitate creata meritorum,qualis eft creata vo­
luntas : negamus vero de voluntate immobili,1 
iit eft divina. Ad fecundam probationem, con­
cedo rnaj.& nego min. fed funt caufa efficiens 
moralis, in quantum fundant jus ad gloriam ex 
divina prssordinatione ; Deus enim ficut pro­
pter fuam bonitatem voluit dare gloriam , ita 
propter fuam bonitatem voluit dare merita, 
qug e fient media, ad confequendam illam per 
modum prsemij , & coronas. Unde Concilium 
Tridentinum fefi.d"* cap* id.ait: lania eji erga 
homines bonitas Dei, ut eorum velit efijei meri­
ta, qua fiunt dona fua. Et fic tota meritorum 
caufaliras exercetur circa gloriam,non vero er-, 
ga divinam voluntatem. Unde Div.T hem. art* 
5. fequenti docet, quod licet Deus omnia ve­
lit in fua bonitate , neque fit afsignare aliquam 
caufam divinas voluntatis, nihilominus vult ea* 
quafunt ad finem, ordinari in finem; vult ergo 
hcc efifepropter hoc , fed non propter hoc vult 
hoc, Vult ergo Deus conferre gloriam pro­
pter merita , fed non propter merita vult 
conferre gloriam. Et infra quaeft* 23. artic» 
8. ak : quod in praedeftinaticne duo funt con­
fide ran da , fdlicet ipfa prseordinatio divina» 
& effedtus ejus; quantum ad primum,nullo mo­
do prasdefiinatio juvatur precibus fandiorum; 
quantum vero ad fecundum,dicitur prgdeftina- 
tio juvari precibus fandior u;& alijs bonis operi­
bus , quia providentia non fubtrahit caufas fe­
cundas, fed fic praevidet effedtus, ut etiam ordo 
caufarum fecundarum fubjaceat providentig*

11 o Neque oppofimm pofiunt sentire Tho- 
nnftg m tradiam de prsrdeftinat* aliter fibi ex- 
prgfie contradicerent.Unde Oxomenfis,& Go- 
net, quorum funt Verba relata in argumento*; 
probant elcdlioncm efficacem prsedefiinaterum 
ad gloriam non cfie propter merita ex verbis 
Div. T hora, infra qugft.20.aru4. dando difpa- 
r itarem inter noftra m voluntatem , & divinam* 
quia voluntas noftra non eft caufa bonitatis re­
rum,fed eam fupponit,&ab ea movetur,ficut ab 
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objecto.Amor autem Dei cti: infundens,& creas 
bonitatem in rebus,& fic ab ea;.moveri non po- 
teft. Unde vel hic, vel ibi libi contra dicunt,Vel 
loquutnur de decreto exequutivo ex parte efte- 
dbus juxta verba Div. Ihom. nuper relata ; vel 
loquuntur in alio modo dicendi, quem ^ & hic 
sequuntur , nempe quod materia movent divi­
nam voluntatem, non prout in le ipfis , fcd ut 
contenta in ipfa divina bonitate , contra quem 
modum procedit probatio minoris argumenti.

in Ad tertiam probationem,negoantec. 
ad ejus probationem , nego orationes dirigi ad 
movendum Deum , ut conferat, quod poltula- 
mus;nam ut aitD.Tho.a.a.q.S j.art.a.in corp. 
Non enim propter hoc oramus.ut divinam dijpo- 

Jitionem immutemus ; fed ut impetremus, quod 
Deus dijpo fuit per orationes Janciorum ejje ad­
implendum , ut fciiicet homines pofhtlando me­
reantur accipere,quod eis Deus omnipotens ani e 
facula difpofait donare.
/ 112 Quinto objicies , fequitur ex noftra 
ferrtentia , quod in Deo non detur amor amici- 
tiagfcd folum concupifcentiae erga creaturas ra­
tionales; fed hoc e 11;contra D. TI10.2. 2«q. 23. 
art. 1. in corp. ergo. Probat, fcquela, namque 
amor amicitig in hoc diltinguimv ab amore con- 
cupifccntia;, quod ille terminatur ad bonum 
amici propter iplum ; amor autem concupif- 
centig terminatur ad bonum alterius propter 
bonum ipfius amantis:fi ergo Deus omnia amat 
Se vale propter fuam bonitatem, & non propter 
bonitatem creaturarum, nequit eas amare amo­
re amicitis , sed folum amore concupifcenti^.

113 Refp.quod amor amicitis terminatur 
ad bonum amici propter jpfum, lypropter non 
excludendo ordinem ad. ultimum finem,fed fo- 
lum ad alios particulares -fines, alias nullus e flet 
amor amicitis honeftus , fed omnis cfiet pecsa- 
minofus , utpote confli tu ens ultimum finem in 
creatura. Et (ic quamvis Deus amet creaturas 
In ordine ad fe ipfurn,tanqua ultimu finem,'non 
ex hoc arguitur eas non amare amore amicitie.

114 Sed dices contra : licet amor amicitias 
non petat terminari ad bonum amici propter 
ipfurn, tanquam propter ultimum finem , petit 
tamen terminari ad bonu amici propter ipfum. 
ad minus tanquam propter finem intermedium; 
namque fi nullo modo ametur bonum amici 
propter ipfurn, fed folum propter bonum ama­
tis , eo ipfo amatur folum amore concupifcen- 
ti^ymmo non efietin Deo dinfiinguere amorem 
amicitis , & amorem Concupifcentiae, quippe 
edam cum Deus amat creaturas amore concu- 
pifcentia%eas amat in ordine ad fe ipfurn,ut ulti­
mum finem: ii ergo hoc non tollit,quin amet ib 
Jas amore amicitiae, omnis amor in Deo erit a-

mor amicitis,& nullus erit amor concnpffcetic.
115 Relp. quod amor amicitiae ex genere 

fuo neque petit terminari ad bonum amierpro- 
pter iplum tanquam propter ultimum finem,ne 
que tanquam propter finem intermedium qui; 
led folum tanquam propter finem cui, ita uc ly 
propter faciat lenium , quod amansvdit amico 
bonum,, non propter commodum, & utilitatem 
amantis, fed propter utilitatem, & commodum 
amati.Cum ergo Deus quamvis amet creaturas 
propter fe ipfurn , non eas amet propter le ip­
sum , ut perficiendum ex creaturis , led potius 
ut cis communicandum, coniequenter amat eas 
propter i pias tanquam propter finem cui, id eft, 
propter illarum commodum,& utilitatem,& no 
propter commodum, & utilitatem propriam, & 
lic amat eas amore amicitiae. Neque ex hoc se­
quitur,quod inDeo non fit diltinguere amorem 
amicitiae, & amorem concupilccntise, utpote 
Deus dupliciter peteffamare creaturas propter 
fe ipfurn, feu in ordine ad fe ipfurn, ut ultimum 
finem, uno modo,ut honorandum,& glorifican­
dum a creaturis: alio modo,ut ab eis participan­
dum, feu ut eis communicandum: primo modo 
intendit Deus fui honorem, & gloriam , & fic 
tunc amat creaturas amore concupilcentiae : fe­
cundo vero modo folum intedit creaturis fuam 
bonitatem communicare , & lic eas amat amo­
re amicitiae.

116 Sed objicies contra: ergo amor amici­
tiae terminatur ad bonum creaturarum propter 
ipfas faltem tanquam propter finem cui; led fi­
nis cui etiam importat'aliquam caufalitatemmd 
ergo ex quo finis qui importet cau lal itate m, in- 
convenit Deum amare creaturas propter ipfas r 
etiam tanquam propter finem qui. Refp. quod 
finis cui importat caufalitatem finalem objebii 
amati rcfpebtive ad bonum volitum, in quatum 
amans folum vult bonun amaro,non tamen ref- 
pebtive ad amantem; cum amans non velit bo­
num illud froi: immo ex hoc ipfo poterat argu­
mento a principio refpondcri, quod licet de ra­
tione amoris amicitis fit velle bonum amico 
propter ipfurn,tanquam propter finem qui,non 
tamen ly propter dicente caufalitatem finalem 
refpeftlve ad amantem, fcd folum refpebtivc ad 
bonum amatum. Quomodo etiam poteft Deus 
velle bonum creaturis tanquam propter finem 
quityt enim fupra diximus ex Div. Thom.Deus 
vult hoc efle propter hoc , non tamen propter 
hoc vult hoc ; quia primo modo fignificatur 
caufalitas finis ad media , fecundo modo figni- 
ficatur caufalitas tinis ad voluntatem. Oonfe- 
quenter licet propter creaturas non pofsit Deus 
eis velle bonum , aliter creaturae e fient finis 
qui refpeblu Dei , poteft tamen Deus velle

crea-
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creaturis bonum propter Ipfas, quia per hoc fo­
lum fignificatur caufalitas creaturarum ut finis 
erga bonum volitum ut medium.

117 Sexto objicies: Deus non poteft ama­
re creaturas ut media in ordine ad divinam bo­
nitatem : ergo fi eas amat , amat eas ut finem* 
Prob. anteced. creatura: non polTunt effe media 
in ordine ad divinam bonitatem : ergo neque 
prout fic poliunt amari a Deo. Prob. antec. de 
ratione medij eft conducere ad aflequutionem 
inis ; fed creatura: conducere non poliunt ad. 
affequutionem bonitatis divinae, ut de fe patet: 
ergo.

18 B" Refp.dift.hanc maj. de ratione medij, 
quod eft tale ex indigentia finis, concedo: quod 
eft tale ex infinita perfe<ftionis,nego,& concedo 
mln. & nego conf, Divina enim bonitas eft finis 
crsaturarum, in quantum propter fuam infini­
tam perfectionem condecet eam alia participa- 
re.Unde potius eft finis quatenus participanda 
a creaturis, & creaturae funt media,quatenus il­
lam participant. Et ficD.Thom.q.a ?. de verlr* 
art.4.111 fine ait: Alon enim divina bonitas eft ta­
lis finis , quod efficiatur ex bis, que funt ad fi­
nem y fed magis quo efficiuntur, & perficiuntur $ 
qua ad ipfurn ordinant uri,

11 p Tandem objicies i dbje&um Formale 
motivum voluntatis creatg eft bonum prout ab- 
ftrahit a creato , & increato: ergo & objeitum 
formale motivum voluntatis divina:. Prob.con- 
feq. voluntas divina perfedior eft voluntate 
creata; at non effet perfecftior , fi illius objecftum 
formale motivum fit tantum bonum increatum 
& objectam voluntatis creata fit bonum prout 
abftrahit a creato, & increato: ergo.Prob. mln. 
potentia , quo univerfalior , eft perfecftior, qua 
ratione intellectus eft perfecftior voluntate s & 
inter fcientias naturales methaphifica eft perfe­
ctior , quae agit de omni ente : ergo fi objectum 
voluntatis divinae fit tantum bonum increatum, 
& objecftum voluntatis create fit bonum,ut ab­
ftrahit a crearo,& increato,nequit effe perfecftior 
Voluntate creata*

12 o Sed hoc argumentum nec leviter con­
vincit, fiquidem dato, quod objecftum formale 
motivum divina: voluntatis eftet bonum, ut ab­
ftrahit a creato , & increato, adhuc eftet perfe- 
<ftior voluntate creata , dc tamen non eftet urii- 
verfalior: non ergo attenditur perfectio poten­
tis penes majorem illius univcrfalitatemiimmo 
voluntas angeli perfedior eft quam volutas ho­
minis, & pariter illius intelledtus , & tamen non 
eft univerfalior. Idem apparet in methaphifica, 
qua: imperfetftior eft Theologia,cum tamen hxc 
agat foiuin dc Deo, & illa de omni ente. Ratio 
autem a priori eft , nam virtus, cujus objectum

eft increatum, ab illo folo fpeclficatur , & de­
pendet; virtus Vero, cujus objecftum abftrahit a 
creato, & increato,etiam fpecificatur, & depem» 
det a creato : ergo majorem dependentiam , 
imperfectionem importat virtus,cujus objecftum 
abftrahit a creato,& increato,quam virtus cujus 
objecftum eft folum incrcatum:non ergo intelle-* 
Ctus perfecftior eft eseteris potentijs,quia univer» 
falior , neque fimiliter methaphifica, quia uni­
verfalior eft perfecftior phifica, fed quia fub per* 
fwCtiori immaterialitate attingunt fua objeCta^ 
unde etiam logica,quia fub abftracftione ab om­
ni materia negative attingit fua objeCta, imper-i 
fc<ftior eft methaphifica, qua: fua objedta attin­
git fub abftratftione ab omni materia pofitive,li­
cet utraque fit seque uni ver falis, & agat de om­
ni ente ; & ex eadem ratione intellegas , & vo­
luntas angeli perfe<ftiores funt,quam intelleCtns 
& voluntas hominis; & pariter theologia per- 
fetftior eft methaphifica-

A <A dk 4!& (A t§k'
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DUBIUM III.
An Deus amet creaturas pofsibiks.

1 TTj) Rocedit fermo non de creaturis pof» 
X fibilibus,quatenus virtualiter conteq 

tis in divina elfentia,vel omnipotens 
tla; fed quatenus obje<ftive ab ea diftindtis,nem­
pe confideratis fecundum fua praedicata quiddi- 
tativa. Suppohimufque eas non habere aliquod 
effe a parte rei, fed folum habere elfc objeifti- 
vum in divino intelleCtu . eas cognoicentc per 
fcientlam fimplicis intelligentiae. Uinc etiam 
ftipponirtius Deum eas non amare amore effi­
caci , qui dicitur effedtivus , namque eo ipfo eis 
communicaret exiftentlam,& non permanerent 
intra ftatum pofsibilitatls. Solum ergo procedit 
dbbium de amore inefficaci,Sctimplicis compla­
centia,Deinde eft notandum , quod bonitas iri-; 
creaturis pofsibilibiis poteft attendi, vel fecun* 
dum ordinem , quem dicunt ad exiftentiam, m 
quantum funi pofsibilker exiftentes, in quo di-, 
ftinguuntur ab entibus pure imaginabilibus, vel 
fecundum perfedionem , & integritatem praedi­
catorum efientialium , in quantum effentialiter 
funt complet^,& perfe&ar.Quadruplex ergo dif­
ficultas examinanda fe offert in praffenri: prima* 
an in creaturis pofsibilibiis detur bonitas aliqua 
a<ftualis:fecunda,an Illa admiffa Deus amet crea­
turas pofsibiies i tertia, an per folam bonitatem 
pofsibilem pofsint creatura pofsibiies termina­
re divinum amorem: quarta, an ex hypothefi* 
quod Deus amet creaturas pofsibiies, eas amet 
libere, vel neceffario.
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resolutio i.

Jyi creaturis gofsibilibus nulla datur bonitas 
actualis ®

2 T7 St contra Oxomen£,& Gonet3qui !i-
cet teneant Deum non amare crea­
turas pofsibiks, defendunt tamen 

eas habere bonitatem in adu , nempe effentia- 
Iem,qLiam vocant fecundum quid^Eit etiam co- 
tra docentes Deum amare creaturas pofsibiles 
prster Mag.Sevra,Nazarium,.&Zumel, qui te­
nent Deum eas amare , etiam (i nullam in adu 
habeant bonitatem, dumtaxat ratione bonitatis 
pofsibiiis. Noflram tamen refolutionem tenent 
cateri Thomiftat , quorum una ex prgcipuls ra­
tionibus , quibus probant Deum non amare 
creaturas pofsibiles, eft deffedus, feu carentia 
hujus bonitatis adualis , dicuntque efle expraff- 
iam mentem D.Thom.

3 Et fundatur i .fieprima atiualitas,fecun­
dum quam attenditur prima rei bonitas, eft exi­
ftentia: ergo hac praxiffa nulla poteft intelligi 
bonitas in adu. Confeq.pat.& antec. prob. pri­
ma adualitas, fecundum quam attenditur pri­
ma rei bonitas, eft fecundum quam attenditur 
prima.rei perfedio ; at prima adualitas , fecun­
dum quam attenditur prima rei perfedio,eit exi 
ftentia: ergd.Confeq.pat.& maj. & min.funt D. 
Tho.fupra quaeft.6. art.j.in corp. ubi fichabet: 
Unumquodque dicitur bonum Je eundum quod eji 
perfedium \perfe5tio autem ali cujus rei triplex 
efll-.prima quidem fecundum quod in Juo efle con­
flit uiturf e eunda veraprout ei aliqua accidentia 
fuper adduntur adJuam perfectam operationem
necejfaria\ tertia vero perfectio eft per hoc, quod 
aliquid aliud attingit ficutfinem. In quibus ex- 
prsfse habet primam rei adualltatem, fecudum 
quam attenditur prima ejus perfedio , efle fe­
cundum quam in fuo effe conftituitur , qu$ eft 
exiftentia.

4 Refp, Oxom.D.Thom.per effle intellige- 
re effe eftentispion vero exiftentia. Quod pro­
bat ab exemplo fubjundo a D. Thom. illis ver­
bis : Utpote prima perfectio ignis confftit in ef­
fe, quod habet per fluam formam fubftantialem. 
Forma autem 1'ubftantialis eft effe effentiae, non 
vero exiftentia. Sed contra eft evidenter, ni fal­
lor, ex ipfo exemplo fubjundo in 2. & j.pcrfe- 
dione ignis,quarum fecundam, ait Dive Thom. 
confiftere in calitate, levitate, ficcitate, & huju­
smodi ; tertiam vero igni competere, fecundum 
quod in fuo loco qulefcit: ergo fecundum Div. 
Thom.neque 2.nec 3.perfectio ignis confiftlt in 
efte exiftentia:, fed illud fupponit:cum ergo ccr. . 
fum iit exiiientiam effe perfectionem ignis,con.

feqnenter vel Div° Thom. per effle , fecundum' 
quod attenditur prima rei .perfedio,intclligit el-V 
ie exiftentias ,vel non annumeravit perfectionem 
exiftentia:. 'Ex quo fubinde infertur, non folum 
in unaquaque re triplicem perfectionem inveni­
ri, verum & quadruplicem. Dicendum ergo eft 
quod cum D. Thom. inquit primam perfedio-» 
nem ignis confiftere in dfe, quod habet per fbr^ 
mam Tubftantialem , vel loquitur de forma fub-t 
ftantiali proucTabefl exiftentia:, -quia fic, & non 

-aliter perficit;'vel per efle mtelligit dfe exiuen-» 
ti$, quatentis exiftentia eft, & dicitur adus ip- 
fius formae fubftantialis, ut expraffsead idem in-<- 
tentum docet Div.Tho. 3. contra Gent. cap.2» 
num. 3.

5 Deinde prazdida interpretatio impiignaw 
tur: namque-D. Thom, ftatim fubfummit illam 
triplicem.perfectionem nulli creato competere 
fecundum luam eflentiam,fed foli Deoxum er* 
gb efle edendae cuilibet creato competat fecun­
dum fuam efletitiam, confequenter D.The.non, 
poteft legitime interpretari, quod loquatur de 
efle effentiie, & non de efle exiftentia:. RefponcL 
Oxom.quod D. Thom. loquitur de illa triplici 
perfedione, non divifive , id eft, quod ©mnes 
illa: perfedlones fimul nulli creato fecundum ei* 
fentiam conveniunt, quod patet ex modo , quo 
concludit corpus articuli his verbis:Unde mmu 

feflum eft, quod folus Deus habet omnem perfe­
ctionem fecundum fuam effentiam. Sed contra 
eft: nam Div. Thom. divifive , xk diffindis ra­
tionibus probat unamquamque ex illis perfe - 
dionibus foli Deo competere fecundum fuam 
effentiam , non vero alicui creato , ut patet ex 
contextu, namque primam competere foli Deo 
fecundum fuam effentiam probat, ex quo folitis 
Dei efle uria eft fuum effe ; fecundam vero ex 
quo Deo non adveniunt aliqua accidentia , fed 
qua: de alijs dicuntur accidentaliter , fibi conve­
niunt effentialiter ; & tertiam denique, ex quo 
Deus ad nihil aliud ordinatur ficut ad finem :fen 
tit ergo D.Thom,quamlibet ex illis perfectioni­
bus divifive , & fecundum i’e confideratis com­
petere foli Deo fecundum fuam effentiam , non ' 
vero alicui creato. Ex quo rede concludit,quod 
folus Deus fecundum fuam effentiam habet 
omnimodam perfedionem,

6 Quod etiam fit manifeftiim ex folutione 
Div. Thom.ad 1. quod intendebat efle bonum 
per effentiam non efle proprium Dei, ficut ne­
que effe unum ; cum tamen non minus unum 
convertatur cum ente,quam bonum,& conclu­
dit Div. Thom. folutionem dicendo: Et ideo 
oportet, quod qualibet res pi una per effentiam, 
non autem bona, ut oftenfum ejh Ergo fentit D. 
Thom. primam bonitatem, qua: nempe con-

yer*
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vertituf cum ente, quia de hac procedebat ar­
gumentum j nulli creato competere per effea- 
ciatti; proindeque, qubd edentia, 'quatenus pro­
venit exiftentian^ hullani habeat aqualem bo­
nitatem. Sed Oxomenfis haC authoritate pro­
bat creaturas, quatenus proveniunt exiftentiam, 
non habere bonitatem iimpliciter, alias edent 
fimpliciter bona:, iicut & vn$ 4 &fic non fubii- 
fteret difcrimert afsignatum a Div. Thotn. Sed 
ex hac doctrina m anile de apparet hujus autho- 
ris contradidtio, namque h$c bonitas, de qua 
procedit argumentum, eft prima bonitas, ut di­
xi', 6 ergo hxc eft iimpliciter talis, manifede li­
bi opponitur, dum ex una parte aderit primam 
perfeddionem, feu bonitatem convenire creatu­
ra per edentiam, & ex alia creaturae per eifen- 
tiamiion convenire bonitatem iimpliciter.

7 Deinde hoc etiam patefit ex folutioiie 
ad fecundum, quod procedebat, ex quo ipfum 
ede cujuslibet rei eft ejus^bonum , & quadibet 
res eft ens per eifentlamj& respondet t Quod li­
cet unumquodque fit bonum, in quantum habet 
tjfs, tamen effentia rei creat ce non ejl ipfum 
ejfe , & ideo non [equitur, quod res creata ft 
bonaper fuam effentiam* Nort autem retie cd~ 
eluderet Div* Thom. rem creatam non ede bo ­
nam per fuam edentiam ;ex quo effentia rei 
creatas non eft fuurrt ede 4 ii edentia creata 4 ut 
praevenit exiftentiam * effet bona ; fed folum 
podet concludere^ non effe per effentiam bona 
bonitate exiftentise*

8 Ac tandem dicere effentiam creatam, iit 
praevenit exiftentiam effe bonam fecundum 
quid ut vero fubjacet exiftentif , efle bonam 
iimpliciter,expr^de procedit contra Div. Thoi 
quaeft» 2 i. de veritate arti 5. iri corpore, ad 
fecundum , & 3. contr. gent. cap. 20. hum, 31 
ubi potius docet creaturas effe bonas fecundum 
quid per exiftentiam fubftantialem, & bonas 
iimpliciter per accidentia, qua ratione homi­
nem injuftum nort dicimus bonum (impliciter* 
fcd fecundum quid , in quantum eft ens 4 & ho­
mo : hominem vero juftuni dicimus bonum 
fimpliciteri

9 Aliter Di Vi Thorii > interpretatur Dida- 
cus Silva Benedidtine familia: : nempe quod 
cum Div.Thomi negat creaturis bonitatem per 
effentiam, bonitas per effentiam nort fummitur 
prout oppdnitur bonitati tali acddentaliter, fed 
prout opponitur bonitati tali per participatio­
nem ; unde iicut homd dicitur per effentiam 
rationalis , licet rationalitas ei competat per 
participationem a Deo* iic non repugnat* quod 
in eodem fenfu dicatur bonus per effentiam, li­
cet bonitas ci competat per participationem, 
Sed in primis, quod Div. Thorm negat crea-
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turis bonitatem pef edentiam, ex quo eis nulla 
poteft convenire bonitas* ni ii pet effe, vel acci­
dentia fuper addita, vel per ordinem ad finem, 
patet eX ipfo conreXtu , 8c cbnfequenter negat 
cis bonitatem per effentiam 4 nedum prout op­
ponitur bonitati tali per participationem * fed 
etiam prout opponitur bonitati tali accidenta- 
liter. Deinde etiam hoc clarifsime conftat ex 
solutione relata ad primum : namque in praedi­
co fenfu 11011 fubfiftere difcrimert inter unum, 
& bonum, utpote res creata non eft una per ef­
fentia,prout unitas per effentia opponitur uni­
tati per participationem;cum etia ipfa unitas rei 
creatf iit participata a Deoiat in fenfu in qgoD» 
Tho.affirmat rem creata effe unam per effentia 
negat effe per effentiam bortain: ergo. Ac tan­
dem loco cito de verit.in corp. & ad 1 .pro eo­
dem intelligit bonitatem efle talem per parti­
cipationem , ac efle bonitatem fecundum efle 
participatum,Et ratio fuadet, quia prxeifa exi- 
dentia, effentia non intelligitur participata; fed 
participativa* feu potens participare * iicut ne­
que intelligitur bonitas divina ei communica­
ta, fed folum communicabilis-. ' f

10 Secundo fundatur noftra refolutio‘ra­
tione DbThom.fup.q.5.ar.i.& hujufmodi; 17- 
numquodque ef adiu bonum 4 in quantum eft 
appetibile; unde Phihfophus in 1. Ethicor-. di- 
cit^quod bonum ‘eflsquod omnia appetunt; unu- 
quodque autem ejl appetibile 4 in quantum ejl 
perfeSlumi Nam omnia appetunt fuam perfe- 
Bionem, in tantum autem ejl per f e Sium unum­
quodque^ in quantum eft in adiu ens 4 ejfe enim 
eft ad malit as omnis rei, ut ex fuper ioribus pa­
tet. Cum ergo creaturas pofsibiles non firtt en­
tia inadtu* consequenter,Lee. Refp.Oxomenf* 
Unumquodque effe bonum, & petfeftum 4 iii 
quantum eft ina6rii,fiVe actu effentia:, fi ve actu 
exiftentize.Sed contra efbnamque Div. Thom* 
cum ait, unumquodque efle perfe£tnm,ln quati 
tum eft in actu, plane loquitur de a&ualitate 
exiftentiai, ut patet ex illis verbis: Ejfe enim eft 
aBualitds omnis rei , ut ex fuperioribus patet* 
Ubi remmittit fe ad dicta in qua:(E 3, art.4. 
quyft. 4. art, i.ad 3, ut conftat ex nota polita 
in margine, quibus in locis expraffe loquitur 
de efle exiftentise,probat criim in 1. loco, qubd 
in Deo non eft aliud effentia, quam fuum effe: 
Quia ejfe ejl aBuiditas omnis forma:, vel natu- 
ree ; unde humanitas non jignificatur in aBu± 
"nifi prout ftgniftcans eam ejfe; & ftc oportet $ 
quod effe comparetur ad effentiam * qua eft a- 
liud ab ipfo, Jkut ad actus ad potentiam■. Iii 
Deo autem nihil eft potentiale.Ex in 2.loco ait: 
Quod ipfum ejfe comparatur ad omni at ut aBus 
nihil enim habet aftmlitatemi nifiin quantum
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eft. Unde ipfum eft aBualitas omnium re­
rum, & etiam ipfdrum formarum* Neque va­
let,quod Div/Ihom. plurib.in loe.aiferit, ali­
quid e (Te verum, m quantum eft in a<5tu, quo 
non obftante, creaturis poisibiiibus convenit 
veritas objediva in actu 4 non 'inquam valet, & 
fimul tertid.& principaliter fundatur noftra re­
solutio : namque Div. Thom. perpetuus eftin 
to, quod verum eft in Intellectu , bonum vero 
in rebus,& quod objectum intellectus terminat 
cognitionem , prout eft intra ipfum; objectum 
vero voluntatis terminat adtum illius prout in 
re,& extra ipfum appetentem; qua ratione ve- 
rificatur , quod cognitio fit, fecundum quod 
cognitum eft in cognolcente , appetitus vero 
fecundum quod appetens inclinatur in rem ap­
petitam , &: pariter , quod intellectus cognofi 
cendo trahit res ad fe,voluntas vero appetendo 
fertur ad res prout funt in fe. Ex differentia er­
go, quL eft inter voluntatem,& intellectum pe­
nes Illorum abjeffa, principaliter fundatur len­
tentia noftrafiquidem , ut ajunt Salmanticen- 
fes, non effet cur voluntas tendens in bonum, 
tenderet In res prout exiftens ; nili bonum effet 
aliquid, quatenus eft in actu aftualitate exiften- 
tif , & non cum pr^cilsione ab illa.

11 Quarto fundatur noftra resolutio , & 
impugnatur folutiopraecedens, fimulque infrin­
gitur fundamentum fententis oppofitae;effentia 
praecifla exiftentia nullo modo eft ens in atimer­
go nullo modo eft adtu bona. Confequentia 
patet, & anteced. eft Div. Thom. tum locis al­
legatis in fecundo fundamento : tum quaeft. 7» 
de potentia art. 3. ad p. ubi lic habet: Qualibet 
autem, forma fgnata non intclligitur ia aBu, 
nifi per hoc ,quod ejfe ponitur, Et lecundo con­
tra Gentes cap. 52. art. 6. xw.Omnis forma,& 
aBus e fi in potentia, antequamejfe adquirat. 
Et primo contra Gentes cap.2 2. etiam ait: Ejfe 
autem nominat, dicitur enim aliquid ejfe, ex eo 
quod eft in aBu. Et in opufculo 1 5. cap. 8. ex- 
prgffe etiam habet, quod effentia, vel forma 
praeciffa exiftentia eft nihil. Prout nihil removet 
ejfe in aBu, non vero prout removet ejfe in po­
tentia. Deinde prob. ratione,nam fola exiften­
tia eft aftualkas in genere entis , ficut fola fub- 
fiftentia eft adtualitas in genere fubftantise,& fo­
la operatio eft aclualitas in genere operativo; 
unde licut praeciffa operatione non eft aliquid 
actu in genere operativo,nec praeciffa fubffften- 
tia eft aliquid actu in genere fubftantiae, ffc nec 
praeciffa exiftentia eft aliquid aCtu in genere en­
tis. Unde diffingite inter efleadtum , & effe in 
adtu; effentia quidem, vel forma fubftantiaiis 
per fe iplam eft acftus primus, & effentiaiis, rca- 
liter condiftindtus ab actu exiftentig : eft tamen

actus adtuabilis-, "St perfeffibilis. Unde exiften* 
da non dicitur ultima aftualitas, quia luppo- 
ponit primam in affu , ied potius, quia eam in 
affu conftituit. Quo in fenlu ait Div. Ihom. 
quaeft. 7. de potentia art. 2. ad 10. quod adtus 
eft tempore pofterior potentia in uno , & eo­
dem , quod de potentia ad adtum procedit; eff 
tamen prior potentia in perfedtione , quia eatn 
in a<ftu conftituit. Hinc Thomiftae afferentes ef- 
fentiam in ftatu pofsibiiitatis effe nedu aliquid 
negativum; nempe non repugnantiam prgdica- 
torum , feu excrinfecam denominationem ab 
omnipotentia potente eam producere , fed etia 
aliquid pofirivum , & intrinfecum ab omni po­
tentia condiitinctum , dicunt illud effe tale noni 
in aftu, fed in potentia; proindeque effe nihil, 
prout nihil removet effe in a£tu,ut diximus ex 
Div. Thom.

Objiciuntur ,& fchnntur argumenta.

22 H Ed contra noftram refolutionem 
objiciunt 1. Oxomenfis, & Gonet 
verba Div .Thom. 3, contra Gen­

tes cap.20. non longe a'fine,ubi ait: In quo ap­
paret , quod bonum quodam modo amplioris e fi 
ambitus , quam eris , propter quod Dicnifius 
cap. 4. de divinis nominibus dicit, quod bonum 
fe extendit ad exiftentia, & non exiftentia* 
Ergo ex mente Angel. Do£t. & D. Dion, in 
non exiftentibus bonitas mvenitur.Deinde art. 
6. hujus qu&ftionis cum pofuiffet argumenta, 
quod Deus Icit omne velum : ergo vult omne 
bonum; fed non omne bonu fit: ergo non fem- 
per voluntas Dei impletur: refpondet: Quod co­
gnitio e (i ad cognitum,fecundum quod eft incog- 
nofcente,attamen volitio eft ad res.fecundu quocl 
funt in fe ipfis-,quidquid autempoiefb habere ra­
tionem entis, totum virtudit er ejl in Deo ,fed 
non totum exftit in rebus creatis, & ideo cog- 
rtofeit omne ens, & verum, non tamen vult om­
ne bonum , nifi in quantum vult fe , in quo vir- 
tualiter omne bonum exifni\ ergo fecundum D. 
Tho. aliquod bonum eft, quod non eft volitum 
a Deo; at omnia futura, & exiftentia funt volita 
a Deo: ergo illud bonum eft creatura possibilis.

13 Sed ad primum refpond.ex verbis prae­
cedentibus D.Thom.quae funt hujufmodi: Licet 
unumquodque Jit bonum Jn quantum ejl ens,non 
tamen oportet, quod materia , qua eft ensfolum 
in potentia Jit bona, folum in potentia ens enim 
abfolufe dicitur; bonum autem in ordine confi- 
fi it, non enim diquid folum bonum dicitur,quia 
ejlfinis, vel quia eft obtinens finem, fed etiam fi 
non dum ad finem perveniret,dummodo Jit ordi­
natum in finem, ex hoc ipfo dicitur bonum. Ma­

te-



Dubium
ter}a ergo no potefil /Impliciter dici ens hoc quod 
ejl in potentia ens , in quo importatur ordo ad 
efie , pote fi tamen ex hoc /impliciter dici bona 
propter ordinem ipfum. Et deinde fubjungit 
verba relata in argumento , ex quibus coniiat, 
quod Div. Thom. fuppouit unumquodque di­
ci bonum, in quantum eft ens, & inteliigitur de 
ente participaliter fumpto;cum intendat ftatue- 
re ordinem bonitatis inter partes fubftantiae, Sc 
ipsam substantiam exiftentcm, ut ex primis ver­
bis contextus apparet. Ponit tamen difcrirnen 
inter ens, & bonum, quod ens dicitur absolute, 
non vero reipedtive , e contra tamen bonum, 
Ut patet in mcdijs , qug dicuntur bona ex ordi­
ne ad finem , & consequenter materia prima, 
quae fecundum se solam dicit ordinem ad efle, 
quatenus fecundum fe eft in potentia ad exi- 
ftentiam formas; ex hoc ordine non poteft di­
ci fecundum fe ens (impliciter, poteft tamen ex 
illo ordine fecundum fe dici (impliciter bona» 
Et fic cum Div. Thom. fubj ungit, quod bonu 
quoddammodo amplioris eft ambitus, quant 
ens, inteliigitur de ente fimpliciter, nempe exi- 
ftenti propria exiitencia, & non exiftentia alie­
na , ut eft forma ipfa fubftantialis, & pariter 
fubftantia ex ea compofita. Et fimilitef, cum 
Dionyfius dicit , quod bonum fe extendit ad 
exiftentia , & non exiftentia, inteliigitur de non 
exiftentibus propria exiftentia ; ut eft materia 
prima. Et eft idem,ac fi diceret,quod bonu (im­
pliciter fe extendit ad omnia,qug quomodoli- 
bet exiftunt;ens vero fimpliciter foltiin excedi­
tur ad ea, quae exiftunt propria exiftentia.

i q Deinde ipfe Div. Thom.verba Diony- 
flj (ibi objicit fupra qu^ft. 5. art. 2. & relpon- 
dcc: Quod bonum extenditur ad exijlentia , & 
non exijlentia, non fecundum prcedicationem, 
J\d fecundum caufalitatem, ut per non exijlen­
tia intelligamus non ea fimpliciter, qU<e penitus 
non fiunt, fed ea, qua fiunt in potentia , vE non 
in a&u, quia bonum habet rationem finis, iri 
quo nS fotum quiefcun/qmfiunt in aclufed ad 
ifium etiam movetur, que iri aclu non fiunt/ed 
in potentia tantum. Ens autem non importat 
habitudinem caufia ni fi formalis tanHimpvel in- 
hserentis, vel exemplaris, cujus caufalitas nori 
fe extendit niji ad ea, que fiunt in aflui Haec ibi 
Div. Thom. ubi clare explicat per non exiften­
tia non intelligi pure pofsihilia, qug fimpliciter, 
& penitus non funt, fed futura , quae prout in 
caufis moventur ad finem, quatenus caufae de­
terminate 1 fine moventur ad ipforum produ­
ctionem. Ad fecundum locum respondetur ex 
ipso contextu , namque loquitur de eo, quod 
poteft habere rationem entis, non tamen eft 
inacfu ens: ergo cum concludit quod Deus no

z8g
vult omne bonum , non loquitur de bono in & 
dtu, fed de bono fotum in potentia.

1 5 Secundo objiciunt prfdicii Authores, 
unumquodque dicitur bonum, fecundum quod 
eft perfetftum ; at creatura pofsibiks f unt per- 
Fecftae periedtione eflentiali: ergo funt bonae bo­
nitate eftentiali.Major eft exprgfla Div. 1 horni 
ut patet ex dictis, minor Vero probatur : crea/ 
turis pofsibilibus nihil decft ex prodicatis es­
sentialibus : ergo funt perfecte perfe&ione ef- 
fentiali: antecedens eft certum , & ccnfeq» 
tenet ex diffinitione perfecti, quod eft illud,cui 
nihil de eft in proprio genere.

16 Refpond. quod perfetftum eft illud, 
cui jam exitienti nihil deeft in proprio genere, 
& fic licet creaturis pofsibilibus nihil defit ex 
praedicatis effentialibus , non tamen propterea 
dicuntur perfctftae ulla perfectione. Quae folutio 
patet ex Div. Thom. 1. contra Gentes cap. 2 8» 
num. 1. ubi ait: Quod ficui omnis nobilitas, & 
perfeci io inefi rei, fecundum quod ejl, ita om­
nis defeBus inefi ei, fecundum quod aliqualiter 
non efi\ Uhde infert Div. Thom. quod Deus fi­
cu t habet efle totaliter, ira ab eo abfiftit totali­
ter non efle, quia per modum, per quem habet 
aliquid efle , deficit a non efle , & consequen­
ter eft universaliter pcrfetftus. Et fi attendatur 
nominis fignificatio quantum ad'fui originem, 
hoc fit perspicuum, namque perfeCtum ex prse- 
pofitioneper, participatiq/^K^w componitur: 
ergo quod fatftum non eft , nec perfetftum dici 
poteft. Unde Div. Thom. loco citato num. 5. 
ait, quod idem fignificat perfedh in, ac totali­
ter fa<ftum, quando, fcilicet, potentia totaliter 
eft ad actum redudla , ita ut nihil de non efie 
retineat, fed habeat efle completum. Qua 
ratione docet perfectionem fecundum fignifi- 
cationis originem , convenienter Deo attrjbul 
non pofle, fed folum per quandam nominis cx- 
tenfionem, quatenus fignificat id,quod eft in a- 
ctu completo abfque omni fatfticne.

17 Tertio objiciunt: bonitas entitatem se­
quitur ; at pofsibilibus convenit entitas, eunt 
praedicatio ifta: Homo e fi ens, fit aeternas veri­
tatis, & confequcntcr pro omni flatu vera : er­
go etiam convenit illius bonitas confequuta, 
Refp. ex ditftis, quod bonitas in aftu sequitur 
entitatem in atftu , feu exiflentem , quL dicitur 
entitas participaliter fumpta ; bonitas vero iii 
potentia fequitur entitatem in potentia , quae 
dicitur entitas nominaliter fumpta.Pofsibilibus 
vero folum convenit entitas eflchtialiter, feu 
nominaliter fumpta , & fic folum’ eis convenit 
bonitas in potentia, non vero in a<ftu.

18 Sed contra hanc folutionem objiciunt 
primo, quod hgc praedicatio Homo ejl ens, non
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Bimus eft «cerne veritatis, quam i fla : Homo eft 
animal \ at hemo ab «terna non folum in po­
tentia , fed etiam a<ftu eft animal: ergo. Secun­
do :o-bje£tum methaphi&se eft ens nominaiiter 
ftimptum , prout eft concretum effeatk; at de 
illo inter alias pafsiones bonitatem demonftrat: 
ergo bonitas non ad ens fumptum participaii- 
t«r, fed ad ens fumpmm nominaiiter, feu etien- 
aiaiiter fequitur. Tertio: enti nominaiiter fum- 
pto convenit fua integritas , & perfectio eden­
tulis : ergo & e dentialis bonitas in perfectione, 
& integritate confidens. Quarto : quia nulla eft 
ratio, cur ficut ens illa duplici gaudet acceptio­
ne,fecundum quarum unam fummitur nomina- 
liter, ut concretum e (Tentis, Se fecundum aliam 
participaliter exiftentiam importat, pariter etia 
bonum eadem duplici acceptione lumini non 
pofsit ? Ergo ficut eft bonitas fequuta ad ens 
fumptum participaliter , ita etiam conftimenda 
erit bonitas conlequuta ad ens fumptum nomi­
naiiter. Quinto: contra eandem folutioncm di­
cunt flare Div. Thom. lupra qu«ft. 6. art. 
in cor'.', ubi' triplicem perfectionem , & confe- 
q-ucnrer triplicem bonitatem diltinguir, Se pri­
mam , ait provenire a forma , fecundum quam 
in itio effe condi tuitur,

ip Sed refpond. & ad primam impugna­
tionem aliqui Thomiftse non renuunt concede­
re , quod in pvopo(itionibus «ternas veritatis 
pr«dicatum enuntiatur de fubjetfto , fecundum 
aAualem convenientiam ablolute loquendo, 
qui confequenter docent effentiam ab «terno 
ede in aftu completam aciualitate edentis:, non 
tamen effe bonam in actu , quia bonitas in a&u 
non fequitur entitatem nominaiiter , fed parti­
cipaliter fumptam. Hinc ad fecundam impu­
gnationem refpond-vel quod objectum inetha- 
phifice eft ens-participaliter fumptum , abftra- 

camer. ab omni materia, namque metha- 
phidea agit de ente in communi > & fimiliter de 
exidentia, vel quod obje&um methaphificae eft 
ens in communi, (ive nominaiiter , fi ve parcici- 
ptiiter fumpmm, quia non folum agit de eden­
tia, fed etiam de exidentia. Hinc etiam ad ter­
tiam dicunt, quod ens nominaiiter fumptum, 
quamvis aftu habeat integritatem fuorum pr«- 
dicatorum cffcntralium, hcc tamen integritas 
non eft perfedta, ni (i (it facta, & a parte rei. Ad 
quartam vero refpondent,quod bonum non eft 
participium alicujus verbi,ficut ens, quod eft 
participium verbi fubftantivi, & propterea ens 
poteft fnmmi nominaiiter, & participaliter , fe- 
cus tamen bonum.

2 o Sed fateor, quod femel dato ens nomi- 
mliter furnorum prteciffii exidentia, & ab «ter­
no effe ens actu actuali cate edentia:, lententia

afferens eo ipfo effe bonum In aftd bonitate ef- 
fentiali, non leviter fundari dando rationi. Et 
do&rina Div. Thom. non minus adverfatur 
huic bonitati effentiali, quam adualitari: liqui* 
dem (ita eft in eo , quod aliquid non eft actu 
bonum, nili (it ens in adtu , & quod edentia nort 
eft in aftu fine exidentia.Immb quo-d objeftum 
methaphific« non fit tantum ens nomiliter 
fumpra,prorfus judico falfurn:namque licet me 
thaphifica agat de exidentia, agit tamen de illa 
fignate, & per modum cujufdam quidditatis.

21 Melius ergo neg. praiicta adtualitas 
effenti« juxta dicta in quarto fundamento: Un­
de per ens nominaiiter fumptum folum dici­
mus fignificari ens pofsibile , & in potentia-. Et 
ad i. impugnationem refpond.juxta dictafupra 
dubio i.reiblut. i= ad-b. & refolut.2. fundam. 
2. quod propofitio «tern« veritatis non facit 
fenfum , quod pr«dicatum convenit fubjefto 
aftu abfolute loquendo, fed folum conditiona- 
liter; nempe fi fubje&um ponatur exiftens, & 
a parte rei, utpote propofitio £tern« veritatis 
folum enuntiat pr$dicatum quantum ad conne­
xionem effentialem,vel connaturalem,quam ha­
bet cum fubjecto;connexio autem confidit in 
condicionali exidentia, quod fi nempe unum 
ponatur , ponatur & aliud,v. g. hxc propofitio 
Currens movetur , qti« non minus ed eternas 
Veritatis,quam ifta,1-lcmo eft animal,non deno­
tat currentem aftu abfolute moveri, aliter non 
effer vera ab «terno ; fed folum denotat, quod 
curfus conne&imr, ira ut fi fupponatur animal 
adtu currens , non poliunt non poni aftu mo­
tum, Et fimiliter cum definitur propofitio: 
Quod eft oratio, verum, vel falf umjignificans, 
non denotatur , quod propofitio in communi,' 
qu« definitur , exerceat prediAam fignlficatio- 
nem; h«c enim folum exercetur in propofitio- 
nihns,qu£ particulariter proferUntnr;fed fenfus 
definitionis eft, qued propofitio connedtituf 
cum fignificare verum , vel falfum ; ita quod 
quando inventa fuerit actu aliqua propofitio, 
ilia non poteft non achi fignificare verum , vel 
falfum. Unde quia nulla eft connexio inter ho - 
munem, & album;fed poteft poni homo a parte 
rei, quin fit albus: hxc propofitio Homo eft al­
bus , non eft xternx veritatis, fed contingens. 
Hac ergo propofitio Hemo eft animal3non de­
notat hominem a Au abfolute conftitutum per 
animal,feu animal actu abfolute convenire ho­
mini, fed folum, quod homo effentialiter con- 
nectitur cum animali, ita , ut fi ponatur homo 
aAu,& a parte rei, non pofsit non poni a<5tu, & 
a parte rei animal.

22 Ad fecundam impugnationem refp.ex 
doftrina citata, quodquia in demonftratione

pro.
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'propo(itiones 'furit gternac veritatis, folum de­
mo nftratur pafsio , vel proprietas quantum ad 
debitum & connexionem j quam habet cum 
e flentia ; non vero quantum ad aditialem con­
venientiam , ni (i conditionaliter, nempe fi po­
natur edentia exiflens & a parte rei, ficut cum 
demoriftratur , quod homo efl rifibilis per hoc, 
quod eu rationalis , non demoriftraturquod 
homo atiu habet rifibilitatem,ficut neque,quod 
rifibilitas actu dimanet a rationalitate hominis, 
fed folum, quod rifibilitas eft debita homini; 
quia rationalis eft, taliter quod fi homo pona­
tur a parte rei conformiter ad debitum lug na­
tura , non pofsit non poni actu rifibilis. Cone, 
ergo , quod objedum methaphifitee eft ens el- 
Tentialiter, feti nominaliter fumptum, & quod 
de ilio methaphifica bonitatem demonftrac; & 
difting. confeq. evgc> bonitas iequitur ad ens 
nominaliter,St effentialiter fumptum, quantum 
ad debitum, & connexionem conced. quantum 
ad adualem convenientiam fubdiftinguo, con­
ditionaliter, nempe fi ponatur exiflens; conced» 
abfolute neg. Nec valet, quod eo ipfo , quod 
eflentia ponatur exiflens, jam non efl ens nomi­
naliter fumptum, fed participialiter, & fic nun­
quam vcrificabitur etiam conditionaliter, quod 
bonitas feqmtur ad entitatem nominaliter fum- 
ptam , quantum ad adualem convenientiam. 
Non , inquam, valet, licet enim edentia hoc ip­
fo, quod ponatur exiflens definat efle ens nomi­
naliter fumptum quantum ad flatum abflra- 
dionis , quem habet in intelledu , noti tamen 
quantum ad rem fignificatam ; qUa: efl e flentia 
fecundum fe;h$c enim eadem eft in omni flatu; 
pafsiones autem non demonftranmr de eden­
tia , ut flat reduplicative fub flatu communita­
tis , vel abftradionis , quem foluni habet in in- 
tclledu , namque prout fic numqiiain ei pof- 
funt convenire, ficut neque ab ea d?manare;fed 
dcmonftratuv de e flentia fecundum fe ahitra- 
<£cionc,& Communitate fe tenente pure exercite 
cx parte intelledusjalias nec de homine in com­
muni potiet demonflrari rifibilitas in actu con­
ditionaliter , fiquidem etiam cum homo po­
nitur exiflens , eo ipfo' definit etie homo iri 
communi.

2 z Dices, quod methaphifica foliirri de 
ente in adti demonflrat bonitatem; ut patet ex 
Div. Thom, locis citatis. Sed refp. quod ratio 
Div. Thom. procedit de bonitate iri atiu ab­
folute loquendo , quL demon Aratio fup ponit 
demonftratioriem bonitatis, quantum ad debi­
tum , St connexionem , & efl, ac fi fieret argu­
mentum u condicionali cum pofitione antece­
dentis ad pofitionem corifcqueritis ; fi enim bo­
nitas connedimr cum entitate 3 ita quod fi h$e

2/1
ponatur in adu, non pbfslt non Mu efle bona, 
bene infertur , quod abfolute loquendo, in tan­
tum efl aliquid bonum, In quantum efl in actu, 

2 4 Adjiuc dices, quod non minus demon~ 
ftratut de entitate bonitas, quam veritas: fed 
de entitate demonftratur veritas quantum ad 
actualem convenientiam abfolute : ergo & bo* 
riitas. Sed refp. confeq. ad dicta riegand, min. 
Unde dicimus, quod creatura pofsibilcs ficut 
non funt entia in actu , fic neque ex fe fundant 
rationem veri adualis,ficut neque ex fe poflunt 
movere intelledum pef aliquam fpeciem ad 
ipfarum cognicionem.Et Ita intelledus nofler; 
qui- fummit fcieritiam a rebus , ad illarum co­
gnitionem movetur per fpecies entium adua- 
lium, eo modo, quo ad cognitionem entis ra­
tionis movetur per fpeciem 'eritis 'realis , & fi- 
militer ad cognitionem privationum movetur 
per fpecies formarum , quarum funt pflvatio- 
nes.Inteiledus autem divinus , qui non fummit 
cognitionem a rebus , movetur ad illarum co­
gnitionem per divinam e flendam, in qua 'vir- 
tualiEr exifttint*Unde.DiVoThom. arr.6". hujus 
quaeft.probatjDeum cognofcere creaturas pof- 
fibiles ex eo,quod cognitio eft ad cognitum, fe­
cundum quod efl In cognofcente , & quidquid 
poteft habere rationem eritis veri, totum eft in 
Deo virtualiter: ergo fentit Div, Tho. quod 
creaturas pofsibiies fecundum efle objedum, 
quod habent condiftindum a Deo, non fun­
dant rationem veri adualis,fed folum quatenus 
in Deo virtualiter continentur.

25 Ad tertiam impugnationem patet ex 
didis , quod enti nominaliter fumpio, & cuni 
przecifslone ab exiftehtia non convehit adii ab­
folute fua integritas , & perfedio etientialis.Ad 
quartam denique rcfpond. qtiod nos non nega­
mus bonitatem cohfequutam ad ens hominali- 
ter fumptum , & participaliter fumptum ; atta­
men ficut ens nominaliter, & participaliter noti 
dlflinguitur, nili penes efle in potentia, vel iri 
adii, ira dicimus bonitatem fcquutatil ad ens 
nominaliter fumptuni ; foluni dlftingui a boni­
tate fequuta ad ens participaliter fumptum pe­
nes hoc , quod haec eft bonitas iri adu , illa ve­
ro folum iri potentia. Ad ultimam patet" ex di­
dis.

2 6 Sed pro complemento noftras refolu- 
tionis inquires : An; licet e flentia prgeifia exi- 
fleritia non habeat bonitatem aliquam in adu, 
dum tam eri eft fub exiftehtia , fic bona bonitate 
realiter difliiidaa bonitate exiflentise ? Ad hoc 
refp, aliqui, quod ficut eflentia realiter difliri- 
gnitur ab cxiftentU, fic habet bonitatem reali- 
tef diflindarii a bonitate exiftentias, & fecum 
Identificata,mu quia ut ait Div.Th; fupra quxft» 
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5.art.i.bonit£s identificatar cum ente,& folum 
ratione ab eo differt.Sicut effentia, quamvis (it 
curitas rcaiitet diftin&a ab exi dentia , non ta­
men eft a&u ens , nili quatenus connotat exi- 
ffentiam, cui fubjiciLur,(ic bonitas aftualis, cum 
forma identificata connotat unionem illius cum 
exitientia exercita,& confequenter prseifla exi* 
flentia , caret illa bonitate , non propter defe­
ctum alicujus intrinseci fed folum propter de- 
fedtum excrinfeci connotati, ut a limili dicitur 
de unione materia; cum forma in lententia af­
ferente non dari modum unionis, quX propte- 
rea identificatur Cum maceria prima ; attamen 
quia identificatur cum illa, quatenus connotat 
a&ionem agentis , cui fubjicitur, ex hujus defe- 
<ftu, fine defectu alicujus incrinfeci caret unione 
cum forma feparata,

27 Sed oppoiitafententla videtur Confor­
mior doftrinx Div. Thom. fupra quadi. 6. art. 
3. in corp- & ad 3. liquidera in corpore habet, 
quod prima rei perfectio Confidit in exiftentia, 
fecunda in accidentibus superadditis,L tertia in 
ordine ad finem. Et ad tertium habet: Dicen­
dum , quod bonitas rei creata non eft ipfa ejus 
ejfentia , fed aliquid fuperadditum , vel ipfum 
ejle ejus, vel aliqua perfeBio fuper addit a , vel 
ordo adfinem. Ipfa tamen bonitas ficfuper addi- 
ta,dicitur bona-, hac autem ratione dicitur ens^ 
quia ea e (i aliquid, non quia ipfa aliquo alio Jit. 
Unde hac ratione dicitur bona, quia ea ejl ali* 
quid bonum , non quia ipfa habeat aliquam a- 
liarn bonitatem, qua (it bona. Sentit ergo,quod 
edentia non habet aliam bonitatem praitcr bo­
nitatem exidentia;, vel accidentium , vel ordi­
nis ad finem. Et quod ficut exidentia folum ed 
ens , ut quo , in quantum ea e 11 in a£tu edentia, 
& edentia eti; ens,ut quof fic edentia eft bona,ut 
quod, exiftentia vero folum ut quo , in quantum 
ea eft bona edentia. Neque ex hoc fequitur, 
quod bonitas non identificctur cum ente ; nam 
loquitur Div. Thom. de ente in actu, quod 
jam includit exiftentiam, cum qua bonitas iden­
tificatur.

RESOLUTIO ll.
'Adrqijfa pr ecdici a bonitate, Deus amat creatu* 

ras pofsibiles.

28 *T7 St contra Oxomenfem, Gonet, St
I j alios communiter , qui licet nobis 

cum teneant creaturas pofsibiles 
nullam a£tu habere bonitatem, nihilominus di­
cunt, illa admida , Deum eas non amare ullo 
amore.Noftram fenteutiam tenent Scotus,Fon- 
feca. Vazquez, Arrubal ,Herize , Ruyz, & ex 
iThomiltis omnes,qui praecipue probant Deum

non amare -creaturas pofsibiles ex defetiu prg- 
didtaz bonitatis.

29 Et fundatur 1. & aptiori ratione de­
sumpta ex D.Thom. fupra qiifft. 5 .art. 1. quod 
nempe ens,& bonum funt idem -fecundum rem 
& differunt fecundum rationem ,-qu:a bonum 
dicit rationem appetibilis, quam non dicit ens* 
nam bonum eft, quod omnia appetunt, ut dicit 
Piiiiof. 1. Ethicor. Quod & docet art. 2 . ieq» 
ad 1. ad 2. ad 3. & ad 4. & art. 3. in corp. Lc 
ad 1. & art. 4 & 5. in corpore.& quseft. 6. feq. 
art. 3. ad 3-. & quseft. 16. art. 3. in corp. & 3. 
contra Gent.cap. 20. & quseft. 21. de verit.ar» 
1. in corp. &ad i. & art. 2. in corp. & ad 5» 
& 6. & art. 3. in corp. & ad 2. & quseft. 22. 
fequenti art. 1. in corp. & pluribus alijs locis. 
Si ergo creaturae pofsibiles a£tu funt bon£, non 
podiint non a£tu ede appetibiles,& confequen- 
tet in eo tiatu poffunt amari a Deo, & defadtd 
amantur»

3 o Refp. Oxom. quod bonum eft duplex* 
aliud tranlcendentaliter , prout eft idem , quod 
integrum in fuo proprio genere * &: aliud for- 
maliter, feu bonitate formali, prout idem eft,ac 
conveniens alteri,& illius pcrfe£tivum;creaturse 
autem pofsibiles folum primo modo funt bo- 
hse, quia funt integrg fua integritate effentiali; 
fecus vero in fecunda acceptione , quia prout 
in illo flatu non funt perfebtivse alicujus * quod 
neceffarium erat, ut edent appetibiles.

31 Sed contra eft ,& 1. notanda funt ver­
ba hujus Autho. in 2. concluf. dum 2. probat 
Deum non amare creaturas pofsibiles amore 
neceffario, quia inquit: Ubicumque Div.Thom. 
de amore creatur arum fermonem infiituit filum 
liberum efe fatetur , neque alicubi amore na of­
farium agnovit prater iilum , quo fe ipfum dili­
git. Et quidem mirum ejfet, quod amor ifte ne- 
ceffarius , refpeciu creaturarum , Angelici Do- 
Baris mente tranfretf vere in divina volunta­
te daretur. Haec ille. Qu? verba retorqueo ad 
hominem contra ipfum: Quia ubicumque Div* 
Thom.de bono fermonem inftituit,illud condi­
tui per rationem appetibilis fatetur,ejufque de­
finitionem tradit ex PhiloL dicente , quod hor­
num eft , quod omnia appetunt. Unde infert* 
quod bonum habet rationem caiifse finalis , & 
pcrfe&ivi, feu Convenientis, Neque alicubi bo­
num non appetibile, neque perfeotivum agno­
vit pr^ter materiam primam, qu$, quia folum 
eft bona propter ordinem , & aptitudinem ad 
bonum, non libi convenit,quod fic appetibilis* 
fed quod appetat, ut docet quseft. 5, citata art* 
3. ad 3. imrnb omnibus locis prseallegatis agit 
de bono,quod convertitur cum ente, & fola ra­
tione differt ab illo, quia addic rationem appeti-



bilisjVel perfe<ftivi,vcl caufg finalis, ut per cun- 
«fta loca videnti conftabit.Et quidem mirum ef- 
fet, quod bonum hoc non appetibile , neque 
perfectivum, Angelici Dotioris mentem tranii- 
ret,fi vere in creaturis pofsibilibus daretur.Chi- 
merica ergo eft illa bonitas , vel debet ei coi> 
venire ratio appetibilis, & perfetiivari

3 2 Deinde , creaturae poisibiles in tantum 
funt achi bona: bonitate efientiali; in quantum 
fune adtu efientialiter perfedbe; led non nili per 
proprias formas fubftantiales:ergd iftx funt actu 
efientialiter illarum perfedtivzc: eis ergo conve­
nit ratio perfe£tivi,fi eis convenit femel rato 
perfedti. Neque valet, quod ratio appetibilis fe- 
quitur rationem perfedti, vel perfecti vi acciden- 
taliter,non vero efientialiter; namque D. Tho. 
docet, unumquodque efie appetibile , in quan­
tum eft pevfedtum ; eife autem pertectum , in 
quantum eft in adtu ; fedcusn Div. Thom* do­
cet unumquodque eife perfedtum, in quantum 
eft in adtu, interpretatur ab eis de eife in adtu, 
five exiftentiae, live efflentia:: ergo , & cum ait 
unumquodque efle appetibile , in quantum eft 
perfedtum, debet etiam interpretari de perfe­
cto , five exiftentialiter, five efientialiter.Imma 
Dlv. Thom. ex eo , quod bonum eft aliquid 
in quantum perfedtum , probat bonum efle ap­
petibile , quia unumquodque appetit fuam per- 
fedtionem : fi ergo bonum eft aliquid in quan­
tum perfedtum , five efientialiter, five acciden- 
taliter , pariter & erit appetibile in quantum 
perfedtum, five accidentaliter, five efientialiter.

3 3 Deinde dices cum noftro Magift. Le~ 
Lana , quod & fi creatura: poisibiles haberent 
bonitatem tranfcendcntalem, illa tamen boni­
tas folum efiet ipfis , non alteri, quia neque 
utilis , neque deledtabiiis , & fic neque efiet ap- 
petibids , ficut neque attradiva , vel aiicitiva 
appetitus. Sed contra eft pistet d;dta: nanique 
Div. Thom. quzft. 5. citata ait. 6. probando 
convenienter dividi bonum in honeftiim, utile, 
& deledtabile ,v incipit fic in corpore : Refpond. 
dicendum, qmd bgc divifp proprie videtur ejje 
boni humani , fi tamen altius , & communius 
rationem boni confideremus , invenitur hac di~ 
vi fioproprie competere bono,fecundum quod bo­
num eft. Ergo fecundum Div. Thom. bonum, 
quod dividitur in honeftum , utile* & delectabi­
le, eft bonum, ut bonum,feu fecundum ratione 
communem bonr.Chimericum ergo eft bonum 
quod neque eft honeftum, neque utile, vel de- 
lcdiabile : vel ergo bonitas illa pofsibilium eft 
honefta, utilis, vel deledtabiiis, vel omnino eft 
chimerica.

34 Secundo fundatur noftra refolut. 
etiam principaliter: namque fecundum Authos* 

/lf. Carrafco»

res oppofitee fententis hon minus eveaturz 
pofsibiies funt actu bonx , quam funt adtu 
verte ; ac taliter funt actu verte , quod in il­
lo ftatu terminare polsint divinam coqui do­
nem : ergo taliter funt adtu bonse, quod in illo 
ftatu terminare pofsint divinum amorem. Maj* 
eft certa, fiquidem ex quo non minus bonum 
eft pafsio entis , quam verum, inferunt, quod 
ficut verum (equitur ens , etiam nominaliter 
fumpenm , ita & bonum, Confeq. vero probat, 
namque non minus verum, quod eft palsio en­
tis , eft objectum intelkdtus , quam bonum, 
quod eft pafsio entis eft objedtum voluntatis,ut 
patet ex Div» Thom. pluribus in locis, & prsci- 
pue qnzft. 21. dc verit. art» i.ubi agit de vero, 
& bono, qu$ convertuntur cum ente , & folum 
ratione ab eo differunt;& inquirit:quid bonum, 
de verum addant fupra ens? Et concludit in cor­
pore: Quod verum , & bonum fuper intelleBum 
entis addunt rationem perfc&ivi ; fed cum hac 
differentia , quod verum addit rationem perfe* 
clivi intelleduis-, bonum autem addit rationem 
perfeciivi voluntatis. Et fupra quzft. 16. art.3. 
in corp. habet : Quod ficut bonum habet ratio­
nem appetibilis, ita verum habet ordinem ad co­
gnitionem. Et concludit: Et ideo ficut bonum 
convertitur cum ente, ita & verum: Sed tamen 
ficut bonum addit rationem appetibilis fupra 
ens, ita &' verum compar attone m ad intellectu. 
Bonum ergo , quod eft pafsio eritis , eft obje­
ctum voluntatis, non minus ac verum, quod eft 
pafsio entis , eft objedtum inteliedtus. Si ergo 
creaturae pofsibiies quia actu verse veritate, quae 
eft pafsio entis nominaliter fumptl,actu poflune 
terminare divinam cognitione,pariter,quia actu 
bon^ bonitate , que eft pafsio entis nominaliter 
lumpti, poterunt adtu terminare divinu amore.

3 5 Neque valet, quod Div» Thom. artic» 
6. hujus quseft. ad 2. docet, quod Deus fcit 
omne verum non tamen vult omne bonum, 
& confequenter licet creatura: pofsibiies non 
minus fint adtu bone , quam actu verz , non 
infertur, quod ficut terminare pofiunt divi­
nam cognitionem , ita terminare pofsint divi­
num amorem. Non inquam valet : namque ue 
diximus refolut. praecedenti, Div. Thom. non 
loquitur de vero , & bono in adtu, fed de vero,' 
& bono in potentia. Unde neque docet, quod 
creaturf pofsibiies fecudum efie pofsibile quod 
habent condiftindtii a Deo,fundant ratione veri 
adtualis, fed folu fecundu, quod virtualiter exi- 
ftunt in Deo.Dilparltas ergo D. Tho.ftat in eo, 
quod ut aliquid cognofcatur a Deo, non opor­
tet, quod adtu fit veru prout in (e,fed quod adtu 
fit verum prout in cognofcentc,quia adtus cog- 
nofcitivte virtutis eft iecundum,quod cognitum 
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efl m cogno.fcentc.Ut autem aliquid iit vojitum 
a Deo,oportet, quod tic actu bonum'in ie iplo, 
quia actus virtutis appetitiv$ eft inclinatio ad 
resyfecundum quod furit in fe ipiis;quidquid au­
tem poteft habfire rationem entis,& veri totum, 
e it virtualiter in Deo , fed non totum exiftit in 
rebus creatis, & ideo Deus cognofcit omne ve­
rum , non tamen vult omne bonum. In lenten­
tia autem,quam impugnamus,cfeamrgpofsibi- 
Ics, prout in fe iptis fune adtu bona:, ficut prout 
in fe Ipfis funt actu verax ii ergo ratione verita­
tis aditialis funda.cx in propria entitate terminat 
divinam cognitionem, cur pariter ratione boni­
tatis adfcualis fundatae in propria entitate termi­
nare non poterunt divinum amorem? Cum bo­
num iiipra entitacem , cujus est pafsio, addat, 
quod iit perie clivum voluntatis,licut ■&; verum, 
quod fit perfedtiyum inteiiedtus.

3 6 Hinc etiam apparet tolutionem Zamo- 
renfis eiTe frivolam:ait enim,quod licet in crea­
turis pqfsibiKbus; detur bonitas in actu , ilia ta­
men bonitas eft inchoata;non tarne confumma- 
ta,& perfecta,id est,difpolira»Lc expedita,ut ter­
minet situ am.oremDci.Pacet inquam,namque, 
ut aliquid fit -expedite attinglblle ab aliqua po-. 
tentia,non aliud nrxrequirirur, quam quod a<5tn 
participet rationem formaflem objedti illius po- 
tentire/ut docetD.Thom.i.a.q.S.art,i.in corp. 
at creaturae pofsibiles hoc ipio , quod fiuc actu 
bonae , adtii participant rationem formalem ob­
jedti volutatis,(icut hoc ipfo, quod fmt adtu ve­
rae, adtu participant' rationem formalem objcdtl 
inteiiedtus : ergo funt expedita:, & diipoiitx, ut 
adtu terminent actum voluntatis, licut & actum 
inteiiedtus.

3 7 Neque exempla hujus Auth.funt ad pro- 
poStum,nempe,quod licet objectum fit adtu bo 
nam, non tamen est expedite amabile, vili pro­
ponatur ab intellectu. Et fimi liter,licet color in­
de pende n ter ;Y luce fit adtu vifibiiis, non tamen 
efl expedite vifibiiis fine luce.Ac tandem homo 
in flatu pofsibilttatis est adtu,potens intelligere, 
fed non expedite.Sed prxeerquamquod ista exe- 
pla,fi aliquid convincunt, probant etiam, quod 
creaturx pofsibiles non terminent divinum a- 
morem,& fi fint bone bonitate confummata ,& 
perfecta , talia exempla non este ad propofitum 
patet,namque opovter probare exi dentiam este 
conditione oeccfiario exactam,ut objectum ter­
minet volitionem,iicut probatur, quod bonum 
non cognitum non est expedite appetibile a vo­
luntate,quia h>c est appetitus rationali$;& ftmi- 
liter, quod eoior, non est expedite vifibiiis fine 
luce , quia non potest videri nili per fpecicm, 
quam non potest immittere ad potentiam, niti 
medium stt lueidumzLe pariter,quod homo non

potest exercite intelligere fine exiftetia, quia in- 
telledtio eft accidens,proindeque fnpponens ho­
minem fubtiantialiter completum,^perfectum. 
Attamen,quod exiftentia objecti fit conditio re- 
quilita ad terminandum actum voluntatis, non 
potest probari,nifi,vel quia est requifita, ut ali­
quid fit adtu bonum,vel quia est requifita ut bo­
num fit perfedtivum,vel quia voluntas fertur ad 
res prout exidensffed in lententia oppofita exi- 
tientia non requiritur,ut aliquid fit adtu bonum, 
& confequenter neque ut bonum fit perfedtivu, 
ut patet ex didtis.Deinde,quod voluntas feratur 
ad res prout exiftentesfnon poteft probari, nifi 
quia fertur ad botium,& bonum non est aliquid 
fine exiftentia: fuppofito ergo 3 quod bonum fit 
aliquid adtu fine exiftentia, probari non poteft, 
quod exiftentia fit conditio neceflario exacta, ut 
bonum terminet adtum voluntatis j de quo late 
in folutione primi argumenti.

3 8 Tandem fundatur nofir.refolut.namque 
precipuum fundamentum Thomift. ad proban­
dum Deum non amare creaturas pofsibiles a- 
more fimplicis complacentis;, efl:quia in Deo, 
non datur amer pure affectivus refpedtu crea-m- 
rarum,ut docet D.l ho.infra q.20. art.a. at hoc 
fundamentum totaliter evancfcit,fi femel pona> 
tur in creaturis pofsibilibus bonitas aliqua adtua 
lis:ergd.Prob.min,nam propterea fecundumD. 
Tho.loco cit.non datur in Deo amor pure affe- 
diivus refpedtu creaturarum,quia amare est vel­
le bonum alicufivoluntas autem divina, cum fit 
caufa rerum, non fupponlt in rebus bonitatem, 
fed potius caufat; at fi femel ponatur in creatu­
ris pofsibilibus aliqua bonitas adtualis,illam vo­
luntas Dei fupponit,& nullo modo caufat: illud 
ergo Thomiiticum fundamentum totaliter eva- 
nelcit.

Objiciuntur, &' fohuntw* argumenta.

39 O Ed contra nostram refolut. objicies 
1 • ex Oxomenfi , & Gonet: obje­
ctum voluntatis est quidditas rei 

ut exercite exlftens, vel falcem , ut dicens ordi­
nem ad exiftenrianuergb creatura pofsibiles, 
fi adtu habeant aliquam bonitatem,nullum pof- 
fuht terminare adtum voluntatis. Confeq. eft 
evidens , & anteced. probat, tum ex Div. Tho. 
infra quadi 8 2 .art. 3. in corpore his verbis:Q£- 
jeSium intellectus e fi fmglmus , & magis abfo* 
lutum,quam objecium volunt atisdA eft,ut inter­
pretatur Cajet, objedtum inteiiedtus eft quiddi­
tas rei fub conceptu quidditatis ; voluntatis 
vero objectum cft res prout exiftens. Secun­
do : quo aliqua potentia nobilior , & imma­
terialior eft, eo vefpicic objectum abftradtius:er- 
gd cum intellectus nobilior fit,8c- immaterialior
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tfolunfa.te, abftra&ius, &'nobilius objetium de­
bet refpicere ; at hsec major abftratiio intelle- 
tius fubtifterc nequit, nifi abftrahat ab exiften- 
tia, iliamque concernat objetium voluntatis: 
«rgo.Tertio probat» ex diverto modo tendendi 
intelletius , & voluntatis ; voluntas enim fertur 
ad res, prout funt m fe ipfis, intelletius vero in 
fe ipfo res conrcmplatur:ergd &li intelletius res 
pure pofsibilcs cognofccre pofsit, quia illas in­
fra fe meditatur,voluntas tamen eas amare non 
poteft, quia debet ferri ad objetium ut in fe ip- 
ib,creatur.* autem pofsibiles in fe ipfis no funt. 
Denique idem anteced.fuadetur: quia ut inquit 
Ojctan.manifctie experimur,nihil nos impedi­
re , quod non exiftat fanitas, ut illa intelligatur; 
in voluntate tamen non ita fit,nullus enim fani- 
ratem defiderat , ut illa praecifse pofsibilis eft, 
fed ut in re fit, neque in fanitate , ut pofsibili 
quifpiam delectatur , fed in illa,ut exiilenti, vel 
in fc,vel in proxima fpetergo fignum manifedu 
eft objetium inselledus effc quidditate per mo­
dum quidditatis,voluntatis vero effe rem,ut xi- 
ticntem,vel dicentem ordinem ad exiftentiam.

40 Sed hoc argumentum convicere nequit 
Deum non amare creaturas pofsibilcs , fi femel 
non convincit creaturas pofsibiles nullam habe­
re bonitatem atiualem,ficut neque exiftentiam, 
namque,quod objetium voluntatis fit quidditas 
rei, ut exercite exitiens, vel jaltem dicens ordi­
nem ad exiftentiam, non poteft probari, ut di- 
Kimus , nifi quia objetium illius eft bonum, & 
bonum non eft fine exercita exiftentia , vel or-* 
dine ad illam; ficut e contra probatur objetium 
antcllctius. Effe tantum quidditatem per modii 
quidditaris,q,uia objetium intelletius eft verum 
quod prgfcindit ab exiftentia. Unde Div. Tho. 
quscft. 21 .de veritat.art. 1 .in corp.& infra q. § 2 * 
art. 3.utrum que prpbat:quia verum eft in intel- 
letiu , bonum vero in rebus. Suppofito ergo, 
quod bonum actu eft aliquid fine exercita exi­
ftentia,vel ordine ad illam3argumentum praedi- 
dum convincere non poceft,& fic neg» anteced. 
in hypothefi data 5 fed dicimus , quod ficut eft 
aliquid atiu bonum , & fub exercita exiftentia, 
& cum prscifsione ab illa, fic objetium volun- 
taris,quod eft bonum,eft quidditas rei,vel exer­
cite exiftens,vei ab exiftentia pr^feindens»

41 Ad primam probationem in contra re- 
fpond.quod Div. Tho. in corpore illius articuli 
hxc verba (abjungit: Ut enim fupra diclum e fi 
a&io intelkBus conjiflit in hoc , quod ratio rei 
inicllsBa eft in int elUgcnt elatius vero volutatis 
perfieitvr ex eo,quod voluntas inclinatur ad ip- 
Jam rem,prout efi infefPideo dicit Philofopbus 
in 6. mciaph. quod bonam, & malum, qua funt 
objecla volunt at is,funt in rebus-, verum autem,

&falftum, quafunt objeBa intelkBus funt m 
mente.Ergo fecundum D.Tho. quod objetium 
voluntatis non fit ita fimplex,&ab-folumm,ficuc 
objetium intelletius procedit ex eo.qucdbonu 
non eft nifi in rebus, & confequentcr fine exer­
cita exiftenda.Suppofito ergo,quod bonum dem 
tur fine exercita exiftentia, ratio D. Thom.nott 
probat. Vel dicendum , quod ut (alvetur ©bje*. 
dum intelletius effe fimplicius,& magis abftra» 
tium > quam objetium voluntatis,fuffieir, quod 
objetium intellectus fit quidditas rei per modu 
quidditatis, taliter ut nullo atiu pofsit attingere 
exiftentiam prout exercitam,immo potius hanc 
attingentiam pofsitive excludat, ut tenet Cajet..; 
Hoc enim ipfo objetium intelletius eft fimpli- 
cius objetio voluntatis, quz eft quidditas, five 
exiftens , five prsefcindens ab exiftentia, ficut 82 
bonum in hypothefi admifta. Et ex his patet adi 
fecundam probationem.

42 Ad tertiam refp. quod ficut bonum eft 
aliquid fecundumquod eft actu,ficut atiualitate 
exiftentia, five atiuaiitate eflentiae, fic voluntas 
fertur ad res prout in fe ipfis, five effentiaiiterv 
five exiftentialiter» Quod autem teratur ad res 
prout in fe ipfis pure exiftentialiter,probari noti 
poteft,nifi bonum,quod eft illius objetium, ede 
non pofsit fine exercita exiftentia rei, ut ditium 
eft. Ad quartam refp» experiendam illam mani­
feste indicare non dari bonum in actu fine exer-: 
cita exiftentia,vel ordine ad illam.SI tamen op« 
pofitum admittatur,licet non pofsit voluntas il­
lud defiderare, vel in illo delctiari ob defetium 
exiftentia,poteft tamen in illuc! ferri fimplici a£-; 
fetiu,feu complacentia;namque bonitas eo mo­
do,quo eft,refpick potentiam appeterem,Le pe­
tit amorem fui.Unde fi objetium pofsibile nqri 
effet bonum , neque poster terminare affetiuna 
amoris; at fecundum fe,& precifsive ab exiften­
tia fuam habeat bonitatem , non potest non pe­
tere fuum affectum , qui fiftat In ea bonitate uc 
fic,neque fe protendat ad rei exiftetiam»Qua ra­
tione prodictus affetius ab aliquibus dicitur fpe 
culativus,&ab alijs pr^cifsivus,non quia volunt 
tas fpeculetur,vel prsdcindat,fed quia cum vo-: 
kmtas feratur in objetium , ut jam cognitum, 
cum cognofcitur objetium fecundum bonica-i 
tem , quamhabec fecundum fe , precifsive ab 
exiftentia , voluntas pariter fertur in objetium. 
fecundum illam bonitatem^quin feratur ad illud 
fub exiftentia, vel ordine ad exiftentiam.

43 Secundo objicies ex Mag.Lezana:Ij)ens 
non diligit creaturas propter earum bonitatem, 
fed folum propter divinam bonitatem , ut ulti­
mum finem , ut expvaffse docet Div. Tho.hic 
arde. 2. fed Deus non potest amarepure pofsi- 
fibilja propter bonitatem divinam 9 quamvis
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habeant bonitatem: Crgo.Mimpr&bat. namque 
caufalitas ultimi finis eft amati propter fe , &: 
quod omnia amentur propter ipfum ; at divina 
bonitas non poteft exercere hujufmodi caufali* 
tatem refpedu pofsibilium , quamvis habeant 
bonitatem adualem, fiquidem caufalitas refpi- 
cit caufatum, & non caufabile: ergo. Secundor 
Deus habet decretum efficax non communican­
di fuam bonitatem pure pofsibiiibus: ergo non 
diligit ea propter fe , etiam ii adu habeant bo­
nitatem. Anteccd, eft certum , cum habeat de­
cretum non producendi illas, & confeq.probat. 
Deus non diligit creaturas propter fuam boni­
tatem,ut perficiendam per illas, fed ut cornmu- 
nicandam illis, ut per fe videtur manifeftum, & 
docet Div.Thodn profenti artic. fed Deus non 
diligit pofsibilia propter fuam bonitatem , ut 
eis communicandam: etiam fi actu habeant bo­
nitatem: ergo.

44 Sed in primis , quod divina Voluntas 
moveri non pofsit a bonitate creata, ex eo po- 
tifsime fuadetur a Thomiftis , quia divina vo­
luntas eam non fupponit, fed potius caufat, ut 
pate: ex didis : ergo fi femel divina voluntas 
eam nefri caufat, fed fupponit, ut fupponi vide­
tur in creaturis pure pofsibiiibus , non eft cur 
ab ea moveri non pofsit , fient & propter ean­
dem rationem voluntas creata ab ea movetur. 
Et fic data hypothefi, licet divina voluntas non 
amet creaturas exiftentes propter earum boni­
tatem,fecus tamen creaturas pofsibiles: Deinde 
bonitas illa adualis pofsibilium , vel eft partiet 
pata a divina bonitate,vel eft bonitas per eden­
dam, vel eft chimerica? Si eft participata? Quid 
obeft,ut ametur propter bonitate divinam,hoc- 
que exerceat erga illam caufalitatem ultimi fi­
nis? Si autem participata non eft?Ergo eft boni­
tas per edendam , vel chimerica ; fi eft bonitas 
per essentiam, cur repugnabit esse inodvum di­
vinae voluntatis ? Si autem eft chimerica ? Hoti 
eft,quod intendimus in profenti refoludone ad 
confirmandam praecedentem*

45 Deinde refp. quod ficut Deus eatertus 
eft ultimus finis, quatenus eft Illarum principia, 
ficut creaturae pofsbilcs, quamvis adu habeant 
bonitatem,noti refpicinntDeum,ut adtiale illa­
rum principium,fed folum quatenus possunt il­
lius caufalitatem terminare, fic Deus illas amat 
propter bonitatem divinam,ut ultimum finem, 
non in adu 2. fed folum in adu 1. Unde cum 
dicitur, quod Deus amat creaturas propter bo­
nitatem divinam, ut ultimum finem, lypropter 
dicit caufalitatem finalem exercitam refpedti 
creaturarum exiftentium ; refpedu vero pofsi­
bilium dicit folum caufalitatem finalem in adu 
li. Et eft fenfus, quod Deus illas amae, quia p. *

teft eis fuam divinam bonitatem communicare* 
& propterea ille amor dicitur fimplicis compla­
centi^,non vero eledivus, quamvis terminetur 
ad creaturas,quia noft procedit in Deo ex inteii 
tione communicandi eis fuam bonitatem,fed e™ 
complacentia, quam habet in illa,ut communix 
cabili.Ex hoc enim, quod complacet in fua bo~ 
nitate,ut co m m unicabili, propter contiexionem- 
complacet secundario in omnibus, quibus po- 
teft communicari. Et ex his pat^t ad fecundam 
probationem , Deus enim creaturas exiftentes, 
vel futuras diligit propter fuam bonitatem , ut 
eommunic5dam,quia talis amor procedit ex in­
tentione illam communicandi, & fic talis amor, 
eft eledivus,& liber. Attam § creaturas pofsibi­
les in eo cafu diligit propter fuam bonitate,non 
ut perficiendam per illas, neque ut eis commu- 
nicandamyfed pure ut eis communicabilc, quia 
talis amor non procedit ex intentione commu­
nicandi illam,fed ex complacentia, quam habet 
in illa, ut communicabili, & fic talis amor non 
eft eledivus,& liber,fed complacentia,Srnecef* 
farius,ut dicemus in quarta refolutione.

46 Tertio objicies ex quodam Sap. Mag* 
in fuis manuferiptis, eft que replica contra pro­
cedentem folutionemrquod ut docet Div.Tho. 
1. 2. q. 3. art. 2. fimplex complacentia , qug 
etiam dicitur voluntas, vel fimplex volitio,non 
eft de medijs, fed folum de fine; fed creaturo a- 
mato propter divinam bonitatem non amantur 
ut finis, fed ut media, ut docet Div. Thom. in 
profenti artic.ad 2.& j.ergd.Deinde amor me­
diorum procedens ex intentione finis non eft 
fimplex complacentia , fed eledio, nam inten­
tio movet ad eledionem mediorum ; fed amor 
pofsibilium propter divinam bonitatem pro­
cedit ex amore intentivo divino bonitatis: ergo 
erit eledio, non Vero fimplex Volitio , & com­
placentia. Min. Probat, quia talis amor proce­
dit ex amore, quo Deus amat fuam eftentiam, 
non abfolute, fed ut finis, & ratio amandi crea­
turas; fed amor divino bonitatis , ut eft ratio 
amandi creaturas, non eft fimplex volitio: ergo 
eft intentio; nam ut ait Div. Thom, quoft. 22. 
de verit. art. 3.Intendere in hoc, differt d velle, 
quod velle tendit in finem abfolute, fed intende­
re' dicis ordinem in finem, quatenus finis eft, in 
quem ordinantur omnia, qua fiunt ad finem. 
Unde amor,quo Deus vult fuam bonitatem no 
abfolute , fed comparative ad media , noti eft 
fimplex volitio, fed intentio: amor vero pofsi­
bilium propter divinam bonitatem procedit ex 
amore intentivo Dei,& non procuse ex fi m pil­
ei complacentia de fua bonitate,ac proinde erit 
eledio creaturarum,non vero fimplex compla­
centia de ipfis.

Sed



X
47 in primis DiV. Thom. loco cir. ex 

J* 2.probat ex profeiTo voluntatem non tantum 
dfe finis, fed eorum , quae funt ad finem , Quia 
ad ea fe extendit unaquaque potent ia Jn quibus 
inveniri poteft quocumque modo ratio fui obje- 
bii^Jicut vifus Je extendit ad omnia, qua quo­
modocumque participant colorem; ratio autem 
boni , quod efl objebtum voluntatis , invenitur 
non folum infine ,fed in his , qua funt adfinem* 
Ergo cum ratio boni inveniatur in creaturis 
pofsibilibus , femel admifla in eis tali bonitate 
eflentiali ,-feu tranfcendentali , itando dodrinx 
Div. Thom.voluntas divina non folum erit fi­
nis, nempe bonitatis divinas, fed etiam medio­
rum etiam pofsibilium» Unde cum non pofsit 
e ile illorum, nili per fimplicem complacentiam* 
dicendum efl Div.I hom.debere intelligi,quod 
fimplex complacentia non e it de medijs,ut exe- 
quendis, quomodo de illis folum e it electio; 
poteft tamen eife de medijs ut exequlbilibus, 
quia fimplex complacentia etiam poteft eife de 
fine ut confequibili, licet non ut confequendo, 
utpote ut fic folum attingitur per intentionem* 
Quod praecipue liquet in Deo , qui neceflario 
complacet de divina bonitate non folum in fe, 
& ad fe , fed etiam ut communicabili creaturis, 
quia amor comprehenfivus eft ex comprobent 
fiva diving bonitatis cognitione procedens: qui 
autem complacet de fine, quatenus confequi- 
bilis eft * confequenter, & fecundario compla­
cet de medijs,fine quibus confequibilis non eft* 
Unde divina voluntas hoc ipfo , quod compla­
centiam habet de divina bonitate,ut communi­
cabili * non poteft non complacere de medijs, 
quibus poteft communicari ; vel quatenus vlr- 
tualiter continentur in ipfa divina bonitate , fi 
in fe nullam habeant bonitatem adualem , ut 
nos aberimus, vel quatenus ab Omnipotentia* 
feu divina bonitate objedive diftinguuntur 3 fi 
illam habeant.

48 Ex his pacet ad fecundam probatio- 
nem, quod cum Div.Thom.afTerit, quod inten­
dere differt a velle per hoc , quod velle tendit 
in finem abfohite , debet interpretari in hypo- 
thefi data, id eft, non ut confequendum, vel fe- 
cundumquod in ipfum adii ordinantur media, 
quomodo folum intentio tendit in finetti. Po­
teft tamen velle tendere in finem ut confequi- 
bilem , & fecundumquod in ipfum poftunt or­
dinari media. Quo in cafu Attingitur ut ratio 
volendi media,quin attingatur ut. exercens cau- 
falitatetn finis. Unde divinum velle eft etiam 
erga divinam bonitatem , non folum in fe , & 
ad fe , ut diximus , verum & ut communicabi- 
iem creaturis, & comparative ad eas,quatenus 
poliunt illam participale ; pvoindeque attingi-.

^ m* mr■p | - w
gitur ut ratio Volendi Creaturas, quin attinga­
tur,ut finis in adu fecundo illarum.

RESOLUTIO 1IL 
Perfidiam bonitatem pojsibilem non pojfunt 

er e atur dc pofsibiles terminare aEiu di­
vinum amorem*

4-P T7 St contra Nazarium , Zumel, Bt 
, 8 j Serra, eam tamen tenent exteri 

Thomift^, qux fundatur 1. ratio­
ne defumpta ex dodrina Div* Thom. nuper 
relata in praecedenti refolutione ex 1.2 * quxft» 
8. art. 2. fic:quod adu non participat rationem 
formalem objedti voluntatis , non poteft adu 
terminare illius amorem; fed ratio formalis ob­
jecti voluntatis eft ratio boni: ergo dum crea­
turas pofsibiles adu non participant rationem 
boni, non poflimt adu terminare amorem vo­
luntatis. Quod explicatur exemplo potentiae 
vifivg , nam quod adu non participat colo­
rem,non poteft adu videri. Confirmatur: quod 
adu non participat rationem mali, non poteft 
adu terminare odium , vel difpliccntiam vo­
luntatis , alias juftus exiftens in gratia poffet ef- 
fe objedum congruum odij * & difplicentiae di­
vinae : ergo & quod adu non participat ratio­
nem boni, non poteft adu terminare amorem, 
& complacentiam voluntatis» Tandem funda­
tur noftra refolutlo ex argumentis fadis contra 
nos in procedenti refolutione, nulla admifia in 
pofsibilibus bonitate adualu

Objiciunturfolvuntur argumenta^

50 QEd contra noftram refolntionem 
O objicies primo ex Magiftro Ser­

ra ; quod Div. Thom. 1 * contra 
Gent. cap. 84. de Deo ait: Quod vult ea , quc& 
funt, velpofiunt ejfe bona.Subditque S* Dodv 
folum impofsibilium fecundum fe non eife vo­
luntatem Dei, quia Neque funt bona , neque 
poftunt efle bona. Sed ad hoc refpond. vel 
Div. Thom.non ibi loqui de pofsibilibus pro-: 
prie, & ftride, nempe fecundum quod conti­
nentur in potentia caufx omnino indifferenti, 
& indeterminata * quomodo excludunt futuri- 
tioiiem, & ordinem ad exiftentiam 5 fed in qua-* 
dam lata acceptione, nempe prout opponuntur 
repugnantibus,& impofsibilibus,quomodo etia, 
futura dicuntur pofsibilu.Quod videtur deduci 
ex didis ab ipfo cap.79. ejufdem libri. Vel di­
cendum, quod Div* Tho.loquitur de velle pro- 
portionabilltcr ad objedafica ut ea,quf funt,ve­
lit in adu fecundo,ea vero,quo funt, velit in a° 
du primo.Quod patet ex ipfo titulo capitis;ne-f 
pe voluntatem Dei non e fle impo/sibilium
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fecundum fe , Id eft, neque velle, neque polle 
velld impofsibllia fecundum fe, si tamen, qus 
funt, a£tu vult, quae verdpoflyntefle ,'poteft 
velle.

51 Secundo objicies ex -eodem: -bonitas 
polsibilis fufncit nobis , ut amemus pofslbilia; 
cur ergo non fufncit Deo ? Confirmatur,quan­
do nos abfque peccato volumus pofsibiiia, 
Deus vult nos illa velle: ergo etiam ipleilla 
vult, nam non vult nos velle , uiftquod placet 
ipli. Refp.ncgand.atiteced. quod patet ex expe­
rientia , nullus enim fanitatem defiderat, qua - 
tenus pofsibiiiter bonam , neque in ea ut polsi- 
biliter bona quifpiam dele<tiatur,vel complacet, 
fei in illa ut ex!denti de prsefenti, vel de futuro 
adminus in fui exiftimationc. Unde cum ali­
quid pure pofsibile appetitur , eft quia appre­
henditur , ut futurum, quomodo prsfcitus ap­
petit beacitadinem. Si autem ei edet facta reve­
latio de lu a-damnatione , quo in cafu judicium 
formaret de non futurltione iux bcaticudinis, 
non poiTet illam appetere, & fperare, quamvis 
judicaret- illam abfolute pofsibilem,ut tenet len­
tentia communior Theologorum. Ei per hac 
patet ad confirmationem.

5 2 Tertio objicies ex eodem : fient mun­
dus pofsibiiis nullam habet adu bonitatem , ita 
neque fidus omnium hominum , nam ficut ille 
non ctit, ita neque lisee, fed Deus vult omnium 
hominum falutern, juxta illud prima; ad Corin­
thios fecundo: Qui vult omnes homines [alvos 
fiqf h Ergo etiam vult mundum pofsibilem.

53 Sed de Illa veritate Apofioli late dici­
tur art. 6. nunc relp.illam Dei voluntatem non 

- terminati ad falutern omnium hominum,ut pu­
re pofsibilem. Quia Apoftolus non dicit Deum 
velle pone omnes homines falvos fieri,fed velle 
omnes homines falvos fieri, & fic amor ille efb 
effefitivus, licet non efficaciter , & (impliciter, 
fed inefficaciter, St fecundum quid. Unde ex 
illo oriuntur auxilia fofhcientk , quibus etiam 
reprobi moventur, & afficiuntur quodammodo 
ad falutern procurandam. Terminatur ergo illa 
Dei voluntas-ad fkhlthn omnium hominum,ut' 
futuram, vel futuritione^bfolata, in choata ta­
men , & incompleta , quia futm itio efledus ex 
determinatione catifie defummitur : linde fic ut­
ilia determinatio divinx voluntatis eft antece­
dens, & inefficax; fic ex ea defummitor imper­
fecta , & rhcomplera falutis omnium hominum 
futuritio ; vel ut conditionate futura,V. g: fi per 
ipfos hcinihes-non fi e ter id,' vel ut alij dicunt, fi 
omnium falvatio non opponatur ordini Divi­
us jufticia. Que conditiones quia in reprobis 
veriticari non pofiunt, propterva non omnes 
hominesfalvl fium^quamvis Deus velit omnes

homines falvos fieri. Patet ergo dlfparitas intet 
alterum mundum , qui neque conditionate fu­
turus eft , & falutern omnium hominum , quse 
conditionate futura eft. Et fic neg. anteced. 5c 
dicimus falutern omnium hominum ficut, & e fi­
le futuram , fic & habere aliquam bonitatem in 
determinatione Tuae caufe, ratione cujus poteft 
terminare divinam volicionem , alterum vero 
mundum, ficut & elle pure pofsibilem , ita nul­
lam habere bonitatem in actu, fed (oliim in po­
tentia.

54 Quarto objicies ex eodem : Deus ne- 
cefiario vult fuam creativam potentiam , & fu a 
bonitatem ; ut commtmicabilem creaturis . er­
go etiam vult iiecefiario creaturas pofsibiles; 
nam fi non efletre creatura pofsibiles, non e fiet 
in Deo potentia creandi, neque eflet ejus boni­
tas alijs communicabitis;& qui neceflario vult 
finem, ex necefsitate vult etiam ea, quX funt ad 
finem, fine quibus finis non poteft e fle ut do­
cet Div. Thom. hic ad 3.

5 5 Refp. difting.hancpropofitionem: qi.fi 
neceflario vult finem , ex necefsitate vult ea, 
quL funt ad finem,fine quibus finis efle non po­
teft , fi a<tiu participent rationem formalem ob­
jecti! voluntatis,conc.fi no eam participent,neg* 
Sicut peccata pofsibiiia neceflario etiam co,i- 
nectiuntur cum divina omnipotentia ; irnmd 
peccatu futurum ififallib ititer connectiimr cum 
permifsione peccati : immb cum omnipotentia 
etiam conneduntur impofsibilia, nam ficut om 
nipotentia non eflet,fi aliquod pofsibile redde­
retur impofsibile , ita non eflet, fi aliquodjm- 
polsibile redderetur pofsibile. Cu tamen Deus 
Volens,feu amans omnipotentiam,pgnitentia,2e 
permifionem peccati,mon tamen proptereavult 
neque velle poteft peccata , live pofsibiiia, five 
futura,quia funt extra fphgra objecti! divina vo- 
luntatis.Neque fimilicer velle poteft impofsibi­
lia , ut pat. ex Div. Thom. loc. citat.in argum; 
A fimili ergo dicimus de creaturis pofsibilibus, 
quamvis neceflario connexis cum divina omni­
potentia. quis ficut non funt a<tiu bona, fic ne­
que a<tiu participant rationem formalem obje- 
di voluntatis*

5 6 Tandem objicies ex eodem : quod ut 
docet Cajetan. infra q. 54. art.3.ficut Verbum 
Divinum procedit ex cognitioiie creaturarum 
pofsibilium , ita Spiritus Sanctius procedit eX 
creaturarum pofsibilium amore ; fed hic amor 
efl neceflariusinecefla fio ergo amat Deus crea­
turas poisibiles. Sed hoc argumentum 1’uppo- 
nit Deum amare creaturas pofsibiles , ficut & 
Spiritum Sancti um ex illarum amore procedere; 
quo amore fuppofico,intendit Deum eas amare 
neceflario, de quo iii rdoiuu 4. nunc vero ne-
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'gatmiS Spiritum Santium procedere ex amore 
pofsibilium , licet Verbum ex cognitione pof- 
fib ilium procedat, ficut negamus Deum creatu­
ras pof sibiles amare ■, quamvis creaturas pofsi- 
biles cogtfofcat , cujus difparitas patet ex ditiis 
r-efolutione antecedenti tundam.2 =

5 7 Hucufque Magift. Sefra. Sed praeterea 
objicies ex Di Vi Thomdnfra q.37. art. 2. ad 2. 
ubi ai v.Qaodficui Pater dicit fe omnem crea­
turam Verbo, quodgcnuit fia diligit f V" om­
nem creaturam Spiritu SanSto. Sed Pater dicit 
Verbo omnes creaturas pofsibiies: ergo etiaifi 
omnes creaturas pofsibiies diligit Spiritu San- 
tio.Sed refp.facile Div.Thoin. ibi folum inten­
dere,quod quidquid Pater diligit, diligit Spiri­
tu Santio , ficut & quidquid Pater dicit , dicit 
Verbo. Quod vero Deus diligar Spiritu Santio 
possibilia ,ficut dicit pofsibilia Verbo , neque 
leviter i minuat: quihimb refpondendo incipit: 
Quod Pater non folum Piliwnfied etiam fe , & 
nos diligit Spiritu Sancio ; ‘ubi per nos iotelligi 
tantum poffunt exiftentia, & futura. Cum igitur 
verbis fequentibus subjungit, quod ficut Pater 
dicit fe,-& omnem creaturam Verbo, ita diligit’ 
fe, & omnem creaturam Spiritu Santio,iy ficui 
parificat folum quantum ad creaturas ditias , &' 
amatis,ita ut feniius fit,quod ficut omnem crea­
turam, quam dicit Pater, dicit Verbo , ita om­
nem creaturam,quam diligit Pater, diligit Spi- 
ritu Santio

5 8 Sed dices: ideo Pater diligit fe , & om­
nem creaturam Spiritu Santio, quia Spiritus 
Santius procedit ex amore Patris , & Omnium 
creaturaMni; at non procedit ex amore creatu­
rarum futurarum, & exiftentium, ut docent co- 
muniter Thomifta:: ergo folum procedit ex a- 
more creaturarum pofsibilium,& consequenter 
eas diligit Pater.Mu1.prob.quia ideo Pater dicit 
fe, & omnem creaturam Verbo , quia Verbum 
procedit ex cognitione Patris,&: omnium crea­
turarum: ergo 4 fiifiilh

5 9 Refp, quod fi Pater diligit fe , & om­
nem creaturam Spiritu Santio , quia Spiritus 
Santius procedit ex amore Patris , & omnium 
creaturarum, ficut & dicit fe,& omnem creatu­
ram Verbti, quia Verbum procedit ex cogni­
tione Patris,& omnium creaturarum , fequitur, 
quod neque Pater Spiritu Santio diligat exi- 
fie titia, & futura , neque fimiliter exiftentia , & 
futura dicat Verbo 0 fiquidem neque Spiritus 
Santius procedit ex amore futurorum , & exi- 
ftencium, neque Verbum ex illorum cognitio­
ne , ut argumentum supponit, alias neque Spi­
ritus Santius procederet ex amore neceflarid^ 
neque Verbum ex necelfaria cognitione , & fic 
iieque utraque proccfsio tilet nccefi^ria - fed

contingciis.Quod autemPater non diligat crea­
turas Futuras, & exiftentes Spiritu Santio,neouc 
fimiliter Pater dicat illas Verbo, efl aperte con­
tra litteram Div. Thom. Negamus ergo illam 
caufalem, & dicimus, quod ficut ut Pater ditat 
futura Verbo,fuffick,-quod Verbo communice­
tur repradentatio futurorum identice , & mate­
rialiter , licet non ex vi procelsionis , fic ut Pa­
ter diligat futura , & exiftefitia Spiritu Santio, 
fufficit, quod Spiritui Santio communicetur' 
materialiter, & identice libera terminatio ad 
futura, licet non ex vi procelsionis.

60 Septimo objicies: ex quo creatur^ pof- 
fibiles nullam habeantatiu bonitatem , folum 
fequitur, quod noii pofsint terminare divinam 
Volitidntm ratione propria: bonitatis, non ta­
men quod illam terminare non pofsint propter 
cxtrinfecam bonitatem divina: Omnipotentis^ 
quatenus hscc fine illis effe non 'potefi. Probat. 
Mt. cx quo effe alterius mundi, nullam habeat 
atiu voluntatem, folum fequitur, quod non-fit 
volitum a Deo propter propriam bonitatem], 
non tamen, quod non terminet illius voiitio- 
inem ratione bonitatis extrinfecse divitiae liber­
tatis, & fupfemi Domini:ergb a fimili.Probat, 
confeq.hamque hon minus creatura: pofsibiies 
pattieipant cxtrinfecam bonitatem a Divina 
Omnipotentia , ex quo hec fine illis fubfiflefe 
non potefi, quam non eide alterius mundi par­
ticipat cxtrinfecam bonitatem a divina liberta­
te,ex quo h^c in non produtiione alterius, mun­
di manifefiatur: Si ergo hec bxtrinfeca bonitas 
sufficit, ut Deus velit non effe alterius mundk 
fuffieit, & illa extrinfcca bonitas, ut Deus velit 
creaturas pofsibiies*

6 r Sed in primis inflatur argumentum,fi­
quidem etiam convincit, quod propter bonita­
tem cxtrinfecam Omnipotentis, pjenitentia:, 3c 
permifsiohis peccati,quatenus non poffunt fub- 
liftcre fine peccato pofsibili, vel futuro, Deus 
pofsic velle peccatum, quamvis pcccatum nul- 
lam habeat bonitatem,iinmb fic intrinfeee mo- 
raliter malum. Deinde relpondetur argumen­
tum probare, quod Deus velit aliquid per atiu 
fugas, qui potius dicitur nolitio , quam volitio: 
ham adhunc atium non requiritur, qiiod obje- 
tium volitum habeat bonitatem z quin imo po­
tius carentiam bonitatis expofeir, St hoc modd 
Deus vult non effe alterius mundi, ficut homi­
nem effe cxcum, & alias privationes. Unde ire­
tis argumentum probat, quod, ut Detis aliquid 
fic velit, sufficit extrinfcca bonitas divina: liber­
tatis. In praefenti autem loquimur de amore 
creaturarum, qui consequenter effatius profe-4 
quiidvus, Lc dicitur volitio ; hic ergo terminari 
non potefi ad objetium,quod in fe bonum hod
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&c, ficui: neque poteft terminari ad obje&um, 
quod non participat rationem formalem obje- 
tii voluntatis. Et licet non pofsit creatura ama­
ri a Deo propter propriam bonitatem j ly pro­
pter dicente motivum formale, ut diximus du­
bio prsccedenti; attamen neceife e fi: * quod ii 
amatur,ametur propter propriam bonitatem,ly 
propter dicente requifitmn, ut a Deo ametur 
propter divinam bonitatem , aliter neque fecu- 
dario pollet Deus in creatura c©mplacerc;ncmo 
enim complacet, neque primario, neque secun­
dario, neque propter fe , neque propter aliud 
in eo, in quo nullam invenit bonitatem.

62 O&avo objicies: fi Deus amando fuam 
bonitatem, non amaret pofsibilia, fequitur a- 
morem Chrifti Domini atquari divino amori; at 
hoc e fi: impofsibile, cum hic creatus fit: ergo. 
•Prob. fcquela. Nam eo ipfo Chriftus Dominus 
amaret Deum, & omnia, qug Dus amat: ergo 
Christi amor aequaretur divino amori. Antec. 
patet, utpote Chriftus Dominus cognofcit om­
nia, qux Deus videt scientia vifionis , ut docet 
JDiv. Fhom. 3. p. quasft. io. art. 2. & confe- 
quenter omnia futura , -Sc exiftentia , & cum 
aliunde ejusvoluatas non pofsit non-conformari 
divinae voluntati., fictit Deus omnia futura , 
exiftentia amat , ita omnia futura, & exiftentia 
ajmat Chriftus:Si ergo Deus non amat,nifi fuam 
bonitatem, -futura,, & exiftentia., amor Chrifti 
Demini aequatur divino amori.

63 Refp. ex Div. Thom. loco citato , ubi 
idem argurn.proponit ad probandum Chriftum 
non videre in Verbo omnia , quae Deus videt 
lcicntia vifienis, quia nempe jam scientia ani- 
nue Chrifti atquarctur feientix divinae, utpote 
quantitas scientiae attenditur tecundum nume­
rum scibilium, & refp. Div. Thom. Quod qua- 
titas fdentice non fohmi attenditur fecundum 
numerum fcibiiium, fed etiam fecundum clari­
tatem cognitionis-. quamvis ergo [cientia anima 
Chrifti, quam habet in Verbo purificetur fcien- 
tia vifionis, quam habet in fe ipfo Deus quan­
tum ad numerum fcibiiium \fdentia tamen Dei 
excedit in infinitum , quantum ad claritatem 
cognitionis fjdentiam anima Chrifti , quia lu­
men incrc at wn divini intellectus in infinitum , 
excedit lumen creatum receptum in anima 
Clfrifi.Hx^Dlv, Thom. Qiue dodtrina pariter 
currit de amore, cum voluntas divina in infini­
tum excedat voluntatem creatam. Et fic licet a- 
nior Chrifti aequetur divino amori extenfive, & 
quantum ad nusnerum amatorum , non rame 11 
iucenfive, & quantum ad modum amandi;Deus 
enim fc , <k alia amat infinito modo , Chriftus 
vero nrodo finito.

dq Sed tiices;ii Chriftus Dominus,amando

Deum, amaret omnia, qag Deus amat, amaite 
Deum, quantum amabilis efhergd amaret Deu 
infinito modo. Conleq. patet, & anteced.prob» 
Si Chriftus Dominus, cognofoendo Deum , co­
gnosceret omnia, quae Deus cognofcit, cognos­
ceret Deum, quantum cognofcibilis eft , ita ut 
ipsum comprehenderet, ut tenent univerfiTho* 
mifte: ergo a fimili.

65 Refp. redendo difparitatem , qua: ftat 
in hoc, quod amor plurium futurorum,vel exi- 
ftentium in Deo non infertur neceflario ex a- 
more Dei perfedliori; cum potiet Deu s fe per- 
fe£tifsime,& infinite amare,quin vellet aliquod 
futurum efle, vel exiftere, namque ut ait Div» 
Thom. art. 3. fcquenti: volens finem , non ex 
necefsisate vult ea, qu$ funt ad finem , quando 
finis eis non indiget. Et confequcnter neque ex 
amove omnium futurorum, & exiftentium, qug 
funt omnia, qua: Deus defadlo amat, inferri 
poteft , quod Deus ametur quantum amabilis 
eft. Cognitio tamen plurium creaturarum in 
Deo infertur ex cognitione perfedfiovi ipfius 
Dei, quia caufa quanto perfe&ius cognofcitur 
necdlario ducit in cognitione plurium effe&uu 
in ipfa contentorum, & perfe&ifsime cognita, 
ducit in cognitionem omnium ; & fic apofte-i 
riori ex cognitione omnium effedtuum in caufa, 
infertur comprehenfio illius , feu quod cognof- 
catur,quantum cognofcibilis eft.

66 Nono objicies*. Deus diligens fuam 
omnipotentiam, odio habet negationem pofsi- 
bilium; fcd non poteft odio habere negationem 
pofsibiiium,quin amet pofsibilia:ergo. Min.pa­
tet: nam odium negativi ortum habet ex amo­
re affirmativi,ficut non efle Petri odio habetur, 
quia Petrus diligitur. Maj. autem probat. Deus 
diligens fuam omnipotentiam , odio habet ne­
gationem illius; fed non poteft odio habere ne­
gationem omnipotentiae, quin odio habeat ne­
gationem pofsibiiium: ficut non poteft quis o- 
dio habere negationem Petri, quin odio habeat, 
negationem eorum, fine quibus Petrus efle non 
poteft: ergo.

67 Refp. quod ficut negamus creaturas 
possibiles in fe adtu amari a Deo , ita confeq, 
neg. negatione earum in fe a£tu odio haberi a 
Deo, quia ut argumentum re<fte probat, odium 
negativi ortu habet ex amore affirmativi. Atta­
men ficut concedimus eas amari a Deo , quate­
nus in divina omnipotentia virtualiter contine­
tur, ita etiam concedimus odio haberi a Deo 
illarum negationem , quatenus hac negatio ve­
lati in negatione divina: omnipotentia: contine­
tur. Neque eft fimile de eo, qui odio habet ne­
gationem Petri, nam eo ipfo odio habet nega­
tionem eorum,fine quibus Petrus efle non po­

teft.
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teti, quia in fe habent bonitatem, ratione cu­
jus potiunt atiu terminare amorem * alias idem 
diceremus^

68 Decimo objicies: in Deo datur amor 
proprie ditius; fed amor proprie ditius,nempe 
prout diftinguitur a gaudio* &defiderio , pref- 
eludit ab exitientia objetii, quia respicit bo­
num fecundum fe, non vero ut pr^fens, vel ab- 
fens, ut docet Div. Thom. infra quseti; 20;art» 
i. in corp* Ergo licet creatur^ pofsibiles nul­
lam habeant a6tu exiltentiam, pOtiiint termina­
re divinuni amorem; licet non gaudium,vel de- 
fideriiim, quia gaudium eft de bono praTenti, 
& deuderium de bono futuro»

69 Refp. quod aliud eti amorem prefciti- 
dcre a prgfentia, vel abfentia objetii, aliud ve­
to prefcindere ab exitientia illius : primum effc 
Verum, namque amor , neque petit prasfentiam 
objetii, lisque illius abfentiam; fed pariter con­
fidit, & ftat cum prgfentia, & illius abfentia, & 
proterea vocatur a Div. Thom. loco citato pri­
mus voluntatis motus* feu affetius,a quo exteri 
Oriuntur; detiderat enim aliquis, quod amat, & 
gaudet etiam de illo, quod amat. Secundum 
tamen eft falfuin, namque ficue refpicic bonum 
fecundum fe* etiam refpicic bonum exitiens,ut- 
pote exitientia eti ipfa bonitas rei. Unde respi­
cere bonum fecundum fe, eti respicere objetiii 
prout exifterts * prefcindehdo ab eo, quod exi- 
tiat de praTenti, vel de futuro ; aliter non dare­
tur amor refpetiu proprias bonitatis , cum hsec 
amari non pofsit , niti ut exitiens.

70 Sed dices contra : bonum fecundum 
6[uod prefeindit a prxfentia * vel abfentia obje­
cti , eti boni in communi, quod eti objetium 
voluntatis; immo quia voluntas prius habet or­
dinem ad fuum objetium, quod eti bonum 
commune, quam ad particularia bona* probat 
Div. Thom. loco citaro, quod prior voluntatis 
atius eti amor refpiciens bonum hi communi, 
quani deletiatio , & detideriiiin, quae refpiciurit 
bonum fnb aliqua speciali conditione;Tuncfic; 
fed bonum exitiens rion eti bonum in commu­
ni, fed bonum particulare, quippe exitientia eti 
propria rei fingolaris : ergo amor non refpicic 
bonum exitiens, fed prefeindens ab exitientia;

71 Refp. ex Div. Thom. infra quxft. 80. 
are. 2. ad 2. quod procedebat,quod cum appe­
titus fit motus ab anima ad res, qug funt lingu­
lares , omnes appetitus videntur tife rei lingu­
laris. Et refpondet: Quod appetitus intelktii- 
vus , & fi feratur ad res, qtlg funt extra ani­
mam fingulares fertur tamen in eas fecundum 
quamdam rationem univerfalem, ficut cum ap­
petit aliqui f quia eji bonum. Unde Philofophus 
dicit inJua retborica3 quod odium poieji ejfe de
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aliquo univerfali, puta cum odio habetur omnia 
latronum genus. Ex quibus patet folutio ad fe- 
plicam difting. min. bonum exitiens infpetium 
fub particulari ratione , nempe habiti, vel non 
habiti, non eti bonum in communi, conced.bo- 
hum exitiens prefeindens a prxfentia , vel ab­
fentia objetii, nempe a ratione habiti, neg. Ita­
que bonum in communi 111 supponendo, Lt 
quantum ad id , quod de materiali, St ut quod 
importat, eti bonum particulare, ficut & exi- 
tiens;attameri In fignificando,& quantum ad id* 
quod dicit de Formali, & ut quo, eti bonum 
commune* feu incommuni, quia n'ori fignificac 
bonum exitiens fub particulari, fed fub univer­
fali ratione;

7 2 Sed adhuc dices:ex hac solutione sequi­
tur , qnod non minus bonum in communi fit 
objetium appetitus fenfitivi, quam appetitus 
intelletiivi, fiquidem etiam appetitus jfenfitivus 
fertur ad res fub ratione communi, Videlicet 
prefeindendo a praefentia , & abfentia objetii; 
at fecundum Div. Thom. loco proxime citato 
appetitus fenfitivus in eo differt ab Intellecti­
vo, quia ille eti lingularium, ifie vero universa­
lium: ergo appetitus intdletiivus non folum eti 
univerfalium quantum ad rationem formalem 
fub qua , fed etiam quantum ad rationem for-, 
malem, quf.

73 Sed ad hoc patet ex dotirina Cajetanz 
loco citato , quod ratio aliqua dupliciter fum- 
mitur in communi, fcilicet adverbialiter,& no- 
minaliter: adverbialiter , ut cum dicitur , quod 
color in communi eti objetiiim vifits; non enim 
Color communis, & tmiverfalis fed color com­
muniter , & univerfaiiter eti objetium vifus * 
quoniam vifio non terminatur ad colorem 
univerfalem, fed ad cbloreni univerfaiiter,id eti 
in quocumque , & ubicumque invehitur; No- , 
minaliter autem cum dicitur, quod color iii 
communi intelligitur, fcitur, &; definitur, quo­
niam color tmiverfalis abftratius ab individua- 
tibus conditionibus , h^c terminat. Appetitus 
etgo fenfitivus fertur in res fingulares fub ratio­
ne communi adverbialiter accepta , id eti, non 
univerfali, fed univerfaiiter fiimpta , quia nul­
la potentia fehfitiva ad univerfale terminature 
Attamen appetitus intelletiivus fertur in res 
fingulares , & exitiens fub ratione commutii * 
etiam nominaliter , Id eti* univerfali, & tiedtittt 
univerfaiiter tali.

7$ Undecimo objicies: noti minus timor 
eti de malo, quam amor eti de bono; fed timor 
eti de malo pofsibili: ergo & amor eti de bono> 
pofsibili. Prob. min. in Chritio Domino fuit 
donum timoris fecundum Div* Thom. 3. part. 
qusefb 7.arti 6Ted malum culpx,& pcenae pro-

tee
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pter culpam, quod, eft obje&una doni timoris» 
fuit folu n pofsibile Chrifto Domino fecundum 
naturam humanam, non vero futurum: ergo.

74 Refpond. me tenere cum Div. Thom. 
quseft. 4. de virtutibus art. 4. objedutn doni ti­
moris primarium e (Te foliim malum defectus 
naturalis,-ut reverentialiter fubjectum Deo pro­
pter divinam ejus eminentiam ; malum vero 
culp£,vel poena: propter culpam folum refpici a 
dono timoris ex confcquenti, & fecundavio in 
fubjcfto capaci, ut eft homo purus , & viator; 
fecus vero in Chrifto , & in beatis, de quo late 
agendo de dono timoris in Chrifto. Si tamen 
concedatur obje&um doni timoris efte malum 
culpa: pofsibile, dicendum eft, ut Authores hu­
jus lentent^ dicunt, non efte illud malum in fe, 
namque ut iic folum poteft terminare actum fu­
ga: , quL fola eft de malo cum tamen actus pri­
mus doni timoris non pofslc no efte profequu- 
tivus,ut exprxftc tenet Div. Thom. loco citato 
ex 3. p. fed eft illud malum , ut contentum in 
divina eminentia, ita ut bonum timoris prima­
rio refpitiat divinam eminentiam , & in obli­
quo , Lc de con notaro malum culpa:, vel poena:: 
quod eft refpicere divinam eminentiam, ut in­
flicti vani mali culpae permifsive, & mali poenae 
pofitive. Hoc autem modo Deum amare crea­
turas pofsibiles, nempe ut contentas in divina 
omnipotentia , libenter fatemur 3 & fle nihil 
contra nos.

7 5 Tandem objicies;appetitus Innatus non 
minus eft ad bonum, quam elicitus , quia etiam 
tendit in propriam , & debitam perfe&ionem; 
at hoc non obftante,ftat appetitus innatus circa 
bonum prtefeindens ab exiftentia: ergo & appe­
titus elicitus. Min. prob. quia ut patet ex Div. 
Thom. quaeft. 80. art. 1. ad g.quxlibct poten­
tia habet apppetitum innatum ad fuum obje- 
«fturrr.ergb intcllcftus habet appetitum innatum 
ad verum, quod eft objedtum illius ; fed verum 
prsefcindit ab exiftentia ,utde fe notum eft: er­
go. Confirmatur, fecundum Div. Thom. infra 
qusft. 79. art. 11. ad 2. verum,& bonum fe in­
vicem includunt; nam verum eft quoddam bo­
num , alioquin non eftet appetibile , & bonum 
eft quoddam verum, alioquin non eftet intelli- 
gibile : ii ergo verum prefeindit ab exiftentia, 
jam aliquod bonum ab exiftentia prefeindit.

76 Refp. quod verum dicitur prxfcindere 
ab exiftentia objecti, quia verum non eft ali­
quid fecundum efte, quod habet a parte rei, nifl 
ad fummum remote, fed folum fecundum efte, 
quod habet in intellectu, namque ratio veri c5- 
iiftitm flmilitudinc, vel conformitate , quam 
habet intelle&us cum re; qua: conformitas, vel 
fimUitudo convenit intellecftbii ratione'fpeciei,

qug eft reprsefenratio objecti. Et fle verum fof< 
mali ter non habet aliam exifteutiam pr^ter exi-' 
ftentiam obje&i in fpecie foecundantc , & infor­
mante intellectum , ut eliciat intellectionem, Lc 
folum fecundum hanc exiftentiam eft bonum,& 
perfeftivum intellectus. Cum ergo appetitus 
innatus intellectus non fit ad verum cum prx- 
cifsione ab hac exiftentia , confequcnter num- 
quam verificatur flare appetitum innatum circa 
bonum cum prascifsione a propria illius exiften- 
tia;immd quia voluntas eft appetitus totius fup- 
pofiti,& ea appetimus appetitu dicito,quidquid 
conveniens eft ad adimi cujuslibet potentia-, 
etiam ea appetimus, verum ratione qua perfe- 
divuth eft intellectus, & ei conveniens ad intel­
lectionem, quo in cafu etiam verificatur , quod 
voluntas fertur ad bonum fecundum exiftentia, 
quam habet in re, quia verum non eft intra vo­
luntatem , fed extra ipfam , Se exiftentia illius, 
prout in re , eft exiftentia illius prout in intelle­
ctu , fient a fimili dicitur de inteile£tione,& ver­
bo. Et per haec patet ad confirmationem.

RESOLUTIO IBI.
Data JJypothefi,quod Deus amet creaturas pof~. 

Jibikspwn eas amat liber'e, fed 
neceffario.

"77 17 St contra Valentiam, & alios. ES
jffj tamen tenent communiter Theo 

logi tam intra,quam extra Scho­
lam Div. Thom. Et fundatur primo: nam pro- 
pterea Deus diligens fuam bonitatem , non ex? 
necefsitate vult creaturas fecundum Div. Tho» 
in praefenti art. quia volens finem non ex nccef- 
fitate vult ea , qug funt ad finem , quando funt 
talia , quod fine eis finis efte pofsic 5 at hsec ra­
tio folum probat de creaturis exiftentifaus , & 
non pofsibilibus, fed futuris: fiquidem creaturas 
pofsibiles funt tales , quod fine eis divina boni­
tas fubfiftere non poteft , cum divina bonitas 
fubfiftere nequeat , quin fit communicabilis 
creaturis: ergo ex hypothefi , quod amentur a 
Deo, non poftunt non amari neceffario. Con­
firmatur. Ex quo fecundum Thomiftas amans 
neccftarid aliquod objedum , neceffario etiam 
amae omne connexum cum illo, fine quo efte 
non poteft, fi alias connexum: fit amabile ; ficut 
amans neceffario fuam beatitudiriem , etiam 
neceffario amat fuum efte, & fuam vitam , quia 
fine efte, & vita nequit efte beatus ; fed divina 
bonitas , & omnipotentia funt connexa: cum 
creaturis pofsibilibus, ita ut fine eis fubfiftere 
non pofsint: ergo in hypothefi , quod creaturg 
pofsibiles fint amabiles,& actu amentur a Deo» 
non poftunt non ab illo amari neceffario.

Se-
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78 Se e illido fundatur: 'nam amor liber 

Dei potuit in Deo non dTe propter defedhnn 
extrinfeci connotati: oportet ergo, qupd quid­
quid a Deo amatur libere, defevtibile fit,& coxv 
tingens; at creatur* pofsibiles non funtdefedti- 
biles,& contingentes,alias pofsibilia poffent fie­
ri impossibilia: ergo ex hypothefi,quod creatu­
ra pofsibiles amentur a Deo, non poliunt a- 
mari libere.

7,9 Tandem hoc fit perfpicuum ex eo, 
quod bonitas creaturarum pofsibiiium in data 
hypothefi non minus eft necefiaria, quam illa­
rum veritas, iiquidem necefiario , ficut 31 veri­
tas , fequeretur illarum entitatem , tanquam 
pafsio; at quia divinum intelligere eft infinitum, 
& veritas in creaturis pofsibiiibus eft necefiaria, 
Deus necefiario, & fcientia fimplicis inteiligen- 
tix cognofcit creaturas pofsibiles : ergo nmili- 
ter , quia divinum velle eft infinitum,& bonitas 
creaturarum pofsibiiium eft nedeEaria, non po- 
teft non Deus eas amare necefiario.

Objiciuntur, & folvuniur argumenta,

80 1f_) Rstclpuum argumentum contra 
JL . noftram refoiutioiiem procedit-

ex eo , quod creatur* pofsibiles 
non poffnnt amari a Deo, iiifi per amorem ele- 
drivum, quia non pofiunt non amari ut media, 
ficut & non pofiunt non amari propter divinam 
bonitatem , tanquam propter finem, fiquidem 
fola divina bonitas eft objechim formale moti- 
vum divin* voluntatis , 8c confequenter non 
pofiunt non amari libere, quia amor eledeivus 
liber e it. Sed hoc argumentum follitum efl jam 
refolut. 2.

81 Deinde pbteft objici, quod in predl- 
<fia hypothefi bonitas creaturarum pofsibiiium 
efl fiuitaiergb 116 poteft Deum necefsitarc ad a- 
moreimProb. confeq.quia voluntas non po£dft 
necefsitari iiifi ab objecto , quod nullam habet 
rationem mali: neque privationem alicujus’ bo­
ni , proindeque adaquante totam ejus capaci­
tatem, quod fbliim efl fummtim bonum : ergo 
a bonitate finita , qualis e fi in illa hypothefi bo­
nitas creaturarum pofsibiiium, non poteft Deus 
neccfsitari»

8 2 Refp. quod ficut divinus intelle&us ne- 
ceffarib cognofcit pofsibilia necefsitate orta, 
non ex illorum veritate , qus finita eft,, fed ex 
Indus Intellectas infinitate , ratione cujus non 
poteft non cognofcere quidquid a&u cognofci- 
bile cfi, &fimiliter ex fuppofitione, quod Deus 
Velit- aliquid, non poteft non illud velle necef- 
flrare orta cx divinae voluntatis immutabilitate: 
fle divina voluntas necefsitatiir ad amorem

pofsibiiium in illa hypothefi , non ex illorum 
bonitate, fed ex ipfius divin* Voluntatis infini­
tate , ratione cujus non poteft non amare,omne 
illud , fine quo divina bonitas iubfiftere non 
poteft juxta primum fundamentum , & omne 
illud, quod indefeblibiliter, & necefiario eft bo­
num, juxta fecundum f undamentum, 3t in fum- 
ma, quidquid, adtu amabile eft , juxta tertium 
Fundamentum»

83 Tandem objicies : in difto cafu Deus 
non amat creaturas pofsibiles efficaciter, licet 
efficaciter amet fuam divinam bonitatem , cum 
qua coniieRuntur: ergo neque necefiario amat 
creaturas pofsibiles connexas cum divina boni­
tate, licet necefiario amet divinam bonitatem» 
Sed prsterquamquodamor fimplicis compla­
centi*, quia eft de fine, prout pr^feindit a prse- 
fentia, & abfentia,, neque dicitur efficax, vel in­
efficax,fic loquendo de hoc amore,quo Detis 
amat fuam bonitatem, non eam amat efficaciter 
licet efficaciter eam amet per amorem gaudij, 8c 
fruitionis; praater hoc , inquam, refpond, quod 
amatis necefiario aliquod objectum,amat etiam 
necefiario illud , fine quo efie non poteft juxta 
ipfius capacitatem. Unde qixa creatur* pofsi­
biles pro illo flatu capaces funt amoris, iioti 
tamen amoris efficacis Deus necefiario, & effi­
caciter amans fuam bonitatem,necefiario etiam 
amat creaturas pofsibiles, fine quibus efie non 
poteft;noh tamen efficaciter» Sicut Deus ex quo 
necefiario cognofcit fuam efientiam , cognofcit 
necefiario creaturas pofsibiles , non tamen ex 
quo Intuitive cognofcit fuam efientiam, co­
gnofcit intuiti ve creaturas pofsibiles , quia 
przedlcfte cognitionis pro illo ftatu capaces 
non funt.

DUBIUM IV»
Per quid ccrjiiiuaiur aBus Uber Dei.

i T Icet adeo fit certum , Deum efie 
, 1 ,y agens liberum ad extra, nihil ta­

men difficilius , quam adtus libe­
ri divini conftimtivum defignare. Cujus diffi­
cultas ineo confiftit, quod de conceptu aftus 
liberi eft, quod taliter fit in voluntate,quod po­
tuerit defficere,8t cum ex alia parte fit adius for- 
maliterimmanens, jam Deo deficere pofiet ali­
qua illius inttinfeca adlualitas, & perfe6fio,v.g. 
volitio fntiiritionis hujus mundi; immo cum 
pofiet Deus velle futuruiohem alterius mundi, 
adtualltas hujus volitionis defadto non efietin 
Deo; cum tamen Deus fit intrinfece immutabi­
lis , ficut & aclus purus, & iiifinite perfetftus.

Hinc
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Hinc anthores In tot, quot capita, abjerant fen- 
tentias , utfalvent deic&ibiikatem adtus liberi 
divini, falva ejus immutabiiirate, & purifs raa 
aequalitate ; juxta diverfos modos, quibus deji­
cere poteti denominatio fine intrmleca muta» 
tione fubje&i. Unde aliqui allerunt , actum li­
berum Dei conditui per denominationem ra­
tionis a relatione rationis Dei ad creaturas pro­
venientem. Alij autem dicunt conditui per de­
nominationem realem in redto., Lc rationis in 
obliquo, nempe provenientem a volitione Dei, 
ut modificata refpedtu rationis ad creaturas. 
Unde h<ec duplex fententia condiw.it afittim li­
berum Dei defetiibilem fine aliqua Dei intrin­
seca mutatione , folumex defedtu forme ratio­
nis. Alij autem dicunt aftum liberum Dei con­
ditui per denominatione adaequate extrinfecam 
provenientem, vel ab actione Dei produdtiva 
creaturarum,quam ponunt formaliter tranfeun- 
tem, & in creaturis receptam, vel ab effciftu Ip­
so prodado, qua: denominatio ex illius, vel hu­
jus defedtu deficere poted fine intrinfeca muta­
tione Dei. Alij aderunt conditui per denomi­
nationem partim intrinfecam, &partim extrin- 
fecain, provenientem niiiivuiri ab amore Dei 
'neceflario, & a productione creaturarum, quam 
etiam ponu nt formaliter tranfeuntenn qux pari­
ter deficere poted cx defectu proditionis crea­
turarum fine intrinfeca mutatione Dei. Alij af­
ferunt conditui per perfectionem quandam li­
beram pure extendvam, non vero /flteofivam, 
fuper additam aflui neceflario, quz propterea 
ponitur dcfcflibBis abfquc aliqua imperfectio­
ne ex parte Dei. Alij aderunt confutui per a <5tu 
neceffavium , ut modificatum quoddam modo 
intrinfcco , & reali ab eo ratione diftinflp, & 
prout tic defeftlblli, nempe quo ad fuam reali- 
tatem modalem tine imperfectione Dei. Alij 
aderunt conditui per adtuin necessarium , ut li­
bere terminatum ad creaturas , proindeque su­
peraddere ad actum necessarium terminationem 
intrinfecam fub conceptu explicito terminatio­
nis ratione diftinflam , & prout fic defectilem 
abfque defectu alicujus intrinfeca: realitaris, vel 
fdrmaiitatis , proindeque ipfo Deo intrinfecae 
realiter cntitatlve, & formaliter immutato. Alij 
afferunt conditui per aliquid de-feflibile virtua- 
liter, nempe per ipfam Dei volitionem, quate­
nus per inde fe poted habere, ac fi ‘deficeret. Alij 
tandem .afferunt conditui per denominationem 
adaquate intrinfecam , & realem, non absolu­
tam, fed connptativam, nempe, provenientem 
ab adm neceflario, ut libere mutante creaturas 
ad fore, vel non fore ; proindeque defectibilem 
pure ex defectu cxtrinfeci connotati , fcilicet, 
pafsivse mutationis creaturarum fine aliqua in­

trinfeca mutatione ex parte Dei. I11 prsefentier- 
gb tot furit difficultates , quot fententia:. Unde 
fit.

RESOLUTIO I.
Acius Uber Dei conflitui nequit per denomi­

nationem rationis ^ftve in re6io,Ji- 
,ve in obliquo*

2 St contra Capreolum, Ferraram, 
,| j Serram,& Bazqnez. Et prima pars

fundatur specialiter primo ex eo, 
quod relatio rationis ed folnm enectus intelle- 
flus ; de conceptu aurem actus liberi volunta­
tis ed egrefsio ab ipfa voluntate cum fit aftus 
vitalis illius: non ergo poted conditui .formali­
ter,-St in redto per aliquid rationis. Deinde 
utraque pars manifede fundatur: namque Deus 
a parte rei ed actu formaliter libere volens:ergb 
actu,& formaliter eft actus liber Dei a parte rei; 
at a parte tei non datur relatio rationis: ergo. 
Pratterea: hxc relatio rationis fupponit actum li­
berum Dei adaquate conditurum:ergo non po­
ted illum condituere. Prob. antec. & de rela­
tione rationis formata ab intelleflu creato pro­
batione non indiget: tum quia decretum libe­
rum Del eft sternum: tum quia,plura fu nt de­
creta, qua: dcfiifto non cognofcuntur a creatu­
ra , nempe decreta negativa, qua: ad nullius 
creature datum pertinent. lmmo ridiculum eft 
dicere Deum omnia fua decreta creatura:,reve- 
lafle, ut omnia ea fint formaliter in Deo. De 
intelleflu autem divino prob. ea parte , qua ta­
lis relatio non poted formari ab intellectu divi­
no fine aliquo fundamento in ipfa Dei volunta­
te; hoc autem fundamentum nequit effe volun­
tas ipfa divina,vel illius aflus neceffarius in fe.Lc 
abfolute : namque prout fic important indiffe­
rentiam ad fore,vel non fore creaturarum;con- 
fequenterque non eft cur potius divinus intelle­
ctus formet determinate relationem ad fore, 
quam ad non fore .* debet ergo effe divina vo­
luntas, vel ejus actus neceflarius ut terminatus 
determinate ad fore,vel determinate ad non fo­
re; at hoc Ipfo illa relatio rationis fupponit actu, 
liberum Dei adaquate conditurum, cum illa 
terminatio adequate libera fit: ergo.

3 Deinde cognitio divini intelleflus , qua 
talis formatur relatio, vel ed fimplex intelligen- 
tia, vel libera ? Si primum: Sequitur relationem 
rationis effe necessariam , confequenterque non 
posse condituere actum formaliter liberum. Si 
fecundum: Sequitur primo, quod talis cognitio 
praefupponat aflum Dei liberum , cum ideo fit 
libera , quia fundatur in divino libero decreto: 
ih quo tanquam in medio Deus futura cognof- 
cic, .Secundum fequkur , quod talis cognitio



pariter conflit natur per formam rationis, quia 
eo ipfo,quod eft libera,poteft Deo deiicere,, St 
no ex dete&u aiicujus intrinfece adualitatis; vel 
6 tenet hanc cognitionem conftitui per atiuali- 
tatem realem , & nihilominus die defetiibilem 
abfque defeclu aiicujus intrinfeci , ooneflcur 
hoc denegent de a<£tu libero voluntatis, cum de 
utroque adlu procedat eadem difficultas.

4 Ex his impugnatur fe utentia ilia huic af­
finis,aflerens adlum liberum Dei elfe actum ne- 
cefiarium,quatenus fundat rdpe&um rationis. 
Quam sententiam probabilem reputat Serra.Et 
praeterquamqu bd hxc sententia ncn explicat, 
quod fit conftitutivum aftus liberi Dei, utpote 
non explicat,quod fic hoc fundamentum,an.fci- 
licet,ftc aliqua forma Deo extrinfeca,vd intrin- 
feca,defedibilis, vd indefedibilis : Immo non 
evacuat vim difficultatis,liquide eo ipfo, quod 
Deus potuit non velle produdionem creatura­
rum, potuit deficere fundamentum ad re latio­
nem rationis,qu$ eft ad fore creaturarum, cum 
tamen illud fundamentum fit Deo mtrinfecum: 
pr^ter hfc,inquam , impugnaturhsc sententia, 
namque tale fundamen tu non poteft efie aliud, 
quam actus necdfariusDei,ut libere terminatus 
ad fore,vel non fore creaturarum, ut hxc fente- 
t-ia fatetur: patet autem , quod prius intelligitur 
a&us Dei neceflarius , ut libere terminatus ad 
fore, Vel non fore creaturarum , quam ut fun­
dans relationem rationis ad eas prout fic, quia 
non fundat illam relationem nili,ut cognitus, & 
prius eft,ut libere terminetur ad fore, vel non fo 
re creaturarum,quam quod prout fic cognofca- 
tuv: prefupponitur ergo adaquate couitimtus, 
ante quam intelligatur fundans relationem ra­
tionis.

Objiciuntur,&'folvuntur argumenta*

'5 Cj Ed contra noflram refol.objicies ex 
O D.Tho.q.23.de verit.art.4, ubi ait:

Refp*dicendum, quod divinum velle 
rxcefsitatem habere exparte ipfius voluntatis, 
indubitabiliier verum eft. Unde hce in queeflio- 
ne non ponitur Sed utrum velle ipfum mccjsita- 
tem habeat per ordinem ad volitum,qup quidem 
comparatio intelligitur,cum dicimus Deum vel­
le hoc,vel illud-.Ergo fecundum D.Tho. hoc ip­
fum,quod eft,Deum velle libere,eft ordo,& c6- 
paratio ipfius divini velle ad objedtum volitum: 
ac proinde eritdenominatio a forma reali in re­
do, quX eft adus neceflarius, & a relatione ra­
tionis in obliquo , quia Dei ad creaturas nulla 
eft relatio realis.

6 Sed hoc argumentum inflatur plane: na- 
que D.Tho. 1.contra Gent. cap.2 8. pariter ait: 
Quod voluntas Dei uno afiu vultfe, O' ali a fed
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habitudo ejusad/e efl neceffaria , C" naturalis: 
habitudo autem ad alia ncn ejt necejfaria , aut 
natur alis,fed voluntaria: Ergo fecundum Div, 
Tho.nedum divinum velle efl habitudo ad alia 
verum etiam ad ipfum Deum,licet illa volunta­
ria,& k$c ne cellaria fit; & tamen ex hoc non li, 
cet inferre divinum velle,quo Deus fe ipfum a~ 
mat, conftitui per habitudinem realem , vd ra­
tionis etiam in obliquo:crgb neque licet inferre 
divinum velle,quo Deus alia a fe amat,conftitui 
per pradidam habitudinem. Ketp» ergo : quod 
D.l hem.loquitur de ordine,qui eft talis foltim 
ex noflro modo concipiendi; ex parte vero rei 
concepta eft realis terminatio ipfius divini vel­
le ad creaturas, quae non in alio confiftir, quam 
in ipfo adu necclTario , ut mutante creaturas ad 
fore,vel non fore; concipitur tamen a nobis per 
modum cujufdam habitudinis,ut a fimili videre 
eft in terminatione ipfius actus neceflarij ad ip­
fum Deum , immo Inconnexione omnipoten­
tis cum creaturis. Quod fatis oftendit D. Tho. 
hic,dum artic. 2 .ad 1 .ait :Qucd licet divinem 1 <?/<= 
le fit ejus ejje fecundum r em, tamen diff ert ra­
tione fecundum modum intelligtitdl, & fgnifi- 
candiun hcc esum,quod dico Deum cjfe, non im­
portatur habitudo ad aliquid, ut in hoc^qs. oddi­
co Deum velle. Sed dices hoc ipfum , quod eft 
terminari, eft quodam medium inter ipfum di­
vinum velle,& creaturas,ad quas terminatur; ac 
inter h xc non mediat, nifi ordo, & relatio unius 
ad aliud,qu£ eft ordo non realis,fed rationis:er- 
gb. Sed refp. quod eft medium tantum fecundo 
noftrum modum concipiendi; piol-ndeque folii 
fecundum noftrum modum concipiendi eft re- 
latiofm re autem nec eft relatio,neque medium 
fed ipfe aclus neceflarius immediate termina­
tur ad fore, vel non fore, ut clarius patebit ex 
dicendis,

RESOLUTIO II.

Nequepotefl adtus Dei liber conflitui per deno* 
minationem adaquate extrinfecarh\,five ab ac­
tione produdiiva creatur arum five ab effectu 

ipfo producto provenientem.

7 TC7 St contraAkifsiodorenfem,Aureo- 
I f, lum, Gregorium, & alios. Quam

fundat Zamorenfis, quia Deus no 
poteft conftitui vera caufa a£tu caufans per de­
nominationem extrinfecam. Sed hoc principia 
non eft certum adhuc in via Thomiftarum,cum 
fit fententia probabilis , quod agens creatum 
conftituitur vera caufa a&u caufans per adtIo­
nem intrinfece receptam in pallo.

8 Neque valet difparitas,quam afsignat in- 
tex Bionem creativam,& cdutiivam, quia illa
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eft ex nullo praftuppoftto fubjedo, proindeque 
incelligipOr conftitucns Deum producentem in 
aliquo priori, in quo neque intelligitur effedus, 
neque fubjedum;contra enim eft,namque adio 
generativa creata intelligitur conftitucns gene­
rantem in aliquo priori, in quo non intelligitur 
compotitum genitum;& tamen recipitur, juxta 
illam sententiam,in compotito genito,quamvis 
in ratione mutationis recipiatur in materia pri­
ma , ut tenent communiter Thomitiau

9 Pvelido ergo hoc fundamento,noBra re- 
folut.fund, i. ex dodrina D.Tho. infra art. 11. 
ubi diftinguic in Deo voluntatem proprie dida, 
qua: dicitur voluntas beneplaciti,& voluntatem 
improprie,& methaphorice didam,qua: dicitur 
voluntas figni;illa eft ipsa adualis Dei volitio, 
qua vult producere,quidquid producit; hxc ve­
ro funt omnia illius opera: in quo sensu divina 
voluntas, quandoque pluraliter tigniticarur ,ut 
cum dicitur in fid\mo:Magna operaDornini ex- 
quifita in omnes voluntates ejus:zrgb adio pro- 
dndlva Dei ad extra, fi fit formaliter trantiens, 
& fimiliter effedusillius,eft solum voluntas tig­
ni , non ergo poteft conftituere adxquate vo­
luntatem beneplaciti,de qua loquitur.

10 Secundo fundatur , namque plura funt 
decreta negativa in Deo;at hujufmodi contiitui 
nequeunt per efedus aliquos, vel adiones pro- 
dudivas, ut liquido confiat: ergo prxdida len­
tentia non efi vera universaliter de omni adu 
libero Dei;& cum alias de decretis negativis ea­
dem prorsus fit difficultas, ac de pofitivis, quia 
hxc omnia decreta, utpote libera, possunt Deo 
deficere, jamhsecfencentia non evacuat vim 
difficultatis.

11 Tertib-.namque tam effedus , quam il­
lius adio pvodudiva fupponit adum liberum 
Dei adaequate conftitutum: ergo non poteft illu 
conftituere. Autec.prob. i.quia decretum liber n 
Dei eft sternum,eftedus vero,& ipfaadio pro- 
dudiva eft temporalis ; unde in tempore Deus 
denominatur creator, ab sterno autem eft libe­
re volens;evgo.Neque valet,fi dicatur,quod ac- 
tioDei produdiva eft temporalis,quatenus exi- 
ftens,ut futura vero eft sterna, & timiliter esse— 
dus illius;&: tam effedus, quam adio produdi­
va non fub exiftentia,fed fub futuritione confti- 
tuunt adum liberum Dei. Non inquam valet: 
namque forma nondum exiftens,fed futura,non 
poteft conftituere rem prassentem, & adualem; 
at adus liber Dei ab xterno exiftit in Deo:non 
ergo poteft confticui per essedum,vel illius pro 
dudionem, nondum exiftentem , fed futuram, 
qua de caufa praecipui Theologi convincuntur
a d after c n d ut ni fu £ u r itionem rerum ddummi ex 
determinatione cautic, qug de prafenti exiftit,

& non ex re ipfa futura, ut extitura poftea.
12 Secundo prob.idcm antec.quia adus li­

ber Dei eft caufa nedum effedus,fed etiam pro- 
dudionis illius:ergb tam effedus,qua illius pro- 
dudio supponunt adum liberum Dei confiitu- 
tum.Antec.paret ex locis Sacra: Scriptursc,prae­
cipue ex Plal. 17. ad illa verba: Salvum me fe­
cit , quoniam voluit me , & Pfal. 113. ad illa 
verba '.Omnia, quacumque voluit fecit. Et Joan. 
13. Sic Deus dilexit mundum , ut filium fiuum 
unigenitum daret.Et ad Ephebos 1. Qui opera­
tur omnia fecundum confiiiwn voluntatis fua. 
Immo fi adus liber Dei constitueretur per pro- 
dudionem rerum,prima prepofitio faceret huc 
fenfum: Salvum me fecit, quoniam fecit me, Lc 
fecunda faceret hunc fenfum:Sic Deus dedit mu 
do Filium, ut Filiufuum daret,& altera faceret 
hunc fenfu m-.Omnia^quacumquefecit fecit. Aq 
tandem quarta faceret hunc fenfum: Qui opera­
tur omnia fecundum cmfilium fua operationis, 
velejfeFius'. Qu$ omnes ioquutiones prorfus ri­
dicula: funt. Neque valet dicere hanc rationem 
probare folum adum Dei liberum conftitui 116 
polle per ipfos effedus, quia illorum eft caufa, 
non vero conftitui non pofte per adionem illo­
rum produdivam , cum potius h$c etiam fit il­
lorum caufa. Unde non per hoc excluditur ac- 
tusDei liber a ratione caufa: rerum:contra enim 
eft: namque fi femel adio Dei produdiva poni­
tur formaliter tranfiens, A ad extra exiftens, in 
creaturilque recepta , etiam de illa debet affir­
mari, quod eft, quia Deus voluit eam esse ea­
dem ratione,ac hoc iplum affirmatur de effedu.

13 Tertio, & non minus urgenter probat, 
idem anteced. & fimul roborantur probationes 
prxcedentes : namque produdio creaturarum 
folum procedit immediate,& elicitive a poten­
tia Dei exequutiva,qu£ eft Omnipotentia;a vo­
luntate vero Dei folum mediate,nempe ut mo­
vente,A applicante potetiam exequutivam; fed 
non ut movente, & applicante necessario: ergo 
libere: praefupponitur ergo adus liber Dei ad a» 
dio nem produdivam creaturarum.Dices divi­
nam Omnipotentiam in rerum produdione no 
moveri,& determinari a divina voluntate. Sed 
cotra efhnam inde fequeretur,quod in folaOm- 
nipotentia , nou in voluntate eftet libertas tor- 
maliter, fiquidem libertas formaliter eft in illa 
potentia,quf,cum fit indifferens,a nulla alia de­
terminatur ad operandum,fed feipfam,& om­
nes alias potentias ad operandum movet,qualis 
eftet Omnipotentia, cum ab intrinfeco indiffe­
rens eftet ad produdione, vel non produdione 
creaturarum,& ad producendum has, vel illas,& 
aliunde ad illarum produdione a nulla alia po­
tentia, fient neque a voluntate determinaretur

juxta
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juxta foltitlonem prsedttiam.Xmmo fequeretur, 
-quod fola Dei Qirmipotetia,non vero ejus vo­
luntas effet caufa rerumiftquide quando poten­
tia exequutiva operatur futim effetium abfque 
motione voluntatis effetius potentis exequiiti- 
V3E,uoti attribuitur voluntati etiam imperative, 
vel moti ve, ut patet in noftra voluntate,que no 
dicitur cauta illarum atiionum,qus proveniunt 
ufum rationis.Neque valet, quod hoc ita eft in- 
crcatis non vero in divinis; contra enim eft: 
namque adhuc in divinis potentia generativa, 
vel fpirativa Patris non dicitur formaiiter caufa 
creaturarum,quia per illarum atius non deter­
minatur Omnipotentia ad creaturarum produ- 
'tiionem. Si autem dicas potentiam Dei exequ- 
•utivam non effe attributum diftintium a divina 
voluntate, adhuc virtiialiter in sententia Tho- 
miftarum: vefp, quod licet non fit attributum 
adsqnati diftintiam a divina voluntate; difiin- 
guitur tamen ab ea virtualiter inadzquate , ne- 
pe, penes diverfa munia, qualia fune volitio, & 
$>rodatiio,quae fe habent tanquam atius prima­
rius,& secundarius,ut a fimili diilinguunrur in 
noftra intelletiione ditiio , & contemplatio ob­
jecti; ita ut dicatur voluntas per ordinem ad a- 
tium primarium, qui e it velle , & formaiiter li­
bera per ordinem ad ipfum velle, quatenus de­
terminat potentiam exequutivam ad operandu. 
Potentia vero exequutiva dicitur per ordinem 
adatium fecundarium, qui eft ipfarum produ- 
<tiio, & propterea h^c dicitur folum imperative, 
feu motive procedens a divina voluntate, alter 
vero atius dicitur procedens Formaiiter eliciti* 
ve.Tadem falfitas hujus fententise patefit ex eo, 
quod conftituit atium liberum Dei in aliquo, 
quod eft formaiiter extra ipfam Deum, cum ta­
men fit atius vitalis divina» voluntatis,& conse­
quenter non poteft non efTe formaiiter imma­
nens, ut patet propter eandem rationem in di­
vina intellectione» Contra hanc refolutionem 
nulla fe offert objetiio»

'RESOLUTIO m,
Neque aBm liber Dei conflituitur per defiemU 
nationem partim intrinfecam , &partimex- 

irinfecamjiempe provenientem ab amore Dei 
neeejfario& produBimeni creaturarum, 

l vel creaturis ipfis*
j rjq *|r~v St contra Bafilium Lcgionenfem, 

jjjj Granadum,Herize,Alarcon, Arru-
bal,& alios.Et fundatur eifdem ra­

tionibus, ac praecedens: namque atius liber Des 
eft voluntas beneplaciti, & proprie ditia ; atiio 
vero produtiiVL fi femel ponatur formaiiter 
tranfiens,& pariter illius effetius , efl dumtaxat 
Voluntas figni,& improprie, feu methaphorice

ditia:non ergo poteft atius liber Dei etiam ina- 
daequate confiitui per atiionem pfodutiivam 
creaturarumg,vel creaturas ipfas.Deinde militat 
ratio de decretis negativis, quibus nulla produ- 
tiio CGrrefpondet, Item aeternitas divini decreti 
hoc convincit,utpote ab artemo effe non poteft 
fine adsequito illius coaftitutivoJmmo fi ut ip- 
(i dicunt,ut denominatio ex illis duabus formis 
partialibus conflituta defetiibilis fit ,fufficit dc- 
fetiibilitas forma? partialis,nempe produtilonis 
rerum,fequitur, quod abfolute fit verum dice­
re, Deum incipere velle in tempore, ficut abfo­
lute eft verum dicere incipere in tempore ope- 
rari;pariter enim dicendum cft de adventu dc**: 
nominationis,ac de defetiu illius.

1 5 Praeterea convincit,quod caufa nedum 
inadsequate , verum & adaequate debet prxfup- 
poni conftkuta ad fuum effetium..Neque valet» 
quod atius HberDei folum inad^quate confide­
mus, videlicet pro amore neceflario, eft caufa 
creaturarum, non vero adaequate confidemus* 
quia prout (ic jam includit creaturas, ipfarumq 
produtiionem. Non inquam valet: namque ex 
hoc fequitur, quod amor Dei, ut neceflarius, & 
non ut, liber fit caufa creaturarum ; amor enim 
liber Dei confideratur inadgquate fecundum» 
quod pure eft amor divinae eflentiae, & pofsibi*- 
jium,que cum ea connetiuntur,fi amabilia funt; 
adaquate vero confideratur etiam fecundum- 
quod eft-amor futuroruivel ergo eft caufa crea­
turarum,ut amor HberDei adzquate confidera- 
tu.s,vel pure eft illarum caufa,ut eft amor necef» 
farius.Ex quo fequitur,quod creatura: nbn libe­
re,fed necdfavio procedant a Deo; imfno crea­
tura: non poffunt non procedere a Deo, ut in­
tendente ipfarum produtiione,aliter procedent 
a cafu,& prater intentionem illius,& confeque* 
ter non voluntarie,iit patet in eo,qui occidit ho> 
minem, intendendo occidere feram., tunc enim 
occifsio hominis non eft voluntaria : ergo pari­
ter fi crcat-urg folum procedunt a Deo,intendi­
te amare fe ipfum» Procedunt ergo creatura? a 
Deo,ut intendente ipfarum produtiionem, 
intentio adequate libera eftJJicere autem,quod 
licet creaturae non procedant a Deo,ut intende- 
te ipfarum produtiionem,adhuc tam'5 non pro­
cedunt a cafu, quia haec creaturarum produtiio 
fimul cum amore neceflario liberam Deivoli- 
tlonem conftituit,eft pure fomniare. Et ex hac 
solutione infertur nullum poffe dari effetium a 
cafu,cum paviter pollet dici,quod intentio libe­
ra occidendi feram,fimul cum occifsione homi­
nis,conftituit liberam occifsionem hominis,pro 
indeque occifsionem hominis in intendente oc­
cideret feram, non effe a cafu»

26 Non minus urget contra hanc fenten- 
Bb 2 tiani



De Voluntate DG.

tiam tertium fundamentum: namque cum pro- 
dudio creaturarum clicitive Iit dumtaxat a di­
vina Omnipotentia) a voluntate vero Dei non 
ni(i moti ve , non poteft non praffupponcre adu. 
liberum Dei adaequate conftirutum.Immo ii,ut 
ipfi dicunt, quod amor Dei neceifarius potius 
volitio Iit, quam nolitio hujus mundi, provenit 
ex adione productiva illius, cum talis adio non 
pofsit non cficitive procedere a divina Dei po­
tentia , sequitur,quod omnino invertatur ordo 
debitus inter potentiam exequutivam,& volun­
tatem: fiquidem ordo debitus eft, quod poten­
tia exequutiva operetur , ut determinata impe­
rio voluntatis, cujus oppofitum contingeret, ii 
adus divinae voluntatis determinaretur per ac­
tum divinae Omnipotentis. Tandem procedit 
contra hanc fententiam ultima ratio , quod ne- 
pe adus liber Dei eft adus vitalis divine volun­
tatis, proindeque non poteft non eftfe adaequate 
formaliter immanens,ut patet in divina intelle- 
dione ; immo nullus adus vitalis poteft in re­
do conftitui per fuum objedmn , ut villo per 
parietem, cum objectum pure fe habeat,ut ter­
minus extrinsecus habitudinis illius.Conrra hac 
relolutionem nulla etiam fe offert objedlo.

RESOLUTIO IV.
Neque confli tuitur acius liber Dei per perfe­
ctionem aliquam liberam extenfivam fuperad- 

ditam ablui necejfario, & prout fic 
defeClibilem.

'17 Ommunlter citatur Cajet, pro
contraria fententia hicart. 2. & 
3. cum tamen in artic.3. a par­

te habeat, quod proprie loquendo, neque ex 
alijs , neque aliorum volitione divinae bonitati 
accrefcit aliqua perfedio. Unde rede ipfum in­
terpretantur Thomiftaemomine perfedionis ex- 
tenfivae folum intelligere terminationem defe- 
dibilem, non quantum ad adualitatem, fed vel 
pure fub conceptu terminationis, vel quantum 
ad denominationem ex defedu extrinfeci con- 
notati.Noftra tamen fententia ftabilitur,& con­
traria rejicitur , eoqitod fuccumbit difficultati: 
namque eo ipfo,quod ponitur in Deo perfedio 
aliqua intrinfece defedibilis, quadibet illa fit,po­
nitur neceflario Deus intrinfece mutabilis, fini­
tus, potentialis,& compotitus. Mutabilis: quia 
potuit carere perfedione decretorum j quas de- 
fado habuit. Finitusrquia caret perfectione de­
cretorum, qua: defado non habuit. Potentialis: 
quia perfedionem decretorum, qug defado no 
habuit, habere potuit.Ccmpbfitus:quia illa per­
fedio non pojtuit non realiter a divina volunta­
te diftingui; feparabiliras enim rcalis lignum eft 
diftindienis realis.-ergb eo ipfo illapertedio di­

vinam voluntatem realiter,adualiter,& perfice­
ret, .& confequenter cum ea compolitionein fa- 
ceret.Et uno verbo,perfedio illa hoc ipfo,quod 
defedibilis involvit in proprio conceptu im~ 
p e rfedio nem de fe effb i litati s , & ita implicat in 
tegminis, quod ponatur defedibilis ablque ali­
qua imperfectione Dei. Quod latius explicabi­
tur retolutione fequenti.

RESOLUTIO V.
Neque pote fi conflit ui acius liber Dei per acium 
neceffarium modificatum modo intrmjeco , & 

re ali,ratione ab eo difimcio,&prout fic defe- 
Ciibilifine imperfectione Dei.

2 8 TJ St contra Fonfecam , & alios, & 
IT j fundatur eifdem rationibus , ac 

prascedens: namque ille modus 
superadditus adui neceflario non poteft non 
dicere perfedionemdi ergo ponatur defedibilis 
quoad luam realitatem modalem, ponitur con- 
fequenter Deus mutabilis,finitus potentialis, & 
compofitus.Antecfprob. quia ille modus reali- 
tas quaedam eft,& adualitas abfoluta conftitues 
Deum libere volentem in adu 1 .qu£ in Deo eft 
maxima perfedio : ergo non poteft non dicere 
perfedionem. Sed dices, quod licet modus ille, 
in ratione entis virtualiter, & ratione diftingua- 
tur ab adu neceflario,non tamen propterea di­
cit perfedionem in ratione perfedionis diftinda 
a perfedio,ne adus neceflarij, proptereaque li­
cet dicat perfedionem; non tamen fequiturDeu 
fore mutabilem,finitum, potentialem , & com- 
politum.Sed contra eft : namque eo ipfo , quod 
modus ille in ratione entis,virtualiter, & ratio­
ne diftinguatuv ab adu neceflario , eo ipfo vir- 
tualitcr, & per rationem diftinguitur ab illo , uc 
quaedam realitas,& adualitas eft, immo ut ulti­
ma adualitas adus liberi Dei conftirutiVa: ergo 
ut quasdam perfedio diftinda , & fuperaddita 
perfedioni adus neceflarij

19 Neq Valet,quod pr&didus modus fup* 
ponit divinam eflentiam infinite perfedam: na- 
que ficut divina attributa , quia virtualiter di- 
ftinguuntur,non eam fupponunt,ut infinite per­
fedam formaliter in omni linea , fed folum for­
maliter in propria linea, & in omni linea folum 
radicaliter:fic modus ille ii femel virtualiter di­
ftinguitur a divina essentia , folum poteft eam 
fupponere iufinite perfedam in omni linea ra­
dicaliter,non tamen formalicenconfequen^rque 
non poteft non fuperaddere perfedione, etiam 
virtualiter a perfectione eftenti^ diftindam,ficuc 
& attributa, propter eandem ratione, eam fup» 
peraddut.Dices probabile efle,relationes diftin- 
gui virtualiter in efle entis a divina essentia , &

hoc
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hoc non obftante,non dicunt perfetiionem Vir­
tual! ter, vel ratione diftin&am a perfedione cf- 
fentise. Sed refpondeo: quod in ilia fencentla di­
cunt perfe&ionem relativam , quae non potefl: 
non diftingui virtualiter a perfectione eikntiar, 
qug abfoluta eft.Dices:ad minus aCtio generati- 
va Patris in Divinis, cum fit vera aCtio ad linea 
notionalem pertinens , fuperaddicaCtualitatem 
aliquam fupra lineam ablolutam; & tamen, ad­
huc in fentenria Thomifiarum, non iuperaddit 
perfectionem: ergo a fimili.Refpondeo:quod in 
sententia Thomiitarum fient non Iuperaddit 
perfectionem, ita neque atinalitatem,utpote a- 
Ctio generativa Patris,in fentenria Thomiftaru, 
dicit in recto intellectionem absolutam,rn obli­
quo vero Pate/nitatem ;ipfa enim intelletiio es­
sentialis prout in Patre , 1'eii prout modificata 
Paternitate,eft aCtio generativa,proindeque fo- 
lum iuperaddit relationem in obliquo importa­
tam, non vero a&ualitatem aliquam.
, .20 Deinde impugnatur predicta fentenria, 
nam quidquid fit, an talis modus dicat, vel non 
dicat perfectionem diffindam a perfectione ef- 
fentise, vel aCtus neceffarij; eo ipso tamen,quod 
fit intrinfece defedtibilis, poffet Deus illo care­
re, & habere plures alios: ergo eo iplo effet in­
trinfece mutabilis. Neque valet fi dicatur illud 
verificari non po-ffe propter identitatem realem 
illitis modi cum Deo.Non, inquam, valetmam- 
que idem poffet refponderi in lententia illa;qua 
attribuunt Cajetano,nempe,illam perfectionem 
extenfivam efie intrinfece defe&ibilem , quin 
Deus ellet intrinfece mutabilis propter realem 
identitatem illius perfectionis cum Deo , quip­
pe, h illa fententia,praedi&a perfedio non po­
nitur realiter, fed fola ratione diftincta ab actu 
necefiario. Deinde implicat in terminis ilium 
modum effe intrinfece, & realiter defedtibilem, 
& non diftingui realiter a Deo, quia feparabili- 
tas realisj ut diximus , eft lignum diftinetionis 
realis: Immb, fi identificaretur cum Deo , elfet 
realiter Deus;at Deus realiter eft indefedtibilis: 
ergo & ille modus.

21 Neque valet, sufficere diftindionem 
yirtualem illius modi ab a<ftu necefiario , ut ille 
dicatur defedtibilis , Se hic indefedtibilis, ficiit 
sufficit diftindtio virtualis efienti$ a relationibus 
ut edentia dicatur communicabilis, & Paterni­
tas incommunicabilis.Non,inquarn,valet:quip- 
pe inftantia patet in ipfa divina efientia , & Pa­
ternitate,quae licet virtualiter diftinguatur, non 
propterea feparari pofiiint, & pariter neque at­
tributa,quae etiam inter fe virtualiter diftinguu- 
tur: Immb neque sufficit diftindtio virtualis ef- 
fentiae a gelationibus,ut efientia fit communica­
bilis , & Paternitas incommunicabilis , aliter

poffet etiam efientia communicari non com­
municatis attributis , & pariter unum attribu­
tum non communicato alio.Dicitur ergo effen- 
tia communicabilis , St Paternitas incommu­
nicabilis , propter oppofitionem relativam Pa­
ternitatis cum filiatione , quam non importat 
divina efientia. In noftro autem cafu nullum 
eft principium defe&ibili tatis , fi femel ponitur 
ille modus identificatus realiter cum Deo,quia 
omnia praedicata divina conveniunt in prodi­
catis tranfcendentalibus , quorum unum eftin- 
defedtibilitas in efifendo, ficut & summa fimpli- 
ciras, & pura adu alitas: immb propterea Deus 
eft inderedibilis,quia eft ens a fe,& non ab alio, 
ut a caula: qua ratione, quia Filius , & Spiritus 
Sandus non funt ab alio , ut a caufa, quamvis 
fintab alio,ut a principio,dicuntur etiam inde- 
fedibiies; at modus ille , fi femel identificatur 
cum Deo,non eft ab alio,ut a caufa:ergo.

RESOLUTIO VI.
Neque conflituitur aBus Uber Dei per actum 
necefidrium^ut Ubere terminatum ad creaturas 
terminatione dijiincla, & fuperaddita fub^x- 

preejfio conceptu terminationis, & prout fis 
intrinfece defetiibiie*

2 2 T7 St contra Oxomenfem , & Go- 
b j net, quam dicunt efie commu­

nem Thomiftarum, eamque te­
nere Capreolum , & Perraram , dum afferunt, 
decretum Dei liberum conftimi per refpedum 
rationis:nam loquuntur de refpedu rationis pro 
fundameto,quod non eft aliud,quam libera ter­
minatio ad fore, vel non fore creaturarum, de- 
fedibills pure fub conceptu exprzcflb termina­
tionis, & non fub conceptu adualitatis;eamque 
expraefletenet Ferrarienfcm his verbis: Licet 
enim velle divinum fit in fe necefjdrium , quod 
tamen ad creaturas terminetur, eft voluntariu> 
& liberum. Sed quidem in hoc omnes conve­
niunt; reftat tamen difficultas,an hgc terminatio 
intrinfece defedibilis fit, & quommodorQuod 
neque leviter in praedidis verbis infinuatur.

2 3 Prodicta ergo fententia rejicitur 1 .quia 
exterminis seque repugnat Immutabilitas cum 
defeifibil-itate,ficut indefedibilitas cum liberta­
te; at m hac fentenria indefedibilitas omnimo­
da non eft componibilis cum libertate: ergo ne­
que omnimoda immutabilitas cum defedibili- 
taterqnselibet illa fit.Immb infinita immutabili­
tas Dei petit, ut ab eo excludatur omnis fpe- 
cies,vd figura mu rationis; at indefedibilitas in- 
trinfeca terminationis,fub exprzflb coceptu ter 
minationis,aliqua fpccies, & figura eft mutatio­
nis: ergo illa a Deo excludenda eft. ,
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34 Secundo rejicitur ex eo,quod vel coin- 

cidit ctim fententia conftituente adtmn liberum 
Dei per rc(pectam rationis ; vel cum lententia 
conitituence illum per perfectionem , vei modu 
intrinfece defedtibliem , vehnvoivic contradi- 
dtoria. Qnodoftendkur: namque defedtibiiitas 
divi na: terminationis,fub exprsfo conceptu ter- 
minacionis. vel eft defcdtibiiitas illitas fecun­
dum aliquam entitatem , formalitatem , vel 
modum realem? Vel eft dcfedtibilkas illius pu­
re fecundum refpedtum rationis? Vd tandem dt 
defedtibilicasfecundum aliquam rationem, quse 
neque eft refpcclus rationis, neque encitas, for- 
malitas, vel modus realls? Si primum; coincidic 
cum fecunda lententia. Si fecundum : coincidlt 
cum prima. Si tertium; involvit contradidtoria: 
erg6.I5rima,& fecunda pars probatione non in­
digent. Tertia vero prob. namque ddedtibik ex. 
proprio , & formali conceptu eit idem , ac con­
tingens ; contingens autem non dicitur aliquid, 
nili fecundum entitatem,formalitatem, vel mo­
dum, licur & necdlariuirqcui opponitur. Irraro 
ex definitione hoc innoteick,utpote dtfedlibile, 
effe: vel contingens ell illud, quod poteft e (Te, & 
nodicut & n'eceflarium,& indefecfcibile ell,quod 
non pote it non eife : ergo contradictoria invol­
vit effe aliquid defedtibile, Lc contingens, & non 
ede defectihiie,& contingens fecundum aliquod 
effe, vel rationis,vd reale, live entitativum,(ive 
formale,vel modale.

2 5 Confirmatur, & explicatur hoc jpfum: 
verbum fubftantivum non appellat conceptus 
rerum explicitos > alias pcfllt falfificari princi­
pium illud : Idem.nonpoteft frnul ejjs , & non 
ejje , liqui dem pedet efle iecundum unum con­
ceptum , & non fecundum alium , ut aperte af­
firmat haec fententia: ergo verbum fubftantivu 
quidquid fignificat , lignificat prout ell in re: 
cum erga prout ell in re , non poisit non effe 
encitas, vel modus, vtl ens rationis,confcqucn- 
ter contradidtoria involvit przeditia fententia. 
Neque valet exemplum de deformitate pecca­
ti , quaz, quamvis implicite importet conceptu 
enticatis po(itiv$, quia tamen prfdidtuoi con­
ceptum non explicat, fiat optime deformitate 
peccati caufari a Deo fub conceptu emiratis, 
quin ab eo caufeturfufi conceptu deformitatis: 
ergo a fimili, quamvis terminatio libera, fub 
conceptu terminationis,lit implicite entitas di­
vina , quia tamen conceptum divinse enticatis 
non explicat, flabit fub conceptu enticatis in- 
defedtibilem ede , lfcet deficere pofsit fub con­
ceptu exprsefio terminationis. Sed difparitas efi 
clara ex communi dodtrina Thomifiis quam 
etiam fequimr Gonet. difp. 6, depecc. artic. 3. 
nempe, quod hoc nomen caufa , vel verbum

caufat apellatfupra rationem , vel conceptum 
formalem illius, cui adjungitur. L nde cum di­
cimus, quod Petrus efi caula.fiatug,non ell len- 
fusedecaufam ligni, fed figurat aitificiolas, qua 
hoc nomen jlatua, dc formali lignificat; cum er­
go hoc nomen peccatum de formali lignificet 
deformitatem moralem, ut Deus dicatur baufa 
peccati, non fufficic , quod ejus entitatem , Lc 
adiualitatem producatfied infuper edet necefle, 
quod caufaret ejus malitiam. Patet ergo difpa­
ritas propter appellationem verbi catifat\ prop- 
terca enim cum fola difiinctione penes explici- 
tum,& implicitum Deuscaufans entitatem pec­
cati, non efi, neque dicitur caufa peccati. Ver­
bum autem fubitantivum, ut diximus,;non ap­
pellat conceptus formales, & explicitos, & fic 
non efi eadem ratio.

26 Tertio impugnatur harc fententia eadl 
ratione, ac procedens: namque terminatio libe­
ra Del fub exprdio conceptu terminationis,ne­
dum implicat, verum & explicat perfectionem; 
ergo (i iub illo conceptu eit detedtibilis, etiam 
ell defe&ibilis fub aliqua perfedtione, & confe- 
quenter Deus edet potentialis. Anteced. prob. 
terminatio libera Dei fub conceptu explicito 
terminationis explicat ultimam adfualitatem li­
bertatis divinse; led adfualitas, & prateipue ulti­
ma adfualitatis ex luo exprst flo conceptu dicit, 
& exprimit perfedtionem :e rgo. Dices minorem 
ede veram de adfualitate entitativa, non vero 
terminativa: Sed contra efi primo : namque ac* 
tualitas entitativa non dicit perfedtionem -, quia 
entitas efi, fed quia adtualitas efi, aliter materia 
prima diceret perkdtiont m:ergd adlualitas ter­
minati va , quia adtualitas efi, dicit etiam perfe­
dtionem. Secundo: cx quo tantum dicat adtuali- 
tatem terminativam, qued fcqultur , efi, qcod 
non dicat perfedtionem omnino abfolutam, fcd 
vd refpcdtivam, vdconnotativam;ficut a fimi­
li dicitur de relationibus divinis , qusfifemel 
dicunt entitatem virtualiter ab edentia diftin- 
dtam, dicunt etiam perfedtionem , licet non ab­
folutam; fed relativam. Tertionterminatio pre* 
didta dicit, & explicat adiualitatem illam,ut vi­
talem, & formaliter immanentem: ergo ut per­
fedtionem fubjedti libere volentis per illam.Co- 
feq. pat. & anteced. prob. namque de concep­
tu exprsefib adtus vitalis formaliter immanentis 
eft adtuare fubjedtum, ipfumque confiituere vi­
vens in adtu fecundo: immo adtuare fubjedtum, 
non illud perficiendo fecundum proprium, for­
malem^ explicitum conceptum, eft proprium 
relationis: non ergo poteft hoc verificari dc illa 
terminatione, etiam f ub expraflb conceptu ter­
minationis , cum adhuc prout ffe fit adtualitas 
non rdadva - fed abfoluu* ^ .



Dubium IV. 291
r 7 Quarto : quia libertas ex proprio con­

ceptu dicit perfectionem; fed hanc non amittit* 
quia divina; immo quia divina, dicit perfeCtio- 
nem non admixtam imperfe&ioni: cum ergo li­
bertas divina fecundum proprium,& formalem 
conceptum falvetur in illa terminatione fub ex- 
prseflo conceptu terminationis, cum , ut lic , fit 
ipfa libertas divina in adlu fecundo , non poteft 
non prout fic, dicere exprgile perfeCtionemum- 
mo Ii quia aCtualitas eft per modum pure ter­
minationis in fuo formali, & exprseffo conceptu 
non dicit perfedtionem , ex eodem capite,quia 
voluntas divina non eft libera in adtii primo,ni­
li ut potentia^atiiva pure terminativa, nullam 
etiam quaternis libera dicet perfeCtione, Quod 
fi hoc concedatur, eft contra principium affmit- 
ptum a Div .Thom. infra q. aj.art. r. ad pro­
bandum dari in Deo potentiam adtivam , quia 
potentia aCtiva in fuo formali conceptu dicit 
perfectionem fine imperfeCtione,eoquod unum­
quodque eft principium , in quantum eft in ac­
tu. Tandem (equitur in illa fiolutione, quod ef­
fetius formalis, vel quafi formalis pure termi­
nationis in fuo formali, & exprsefio conceptu 
nullam dicat perfeCtionem , confequenterque, 
Deum e fle libere volentem creaturas, non e fle. 
perfectionem formaliter, & exproffe.

28 SI autem ad omnia hoc refpondeatur* 
terminationem illam fecundum proprium , & 
expreflum conceptum dicere perfeCtionem , fed 
non diitintiam virrualiter a perfetiione aCtus 
neceflarij, fit idem argumentum * quod objeci­
mus contra sententiam praecedentem : namque 
implicat terminationem * fecundum expreflum 
conceptum terminationis, virtualiter diflingui 
ab atiu neceflario , & perfeCtionem, quam dicit 
fecundum proprium * & expreflum conceptum 
ab eo virtualiter non diftinguhaliter ficut actua- 
litas aCtus neceflarij implicite folum importatur 
Ll atiualitate terminativa fecundum expreflum 
conceptum, fic folum implicite in illa importa­
retur perfeCtio,‘fi indiftintia fit Virtualiter ab ip~ 
fo aCtu neceflario.

29 Tandem rejicitur proditia fententia, 
quia fere expreffe contradicit Div. Thom. art» 
3. ad4. refpondendo ad difficultatem politam 
£ principio, qua fola ifti Authores convincun­
tur: namque ait, quod Deum non velle ex ne­
cessitate aliquid eorum, quae vult, non accidit 
ex defetiu voluntatis diving , fed ex defeCtu,qui 
competit volito fecundum luam rationem: quia 
fcilicet, eft tale ut fine eo efle pofsit perfetie 
bonitas Dei; fed ifti Authores tenent libertatem 
illam accidere nedum ex defectu voliti, fed etiS 
ex defetiu alicujus intrinfeci divino voluntatis: 
ergo expreffe eorum fententia contradicit Div»

Thom. Neque valet, Div. Thom. debere Intel- 
ligi de defetiu intrinfeco entitativo , non vero 
terminativo * namque fi femel eft verum liber­
tatem divina: volitionis accidere ex defetiu ali­
cujus intrinfeci terminativi: ergo falfum eft fo­
lum accidere ex defetiu extrinleci voliti.

30 Proterea Div. Thom. 2. contr.Gent. 
cap. 8.2. & alijs in locis adducendis infra ,ref­
pondendo ad idem argumentum expreffe ha­
bet,quod in differentia divinae voluntatis,In qua 
illius libertas confiftit, non eft ad utrumlibet ex 
parte ipfius, fed folum ex parte creaturarum ;at 
ii terminatio Dei libera, fub expreffo conceptu 
terminationis, eflet defetiibiiis, jam divina vo­
luntas effet ad utrumlibet cx parte ipfius, quia 
effet ad utramque terminationem intrinfece de~ 
fetiibilem,fub expreffo conceptu terminationis: 
ergo.Item Div. Thom. ut falvet libertatem di­
vinae volitionis cum omnimoda determina­
tione, & fine aliqua indifferentia ex parte ipfius* 
recurrit ad independentiam,quam habet a crea­
turis adhuc prout fic determinata propter inde- 
pendentiam proprij finis ; at fi divina volitio 
defetiibiiis effet intrinfece fub exprsefio conce­
ptu terminationis, non opus effet recurrere ad 
proditiam independentiam: ergo. Tandem hod 
fit manifeftum , ex quo proditii Authores nul­
lum pro fe adducunt locum Div. Thom. in 
quo fundent prgditiam defetiibilitatem , nui-, 
lumque ex his a nobis relatis fibi objiciunt. Ar­
gumenta in favorem hujus fententio, Vel folum 
intendunt atium liberum Dei efle atium necef- 
farium,ut libere terminatum ad creaturas,quod 
hos non negamus, vel fi aliqua funt ad proban­
dum defetiibilitatem illius fub exproflo conce­
ptu terminationis , coincidunt cum ratione du­
bitandi polita a principio , de qua infra refult» 
8. &<?»

RESOLUTIO VII.

Nec confiituitur afius Uber Dei per aliquid de- 
fedibde virtualiter, nempg per ipfam Dei vo-, 

litionem , quatenus perinde fe po­
te fi habere $ acfi deficeret.

31 St contra Complutenfem Herre- 
I j ra , qua fententia in hac tempef-

tate jefuito complutenfes infui- 
tant. Itaque ait ifte Dotior * quod Deus, uta- 
tiualiter decernens mundum, & dicit aliquid 
reale, & etiam aliquid virtuale : realitet quidem 
dicit ipfum Deum , quia ex fu is prodicatis in- 
trinfecis eft tota realitas, & volitionis , & noll- 
tionis divino circa mundum; virtualiter vero 
addit * quod volitio mundi non folum realiter* 
vsxum & virtualiter exiftac * feu quod non

defi"
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defici it virtualiter: (i cnun hxc volitio mundi, 
licet non realiter, virtualiter tamen deficeret, 
ita ut in ordine ad denominandum Deum vo­
lentem per inde fe haberet, ac fi non exifieret, 
tunc Deus non efiet decernens mundum , licet 
realiter exifierec volitio mundi. Hinc tenet pro­
ditium decretum efie defetiibile dolum quoad 
denominationem , & non ex defetiu aliquo ve­
ro, & reati, id efi, entitativo, fed dolum ex defe­
tiu virruali, quatenus ipfa volitio , quas modo 
realiter exiftit, & de habet ut exifiens, poteft 
perinde fe habere, ac fi non exifieret, & defice­
rer. Addit etiam, quod h?c virtualitas, licet chi- 
mcrica non fit, nihilominus petfetiio, aut curi­
tas fimpliciter non eft»

3 2- Quas dententia brevifsime impugnatur, 
primo ex ditiis refolut. praeced. namque hasc 
dententia cum praecedenti convenit in eo , quod 
id,quod addit atius liber Dei fupra necefiarium 
non efi aliqua perfetiio. Deinde , quia proba t 
idem per idem , probat enim actum liberum 
Dei efie defetiibUem quoad denominationem, 
ex quo. volitio Dei libera , licet realiter necefia- 
rio exi fiat, poteft virtualiter non exiftere,poteft 
autem virtualiter non exiftere,quia poteft de ha­
bere ut non exifiens, feu perinde,ac fi deficerer, 
ded potTe de habere perinde, ac fi non exifieret, 
deu deficeret, non eftformalidsime aliud, neque 
aliud figniticat, quam pofie Deum non deno­
minare, licet non polsit non realiter exiftere in 
Deo vprobat ergo defetiibilitatem denomina­
tionis Dei libere volentis, per defetiibilitatem 
ipfiufmet denominationis Dei libere volentis,8c 
fic probat idem .per idem.
.3 3 Explicatur hoc: juxta hunc modum di­
cendi , volitio Dei libera hujus mundi defatid 
nedum realiter, verum & virtualiter exiftit, exi­
ftit autem virtualiter , quia nedum exiftit, fed. 
etiam fe habet ut exifiens. Inquiro ergo , quid 
addit volitio Dei libera hujus mundi per hoc, 
quod fe'habeat, ut exifiens , fupra fe ipfarn , ut 
realiter exiftentem ? Non quidem aliud praster 
denominare Deum libere volentem. Unde per 
idem efi fe habere ut exiftentem , ac fe habere 
ut denominantem : Ergo pariter per idem eft 
pofie fe habere ut non exiftentem, feu ac fi defi­
ceret, quod eft pofie deficere virtualiter,ac pof- 
fe fe habere , ut non denominantem: probat er­
go haec fentenua atium liberum Dei efie defe- 
tiibilem quoad denominationem , quiadefetii- 
bilis eft quoad denominationem.

3 4 Quibus adde id ipfum pofie pariter af­
firmari de ipfa atiione Dei produtiiva ad extra, 
nempe quod lic-et realiter cum Deo identlfice- 
tur , non tamen ipfum ab seterno de nominat 
producentem; non quidem ex defetiu aliquo

vero, & reali, fed folum ex defetiu virtuali,quia 
nempe, ilia atiio licet ab asterno exiftat in Deo, 
dumtaxat tamen in tempore fe habet ut exiftes. 
Cum tamen ipfe cum alijs‘.Societatis teneat a- 
tiionem Dei productivam ad extra efie forma- 
liter traufeuntem , proindeque realiter, & nedu 
virtualiter a Deo le parabilem. Quas impugna­
tiones fibi non objicit praditius Dotior , licet 
plures alias proponat ex Patre litba de Neyra. 
Immo neque fu$fententise aliud afsignat funda­
mentum , quam quod his verbis decentius in 
hac materia loquitur, & fic in prasfenti uulla fe 
oifert objetio.

RESOLUTIO VIIL 
'Divina libertas non conjijiit in indijfcreiia Di­
vina voluntatis quantum efi ex parte ipfius, 
qua dicitur indifferentia pafsiva ad eliciendum 
affualitatem volitionis, vel nolitionis , fed in 
indifferentia illius ex parte ejus , ad quod dici­

tur , qua dicitur indifferenti a pure 
acliva ad mutandum creaturas 

ad’for e}v ei non fore.

3 5 T31 St dotirina exprafia Div. Thofti*
I j pluribus in locis fibi objiciendo 

rationem dubitandi ■ potitam in 
principio. Unde & tota intelligentia dubij praz- 
fentis pendet, eaqtie non ita obfcure , ut appa­
ret , innotefeit conftimtivum actus liberi Dei» 
Et in primis in hoc articulo tertio eam tibi pro­
ponit fub his terminis, non necefie efie , & pof- 
tibile non efie zquipolente ; fi ergo nonne- 
ctife eft Deum velle aliquod eorum , qua. vult, 
pofsibiie eft etiam cum non velle illud, & pofsi- 
bile eft eum velle illud , quod non vult: Ergo 
voluntas divina eft contingens ad utrumlibet, 
& fic imperfetia , & mutabilis. Et refpondet D. 
Thom. Ad quartum dicendum, quod aliquando 
aliqua caufa neceffaria ■ habet non neceffariam 
habitudinem ad aliquem effetlum, quod eft pro­
pter defi dium effedtus, & non propter defedium 
caufa : ficui virtus [olis habet non neceffariam 
habitudinem ad aliquid eorum ; qua contingen- 
ter hic veniunt, non propter defedium virtu­
tis folaris , fed propter dsfidium effectus non 
necejfario ex caufa provenientis. Et fimi ii- 
tei\ quod Deus non ex necefsitate velit aliquod 
eorum , qua vult, nen accidit ex defectu volun­
tatis divina, fed ex defectu, qui competit voli­
to fecundum fuam rationem , quia fcilicet, efi 
tale, ut fine illo effe pofsit perfidia bonitas Dei. 
Hac Div. Thom. ubi convitius argumento, 
quod fi voluntas Dei efiet indifferens, & ad 
utrumlibct, quantum eft ex parte ipfius, eo ip- 
fo efiet imperfetia, & mutabilis; plane affirmat,

&
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& docet ipfam Dei voluntatem , adhuc in vo­
lendo ad extrii, e (Te cautam neceflariam , quan­
tum eft ex parte fui,Lt fic nullam effe indifferen­
tiam in divina voluntate ad atiualitatem voli- 
tionis , vel nolitionis , qua: dicitur indifferentia 
pafsiva. Quantum vero ad habitudinem, quam 
dicit ad creaturas efie liberam, & contingentem 
propter defetium voliti,quod eft: tale, ut line eo 
effe pofsk perfecta bonitas Dei.Et fic tota indif­
ferentia divinas voluntatis eft atiiva, & ex narte 
ejus,ad quod diciturpiempe indifferentia dividg 
voluntatis per modum atiualis volitionis ad 
mutadum creaturas ad fore,vel non fore. Quod 
maxime elucidatur exemplo virtutis folatis, cu­
jus influxus neceffarius eft fecundum illius atiu- 
alitatem, eft tamen contingens fecundum habi­
tudinem,quam dicit ad aliquos effetius propter 
'illorum contingendam, quippe non ex necessi­
tate ab ea proveniant.

Hoc ipfum docet ad quintum : Cum e- 
'mm obje-ciffet, quod ab eo,quod eit ad utrum- 
jibe-t, non fequitur aliqua atiio, nili ab aliquo 
alio inclinetur ad unum : ii ergo voluntas Dei 
in aliquibus fe habet ad utrumlibet, fequitur, 
quod ab aliquo alio determinettir & fle habet 
aliquam caufam priorem.Refp. Ad quintum di-. 
sendum quod caufa , quse ex fe eft contingens, 
oportet, quod determinetur ab aliquo exteriori 
ad effectum-, fed voluntas divina , qua ex fe ne- 
sefsitatem habet, determinat fe ipfam ad voti­
tum , ad quod habet habitudinem non neceffa- 
<riam. Ubi convincitur argumento, quod fi vo­
luntas Dei fe haberet ad utrumlibet effetque 
contingens, quantum eft ex parte fui,hoc eft,ad 
atiudEatem volitionis, & nolitionis,oporteret 
neceffario, quod ab aliquo alio determinaretur, 
& confequenter,quod habereteaufam priorem. 
Quapropter illud negat, & docet ipfam, quan­
tum eft ex fe, neceisitaTem habere, feque ipfam 
determinare non ad atiualitatem volitionis * & 
nolitionis,fed pure ad objetium volitum,& no- 
litum»

3 7 Hoc ipfum adhuc expr^ffus docet in 1. 
ad Anibaldumdift. q^.q.uniea art. i.cum enim 
©bjeciffet idem argumentum, quod illud, quod 
fe habet ad oppOfit&,in Deo effe non poteft, cu 
fit mutabile, refpondet: Quod Voluntas Dei non 
fe habet' adoppoftaper modum receptionis fed 
per modum actionis, & ideo non fequitur,quod 
jit mutabilis , fed rerum mutativa ; tibi etiam 
convitius argumento , quod fe habere ad op- 
poflta cum indifferentia pafsiva , quse eft indif­
ferentia per modum receptionis, eft proprium 
voluntatis mutabilis; illam indifferentiam ne­
gat , & affirmat Deum fe habere folum ad op­
petita per modum a&ionis > qua: eft indifferens
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tia pure atiiva ad mutandum crcaturas.Hoc ip­
fum afferit q. 2 3 cdeverit.art. i o ubi idem argu­
mentum proponit, & refpondet: Quod Deo non 
convenit ad oppoflia fe habere, quantum ad ea, 
quee fiunt in effient ia ejus ,fed ad oppofita fe ha­
bet, quantum ad effe dius, que pote fi facere, Q* 
non facere. Vbi etiam affirmat Deum folum fe 
habere ad oppofitos effetius „ non vero ad op- 
pofitos atius.

3 8 Pariter hoc ipfum exprsefifsime tradit 
in 1.contra Gent. cap.82 . ubi etiam objicit ar­
gumentum, quod omnis virtus,quse fe habet ad 
utrumlibet, eft quoadmmodo in potentia , 
refpondet: Quod ad utrumlibet fe habere,poteft 
dupliciter virtuti convenire: uno modo ex parte 
fur. alio modo exparte illius,ad quod dicitur. TEx 
parte quidem fui, quando nondum ajfequuta eft 
Juamperfedliommfper quam ad unum determ'» 
netur, unde hoc in imperfeBionem virtutis re­
dundat, & 0flendi tur effe potent i alit as in ipfa9 
ut patet in intelledlu dubitant e,qui nondum af- 
fequutus eft principium, ex quibus ad alterum 
determinetur. Ex parte autem ejus,ad quod di­
citur ■, quando perje£la operatio virtutis d neu­
tro dependet, fed tamen utrumqUe ejfepotcji-. fi­
cui aliquis , qui diverfis injlrumentis uti poteft 
isqualiter ad idem opus faciendum. Hoc autem 
ad imperfidiionem virtutis non pertinet ,fed 
magis ad ejus eminentiam, in quantum utrum­
libet oppofttorum excedit, & ob hoc ad neutrum 
determinatur, fed ad utrumlibet fe habet. Sic 
autem eft in divina voluntate refpedlu aliorum 
d ft-.nam finis ejus d nullo aliorum dependet,cum 
tamen ipfaftnifuo fit perfidi e conjundla. Hac 
Div. Thom. ubi etiam convincitur argumento,, 
quod fi voluntas Dei effer ad utrumlibet ex 
parte fui, hoc eft, ad atiualitatem volitionis , Se 
molitionis , effiet In ea potentialitas; propterea» 
que afferit eam folum fe habere ad utrumlibet 
cx parte ejus, ad quod dicitur , obiterque afsi- 
gnat radicem,quare hxc indifferentia pafsiva di­
vinae Voluntati competere non pofsit, quia, fci- 
licet, indifferentia pafsiva voluntatis provenit 
ex quo Voluntas nondum affequuta eft fuam 
perfetiionem, id eft, proprium finem,per quem 
ad unum determinetur , ficut & indifferentia 
pafsiva intelletius provenit, ex quo nondum af- 
fequutus eft principia,ex quibus ad alterum de­
terminetur , ut Pater in intelletiu dubitantis* 
Divina autem voluntas maxime , & ufque ad 
identitatem eft conjutia fuo fini, qui eft divina 
bonitas;& fic in ea locum non habet indifferen­
tia pafsiva, fed quantum eft eX parte ipfius, eft 
omnino, & cum omnimoda neccfsitate deter­
minata. Quare alitem cum hac necefsirate , Sc 
fumma, determinatione compatitur indifferer»
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ii a adilva refpcfeu efetftiium, licet hocdcmon- 
ftraverifc loco fupra allegato a pofteribri, ex co- 
tingentla efeclus, qui e it talis fecundum pro­
priam rationem, ut fine illo pofsit efle perfe&a 
bonitas Dei; hic tamen illud oftendica priori 
propter independentiam ipfius Divina volitio- 
nis a creaturis, qn$ independentia ei convenit 
propter independentiam'‘fitus fecum identifica­
ti.Proptereaque indifferentia activa nullam po­
nit imperfectionem in divina voluntate,fed ma­
gis ad ejus eminentiam pertinet, in quantum 
utrumlibet oppositorum excedit, & ab hoc ad 
neutrum determinatur , fed ad utrumlibet fe 
habet.

29 Quibus adde do&rinam generalem ip­
fius Div. fhom. infra quseft. 25. arr. i.vbi 
probat in Deo efle potentiam maxime aclivam, 
& nullo modo pafsivam , quia potentia afeiva 
dicit perfectionem fine imperfectione;quia unu- 
quodque eft principium agendi,fecundum.quod 
eft adtu, & perfectum ; e contra vero potentia 
pafsiva Deo repugnat, quia in fuo formali con­
ceptu imperfectionem involvit,quia unumquod 
que patitur fecundum quod eft deficiens, & im­
perfectum , potentialitas enim pafsiva fecum 
importat indigentiam,& mutiubilitatem ex par­
te lubjetii , ficut & receptionem ex parte aCtus» 
ut eft per fe notum. Hinc Div.Thom. ibi ad 3. 
docet; quod in Deo Salvatur rado potentis a- 
dtivs , quantum ad hoc, quod eft principium 
efeCtus , non autem quantum ad hoc , quod eft 
principium aCtionis , & inteliigiturde principio 
tali per realem influxum , & realiter ab aCtione 
diftinCto, quod etiam docet infra quzft. 41. art.
4. ad 3.8Z qusft. 1. de potentia art. 1. & 2. con­
tra gent.cap. 10.unde quadi. 3.de potentia arr.
5. ad 11.cumobjecifletargumentum commu­
ne , quod pofsibilitas, &. contingentia ad efle,& 
non efle denotat mutabilitatem , refpondet: 
Quod quantum ad id, quod in ipfo Deo eft, non 
pote fi attendi aliqua pofsibilitas, fedfola nec eft- 
Jit as naturalis , & abfoluta\ refpeciu vero crea­
tur £pot eft ibi conftderaripofsibilitas nonfecil- 
dum potentiam pafsivam, fed fecundum poten­
tiam aSiivam, que non limitatum ad unum,

40 Eft ergo perpetuus Div. Thorn. in eo, 
quod divina libertas non confiftit in indifferen­
tia divinse voluntatis, quantum eft ex parte ip­
fius , quse dicitur indifferentia pafsiva ad elicie- 
dum aCtualitatem voiitionis, & nolitionis; fed 
in indifferentia ex parte ejus , ad quod dicitur, 
quX dicitur indifferetia pure aCtiva, & illius per 
modum aCtualis voiitionis ad mutadum creatu­
ras ad fore, vel non fore aliter divina voluntas 
efletimperfeCia,potcntialis,determinabilis,per- 
feCtibilis,& mutabilis. Juxta quae dicendum eft,

quod de conceptu formali libertatis , ut abftra» 
hic a creata, & increata, folum eft indifferentia 
afeiva ad oppofita , & ex parte objeCti, non ve­
ro pa-fsiva, & ex parte voluntatis , ficut & de 
conceptu formali potentiae atiivse ut fie, non 
eft , quod fit principium afeionis , fed iolum* 
quod fit principium effedtus; quapropter, quod 
fit principium adionis,ei convenit, quia creata. 
In Deo veto ponitur potentia feci 11 fa omni im­
perfectione, confequenterque feclufa omni po- 
tentialitate, & fic non ponitur,ut eft principium 
a&ionis , fed folum , ut eft principium modo 
fupra explicato , a fimili ergo loquendo de li­
bertate.

Objiciuntur, &fohuntur argumenta*

41 C? Ed objicies:fequi ex hac refolutio» 
z) ne divinam libertatem nullam di­

cere perfectionem ; namque om­
nis perfeftio debet explicari per ordinem ad 
fubjedtumrqua ratione magis communiter dici­
tur relationes nullam formaliter dicere perfe­
ctionem; at libertas divina fecundum hunc mo­
dum dicendi non explicatur per ordinem ad 
Deum , fed folum per ordinem ad creaturas, 
quippe folum per ordinem ad creaturas, nori 
per ordinem ad Deum, falvatur in divina volun­
tate indifferentia, in qua libertas confiftit; ergo«; 
Refp. difting. min. non explicatur per ordinem 
ad Deum ut potentem mutare creaturas ad fo­
re, vel non fore,nego:per ordinem ad Deum ue 
potentem dicere a<ftualitatem" voiitionis , vel 
nolitionis, feu ut potentem per illam perfici, & 
mutari, conced. &: nego confeq. Indifferentia 
enim divlng voluntatis pure 'per ordinem ad 
creaturas non intelligitur, ac fi fit indifferentia 
pure refpefeiva, feu relativa in ordine ad crea­
turas, ut ad purum terminum,utpote libertas m 
fuo formali conceptu aliquid aefolutum eft, ip- 
famque divinam voluntatem refpicit, non ut 
potentem elicere adualltatem voiitionis 9 
vel nolitionis, fed pure, ut potentem mutaro 
creaturas ad fore, Vel non fore; patet autem „ 
quod Deum pofie mutare creaturas, fine fui 
Intrinfeca mutatione, dicit maximam, & in­
finitam perfedtionem, immo necdfariam,cum 
adhuc libertas potentialis creata perfe&io ne- 
ceffaria fit»

42 Sed dices: ergo afeus liber Dci4ut libtzk 
eft, dicit etiam ordinem ad feibjedum , fcilicet, 
ad Deum , & confequenter adhuc, ut liber eft, 
perfe&ionem dicit,falfum ergo eft quod omnia, 
quX funt in Deo per ordinem,ad ipfum necef- 
faria funt. Ad hoc refpondet Zamorenfis, quod 
adus ijber Dei, ut libet eft, dicit etiam ordine
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Deum, fiquidem eum conflictat operantem, fed 
non dicic ordinem ad illum, ut libere eum con- 
ftituentem operantem, fed ut conftituentem eu 
operantem libere; licet enim iit adus liber,non 
tamen libere conftituit eum operantem , ac ii 
poliet non conftituere, quippe non poteft Deus 
non habere aduna liberum. Confticuit tamen 
Deum operantem libere, quia quod Deus ifto 
adu attingat hoc objedum , vel illud , libere 
Deo convenit. Sed harc folutio tenet folum in 
fententia,quod divina voluntas non potuit ma­
nere fufpenfa. Unde melius dicitur , quod ad­
huc, ut liber eft, dicit perfedlonem, fed non di­
ffindam etiam vircualiter a perfedione adus 
neceffkrij, quia adus liber eftipfemet adus ne- 
«effatius, ut mutans creaturas ad fore , vel non 
fore, ac proinde in adtialitate non diftinguitur 
ab adu neceifario, & confequenter neque in 
perfedione; de quo late refolutione fequenti»

RESOLUTIO IX.
Actus liber Dei confituitur per ipfum stElam 
ne ce Jurium , ut mutantem creaturas ad fore, 
vel non fore,feu ut connotat pajiva mutatione 
creaturarum prout fic, qui pure efi defeffibilis 
quoad denominationem , non propter dsfeAum 
aiicujus intr infeci,fed propter defeBum extrin­
feci connotat i,unde prodicta denominatio eft a- 

dee quate 'mtrinfeca , non abfoluta, 
fed connotativa»

I Ta communiter Thomiftae, exceptis relatis 
in 6. refolutione. Et infertur ex praecedenti, 
folumqiie indiget explicatione. Cum enim 

libertas divina non confidat in indifferentia di­
vinae voluntatis, quantum eft ex parte ipftus, 
nempe ad eliciendum adualitatem volitionis, 
vel molitionis: qug dicitur indifferentia pafsiva, 
fed in indiiferentia di /ime voluntatis , quatenus 
eft ex parte creaturarum , nempe divinae vo­
luntatis per modum aditalis volitionis ad mu­
tandum creaturas ad fore, vel non fore, mani- 
fefte fequitur exercitium talis libertatis , feu il­
lius determinationem ad unum non fuperadde- 
re adualitatem aliquam fupra adum neceffa- 
rium , fed ipfum adum Dei necdTarium habere 
ex fe omnem adualitatem,6/ perfedlonem pof- 
fibilem volitionis, U nolitionis, amoris & odij; 
folumqiie superaddere connotationem pafsivg 
mutationis creaturarum ad fore, vel non fore, 
ratione cujus, fi mutet ad fore five conditiona- 
te, five abfolute , denominatur intrinfece ada­
quate volitio , fi vero ad non fore , denomina­
tur intrinfece adaequate nolitio. Quapropter 
Deum velle libere futuritlonem hujus mundi,& 
nolle futudtionem alterius, non eft libere elice­

re adualitatem volitionis, fed per fuum adum 
neceflatium libere mutare creaturas ad fore, vd 
non fore; proindeque eft libere habere iliosa, 
dus folum quantum ad denominationem,cum­
que prsedidadenominatio fit connotativa,nem­
pe connotans pafsivam mutationem creatura­
rum; hac deficiente, & illa deficit, proptereaque 
fine dcfedu aiicujus intrinfeci, folum propter 
defedum extrinfeci connotati.

44 Cujus eft exemplum juxta fententlam 
omnium Thomiftarum in adione creativa, quL 
fecundum adualitatem aeterna, & neceffaria eft. 
Quoad denominationem vero contingens eft, 
& temporalis , Deoque deficere poteft ex defe- 
du extrinfeci connotati, quia eft denominatio 
connotativa, nempe, connotans phificam mu­
tationem objedi. Poteft etiam hoc ipfum exe- 
plificari in caufa materiali , formali, & fpecifi- 
cativa, in fententia probabili, quod identificant 
fuas caufalitates. In hac enim fententia hujuf- 
modi caufalitates 1'unt neceffaria quoad ev,cita- 
tem,quoad denominationem vero deficere pof- 
funt pure ex dcfedu connotati fine Intrinfeca 
mutatione ex parte caufat,, Sicut coloratum abf- 
que fui intrinfeca mutatione caufat vifionem 
in genere caufae formalis fpeclficativae, quando 
exiftit vifio , & non caufat,quando non exiftit. 
Et pariter materia, forma, St finis denominantur 
caufx ,cumconnotanr exiftentiam proprij efe- 
dus, & hujus defedu, fine fui intrinfeca muta­
tione , definit e fle prsedida denominatio, eft 
etiam exemplum in fpecie angeli, qu$ folum 
reprsefentac futurum contingens, dum exiftit, & 
ex defedu exiitentis illius definit ipfum reprse- 
fentare fine fui intrinfeca mutatione: eft etiam 
altius exemplu in fubfiftentia Verbi Divini,quse 
fine fui intrinfeca mutatione incipit terminare 
naturam humanam per connotationem folum 
natura: humang fibi unita:, & ex defedu hujus 
unionis definit eam terminare ante Verbi Incar­
nationem. Ac tandem eft exemplum in deno­
minatione Patris fecundi Filij, quae eft adaequa­
te intrinfeca, utpote a Paternitate proveniens, 
& nihilominus deficere poteft fine intrinfeca 
mutatione Patris, folum erdefedu fecundi Fi­
li j= Et hoc ideo , quia omnes hujufmodi deno* 
minationes, licet adaequate intrinfecf, funt con­
notativa , U eonnotatio deficit ex folo defedu 
connotati , afimili ergo in prsfenti,

45 Hinc liquet,divinam libertatem poten* 
tlalem, &. aditalem non diftingui quoad adua­
litatem , fed pure quoad denominationem, five 
connotationem.Ipfemet enim adus neceflarius, 
ut potens mutare creaturas, dicitur liber in po­
tentia ; ut vero connotat ipfam adualem mu» 
Cationem creturarum, dicitur liber iy adu.Eft
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tamen valde notandum , quod in fententia ne­
gante divinam vokintatem potuiffe manere fuf- 
penfam, non in convenit admittere adum Dei 
liberum virtualiter diftingui ab actu neceflario, 
quia in hac fententia idem formaliter actus per­
leverat in Deo, ii ve mutet creaturas ad fore, li­
ve ad non fore, & licet deficere pofsit quoad ti­
nam, vel alteram denominationem determina­
te, nempe quoad murare creaturas determinate 
ad fore, vel determinate ad non fore , quoad ti­
nam tamen , vel alteram determinationem in­
determinate deficere non potefl , & fic dicitur 
neceflarius per ordinem ad mutationem inde­
terminate fumptam; dicitur vero liber per or­
dinem ad mutationem fumptam determinate. 
Unde adhuc in hac fententia talis adus folum 
eft liber terminitive , feu connotative, vel de- 
nominative, lubjedive vero , & quoad aduali- 
tatem, neceflarius efl. Differt tamen in hac fen­
tentia ab adu neceflario ,.quo Deus fe ipfurn a- 
mat, quia hujus objedum primarium efl boni­
tas divina,nullo addito refpedu ad creaturas,il­
lius vero objedum primarium efl iplamet divi­
na bonitas , ut communicanda creaturis , feu ut 
efl ratio diligendi illas.

40 Attamen in fententia afferente divinam 
voluntatem potu ille manere fufpenfam , nullo 
modo efl admittendum, adum liberum Dei ab 
ejus adii neceflario diflingui virtualiter, vel ei 
superaddere modo aliquem intrinfecu virtuali­
ter,& ratione ab eo diitindum; aliter in hac fen­
tentia aliquid inrrinfecum Deo deficere poffet, 
cujus oppofitum defendimus. Et efl exemplum 
in materia de Trinitate , in qua communiter 
dicitur rationem Verbi, & Filij in fecunda per- 
fona e fle formaliter eandem,ablque diftindione 
aliqua virtuali, alias eflent afsignablles fex no­
tiones , fiquidem atsignarecur duplex relatio Fi­
lij, & Verbi, fic ut & propter eandem virtualem 
diflindionem ponitur in Patre relatio fpiratio- 
nisadivz diflinda notio a relatione paternita­
tis, & pariter in Filio , & nihilominus Verbum, 
ut tale , connotat creaturas, quas etiam reprse- 
fentat, utpote procedens ex cognitione omniu 
pofsibilium, non tamen Filius, qui ut talis , fo- 
lum dicit ordinem ad generantem. Et hoc ideo, 
quia illa connoratio creaturarum importatur in 
Verbo fecundaris , & in obliquo; quantum ad 
id vero , quod ratio Verbi importat in redo, 
convenit cum filiatione, utpote etiam dicit or­
dinem ad Patrem, quem etiam primario repr$- 
fentat. A firnili ergo,quia adus liber Dei, & ne­
ceflarius conveniunt quantum ad id , quod im­
portant in redo, non diftinguuntur adhuc vir­
tualiter, fcd foliim ex parte connotat!,quod fuf- 
ficit, ut diflinguantur quoad denominationem,

fient & fufficit, ut quoad denominationem dl- 
ftinguantur in Deo rado V erbi, & ratio Filij.

Objiciuntur, &'fokmntur argumenta.

47 TT 5C didis in primis fit fatis rationi
1 j dubitandi politae in principio di­

cendo , quod de conceptu adus 
liberi non efl,quod taliter iit in voiuntate;quod 
potuerit non e ile quantum ad adualitatem , &c 
perfedionem , fed fufficere, quod potuerit non 
efle quantum ad denominationem , vel conno- 
tationem ex defedu extrinfeci connotat! ; eo- 
quod de conceptu formali libertatis folum efl 
indifferentia adiva , & ad oppofita ex parte ob- 
jedi, non vero pafsiva, & ad oppofita ex par­
te iplius voluntatis. Unde quod adus liber tali­
ter fit in voluntate , ut potuerit non effe quan­
tum ad adualitatem , & perfedionem, prove­
nit, ex quo efl creatus, utpote libertas creata in 
indifferentia voluntatis,nedum a diva, fed etiam 
pafsiva confidit e contra vero libertas divina,ut 
explicatum efl, qua ratione ejus exercitium nul­
lam fuperaddit adualitatem , fed folum conno- 
tacionem ,qu$ pure ex defedu extrinfeci con- 
notati deficere potefl.

48 Sed pro majori intelligentia contra ro- 
ffram refolutionem objicies primo, quod deno-} 
minatio adaquate intrinfeca , cum fit forma 
communicata, utpote efl efedus formalis illius, 
deficere non potefl durante fubjedo capaci, 
quin deficiat forma ipfa: ergo implicat, quod 
defic at pure ex defedu extrinfeci connotati. 
Relp. argumentum convincere de denomina­
tione adaequate intrinfeca abfoluta , quia haec 
efl forma abfolute confiderata, & fine connota- 
tione alicujus extrinfeci.Secus vero de denomi­
natione adaequate intrinfeca connotativa, quia 
haec efl a forma non abfolute, fed ut connotan- 
te aliquid extrifecum, ac proinde remanente 
forma, quantum ad adualitatem, quam impor­
tat in redo, potefl non denominare ex defedu 
extrinfeci connotati, quod videre efl in exem­
plis aliatis. Denominatio vero adus liberi in 
Deo efl connotativa, proveniens ab adu Dei 
neceflario non abfolute, fed ut connotate pafsi- 
vam mutationem creaturarum , & ideo ex folo 
defedu illius mutationis definit adus necefla­
rius denominari liber, iplo intrinfece immiH 
tato.

49 Sed dices: probabile efl denominatio- 
item notitiis intuiti vae, quamvis connotativam, 
effe adaquate intrinfecam , & nihilominus h$c 
denominatio deficere non potefl pure ex defe­
du extrinfeci connotati, nempe objedi prsefen- 
tis, fine intrinfeca mutatione notiti^, ita ut ob-

lQ~



Dubium
jedto variato de praflenti in abfens,varietur etia 
intrinfeee notitia de intuitiva in abftradtivam: 
ergo a limiii.Sed refp.neg.min. quia in hac fen­
tentia pariformi ter dicendum eft, aede fpecie 
impreda angeliificut enim ex fola variatione ob 
jedti,feu futuri,fpecies imprefla angeli tranlitde 
non repradentare intrinfeee ad intrinfeee reprg- 
fentare,line fui intrinfeca mutatione;fic & noti­
tia ex fola variatione objedti tralltde repraden- 
tare intrinfeee abftradtive ad repraefentare in­
trinfece intuitive, vel vice verfa, fine fui intrin­
feca mutatione.Sicut enim fpecies angeli habet 
ex fe fufficientem adtualicatem, futurum repr$- 
fentet, fi ponatur exiftens; pariter & notitia ab- 
ftradtiva habet ex fe fufficientem adtualitate,ut 
objectu intuiti ve repr^fentet,fi ponatur prsefens

50 Secundo poteil reddi difparitas dicen­
do,ideo illud efle in notitia, quia variato objec­
to de prarienti in abfens, vel e contra , variatur 
formaiiter objectum fpecificativum notitia:: ut- 
pote objedtum fpecificativum notitiae intuitivae 
eft objedtum,ut pradens,& objedtum fpecificati­
vum notitif abftradfcivae eft objedtum,ut abfens: 
licet enim ratio abfentis, vel pradentis materia­
liter fe habeat refpedtu potentiae cognafcitiva:, 
refpedtu tamen notitia: fe habet formaiiter , & 
fpecificative in hoc modo dicendi. Ac proinde 
Variato objedto de pr^fenci in abfens,non poteft 
non intrinfeee variari notitia,in exemplis autem 
allatis non variatur formaiiter terminus, vel ob­
jectum,fed folum mr.terialiterflub eadem enim 
ratione materia refeipit omnes formas amifsi- 
biles, & pater omnes filios, .& fpecies angeli fua 
objedta.Ac tandem libcraDei volitio nullo mo­
do fpecificatur a creaturis, ficut neque a creatu­
ris dependet: imrnd in fententia , quod divina 
voluntas non potuit manere fufpenfa, actus li­
ber Del formaiiter deficere non poteft, quia fub 
eadem ratione refpicit omnes creaturas,five eas 
mutet ad fore,five ad non fore, utdidtum eft.

51 Secundo objicies , & eft replica contra 
dictar/qlkione Dei liberam poiTe deficere quo­
ad denominationem, non eft aliud , quam polle 
deficere quoad murare creaturas ad fore, vel no 
fore;at polle fic deficere,eft pofle deficere quoad 
aliquid intrinsecum,quia ipfaDei volitio, utfid 
mutans creaturas,Deo intrinfeca dbergb.Refp. 
dift.maj. non eft aliud quam pofle deficere quo­
ad mutare creaturas ad fore,vel non fore fecun­
dum id, quod adtlva mutatio importat in redto, 
nego fuppofiturndedidum id, quod importat in 
obliquo,conc.& difting.min» eildem terminis,8t 
nego confeq.Itaque hfc adtiva mutatio in redto 
importat actum neceflarlum , quia libertas Dei 
eft indifferetia pure activa;in obliquo vero im­
portat pafsivam mutationem creaturarum; un-
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de cum dicitur mutatio adtiva, dicitur in redto»' 
adtus neceflarius,&pafsiva mutatio in obliquo» 
& fic non eft aliud adtiva Dei mutatio , quatn 
adtus neceflarius connotans pafsivam mutatio­
nem creaturarum. Ex hoc ergo prscifse , quod 
deficere poteft pafsiva mutatio creaturam, defi­
cere poteft adtus Dei neceflarius quoad illam c6 
notationem, quod eft pofle deficere quoad de­
nominationem, exdefedtu extrinfeci connotati.

5 2 Tertio objicies:prior eft defedtus adtus 
liberi Dei, quam defedtus pafsiva: mutationis 
creaturarum, ficut adtus liber Dei prior eft illa» 
cum fit illius caufa: non ergo poteft deficere ac- 
tusDei liber ex defedtu palslv^ mutationis crea­
turarum ; namque prior non poteft deficere ex 
defectu pofterioris, ficut neque caufa ex de* 
fedtu efedtus» Confirmatur: haec caufalis, i« 
fententia Thomiftarum,eft falfa:quia res eft fu­
tura, ideo Deus habet decretum de futuritione 
illius,fed potius e contra;quiaDeus habet illud 
decretum, res futura eft:. ergo & haec caufalis eft 
falfa:quia alter mundus non eft futurus,ideo de 
ficitOeo decretu de illius futuritione,fed potius 
e contra: quia Deo deficit decretu de futuritio­
ne alterius mundi, alter mundus futurus 110 eft.

5 3 Refpond. difting. antcced.prior eft de­
fedtus adtus liberi Dei , quantum ad adtualita- 
tem, nego fuppofitum, quia ut fic non eft defe- 
dtibilis: quantum ad denominationem,concedo» 
anteced. & difting. confequens : ergo adtus li­
ber Dei deficere non poteft ex defedtu pafsivse 
mutationis creaturarum, tanquam ex caufa,co-* 
cedo;tanquam ex defedtu alicujus connotati ne- 
ceflario requifiti ad denominationem,nego. Fa«» 
temur enim , quod ficut adtus liber Dei eft cau­
fa pafsivse mutationis creaturarum , ita & defe­
dtus adtus liberi Dei, quantum ad denomina­
tionem , eft caufa defedtus pafsiva: mutationis 
creaturarum, proindeque adtus liber Dei defi­
cere non poteft ex defedtu pafsivg mutationis 
creaturarum , tanquam ex caufa. Quia tamen 
adtus Dei neceflarius non eft liber, nifi ut con­
notans pafsivam mutationem earundem, utpo- 
te non eft liber, nifi ut mutans creaturas ad fo­
re, vel non fore, 8: connotatio deficit,deficien­
te connotato, propterea ex defedtu hujus , defi­
cere poteft Deo adtus liber quoad connotatio- 
nem , vel denominationem , ut videre eft ia 
exemplis allatis.

5 4 Sed objicies contra: implicat, quod de* 
fedtus adtus liberi Dei,quoad denominationem, 
prior fit, & caufa defedtus pafsiva: mutationis 
creamraru: & quod non intelligatur ante illam: 
namque fi femelpro eodem priori,quo Intel-» 
ligitur defedtus adtus liberi Dei, intelligitur de 
6onnotato3& in obliquo defedtus pafsive mura- 

" Cq tio-

/



298 , , De Voluntate Del.
tionis creaturarum, eo Ipfo non Intelligitur, ut 
prior ilio, feci ut quid coexiftens , & fimul cum 
illo. Sed rtfpond. neg. aflumptum : namque li­
cet dcfedus arius liberi Dei non pofsic pro ali­
quo priori inrclligi, non intelledo de connora- 
to , & in obliquo defectu palsivse mutationis 
creaturarum , adhiic intelligitur ,nt prior , & 
cauta illius , quod plane eft videri in caufa ma­
teriali, formali, finali ,& fpecificativa, ut fupra 
exempIificavimus.Noviter hoc ipfum exempli- 
ficatur in. denominatione primi, prioris pri­
mogenitis , fi fummatur nedum negative,prout 
fignineat id, ante quod non eft aliud 3 fed edam 
pofitive,proiit fignificat id,quod prtecedit alios. 
Hujufmodi namque denominationes neceflario 
connocat aliquod pofterius , neque enim Ada- 
nuiseft, velpoteft intelligi pofitive prior alijs 
hominibus, fi alij homines pofi ipfum no eflent: 
neque Filius poteft dici pofitive primogenitus, 
fi poft ipfum alter Filius natus non fit. Et fimi- 
1 iter caufa, ut adtu caufans,eft prior efferiu,non 
tamen poteft intelligi fine illo,fient neque Deus 
poteft intelligi creator fine creaturis. Non ergo 
cbeft, ut aliquid fit.vel concipiatur prior, quod 
concipi non pofsit fine pcfteriori:& confequen- 
ter, quod defetius arius liberi Dei concipi non 
pofsir fine deferiu pafsivre mutationis creatura­
rum,obfta ve non poteft, ut concipiatur prior,& 
illiuscaufa.

5 5 Sed dicesdicet denominatio prioris ne- 
cefiario connotet pofteriorem, proindeque cau­
fa fub illa denominatione, fub qua confideratur 
prior fignate,connotet neceflario etfedum,& fi­
ne efferiu non pofsit intelligi; caufa tamen fub 
denominatione caui$, fub qua confideratur fo­
lum prior exercite, intelligi poteft pro aliquo 
priori ante effedhmi, feu efferiu non intelledo: 
immo licet caufa , ut caufa in adtu fecundo eft, 
non pofsit intelligi,ut prior pofitive dferiu fine 
efferiu; poteft tamen intelligi, ut prior negative 
efferiu fine illo,id eft, poteft intelligi pro aliquo 
priori influere,feu caulare effedum, efferiu non 
caufato: ergo hoc modo adminus poteft intelli­
gi defedus arius liberi Dei fine defectu pafsivg 
mutationis creaturarum,quod fufficit,ut ille de- 
fedus ex hoc provenire nop pofsic.

5 6 Sed in primis folum fuit intentum in 
solutione procedenti explicare,non obeffe con­
cipi aliquid, ut prius,& caufam , &,concipi non 
pofle fine conotatione poftevioris. Ad replicatu 
autem fadam refpodet. dupliciter, vel negando 
pofle caufam, ut caufam in adtu 2. intelligi non 
comnotato efferiu ad minus in fieri quoad exer­
citium , quia efficientia caufo eft fieri efferius. 
Vel concedendo de caufis agentibus per cau- 
ialitatem realiter diftindam,& negando de cau­

fis agentibus per caufalitatem fecum identifica­
tam. Pro cujus intelligentia eft notandum,quod 
caufa non poteft. intelligi, ut in actu 2. caulans, 
quin intelligamr cum aliquo fuperaddito fibi in 
ariu 1 .confiderato: cum ergo caufse per caufali­
tatem realiter diffindam fuperaddatur ariuali- 
tas ipfius caiifalltatis , poteft cx hoc ipfo intelli-? 
gi in ariu 2. caufa,etiam non intelledo efferiu; 
caufo vero identificanti luam caufalitatem non 
poteft fuperaddi actuali tas ipfius caufalitatis,fed 
folum connotatio efferius, & iic implicatorium 
eft,quod intelligatur In ariu a.caufans, quin pro 
eodem priori conotct effedum.Nota tamen, ex 
hoc non licere inferre arium Dei libera quoad 
denominationem dependere a pafsiva mutatio­
ne creaturafiimiquamvis enim hujufmodi deno­
minatio it nobis apprehendatur, tanquam depe- 
dens ab efferiu connotato,quia fine illo refuita- 
re non poteft;re tamen vera ab illo non depen­
det,fed potius e contra, & fi cum illo conneria- 
tur,ad modum quo unum relativum non poteft 
effe fine alio, neque Omnipotentia fine creatu­
ris propter connexionem,cum tamen neque re­
lativum a corelativo , neque Omnipotentia a 
creaturis dependeat.

57 Quarto objides:deffedus pafsivae mu-, 
rationis objerii, nedum provenit ex deferiu ac­
tus liberiDei quantum ad denominationem,fed 
etiam quantum ad atiualitatemrergo ex deferiu 
alicujus intrinfecr.Prob.antec.ariusDei liber no 
folum quantum ad denominationem, fed etiam 
quantum ad ariualitatem eft caufa mutationis 
objerii: ergo hujus mutationis deferius nedum 
procedit ex deferiu arius liberiDei,quantum ad 
denominationem, fed etiam quantum ad ariua- 
litatem.Antec.pat.nam & fi arius liber Dei nul­
lam haberet denominationem, adhuc «flet cau­
fa pafsivg mutationis objerihConfeq.Verd pro- 
bat.namque iicut affirmatio eft caufa affirmatio 
nis., ita negatio eft caufa negationis: ergo ficut 
politio arius liberi Dei, nedum quantum ad de­
nominationem , fed etiam quantum ad ariuali­
tatem eft caufa pafsivg mutationis objerii,ita & 
negatio illius,nedum quantum ad denominatio­
nem , fed etiam quantum ad ariualitatem erit 
caufa negationis ejufdem.

5 8 Refp. quod licet arius liber Dei,etiam 
quantum ad ariualitatem , fit caufa pafsiva mu­
tationis creaturarum: non tamen propterea ne­
gatio pradiria mutationis provenit ex negatio­
ne arius liberi Dei quantum ad ariualitatem. 
Ad probationem refpondetur, regulam illam 
tenere in caufa realiter diftinria a fua caufa- 
litate ; fecus vero cum illa identificata. Cau­
fa enim realiter diftinria a fua caufalirate 
perficitur , dum caufat per ipfam caufali-
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ratem , St dum non caufat, deeft ei adualitas 
daufalitatis, & pvopterea eft verum, quod frcut 
pofitio caufalitatis, quantum ad denominatio­
nem, St a61ualitatem,eft caufa etfedus,ita nega­
tio illius quatum ad denominationem, & adua- 
litatem eft caufa negationis effectus.Caufa vero 
identificans fuam caufalitatem non perficitur 
dum per ipfam caufat, utpote non habet de no­
vo adu alitarem , & perfedionem , quam antea 
non habebat; confequenterque dum non cau­
fat , aliqua non deeft ei adualitas caufalitatis, 
quam fecum identificat;fcd folum ei deficit co- 
notatio effedus , proptereaque licet caufet effe­
ctum per propriam caufalitatem nedum quoad 
denominationem , fed etiam quoad adualirate, 
negatio, effedus provenire nequit cx negatione 
Caufalitatis quoad adualitatem , fed dumtaxat 
quoad connotationem,vel denominationem.

59 Ultimo objicies:decretum Dei liberum 
fecundum Thomiftas eft medium, in quo Deus 
cognoscit futura propter illius intrinfecam con­
nexionem cum futuritione objedi: ergo impli­
cat , quod deficiat decretum Dei liberum , quin 
deficiat h$c ipfa connexio,& confequenter quin 
deficiat aliquid reale Deo intrinfecum , quippe 
precii fla connexio vealis,& intrinfeca eft.Dices, 
quod deficiente decreto deficit connexio illius 
cum futuritione objedi, non quantum ad aciua- 
1 itarem,fed folum quoad connotationem ex de- 
fedu extrinfeci connotati.Sed contra eft primo; 
namque non minus decretum Dei liberum , fe­
cundum Thomiftas, conneditur cum futuritio- 
nc objedi , quam Divina Omnipotentia cum 
pofsibilibus; at, fecundum Thomiftas, implicat 
deficere connexione Omnipotenti^ pure quoad 
connotarionem,& non quoad aciualitarem : ut­
pote,in fententia Thomiftamm, ex defedu pof- 
fibilitatis ailcujus objecti ftquitur, & quod defi­
ciat Omnipotentia ipfa: ergo a fimi ii. Secundo; 
namque connexio illa decreti eft defedibilis in 
quantum eft medium cognofccndi futura,utpo- 
tc non eft mediv.pl neccflarium, fed liberum, 
propter hoc etiam cognitio ipfa futurorum li­
bera eft;at qon eft medium cognofccndi futura 
fecundum id folum, quod importat in obliquo, 
fed etiam fecundum actual i tat e m, qu am impor­
tat in redo,aliter futura ipfa effent medium co^ 
gnofeendi fe ipfa vergo.

60 Ad argumentum recte dictum eft ; pro 
cujus intelligcntia eft notandum , quod conne­
xio eft duplex, alia virtutis, & alia exerciti) vir­
tutis; connexio virtutis ex rtecefsitate fuperad- 
dit naturae fubjedti.cujus eft virtus, perfectione, 
& adualitatem realitet, vel ad minus virtuali- 
ter diftinctanvnon minus.ac virtus ipfareft enim 
haec connexio ipfa habkudo virtutis ad objec*

turei, vel terminum; proindeqtie connexio vir­
tutis, ficut & virtus ipfa deficere non poteft fu- 
bjecto 'fine defedu alicujus intrinleci, & confe­
quenter neque fine fubjedi intrinfeca muta­
tione. Connexio verb exercirij virtutis folum 
fupcraddit adualitatem , & perfedionem fupra 
virtutem , cum eam fupcraddit exercitium ip- 
fum; qua ndo verb exercitium folum fi perad* 
dic connotationem eifedtus, vel termini, folum 
etiam illius connexio fupra virtutem superad­
dit praedidam connotationem , quae connotatio 
pure propter defedum extrinfeci connotati de­
ficere poteft,ut patet in exemplis allatis. Et ad­
huc clarius exemplificatur in fubfiftentia verbi, 
in qua eft oonfiderare connexionem illius per 
modum virtutis terminativae , quae eft conne­
xio cum omni natura terminabili; & connexio­
nem exerciti) illius virtutis cum natura huma­
na , quam defadb terminavit. Prima connexio 
deficere non poteft Verbo fine illius intrinfeca 
mutatione , unde deftrueretur fubfiftentia ver­
bi, fi naturam aliquam, quam modo poteft ter­
minate , non pollet terminare. Secunda verb 
connexio poteft Verbo deficere, & dcfiido de­
ficit ante illius Incarnationem fine defedu ali­
cujus aduaiitatis, & perfedionis,fohim propter 
defedu m extrinfeci connotari; & hoc ideotquia 
exercitium illud terminandi naturam humanam 
non fupcraddit fupra virtutem terminativam 
aliquam adualitatem, & perfedionem, fed fo* 
him connotationem natura humana: fibi unitae» 
A fimili ergo in praefenti connexio Divinae Om­
nipotentia: cum pofsibilibus eft connexio peft 
modum virtutis , & ideo deficere non poteft fi­
ne defectu alicujus aduaiitatis, & perfedionis; 
connexio verb decreti, fient & connexio adlo- 
nis creatiVL, eft connexio per modum exerciti) 
non addentis perfectionem aliquam fupra ac­
tum neceffarium , fed folam connotationem 
pafsivf mutationis objedi, & fic deficere poteft 
dumtaxat propter defedum extrinfeci conno- 
tati. Et per haec patet ad primam replicam.

61 Ad fecundam reipond. ex didis, quod 
decretum eft medium cognofccndi futura fe­
cundum adualitatem, quam importat in redo, 
non fecundum fe, & abiolute confideratam,ut- 
pote prout fic eft indifferens ad mutadum crea­
turas ad fore, vel non fore, & fic non poteft ef-> 
fe medium cognofccndi potius futura , quam- 
non futura; fed ut connotat obliquum , nempe 
pafsivam mutationem creaturarum. Ex quo 
enim Deus comprehendit fuam divinam voli- 
tionem , cognofcit etiam,quas creaturas mutet 
ad fore,quas verb ad non fore. Unde folum in­
fertur, quod decretum liberum Dei pofsit defi­
cere quantum ad aduaiitate importata ili redo, 

Ce a non
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non abfolute confidcrata#),fcd ut connotantem 
pafsivair, mutationem creaturarum,qug conno- 
tatio deficere poteft ex defectu obliqui connota- 
ti. Cujus pone exemplum in specie impreffa an­
geli , non eft medium cognofcendi futura 
contingentia, ni fi. quatenus connorat illoru exi- 
ftenti.atn;& pariter non eft medium cognofccn. 
di co itationes cordium , nifi ut con notat illaru 
manifeflationcin; quapropter ex unius,vel alte­
rius defectu,fime defedu alicujus adtualitatis, & 
perfedionls definit ede medium cognitionis il­
lorum.

c& 'S< iM> dRi <A> ‘/h #1 <Ai iA> i&> Jk <A A iA 7 tJRj A sA <1#1»
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DUBIUM V.
Virum divina voluntas ab omni achi libero po­

tuerit manere fufpsnfai

;! TV St idem,ac inquirere, utrum divina 
Ij voluntas fit etiam libera libertate 

eontradidionis ? In omnium enim 
fententia Deo repugnat fufpenfio voluntatis, 
quze exercitiu libertatis non eft,&dicitur omif- 
ifio pure negativa , quae datur in voluntate,ante 
quam intelledus deliberet, & fe determinet er­
ga agenda. Qug proinde ortum habet cx igno­
rantia agendorum, quam Deo repugnare haud 
dubium eft. Quo indubio unica eft difficultas 
titulo dubij correfpondens,unde fit.

RESOLUTIO UNICA.
Divina voluntas non potuit ab omni aBu libero 

manerefufpenfai

2 t,1 St contra Eerrarienfem, Cajet. AI-
fi v bevtinum, Oxomcnf.Gonct,Her- 

rcram,& alios plures in manuferi- 
pt S. Eam tamen tenent Salmattticenfes, Lisbo- 
nienfis, Nazarius, Gonzalez, Granadus, Zamo- 
renfis, & alij extra fcholam Div. Thom. & fun­
datur primo ex dictis dubio praeced.refolur.y.Sr- 
8. namque libertas divina non confiftit in indif­
ferentia divinae voluntatis,quantum eft ex parte 
ipfius , quL dicitur indifferentia pafsiva , Lt per 
modum potentig ad eliciendum adum volitio- 
nis, vel nolitionis ,fi fit libertas contrarletatisj 
Vel ad adum, vel omifsionem adus, fi fit liber­
tas contradidionis ; fed confiftit in indifferentia 
divinae voluntatis dumtaxat ex parte ejus , ad 
quod dicitur, quae dicitur indifferentia pure ac­
tiva, & per modum adns ad mutandum creatu­
ras ad fore, vel non fore: ergo exercitium divi­
us libertatis non poteft non effe adus mutans 
creaturas, vel ad fore, vel ad non fore,St confe- 
quenter non eft indifferenter adus liber, vel il­

lius fufpenfio , fed adus liber determinate.
3 Dices,quod licet divina libertas non co- 

fiftat in ihdifferetia ad adum,& non adum,qua­
rum ad adualitatem,utpote,quia eft indifferen­
tia per modum actus ; bene tamen quantum ad 
terminationem. Sed contra efhnamque adus li­
ber conftimitur in ratione talis per terminatio­
nem ad creaturas: ergo indifferentia ad adum, 
& non adum , quantum ad terminationem , eft 
indifferentia ad adum liberum,& non adum li­
berum formaliter ut tale; at hgc eft indifferentia 
pafsiva, & ex parte voluntatis , quse a divina li­
bertate omnino releganda eft: ergo. Imtnd, ut 
dubio praecedenti refolut. 6. argumentabamur 
contra Oxomenfcm,&Gonet,illa terminatio eft 
Deo intrinfeca,& in proprio,& formali concep­
tu,dicit perfeditiucm,& adualitatem,curn fit ip- 
fa ultima adualitas divina: libertatis, ficut exer­
citium illius, eftque vitalis, & formaliter imma­
nens, conftimenique Deum libere volentemfin- 
differentia ergo ad adum liberum, quantum ad 
pradidam terminationem, eft pafsiva divina 
voluntati repugnans.Tiinc talis terminatio po­
nitur a nobis intrinfece indefedibilis, etiam fub 
exprgffo conceptu terminationis,virtualiterque, 
&jratione Identificata cum adu neceftario.

4 Sed dices: abfque ulla imperfedione , 8; 
'mutabilitate ex parte divlnf voluntatis potuit 
Deus non velle futuritipnem Petri, quam defa- 
db voluic;fed non, nifi quia non velle futuritio.- 
nem Petri non eft fufpenfio ab adu libero,qua- 
tum ad adualitatem,[edfolum quantum ad ter- 
minationemiergb. Sed refpondec. quod Deum 
non velle futuritionem Petri,ftat duplicitenvel 
per omifsionem omnis adus , nempe omifsive 
fe habendo erga volitionem,vcl nolitionetti fu- 
turitionis Petri: vel per adum pofitivum noli- 
tionis, nolendo,fcilicet, illius fumritionem.Pri- 
mifm negamus, fecundum concedimus.

5 Dices: ergo falcem per adum pofitivum 
nolitionis potuit Deus non velle futuritionem 
Petri, quam defado voluit; fed eo ipfo potuit 
Deo deficere volitio, quam defado habuit ad 
terminationem , & non quatitum ad adualita- 
tem , ut supponimus: ergo. Sed refp. difting. 
min. quantum ad terminationem formaliter, & 
fubjedive confideratam, nego : materialiter, & 
objedive confideratam , Conced. Adus enim 
Dei liber eft idem formaliter, five terminetur 
ad fove,five ad non fore: quia fub eadem ratio­
ne terminatur ad utrumque,ficut fub eadem ra­
tione divina intelledio refpicit omnia intelli- 
gibilia, & operatio divina omnia exiftentia; fi­
cut & omnipotentia omnia pofsibilia, & pater­
nitas omnes filios. Unde, ficut in Deo una 
(olum ponitur intelledio refpedu omniu antei-

II-
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ligibllium, untcaquc operatio ad extra refpedtu 
omnium exiftentium unicaque Omnipotentia 
refpedtu omnium polsibilium, & pariter in Pa­
tre unica Paternitas refpedtu omnium Filiorum; 
fic foium in Deo ponitur unicus actus liber re­
spectu omnium objedtorum, quae libere vult;& 
confequenter ex quo non terminetur ad fore 

‘Petri, dummodo terminetur ad non fore illius, 
idem formaliter permanet, & lotum objedtive, 
& materialiter variatur , fient foium objedtive, 
& materialiter variatur divina intelledtio , ex 
quo terminetur ad pofsibilia, vel ad futura,live 
ad exiitentia,; & fimiliter operatio divitis Om­
nipotentis,ex quo terminetur ad illas , vel illas 
creaturas, & Paternitas ad illos, vel illos Filios. 
Sed adhuc dices: in Deo datur adtus volitionis, 
& nolicionis;fed illi funt formaliter diftindti, & 
11 fint refpedlu ejufdem, funt contrarij: ergo.

6 Refpond. quod iicut divina inteliedtio, 
ut terminata ad pofsibilia,dicitur fimplex intel- 
ligentia , & ut terminata ad exiflentia dicitur 
fcientia viiionis , eadem e 11 formaliter fcientia, 
ut terminata ad pofsibilia, & ad exiflentia: fic a- 
dtus liber Dei, ut terminatus ad fore dicitur vo- 
I-itio , & ut terminatus ad non fore dicitur noli- 
tio; idem tamen formaliter adtus eft, five termi­
netur ad fore,five ad non fore, & foium objedti­
ve , feu denominative diftindtus.

7 Tandem dices: hinc fequi a dium Dei li­
berum formaliter efie indefedtibilem , & confe­
quenter formaliter efie necefiarium. Refp.fequi 
efie necefiarium iicut, & indefedtibilem forma­
liter quantum ad terminationem , feu mutatio­
nem ad fore, vel non fore indeterminate fump- 
tam,non vero fumptam determliutedicet enim 
non potuerit non terminari ad fore, vel ad non 
fore , potuit tamen non terminari determinate 
ad fore, fient & non terminari determinate ad 
non fore. Dcfadto enim terminatus fuit ad fore 
Petri, & potuit non terminari ad illud , fed ad 
non fore illius ;& de facto fuit terminatus ad non 
fore puri pofsibiiis , Sc potuit non terminari ad 
illud , fed ad illius fore;non tamen non potuit 
non terminari ad illius fore , vel non fore, & 
hanc defedlibilitatem, & non aliam admittimus 
in adtu libero Dei.

8 Hinc,ut praecedenti dubio refolut.8.no­
tavimus , non in convenit in hac noftra lenten­
tia dicere aciam liberum Dei fuperaddere adtua ' 
! itate m , & perfedtionem fupra adtum necefia­
rium , quo Deus fe ipfum amat, virtualiterque 
ab eo diftingui, utpote , in hoc modo dicendi, 
id£m formaliter adtusperfeverat in Deo, five 
mutet creaturas ad fore, five ad non fore; & li ­
cet deficere pofsit quoad unam,vel alteram de­
nominationem determinate , videlicet quoad

mutare determinate ad fore, quod eft velle, vel 
determinate ad non fore,quod efl nolle, quoad 
unam tamen,vel alteram denominationem, ne- 
pe quoad velle, vel nolledeficere non pote fi. 
Unde pradictus adtus,quamvis necefiarius, per 
ordinem ad denominationem, vel mutationem 
indeterminate fumpta, diftingukur ab adlu Dei 
neceflario, quo Deus fe ipfum amat: quia hujus 
objedtum primariuefi bonitas divina nullo ha­
bito refpedlu ad creaturas ; illius autem objedtu 
primarium dt bonitas divina cum pradidto re» 
ipedtu. Et quidem adtum Dei liberum fuperad­
dere adlualitatem, & perfedtionem fupra adtum 
necefiarium , quo Deus fe ipfum amat, fatis 
mihi perfuadetur,ex quo ei superaddit termina­
tionem, quL in fuo formali, & cxplicito conce­
ptu perfedtionem, & adlualitatem dicit, cum fit 
ultima actualitas divinf libertatis,ut pluries dixi 

9 Secundo etiam principaliter f&ndat. no­
ftra refolut.namque exercitium per omifsione, 
feu fufpenfionem ab omni adtu libero dicit in 
fuo formali conceptu imperfedtionem: ergo ta­
le exercitium diving libertati rcpugnat.Probat. 
anteced.tale exercitium eft carentia, & privatio 
melioris exercicij, nempe exerciti) politi vi, veri 
& viralis,quale e fi ipfemet adtus liber;fed exer­
citium , quod eft carentia , & privatio melioris 
exerciti),dicit in fuo formali conceptu imperfe­
ctionem: ergo. Maj. pat.& min. clare fuadetur: 
namque perfedtio (impliciter fimplex,qu^ in fuo 
formali conceptu dicit perfedtionem fine imper 
fedtione,definitur, quod efi,qux melior eft ipfa, 
quam non ipfa:crgd exercitium, quod eft care» 
tia, & privatio melioris exerciti), in iuo formali 
conceptu dicit Imperfedtione , cum eo ipfo non 
fit melius ipfum,quam non ipfum.Confirmatun 
exercitium dumtaxat interpretativum, & inani­
matum eft exercitium in iuo formali conceptu 
dicens imperfedtionem ; fed exercitia per omif- 
fionem,& fufpenfionem ab omni adtu libero eft 
exercitium pure interpretativum , in quantum 
interpretatur divinum velle ita fe habere erga 
non fore creaturarum, ac fi pofitive illud vellet;
& fimiliter eft inanimatum , cum vitale non fit, 
f<d potius carentia adtus vkalistergo.

11 Refp.Oxom.5t Gone^ficut ad procedens 
fundamenta: quod fidit adtus liber Dei non fu- 
peraddit adlualitatem , & perfedtionem fupra 
adtum Dei necefiarium , fed foium terminatio­
nem ex fufpenfione ab omni adtu libero Dei, 
non arguitur defedtus alicujus perfedtionis , Lc 
confequeter neque aliqua irnperfedtio.Sed con­
tra femper inftat noftrum fundamentum,& pri­
mo: namque licet actus liber Dei nuiiam addat 
adlualitatem,& perfedtionem fupra adtum illius 
necefiAyum , adhuc tamen fufpenfio ab om-

Cc 1 m *



302 De Voluntate Dei.
ni atiu libero Dei eft carentia,& privatio melio­
ris exerciti), eftque exercitium pure interpreta- 
tivum , & inanimatum : ergo adhuc in fuo for­
mali conceptu dicit imperfectionem. Deinde li­
cet atius liber Dei nullam fupra atium necefta- 
rium fuperaddat atiualitatem, & perfectionem, 
haud dubium , quod ad Dei perfectionem per­
tineat ; fed hoc fufficit,ut carentia , & privatio 
illius in fuo formali conceptu dicat imperfetiio- 
nemrergo.Prob.min.ab exemplisilicet enim ve­
rum nullam superaddat atiualitatem , & perfe­
ctionem enti; quia tamen ad perfectionem entis 
pertinet, carentia , & privatio illius in luo for­
mali conceptu dicit imperfectionem. Similiter 
licet divina relatio nullam fuperaddat atiuali- 
tatem , & perfectionem lupra atiualitatem , & 
perfectionem effenti$;quia tamen ad perfectio­
nem efteotise pertinet, carentia illius in fuo for­
mali conceptu diceret in Deo imperfectionem, 
neque elfet omnimoda perfectio in divinis, nili 
ibi effet procefeio verbi, & amoris , ut tenet D. 
Thom. q.S.de potentia art.z.ad fecundum , & 
pluribus aiijs locisiergo a fimili, praecipue cum 
divina relatio foliim implicet, & imbibat atiua- 
litatem, & perfectionem eflentias; & pariter ve­
rum a<tualitarem , & perfectionem entis; cum 
tamen actus Dei liber non polsit non exprime* 
reipfam atiualitatem,& perfectionem atius ne- 
eeflarii, falcem ut terminati ad creaturas.

12 Immd ex hoc tertio procluditur pro­
dita evafsio: namque licet actus Dei liber nul­
lam addat atiualitatem, & perfectionem fupra 
aclualitatem , & perfectionem actus necelfarij* 
eft tamen atius ipfe necelfarius , ut terminatus 
ad creaturas: ergo lufpenfto ab illo formalker 
eft privatio atiualitatis actus neceftarij,licet non 
fecundum fe, fed ut terminati ad creaturas;hoc 
autem fufficit, ut dicat in formali conceptu im- 
perte<tioncm,ut patet in divinis procefsionibus, 
quo licet non addant achialitatem, St perfectio­
nem fupra actionem eflentialem,tribufque per- 
fonls communem; quia tamen funtipf^met ac­
tiones effentiaks, ut terminato ad Verbum, & 
Spiritum Sanctum ; carentia , St privatio illa­
rum in fuo formali conceptu dicit imperfectio­
nem : ergo a fimili.

13 Quarto eft contra prodictam folutio- 
nem id , quod contra proditios AA. argumen­
tabamur dubio procedenti refolut.d. quod licet 
atius liber Dei nullam addat atiualitatem , & 
p:rfetiionem fupra atiualitatem , St perfectio­
nem atius neeeffarij; defectus tamen illius for- 
jmaliter elfet defectus, St carentia alienjus perfe­
ctionis, & atiualitatis, quia nempe defetiibile 
ficut, St contingens eft, quod poteft efte, & non 
die, St bOtifequcnter implicat efle formalker

defetiibile, St contingens, quin fit defetiibile,Lc 
contingens fecundumefte , ticut, quia necelfa- 
riu-m eft, quod non poteft non efte,implicat ali­
quid efte nsceftarium , & non efte ne cellarium 
fecundum efte. Cujus ratio a priori, ut ibi dixi­
mus,eft: quia verbumfubiiantivum non appel­
lat conceptus rerum explicitos, led quidquid 11- 
gnificat, lignEcat, ut eft, aliter pollet laifificari 
illud principium: Idem nanpoUji Jimul ejje , & 
non 'ejje, quia pollet efte fecundum unum con­
ceptum , St non fecundum alium. Immd in hac 
fententia omifsio atius, St atius ipfe opponun­
tur contradictorie : aliter divina voluntas non 
eftet libera libertate contradictionis,ut ipli affir­
mant ; oppofttio autem contraditioria eft inter 
efte, St non efte. Quod St poteft etiam explana­
ri exemplis allatis: hac enim ratione defectus,££ 
carentia veri, licut & divina: relationis , eft ca­
rentia , St delectus alienjus atiualitatis,St perfe­
ctionis , quamvis nec verum fupra ens , neque 
divina relatio fupra effentiam,perfectionem , & 
atiualitatem fuperaddat:. Tandem contra pro­
ditiam folutionem poteft negari, quod atius li­
ber Dei nullam fuperaddat atiualitatem, St per­
fectionem fupra atium neceftaritim , quo Deus 
fe ipfum amat, ut patet ex ditiis in primo fun­
damento.

14 Tertio fundatur noftra refolut.namque 
divinus intellectus non poteft carere omni pofi- 
tiva terninatione erga fore, vel non fore crea­
turarum: ergo neque divina voluntas.Anteced,- 
pat.alias divinus intellectus polfet non cognos­
cere, quae creatura: futuis lint,vel non.Confeq. 
autem probat.namque fi divina voluntas poftet 
manere fufpenfa erga fore , vel non fore crea­
turarum, intellectus divinus non poftet non ca­
rere omni politiva terminatione erga illud fore, 
vel non fore: li ergo intellectus divinus carere 
non poteft omni politiva terminatione erga il­
lud fore, vel non fore, pariter neque divina vo­
luntas. Prob.maj.i. namque cum cognitiopo­
liti vse futuritionis, vel non futnritionis creatu­
rarum fit libera , non poteft non divinus intel­
lectus in eam moveri virtualiter quoad exerci­
tium a divina voluntate ; fed divina voluntas 
per puram fufpenfionem ab omni atiu libero 
erga fore , vel non fore creaturarum movere 
non poteft divinum intellectum, ut patet: ergo. 
Secundo, divinus intellectus non cognolcit,ne­
que cognoscere poteft fhtutitionem,vel non m- 
turitionem creaturarum in alio medio , quam 
in decreto libero divinae voluntatis : ergo cum 
omifsionem omnis decreti liberi impofsibfle 
eft , quod divinus intellectus cognofcat fotu» 
titionem , vel non fotuntionem creatura- 
rum.

Dices



15 Dices cum prjdidtis Authoribus, quod 
quamvis divina voluntas non fe determinafict 
circa futuritionem,vcl non futuritionem aliqua­
rum rerum pofsibiiium ; hoc tamen non impe­
diret , quod certo Deus cogtiofceret illas non 
effe futuras; nam licet, ut Deus cognofcat ali­
quid eide futurum, requiratur , quod divina vo­
luntas habeat decretum pofitivu de illius futu- 
ritiohe; ut tamen cognofcat aliquid non effe 
fut urum, fufficit, quod de illius fc tu titione nul­
lum habeat decreto. Unde in negatione decreti 
de fumritione rei poffetDeus cognofcere illius 
non futuritionem. Quod patefit ex eo , quod, 
ficet fe habeat concurfus Dei ad extra in ordine 
ad exi dentiam rerum,ita fe habet ejus decretum 
in ordine ad illarum futuritionem; ad neg .tio- 
hem autem exift entis alicujus rei non requiritur 
concurlus Divinse Omnipotentis , fed fufficit 
concurfus negatio: ergo fitnHiter ad non futuri- 
tionem illius nullum requiritur politivum de­
cretum, fed fufficit libera ejus negatio, feu libe* 
ra voluntatis fufpenlio.

■i 6 Sed contra hanc folutkmem indat pri­
mo, quod divina voluntas per negationem de­
creti nequit movere divinum intelledlum ad 
cognitionem liberam non futuritionis, ut dixi­
mus, utpote unumquodque movet,in quantum 
eft in adu. Deinde cafu, quod divina voluntas 
non fe determinaflet circa futuritionem,vel non 
futuritionem creaturarum , creatura: neque ef- 
ferit futurae , neque non futurae,pofitive loquen­
do: ergo neque divinus intelledtus cognoiceret 
illarum futuritionem, vel non futuritionem pry- 
firivam; negativa autem non fiittifitio non di- 
tiiiigiiitur a pofsibilitate creaturarum,unde Deu 
Cdgnofcere creaturas, ut negative non futuras, 
eft folum eas cognofcere , ut pofsibiles , quae 
Cognitio neceffaria eft, sc non libera, neque eas 
prout fic cognofcere pote fi in medio aliquo li­
bero etiam, negativo , fed fotum in fu a edenda, 
tanqnam in vatifa, ut rpfi fatentur. Neque id, 
quod additur, oppoiltum convincit: concurfus 
enim Dei ad extra non eft indifferens ad exift£- 
tiam rei, & negationem illius, fed determina­
tum ad exiftentiam:unde negatio exiftentl# ter­
minare non pbteft divinum concurfum, fed po­
tius divini Concurfus negatio efi. Decretum au­
tem Dei indifferens efi ad rei futuritionem , vel 
non futuritionem: aliter non poffet Deus; pofi­
tive decefnere non futuritionem alicujus; & fic 
non futufitio non confifiit in negatione decreti, 
fed potius fi fit pofitiva, illud expofcif, aliter 
erit pur<e negativa, & guL nullo modo extrahit 
rem ab fiam pofsibilitas, cujus proinde cogni­
tio noti Crit libeta, fed neceffaria.

Objiciuntur, & fabuntur argumenta*

17 ^ Ed contra nofiram refolut, objicies 
O r. anthoritatem Div. Thom, hfc

drfc. 10. ad 2. ubi ait: Dem1 ad op- 
pofftafe habere fi quantum velle pote fi hoc effe, 
«vel non effe ^ JicUi fff ■nmf on peccando, poffunms 
velle Jedere) vel non federe; ied nos poffumus 
velle non federe per liberam lulpenfioiK m om­
nis adtns, ut nunc fupponimus: ergo &Deu$ 
per liberam fufpenfionem omnis adtus pote fi 
non velle futuritionem rerum.Refp.quod aliud 
efi Deurn pofie velle hoc non effe,& aliud Dea 
poffe non velle hoc efle; primum enim pertinet 
ad libertatem contrarietatis,qux in indifferentia 
ad velle hoc,& velle oppofitum confifiit;fecun- 
dum vero pertinet ad libertatem contradictio­
nis,quae confifiit in indifferentia ad velle,& non 
Velle. Igitur Div.l hom. non ait Deum ira fe 
habere ad oppofita , quod pofsit noif velle hoc 
effe, fed ita,quod poisit velle hoc non effe,fient 
lios poffumus velle non federe, & fic minor fub 
fumpta efi propofitio nullam habens connexio- 
a meum majori Divi Ihorm & fic conceffa 
majori,& minori,negatur confeq»

18 Secundo objicies: Pro priori,quo Spi­
ritus Sandtus procedit, divina voluntas intelli** 
gitur fuipenfa ab omni actu libero , fiquidem 
pro illo priori non itelligitur terminata ad fore, 
vel non fore creaturarum, aliter Spiritus San­
cus ex illarum amore procederet , contra do-, 
€trinam omnium I homifiarum; non ergo prae» 
diCia iufpenfio divina: voluntati repugnat.

1 9 Refp. illam fufpenfionem effe pure ne* 
gativam, non pofitivami namque haec efi caren­
tia a6tus pro priori , quo poteft aftus haberi; 
cum tamen actus neceflarius,qualis efi amor,ex 
quo procedit Spiritus Sandtus , non pofsit non 
procedere pro aliquo priori a6tnm liberum ter­
minatum ad creaturas ,confequenter pro illo 
eodem priori divina voluntas incapax efi exer­
cendi a&um liberfi erga fore, vel non fore crea­
turarum , Ze fic fufpenfio ab omni adtu libero 
pro illo priori efi pure negativa, non vero po­
fitiva, quL fola efi exercitium libertatis.

20 Tertio objicies: otiolum videri , & fu* 
perfluum fingere in Deo infinita decreta condi- 
donata circa infinitas combinationes pofsibiles^ 
quarum plures videntur abfurd$, & negatoriae: 
ficut quod in Deo fit decretum pofitivum , &: 
aftuale, quo pofitive velit, & determinet,quo4 
fi capra falcet, arbor non florebit, vel fi gallus 
cantet, turea non convertetur , & circa fimilu 
humans mentis deliria; omnia eniip htijufmout 
deleta ouofa videncur i ^ fuperflaa , cnm ad

tiffLluai
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nullum finem defervite pofsint, conveniens er­
go videtur dicendum , voluntatem Divinam 
circa hujufmodi combi nationes, & futura dis­
parata manfifle fufpenfam, & habuifie circa illa 
dumtaxat decretum negativum,feu liberam de­
creti negationem , in qua certe cognoscat illa 
non ede fatura.

2 i Sed in primis hoc argumentum inten­
dit probare praedidta decreta esse omnino repu­
gnantia , cum tamen nulla fit terminorum im­
plicantia,neque repugnantiam ex parte objetto- 
rum. Deinde quis unquam doftor intelle&um 
divinum otioficatis notaverit in cognitione om­
nium illorum futurorum? Cum ergo divina vo­
luntas non minus infinita fit, quam divinus in­
tellectus, non minus etiam attinget combinatio- 
ncs omnes conditio natas disparatas , quamvis 
apud nos ridiculas. Tandem praedicta decreta 
non esse otiosa probant Thomifiae: tum quia 
sunt necessaria , ut in eis tanquam in medio 
Deus, omnia praedidta futura cognoscat: tum 
quia fune necessaria, ut Deus erga illa exerceat 
fuam libertatem modo perfeflifsimo, polidvo 
nempe, & vitali, ut patet ex didis.

2 2 Sed dices , quidquid Deus decernit,de­
bet cadere sub certa illius intentione; fed infini­
ta illa combinationes nequeunt cadere fub cer­
ta Dei intentione: namqueDiv. Thom. i.p. 
quasft. 7. art. 4. probat non posse dari infinitum 
in adu fecundum multitudinem, quia infinitum 
non poteft cadere fub certa intentione creatis: 
ergo» Sed refpond. Div. Thom. solum probat 
non posse dari infinitum in adu fecundum mul­
titudinem, quia omnis multitudo in rerum na­
tura exiftens eft creata, & omne creatum fub 
certa intentione creantis comprehenditur, non 
enim in vanum agens aliquid operatur: ac pro­
inde Colum ex verbis Div.Thom. colligi poteft, 
quod infinitafimul exiftentia non poftunt cade­
re fub certa intentione creantis; non vero quan­
do funt infinita non fimul exiftentia, fed fucCef- 
five,alias neque haberet Deus decreta circa om­
nia futura abfoluta, cum infinita, ut funt omnes 
operationes,& cognitiones,quas habebunt bea­
ti, & damnati per totam aeternitatem.

23 Qgarto objicies : absque ulla imperfe­
ctione potuit Dei Omnipotentia a proprio e- 
Kercitio creationis remanere fufpenfa, & fimi- 
liter potuit manere fufpenfa divina misericor­
dia ab exercitio miserendi, & divina juftitiaab 
exercitio puniendi, velprgmiandi: ergo etiam 
divina voluntas, ut libera eft, potuit abfque ul­
la imperfectione' manere fufpenfa ab exercitio 
volendi. Anteced. patet casu, quod Deus nihil 
produxiflet ad extra. Confeq. vero prob. nam- 
<]ue eo iplo fufpcnfio ab omni exercitio positi­

vo nullam dicit in fuo conceptu formali imper­
fectionem , aliter nedum Divinae voluntati, ve­
rum , & omnibus virtutibus Divinis repugna­
ret,

24 Sed hoc argum. urget in sententia affe­
rentem omnipotentiam eiie attributum adae­
quate diiiindlmn abintelle<ftu,& voluntate;non 
vero in fcntentiaThomiftarum,in qua Dei om­
nipotentia eft ipfemet intelkdus , &£ voluntas, 
utpore in hac lententia non arguitur carentia a- 
licujus perfectionis , ex quo omnipotentia ma­
neat fufpenfa a proprio exercitio producendi,fi- 
quidem folum sequitur , quod divina voluntas 
caveat ilio exercitio, a quo denominatur omni­
potentia , nempe terminatione ad esse creatura­
rum. Ut autem supra diximus, idem formaliter 
eft aCtus'divinas voluntatis , five terminetur ad 
esse, fi ve ad non esse creaturarum, & fic fi femel 
terminatur pofitive ad non efle , quamvis non 
terminetur pofitive ad esse, non fequitur caren­
tia alicujus achialitatis, vel perfectionis, fed se­
queretur cafu , quod careret omni pofitiva ter­
minatione. Et idem dicimus de divina juftitia, 
& misericordia,quse, in omnium sententia, funt 
aCtus divinas voluntatis; ac proinde ex illorum 
exercitiorum carentia folum sequitur, divinam 
voluntatem carere pofitiva terminatione ad efle 
sublevationis miferias alieng,a qua denominatur, 
misericordia,L tribuendi unicuique,quod fuum 
eft,a qua.denominatur juftitia; non tamen care­
re perfectione aliqua, fiquidem non careret po­
fitiva terminatione ad oppofitum, quas formali- 
ter eft eadem,& ejusdem perfectionis.

2 5 Ultimo objicies: Licet repugnet divi­
nam voluntatem manere fufpenfam erga fore, 
vel non fore creaturarum per omifsidnem om­
nis aCtus; non tamen repugnat cam manere su­
spensam per adhim volentem pofitive ipfam 
fufpenfionem ad fore, vel non fore crearuraru: 
ergo abfolute loquendo,, quod divina voluntas 
fufpenfa maneat erga fore, vel non fore creatu­
rarum,nullam dicit in fuo formali conceptu im­
perfectione. C6f.patec,& antec. prob.nam licet 
illa fu spe n fio per fe non pofsit efle volita,poteft 
tamen a divino intelleCtu judicari conveniens,& 
amabilis ratione alterius, nimirum, exercitij di­
vinas voluntatis, vel ob alia motiva, in quo im­
plicatio non eft. Et poteft exemplificari in per­
missione peccati, qua: in prasdeftinatis eft efe- 
Ctus prasdeftinationis ipsorum volita a Deo ra­
tione majoris boni eorum , ut refert communis 
Ehcolog. opinio; fed permifsio peccati eft fu- 
fpenfio gratias requifitg ad non peccandu : ergo.

2 6 Hac via nofter Lezana conatur conci­
liare fcnrentiam afferentem, divinam volunta­
tem potuisse manere fufpenfam ab omni pofiti-



va terminatione ad fore, vel non fore creatura­
rum , cum fententia afferente non potuiffe ma­
nere fufpenfam ab omni adtu libero. Et vefpon- 
dencaliqui ex Thomiflis negando Deum polle 
velle praedidfam fufpenfionem , quia hxc, juxta 
dicta, includit in fuo formali conceptu imper­
fectionem, nempe carendam melioris exerciti) 
erga fore, vel non fore creaturarum. Quod & 
confirmari poteft , cx quo intellcdui divino ne­
dum repugnat fufpenfio per omifionem omnis 
pofitiva: terminatis circa fore,vel non fore crea­
turarum , verum & per cognitionem prxdidtx 
fufpcnlionis: ergo a iimili. Sed contra hanc fo- 
lutionem poteft non leviter argumentari ex di­
ctis , (Iquidem in co cafu,licet divina voluntas 
careret omni pofitiva terminatione erga fore, 
vel non fore creaturarum , non tamen careret 
abfolute omni pofitiva terminatione : Equidem 
non careret pofitiva terminatione erga fufpeti- 
fionern ipfam: ergo neque careret perfedtione 
aliqua , vel aduaiitate , quippe ut diximus, ille 
actus effet idem formaliter cum actu pofitive ter 
minatum ad fore,vel non fore creatuvarum:quia 
divina voluntas fub eadem ratione vult omnia, 
qua? libere vult; qua etiam ratione non caveret 
perfedione aliqua , vel actuaiitate , licet careret 
omni pofitiva terminatione erga effe creatura- 
mm, a qua denominatur omnipotentia,quia ef­
fet in ea altera pofitiva terminatio ad non effe 
illarum:ergd prsdidtus adlus erga fufpenfionem 
circa fore , vel non fore creaturarum, aliquam 
in fuo formali conceptu includeret imperfedtio- 
nem , & ita non eft, cur Deo repugnans pofsm 

27 Melius ergo refpond. illum adbum,quo 
Deus velit prgdi&arn fufpenfionem repugnare 
non ex allato capite, quia nempe careret divi­
na voluntas in eo cafu perfedtione aliqua, vel a- 
dualitateffed quia predidlus adhis involuit con- 
tradidtoria fimul. Quod patefit ex eo , quod 
Deum velle pofitive fufpenfionem erga fore 
creaturarum , e fi pofitive velle ipfum non fore 
creaturnrumxrgb implicatorium e fi Deum pof- 
fe velle pofitive fufpenfionem erga fore,vel non 
fore creaturarum ; fiquidem jam tunc pofitive 
vellet, & non vellet, non fore creaturarum,'vel­
let qifia pofitive vellet fufpenfionem erga fore, 
& non vellet, quia pofitive vellet fufpenfionem 
erga non fore. Quod autem velle pofitive fuf­
penfionem erga forefit velle pofitive ipfum 
non fore, probat, exemplo allato: namque Deu 
pofitive velle fufpenfionem erga gratiam effica­
cem requifitam ad non peccandum , e fi Deum 
velle pofitive fubfirahere prsrdidtam gratiam, 
fcu gratiam non conferre , unde in prcdiclo a- 
41:ii permifsio activa peccati , juxta thomifias, 
confidit. Similiter Deum pofitive velle omifsio-
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nem cledhoi|is aliqtiorum ad gloriam, nonefi 
aliud quam pofitive velle non cis tribuere glo­
riam, hinc reprobatio negativa , qute in exclu- 
fione a gloria in ratione doni indebiti confifiit, 
ponitur a Thomifiis non in omifsione eledtio- 
nis ad gloriam, ut ponit Scotus , fed in volun­
tate efficaci, & pofitiva non conferendi gloriam 
a fimili ergo.

2 8 Dices, Deum velle pofitive fufpenfio­
nem gratig efficacis effe pofitive non illam con­
ferre indiredte, non vero diredte, & idem eff de 
alio exemplo.Sed contra eftmamqtie,juxta Tho 
mi fias,in voluntate pofitiva fufpenfionis gratiae 
permifsio adtiva peccati cdfifiit;acjuxta Thomi­
fias,permifsio adtiva peccati e fi adtus,quo Deus 
vult pofitive fubfirahere gratiam efficacem, feu 
illam non conferre : ergo Deum pofitive velle 
fufpenfionem gratia? efficacis , eft nedum indi­
recte, fed etiam diredte velle non conferre gra­
tiam efficacem. Similiter, juxta Thomifias , in 
voluntate pofitiva omifsionis eledfionis aliquo­
rum ad gloriam confifiit reprobatio negativa;at 
reprobatio negativa etiam juxta Thomifias eit 
adtus, quo Deus pofitive vult eis non conferre 
gloriam:ergd Deum velle pofitive omifsionem 
dedtionis aliquorum ad gloriam eft nedum in- 

.diredte,fed etiam diredte velle eis pofitive non 
conferre gloriam, & confequenter Deum, pofi­
tive velle fufpenfionem erga fore creaturarum 
erit etiam pofitive velle non fore creaturarum. 
Ex quibus patet ad exemplum,concedendoDeu 
pofitive poffe , & defadto velle fufpenfionem 
gratia? efficacis, quia ex hoc nonfequitur velle, 
& non velle gratiam efficacem ; Cum tamen ex 
quo vellit pofitive fufpenfionem erga fore , 8c 
non fore creaturarum, fequatur velle , & non 
velle pofitive ipfum non fore, quod implicato- 
riumeft.

29 Quod fi admitatur, Deum poffe velle 
pofitive fuipen(Ionem circa fore, vel non fore 
creaturarum, utpote illa fufpenfio eft Deo libe­
ra: hinc validifsime noftra refoL roboratur co- 
tra fententiam afferentem,divinam voluntatem 
potuiffe manere fufpenfam erga omnem pofiti- 
vam liberam terminationem ; namque tunc fi e 
argumentor:ergb potuit divina voluntas mane­
re fufpenfa nedum circa fore,vel non fore crea­
turarum, verum , & erga fufpenfionem ipfam 
circa fore, vel non fore creaturarum , & fic ma­
neret fufpenfa, juxta fententiam oppofitam; at 
hxc fufpenfio eft Deo prorfus impofsibilis:ergd 
faltem divina voluntas non potuit manere fuf­
penfa ab, omni pofitiva libera terminatione, 
nempe circa fufpenfionem ipfam. Major patet, 
namque divina voluntas potuit juxta fententia 
contrariam manere fufpenfa erga omne illud,
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quod pofitive libere velle potuit; fed velle po­
tuit pofitive ipfam fufpenfionem circa fore,vel 
non fore creaturarum, ut fuponimus: ergo eam 
non velle politi ve , effer erga eam manere ful- 
penfam,'fitut effer manere kifpenfamoirca fore, 
Vel non fore creaturarum,non velle pofitive ip- 
furn fore, vel non fore illarum. Minor vero a- 
perte olicndjtur,namque tunc cafus verificaren- 
tur pariter de divina voluntate duo contradi­
ctoria: ergo praedicta fufpenfio e(t Deo prorfus 
impofsibilis. Confeq. patet, & anteced. prob. 
namque tunc cafus vevificaretuv de divina vo­
luntate, quod e liet fufpenfa erga fore , vel non 
fore creaturarum , aliunde de illa veriticaretur, 
quod non edet fufpenfa circa fore, vel non fore 
creaturarum : ergo verificafetur de divina vo­
luntate duo contradictoria. Confeq. patet, & 
anteced. quoad primam partem fupponitur. 
Quoad fecundam probat, namque tunc divina 
voluntas maneret fufpenfa erga fufpenfionem 
circa fore,vel non fore creaturarum; fed hoc eft 
non manere fufpenfam circa fore, vel noniore 
creaturarum: ergo tunc non maneret fufpenfa 
circa fore, vel non fore creaturarum. Patet mi­
nor , utpote fufpenfio divins voluntatis erga a- 
liquod objeCtum , infert carentiam illius , ficut 
fufpenfio circa fore , vel non fore creaturarum 
infert carentiam ipfius fore, vel non fore illaru: 
fufpenfio ergo divius voluntatis erga fufpenfio- 
nem circa fore, vel non fore creaturarum infere 
carentia fufpenfionis circa fore, vel non fore il­
larum. Unde tandem infertur nec divinam vo­
luntatem pode pofitive velle fufpenfionem 
circa fore, vel non fore creaturarum , nec pode 
manerefufpenfam erga illam:quippe ex utraque 
parte sequuntur duo contradi&oria. Unde ar­
guitur talem fufpenfionem circa fore , vel non 
fore creaturarum ede chimericam,& divius vo­
luntati repugnantem. Sic argumentatus fui in- 
quoddam publico Gimnafio,nec solutionem in­
tellexi.

DUBIUM VU
E: antonomafticum inter Dodtores Societatis, 

[ & Thomiftas.

An Deus concurrat ad aBus no firos liberos per 
decretum ab intrinfeco indifferens , & ineffi­
cax , vel per decretum ab intrinfeco efficax, 
& determinatum ?

Ubi per tres refolutiones impugnatur decretum 
ab intrinfeco indifferens : tundatur efficatia e- 
jus intrinfeca : Concordatur libertas creata cum 
efficatia intrinfeca divini decreti: Ac tadem ar­

gumentis Novi/.'simorum Doctorum So­
cietatis Jit fatis.

1 Uppofito, Deum fimul, & imniedia- 
te cum voluntate creata concurrere 
ad actus nofiros liberos , ut omnes

fatentur , Durando excepto, & liberum Dei co- 
curfum non pofie non praecedere ex parte Dei 
decretum liberum , quo ilium concurfum velit, 
inquirunt theologi , an hoc decretum fit ab in­
trinfeco indiderens, & inefficax, vel efficax, & 
determinatum ? Quod pariter inquirunt de ipfo 
divino concurfo , & auxilio prsvcnienti, unde 
indifferenter de his loquemur. Cum enim per 
decretum prsparet Deus concurfum divins 
omnipotentis, fi illud eft indifferens, non poteft 
non concurfus, vel auxilium ede indifferens,vel 
fi eft efficax, & determinatum , non poteft non 
ex fe derivare concurfum , & auxilium ex fe, & 
ab intrinfeco efficax, & determinatum.

2 Ede ab intrinfeco indifferens, & inefficax 
tenent communiter Jefuits: quia aliter creatam 
libertatem componere cum divino decreto non 
podunt, utpote voluntas non poteft actum a 
divina voluntate efficaciter prsdefinitum omit­
tere: Unde dicunt prgdidtum decretum ede in­
differens ad utrumque libertatis extremum, quo 
Deus conftituit fub noftra libertate fuum con­
curfum adtualcm, applicando omnipotentiam 
ad concurrendum cum noftra voluntate ad'om­
ne illud,ad quod ipfa pro fna fe verterit indiffe­
rentia. Hinc confequcntet dicunt, quod tota 
determinatio hujus divini decreti eft penes vo­
luntatem humanam; fiquidem humana voluntas 
pro libito fuo poteft hoc decretum indifferens 
determinate , ut potius ad confenfum, quam ad 
didenfum , & etiam adifienfum , potius quam 
ad confenfum divitia omnipotentia concurrat.

3 Difident tamen in explicando tenden­
dam hujus decreti applicantis omnipotentiam,

prs-
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prxparantifque divinum Illius concurfum. Na- 
que aliqui docent confidere in hoc decreto: Dtf- 
eer,m,quod Petrus eliciat confenfum preeceptum, 
vel diffenfam prohibitum. Alij dicunt confidere 
in hoc decreto: Volo concurrere cum creaiura.fi 
fe determinaverit'. Nempe ad amorem,fi fe de­
terminaverit ad amorem-.vel ad odium,(i fe de­
terminaverit ad odium. Alij dicunt confidere in 
hoc decreto: Volo concurrere cum creatura ad 
quodeumque ipfa fe determinaverit. Alij dicunt 
confidere, in hoc decreto: Volo inefficaciter opus 
cneatur# , efficaciter tamen nolo , quod fiat me 
non concurrent e.Alij dicunt confidere in decre­
to , quo Deus vult ne deficiat ex parte fua con­
curfus ad aBum liberum. Alij dicunt confidere 
in quadam), obfigatime morali orta ex de er etoy 
quo Deus [e voluit obligare ad concurrendum 
cum caufis fecundis juxta illarum inclinatio* 
nem)propenfionem.,& libertatem. Alij dicunt 
confidere in decreto: Quo Deus vult fsmieffica- 
citer concurrere cum creatura ad aBum bonum, 
& pure inefficaciter ad aBum malum. Alij di­
cunt confidere in hoc decreto: Volo, ut quate­
nus e fi ex me , non deficiat aBus odij , ut jura 
libertatis non infigam, quamvis actu vellem i 
voluntate non effe : Ad amorem vero, & ejus 
omifsionem, etiam indante praecepto, hoc de­
creto : Volo, ut quatenus e fi ex me, non deficiat 
omifsio amoris Dei. Alij dicunt confidere in de­
creto '.Quo Deus vult excludere quamlibet necef­
fit atem pofitivam ad aliquod ex extremis liber­
tatis. Alij tandem dicunt confidere in decreto: 
Quo Deus unice amat concurfum ad aBum bo­
num , & faventiam omnis impedimenti ad a- 
Bum malum. Omitto alios modos, quos ex co­
gitaverunt Dodtores Societatis , 5t late refert 
Pater Junius fedt. 7. cap. 2. qui vel dicunt om­
nipotentiam a Deo applicari per fe ipfam, ab- 
fque aliquo a&u divinas voluntatis; cum tamen 
praeparatio divini concurfus non pofsit non effe 
Deo libera, & voluntaria. Vel dicunt omnipo­
tentiam' applicari per volitionem principij re­
moti, vel per volitionem efficacem, vel ineffica­
cem folius libertatis in actu primo. Quo in cadi 
Deas non applicabit omnipotentiam immedia­
te ad ponendum confenfum ,& multo minus per 
volitionem principij remoti, cum iftud remo­
tius fe habeat ad confenfum.Solum ergo loqui­
mur in praefenti cum Authoribus confticuenti- 
bus applicationem proximam , & immediatam 
divina? omnipotentis ad confenfum in decreto 
intrinfece indifferenti; ita tamen , quod ex vi 
illius divina omnipotentia adeo maneat conne­
xa,& conjunuta cum voluntate creata, ut hac o- 
perante,illanecedario coeperetur,& conco­
mitetur illius operationem, eo fere modo, quo
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voluntate operante super naturalem Dei dile* 
6tionem, habitus charitatis necefie eft, ut etiam 
operetur.

4 Sententia tamen oppofita, ed omnium 
Thomidarum afferentium repugnare Deum per 
decretum indifferens concurrere ad a<dus nodros 
liberos; fcd rale decretum effe ab intrinieco ef­
ficax , & prgdeterminativum. Triplex ergo in 
prgfenti dubio veriatur difficultastprima proce­
dit erga indifferentiam intrinfecam divini de­
creti: fecunda erga ejus intrinfecam efficaciam, 
tertia erga concordiam libertatis creatx cum 
efficacia intrinfeca divini decreti, & tandem ob­
jiciemus argumenta , quse novifsime excogitata 
funx a recentioribus Societatis.

RESOLUTIO I.
Repugnat Deum ad aBus nofiros liberos concur­

rere per decretum ab intrinfeca 
indifferens.

FUNDAMENTUM I.
Quo impugnantur omnes modirelati , quibus 

confiituitur pr#diBum de­
cretum»

z X7 Undatur primo impugnando om- 
U nes prgdidios modos , quibus ad- 

verfarij ejus tendendam definire, 
& explicare contendunt. Et quidem primus,qui 
ed Patris Molina afferentis confidere in hoc a- 
Q-.i: Decerno , quod Petrus eliciat confenfum 
praceptum , vel difenfum prohibitum: Ab om­
nibus recentioribus Societatis rejicitur; namque 
illud decretum ex ipfis terminis divinam boni­
tatem dedecere exidimant, quia plane conce­
dit Deum profequi peccatum affedtu difjun- 
dtivo.

6 Secundus vero modus, qui ed Patris 
Suarez afferentis confidere in hoc decreto: Vola 
concurrere cum creatura , fi'fe determinaverit’. 
Nempe ad amorem , fi fe determinaverit ad a- 
morem: vel ad odium , fi fe determinaverit ad 
odium; impugnatur primo, quia incidit in idem 
incoveniens, nam fi Deus vellet concurrere cu 
creatura ad peccatum, fi creatura fe determina­
verit ad illud, eo ipfo vult inefficaciter, & con- 
ditionate exidentiam peccati. Suppofito ergo, 
quod Deus noti vult, neque poted velle etiam 
inefficaciter peccatum , illud decretum ed Deo 
impofsibile. Prob.maj. Namque adhuc in iftius 
Authoris fententia concurfus divinus identifica- 
Cur cum adtu peccati, ficut L cum concurftl 
creature:ergo per idem ed Deum velle exiden­
tiam fui concurfus in atium peccari 3 ac velle 
exidentiam peccati»

Sc*
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7 Secundo: hujufmodi decretum, utpote 

contingens, & liberum non poteft habere obje- 
duin neceflarium ; fed predidto decreto, juxta 
hunc modum djcendi, afsignatur objedtum ne­
ceflarium. Ergo. Pater minor, utpote concur­
rere Deum cum creatura ad amorem , fi ipfa fe 
determinet ad amorem , neceflarium eft ; aliter 
pollet creavu i fine Dei concurfu fe determina­
re, & amare. Itnmd tale decretum eflet omnino 
inuciiefinutile namqeft illud decretum,quoDeus 
paratur facere, quod non poteft non tacere. Ac 
tandem, ut dixi in hujus Authoris,& ceterorum 
sententia , concurfus divinus, determinatio vo­
luntatis, ejufque confenfus identificantur : ergo 
per idem eflet Deum dicere : Volo concurrere 
cum creatura ad amorem ffiipfa concurrerit.Kc 
dicere ; volo concurrere cum creatura ad amo­
rem , fi ego concurrero ad amorem ; quod de­
cretum hauddubium, quod Deo dedecens fit.

8 Tertius modus aliorum afferentium con­
fidere in hoc decreto: Volo concurrere cum crea- 
tura,ad quodcumqusjpfa fe determinaverit fve 
bonum , five malurm Quo in fenfu aliqui expli­
cant praecedentem fententiam P. Suarez, impu­
gnatur primo ex eodem inconvenienti: quia fi 
Deus disjundtive vellet concurfum ad aftum 
bonum , vel malum , eo ipfo, quantum eft ex 
fe, vellet exiftere -alterum ex iliis concurfibus, 
proindequc vellet, quantum eft ex fe, exiftere 
a&ionem bonam,vel malam; Deo autem repu­
gnat velle, adhuc disjunctive, exiftere aCtionem 
bonam, vel malam; aliter cum voluntas disjun­
ctiva adimpleatur per politionem cujaslibet ex 
extremis vage amatis, jam voluntas Dei poflet 
adimpleri per politionem actionis peccamino* 
fg; quod abfurdum eft.

9 Deinde impugnatur : nam vel per illud 
decretum Deus vult omnia extrema libertatis* 
nempe tam contrarietatis , quam contradictio­
nis , vel folum vult extrema contrarietatis? Si 
hoc fecundum-.ergo Deus per hoc decretum no 
vult omifsionem liberam voluntatis etiam inef­
ficaciter, & indifferenter, feu disjunCtive ;unde 
(equitur hanc effe omnino prater Dei intentio­
nem,neque cadere fub illius providentia.Immb 
cum in illo cafu, ut dicunt, tale decretum eflet 
neceflario connexum cum aliquo ex extremis 
pofitivis vage, & indeterminate, voluntas crea­
ta, fuppofito illo decreto, & in fenfu compolito 
illius, non poflet libere omittere. Si vero dica­
tur primum: (equitur illud decretum non efle, 
quo Deus vult determinate concurrere cum 
creatura, fed quo indifferenter vult concurrere, 
vel non concurrere; concurfus enim Dei iden- 
sificatur folum cum extremo pofitivo*

i o Propter hoc alij afierunt praedirum de­
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cretum effe : Quo Deus vult indifferenter con- 
currere, vel non concurrere cum creatura. Sed 
fane hoc decretum non eft applicatio Omnipo­
tentia: ; namque hac folum applicatur ad con- 
curfum , non ad carentiam concurfus. Deinde 
pradidtum decretum non poteft efle continges* 
ci liberum , fed neceflarium ; ficut & objedtum 
prodictum neceflarium eft: eft enim neceflarium 
Deum concurrere , vel non concurrere cum 
creatura,

11 Sed dices, quod licet decretum illud fit 
neceflarium per comparationem ad concurre­
re, vel non concurrere vage, & indeterminate; 
eft tamen contingens per ordinem ad concqr- 
rere determinate, vel ad determinate non con­
currere. Cujus poteft poni exemplum in noftra 
do<ftrina juxta dicenda de conftitutivo decreti 
liberi Dei: ibi enim dicimus , quod in fententia* 
quod divina voluntas non potuit manere fufpe- 
la, non inconvenk admittere a6ium Dei libe- 
rum,adaquate virtualiter diftingui ab adtu Dei 
neceflario : namque , licet tunc decretum Dei 
per comparationemad fove creaturarum deter­
minate, vel determinate ad non fore eflet defe- 
<flibUe, & contingens,eflet tamen neceflarium,se 
indefedlibtle per comparationem ad fore,vel no 
fore vage, & determinate. Stat ergo decretum 
Dei efle neceflarium erga concurrere , vel non 
concurrere vage ,& indeterminate, & efle libe­
rum , & contingens erga utrumque illud extre­
mum determinate,

12 Sed contra eft. Nam in illo cafu omnes 
admittunt Deum velle determinate fore prae no 
fore creaturarum, vel vice verfa non fore prae 
fore. Et fic quid mirum , quod decretum illud 
fit defe&ibile, & continges per comparationem 
ad fore determinate , vel determinate ad notu 
fore; ficut enim voluit determinate fore, potuit 
velle determinate non fore Jn noftro tamen ca­
fu Deus per decretum illud indifferens, neque 
vult determinate concurrere , neque determi­
nate non concurrere , fed indifferenter concur­
rere , vel non concurrere ; ac proinde folum 
vult ea extrema fub disjundtione vaga,qua?,quia 
eft inter extrema contradi&oria, non poteft 
non efle neceffaria.

13 Quartus modus aliorum afferentium» 
confifterc in hoc decreto: Volo inefficaciter opus 
c? eatura , ejj icaclter tamen nolo, quod fiat me 
non concurrente, etiam impugnatur, & quidem 
prima pars .: namque vel Deus vult inefficaciter 
folum opus bonum creatura, vel etiam malum? 
Si hoc fecundum: (equitur idem inconveniens, 
quod in pracedentibus modis.Si vero primum: 
Hic modus non explicat tendendam , & appli- 
cationem^qmOmpipoteana prgpsrauir ad con-
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Dubium
Currendu cum creatura ad peccatum» Secunda 
vero pars impugnatur eti£,ex quo ponit in Deo 
decretum de eo, quod non fiat id,quod impol- 
fibile eft: fieri; e fi enim impoisibile creaturam 
operari fine concurio Dei, quod elt ridiculum.

I4 Quintus modus alkrentium confidere 
in decreto , quo Deus vult ne dejiciat ex parte 
fua c oncat jus ad actum liberurri, impugnatur ex 
eo,quod explicat idem per idenr.utpote per ide 
eft dicere Deum velle ne deficiat ex parte lua 
concurfus ad atium liberum, ac velle Omnipo­
tentiam applicare ad concurrendum cum crea­
tura ad atium liberum; de cujus applicatione,&: 
praeparatione in prffenti inquirimus , in quo 
confidat?

i 5 Nifi forte hic modus dicendi colftcidat 
cum quinto modo, quem sequitur Alarcon de 
Scientia Dei,difp. 5. cap. 8. aiTerens prseditiam 
applicationem Omnipotenti^ confiftere in qua* 
da obligatione morali orta ex decreto, quo Deus 
fe voluit obligare ad concurrendum cum caujts 
fecundis juxta illarum inclinat ionempropenj 10- 
nemffr iibertatem.Q^od decretum, ait, e fle ef­
ficax; namque ex illo oritur aliud decretum,quo 
Deus hic, & nunc concurrit cum caufa fecunda 
ad fuos effetius. Quod fecundum decretum in­
cluditur ni promifsione Dei, & eft quafi Indif­
ferens, que in atiu 1 .applicatur Omnipotentia 
ad amorem , & odium cum fubordinatione ad 
Voluntatem creatam, in cujus poteiiate , & non 
Dei eft amor,vel odium,fuppofito decreto.

16 Sed ifte modus impugnatur 1 .ex dictis:: 
namque tandem reducit applicationem Omni­
potentiae ad decretum indifferes,quo applicatur 
Omnipotentia ad quotcumque voluntas creata 
fe determinaverit,(ive bonum,(ive malum. Se­
cundo nam de illo decreto , quo libere fe oblb 
gavit,mquiro3quod habet c6notatum?Namque 
non eft amor determinate , non determinate o- 
diurn,noii unum,vel aliud vage;utpWte tale co­
nstatum debet e fle aliquid,quod in rerum nam 
r-a exiftat; decretum enim exi flere nequit non e- 
xiftente ejus comiotatoflllud autem disjunctum 
in rerum natuva-exiftere non poteftfiiam in rcrii 
natura,vel eft amor determinate,vel determina* 
te odium: chimericum ergo eft illud decretum» 
Qua ratione ifte auchor rejicit decretum condi- 
tionatum P.Suarez,& indifferens aliorum : quia 
ut exiftat amor determinate pras odio, tam de­
cretum conditionatum , quam indifferens abfo- 
lutum infufficiens eft.

17 Secundotquia fuppofito primo decreto, 
aliud fecundum omnino eft inutile,namque po* 
iito decreto,quo Deus fe obligat ad concurren* 
dum cum creatura, juxta illius libertatem , eo 
ipfo,manet Deus detsrmiaatus/divinaque Om*

MfjarrafcQ*

nipotencia praeparata,& applicata ad concurre- 
dum cum fecunda caufa ad amorem , fi i pia fe 
determinaverit ad amorem,vel ad odium,n ipf$ 
fe determinaverit ad odium.

18 Ac tandem rejicitur ifte modus,ex quo 
applicationem Omnipotenti^ conftituit in ali­
quo non neceflariojUtDeus concurrat cum cau­
ia fecunda,juxta illius libertatem: utpote neque 
ad hoc eft neceflaria promifsio,neque obligatio 
ex promifsione orta; illudque fecundum decre-* 
tum pariter Deus habere poterit nulla promif- 
fione, vel obligatione pr$ccdete,ut videtur per 
fe evidens.Dices,illud decretum ede neceffarm,1 
quia fine illo taliter Deus cdcurreret,quod pof- 
fet non concurrere;quod inconveniens eft. Sed 
non efle inconveniens patet ex quo taliter con­
currere , quod pofsit non concurrere , pertinet 
ad illius dominium,licut ad fupremam potefta- 
tem fupra caufas fecundas, Lt illarum operatio­
nes,Se effetius»

1 p Sextus modus aliorum afferentium co- 
ififtere in decreto,quo Deus vult jemiefficaciter 
concurrere cftm creatura ad actum bonum, & 
pure inefficaciter ad aclum malum^impugnatur 
primo : quia hic modus non cohzerct cum com­
muni dotirina Societatis;quippe omnes unifor­
miter docent divinum decretum indifferens n6 
determinari ex Dei voluntate,fed ex noftra; illa 
autem femiefficacia ad atium bonum, & non ad 
malum aliqua determinatio eft,ficut fi e flet om­
nino efficax,effet omnino determinatum; cum 
ergo illa femiefficacia non fit a noftra volunta­
te,aliter in fenfu compofito illius non poffet vo­
luntas elicere atium malum-,neceffario mfermi% 
quod fit a Deof& confequenter , quod prout a 
Deo exeat aliqualiter determinatum , neque 
omnis ejus determinatio fit a creatura.

20 Secundo *. nam per illud decretum , uc 
dicunt,Deus fubjicit,vel fubordlnat Omni pote- 
tiam voluntati create,ut ea utatur juxta fuam li­
bertatem,& i ndl ffere ntiam: ergo illius in differ e- 
tia commenfurari debet cum indifferentia volu­
tatis creats;at hfcffcm major eft ad atium malCi 
quam ad bonum,fed aqualis ad utrumque: ergo 
& indifferentia decreti debet efle «qualis id ac­
tum malum, atque ad atium bonum; proindeq 
refpetiu utriufque debet efle , vel femiefficax, 
vel inefficax.Imrnb vel per illud decreminDeus 
connatur voluntatem creatam potius elicere a- 
tium bonum, quam malum,Vel non? Si hoc fe­
cundum : unde habet decretum illud , quod fit 
femiefficax refpetiu atins boni, & non refpetiu 
atius mali? Si primum: ergo per illud decretum 
non vult Deus concurrere juxta ipfius indiffe- 
rantiam , & libertatem ; namque ifta «que 
poteft connati atium malum, ficiit atium bo- 

3Dd fitim;
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num; ficut '& a:que indifferens 'eft- ad utrumque»

21 Tertio: per illud decretum, ut dicunt, 
Deus voluntatem creatam conftituit proxime 
potentem , & expeditam ad .exercitium fuse li­
bertatis ; at voluntas fic per divinum decretum 
conftituta, & expedita non eft magis potens, & 
expedita ad adtum bonum , quam ad malum, 
fed seque expedita, & potens ad utrumque:ergd 
quia pr^didum decretum non magis inclinat ad 
adum bonum,quam ad malum.Ac tandem pro­
ditium decretum rejicitur , ex quo non renuit 
concedere Deum velle inefficaciter peccatum; 
unde juxta ipfos,infertur Deum abfque ulla im- 
perfedione pofle illud velle efficaciter, ii femei 
efficacia decreti nonmpponitur cum libertate, 
ut prfdidi AA. permittunt, dum contra Tho- 
miftas probant prsedeterminationem ad adum 
peccati tacere Deum Authorem peccati»

2 2 Septimus modus afferens1 confidere in 
decreto hoc: Volo, ut ^quatenus eft ex me , non 
deficiat actus oclfiut jura libertatis non infriga-> 
quamvis actu vellera a voluntate non ejje\ aci a- 
morem verd,& ejus omifsionem,dtiam inftante 
pr^cepto: Volo jit ^ quantum eft ex me, non defi­
ciat omif sio amoris Dei\quo in fenfu explicatP. 
Oviedo primo piiyncorum, punro 40.§. q.fen- 
tentiam praecederem,rejicitur ex didis, & quide 
prima parsmamDeum velle,quod non deficiat 
odium,quantum eft ex fe,eftvdle,quancu eft ex 
feyquod odium exiftat; utpote idem eft objetiu 
non deficere, ac odium effiftere: idem ergo erit 
.Deum velle,quantu eft cx fe»odium non defice­
re,ac velle,quantum eft ex fe,odium exiftere; & 
fic non vitat inconveniens, quod/ententia prae­
cedens vitare intendebat. refuta--
tur quantum ad fecundam partem; nam Deum 
velle,quantum eft ex fe, nen deficere omif sio ne 
amoris Dei, etiam inftante praecepto , eft velle, 
quantum eft ex fe, omifsionem amoris Dei exi­
ftere,etiam inftante praecepto,cum omifsionem 
non deficere,fit omifsionem exiftere,&fic etiam 
inferturDeum,quantum eft ex fe,velle omifsio­
nem peccaminofam.

2 3 Odavus modus afferens, magis caute, 
confiftere in decreto , qrn Deus vult excludere 
quamlibet necejsitatem pofitivam ad aliquod ex 
extremis libertatis, quem alijs rejetiis,fequitur 
primarius Complutenfis Herrera de prasdeft.q. 
8. feti43.num.53. quo,&in hactempeftateJe- 
fuitae Complutenfes infultant"; ipfumque expli­
cat fic;Deus poteft pofitive necefsitare ad amo­
rem ponendo.phyficam qualitatem in volunta­
te connexam cum confenfu, vel etiam concipi­
endo libere aliquod decretum efficax confenfus 
omnino independens a confenfu; cum enim fit 
necefsitas illius , quod decernit , mirumeque

confenfui, aut diilenfui fubdatut, erit necefsitas 
inevitabiiisvDicit ergo Omnipotentiam non in­
digere alia fui applicatione,quam exclufione,tu 
prafdetenninationis,'tum decreti efficacis ab illo 
extremo omnino independehtis.Qui modus re­
jicitur primo,ex quo lequitur Deum pari mo­
do,& abfque ulla difterentia applicare fua Om­
nipotentiam ad*atium bonum, atque malum:fi- 
quidem , & utvinfque pariter excludit necefsi- 
tatem;unde vel utriufque debet diciauthor,vel 
utriufque pure permiflor ; & fic non vitat in­
conveniens, quod in ceteris modis, de quo in­
fra dum exprofeflb provabimus hoc inconve­
niens fequi expolitione decreti indifferentis,ubi 
hujus Authoris refponfionem etiam ex profef- 
fo impugnabimus.

24 Secundo , & non minus urgenter im* 
pugnatur : Nam fi per decretum excludens ne- 
cefsitate ad aliquod ex extremis libertatis-,fuffi*' 
cienter applicatur Omnipotentia ad concurre - 
dum cum creatura , fequitur etiam fufficienter 
applicari per carendam decreti necefsitantis, in 
lententia admittente puram omifsionem libe­
ram Deo; at hoc ifte Author non admittit:ergd«. 
Probat, fequelamamque in ifto modo dicendi» 
ut voluntas libere fe determinet ad aliquod ex 
extremis fuse libertatis , non aliam applicatio­
nem Omnipotentis exigit prseter eam,quae om­
ne excludit impedimentum ; at per carentiani 
omnis decreti necefsitantis omne przedidtunt 
excluditur impedimentum: ergo»

2 5 Huic argumento non aliam adhibet fo- 
lationem ifte Author , quam fub lite effe inter 
ipfos»an prseditia applicatio Omnipotetise con­
fidat in voluntate pofiti^a, vel in pura carentia 
decreti. Addit tamen probabilius eis efte repu- 
gnarcDeo puram omifsionem liberam,quapro­
pter exclufio decreti necefsitantis erit aliud po- 
fitivum decretum , quo fiet Deum non negati­
ve, fed pofitive fuam Omnipotentiam applica­
re. Sed in primis argumentum juxta hunc Au- 
tiiorem* convincit cafu, quo effet Deo pofsibi- 
lis pura omifsio libera » quod & effe probabile 
in Societatis fchola fatetur.

2 6 Deindedicet ita fit,quod Deus non pof- 
fit necefsitate illam excludere per puram omif- 
fionem ; hoc tamen eft certum , applicationem 
Omnipotentis per exclufionem pradidg necef- 
fitatis,hon exigere illud decretum; namque h^c 
seque exhibetur) live per hoc, quod Deus Velit 
pofitive omne impedimentum excludere ad ali­
quod ex extremis libertatis; five per hoc, quod 
Deus noti velit aliquod impedimentum adef- 
fead aliquod ex extremis libertatis. Unde ft 
per pofsiblle , vel impofsibile Deus nullum ha­
beret decretum erga prseditiam exclufionemg,

dum-;



Dubium VI:
dummodo non haberet oppofitum Omnipo­
tentia,juxta hunc modum dicendi, maneret pa­
rata ad indifferenter concurrendum cum crea­
tura five ad bonum , five ad malum ; ficut hgc 
maneret expedita:, ficut & non impedita ad in­
differenter concurrendum ad bonum, &ad ma­
lum,ficut. & adhuc atium,& ad iiium.Qaod de­
claratur exemplo omifsionis adimpletionis prg- 
cepti, qu$,quia ex proprio , & formali concep­
tu eft carentia atius, eflentialiter , & ex proprio 
formali conceptu non petit,ut exiftat,atium vo­
luntatis,lieet ex alio capite,quia voluntati crea- 
tg pura omilsio libera pofsibilis non efi,exi(lere 
non pofsit abfque actu,qui fit ejus caufa,vel oc­
catio. E contra tamen: quia applicatio potentis 
exequutivs creatg inpofitivo atiu voluntatis 
confidit, qui dicitur ufusatiivus , talis applica­
tio nedum exiftere , verum neque intelligi po­
teft abfque praedicto atiu.

27 Tandem impugnatur prxdictus modus, 
ex quo licet aplicationemOmnipotentis confti- 
tuat in pofitivo decreto , quo Deus vult a vo­
luntate creata omnem necefsitatem , feu impe­
dimentum excludere ad aliquod ex extremis li­
bertatis; non tamen, quo Deus velit cum crea­
tura concurrere, feu concurfum Omnipotentis 
praeparare ad concurrendum cum illa.Quod ef- 
fe falfum fic offenditur primo : namque vel eft 
inconveniensDeum velle concurrere cum crea­
tura ad adtus liberos, vel non?81 hoc fecundum: 
ut quid refugit concedere decretum applicati- 
vum Omnipotentig este decretum,quo Deus 
nedum velit excludere necefsitatem , verum & 
cum creatura concurrere? Nam , ut exteri AA» 
dicunt, Deuspoteft velle concurrere cum vo­
luntate juxta iplius libertatem, & indifferetiam, 
proindeque nullum inferendo, feu inducendo 
impedimentum ad aliquod ex extremis liber­
tatis.

28 Si autem fequitur aliquod inconvenies, 
erit illud commune: nempe , Deum velle con­
currere ad adtum malum ; velle enim concur­
rere ad adtum bonum,inconveniens non cft.lm- 
mb ipfe eatenus qusft» 8.de prxdeftim fedt,i.n. 
7. Deum constituit Authorem boni, non vero 
mali: quia in malum influit prstcr intentionem, 
in bonum vero influit juxta inclinationem pro­
priam : ad minus ergo applicatio Omnipoten­
tis ad concurredum cum creatura ad adtus bo­
nos debet fieri nedum per decretum excludendi 
necefsitatem ad aliquod ex extremis libertatis; 
verum,& per pofitivam voluntatem concurren­
di cum illa ad prsdidtos atius;aliter etiam con- 
curfus in actum bonum erit Deo involuntarius, 
& fortuitus, ficut & prster intentionem.An ve­
ro inconveniens iit Deuna velle concurrere

ad adtum malum , Infra declarabimus.
2 9 Secundd:nam inde fequitur pariter ne- 

ceffarium non effe decretum, quo Deus prspa-, 
ret Omnipotentiam ad concurredum cum cati- 
fa naturali, v.g.igne, volendo cum illa concur­
rere, Se decernendo produdtionem effetius; fed 
fufticere Deum per pofitivum decretum exclu­
dere impedimentum ad illius operatione, nem­
pe ad comburendum , quod credo preditiurn 
Authorem non admisturum ; eft tamen certum 
csteros hujus fententig fequaces illud non ad- 
inittere.Sequela probatur a fortiori: nam fi non 
obftante, quod voluntas fit libera , proindeque 
indifferens,& non determinata ad aliquam ope­
rationem , Deus fufficicnter applicat Omnipo­
tentiam ad concurredum cum illa per hoc,quod 
excludat omne impedimentum ad aliquod ex 
extremis libertatis , quanto melius poterit fic 
Deus applicare Omnipotentiam ad concurren­
dum cum igne, qui ex fe determinatus eft ad 
comburendum.

30 Confirmatur: cum illo decreto exclu­
dendi necefsitatem , & impedimentum,ut ignis 
comburat, non poteft componi carentia com- 
buftionis; namque hsc este non poteft ex deter­
minatione ignis,qui liber non eft ad cumburen- 
dum ; neque ex determinatione Dei, qui in vi 
illius decreti fupponitur volens non impedire 
operationem, feu combuftionem. E contra: au­
tem cum illo decreto excludendi necefsitatem, 
& impedimentum, ut voluntas eliciat amorem, 
componitur carentia amoris: ergo potior! titu­
lo intelligitur Omnipotentia applicata, para-* 
ta ad concurrendum cum ckufa naturali per il­
lud decretum, quam ad concurredum cum cau- 
fa libera : Si ergo hoc non obftante illud decre­
tum non eft fufficicns parare, & applicare Om­
nipotentiam ad concurrendum cum caufa natu­
rali , a fortiori neque ad concurrendum cum 
caufa libera. Explicatur amplius , ex eo pofito 
illo decreto ex parte Dei, e stet Omnipotentia 
fufficienter applicata ad concurredum cum cau­
fa libera, quia hxc ex fua innata libertate eft in­
differens ad amorem,& odium,proindeque po­
tens fe determinare ad amorem prx odio , fi no 
impediatur; at Ignis ex fua natura eft determi­
natus ad comburendum,fi non impediatur : er­
go potiori jure , ut comburat, non indiget nifi 
exclufione impedimenti.

3 1 Huic argumento , quod fibi non ob­
jicit Pater Herrera , caeteri Authores hujus 
fententise fequaces refpondent : quod , quia 
etiam fi concedatur decretum , quo Deus velit 
pofitivo concurrere cum caufa naturali , nul­
lum fequitur inconveniens,& alias perfetiiorem 
arguit providentiam erga operationes naturales

Pd 2 pro-



3i2 De Voluntate Del.
propterea tale decretum negandum non eft.'Si 
autem concedatur decretum , quo Deus velit 
pofitive concurrere cumcaufa libera, fequirur 
inconveniens,nempe everfio iibertatis-;propte- 
reaque decretum tale admitti non poteft refpe- 
diu caufse liberae.

3 2 Sed melius dicerent inconveniens effe 
Deum aeque voliturum adtum bonum,&■malii, 
& utriiffque dfe atithoTem,vel permitiorem; na- 
que everlio libertatis pure fequitur in eorum 
fententia ex decreto ab intrinfeco efficaci, non 
vero ex decreto inefficaci,quoDeas solum vult 
indifferenter concurrere ad amorem , vel odiu. 
Ex perfedtione autem Divinae Providenti^,quae 
erga res naturales eii cum illo decreto,potius ar 
guitur fimile decretum fove erga caulas liberas; 
utpote creatura,quo perfectior eft,perfectiorem 
exigit providentiam in Deo; unde Philofophus 
in i .haethicor.docet, quod Deus magis curat de 
his,quae delegant illum.Et D.Tho. 3.contra Ge- 
tesjcap.^q.ratione cap.8<?.&po;ex majori 

• perfedtione fubftantiarum intelledtualium pro­
bat eledtiones humanas,St adius liberos potior! 
jure fubjici Divinae Providenti^ , quam opera­
tiones naturales.

33 Nonus modus afferens,non minus cau­
te,confidere in decreto : Quo Deus unice amat 
concurfum,ad actum bonum&carent tam omnis 
impedimenti ad abiurn malum', ita tamen, ut in 
illum concurfumColum tendat,quantu eft exfe, 
& relinquendo ejus determinationem voluntati, 
in carentium autem impedimentorum tendat ef­

ficaciter, eum mdudendr.quem hovifsime tenet 
JRR.Thyrfus Primar. Salmant.de Scientia Del, 
difp.i i.fedt.a.n. i 5. ea parte, qua negat Deum 
velle, & amare fui concurfum in peccatum, im­
pugnabitur late infra.Quoad pr^fens tamen im­
pugnatur ex didtis contra modum procedentem 
namque non explicat fufficienter applicationem 
Omnipotenti* ad concurrendum cum creatura 
in adtum malum,utpote hxc nitra caretiam im­
pedimentorum, qu* aliquid negativum eft, ad­
dit praeparatione concurfus, qu* eft aliquid po­
sitivum. Et ad minus per decretum illius caren­
ti* non poteft Omnipotentia pofitive applicari, 
fed negative foliiin.Immb fi per carendam om­
nis impedimenti ad adtum malum fufficienter 
applicatur Omnipotentia ad concurredum cum 
creatura ad adtum malum , pariter fufficienter 
applicari poterit per carendam omnis decreti 
necefsitantis ad adtum malum , nempe per ca­
rendam omnis decreti efficacis,vel pofitive vo­
luntatis inducentis qualitatem phyfice prsede- 
terminantem in fententia , quod eft Deo pof» 
fibilis pura omifsio libera, quam ifte author in 
praefenti admittit.

FUNDAMENTUM H.
Ex implicantia determinationis divini concur­

fus per elebiionem voluntatis 
creatq.

34 O Ecundo fundat.noft.refolut.namq 
inexplicabile eft , quomodo con- 
curius divinus ex fe-, & ab intrin­

feco indifferens, id eft, quatenus a Deo oblatus, 
ut ipfi dicunt,determinetur per volutarem crea­
tam : chimericus ergo eft prgdidtus concurfus. 
Prob.anteced.primo: nam in eodem inflanti, & 
pro eodem figno, quo concurfus Dei eft indif­
ferens , voluntas creata etiam eft indifferens; 8t 
pariter in eodem inflanti , & pro eodem figno, 
quo voluntas creata eft determinata , etiam di­
vinus concurfus eft determinatus ; fed voluntas 
creata non poteft eum concurfum determinare 
pro inflanti, & figno^ quo ipfa eft indifferens, 
neque pro inflanti, & figno , quo divinus con* 
curfus eft determinatus : eft ergo inexplicabilis 
determinatio divini concurfus per de&ionem 
voluntatis creat^.Maj.pat.nam divinus concur­
fus non eft indifferens,nift quatenus a Deo obla­
tus, ut dicunt: Patet autem,quod prout fic prae­
cedit determinationem voluntatis creat*, feu 

-eleCtionem illius: ergo pro illo figno adhuc eft 
indifferens voluntas creata. Pariter di vinus con­
curfus per eletitionem, & determinationem vo • 
Iuntatis creat* rranfit de indifferenti ad deter­
minatum , ut ipfi etiam dicunt: ergo in eodem 
figno, in quo voluntas creata eft determinata, 
etiam divinus concurfus eft determinatus; min. 
etiam eft maiiifefta:quippe in primis indifferens, 
•ut indifferes,non poteft determlnare;immo vo­
luntas creata non poteft determinare divinum 
concurfum, nift fe determinando, utpote indi- 
vifibilicer, ut dicunt , fe & divinum concurfum 
determinat; deinde folum determinatur , quod 
eft indifferens; non vero determinatur, quod eft 
jam determinatum:ergd pro figno,in quo divi­
nus concurfus eft determinatus, nempe, pro fi­
gno determinationis creatur*, determinari non 
poteft.

3 5 Confirmatur primo,& explicatunnam- 
•que adverfarij fatentur aCtionem creatur* ita 
indivifibiliter fimultailee procedere a Deo, & a 
creatura , ut neque pro priori natur* intelliga- 
tur eam procedere a creatura abfque concurfu 
Dei: ergo pro priori, adhuc naturf,quo creatu­
ra inteliigitur concurrere infuam aCtionem li­
beram , inteliigitur jam Deus concurrere ad il­
lam; fed cum inteliigitur Deus influere in aCtio- 
nem liberam , jam inteliigitur ejus concurfus 
determinatus ad illam aftionem : ergo in illo, 
St pro illo figno non poteft intelligi concurfus 
Dd capax determinationis: vel ergo determi-. m,-



natur pro figno antecedenti operationem crea­
tam , vel nullo modo ; quod effe non poffe pa­
tefit,ex quo pro illo ligno ^que voluntas creata 
eft indifferens , ac iple divinus concurfus.

3<S Confirmatur 2. ut Deus indifferenter 
decernens .concurfum cum creatura ad conien- 
fum, vel diflenfum determinetur potius,ut con­
currat ad confenfum, quam ad diflenfum,debet 
moveri ex ipfa determinatione creature ; at ex 
hac moveri no pocefuergb.Maj.pat. alias Deus 
ageret omnino a cafu. Minor probat, primo: 
Nam Deus non poteft moveri , ut potius con­
currat ad confenfum ex determinatione creatu- 
r<r pro figno , in quo decernit indifferenter 
cum ea concurrere , live ad confenfum , live 
ad diflenfum , cum pro illo figno non iit deter­
minatio creatura: ; nec poteii moveri pro lig­
no operationis creaturae , feu determinationis 
illius, cum pro ilio figno jam Deus operetur, 
& fit determinatus ad confenfum prae diflenfu: 
ergo non eft lignum, pro quo pofsit moveri» 
Secundo: nam , ut Deus moveatur ex determi­
natione creatura:, ut potilis concurrat ad con­
fenfum, debet prius faltem ratione fcire, & vi­
dere inclinationem , & determinationem crea­
tura: ad confenfum ; alias Deus concurreret cae­
co modo; at non poteft fic prius fcire , & vide­
re : ergo. Probat, min. Nam , ut prius faltem 
ratione videret, & (ciret inclinationem , & de­
terminationem creatura: ad confenfum, opor­
teret, & determinationem creaturae ad confen­
fum procedere ipfum confenfum , & determi­
nationem creaturae ad confenfum efle abfque 
concurfu Dei determinato, cum pro illo prio­
ri concurfus Dei determinatus non fic , cum 
potius expesftet determinationem creaturae, ut 
eum determinatum exhibeat»

37 Nec valet, hoc ipfum fcire Deum per 
fcientiam mediam:namque$cum obje&um fcie- 
tiz mediae praefupponatur ad ipfam fcientiam 
mediam, & in objedto fcientise medix importe­
tur conditipnate haec eadem determinatio, qua: 
cft in fiam abfoluto.confequenter pro priori ad 
fcientiam mediam debet importari condidona- 
te fcienda, quam dicimus requiri, ut Deus rao- 
meatur etiam conditionate ad concurrendum 
cum creatura ad confenfum , potius quam ad 
diflenfum. Unde hoc per fcientiam mediam 
Deus fcire non poteft* fi femel illud fcire non 
poteft pro priori ad illam,de quo in fequetibus.

3g Aliter recentior Valentinos Societatis 
refpondet: quod licet ante inflans operationis 
tam prima caufa, quam fecunda fit indetermi­
nata; & in inflanti operationis utraque determi­
nata fit; fed cum hac differentia, quod ante in­
flans operationis caufa fecunda eft indetermi­

nata omnino, caufa vero prima per decretum 
indifferens eft aliqualiter determinata , & ita,ut 
non relinquat ulteriorem determinationem ex 
parte fui, fed foiutn ex parte creaturx;hac vero 
determinatio tribuitur a caufa fecunda in infla­
ti operationis. Sed fane hoc eft in fumma dice­
re : quod licet utraque fit indifferens in eodem 
inflanti, & utraque in eodem inflanti determi­
nata: quia prima eft jam aliqualiter determina­
ta , & fecunda omnino indifferens , h$c poteft 
primam determinare» Sed argumetum noftrum 
in fuo manet robore,dum non afsignat Agnum, 
vel inflans in quo eam determinare pofsit; dato 
quod fatisfaciat argumento,cur voluntas creata 
determinet potitis voluntatem Dei , quam e 
contra voluntas Dei voluntatem creatam, cum 
utraque in eodem inflanti indeterminata fit, di 
in eodem inflanti utraque fit determinata ; de 
quo in praefenti fundamento non curamus : Ad­
huc tamen praedidto argumento non satisfacere 
fic notum, ex quo potius , quia caufa prima ali­
qualiter eft determinata , & caufa fecunda eft 
omnino indifferens, caula prima deberet potius 
determinare caufam fecundam, quam e contra: 
quia caufa quanto indifferentior eft, longior eft 
a determinatione alterius caufa:.

3P Tertio alij refpondent,concurfum Dei 
indifferenter oblatum determinari a voluntate 
creata pro figno antecedenti exiftentiam opera* 
tionis; quia licet pro illo figno fit formaliter In­
differens, eft tamen virtualiter determinata; ita 
aliqui apud Arriagam , difp. 1 o. phyficor. le<£U 
3. num. 74. Sed hxc folutio communiter a re- 
centioribus deferitur ; namque hxc determina­
tio, quam vocant Virtualem, non eft alja praeter 
determinationem voluntatis in a£tu primo,qua­
tenus fcilicet continet in virtute determinatio­
nem ad confenfum * fient & determinationem 
ad diflenfum: unde eft ipfa virtus caufativa , ZL 
contentiva utriufque determinationis formalis, 
proindeque eft ipfa formalis indifferentia ad 
utrumque. Quomodo ergo in vi iftius determi­
nationis poteft divinus concurfus determinari 
potius ad confenfum,quam ad diflenfum?

40 Item : vel illa determinatio virtualisfe- 
habet ex additione ad voluntatem in attu pri­
mo,vel non?Si hoc fecundum: ergo eft ipfa vo- 
luntasjuc formaliter indifferens»Si primtim:item 
inquiro, vel illud,quod fuperaddit, eft liberum, 
vel neceflarium?Si hoc fecundum: ergo tollit li­
bertatem confenfus.Si primum:ergb eft exerci­
tium liberum voluntatis'$ unde consequenter 
non eft unde diflingiiamr a confenfu , vel (1 ab 
ilio diftinguitur , confenfus non eft exerciriu li­
berum, fed neceflarium ; cum illa determinatio 
infalibilicer illum inferat ; unde totum exer- 
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ckium liberum voluntatis falvabitur-in illa de­
terminatione.

41 Tandem v namque illa virtualis deter­
minatio non poteft mediare inter voluntatem 
in aftu primo , & ipfum actum fecundum: ergo 
vel eft voluntas In adtu primo, vel eft ipfemet 
a&us fecundus. Probat, antec.nam fi mediaret, 
non dependeret a Deo fola dependentia volun­
tatis in actu primo, neque fola dependentia ac­
tus fecundi, fed alia dependentia media inter 
utramque; at hoc dici non poteft: ergd.Probat. 
min.nam tunc prseter concurfum Dei producti­
vum voluntatis , & illius concurfum producti­
vum confenfus deberet dari alter cocurfus pro­
ductivus illius determinationis virtualis;at talis 
doncurfus afsignabilis non et: ergo.Patet min. 
nam de illo concurfu elt eadem difficultas,unde 
Deus determinetur, ut,potius concurrat ad de­
terminationem victualem confenfus, quam ad 
determinationem virtualem di(lenfus;non qui­
dem per confenfum,utpote illum ancec.non per 
voluntatem, ut formalker indifferentem , aliter 
pollet etiam per eam,ut fic determinari ad con­
fenfum: ergo vel talis concurfus non eft, confe- 
fequenterque illa determinatio virtualis non 
dependet a Deo, vel Deus ad illam fe deter­
rui nat-

42 Quarto alij refpond. prasdi&um Del con­
curfum indifferenter oblatum determinari a no» 
lira voluntate pro figno antecedenti exiflcntiam 
operationis per quandam negativam ipfius de­
terminationem, nempe,quatenus finit fe move­
ri ab objedto, & non induratur, aut refiftit. Ita 
Belarminus, lib. 4. de Gratia , cap. 16. fed h^c 
folutio eafdem patitur difficultates , ac proce­
dens; nam illa negativa determinatio, fe-u pofiri- 
va ncn refiftetia antec.ipfum confenfum,vel di- 
fenfum , vel eft pura omifsio libera voluntatis, 
vel non diftinguitur ab ipfa voluntate in a£lu 1. 
ac proinde i piam relinquit omnino indifferen- 
temmon ergo ex illa determinari poteft divinus 
concurfus.Confeq. pat. nam pura omi£sio,cum 
nihil fit, utpote carentia omnis actus , determi­
nare non poteft divinum concurfum : item ne­
que ab ipfa voluntate prout in a<ftu primo de­
terminari poteft. Auteced.autem prob.namque 
illa negativa determinatio , vel non refiftentia 
antec. actum fecundum, vel eft libere a volun­
tate, vel non? Si hoc fecundum: erit voluntas in 
actu primo, quippe h^c fic dicitur, quia antece­
dit omne Illius liberum exercitium. Si primum: 
erit pura omifsio, utpote abfque omni a&u vo­
luntatis: ergo.

4j Ulterius illa negativa determinatio,feu 
non refiftentia voluntatis, vel Importat folum 
negationem confenfus, & non inclinationem ad

diffenfum vel importat aliquam inclinationem,' 
ratione cuias magis appropinquat ad confen­
fum, & magis remota eft a diffenfurn?Si primu; 
nihil importat,ratione cujus pofsit determinare 
divinum concurfum : tum 5 quia hic non poteft 
determinari per puram negationem : tum quia 
illa duplex negatio verincatur de voluntate etia 
in actu prime. Si vero fecundum : jam non eft 
negativa determinatio , fed fimpliciter pofitiva 
eft, fient inclinatio illa fimpliciter pofitiva eft.

44 Tandenr.nam vel cum illa negativa de­
terminatione manet voluntas indifferens adco- 
fenfum, & diflenfum;vel manet ita determinata 
ad confenfum, ut in fenfu compofito illius non 
pofsit volutas elicere diftenfum? Si prlmum:er- 
go ita fe habet voluntas cum illa determinatio­
ne , ac fi e fiet in a<ftu: primo ad utrumque indif­
ferens. Si fecundum: ergo prsdkfa determina­
tio tollit libertatem ad confenfum , quia, juxta 
principia (cienti^ medis , errmis fuppofitioan- 
tec.actum connexa infaliibiliter cum actu tollit 
libertatem ab actu: unde vel ad fummum tora 
libertas erit in illa determinatione, non vero in 
confenfo.

45 Quinto alij refp. divinum concurfum 
determinari per voluntatem crearam pro figno 
antecedenti exiftentiam fuL operationis , pet 
hoc , quod Deus ab ea auferat omnia impedi ­
menta ad agendum; namque, cum Deus pofsit 
omnia agentia creata impedire, ne agant:eo ip- 
fo , quod non vult impedire potentiam creata* 
intelligitur fufficienter velle illa applicari fuam 
Omnipotentiam.ItaHerice, 1 .part.difp. 151. cap* 
4. fed quidem his Verbis potius exprimitur vo­
luntatem determinari a Deo auferente ab illa 
impedimenta ad agendum , quam voluntatem 
determinare divinum concurfum ; utpote per 
ablationem impedimentorum,ut dicunt,confti- 
tuitur voluntas creata perfecte completa, & ex­
pedita ad agendum; non tamen per illam abla­
tionem determinatur potius ad confenfum, qua 
ad diffenfum, fed ad utrumque indifferens ma­
net : non ergo per eam poteft divinum concur­
fum determinare»

46 Explicatur, vel enim voluntas creata 
per remotionem impedimentorum manet in­
differens ad confenfum,& diffenfum,vel ita de­
terminata ad confenfum,quod in fenfu compo­
fito illius non pofsit non fentire ? Si hoc fecun1 
dum: omnino tollit libertatem a confenfu,pro­
pter ratione nuper allegatam. Si primum; ergo 
non eft unde potius determinet divinum con­
curfum ad confenfum,quam ad diffenfum.

47 Tandem: nam adhuc ablatis omnibus 
Impedimentis ad agendum , poteft Deus dene­
gare concurfum voluntati creatte; ergo fola re-..
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motio impedimentorum non fuEeit determi­
nare divinum concurfum. Dices , unum ex im­
pedimentis ede ipfam fufpenfionem concurfus, 
proindeque hoc ipfo, quod Deus aufert omnia 
impedimenta , divinum concurfum fufpendere 
non poteft. Sed contra: ergo ficut,in hac len­
tentia , divinus concurfus determinatur a vo­
luntate per ablationem omnium impedimento­
rum , ita determinatur per non fufpenfionem 
concurfus, fed non fufpenfio concurfus eft exi- 
ftentia concurfus; sequitur ergo ex hac solutio­
ne divinum concurfum determinari per fe ip­
sum. Inv,no Deus aufert omnia impedimenta aer 
agendum per decretum indifferens : per hoc e- 
nim, ut ipfi dicunt, excludit phificam prasdeter- 
minacionem ad confenfum , potius quam ad 
diffenfum , vultque indifferenter cum voluntate 
concurrere juxta ipfius eledtionem , & determi­
nationem ; tum fic ; fed per decretum indiffe­
rens pariter offert creaturae concurfum indiffe­
rentem: immb hic dicitur indifferens, quia of­
fertur per decretum indifferens i ergo adhuc a- 
blatis impedimentis, concurfus divinus manet 
indifferens: non ergo determinari poteft per a- 
blationem impedimentorum, fed aliud debet af- 
iignari , vi cujus voluntas eum determinare 
polsic.

48 Tandem no fler Sapientifsimus Magifh 
Vives, difp. 16. diffinit. 5. §. 1. refert senten­
tiam D. Melchioris Fufter Valentinae Ecclefise 
Pr^pofitl, afferentis praedi&am determinatio­
nem confiftere iti prodicatis creatae libertatis in 
aftu primo libere relide a divina voluntate , ut 
operetur juxta fuam naturam, quod dicit nega­
tionem impedimentorum, quL apponi poterant 
a divina voluntate. Et concludinhoc igitur om­
ne, ut extrinfece applicatum operationi, eff de­
terminare voluntatem. Miraturque Magifter 
Vives, quod prxdidus Author propriam sen­
tentiam pronuncians , alijs rejedis , quiefeere 
potuerit in praedicatis creata: libertatis in a&lu 
primo libero,Lt relidcz fine impedimeto ad age* 
dum, quod fibi placuerit. Crederit ipfe nullum 
effe aliud effugium Authoribus fcientia; mediae.

49 Sed illud non poffe fubfiftete, patet ex 
didis: namque fola libertas effentialis volunta­
tis creata: in adu primo etiam expedita,aut non 
impedita adhuc eff libertas omnino indetermi­
nata ad confenfum, & diffenfum: non ergo illa 
prout fic determinare poteft divinum concur- 
fum. Etenim ex quo eft libertas in adu primo, 
solum habet,quod possit confentire, vel diffen- 
tlre.Parirer ex quo non fit impedita, folvt habet, 
quodpbfsit expedite confentire; vel diffentire: 
ergo ex nullo illorum habet,quod fit potius de* 
terminata ad confenfum, quam ad diffenfum,

ZD
quam ad diffenfum, illumque, potius quam if- 
tum , eliciat, & confequenter nec ex omni illo 
haberi poteft, quod possit determinare divi­
num concurfum ad confenfum , potius quam 
ad diffenfum, utpote juxta commune prolo­
quium , ab indifferenti ad oppofira, ut tali ne­
quit provenire determinatio ad alterum.

50 Quibus adde,voluntatem non posse de­
terminare divinum concurfum , nifi fe determi­
nando : namque, ut dicunt, fe, & divinum con­
curfum indivifibiliter determinat.8i autem con- 
iideketur creata voluntas folumin aftu primo 
expedita, non fic confideratur fe determinans, 
neque fe determinat, nifi per elicientiam aitus, 
non ergo poteft, ut fic Divinum concurfum de­
terminare. Sed dices fententiam illius Authoris 
effe: omne illud determinare, ut extrinfece ap­
plicatum operatione , utpote ex ultimis Verbis. 
Sed inquiro , vel per ly extrinfece applicatum 
operationi, defignat determinationem illam co­
alescere ex libertate in atiu primo , & operatio­
ne, vel non ? Sic hoc fecundum , manet Impu­
gnatum: fi vero primum: reflat respondere no- 
firo fundamento a principio, quando scilicet fit 
hxc determinatio; cui non respondet.

FUNDAMENTUM III.
Ex*implicantia identitatis divini concurfus in- 

differentis cum concurfu voluntatis 
create*

51 fT"* Ertio fundatur ndftra refolntio:
JL namque concurfus Dei ex fe, & 

ab intrinseco indifferens , feu in­
differens, ut oblatus , implicat identificati cum 
concurfu Voluntatis creatae; fed juxta adveria- 
rios, identificatur cum illo: ergo. Probat, maj. 
nam fi identificaretur cum concurfu Voluntatis 
creatae,identificaretur nedum cum confenfu;fed 
etiam cum diffenfu; at implicat identificati cum 
utroque: ergo. Maj. patet, utpote concurfus il­
le nedum eft indiffefens ad confenfum, fed e- 
tiam ad diffenfum: ergo ficut polito Confenfu, 
identificatur cum illo, ita polito diffenfu identi­
ficatur cum illo: Min.verd etiam eft nota: quip­
pe unus numero confenfus , nequit identificari 
cum duplici aduffeu concurfu realiter diftm-ffo, 
qualiterdiflinguuntur confenfus,& diffeiifuSma- 
que ea, quae realiter Inter fe diflinguuntur , nora 
poffunt identificari cum uno tertio , hoc enim 
lolum in Minifterio Trinitatis profitemur.

5 2 Dices, quod cum Dei concurfus iden­
tificatur cum confenfu, non dxiflir diffenfus, & 
fic non identificatur cum illo,& pariter cum 
identificatur cum diffenfu,non exiflit confenfu;; 
nec cum illo identificatur, fic nunquam erie ve»

rum
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rura identiticari eam utroque. Sed contra, nara 
indeffolum fequitur , quod non .pofsit fimul cu 
utroque identiticari, non vero . quod cx fe non 
fit identificabilis cum utroque; namque ut folu- 
tio fetetur, cumcxiftic confenfus, identiticatur 
cum conienfu , iicut & identiticatur cum diffen- 
fu, cum exiitit didendis; at nedum impiicat .eun­
dem numero concurfum identiticari timui curti 
duplici actu realiter diffindo, verum & efledif- 
juncim identificabilem cum utroque : ergo. Pa­
tet min. Nam ficut confenfus non potet! non 
numero diftingui a didenfu., nec potet! non di­
di ngui a di de ni u concurfus idencificabilis cum’ 
conlcnfu;alias eadem entitas poneretur numero 
diftinda., & non numero didinda.

53 Praeterquamqnod illa folutio folum 
procedit de concursu Dei pro initanti exidenti^, 
non vero pro initanti futurittonis, nempe obla­
tionis illius; concurfus enim ille , ut oblatus, & 
pro tigno antecedenti exiftentiam concurfus vo­
luntatis,idem elt numero cum concurfu Dei exi- 
flenti pro tigno operationis illius; alias concur­
fus a Deo oblationis nunquam exideret, neque a 
Deo edet oblatus: ut extiturusin re. Verum elt 
quidem , quod pro tigno oblationis e!t futurus, 
& pro tigno operationis eft exidens ; ed tamen 
idem numero concurfus , utpote ens pofsibile, 
fututum,& exidens idem ed,ticut & idem, quod 
exidit, fuit futurum, & idem, quod eft futurum, 
fuit antea pofsibile, aliter pofsibile non tranfiret 
ad datum futuritionis, nec futurum ad datum 
exidentia:, fed quidpiam aliud diftindum a pof- 
fibili, & futuro. Si ergo concurfus Dei, ut exi- 
ftens identiticatur cum concurfu voluntatis 
creata: ut exidenti, lic idemmet concurfus, ut 
futurus, identiticari debet cum concurfu volun­
tatis, ut futuro. De illo ergo,tic loquendo, in­
quiro, vel identiticatur cum confenfu , vel cum 
diflenfu, vel cum utroque ? Hoc fecundum di­
ci non poted, ut ipti fatentur , neque etiam pri­
mum , quia jam non edet indifferens, fed deter­
minatus ad illum cum quo , ut futuro, identid- 
catur , proitideque, nec pro indant! exidentia; 
diffenfus cum eo , ut exidenti , identiticari 
potiet.

5 4 His jam communiter convidi adverfarij 
dicunt, Deum per decretum indifferens non of­
ferre voluntati creat£ unum numero concurfum 
cx fe indifferentem ad confenfum , & diffenfum; 
fed plures identificatos cum divertis; & oppoti- 
tis adibus voluntatis, ut vage voluntas utatur, 
quo voluerit. Sed fane hoc ed plane negare 
Deum creaturae offerre concurfum indifferen­
tem : Namque tigillatim in hoc modo dicendi, 
quilibet illorum ed determinatus ; utpote iden­
tificatus cum luo adu, v. g. unus cum confei>

fu, & alter eum-didendi; at cx pluribus conCtffH- 
bus determinatis refultare nequit concurfus in- 
differens , namque falfum eit dicere plura de­
terminata ede aliquid indifferens: ergo. Rat-io- 
que a.priori ed: nam collcdio plurium nihil eft 
praeter lingula timui fumpta ; Li ergo lingula de- 
terminata funt, & non indifferentia, ex eis reful­
tare non poteft aliquid indifferens. Immo cum 
hac dodrina non cohaeret concurfum Dei indif­
ferentem determinari per concurfom creaturae, 
utpote quilibet Dei concurfus , adhuc prout a 
Deo, eft jam determinatus , nempe alter offer­
tur a Deo pro confenfu, & alter pro diffenfu.

5 5 Nec valet per confenfum,vel didenfum 
creatur^ determinari agregatum ex concurfu 
Dei ad confenfum,& ex concurfu Dei ad diffen­
fum, non inquam valet, namque hoc agrega­
tum effentialiter conftituicur per utrumque 
concurfum: ergo illud determinari non valet 
quim uterane concurfus determinetur. Unde 
effet dicere concurfum Dei ad confenfum, & 
ipdus concurfum ad didenfum determinari per 
confenfum, quod falfifsimum eft, utpote altera 
par illius agregati, nempe concurfus Dei ad dif­
fenfum determinari non poted per confenfum» 
Nec valet creaturam eatenus determinare illud 
agregatum , quatenus utitur uno concurfu, alio 
relido; namque folum determinatur id , que i 
ed iiidifferens;fed voluntas tunc non utitur con­
curfu indifferenti, fed determinato : ergo tunc 
non dicitur determinare, fed folum uti concur­
fu determinato. Dices, quod lieet concurfus tic 
determinatus, ipfa tamen voluntas ex fe indiffe­
rens eft, ut utatur hoc, vel illo concurfu,& ideo 
utendo uno , alio relido, dicitur determinare» 
Ita eft, fed non dicitur determinare indifferen-: 
tiam divini concurfus, fed fuam propriam , &: 
intrinfecam indifferentiam , & tic per illum u- 
fum determinat non divinum concurfum , fed 
fe ipfam.

5 6 Tandem ed contra przdidam folutio- 
nem, ex ea fequi Deum voluntati creata; offerre 
confenfum , ut pofsit per eum determinari ad 
confenfum , & pariter ei offere didenfum, ut 
pofsit per eum determinari ad didenfum. Unde 
fequitur eofdem adus confenfus , & diffenfus 
ede timui indifferentes , & fe determinantes» 
quod eft ridiculum, Prob. fequela; namque ut 
hgc folutio fetetur, Deus offert creatura; con­
curfum identificatum cum confenfu , ut per eu, 
vel medio eo ipfa fe determinet ad confenfum, 
& pariter concurfum identificatum cum diffen­
fu, ut medio eo determinetur ad diffenfum; as 
implicat realiter a Deo offerri concurfum iden­
tificatum cum confenfu , quim realiter offerat 
ipfum confenfum, & eadem ratio ed de diffen-
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fu : ergo. Patet minor, nam quando duo iden- 
tificantur, implicat unum reaiirer offerri fine a- 
lio; ficut: & dici aliquid reaiirer de uno , & noti 
de alio ; qua ratione unum fine alio reaiirer exi- 
flere, auc reaiirer exhiberi non potefi: immo 
in eorum dodtrina propter hanc ipfifsimam ra­
tionem Deu i non potefi concurrere ad materia­
le peccari , quin concurrar ad formale cum eo 
identificatum.

57 Reflat nunc fatisfacere exemplo, quo 
adverfarij inflare contendunt tam praztens, qua 
praecedens fundamentum, & e 11 de habitu chari- 
tatis. Dicunt enim optime flare duplicem cau­
sam agere unico concurfu, & tamen unam alte­
ram determinare,ficut voluntas , & t jus habitus 
agunt u o corc.irfu;^ tamen voluntas determi­
nata habitum ad concurrendum.8ed exemplum 
non effead propofitum, patefit, ex quo Divinus 
concurfus non comparatur ad voluntatem > ut 
a&us primus, vel e contra , quomodo ad eam 
comparatur habitus,Deinde:Deu$,& homo fune 
dug caufie fuppofitaliter diilindlx , unde videtur 
inferri earum concurfus identificati non pos­
se, quia adtien. s sunt fuppofitorum.Habitus ve 
ro , & voluntas non fune duae caufg fuppoiitali- 
ter diilindls’, fed idem flippoficum operatur per 
voluntatem, ut afluatam habitu ; quapropter ex 
voluntate,& habitu una coalefcit perfecta caufa 
ficut ex principio quo,& quod;& propterca tam 
voluntas,quam habitus concurrunt eodem con- 
curfu.Pratcrea, habitus non eft ex fe indifferens 
ad operationem oppo.'icam,fed potius quantum 
ad speciem eft determinatu$;proptercaque quo­
ad speciem determinat voluntatem, id eft, eam 
inclinando , utpote naturalis tendentia in fuum 
obje&um, licet non movendo, & quoad exerci­
tium , quia quoad exercitium voluntati fubji- 
citu r. Ac tandem, ut exemplum e fiet ad propo­
fitum , nedum voluntas deberet determinate 
habitum verum , & concurfus voluntatis de­
beret determinare concurfum habitus , non ob« 
flante Identitate utriufque concurfus , quod ne­
gamus , utpote in intelligibile eft idem ie ipfum 
determinare. Hinc voluntatem quoad exerci­
tium determinare habitum , non efl illius con­
curfum determinare , fed operari juxta inclina­
tionem illius, hoc enim ipfo habitus ex necefsi- 
tate,& naturaliter fimul cum voluntate indivifi- 
biliter, & eodem concurfu influit, ejufque con­
curfum per omnimodam fimpliciratem conco- 
mitatur»

3
FUNDAMENTUM IV.

Ex quo tale decretum opponitur decreto prede- 
fynitivo antecedenti, O1 efficaci confenjust 

ut liheriy dependenti a fcientia media 
de ipfo.

58 TT? St lententia communis inter AA.
I j SocietatisDcum pofie,iiiimb d e- 

fafto prtedefinire efficaciter, & 
antecederer noftrum liberum confenfum,dum­
modo h$c prsediffinitio fit dependens a fcien- 
tia media de ipfo confenfu; ut iic enim,ajunt,li­
bertati creatas non opponi. Ita Compmtenfis 
Herrera de prasdeftinat.q. 10. feti,2. citans pro 
fe P.Suarez,& P.Riba de Neyra, cum pluribus 
alijs. Cujus fundamentum efl: nam Deisinllru- 
ftus fcientia media de confenfu libero futuro, fi 
exiflat auxilium Afic cognofcens fe polle pone­
re auxilium 4?, cognofcit fimiliter habere me­
dium, quo defafto obtineat ab homine confen­
fu m liberum > fed qui habet medium aptum ad 
finem pote fi intendere finem efficaciter ante po 
fitionem medij: ergo Deus potefi intendere ef­
ficaciter confenfum liberum Petri ante politio­
nem auxilij; fed intentio efficax Dei de confen­
fu libero non potefi opponi ipfi confenfui,ut li­
bero: ergo Dens potefi absque libertatis jaflura 
pmntendere efficaciter confenfum liberum* 
Hinc feft. q.fequenti defendit nedum de possi­
bili, verum defacto Deum prsedefinire efficaci­
ter , & antecedcnter nofiva bona opera libera; 
afferit tamen , mim» 47. hanc prardefinitionem 
confenfus non die neceflariam, ut detur con­
fenfus, quatenus Deus non neccfiario movetur 
ex efficacia auxilij ad illud conferendum , fed 
pofie illud conferre, & non ex hoc motivo.

55? Non intendo huic decreto contradice­
re,nec ipfum opponi libertati; fed quod admif- 
fo praedidto decreto , repugnat onminbDeum 
concurrere Cum voluntate ad noftros actus libe­
ros per decretum ex fc, & ab intrinfeco indiffc- 
rens.NamqucDeum velle indifferenter concur­
rere cum voluntate ad quodeumque ipfa fe de­
terminaverit five in confenfum , five in diffen- 
fum,fuppofito decreto incentivo,Lc praedefiniti- 
vo confenfus prg diffenfu,efi impofsibile, & re- 
pughansffuppofiro ergo illo decreto pr$defini- 
tivo , repugnat alterum decretum indifferens* 
Prob.anr. Deum velle indifferenter concurrere 
cum voluntate ad quodeumque ipfa fe determi- 
haveritfiuppohit Deum proxime expeditum,& 
aptum determinari a creatura , five ad confen­
fum, five ad difienfum ; at fuppofito decreto il­
lo praHcfinitivo , Deus non eft proxime ex pe- 
ditiis* & aptus determinari a creatura, five ad

coni



318 De Voluntate Del.
confenfum,live ad diffenfum : ergo Deum velle 
concurrere indifferenter cum volutate ad quod- 
cumque ipfa fe determinaverit , fuppolito de­
creto efficaci, & prsdiffinitivo, confenfus eft 
prorfus impof$ibile,& repugnans. Major patet: 
min. vero prob. Deus, 1 uppofito illo decreto 
prode-finitivo , & m fenfu compofito illius non 
poteft determinari a creatura ad diffenfumtergd 
nec manet expeditus , & aptus determinari a 
creatura , live ad confenfum, live ad difletifum. 
Confeq. patet, & anteccd. prob. cum illo de­
creto praxlehnkivo confertius non poteft com­
poni exifientia diffenfus : ergo in fenfu compe- 
lito illius decreti prsedefinitivi confenfus non 
poteft Deusa creatura determinari ad diffen- 
fum. Confeq. patet ex ipforum principijs , nam 
quia cum prodeterminatione philica ad confen- 
fum componi non poteft diffenfus , inferunt,nec 
cum ea componibilem effe potentiam ad di fl e n- 
futn. -Antec. vero eft certifsimum : namque 
cum decretum illud prfdefinitivum ,& efficax 
infallibiliter inferat exi ftentii confenfus , li cum 
illo poflet componi exiflentia diflfenfus , etiam 
exiftentia diffenfus componi poflet cum exiften- 
tia confenfus, quod effe repugnans eft per fe 
notum.

60 Hoc argumentum in hunc modum, & 
fub hac forma libi non objicit Pater Herrera; 
coque procluditur additus folutioni quam adhi­
bet argumento 4. quod fle ab eo proponitur; 
prodetinitio efficax confenfus eft voluntas effi­
cax de non exiftentia diffenfus ; fed voluntas ef­
ficax de non exiftentia diffenfus opponitur ap­
plicationi indifferenti omnipotentise ad difle tr­
ium: ergo. Et refpondet, quod prodefinido ef­
ficax confenfus eft voluntas efficax de non exi­
ftentia diflenfus, non quidem exeeutiva, fed in­
centiva ; voluntas autem efficax intentlva de 
non exiftentia diflenfus,ut ponenda ex determi­
natione divina, opponitur aplicationi indiffe­
renti omnipotentie ad diffenfum ; fecus tamen 
voluntas efficax incentiva de non exiftentia 
diffenfus, ut ponenda ex determinatione aliena-, 
nempe humana. Unde in fummahabet, quod 
decretum efficax exequutivum de non exiften­
tia diffenfus incomponibile eft cum decreto illo 
indifferenti applicativo omnipotentise, live ad 
confenfum , fi xe ad diffenfum; decretum ve­
ro intentivum, folum praedi&o decreto oppo­
nitur,quando eft decretum de exiftentia confen­
fus , vel non exiftentia diflenfus , ut ponenda 
ex ipfa determinatione divina , fecus vero 
quando eft de illa, ut ponenda folum ex deter­
minatione humana.

6r Additus, inquam , huic folutioni prae­
cluditur argumento fub forma, qua a nobis ob­

jicitur ; fimuulque -rejicitur prxdi&a folutiofi 
namque licet decretum illud predefinitivum,feu 
Intentivum fit de exiftentia conlenfus, vel non 
exiftentia diflenfus , ut ponenda ex determina­
tione creaturae; fed non ut ponenda indifleren- 
ter,ita ut in fenfu compofito illius decreti pofsic 
creatura Dium determinare ad exiftentiam dif-, 
fenfus; fed ut ponenda ex determinatione crea­
tur^ infallibiliter, & neceffario , quidquid fit an 
haec infalibiliitas, vel necefsitas fit /impliciter ,& 
omnino antecedens , tollensque libertatem, de 
quo in pr^fenti non curamus , ut dixi in princi­
pio ; neque enim creatura poteft indifferentem 
determinare Deum ad confenfum, vel diflen­
fum , dum Deus fuo decreto prodefinitivo fe 
determinat ad confenfum, & non exiftentiam 
diflenfus; aliter voluntas creata poflet decreto 
Dei efficaci rcfiftere,cum tamen prodiftus Au-; 
thor potius has prgdefinitiones efficaces in Deo 
conftituat,ut verificentur loca Scripturae,& San- 
(ftorum Patrum, in quibus habetur voluntatem 
divinam poteftate fuperare voluntatem creatam 
haneque -ei refiftere non poffe, ut patet ex fe- 
tiione 4.

62 Quibus adde , quod cum decretum il­
lud prodefinitivum, & efficax infallibiliter infe-; 
rat exiftentiam confenfus, & carendam exiften­
tia: diflenfus , fi Deus poft hoc decretum line­
ret fe determinari a creatura ad exiftentiam dif­
fenfus , eo Ipfo neceflavio retra&aret priorem 
-voluntatem ; nam eo ipfo vellet exiftentiam 
conlenfus, , non efficaciter, & determinate; fed 
inefficaciter, & indifferenter ; quo rctratiatio 
voluntati divino repugnat propter ipfius intriti*; 
fecam immutabilitatem»

FUNDAMENTUM. V.
■Ex incomponibilitate pradifti decreti indijje~ 

ventis cum decreto de purificanda 
conditione.

63 T T Oc fundamentum propono pro-
pter alios Jeluitas, qui licet de­
cretum prfdefinitivum , & effi­

cax de exiftentia confenfus admittere recufentz,' 
quamvjsdependens lita feientia medlta, quia 
patent tollere libertatem confenfus ; omnes ta­
men admittunt decretum abfolutum 3 & efficax 
de collatione auxiiij, fub quo voluntas confen- 
fura providetur per fidentiam mediam, quod 
ab aliquibus vocatur decretum prodefinitivum 
auxiiij, ab alijs vero decretum purificandi con­
ditionem, Et quidquid fit, an tale decretum fie 
/impliciter, & omnino anteced., an vero liber­
tatem confequens, a quo etiam in prsefenti prff-; 
dndimus; folum Intendo ad modum proceden­

tis
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tis fundamenti; cum eo non componi alterum 
decretum indifferens. i

64 Quando fic oftetiditundecretum intrin- 
fece indifferens eft,quoDeus no potius vult con­
currere ad coiifenltim, quam ad diflcnfurtr; fed 
quo vult indifferenter concurrere ad id , ad 
quod voluntas fe determinaverit; at hoc decre­
tum pugnat omnino cum ilio decreto efficaci,& 
abfoiuto de purificanda conditione confenfus^ 
ergo hoc decreto admiffo, alterum admitti non 
poreft. Prob. min. decreto illo de purificanda 
conditione confenfus , Deus determinate vult 
concurrere ad confenfum pro diffeiifu ;led de­
cretum, quo Deus vult non potius concurrere 
ad contentu n, quam ad diffenfurri, pugnat cum 
decreto , quo determinate vult concurrere ad 
contentum prae diffeiifu : ergo. Minor patet qx 
terminis , major autem prob. decretum , quo 
Deus vult efficaciter, & abfoitite purificare cd- 
ditidiiem confenfus , infert infallibiliter ipfurri 
confenfuiii, Lc carentia exiftentio diffenfus: er­
go eo Deus vult determinate concurrere ad 
contentum pro diffeiifu. Confeq. patet, & an­
tecedi prob. decretum, quo Deus vult abfolu- 
te, & efficaciter purificare conditionem confert­
ius, infallibiliter infert purificationem condicio­
nis cofenfiis;fed dccrccurri infallibiliter inferens 
purificationem conditionis confenfus, infailibi- 
liter etiam infert eXifteritiam confenfus , & ca- 
rentiam exifletitias diffenfus: ergo- Major patet: 
Nam in eo Confidit efficatia abfoluta illius de­
creti; miti, vero etiam notijfsiriia eft: nam ali­
ter illa cdnditioiiaiis» quo efl objectum fcientiad 
medio , noti e flet infallibiliter vera, utpote, ad­
huc cdtiditione purificata , non poneretur in­
fallibiliter eventus; ferentia enim certo, & infal­
libiliter enuntiat,& videt, quod (i Petro detur 
auxilium Ai in dcafione J3,confendets Implicat 
ergo tale auxilium conferri in ea occatione , & 
quod Petrus non confentiat,veI fcientia divina 
falli bilis e!L

6 5 Sed dices: quod curri per illud decre­
tum eatenus Deus velit confenfum , quatenus 
vult auxilium , aiixiiium ex fe , & ab intrmfe- 
co fit indifferens ad confenfum , & di(Terifum,8t 
foldrn ab intrinfeco Iit efficax,& determinatum: 
nempe per confenfum fub illo prasviffum per 
fcientiam mediam, propterea licet fuppofita 
fcientia media de cdnferifu fub illo auxilio , de­
cretum de purificatione illius infallibillrer Infe­
rat confenfum pras differt fu, hoc tamen non ha­
bet ab intrinfeco; fed ab intrinfeco , neque illa­
tive phifice, fed logice, & fic adhtic tale decre­
tum ex fe,& ab intrinfeco indifferens eft ad con­
fenfum.

66 Sed Contra eft : nam licet auxilium il­

lud ex fe , & ab intrinfeco indifferens fit, & fo~ 
lum ab extrinfeco efficax fit, & determinatu mi 
decretum tamen illud pradehnitivum axilij,nOtt 
efl de auxilio pure fecundum le , fed. quatenus 
praevidetur fic efficax per fcientiam medianr.cr- 
gd ex indifferentia intrinfeca auxilij erga con­
fenfum, non licet inferre indifferentiam intrin- 
fecam decreti erga ipium. Antec» fupponitur: 
namque illud decretum non elt aliud, quarti 
quo Dens vult purificare conditionem, fub qua 
providet confenfum futurum: ergo illo Deus 
vult conferre auxilium, quatenus prasviffum ef­
ficax per fcientiam mediam , &f nedum fecun­
dum fe» Confequentia vero etiam eft legitima, 
utpote illud decretum pr^definitivum auxilij ex 
fe, & ab intrinfeco habet, quod ii voluntas pu­
rificandi conditionem : ergo quod fit voluntas 
auxilij quatenus conditio fub qua praevidetur 
confenfus futurus , & confequenter, quod fit 
voluntas auxilij , ut efficacis. Anteced» pateti 
nam cum decretum fit ipfum velle Dei , non a- 
liud habet ab intrinfeco, quam effe velle illius, 
quod Deus eo vult: fi ergo Deus eo vult puri­
ficare conditionem , ex fe a, & ab intrinfico ha­
bet quod fit voluntas purificandi, conditionem*

67 Dices forte : Deum illo eodem decreto 
uti poffe fub alia fcientia media,nempe volendo 
concurrere ilittdmetauxilium in alia occatione, 
in qua providetur diffenfus futurus : quod eft 
fignum decretum illud ex fe $ & ab intrinfeco 
non exigere regulari fcientia media confenfus, 
neque exiftehtiam confenfus infallibiliter infer­
re 5 licet ab eXtrmfeco , quando fcientia media 
regulatur, exiftentiarn confenfus infallibiliter 
inferat. Sed contra eft : nam hoc eft non fuppo- 
neve fententiam : lententia enim eft Dedm ab- 
folute,& efficaciter velle, & decerne, purificare 
conditionem, fub qua praevidetur confenfus fu-* 
turus ; conditio autem hfc eft : fi dedero auxi­
lium A. in occajione 3, & confequenter Deus 
abfolute, & efficaciter illo decreto tu It nedum 
confetre auxilium , verum & eum conferre in 
ocafione S. cum ergo Deus vult auxilium con­
ferre non in occafiotie B. in qua providet con­
fenfum futurum , fed in alia,in quaprividet fu­
turum diflehfuto, jam non eft decretum purifi­
candi conditionem , quod iri prgfenti fupponz- 
niuSi /

68 Dices, ita effe; eft tamen idem intrin- 
fece decretum , utpote de eodem auxilio con­
ferendo. Sed contra, nam licet auxilium , fit en­
ti tati ve idem, formaliter tamen in ratione voli- 
ti j & collari, feu benefiet; , & congrui, ut ipfi 
dicunt, eft diverfum,utpote in occafione, in qua£ 
previdetur efficax, confertur, ur efficax, & cciri- 
gmuttijftcut in occafione,in qua providetur i h-

effir
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efficax, folum ut inefficax conferri necefse eft. 
Proptereaque decretum de conferendo illud iti 
alia occatione non poteft non efte intrinfece, & 
formalitcr diftintium, ficut diverfus intrinfece 
formaliter atius eft exequutio mediorum,& ilio­
rum eletiio , quamvis eadem media refpiciant, 
& pariter intentio finis, & complacentia de illo, 
quia nempe idem objetium fub diverfa ratione, 
& refpetiu poteft terminare diverfos formaliter 
atius voluntatis.

69 Alia via poteft huic fundamento res­
ponderi conformiter ad solutionem fundamenti 
procedentis : ftcut enim ibi dicunt, decretum 
praxlefinitivum confenfus componi cum decre­
to concurrendi ad noftros atius liberos ex fe, 5» 
ab intrinfeco indifferenti, quia licet infaUibiliter 
inferat confenfum, illud infert, ut ponendum 
ex determinatione creatur® : fic in pr^fenti de­
cretum praedifinitivum auxilij, dicunt, compo­
ni cum fimili decreto, quia licet inferat infallibi­
li ter confenfum, illum infert medio auxilio de­
terminando ex determinatione creatur®. Sed 
pariter contra hanc evafionem procedit argu­
mentum fatium fundamento procedenti, nam­
que licet inferat confenfum medio auxilio de­
terminando ex determinatione creatur®; fed 
non indifferenter determinando , ita ut in fcnfu 
compolito illius decreti pofsit creatura auxiliu 
illud determinare ad di(fenfum;fed determinan­
do infaUibiliter ad confenfum, aliter, neque de­
cretum illud eflet de auxilio, ut efficaci pr®vifo 
per fcientiam. mediam, neque confequenter cd- 
fenfum infaUibiliter inferret.

70 Dices , saltem illud decretum proden- 
nitivum eft de auxilio, ut determinato ex deter­
minatione libera creaturg conditionate prgvifa 
per fcientiam mediam, quo nimirum ficut de­
terminavit auxilium ad confenfum, potuit il­
lud determinare ad diffenfum. Sed quid con­
tra nos ? Ex hoc fane sequitur , quod licet de­
cretum inferat. infaUibiliter confenfum , adhuc 
tamen illum infert, ut liberum , quia infallibiii- 
tas illa non eft omnino antecedens , fed conse­
quens libertatem conditionatam creatur®. Hoc 
tamen non tollit, fed potius firmat decretum il­
lud prxdefinitivum efte dc'auxilio, ut libere de­
terminato ad confenfum, & confequenter de il­
lo , ut efficaci peradjuntiionem conditionatam 
confenfus. Quo fic pofito, impofsibile eft eum 
determinari ad diffenfum, nifi forte fcientia illa 
media infallibilis non fit. Unde tandem infert, 
quod illo fuppdfito decreto non relinquitur lo­
cus decreto alteri ex fe, & ab intrinseco indiffe­
renti , quo nimirum Deus indifferenter pofsit a 
creatura determinari, five ad confenfum , fivs 
ad diffenfum; aliter, ut fupra arguebamus,po£-

fet creatura decreto Dei abfoluto, & efficaci re» 
fiftere, vel Deus pollet fuam retiratare volun­
tatem.

FUNDAMENTUM VI.
Ex incompofsibilitaie pradicii decreti indtffkd 

r entis\cum/'cientia media*

71 1X1 On intendo hoc probare ex fu-s
turitione infaUibiliter conditio-
nata, exatia ad objetium fcie- 

ti® medi®, que fubfiftere non poteft cumfolo 
Dei decreto, & concurfu indifferenti;utpote ex 
fe etiam indifferens eft.-; namque adverfarij in 
hujus folutione recurrunt ad fuppofitionem ob- 
jectivam eventus , de quo late egimus agendo 
de conftittitivo futuri. Ideo aliter probatur,no-; 
tando illud folemne principium : quod eadem 
.principia quae inftatu abfoluto requiruntur ad 
exiftentlam abfolutam effetius, importari de-; 
bent conditionate, feu ex parte conditionis in 
futuro conditionato , quod eft objetium fcieiH 
ti® medig. Ita communiter A A. Societatis,pau^ 
cis exceptis , de quibus infra. Ratio meo vide­
ri evidens eft: quia fi ex parte, conditionis non 
poneretur aliquid fimpliciter requifitum ad exi- 
ftentiam abfolutam effetius , nempe fine quo 
implicat effetium exiftere,falfum erit,quod pof- 
fita , feu purificata conditione exiftat effetius* 
namque tunc purificata ilia conditione reftarett 
aliam purificari, ut effetius exifteret; neepoffec 
Deus fub ifta tantum conditione affirmare in-: 
fallibiliter voluntatem confenfuram,unde,& di­
vina fcientia fallibilis eflct.EIincfuppofito,quod 
ad converfionem Petri non fufficit,quod pona­
tur a Deo in tali rerum ordine , & fub talibus 
circunftantijs , fed aliunde,quod ei conferat au- 
xilium^jhaec conditionalisAz 'Petrum confiitue* 
re in tali ordine rerum , &fub talibus circun- 
fantijs, convertetur^ nequit efte objetium fcie- 
ti® medie, quia ultra purificationem hujus con­
ditionis , requiritur ad Petri converfionem au­
xilium A,quod ex parte conditionis non impor­
tatur ; unde in illa conditionali a politione an­
tecedentis ad politionem confequentis , confe- 
quentia non valet.

72 Hinc ergo patefit, quod , fi Voluntas 
creata in ftatu abfoluto converti, feu confenti- 
re non poteft fine decreto , & concurfu Dei in­
differenti, tam decretum , quam Dei concurfus 
indifferens memorari debet ex parte hypothefis$ 
feu conditionis in futuro conditionato,qaod eft 
objetium fcienti® medi®:ita ut objetium fcien- 
ti® medi® fit hoc: Si decrevero Petrum confli' 
tuere in tali occafone>&fub tali auxilio, Cfi- 
mul ciyn eo concurrere concurfu indifferenti fPe-K 
trus convertetur«
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7 3 Hoc fuppofieo,{ic'efformatur argumen­

tum.proditium decretum,feu concurfus indif­
ferens coponi non poteft cum obje&o fcienrig 
medig:ergo nec cu ipla (cientia media.Ptob. a- 
tec.futurum conditionatu,in quo ex parce con­
dicionis importatur decretum , vel concurfus 
indifferens,nequit eife objedum fciet'19 medias: 
ergo tale decretum, vel concurfus componi no 
poteft cum objedlo fcientite medier.Prob.antec. 
futurum conditionatum;quod eft objexStum ici- 
entix medier debet eife propofitio conditionalis 
vera,& contingens;ac propofitio conditionalis, 
in qua ex parte conditionis importatur decre­
tum,vel concurfus indifferens,vel non eft vera, 
vel non eft contingens:ergo nequit effe obje&u 
fcientis medier. Maj. & confeq. patent, & min. 
prob. propofitio conditionalis, in qua ex parte 
cddicionis importatur decretum, vel concurfus 
indifferens eft hujuffnodi: Si decrevero Petrum 
conjlituere in occafione B* cum auxilio A. & 
concurrero indifferenter cum illo, eonfentiet» At 
talis propofitio , vel non eft vera , vel non eft 
contingens: ergo. Major conftat ex notatis,mi­
nor prob. vel fub illa conditione; Si concurrero 
indifferenter, importatur concurfus indifferens 
pure, ut oblatus, feu manens, & perfeverans in 
fua indifferentia, vel ut jam determinatus per 
confenfum, & electionem voluntatis creatas ? Si 
primum , illa propofttio eft falfa; fi fecundum, 
non eft contigens, vel ergo non eft vera , vel 
non eft contingens. Anteced. quoad primam 
partem prob. implicat voluntatem creatam a - 
<ftualiter confentire manente , & perseverante 
Dei concurfu in fua indifferentia ; ergo falfuin 
eft, quod ii Deus concurrerit cum illo concur­
su, pure ut oblato, feu manente,& perfeveran- 
te in fua indifferentia , eonfentiet. Confequen- 
tia pater,& antecedens eft notum in eorum do- 
«ftrina, quippe implicat voluntatem creatam a- 
«ftualiter confentire, quin per confenfum deter­
minet concurfum Dei indifferentem: Irrniid ta* 
J/vdeterminatione,quod eum fecum identiiicet, 
Lt flate hac determinatione, & identitate falfum 
eft confentire cum concurfu Dei, pure ut obla­
to , feu manente, & perfeverante in fua indiffe­
rentia , cum potius per confenfum traufeat, 
eo ipfojde indifferenti ad determinatum eadem 
'determinatione confenfus; ergo*

74 Confirmatur, & explicatunnamque, ut 
ipfi dicunt,concurfus Dei folum eft indifferens 
ut oblatus,proindeque folu. eft indifferens pro 
ftgno antecedenti exiftentiam confenfus, ut ex­
hibitus vero,feu pro inftanti, & exiftentia con­
fenfus ja eft determinatus, St identificatus cum 
eodem confenfu : ergo cum voluntas abfolute 
confentie, verum eft concurfum Dei effe jam 
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determinatum,& de indifferenti in determina­
tum tranfifie : pariter ergo cvm de illa condb- 
tionate affirmatur confenfuram, importari de­
bet conditionate concurius Dei jam determi­
natus , & non indifferens ; proindeque con­
curfu manente in fua indifferentia verificari non 
poteft , etiam conditionate , quod voluntas 
eonfentiet.

7 5 Explicatur hoc amplius: voluntatem 
confentire de praffenti,& in flatu abfoluto, eft 
ejus confenfum determinare concurfum Dei, 
cumque fibi identificaredmmb indivitibiliter ut 
ipfi dicunt,voluntatem concurrere determinate 
ad confenfum,eft Deum concurrere determina­
te ad confenfum : ergo voluntatem confentire 
de futuro,& in ftatu conditionato,eft de futuro 
& in ftatu conditionato determinare cocurfum 
Dei,eumque fibi identificare, pariterque volfi- 
tatem conditionate concurfuram ad confenfum 
determinate, erit Deum determinate concurfu- 
rum ad confenfum: implicat: ergo confenfus 
conditionate futurus, non intelledfo Dei con­
curfu , jam conditionate determinato ad con­
fenfum.

76 Quoad fecundam vero partem , nem- 
pe,quod fi ex parte conditionis importetur co«. 
concurfus Dei,jam determinatus per cocurfum 
creatura:,illa propolitio no eft contingens,liqui­
do conftat,na eo ipfo facit hunc fenfum: fi con­
currero cu voluntate concurfu determinato ad 
confenfum,eonfentiet,quod eft infallibile,& ne- 
reffarium in eorum principijs , utpote cum de­
terminetur ad confenfum per ipfum confen­
fum,implicat concurrere concurfu determina­
to ad confenfum, fine confenfu. Tmmo talis 
propolitio eft negatoria,namque cum volunta­
tem concurrere ad confenfum , fit Deum con­
currere ad confenfum , utpote uterque concnr- 
fus identificatur,per idem erit ex parte volunta­
tis (SiOttCsConJentiet^c ex parte Dei, concurram 
ad confenfumfimiliter ex parte Dei dicere,cg- 
curram ad confenfum^ac ex parte voluntatis, cu~ 

fentiam&L fic objectum fcientiae mediss erit hoc: 
Si concurrero cum voluntate, concurram cum 
voluntate & pariterJi voluntas conferciet % con« 
fentiet. Verdades de Pedro Grullo.

77 His adverfarij ocurrere poffunt juxta 
diifta fundamento praecedenti: nempe dicendo 
nomine cocurfus indifferentis,ut oblati,‘non In- 
telligi unum numero concurfumaiaque ifte ide- 
tificari non poffet cum confenfu,vel diffenfuffed 
intelligi duplicem concurfum, alterum ad con­
fenfum, & alterum ad diffenfum, & folum dici* 
tur indifferens, quatenus aggregatum ex illo 
duplici concurfu , nec eft tantum concurfus 
ad confenfum ? nec eft tantum concurfus
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ad diffenfum;&: quia voluntas poteft uti indiffe­
renter uno,vel altero, quo in fenfu, iicet in ob- 
jefto fcientiae mediae pr«afsignato ponatur ex 
parte conditionis concurfus determinatus, non 
sequitur concurfum illum,ut a Deo oblatu,non 
effe indifferentem, nempe,indifferentia'oppofi- 
ta,non determinationi, fed unitati concurfus.

78 Sed praeterquamquod , predidum ag­
gregatum non proprie dicitur coeurlus indiffe­
rens,fed duplex concurfus,ut fundamento prae­
cedet! ponderavimus,cofequentia a nobis fada 
eode rigore tenet, ac antea,naque,vel cum dici­
tur in predifta-hypothefi ; & cocurrero indiffe­
renter cu z//o,'mtelligitur<le aggregato illius du­
plicis coeurlus,vel lolu de uno,nempe determi­
nato ad cofenfum?Si primum:propo(ito ell; fal- 
fa,(icut & implicatovia,tu quia Deus hic, & nuc 
nequit duplici illo concurfu concurrere, fed vel 
debet edeurrere concurfu determinato ad con> 
fenfum,vel concurfu determinato ad diflenfum 
aliter,vel voluntas fimulcofentict, & difleritiet, 
vel lalte Deusconcurreret ad confenfum,etiam 
concurfu determinato ad diflenfum,tu quia, cu 
indifferentia divini concurfus in aggregato u- 
triufque concurfus confidat, Deo non concur­
rente utroque concurfu,non poteft dici indiffe­
renter concurrere.

79 Si vero inteHigitur de concurfu deter­
minato ad confenfum,predi<5ia coditionalis eft 
neceffaria,naque,Deo concurrente coourfu de­
terminato ad cdfenfum,voluntas non poteft no 
confentire:tu quia in fenfu copofito non poteft 
diffentive,cum tamen neceffariu (it eam concur­
rere Deo concurrente : tum quia ille concurfus 
determinatus ad cdfenfum identificatur cu illo, 
in hoc ergb modo dicedi adhuc eft veru,vel no 
dari predi&uconcurlum indifferente,vel cu illo 
cdponibile non effe objectum lcientiae mediae»

80 His convictus Pater Riv. de Neira, de 
praedeftinat. difp. 17. num. 28. & difp. Io. 11. 
23. & 25. afferic, quod in objedto conditiona- 
to contingenti nequit numerari ex parte codi- 
tionis aliquid inferens eventu infallibiliter, fivt 
fit concomitans, live (it antecedens fimplicat e- 
nim objetftum illud effe contingens, & tamen 
quod coditio inferat effectum infffli bili ter. Af- 
ferit tamen,num.3 7. tripliciter formali poffe il­
lud obje&um conditionatum, primo excludcdo 
a conditione aliquod ex fimpliciter rcqui(itis,& 
hoc obje6tum,ait die implicatorium, quia pro­
nuntiat de effe eventus, excludendo pofitive a- 
liquod principium,fine quo effe non poteft.Se- 
cundo , numerando pofitive pro conditione o~ 
mnia fimpliciter requifitaad exiftentiam effe- 
<Stus;& hoc objetftum eft neceffarium , quia ali­
qua ex fimpliciter requifiris inferunt effe&urn

infallibiliter, & conectuntur aim illo. Tertio, 
ponendo tantum pro conditione exiftentiam 
voluntatis, aut iolain entitatem auxilij indiffe­
rentis ad confenlum, vel diflenfum, aut/omnia 
conftitutiva libertatis in a6tu primo; & hoc elt, 
inquit,objedtu contingens pertinens ad fcientia 
media.Notat tarnen,quod quando ex parte co- 
ditionis non ponuntur omnia fimpliciter requi- 
fita,debet fub eadem conditione effe verum ex­
citura efleomnia fimpliciter requifita, quapro­
pter omnia illa fimpliciter requifitayqu& non 
ponuntur ex parte conditionis , poni debent ex 
parte eventus , & confenfus, quia confenfus ea 
requirit eflentialiter.

81 Ex quibus in prim.habetur juxta hujus 
Auth. doftr. argumentum-a nobis factum con­
vincere , fi ponantur omnia requifita ex parte 
conditionis, quia udum ex eis, nempe, concur­
fus concomitans neceflario connedicur cum 
confenfu, eumque infallibiliter infert; proinde- 
que efficit conditionatum fimpliciter necefla- 
rium : ciirn ergo major pars Do<ft.Soc.a Ludo- 
vic.Mol.ufque ad P. Rivaden» teneant, omnia 
fimpliciter requifita numerari debere ex parte 
conditionisetiam concurfum concomitantem; 
confequenter in hujus Auth.fent. argumentum 
contra eos convincit, quod admiflo contui fu 
indifferenti per concursu creaturas determina­
to, talis concurfus deftruit objectu fcient. med»

8 2 Hanc eandem fent.feq.RR.Thyrf.qui 
difp.20.de terminat.fcient.med.fecft. 1 .prgdift. 
fibi objicit argument.& ait,quod fi hoc Jefuitas 
mordet,pr$determinates dillacerat. Attendite, 
inquit, ad inflant» Quando Deus videt Tyrios 
convertendos, fi viderent Chrifti miracula, vel 
concurfus Dei, qui juxta adverfarios eft pra­
vius,ac proinde capax,ut affummatur pro con­
ditione-, ponitur ex parte conditionis, vel non > 
Si primum , redditur objectum illud necessa­
rium, quia neceflarium eft voluntatem consen­
tire, fi Deus eam prtedefcerminet ; proindeque 
non pertinet ad fcientlam liberam , ut ipfi di­
cunt,fed ad neceifariam.Si fecundum, non po­
teft Deiis,&rc.

8 3 Sed ifte Athor deberet etiam atteftde- 
re , argumentum noftrum procedere ad homi­
nem ex principijs fcientis medi^.Nos ehirti de­
fendimus , quod licet przedeterminatio inferae 
infallibiliter confenfutn , non propterea evadic 
neceflarius fimpliciter, nempe nccefsitate con­
sequentis, fed folum nccefsitate confequentiae, 
proindeque , pofita prasdeterminatione ad 
confenfum, infallibiliter voluntas confentit, 
fed non necessario , fed libere; & fic adhuc 
pertinet ad fcientlam liberamfipfitame dicunc 
talem pr^determinationem efficeix confenfum



Dubium
fimpliciter neceftarium, nempe, necefsitate op- 
pofira libertati, quia non intelligunt, vel nolunt 
intelligere , quod faepefaepius docet D. Thom. 
locis infra allegandis, nempe prgdeterminatio- 
ncm inferre infallibiliter conlenium , & nihilo­
minus voluntatem libere confentlre. Ex hoc 
ergo principio communi, apud omnes dotio- 
rcs Societatis , non ftando noftris principijs, ad 
hominem argumentamur,quod fi femel eX p^t- 
te conditionis ponitur concurfus determinatus, 
qui eo ipfo infallibiliter infert; & conne&itur 
cum confenfu , talis confenfus non poteft non 
evadere fimpliciter neceffarius ; unde & perijt 
obje&um fcientis medias; cum hoc debeat e fis 
liberum, & contingens.

84 Deinde profequitur ifte Doctor, & 
quidem,cum in noftra fentetia concurfus Dei ad 
confenfum fit concomitans^ & identificatus cum 
ipfo confenfu, evidens e (i non pojfe fummi pro 
conditione d fcientia divina, nam Deus nequit 
affirmare aliquid fub conditione fui ipfius. Ade­
dit tamen num. 4. non pofie Deum per fiden­
tiam mediam videre aliquem a&um determina­
tum noftra? voluntatis, quin videat aliquem 
concurfum determinatum fug omnipotentia, 
cum hic identincetur cum illo ; non tamen po­
teft illum videre ex parte conditionis , fied fio- 
lum ex parte conditionad. In quo reliquos fio- 
cietatis relinquit, & fequimr Patrem Riva de 
Neira. Tandem num. 5. fequenti concludit 
fidentiam mediam , ex parte conditionis* folum 
attingere concurfu in aetu primo, feu ejus pras- 
parationem indifferentem , per quam voluntas 
noftra conftituitur proxime indifferens ad utru- 
que;ac proinde per illam fic Deum affirmare:^ 
Petrus confiituatur in tali occaf onerum cogni­
tione fuffieienti ad amadum, & odio habendum$ 
Cv' illi conferam concurfum aci amoremfip odiu> 
ille pro fua libertate eliciet go^g. amorem,proin­
de que noftram omnipotentiam concomitanter 
determinabit ad concurfum in illum

8 5 Sed in primis ifti Authores pro fuo ar­
bitrio fic difpcmunt objedum fidentis medig,ut 
vim argumenti effugiant; neque ei fatisfaciunt, 
namque folum negant,concurfum concomitan­
tem debere poni ex parce coditionis.quo in ca- 
fu cum ex parte conditionis non pofisit non po­
ni concurfus indifferens,ficut & decretum indif­
ferens,quo ille offertur; neceffario tenetur affir­
mare ex parte conditionis poni concurfum in­
differentem,pure ut oblatum,manentemque, & 
perfteverantem in fua indifferentia; quo in cafn 
propofitio eft falfa,falfum enim eft voluntatem 
aftualiter confentire eum fiolo Dei concurfu in­
differenti,& abfque fui determinatione per con­
fenfum ipfuni. Unde licet fugiat vim argumeti2

quantum ad fecundam partem;non tamen qua-; 
tum ad primam.

8 6 Deinde Impugnatur hic modus dicendi 
ex quo fatetur non debere excludi ex parte con­
ditionis aliquod ex fimpliciter requifitis,quia ta­
le objc&um eft implicatorium;fed illud non ex­
cludi,licet expraefse non numeretur,eft eum (al­
tem tacite,& virtualiter poni ex parte conditio­
nis,aliter fi neque tacite,nec virtualiter ponitur* 
eo ipfo excluditur faltem tacite,& virtualiter,li­
cet non expraffse, & deinde,quod tacite, St vir­
tualiter exparte conditionisfubintdligitur ,n6 
inconvenit ex parte conditionis expraefse cum 
ceteris numerari. Unde quia in atiione tacite 
fiubintelligitur agens , ficut dico : Attio exiftit, 
poffunt dicere:A<9/o ut ab agente exifiit, vela- 
tiiofip agens exijiunt\\t\ tandem confequentla 
non valet abfque pofitlone conditionis fubin- 
telleftae, ut per fie notum eft: ergo.

87 , Praterea impugnatur ratione fiupra in 
initio allegata : namque ultra omnia ea afsigna-r 
ta, nempe voluntatem, auxilium ve , feu omnia 
conftitutiva libertatis in acftti primo,ut voluntas 
eliciat amorem,neccfie eft Deum concurrere a- 
dualiter ad amorem:ergo illg (olas conditiones 
abfque concurfu aftuali Dei non inferunt volu­
tarem amare,licet inferant pofie amare , utpote 
ad pofie amare fufficit concurfus Dei in a&u 
primo, qui eft concurfus, ut oblatus.

8 8 Dices Ita efie;ultra ea omnia requiri Deu 
concurrere a<ftualiter,non tamen praevie;fed co- 
comivanter. Optimetergb hgc propofitio eft ve- 
xzr.Licet Deus praeparet armipotentia ad concur­
rendum cum voluntate ,y? tamen concernit ani er 
non concurrdt ad confenfumsiion confentietiTuc 
ultra: ergo ut fit veru voluntatem confcnfuram, 
debet fic illa condicionalis e formari: Si Dens 
praeparet omnipotentiam ad concurrendum cum 
yohmtate fiD jimulcum ea concurrat ad confen- 

fum,confe?itieii at hsc propofitio eft neceffaria, 
& ex parte conditionis 'ponitur concurfus con- 
comitas:ergo.Dices ex RR. P. Thyr.adhuc non 
debere fic efformari: nam ad hoc effet neceffejn 
fenfu copofito preditftse praeparationis omnipo­
tentiae pofie Deum concurfum adtuale fufpede- 
re,quo in cafu,adhuc purificata illa conditione, 
pollet non fequi confenfus,& propofitio falfifi- 
cari.Attame illud eft falfum,naque omnipotecia 
praeparata ad concurfum cu voluntate, infallibi­
liter Deus concomitanter cu creatura concurret 
ad confenfum, & fic confenfus fequetur etiam 
non appofita concomitantia divini concurfus 
ex parte conditionis. Sed contra, namque licet 
praeparata omnipotentia ad concurrendum cum 
creatura non pofsit Deus 11011 concurrere cum 
epeatura ad confenfum , vel djfienfpm } non 

Ls s Fai



De Voluntate Del,
tamen edneceffeeum concurrere determinate 
ad contentum, fed poted determinate concur­
rere .addiflenfumUed ipfo determinate concur­
rente ad dilfcnfum,voluntas non confentier.er- 
go. Dices : eflfe^eceflaritim-eum concurrere ad 
confenfum,fi. voluntas eligat confenfum. Bene: 
erga tandem electio contentus ed requifitum 
iimpiictnev, ut Deus concurrat concuriu deter­
minato adconfenfum;non vero concurfus Dei 
determinatus ad confenfum ed requifitum {im­
pliciter,ut voluntas confentiat. Deinde ar-gume- 
tum intendit, quod voluntas non confentiat, 
quia Deus potelt non concurrere ad confenfu, 
& folutio ed, quod concurreret ad confenfum, 
quia voluntas confenriet,Ac tandem , juxta 
hanc dodtrinam , conditionalis illa efIt nugato­
ria, quiam ea infertur confenfus ex confenfu.

8p Tandem, ut radicitus hoc explicetur, 
notanda funt verba horumAuthorum:ipfi enim 
non negant concurfum Dei actualem ede ne- 
ceffarium, ut voluntas confentiat;dicunt tamen 
non effe neceffarium prasvie , & ut fe tenens ex 
parte adtus primi, fed concomitanter , & ut fe 
tenens ex parte eventus. Tunc fic: ergo ad exi- 
ftentiam confenfus non fuf;icir,quod Dus con­
currat concurfu indifferenti,ut oblato pro prio» 
ri ad confenfum,fed ultra,quod concurrat con­
curfu fimultaneo ,&pro pofteriori determina­
to per confenfum. Ita eft: ergo cum hscc omnia 
eo ordine,quo exercentur in flatu abloluto,nu­
merari debeant in ftam conditionato,conditio­
nalis,quas eft objectum fcientig medix debet fic 
efformari: Si Deus concurrerit concurfu indif­
ferenti , ut oblato pro priori ad confenfum & 
concomitanti pro pofteriori determinato per co- 
fenfum, voluntas confentiet. Ubi jam ex parte 
conditionis ponitur concurfus Dei concomitas, 
& efficit condicionalem neceffariam. Omitto, 
quod ex pr^didto modo loquendi fequitur con­
fenfum voluntatis, falcem pro pofteriori ratio­
nis, praecedere concurfum Dei determinatum, 
de quo infra;pariter, quod adhuc in fcnfu com- 
pofito concurfus indifferentis in a<du primo,po 
teft voluntas mere omifsive fe habere , neque 
confentiendo,nec deffentiendo,quo in cafu pu­
rificata condicione concurfus indifferentis, non 
exifteret confenfus. Antec.pat.nam alias p credi- 
Qus concurfus everteret libertatem creatam 
contradictionis , quae confidit in indifferentia 
ad a6tum,& omifsionem a&us.

90 Alia via nodro fundamento occurrit 
ComplutenfisHerrera de' pr^deftin.q.a.fedt.q. 
n.45. ubi argumentum procedebat, fcientiarri 
mediam debere poni conditionate,feu ex parte 
conditionis In illius objedo $ propter eandem 
rationem, ac nos Intendimus debere poni cori^

curfum Dei adualeM; namque^etiam illa, juxta 
eorum-fententiam, eft {impliciter requifita ad 
exi dentkun confenfus. Ait ergo , aliud effe lo­
qui de datu conditionato & abfoluto realiter, 
& a parte rehaliud loqui de ipfis,ut intentiona- 
liter exidentibus, five ut cognitis a nobis, ter- 
minantibufque nodras propofitiones. Ita datus 
abfolucus realis a parce rei adionis intrinfece 
Connexf cum agente,nequit ede realiter abfque 
eo, quod exidat realiter agens; at vero in datu 
abfoluto mentali judicativo bene poted exide- 
re adio, quin exidat ageils;oprime enim poted 
affirmari exidentia adionis,quin affirmetur exi- 
dentia agentis 3 a cujus exidentia realiter de­
pendet, non enim dumtaxat ed vera h&c pro- 
poficio. Actio, & agens exifiuiit; verumetiam 
haec: Attio exifit)in qua objedum affirmatio­
nis ed adio, ndh vero agens, a quo dependet.

91 'Quod 3 ait, clarius videri in datu 'con­
ditionato : quia re vera, & a parte rei, fi ut exi­
dat confenfus fub auxilio As requirit fciehtiam 
mediani, fi exideret confenfus fub auxilio At 
etiam requireret eandem (dentiam mediato; 
quia quidquid requirit edentialiter aliquid, 
quod exi dens ed-, requireret id ipfum fi exide­
ret. Et hoc ed requiri conditionate 'realiter 
ad datum conditionatbin , quidquid requiritur 
abfolute ad datum abfolutmm. At Vero men­
taliter bene poted affirmari conditionate exi­
dentia confenfus, quin eodem modo -affirme­
tur exidentia requifitorum edentialium , quia 
non folumed vera haec propofitio : Si daretur 
talishypotbfis v daretur confenfus & omne re- 
quiftumad confenfum , Verumetiam haec : Si 
exifteret talis bypothefis, exifteret confenfus*

9 2 Sed contra hunc modum dicendi ed: 
quod objedum fcientize medix non condituitur 
tale per conditionem , ut fubed nodro juditio, 
feu nodro modo efformandi propofitiones; fed 
per conditionem, iit a parte rei extiturafn , feu. 
exercendam: hec enim conditionalis yfipofuero 
Petrum iri tali occafione, & fub tali auxilio, 

Procedit in fenfu phifico , & reali, & ne­
dum mentali, ut a nobis concipitur , immb il­
lam nos non affirmamus,fed ut affirmatam per 
divinum mtelledum referimus,&fupponImus: 
Si ergo realiter, & a parce rei conditionattim 
illud, ex parte conditionis,includit omnia fim­
pliciter requifita ad exidentiam abfolutam c6- 
fenfus,habemus intentu.Deindeffi datas condi- 
ticnatus realiter,& a parte rei includit, ex par­
te conditionis, fcietiam mediam, & concurfum 
concomitantem: ergo etiam mentaliter juxta 
hodru juditiu; namCj.mentaliter affirmari vere 
a nobis non poted exidCtia conditionata effec- 
tus,quin affirmetur fiib omnibus coditionibus

efleni



dfentlalicer reqiiifitis ad cxiftenciam abfolutani 
illius; aliter,ut fupra arguebamus , non valeret: 
argumentum a condicionali ad abfoiutam puri­
ficata condicione;hic enim modus argumentan­
di non alienus,led proprijisimus eit noftri intel- 
letiusi.Exemplum de a&ione, & agente‘oppofi- 
tum non convincit , ied noftrum aftertum con­
firmat; utpote, licet ut affirmetur actionem exi­
ftere* non (it necefte affirmare agens exiftere; ut 
tamen affirmetur fub condicione a&ionem exci­
turam , neceffe eft, ex parte conditionis , poni 
exiltenciam agentis ; aliter in objedto fcientb 
medix, ut conditionate affirmetur confen(us,no 
effet necefte,ex parte conditionis,importari exi- 
(tendam voluntatis, vel Dei:& hoc ideo,quia in 
(latu abfoluto exitleiltia rei per fe ipfam innote- 
feie; in (tam vero condieionato non innotefeit, 
nifi per conditiones omnes , quibus purificatis 
exiftencia rei infermr;Prgterquamquod cum di- 
fco, aciio exijlit) tacite dico , & fubintelligiturj 
agens Cxifiit^utpote cujus exiftencia in egrdsio- 
nc ab agente confiftit;atamen cum dico concur- 
fus Dei in actu primo , fcu Omnipotentia prae­
parata exiftit, neque tacite dico concurlum Del 
iimultaiieum exi (tere; utpote,quia poteft exifte­
re fine iIlo4 nec curn illo conneditur, (iaitadtio 
cum agente. Unde potius condicionalis, qii£, in 
hoc modo dicendi,elt objedtum (cientis medix, 
comparatur condicionali, in qua affirmatur exi- 
(ientia adtionis fub conditione exiftetix agentis* 
ut fi dicam : Si Petrus exi jieret * Petrus curre- 
rei, qux omnino difparata eft-.fieut enim exifte- 
tia Petri e fis poteft, fine exiftencia cnrfus .pari­
ter concurfus Dei in adtu primo, & Omnipote- 
tia pr^parata poteft efTe fine exiitetia confetifusi 
Quibus adde , quod 6 objedtum (cientif medix 
conftlcuitur per conditionem , uc fubelt noltro 
modo intelligendi, cum tamen realiter,& a par­
te rei non pdfsit fubfiftere fine alijs conditioni­
bus, nempe,flne eoneurfu Dei concomitanti,cur 
clamitant contra prxdeterminanteE, cum affe­
runt potentiam ad difTenfum in predeterminato 
ad confenfum e fle ad diffenfum fecundum fe,& 
prxcifsive a prsdetetminatione ad ipfum dif­
fenfum, & carentia prxdetcrminationis ad con- 
fenfum?Quia ficut potentia ad diffenfum eft ad 
diflenfum.ut exciturum a parte rei,ita condicio­
nalis de confenfu eft de confenfu , ut excituro a 
parte rei: ficut ergdfiuxta adverfarids, quia po­
tentia ad diffenfum eft potentia ad diftenfum, 
ut exciturum a parte rei , & a parte rei exiftere 
ilon poteft fine praedeterm hiatione ad ipfum, & 
caretiaprxdeterminationis ad confenfum, infe­
runt prgdi&am potentiam non peffeeffe ad dif­
fenfum fecundum fe,& prgeifsive,fed neceffario 
debere efte ad diffenfum fub uno ex contradic*

torijs relatis; pariter quia condltionatis illa eft 
de diftenfu, ut excituro a parte rei,A a parce rei 
non poteft exiftere fine concurlu concomitanti,, 
& exteris requifitis, nec condicionalis illa pote* 
ric efformari de diffenfu (dium, ut fubeftnoftro 
judicio,noftroque modo eftbrmandi propofitio- 
nes, (ed neceflario debet eftdrmay de diffenfu 
fecundum omnia, qua: exigit, ut exiftat a parte 
rei.

FUNDAMENTUM VII.
Ex quo Deus cum illo decreto indifferenti , vel 

effet Atithor actus mali, veifalum ger- 
miffor attus boni»

91 TJ Oc inconveniens * licet fit jam 
JLj[ periuaflum ex dibtis in primo 

fundamento; nunc tamen iteru 
convincitur,ex quo fuppofito illo decreto Indif­
ferenti,quo Deus parat Omnipotentiam ad cd-. 
currendum cum voluntate creata,adquodcum= 
que ipla fe determinaverit,inferunt Deum cum 
creatura immediate concurrere* nedum ad aftii 
bonum, verum etiam ad malum, & peccamino» 
fum, & ad hoc etiam pro formali propter iden­
titatem cum materiali, ut communiter jam de­
fendunt recentiores Societatis® Quo fuppofito 
(latum apparet inconveniens : Deum , nempe» 
vel efte Authorem adtus mali , vel (dium efte 
permitiore atius boni: namque’Deus per idem 
decretum pra?parat*& applicat Omnipotentiam 
ad concurrendum cum creatura ad actura bo­
num , atque ad Mura malum ; aliunde ficut ad 
actum bonum concurrit nedum pro materiati* 
fed etiam pro formali, pariter ad adtum pecca- 
minofum concurrit nedum pro materiali, fed1 
etiam pro formali: ergo non eft unde dicatur 
Author aftus boni,& non mati,vel unde dicatur 
permitior adtus non boni,fed vel utriu-
fque debet dici Authpr, vel utriufquc permif- 
for. Confirmatur,ficj^t aftus malus eft a creatu­
ra, ut a determinate , a Deo vero (dium ut per- 
mitte te fe determinari,pariter adtus bonus; jux­
ta eorum doctrinam eft folum a creatura ut de­
terminante , & a Deo folum ut permittente fe 
determinari;aliter decretu,vel concurfusDei ad 
aaum bonum non efiet indifkr&,nec per crea­
turam determinatus: fi ergo quod peccatum fit 
a Deo, non ut a determinante , (ed ut permit­
tente fe determinari , fufficit, ut Deus fit pure 
permitior peccati, pariter (ufficiet, ut fit pure 
permiflbr aftus bonhvel e contra, fi quod aflus 
bonus fit a Deo non ut determinante , fed uC 
permittente fe determinari,fufficit,ut fitAuthof 
acfcuS boni,sufficiet etia,ut: fitAuthor adtus mali.

<?4 Dices cum P,Herrera,quaeft.8=de pree* 
deftina,t. quod Deus dicitur Aufhor bq-
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ni, quiaeCt caufa per fe illius; peccati vero non 
eft caufa per fe , fed peraccidens,- & permiisiva-» 
Sed contra etf argumentum fadum , namque 
propterea non effer caufa per fe peccati, ted lo- 
Iiim peraccidens, & permiisiva, quia licet ad ii- 
hid concurrat effective , non tamen determina- 
rive, id eft, non ut fe determinans, fed ut deter­
minatus a creaturadexi pariter ad actum bonum 
non concurrit ut fe determinans , fed ut deter­
minatus a creimra : ergo vel utriufque eft cau- 
fa peraccidens , & permiisiva-3vel utriufque eft 
caufa per /e.

9 5 ‘ Sed refpondet:non ideo folum cfle cau­
sam peraccidens, & permifsivam peccati, quia 
ad illud non concurrit, ut fe determinans, & ut 
determinatus a creatura; fed-ultra quia in illud 
induit pr^tcr intentionem,fecus autem inadum 
bonum.Sed--inflat argumentum: nam propterea 
Deus influit in adionem malam pr$ter inten­
tionem , quia in eam influit non ex propria fui 
determinatione , fed ex determinatione extra­
nea creaturae; at etiam in adionem bonam non 
influit ex propria fui determinatione, fed ex ex­
tranea-creaturae : ergo vel in adionem bonam 
influit etiam procer intentionem,vel non influit 
praeter intentionem in adionem malam.

96 Rclp.no n ideo prscifse influere in pec­
catum -praeter incentionem , quia in eum influit 
ex determinatione creaturae-, fed ultra quia in 
eum Influit contra propriam inclinationem ; in 
adionem autem bonam fecundum propriam 
inclinationem influit. Sed contra: nam in adio­
nem bonam non influit Deus in adu primo alia 
inclinatione, & voluntate preter inclinationem, 
"& voluntatem decreti ex fe, -& ab incrinfeco in­
differentis ; in adu vero fecundo non alia vo­
luntate praeter voUmtatem ejufdem decreti de­
terminati per eltdi jnem creaturae;fupponinms 
enim hoc decretum unice exi flere,ut ipfe tenet, 
& communiter Jeluit^; at indifferentia intrinle- 
ca illius decreti cadent eff relpedu peccati, & 

.adus boni,cum per eum Deus indifferenter ve­
lit concurrere cum creatura,ad quod ipfa fe de­
terminaverit, five bonum, live malum; pariter- 
que determinatio illius decreti eadem etiam eft 
refpetiu utriufque; utpote ficut per determina­
tionem creatura ad bonum , determinatur ad 
bonum , etiam per eledionem ejufdem ad ma­
lum., determinatur ad malum , ut ipfe frequen­
ter repetit: non ergo eft unde in adionem bo­
nam influat fecundum propriam inclinationem, 
& in malam contra ipfant.

97 Sed nunc notanda fune verba hujus do- 
doris,n. 14. quibus fuam mentem appetit; ait 
enim , quod concurfus Dei in peccatum , alter 
eft in adu primo,aker eft in adu fecundo.Con-

cueftis in adu primo-eft illa voluntas Dei indif­
ferens ad actionem malam , & botfam , qui con­
curlus, & optimus eft,& omnino a liuertate di­
vina- dependens: M vero concurfus in adu fe­
cundo eft ipfaadio Immana -. live determinatio 
libera voluntatis creata:, proveniens indivifibi- 
litev ab homine, ut fe determinante,& a Deo uc 
permittente iejdcterminati;unde quando homo 
peccat, ipla voluntas prava , qua; peccatum 
quoad materiale, & quoad formale eft, concur - 
lus eft in adu fecundo. 'Quapropter licet Deus 
velit fuum concuffum in adu primo circa pec­
catum, quia concurfus in adu primo eft volun­
tas Dei indifferens ; attamen concurfus in adu 
fecundo ad peccatum, utpote identificatus cum 
ipfo peccato, nequit amari a Deo,fed potius de 
ilio difplicet.Quibus verbis lententia hujus Au- 
thoris, illiufque fblutio patefit; nempe , Deum 
propterea concurrere ad-peccatum prseter ip- 
fius intentionem- -l & inclinationem , quia licet 
cum creatura concurrat ad peccatum,etiam pro 
formali; non tamen propterea vult concurfum 
in peccatum,ficut v-uk concurfum in-adum "bo­
num.

98 Sed in primis contra hanc dodr-inam 
arguitur primo ex verbis relatis; namque Deus 
per illud decretum indifferens vult fuum con­
curfum in peccatum; fed non concurfum iti ac- 
du primo : ergo non concurfum in adu fecun­
do. Prob. miti, concurfus in adu primo eft ip- 
fummet decrerum indifferens;fed per decretum 
indifferens nequit direde amare ipfum decretu 
indifferens: ergo Pat. min.utpote objedum di­
rede amatum debet diftingtii ab adu amandi: 
nec enim negamus decretum velle fe ipfum re­
flexe, quippe per decretum nedum Deus decer­
nit, verum & vult fe decernere , ficut per amo­
rem confenfus vult fe amate confenfum , atta­
men ficut direde i fle amor non fe ipfum attin­
git, fed confenfum , ita decretum non fe ipfum 
direde attingit , fed concurfum ab eo difiin- 
tium, qui eft concurfus in adu fecundo,

99 Deinde id, quod addit, nempe , con­
curfum in adu fecundo cfle ipfam adionem hu­
manam, five determinationem liberam volun­
tatis creata; provenientem indivifibiliter ab 
homine , ut fe determinante, & a Deo ut per­
mittente fe determinari, procedit nedum de ac­
tione humana mala,fed etiam bona: adhuc enim 
h$c non eft a Dfeo ut determinate,ut dicunt,ied 
folum, ut permittente fe determinari; & tamen 
hoc non impedit Deum velle concurfum ad ac­
tionem bonam, & indifferenter In vi decreti in­
differentis,& determinate In vi ejufdem decreti, 
ut determinati per eledionem hominis , quo in 
fenfu dicitur efle volitum permiftive: ergo pa-7



. rtter, quod atiio mala proveniat a Deo,ut per­
mittente fe determinari, non tollit Deum velle 
concurlum in atiionem malam , indifferenter 
quidem in vi decreti, ut de fe indifterentisuiam 
indifferentia h|C elt ad extrema libertatis,nem­
pe bonum, & malum; 31 determinate in vi ejus­
dem decreti, ut determinati per eletiionem ho­
minis, nam per hanc etiam determinatur indif­
ferentia decreti, ieii decretum tranfit de indif­
ferenti ad determinatum*

ioo Fateor his non pofie occurri , nifi ne­
gando Deum per decretum indifferens velle ex 
Le indifferenter id, ad quod voluntas fe deter­
minaverit ; unde etiam infertur , nec velle de­
terminate concurfum in malum,adhuc fuppofi- 
ra determinatione creatura. Illud tamen praedi­
tius Author negare non poteft, aliter non erit 
indifferens indifferentia conmenfurata indiffe­
rentiae libertatis creat£, quae e 11 ad bonum , & 
malum;nec per illud decretum Deus jura liber­
tatis creatae lervaret-.nam eam determinaret sal­
tem quo ad fpeeiem boni. Immo, in lententia 
illius Authoris , decretum indifferens applicati- 
vum Omnipotentiae confiilit in decreto , quo 
Deus vult excludere omnem pofitivam neces­
sitatem ad quodlibtit ex extremis libertatis , ut 
patet ex ditiis fundamento primo ; ficut ergo 
seque vult Deus excludere necefsitatem adac- 
tiionem bonam, & malam , pariter per eum 
Vultatiionem bonam,vel malam.

i o i Hinc patet arquivocario illius termini 
permifshe , quo femper utitur ille Author. In 
praefenti enim ly permifsive non potefl summi 
In fenfu Thomiflarum, Nempe,pro fubftratiio- 
n< divini auxilij , fine quo voluntas non adim­
plebit praeceptum; nec/poteft fummi pro eode, 
ac mere omifsive, alias excluderet omnem vo­
luntatem , nec Detis vellet ex fe indifferenter 
concurfum creaturx ad bonum , vel ad malum; 
nec ut determinatus vellet determinate concur­
fum in malvhSumnutur ergo 1 y permfsivb pro­
ut opponitur voluntati ex propria eletiione , & 
determinatione,ita ut fenfus iit,non quod Deus 
non velit concurfum creaturae in malutn , fed 
quod illum non vult ex propria eletiione, fed 
ex eletiione voluntatis creatae; ex propria enim 
eletiione vult folum indifferenter, ex eletiione 
autem creaturae, vult determinate; namque ftia 
eletiionem , LL libertatem fummittit creaturae, 
ac fi Deus fit ex fe paratus velle determinare, 
quod creatura determinate voluerit. Unde ma- 
tiifefte appetitur , feti detegitur aequlvocatio: 
nempe, concurfum Dei cum creatura in pecca­
tum effe prxter intentionem Dei; patet enim 
non effe, cum Deus non habeat aliam intentio­
nem in vi decreti Indifferens,nili illius,ad quod

327
voluntas fe determinaverit, ac fi eletiio creatu- 
rx reputetur eletiio Dequt patet a fimili in ele­
tiione ad bonum»

102 Deinde eft: contra proditiam folutio- 
nem: nam id,quod non dedecet Deum operari, 
non dedecet ipium velle, ut ex terminis notum 
eft. Si ergo non dedecet Deum cum creatura 
concurrere ad peccatum, nec dedecet ipfum 
velle concurfum ad peccatum. Confirmatur, 
Deus elt Santius, & laudabilis in omnibus ope­
ribus fuis , juxta illud, quod canit Ecclefia: Be­
nedicius Deus in omnibus vijs fuis, Santius, m 
omnibus operibus fuis : Ergo in omni opere fe 
exercet honefte , & laudabiliter :Ergd etiam fe 
exercet honeffe, & laudabiliter in convurfu cum 
creatura ad peccatum, fi femel datur in Deo 
talis concurfus ; at Deus amat omne opus ho- 
neffum , & laudabile: amat ergo Deus fuum 
concurfum in peccatum.

103 Sed respondet iffe author conformi- 
ter ad ditia, quod id, quod non dedecet Deum 
operari per ie , & ex propria determinatione, 
iion dedecet ipfum velle. Secus tamen fi illud 
operetur peraccidens, & ex aliena determina­
tione. Pariterque, ait ;quod Detis nihil poteft 
agere per ic , & ex propria determinatione , nifi 
honefte , & laudabiliter; lectis tamen peracci­
dens , & ex aliena determinatione. In his enim 
operationibus , non elt Deus neceflavio lauda­
bilis: nam hx operationes abfolute, & (Implici­
ter non funt operationes Dei.

104 Sed contra eft etiam ex ditiis , nam­
que, quod non dedecet Dtum operari per fe, &c 
ex propria determinatione , tion dedecet cum 
velle per fe, & ex propria determinatione : Er­
go quod non dedecet Deum operari peracci­
dens, & ex aliena determinatione creaturae,non 
dedecet eum velle peraccidens, Le ex alit na de­
terminatione creatura , id eft; ut determinatum 
per eam. Patet consequentia , tiam ideo quod 
non dedecet Deum operari per te , & ex pro­
pria determinatione v non dedeCet ipfum velle 
per fe, & ex propria determinatione: quia Deus 
non operatur per fe , & ex propria determina­
tione , quod non vult; at etiam non operatur 
peraccides,& ex determinatione creatura?1, quod 
non vuic: ergo.Pat.min,ex ditiis: nam Deo vo­
lente per decretum indifferens indifferenter co- 
Currere cum creatura, ad quod Ipfa fe determi­
naverit feo ipfo vult concurrere curp creatura 
ad bonum , fi ipfa fe determinet ad bonum , & 
pariter ad malum , fi fe determinet ad malum. 
Patet ergo ex folutiohe sequi, non quod Deus 
non velit illud,quod operatur ex determinatio­
ne creaturae , fed quod illud non velit ex pro­
pria eletiione ; neque enim eft; idem non ope-
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fari ex propria electione, ac non operari volen- laudabiles. Hincergocon vincitur, quod DeuS
do, cum Deus, uc ipfi dicunt,ita velit concurre- dicitur-Sanctus in omnibus operibus luis, ita ut
re cum creatura , ut ejus libertatem non laxlat-; nullum fit opus Dei, quovis modo ab ipfo pro- 
proinde ita', ut ipfe determinate non velit, nili 4 ' f'~1 nm ^-->6..— <?,, 3.*,

quod voluntas creata determinate vult. Vuk 
crgoDeusyquod voluntas ex fua eledtione vult»
Cujus pariter ponitur exemplum in Voluntate 
concurfus in adtum bonum , quem Deus vult, 
cum tamen illum non velit, nili ex determina ­
tione creature.

105 Durissimum autemtft , quod feqtii- 
tur: nempe, Deum aliquando ex determinatio­
ne creatura: operari aliquid inhonefte , & turpi­
ter. O bone Deus, qui ne laedas libertatem ho­
minis , ita te ejus libertati fummitis , ut adhuc 
turpiter , & inhonefte opereris , fi ipk turpiter,
& inhonefte velit operari 1 Falfifsitbumque eft 
illas operationes non efie absolute, & fimplici- 
ter proprias Dei; namque quod non procedant 
ex eledtione Dei, non tollit quo minus ex Deo 
ifmul cum creatura proprie procedant; aliter 
•nec adtus liber bonus erit operatio propriaDei;.
•nec adtus charitatis erit operatio propria habi­
tus charitatis , a quo solum procedit ex eledtio­
ne voluntatis, uc ipfi dicunt; -nec pariter opera­
tio neceftaria creatur^ , v. g. Combuftio , erit 
"operatiopropria ignis,-feti lolum Dei, eX cujus 
fola-determinatione, & eledtione procedit. Nec 
tandem dicetur illum concurfum proprie pro­
cedere a voluntate creata, ut a caufa fecunda; 
nam fi ut a caufa fecunda proprie procedit, eo 
ipfo procedit ab ea,ut a caufa fubordinatapri- 
inse, in quo includitur eum proprie procedere 
a caufa prima.

106 Deinde:hcc cfl Deum creatura: atqui- 
parare in fandticate fuoriim operum; ficut enim 
in Deo difiinguuntur operationes , quae prove­
niunt ex propria eledtione, •& operationes,qua: 
procedunt ex eledtione creaturae; fic in creatura 
diftingtiuntur operationes -, quae proveniunt ex 
propria eledtione, ut ftint operationes liberg, & 
quae proveniunt ex eledtione Dei, ut funt ope­
rationes necefiaria:; & ficut operationes,quae in 
Deo proveniunt ex propria electione non pos­
sunt non efie honeltae, & bonae; fecus vero,qua: 
proveniunt ex eledtione creaturae 5 pariter ope­
rationes,quae in creaqira proveniunt ex eledtio­
ne Dei, non pofiunt non efie bonae, & honefiae, 
secus vero, quae proveniunt ex propria eledtio­
ne.Cur ergo De us ponius dicitur Sandtus in om­
nibus operibus fuis, §» non creatura? Cum tam 
in Deo, quam in creatura Omnes operationes, 
qug proveniunt ex eledtione Dei <, honeltae fint,
& bonae , & pariter tam in Deo , quam in crea­
tura omnes operationes, qug ex eledtione crea­
tura: proveniunt, neceflario bona? non 6nr, neq

cedat, quod non fit bonum,honeftum,& lauda* 
bile, feclis vero in creatura.

107 Praeterea contra pnedidtam solutior 
nem poteft non leviter fic argumentarimamque 
vel Deum concurrere cum creatura ad pecca­
tum,ut per eam determinatum,eftipfiDeo ma­
lum , vel bonum, fi Deo efi malum , implicat* 
quod ut fic determinatus concurrat;aliterDeus 
lineret fe determinari a creatura, uc fic deter­
minatus , fibi injuriam irrogaret. Si autem efi: 
bonum, cur non poterit enm velle ea ratione* 
qua fibi bonum ? Huic non refp. ifte Author;- 
ied plane fuccumbic,dicendo,efie Deo malum* 
nec inconveniens efie, Deum,ut per creaturam 
determinatum , fibi irrogare malum , vel inju- 
riam.Efie tamen DeO bonum , & confequentef 
illud velle : probat, nam eatenus creatura non 
poteft concurrere ad actum peccati fine con- 
ctiriu Dei, quia non poteft non concurrere de- 
pendenter a caufa prima : ergo Deum concur­
rere cum creatura ad actum peccati, eft eum 
concurrere, ut caufam primam; at Deum ope­
rari,ut caufam primfm, eft ei bonum, & maxi­
me bonum: ergo ei bonum. & maxime bonum 
eft cum creatura concurrere ad actum peccat!»

1 oS Dices,quod Deum operari ut caufam 
primam ex propria eledtione , & determinatio­
ne, eft ei bonum , fecus vero quando operatur 
permifsive, & ex alterius determinatione. Sed 
centra: nam sequitur Deum operari adtus no- 
ft-ros liberos, ut caufam primam, nunquam efie 
ei bonum, namque femper' cooperatu^ ex elei 
dtione, & determinatione voluntatis creatse.Im-i, 
mo operari ut caufam dicit ex proprio , & for­
mali conceptu perfedtionem,fi fit caufa efficies*: 
quia unumquodque fic operatur , in quantum 
eft in adtu: ergo operari ut caufam primam, eX 
proprio,& formali conceptu dicit infinitam per- 
fedtionem, ficut, & infinitam adtualitatem.Hing 
D. Thom.i. p.q. 2 5. art.i. probat In Deo in­
finitam potentiam ad agendum , quia eft purus 
adtus: vel ergo operari ex eledtione,& determi­
natione voluntatis creata: tollit a Deo operari 
ut caufam primam , vel adhuc ut caufam pri­
mam operari ex eledtione , & determinatione 
voluntatis cfeatg eft Deo bonum,& perfedtura-

109 Item Deum offerre fuum concurfum 
ad adtum peccati eft bonum Deo : ergo & con- 
curfus ad adtum peccati eft bonus Deo.Confeq*; 
patet: nam adtio,cujus objedtu eft malum agen*; 
ti, non poteft efie bona agenti, cum adtio fpeci- 
ficiter abohjedto. Antec. autem prob. nam u6 
ifte Audior fote^nr, id, quod procedit a Deo ex
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pria electione ; & deternslnatlohe, & non ex 
eledtione,& determinatione creaturae,necefTario 
eft bonum Deo ; at Deris Offert concurfum ad 
adum peccati ex prepria cledtione, & determi­
natione, & non ex determinatione,five eledtio- 
ne creaturae t ergo. Patet minor, nam oblatio 
ctiricuvfus ad actum peccati praecedit eledtio- 
nem ; & determinationem creatura:; ficut St 
concutfum illius ; confidit enim illa oblatio In 
decreto indifferenti, qubd a Deo eile ex pro­
pria cledtione, & pro priori ad concurfum z & 
determinationem creathrae haud dubium ed;

i io Tandem Deum non pode non velle 
cum creatura concurrere ad peccatum , fi fe- 
mel concurrit, probat, adhuc urgentius , nam 
Deus nihil agit j nifi per intellectum , & volun- 
taterfi, licet admittatur potentiam Dei exe- 
quueivim didirigui virtiialiter in Deo ab ejus 
intelledtu , & voluntate ; hoc tamen ed certum, 
quod potentia exequutiva , five creata, five in- 
creata, non operatur , nifi ut mota a voluntate: 
Iron ergo poted Deus concurrere ad adtum 
peccati, quin velit ad ipfum concurrere. Nec 
valet Deum nihil agere, nifi per intelledhirn , Sc 
voluntatem , five poficivarri , five permifivam» 
Nam nos foluni intendimus eum velle volunta­
te determinata per electionem creatura; ; voli- 
tam etiam a Dcd decreto indifferenti ; in hoc 
enim fenfu, & non in alio Deus vult concurre­
re ad adtum bonum , ut pluries didtum ed.

111 Quibu. adde loca Scriptura:, qux pfg- 
didte fententiae contradicere videntur: nempe 
illud ecclefiadici: Omnia propter [e ipfum ope­
ratus eft Deus, vel ergo concurfum iri pecca­
tum Deus non operatur 5 vel eum operatur 
propter femetipfum,tanquam propter ultimum 
finem,§e eum amando. Par iter Sap.i i. habetur: 
NibJ odifii eorum , qua fecifii. Si ergo Deus 
odio habet peccatum,eum non facit; vel falfum 
ed,nihil odiiic eorum ,qu£ fecir.Ratiocjue afsig- 
natur verb. fecjq. Nec odiens aliquid conftituU 
Jii, & fecifii. Ac fi Deum dedeceat aliquid age­
re,St iri eo difplicere. Scio liscadverfarios ex­
plicare de his, qusc Deus operatur, & facit ex 
propria determinatione;fed fane verba funt ab- 
folufa, & uriiverfaliter fignificantia, nec poflunt 
in hoc modo interpretandinifi cum difiiridtio- 
ne proferri, iminb notancer non dicit textus,ni­
hil odi fii, fed nihil odifii eorum , qua fecifii; ac 
fi aliquid fit quod Deus odio habeat, non ta­
men ab ipfo fadtum,quod aliud ede non poted:, 
prseter peccatum.

i 12 Audiamus jam RR.Thyrfum Salmari- 
ticerifem,quidifp. 11, de fcientiaDei,fedt; io. 
iium. 74. Deum eximit ab eo , quod fit Author 
peccati, quamvis ad eum concurrat $ quia non
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concurrit tanquam caufa,cur fit ille a dius, fed 
prseciffe ut caufa fine qua non ed. 1UC autem 
dumtaxat poted dici caufa peccati,qui td caufa 
cur voluntas indifferens ad utri h que lc deter­
minet ad adtum peccati ;in hac enim determi­
natione confidit peccatum , feu quo voluntas 
peccer, Deus autem nullo padto ed caufa, quod 
Voluntas potens ad utcumque fc determinet ad 
adtum peccati, quia nullo padto movet ad ilium 
eliciendum , & ita offert concurfum ad adtum 
peccati, ut illum concurfum nullo padto amer, 
fed permittat voluntati*

113 Sed itie modus folum vocibus differt 
a precederiti, cafdemque paritur difficultates. 
Pro quo notandum , quod nos in prariehti non 
intendimus Deum peccare , etiam concurrente 
ad materiale , & formale peccati ; ab hoc enim 
prefeindimus. Sed folum intendimus, quod fi 
dumtaxat Deus concurrat ad adfus nodros libe­
ros per decretum indifferens, non fit cur fit Au­
thor adtus boni, & non peccati, vel non fit, cur 
fit pure permiffor peccati, & non adius boni. 
Quo fuppofito,neque ide modus fatisfacit, fed 
femper nodrum fimdarnentuhi in frio robore 
manet;namqfuppofito hoc decrero,non ed unde 
Deus non fit caufa cur exiftat peccatum,fed fo­
lum caufa fine qua non;& fit caufa cur exitiat a- 
dtus bonus;& hedum caufa fine qua hon, Utpo- 
te propterea fecundum ipfuinDeus non ed cau­
fa cur exi dat peccatum,fed folum fine qua non, 
quia non eft caufa cur volutas fe determinet ad 
peccatum;afc etiam non ed catifi cur voluntas fe 
determinet ad adtum bonum: ergo vel exif- 
tentiX adtus boni non ed Caufa cur ; vel non eft 
unde non fit caufa cur exi dentiae peccati, & co- 
fequenter vel utriufque pure permidor. Minor 
pacet: nam adtus bonus etiam non procedit a 
Deo, ut determinante ; & ex propria cledtione,; 
fed folum fic procedit a voluntate creata ; alias 
decretum Dei erga exidentiam adtus boni non 
edet indifferens, led determinatum,net per eum 
Deus pararet Omnipotentiam ad concurren­
dum cum creatura juxta illius libertatem ; five 
ad bonum, five ad malum:

114 Sed fefpondebit ex didtis ab ipfo ea­
dem difputar.fedf. 2.n. 15. quod per illud de­
cretum indifferens unice amat concurfum ad 
adtum bonum , & carentiam omnis impcdiriie- 
ti ad adtum fhalrim, ira ut in illum concurfum 
tendat, qtiantum ed ex fe , & relinquendo ejus 
determinationem voluntati ; in carentiam au­
tem impedimentorum tendat efficaciter eam 
inducendo. Sed fit ita , non tamen fit fatis ar­
gumento : namque iri primis femper faretur,- 
Deum determinationem ad adtum bonum re­
linquere voluntati : ergo femper ed ver urii

Deriiri
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Deum non effe 'caufanicur exiffat adus bonus, 
licet fit caufa,fine qua non poteft exiffere; dein­
de prazdidus modus dicendi impugnatur «ex di­
dis a nobi * fundamento primo, ubi hujus modi 
dicendi, & .prfparandi omnipotentiam mentio­
nem fecimus.

: 1 5 Tandem impugnatur eifdem rationi­
bus , ac procedens ea parte , qua afferit Deum 
unice amare concurfum ad actum bonum;nam- 
que id, quod non dedecet Dehm operari, non 
dedecctipfum velle. Sed respondet diftinguen- 
do, quod non dedecet Deum operari prscifse, 
tit caufam fine qua non, fecus vero , ut caufam 
cur fit. Sed contra ex didis, nam non dedecet 
Deum velle concurfum ad adum bonum ; fed 
non quia illum operetur, ut caufa cur fit, fed 
folum ut cauta, fine qua non pariter : ergo fi 
non dedecet Deum operari adum malum , ut 
caufam fine qua non , nec dedecet eum velle 
concurfum in illum.Patet minor: utpote,ut ip- 
fe fatetur, adum bonum liberum non operatur 
Deus ex propria eledione, & determinatione, 
fed determinatus per voluntatem creatam, fed 
h§c fola ratione Deus 'ad adum malum concur­
rit folum, ut caufa line qua non, & non ut cau­
fa cur fit: ergo. 1

116 Deinde, licet voluntas creata fit caufa 
cur cqncurfus Dei fit determinatus ad malum, 
non tamen, efi caufa cur exiffat quantum ad in­
trinsecam fui inditTerentiam , fed hujus caufa 
eft dumtaxat Deus, qui omnino libere, & spon­
tanee concurfum illuni offert creamrs , cum 
potuerit non offerre: ergo ad minus Deus vult 
concurfum illum quantum adfui intrinfecam 
indifferentiam ; at hgc voluntas non fiat quin 
Dens etiam velit illum concurfum quantum ad 
extrinfecam determinationem fuppofita deter­
minatione creatur^ , ut fupra probavimus con­
tra Patrem Herrera: ergo.

117 Pro cujus confirmatione notanda 
funt verba hujus Authoris fed. 2. num. 2. ubi 
habet: Quod licet bonum fit Deum offerre con­
curfum fiuum ad acium peccati; malum tamen 
ejl, quod illum revera exhibeat; & propterea id 
nequit tribui ipfi Deo ,fed voluntati, quae fi 
caufa cur Deus in a£lufecundo concurrat potius 
ad adlum peccati, quam ad allium oppo(itu?m 
Unde videtur deduci concurfum illum ad adu 
peccati, quantum eft ex parte Dei, non effe de­
terminatum ad ‘adum peccati, fed indifferen­
tem ad adum bonum,& malum, namque fi de­
terminatas fit ad adum malum cx parte Dei, 
falfumeft voluntatem elfe caufam cur Deus in 
adu fecundo concurrat potius ad adum malum 
quam ad oppofitum : liLC enim verba fonant 
ipfum quantum eft ex fe, & prout a Deo indif­

ferentem effe ad utrumque i Deus ergo eff cau­
fa cur exiffat ille concurfns, quantum ad intrin­
secam fui indifferentiam, licet voluntas fit cau­
fa cur exiffat quantum ad fui extrinfecam de­
terminationem,

118 Pra:terea, vel Deum concurrere cum 
creatura ad adum malum eff ipfi Deo malum, 
vel bonum ? Si malum, implicat, quod con­
currat. Si bonum: ergo poterit eum velle ea 
ratione, qua fibi bonum eff. Sed respondet Deu 
concurrere ad adum peccati , neque effe ex fe 
bonum, neque malum ipfi Deo.-Sed non poffe 
non effe bonum Deo convincitur, ex quo Deus 
non poteft non operari conformiter ad ratio­
nem , & propter finem verum ultimum, qui eff 
fu a bonitas. Preterea ut ipfe fatetur, Deum of­
ferre fuuin concurfum ad adum peccati, eff 
Deo bonum : ergo illum revera exhibere eff 
Deo bonum. Patet consequentia, nam Deus 
non offert concurfum ilium, nili ut revera exhi­
bendum, & adio cujus objedum eff malum a- 
genti, non poteft effe ei bona, ut fupra argue? 
bamus.

r 19 Ultra: Deum operari,ut primam cau­
fam, eff ci bonum. Ac tandem id, quod Deo eff 
necejfarium non poteff non effe ei bonum;crea- 
tura autem concurrente ad adum peccati, Deo 
eff neceffaritun cum ea concurrere. Sed ref-; 
pondet fed. 2. ita effe de eo, quod eff necefla- 
ritim absolute, & fimpliciter, fecus vero fi fit 
necefiarium ex fuppofitione determinationis 
voluntatis, cum hsec fuppofitio malitiam invol­
vit. Sed contra eff, nam ut ifte Author ibi num. 
2. habet hsce necefsitas ex fuppofitione non di? 
ffinguituv ab omnnipocentia, ut continente vo­
luntatem creatam talis naturae , ut nihil pofsit 
operari, quin Deus fimuitanee concurrat cum 
illa: fient ergo hfc continentia eff Deo bona, & 
conveniens, pariter ei erit bonum , & conve­
niens cum creatura concurrere ex fuppofitio­
ne determinationis illius, quamvis haec malitia, 
& deformitatem involvat,

120 Deinde vice verfa hoc ipfum effe Deo
malum convincitur ex verbis hujus dodorisi 
namque Deum concurrere ad adum peccati,eff 
creaturam concurrere ad adum peccati, fed 
creaturam concurrere ad adum peccati eff pec­
care: ergoDeum concurrere ad aHum peccati 
eff peccare; fed peccare eff malum Deo : ergo 
Deum concurrere ad adum peccati eff malum 
ipfi Deo. *

121 Rurfus, Detim velle predidum con* 
curfnm, probatur, ex quo nihil agit nifi per in- 
teiledum, & voluntatem, ut fupra coiitra Pa­
trem Herrera: ac tandem hoc ipfum manifefte 
colligitur ex dodri,nq illius dqdoris, nam ipfe

£903
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concedit Deum per decretum illud velle caren- 
tiam omnis impedimenti adatium malum , at 
Deum pofsitive concurrere cum creatura ad a- 
dlum malum volendo , & decernendo exclude­
re omnia impedimenta ad talem concurium,eft 
velle illum concurfum,utpote eo ipto non con­
currit involuntarie,Lt fortuitcr.ergo. Confirma­
tur , per decretum , quo Deus vult carendam 
omnis impedimenti ad adum malum,vult crea­
turam libere operari adtum malum ; fcd ut nu­
per arguebamus, ifte dodlor fatetur creaturam 
concurrere ad adum malum,die Deum con­
currere ad adtum maltun : ergo Deus per illud 
decretum vult fe ipfum concurrere ad adtum 
malum. Major eft manifefta , nam Deus caren- 
tiam omnis impedimenti ad adtum malum non 
vult propter alium finem, quam ut jura liberta­
tis non infringat , ut iple loquitur : ergo non 
propter alium finem, quam ut creatura libere 
operetur»

iL2 Sed reflat jam impugnare generalem 
evafsionem aliorum, qui noti renuentes conce­
de re Deum per decretum indifferens velle c6- 
currere cum creatura indifferenter ad adtum 
bonum ,atque ad adtum malum, proindeque 
ut determinatum per creaturam ad adtum ma­
lum , Velle determinate concurrere ad adtum 
malum, fient & ut determinatum per creatura 
ad adituri bonum, velle determinate concurre­
re cum creatura ad adtum bonum; nihilominus 
eximunt Deum ab effe Authorem peccati, ex 
quo per decretum indifferens decernit dare au­
xilium,vel concursum illum,cum quo Voluntas 
peccat, ex intentione feti a, fihceroque defide- 
rio de bona operatione, feu falute hominis, 
quam Pater Oviedo primo Phificor» punct* 4. 
num. 3 3. explicat hoc decreto : Volo quantum 
eft ex me , ut fit actus amoris ; ita tamen illum 
decerno, ut voluntas pofsit ab illo cejjare, quia 
licet ex me vellem efje talem uBum, non tamen 
illum efficaciter decerno independenter d volun­
tate, ne illius Udam libertatem. Pater Arriaga 
illam intentionem exprimit hoc decreto : Volo, 
ut quantum e fi ex me , non dejiciat aBus odij, 
ut jura voluntatis non infringam ; quem a- 
Bum vellem ego non produci d voluntate crea­
ta, quia malus ejii Per illud ergo verbum velle 
exprimitur illa intentio Dei feria, defiderium- 
que sincerum , quod habet de bona operatione 
hominis, cjufque falutarl corifetifu; quamvis ne 
j$dat libertatem creatam , indifferenter velit 
cum voluntate concurrere , live ad adtum bo­
num, five ad adum malum; proindeque ex illa 
intentione efficitur Deus Author adtus boni, & 
pure permiffdr adtus mali»

123 Sed hanc feriam intentionem non
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eximere Deum abesse 'Authorem peccati fit 
manifellum , ex quo illa intentio eft omnino 
inefficax, & potius velleitas, quam volitio ; de­
cretum autem indifferens licet ex fe, & ab in­
trinseco fit indifferens, fit ratneln efficax , & de» 
terminatum per determinationem creatura ad 
adtum malum, creatura ergo concurrente ad a- 
dtum malum , Deus efficaciter vult concurium 
ad adtum maium; inefficaciter tamen tam ab 
intrinfeco, quam ab extrinfeco,vult folum co- 
currere ad adtum bonum : iicut ergo intentio 
inefficax adtus boni non tollit a Deo voluntate 
efficacem concurrendi ad adtum malum , nec 
tollet ab ipfo efle Authorem adtus mali. Patet 
consequentia, tum a priori nam efle Authorem 
adtus mali non eft aliud , quam efficaciter vo­
luntarie concurrere ad adtum malum : fi ergo 
intentio illa inefficax non tollit hanc efficacem 
voluntatem,neque tollet Deum efle Authorem 
adtus mali: tum etiam , namque, cum Deus ut 
determinatus a creatura , concurrit ad a dium 
bonum , non dicitur Author a dius boni ab illa 
Velleitate, feu feria intentione,qua quantum eft 
ex fe, vult concurrere ad acium bonum ; fcd a 
Voluntate efficaci, qua ex determinatione crea­
turae vult efficaciter cum ea concurrere ad a- 
dtum bonum: ergo a fimili. Ac tandem , nam» 
que aliter judex volens inefficaciter, $ quan­
tum eft ex fe homicidam vivere , efficaciter ta­
men illum occidi*, & ftifpendi, non diceretur 
Author mortis illius.

3 24 Pater Herrera, licet hanc feriam in­
tentionem non attingat in praefenti, quia ea no 
indiget , ut lalvet Deum non effe Authorem 
peccati, utpote negans Deum velle concurre­
re cum creatura ad peccatum , nihilominus ea 
admittit in divino decreto , de eaque agit de 
praxkftinat. quaeft. 4. Ledi. 1. aitque confidere 
in eo, quod vi amoris bonf operationis red­
datur Deo impofsibilis negatio poteftatis lihe- 
r$,& expedita:,ita ut no fiet per Deum defedtus 
boni eventus , fed folum per creaturam» Sed 
hanc feriam intentionem non sufficere,ut Deus 
non dicatur Author peccati offenditur, ex quo 
poteftatem liberam , & expeditam Detis nec­
dum confert creatura: vi amoris bona: opera- 
tionis;fed etiam vi amoris libertatis creata:, ut 
pafsim ipfe, & cztteri Authcres loquuntur: cum 
ergo libertas creata in indifferentia ad bonum, 
& malum confidat, vi illius intentionis ferig 
non magis Deus Vult creaturam concurrere ad 
adlum bonum, quam ad adtum malum.

125 Si tamen, ficut adverfarij noflris im­
pugnationibus communiter occurrunt recur­
rendo ad fcientiam mediam, nos in praffenti ad 
illam recurramus, apparebit perfpicue talem

fe-
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feriam intentionem non clari in Deo , cum in­
differenter decernit conferre auxilium, vel con- 
curfum ad atium malum. Pro cujus intelligen- 
tia duo funt breviter notanda: primo prgdidtos 
AA.docere Deum per fcientiam mediam vide­
re voluntatem ex fe omnino indifferentem ope- 
ratum-.bene fi ab ipfo ponatur in ordine A,pec­
caturam vera fi ponatur in ordine B* Secundo, 
quod qui libere , & fcienter ponit impedimen­
tum confequutioni finis, Infallibiliter dici non 
pote fi ferio intendere confequutionem finis. 
Qui enim vult peccare mortaliter, fciens pecca­
tum mortale e-fie impedimentum infallibiliter 
excludens falutem oternam , dici non poteft fe­
lio falutsm aeternam intendere, ut ex fe notum 
eft: ergo fi Deus videns per fcientiam mediam 
voluntatem humanam ex fe,& ab intrinfeco in­
differentem , efTe peccaturam fi ab ipfo ponitur 
in ordine B, operaturam vero bene , fi pona­
tur in ordine A , libere & pro fua libertate de­
cernat eam confutuere, feti ponere in ordine S, 
& non in ordine A, non intendit ferio eam be­
ne operaturam. Patet confeq. namque eo ipfo 
libere, & fcienter ponit impedimentum confe­
quutioni talis finis infallibiliter, fcilicet, bono 
operationis, utpote eo ipfo infallibiliter non be­
ne operabitur, aliter ferentia divina effer ffilli- 
bilis.

126 Confirmatur: nam qui fcit finem non 
effe obtinendum , nifi ipfe adjjibeat media, quae 
ipfe folus habet in fua potefiate, & ea non vult 
adhibere , non potefi dici vere, & ferio defide- 
rare illum finem; at Deus per fcientiam mediam 
fcit hominem non bene operaturum , nifi ab eo 
ponatur in tali occafione fub tali vocatione , & 
auxilio:ergo cafu quo Deus eum non conftituat 
in tali occafione, & fub tali auxilio , non poteft 
dici vere , & ferio defiderare hominem bone 
operaturum. Explicatur, & confirmatur : nam­
que Deus praevidens per fcientiam mediam ho­
minem in tali occafione. &fub tali auxilio pec­
caturum , non potefi decernere collationem il­
lius auxilij ex motivo efficatio illius, aliter eam 
decerneret ex motivo fruftrandi fuam volunta­
tem , & decretum: ergo ex motivo ineffteatio; 
fed Deus decernens conferre illud auxilium ex 
motivo inefficaci^, decernit illud conferre ea 
intentione, ut homo fub eo peccet, utpote fo- 
lum per peccatum fit inefficax illud auxilium,ut> 
fuppono: ergo.

127 Solutio P. Herrero reducitur ad hoc 
Verba: Connatus alius eji efficax affeEUve, al­
ter inefficax Jic etferius fi? fincerus\ de ratione 
connatus affeElive efficacis e fi non pojfie conjun­
gi cum proficientia fug firujlrationis. At vero 
de ratione connatus inefficacis non eft ita non

pojfie conjungi,Nec video aliquam rationem af­
ferri pro hac impofsibilitate prater termino­
rum propofitionem. Addit etiam ipfum nefeire, 
quojurefemeladtnifiainDeo voluntate inef­
ficaci cum praeficientia fu e fir uftrationis, cur 
non possit fi militer admitti connatus inefficax 
cum ejufdem fruftrationis praeficientia? Sed in 
primis ftando eorum principijs, ratio impofsi- 
bilitatis eft eadem, qua ipfi contra Thomifias 
intendunt ante pr^vila merita non dari in Deo 
intentionem efficacem dandi gloriam prgdefti- 
natis, quia hgc componibiiis non eft cum vo­
luntate illa inefficaci falvandi omnes homines, 
quia in hoc cafu haec effet ficta, & fimulata: nec 
enim potefi vere defiderare falutem aeternam 
omnium hominum, qui fcit, & vult efficaciter 
dumtaxat aliquos faivare,& alios excludere an­
te praevifa merita, vel demerita. Qug ratio mi­
litat adverfus proditium Authorem : namque 
pariter pofiunt dicere Deum non vere defide­
rare hominem bene operaturum ; cum fcit, & 
vult efficaciter eum non bene operaturum. Et 
quidem nos hanc duplicem voluntatem , nem­
pe, inefficacem falvandi omnes homines, & ef­
ficacem excludendi aliquos a gloria, componi­
mus dicendo illam effe antecedentem , iti eft, 
fecundum primam confiderationem hominum, 
nempe falvandi omnes homines , in quantum 
homines; hanc vero consequentem , id eft,non 
falvandi aliquos confideratis ominibus circtin- 
fiantijs, ut exponit D. Thom.i.p.q. 1 p.art.6» 
quo in fenfu judex vult hominem vivere , id 
eft , in quantum homo; vult tamen efficaciter 
eumfuibendi in quantum homicida eft. Sub 
quibus confiderationibus plane offenditur il­
lam voluntatem inefficacem cum altera ineffi­
caci componibilem effe. Eft tamen incompo- 
nibile eadem voluntate , & dum efficaciter per 
eam vult hominem damnari , velle ferio etiam 
inefficaciter falvari , ut in prefenti contingit, 
quatenus dicunt eodem decreto,quo Deus vult 
conftituere hominem in occafione, in qua pro­
videt cum peccaturum,ferio velle inefficaciter 
bene operaturum*

FUNDAMENTUM VIII, v

Ex quo Deus cum illo decreto indifferenti con 
curreret eaco,& ignoranti modo.

128 1VT; Amque agens aliquod coco;
& ignoranti modo produ- 

- cere effetium, eft eum pro­
ducere,veluti tentando, & in certum tendens, 
ignorando , quis effetius determinate eventu­
rus fit, quamvis eum jam produtium agno-'
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fcat. Sic enim mulier dicitur parere cgco, & ig­
noranti modo, quia parit ignorando an paritu­
ra fit marem, vel feminam, licet poft partti hoc 
ipfiim tibi determinate innoteicacfied in eo calu 
Deus concurreret ad adtus nofiros liberos , ve- 
luti tentando,& in incerta tendes,nempe, igno­
rando an eventurus fit determinate amor, odiu 
ve , quamvis fuppofita illius elicientia tibi talis 
•aftus innoteicat: ergd.Prcb.min.nam in eoca- 
fn Deus hoc unum dumtaxat icit,nempe, te co- 
currere cum creatura concurlu indifterenti ad 
amorem , vel odium ; an vero determinate fit 
eventurus amor potius quam odium,hoc igno­
rat, uique dum creatura divinum concurium 
determinado amorem eliciat,& non odium: er­
go vera e fi minor.Cujus eft accomodatum exe- 
pium in eo,qui manum luam prseparat ad scri­
bendum, ied non deter minat icribere potius A> 
quam B. ied hoc voluntati alterius relinquit, ei 
tradendo manum calamo prgparatam, ut ex ip- 

-fius determinatione lcribattir quod ei placuerit; 
lfte enim dicitur caxo,& ignoranti modo lcri- 
bere, 0: ergo pariter Deus offert manum iux 
Omnipotentia:, Seu divinam illius concurlum 
creaturs , non determinando potius producere 
consensum, quam ditknfum, ied hoc voluntati 
creatg relinquendo,haud dubium,quod conien- 
fum prg dilknlu produci cgco,& ignorati modo 

128 Sed quis non miretur P,Aiarcon,dilp. 
z.cap.Z.Lt P.Arriagam, ditp. 1. phiiicorum, n» 
72. hoc tam abiurdum nec rennuere devorare. 
Contra quos scriptura clamitat, dum Pfal. 103. 
-dicit: Omnia in (aptent i a fccifti ; & ad tiphelics 
primo: qui operatur omnia fecundum confiiium 
Voluntatis fu<£ ; & fapientix septimo: omnium 
enim artifex docuit me/ipieiiu-gL cap.3. attin­
git d fine ufque ad finem-,‘O* dfponit omni a fi; a- 
? iter ; noteturque illud Auguftini de Civitate 
Dei: mn aliquid nefeieiis feeit. jrfec enim loca 
componi non potiunt cum eo,quod Deus adtus 
no fi ros liberos operetur casco, & ignoranti mo­
do 1 namque (i caeco , & ignoranti mqdc: 
ergo non in lapientia, fed in inftpieiiria : ergo 
Hqn fecundunl confiiium, fed incontiderate. Et 
quis dicat modum fic operandi impcrfc&u non 
effe,perfc6tioremque modum operandi e fle per 
Jfcientiam, & sapientiam; Deoqfie attribuendum 
cfie modum perfc&ifsitnum operandi, nempe, 
prgfciendo efiecftum determinare producendum 

229 Melius alij refp. quod licet pro prio­
ri ad decreto ni indifferens non videat Deus ef- 
dedttim determinate sequendum ; videt tamen 
illum absolute , & per fcientiam mediam, qua 
pr se videt adtum ponendum Tub conditione Lui 
concudus, & per fcientiam vifionis, qua a&um 
exiffentem intuetur: At hoc sufficit ut non eon- 
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currat c$co,& ignoranti modo.Scd non suffice­
re ofienditur.nam in primis notitia, quae sequi­
tur exiftentiam effectus, ut eit scientia vilionis, 
non iufhcit ut agens illud producens non con­
currat egeo ,& ignoranti modo;aliter sufficiet 
mulierem cognoscere filium poli partum,ut eg­
eo, & ignoranti modo i pium non parturiatde 
pariter Efficiet quod homo tradens manu luam 
alteri ad lcribendum, quod ei placuerit, videat 
poft litteras jam efformatas , ut non dicatur eas 
efformafie caeco,& ignoranti modo: requiritur 
ergo ad hujufinodi ignorantiam , & caecitatem 
excludendam praricientia , ieu icientia anceced. 
exifientiam effectus.

130 Deinde notitiam effetffus determina-» 
ti habitam per fcietiam mediam, etiam non suf­
ficere fit notum : tum quia , licet per fiden­
tiam mediam Deus praevideat effedfum de­
terminate ponendum , Ied non ex propria 
lui determinatione , fed ex determinatione 
creaturae: praevidet ergo luum proprium con- 
curlum ex fie non inducere tftedtum detumina- 
tuimproindeque iplum,quantum efi ex (e, con­
currere in incertum,& consequenter cgco,& ig­
noranti modo:rum quia fcietia media, juxta eo­
rum principia, non efi praedica, fed Ipeculativa, 
proindeque non facit fiuum objetiu, Ied luppo- 
nit,& consequenter fe habet ad illud , ab eoque 
determinatur:cum ergo divinum decretum,eju- 
fque concurlus non poisit non ingredi objedfi 
fciencig medig juxta principia fupra allegata,ne 
pe, omnia requifita ad exiftentiam ablolutam 
contentus debere ingredi conditionate in futu­
ro condit!onato,qnod efi illius cbjedum, plane 
fequitur pro priori ad fcientiam mediam prasin 
telligi Deum concurrere conditionate fuo de­
creto in confenfum abfque fidentia illius,& con- 
fequenter ceco,& ignoranti modo.De quo ma­
gis late in fundamento sequenti.

FUNDAMENTUM IX.
Ex quo cum ilio decreto non componitur provi­

dent ia Dei erga nofiros actus 
ii heros<■

i j 1 IV Amqiie providentia definitur H 
X, Xi Boetico quarto de confolatio- 

Ut,quod efi ipfa divina ratio Ut 
fummo omnium, principe confiituta, qua cunela 
di/ponit.Qua definitione utitur D.Thom. t. p. 
qnaff; 2 2. art. r. ut probet in Deo effe provi­
dentiam: tunc fic : ergo ut falvetur providentia 
in Deo erga adtus nofiros liberos , requiritur 
eos exiftere ex divina difpofitione. H$c con­
sequentia efi nota : at Deo concurrente ad 
nofiros adus liberos foltim per decretum 
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indifferens, tales a&us exiftere non pofluntex 
divina difpcficione:ergo. Prob. min. exiftere ex 
divina 'difppfitione, per ide eft ac exiftere ex di­
vina determinatione;fedDeo concurrente ad Ra­
dius noftros liberos per decretum indifferens,il­
li iio exi fiunt ex divina determinatione, fed po­
tius ex determinatione voluntatis creatg , ut fa- 
tentunergb.Major videtur nota ex terminis:ut~ 
pote disponere ageda,eft de agendis determina­
re , qui enim nihil determinat agendum , nihil 
disponit.

13 2 Confirmatur primo,quod determina­
te ex voluntate Dei non exillit, ex providentia 
Dei,utpote quod exillit ex providentia alicujus 
determinate exillit ex illius voluntate ; cu enim 
providentia fit ordinatio mediorum in finem, 
praefupponit intentionem finis,& dirigit electio­
ne mediorum in illum: fi ergo amor determina­
te pr£ odio non exillit ex volutate Dei, nec po­
te fi exiftere ex providentia Dei. Sed potito ex 
parte Dei decreto dumtaxat indiffereti ad amo­
rem,&' odium,amor determinate pras odio non 
exiftic ex voluntate Dei: ergo neque ex provi­
dentia Dd.Pat.min.nam amorem determinate 
pra; odio exiftere ex voluntate Dei, efi Deum 
Velle determinate amorem pras odio; fed polito 
folufn illo decrero indifferenti ad amorem,& o- 
dium, Deus non vult determinate amorem prz 
odlo:ergo amor determinate pras odio non exi- 
ftit ex voluntate Dei.

13 3 Confirmatur fecundo: providentia eft 
pars prudentianut docet D. Tho. loco citato, ad 
prudentiam autem pertinet confiliari de medijs 
quae dicitur eubulia,& judicare de illis, qu£ dici- 
tur fine fis,& ea exequutioni mandare,quae dici­
tur prudentia specialiter , & fimpliciter fumpta 
ut etiam docet D. Tho. 2.3. q. 47. art. 8. & q. 
91. art. 2. & 4. quam do&rinam defumpfit, ex 
philosopho in <5.ethicorum. Supponit ergo pro­
videntia intentionem finis,Se dirigit electionem, 
& exequutionem mediorum , fine voluntate er­
go determinata finis,& mediorum non ftat pro­
videntia , 8e consequenter nec salvatur in Deo 
providenda erga noftros actus liberos, fi ad eos 
folum concurrit per decretum indifferens.

154 Pariter hoc ipsum teftatur D. Thom, 
q. 22. antecedenti, ubiipfifsimum adversario­
rum fundamentum fibi objicit:Nempe quicum­
que dimittitur fibi, nonfubef providentiis ali­
cujus guvernantis-, fed homines fibi ipfis dimit­
tuntur fi eundum illud Ecclefiaflicv.Deus ab ini­
tio confiituit hominemfiE reliquit eum in manu 
confilijfui-.Ergo refpondet: Quod in hoc non ex­
cluditur homo d divina providentia fed oflen- 
ditur quod noprafigitur ei virtus operativa de 
terminata ad unii, ficui rebus naturalibus, qu<=

agut tantum-quafiab altero dire51 e infine, no n 
qua fi Je direngeniia in finem, ut creaturg ra ­
tionales per liberum arbitrium, quo conflidtur, 
C>J eligunt--, fed quia ipfeaBus liberi arbitrij re­
ducitur in Deum ficui in caufam , necejfie eji ut 
ea que ex libero arbitrio fiunt, divine provi­
dentia Jubdantur. Providentia enim hominis 
continetur Jubprovidentia Dei,ficui caufiapar­
ticularis fub caufia univerfiali. At haec doctrina 
cohaerere nequit cum decreto illo indiffereti, na 
que tue,licet providentia hominis reducatur in 
Deum tanquam in caufam affectivam , non ta­
men tanquam in caufam determinativam , pro- 
indeque non reducitur in prudentiam Dei, nam 
haec non eft caufa nifi per electionem , & deter­
minationem: Ergo.

135 Sed omnia haec concordare connantur 
adverlarij cum fua fcientia media,in qua divina 
providentiam conftituunt, divinamque provi­
dentia,ut a Thomiftis ftatuitur,ut libertati crea» 
tas contrariam rejiciunt,Dicunt ergo quod liceC 
decretum Dei fit ab intrinfeco indifferens , pro 
priori tamen ad ipsum explorat Deus quid vo­
luntas creata eliget,fi in tali occatione coftitua- 
tur, eique conferatur auxilium A. & prgvidens 
ipsam confenfuram,decernit purificare coditio- 
nem,nempe,eam in tali occalione coftituere,e” • 
que praebere tale auxilium; quo in cafu jam de­
creto illo ex fe, & ab intrinfeco indiffereti, prae­
viso tame efficaci pro arbitrio Creaturas in ftatu 
coditionato,vult Deus efficaciter,& determina­
te confenfum prae diffenfu, vel prae carentia dif- 
fenfus,quod eft velle confenfum provide, secu­
re,Lc priadcntetgnam aliter, feu illa fcientia nott 
praseunte , Vel vellet confenfum cum lasfione 
voluntatis creat^ fi decretum ab intrinfeco effi­
cax, & determinatum fit, vel exponeret fe peri­
culo fruftrandi fuam voluntatem , & auxilium, 
cum utrumque hoc ab intrinfeco fit fruftrabile, 
ficut & conjungibile cum diffenfu , vel carentia 
diffenfus»

1 Sed hanc providentiam libentius ap­
pellarem providentiam creaturas erga Deum, 
qua providentiam Dei erga creaturam ; provi­
dentiaque Dei potius fubdi providentias creatu­
ras,qua e contra infertur manifefte:namque jux­
ta hunc modum dicendi, Deum velle determi­
nate confenfum prae diffenfu non provenit ex 
decreto Dei, vel illius auxilio fecundum fe, 
fed ex quo Deus praevidet voluntatem creatam 
fub ilio decreto, & auxilij indifferenti fe deter­
minaturam potius ad confenfum , quam ad dif­
fenfu m;quod eft praevidere voluntatem crea­
tam determinaturam potius divinum decreffi, 
vel auxilium ad confenfum , quam ad differ*» 
fum:principium ergo, & radix determinationes



Dubium
AvInL ad confenfum creatur?, potius quam ad 
illius diffenfum eft eledio,feu determinatio vo­
luntatis creata: pr?vifa lub conditione decreti, 
auxilij indifFeretis: potius ergo ex pr?dida fcie- 
tia media infertur providetia creatur? erga Deu 
quam Dei erga creatura; providentiamque Dei 
lubdi providentis creaturas, quam e contra.

137 Deinde efficacifsime prsditSts evaf- 
fioni occurritur ex fupradidis : namque provi­
dentia divina omnino necelfaria eft ad exiften- 
tiam actus liberi,ut suppono: ergo in flatu con- 
ditionato non poteft non etiam praevideri ut fic 
requifita,& necelfaria ad exiftentiam adus libe­
ri: licut ergo scientia media supponit fuum ob­
jectum,eftque illo polterior, utpote pure specu­
lativa, & non pradtica , ut fatentur adverfarij, 
supponit etiam objedive divinam providentia, 
neque eam conltimere potelt. Intelllgitur ergo 
Deus in illo Itatu conditionate,provide, & pru­
denter voliturum determinate confenfum in- 
dependenter a scientia media; & confequenter 
m Itatu abfoluto:aliter,aliquod effet requifitum 
ad exiftentiam a6tus in itatu abloluto , quod 
conditionate non eflet requifitum,nec importa­
retur in flatu conditionate.

138 Confirmatur , & explicatur decretum 
illudmet,quo Deus potefl lcient. mediam vult 
futurum e (Te confenflim, ipfummet coditioflate 
exparte objedi pr?videtur per scientiam me­
diam, eflque illa poflerionvel ergo illud decre­
tum antecedit Icientiam mediam,ut providum, 
& prudens, vel non ? Si primum : ergo scientia 
media impertinenter fe habet ad Dei providen­
tiam. Si fecundumiergb nec poft scientiam me- 
d*am eft prudens,& providum , namque decre­
tum eft idem,sola differentia penes flatum con~ 
ditionatum,velabfolutu:nempe penes decerno, 
ytXJi decrevero ; li enim decerno dicit decretu 
abfolute providum,/?decrevero dicet decretum 
conditionate providum:vel contra Ji decrevero 
non dicit decretum conditionate providum,ne­
que decerno dicet decretum abfolute pvovidu.

139 Adhuc amplius confirmatur: objedu 
fcientia: mediae tale pro priori ad ipsam, eft hoc 
Ji dedero,vel decrevero dare Petro auxilium A» 
in tali ordine rerum, confentiei. Nunc ergo in­
quiro, vel in illa hypothefi includitur: /idedero> 
vel decrevero prudenter, &1 provide, vel non ? 
Si hoc fecundum : ergo providentia Dei neces­
saria non eft ad exiftentiam consensus,quod di­
ci nequit. Si primum: iterum inquiro, vel illa 
hypothefisA/ decrevero prudenter, & providet 
includit hypOthefim fcientia: mediae: nempe fi» 
decrevero cum scientia media, feu pr?videns 
creaturam confenfuram, vel non ? Si hoc fe­
cundum: ergo provide, & prudenter decerne­

re illud auxiliujfion eft illud decernere przfcie- 
do confenfum creatur? fub conditione auxilij 
neque ab illa praricientia dependere.Si primum 
eft deftruere objedum fcientiae mediae: namque 
illa condicionalis neceflaria eft, & non contin­
gens,utpote fcientia media de consensu, infalH- 
biliter cum confenfu conneditur ; cum tamen 
objedum scienti? medi se contingens fit, & libe­
rum.

140 Tandem explicatur , vel fcientia me­
dia neceflaria eft ad exiftentiam confenfus , vel 
non?Si hoc fectindum:cum providentia Dei ne­
ceflaria fit ad exiftentiam confenfus, patet pro­
videntiam Dei erga noftros adus liberos inde- 
pendentem efle a fcientia media. Si primum:er- 
go eadem ratione qua in objecto fcientia: med. 
ingreditur divinum decretum , & auxilium, ad­
huc autem ipsa Divina Providentia Ingreditur,
& ipfa fcientia media , per quam conditionatb 
attinguntur omnia requifita ad exiftentiam ab­
solutam confenfus.Quo in casu currit argumen­
tum fadum , nempe, objedum lcientis medi? 
deftruit,propter infallibilem,& neceflariam con­
nexionem ejus cum futuritione confenfus»

141 Sed respondent duplici via: prima di-: 
cendo prcdidam scientiam non efle neceflaria, 
ut eflentialiter exada ab adu libero noftro, be­
ne tamen uc requificam ex parte Dei, nempe ut 
Deus provide ad illum adum concurrat. Sedi 
contra fit argumentum inrrefragabile,nam pro­
videntia Dei eflentialiter exigitur a noftro adu 
libero ■: fi ergo fcientia illa media eflentialiter 
exigitur ex parte Dei, ut provide ad noftrum 
liberum adum concurrat,non potefl non etiam t 
a noftro adu libero eflentialiter exigi. Sicut, 
quia a noftro actu libero eflentiariter exigitur 
concurfus divinus , Lt hic requirit eflentialiter 
divinum decretum , etiam divinum decretura 
eflentialiter exigitur a noftro adu libero.Cofir- 
maturmam implicat contradictionem aliquid 
efle eflentialiter requifitum , ut caufa producat 
effectum, & quod non fit eflentialiter requifitu, 
ut effedus producatur a caufa : fi ergo fcientia 
media eflentialiter requiritur ex parte Dei, ut 
provide producat noftrum adum liberum , es­
sentialiter etiam Acquiretur ex parte noftri ac­
tus liberi, ut provide producatur a Deo,

142 Deinde hec solutio impugnatur: nant 
propterea,juxta aliquos recentiores,fcientia me 
dia eflentialiter non exigitur a noflro adu libe­
ro, quia eo ipfo Isederet ejus libertatem ; at hoc 
pariter infertur fi semel eft requifita ex par­
te Dei , ut provide producat noftrum libe­
rum : ergo. Probat, mm. namque eo ipfo 
eft fuppofitio antecedens exiftentiam noftri 
adus liberi , ad illam neceflaria , infalli-
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bificerque illam inferens,qua habcrk,vd repelle 
re non eft in noftfa poteftate;hoc enim femptT 
verificaturii /e h. noftro a£tu -liberocflfentialker 
exigatur,(ive folii exigatur ex parce Dei,ut pro­
vide producat nolim actu libtrum:etgb.Ac ta- 
dem iaipugnattlr predida (olutio:na adhuc'non 
vitat in convenies,utpoce ii femei eft necdlaria 
ad exfocnua actus ntiftri liberi, iictit & ad divi­
nam providentiam, non poteit non importari 
conditionate In objc&o fcienti^ medix , quo in 
cafu objedmm fcientix medix efficitur nectfia- 
rium, & defiiiir efle liberum,vel contingens.

143 Magis tamen communiter respondet 
Do£t. Societatis apud Complutenfem Herrera 
deficientia Dei, qnxit. ife<£t. p.iium. 138. 
quod in objecto (dentix medix preintell igitur 
Dei providenda conditionate , ita ut objectum 
fcientix medix fit: Si de c; «veroprovide, velde- 
deroprudenter,dJV.Ctunque ad talem pvovide- 
tiam propter indiiterentiam decreti,vd concur- 
fus fit nccellaria fdccia media,neie ponatDeus 
periculo ifuttrandi fiuu. decretu,vd concurfurn, 
cclDenueriter co victi affirmant, teientia media 
ingredi etiam fu i met obje&ffiimde non fialvatur 
noitrum intentummep-e,quod providentia Dei 
inrelligatur inibit: condiuionato pro priori ad 
ferri a media;fed infamet eadem fidentia media 
abfolute diriges ia ftara abfoluco, dirigit cddi- 
ii friate inflatu coditionato. Ab cifde enim cail- 
Trs,a quibus res pendet abfolnte in fiatu absolu­
to,dependet conditionate in flatu conditiona- 
tO, verba enim fiunt Anthoris-relati.

144 Ex quibus infert qua temere atifus fit 
f ngere Gonetus, difp.tf. de (cientia,art. 6. §. 7. 
Quod juxta fenteniid defenforu fcientip medie 
funt dtflinguMi duo modi concitrredi caufe pri­
ma cu fecudis\i{nus cecus,& ignarus, cafualis ,& 
fortuitus',quipr f.'apponitur adfvi&tia media,& 
nullu mielletius judicia,quo divina volunt as,'& 
dmnipotetiaad aliqui effetin in'par titulari pro 
dHcenduin dirigantur f apponit fed modo quoda 
vago,.quaf in iricertu tendit in atius volu­
tatis humai e,nhnirzi ad quodcuque voluerit,vel 
degerit volutas humana. Alter,vero prudss ; & 

fapiss,& fu uponens pr e vifionf fciet. med>& cu 
deliberatione , & intentione effetius particula­
ris.Quo nih il ab far dius dici pote fi. Haec Gonetus 
preditio loco.

145 Contra quem invehitur Herrera his 
verbis\Ciecum, & ignarum a defenforihus/'den­
tice medice Deumfingi patiit at Gonetus,cum ip- 
fe fit qui cacitdte , & ignorantia dotirina de 
fcietia media turpiter afficiatur. Ifon di (Unguit 
dotirina de fidentia media duos modos concur re­
di , alterum prceviUm ad fcientiam’ mediam , & 
alterum 'illa pofieriorenr,ficd modumpr&Vidftifi

uncate Del.
fapient 'fide liberatum-, & fient.med.diretiurn, 
quem habet Deus abfolute inflatu abfoluto,hunc 
ipjliw habet conditionate m flatu conditionate* 
Quemadmodum enim, utfupra dicebamus,idem 
confenfus , qui foret fi poneretur conditio, idem 
ipfe jit quiido hypotkfis purificatur,it a pariter 
eadem ratione,qua verum efl,dirigi Deum abfo- 
hticfij-d jacio fcknt.med.quando defatidponi­
tur auxilium,ari homo deficio confentit,verum 
fhmiiier eft Deum dirigendum fore eadem fetet* 
media,!i poneretur auxilium.Hoc autem,ut evi- 
dent et putet, non efl dari alterum modum con­
currendi difi intimi ab eo , quem Deus habet in 
fiatu ab folato auxi li],&confenfus.Quod quidem 
adeoevidens efl, ut pudeat in re ufque adeo ma­
nifolia ulterius immorari.

140 Sed quidquid iit de verbis,qux fiatnin 
dedecent Religiofum,non adeo evidens efle,fed 
oportuifle eum ulterium immorari, nec temere 
Gonctum inferre illum duplicem modum con­
currendi,convincitur ex didisjpnmo: nam licet 
ipfe,& aiij cum eo fic dentiant,exteri tamen op- 
pofitu eenfcntmcmpe omnes illi, qui dicunt fici- 
entiam med.necefiariam non efic ad exiftentiarn 
actus liberi, proindeq nec ingredi conditionate 
Objectum fcienr. med. quod & nunc novifisimL 
tenpt •R.R.Thyrfi.de (cient,Dei,difp. 14.(6dt. 7» 
n. S' i.immd ait'hoc libenter fateri Societ.DJLX 
In hoc enim modo dicendi, cum tota ratio , ut 
ficienr.med.importetur conditionate in flatu co­
ditionato confenfus, (it ipfam elfe requifitam ad 
exiitentiam abfoiuta confenfus,videtur necefla- 
rlo dicendum eam neque conditionate importa­
ri in objedo fcient.med.& confequenter necef- 
fe eft in hoc tam communi modo aflerere,juxta 
illius defenfiorer, efle diftinguendu illum dupli­
cem modum concurrenditnon ergo finxit, nec 
temere intulit Gonetus; fedipfe potius finxit . 
fuam fententiaiti , ut communem Authoruni 
fcientix medix, cum non ita fit,

147 Deindeifi objeclum fcientix medix in­
greditur Ipfia fidentia media, co ipfo eft necefla^ 
rium, & non liberum,& contingens: namque eo 
ipfo importat conditionem infallibiiiter conne­
xam cum confenfujunde deducitur, vel objedu 
fcientix medix penitus extingui,vel ipfum tene- \ 
fi fateri in objedo fcientix medix non ingredi 
conditionate ipfam (dentiam mediam ; quo in 
cafu tenetur etiam fateri illum duplicem modii 
concurrendi. Unde patet eum ulterius immo­
rari oportuifle fibi objiciendo hanc replicaro, 
quam fibi non objicit. Eam tamen fibi objici de 
pr^deftinatione quxft, 2. fed. 4. cui fatlsfadc 
uum.4;-de qua folutione fupra egimus, ibi- 
que imptfgnatum relinquimus. Immo ibi nu- 
mcr. 47. forte difficultate folutionis oppreflus
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requifita ad exiftentiam abfolutam effe&us de­
bere numerari in objedo fcientia? medig ex par­
te condicionis» ted lufficic fi aliqua importentur 
ex parce condicionali,ubi non confequenter lo­
quitur ad dicta in praeienti ;namque tunc ‘non 
imporcatur adhuc conditionate per modum di­
rigentis Deum in luo decreto ; fed potius ut il­
lata ex eo confequenter , ficut Lt contentus 
ipfe. Et fic nec verificatur tunc Deum decerne­
re provide» & fapienter.

148 Et quidem licet folutionem primam 
impugnaram supra relinquamus, eam placet 
breviter hic impugnare juxta fubjedtam mate­
riam. Dicebat enim scientiam media effe requi- 
fkam tam ad flatum absolutum,quam eonditio- 
natum realicer, & a parte rei,secus autem men- 
taliter,feu ut cognitum a nobis:tunc ergo inqui­
ro,quomodo conciliari poisic hxc solutio cum 
procedenti, qua ipfe cum aiijs affirmat, provi> 
dentiam non falvari in Deo erga noftros actus 
liberos, nifi quatenus directo per scientiam me­
diam? Hoc enim eli plane aiTeverare providen­
tiam divinam, five conditionatam, five absolu­
ta affirmari in Deo a nobis non poile^non affir­
mata fcientia media,live conditionate,five ab- 
folute Confir.ii divina providentia absoluta,vel 
coditionata mentaliter,& ut affirmatur a nobis» 
non requirit fcientia mediztiergo poteft affirma­
ti anebis conditionate»vel abiolute no affirmata 
fcientia media ? Confequentia concedit. Tunc 
fic : ergo divina providentia in flatu abfoluto 
vere affirmatur a nobis per hoc , quod Deus 
conferat auxilium prsefcindendo ab eo , quod 
prevideat voluntatem ei confenfuram ; at hoc 
Ipfi in exercitio negant, cum ipfi , & non Deus, 
Vel angelus, vel thbmifta,vel fcotifta, dicant, & 
affirment potius, Deum provide fe gerere circa 
no Iros adtus liberos quatenus praebet auxilia 
sub quibus providet voluntatem confenfuram: 
ergo.Ut videat le&or,rem non' efle ufqueaded 
manifeftani, ut eum non oportuilTet ulterius 
immorari*

FUNDAMENTUM X. ,
Mx quo proditium decretum componi mnpo­

te jl cumftuprerrto Dei dominio erga 
no/i ros alius liberos•

149 1VT Amque fuprgmiim dominium
Dei erga noftros adtus liberos
exercetur per imperia , nem­

pe , imperando , & intimando quod nant, at 
tale imperium componi non potefl cum fold 
divino decreto ex fe ; & ab intrinseco indiffe- 
renti erga noftros a£tus liberos: ergo. Major 
e fi expraffia D. Thoin. 3. contra Gentes, cap*

^4. nbi fic hzbtt:Sacra Scriptura Deum domi* 
num, Bgemque confitetur,jecundu m illud Pfal­
mi : Dominus ipfe eft Deus, & iterum', fosg (?., 
mnis terra Deus-,Regis enim eft,& Dominifuo 
imperio regere, G' guvernare JubjeSios. Unde 
rerum curfum Sacra Scriptura divino aajcribip 
imperio fob.Z. qui praecipit Soii/O' non oritur $ 
& felias claudit quaftfub ftgnaculo. Hac etiam 
ratione Deus in sacra fcrlptura delcjfibititr ut c- 
m nia guvernans,omniaque producens fuo im­
perio,ut colligitur ex illo Genetis: Dixit Deus 
fiat lux, fiant duo luminari a magna , Germinet 
terra,producant aqueei & Matthgi 8. imperavit 
ventis,& mari,& job. 38. ufquehuc veniens, 
& non procedes amplius. Hinc in Pfalmo prae­
ceptu pofuit,& nonprMeribit, & in alio, Verbo 
Domini Coeli firmati funtfiz. in alio , ipfe dixit, 
& fati a funt, ipfe mandavit, & creatafunt.

150 Minor vero, quod tale imperium co­
poni non pofsit cti (olo divino decreto ex fe, .& 
ab intrinseco indifferenti erga noflros adlus li­
beros, eft manifefta; naque imperiti eft fempet 
de uno pra? alio, ut patet ex locis prfallegatis* 
Neque enim fegeric ut Dominus,qui alteri folu 
proponit,/^ quod volueris, unde imperiti pro­
prie fignificatur per fac hoc : Hinc imperiti sup­
ponit judititi determinatu de medijs eligendis* 
pariterq ele&ione illorum , per ipiumque inti­
matur voluntati ufus a<ftivus,feu medij. prgudi 
cati,& eiedli exequutio. Quod etia expra-ffe tra­
ditur a D.Tho.i.a.qugfhi y.art.j.ad 1 .his ver 
b\s:no omnis aliius volutatis prae edit hunc dcM 
rationis,qui eft imperiufed aliquisprecediifcl 
licet electio,<& aliqui fequitur fcilicet ufus\qm& 
poteft determinatione confli),qu^ftjuditiu ra­
tionis volutas elicit,& poteft eleUione ratio im­
perat ei per quod eft agendu quod eligitur»& 
tuc demis voluntas alfcujus incipit uti Sequen­
do imperiti rationis, Imperium ergo femper eft 
de medio determinato , fupponitque judicium 
determinatum,determinatamque ele6lionem1& 
infert exequutionem determinatam , nempe, 
miliis prse alio. Qua cohgrere non potiunt Deo 
folii m decernente indifferenter concurrere ad 
id,quod voluntas creata ex fuse innata libertate 
eligere voluerit, ita ut voluntas creata judicet 
eligendum , quod Deus eligendum non prseju- 
dicavit,pariterque eligat medium; quod volun­
tas divina non praelegit, ac tandem ponat in 
exequucioffe medium,ad quod divinus' concur- 
fus ex fe, & ab intrinfeco : non terminatur hoc 
enim eft fieri, vel exequi medium Domino non 
jubente, quod ex perfona blasphemantium in­
ducitur Tren. j.ut fupra ex D.Tho.notavimus.

15 1 Confirmantunnairfque imperium jux» 
ta Divum Thomam loco citato , art* 1. iri
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corp. e (i ordinativa cum motione quadam [inti­
matio operis exequendi: Haec autem intimatio 
utpote pradtica, Lc operis exequendi non poteft 
non e fle adus rationis determinatus fupponens 
intentionem determinatam finis, judicium de­
terminatum mediorum,ele&ionemque illorum 
determinatam: non ergo cohaerere poteft in 
Deo cum folo decreto indifferenti erga noftros 
adus liberos.

152 Alia via noftrum aflertum fundatur 
fic, ille adiones dicuntur ex dominio Dei pro­
cedere, qug ex deliberata Dei voluntate proce­
dunt ; fed quse procedunt ex folo Dei decreto 
indifferenti, non procedunt ex deliberata Dei 
voluntate: ergo.Major eft nota ex terminis,qdi 
enim nihil deliberat, nihilque determinat de a- 
gendis , quomodo poteft dici ea exequueioni 
mandare;exequenter quidem,fed a cafu,& prg- 
ter illius intentionem , patetque etiam ex didis 
ratione procedenti; ac tandem eft doctrina ex- 
pr^fla Div.Thom. i.a.qugft.i. art.i. in corp* 
loquendo de domino hominis illis verbis: litp 
fola aEliones vocantur proprie humana, qua­
rum homo e (i dominus',efl autem homo dominus 
fu arum aEtionuin per rationetri, voluntatem-, 
illa ergo aEliones proprie humana dicuntur, 
qua ex voluntate deliberata procedunt. Si ergo 
fohim adiones illo dicuntur procedere ex do­
minio hominis, quo ex deliberata hominis vo­
luntate procedunt , quanto magis folum illo, 
qug ex deliberata Dei voluntate procedunt, 
poffunt dici procedere ex dominio Dei.

153 Immo adiones humanas noti poffe 
procedere ex deliberata voluntate hominis, 
quin fimul procedant ex deliberata ’ voluntate 
Dei, oftendit Div. Thom. 1. 2. quoft. ip.art. 
2. ad primum, quod erat-hujulmodi: Illud eft 
in hominis pote [late, cujus ipfe eft dominus ; fed 
homo efl dominus fuorum atluumflEmaxime e- 
jus , quod efl velle i Ergo homo pote fi velle , & 
facere bonum per fe ipfum abfque auxilio gra­
tia. Et refpondet: Quod homo efl dominus fuo­
rum aEluum, & volendi,& nolendi propter de­
liberationem rationis,qua poteflfle Eli ad unam 
parte, vel ad aliam.Sed quod deliberet, Vel no de 
liber et,& fi hujufmod.i et ia'fit dominus,oportet 
quod hocfit per deliberatione pracedentem ,
cu hoc non procedat in infinitu, oportet, quod fl~ 
naliter deveniatur ad hoc,quod liberti arbitriii 
moveatur ab aliquo exteriori principio ,fcilicet 
d Deo. Unde mens hominis non ita habet do­
minium fui aElus, quin indigeat moveri d Deo. 
Non ergo fecundum Div. Thom. adiones hiu 
mano poffunt procedere ex deliberata hominis 
voluntate, quin fimul procedant ex voltintate 
deliberata Dei, immo fi homo non ita eft do­

minus fui adus quin indigeat prius moveri a 
Deo , quomodo poteft poni ita dominus fui a- 
dus, u t ipfe potius in illius elicientia moveat,& 
determinet Deum.

154 Minor vero principalis, nempe quod 
adiones, quo procedunt ex decreto Dei indif­
ferenti , non procedant ex deliberata Dei vo­
luntate, non minus eft nota , namque voluntas 
deliberata idem eft atque voluntas eledlva,qug 
propterea fic dicitur, quia (equitur judicium 
determinatum rationis de eledione mediorum, 
ficut &: in exequendo fic dicitur , quia fequitur 
imperium determinatum, & perfedum de exe- 
quutione operis. Ita Div. Thom. 1. 2. quoft. 
17. citata, art. 5. & in 2. diftind. j<>. qu^ft. 2. 
art. 2. ad 2. proptereaque idem eft Voluntas 
deliberata , ac determinata , vel medio juditio 
rationis ad eledionem hujus medij pro alio,vel 
medio imperio ad exequutionem hujus medij 
pro alio , quod in decreto indifferenti inveniri 
non poteft»

155 Confirmatur primo : dominium in a- 
du primo contiftit in pofle ad eligendum hoc, 
vel illud, hac enim ratione homo eft dominus 
fuorum aduum, ut docet Div. Thom. fupra, 
qugft. 82. art. 2. ad 3. Hinc dominium in a6tu 
primo in libertate confidit, ut etiam docet D* 
Thom. 3.contraGent. cap. 10. his verbis:Ef- 
fe autem tribuit Deus alijs non necefsitate na­
tura ,fed fecundumfua arbitrium voluntatis; 
unde confequens efl, quod faEiorum fuorum Jit 
dominus, nam fuper ea, qug noflrq voluntati 
fubduntur, dominamur. Tunc fic , fed exerci­
tium prodido poteftatis eft velle determinate 
hoc pro illo, namque debet efte ad unum deter­
minate extremum,aliter non e flet determinatio 
illius, Lqueque exercitium cum poteflate indif­
ferens maneret: dominium ergo divinum exer­
ceri non poteft per decretum indifferens,quoad 
unum pro alio nonf determinatur. Explicatur: 
voluntas creata eatenus exercet dominium, 
quod habet fupra fuos adus , & coteras poten­
tias fibi fubjedas, quatenus fe determinat ad 
volendum hoc pro illo , coterafque potentias 
movet, & applicat ad exequutionem ejus,quod 
vult, & intendit: ergo cum dominium Dei fu- 
premum fit,utpote fibi fubjiciens etiam Volun­
tatem creatam, dicendum eft,Deum illud exer­
cere fe determinando ad volendum hoc pr£ il­
lo , voluntatemque creatam applicando , & 
movendo ad volitionem,& exequutionem ejus, 
quod Deus ipfe provoluit, & prafintendit, Lc 
confequenter non per decretum indifferens.

J $6 Alia adhuc via noftrum aflertum po­
teft roborari, namque Dei dominium fupra a- 
dus liberos excedit dominium noftrae volunta­

tis



'tis fupra eofdem;fed dominium excedens domi­
nium noftrf voluntatis fupra fuos a<ftus liberos* 
fubfiftere nequit (i Deus ad eos pure concurrat 
per decretum indifferens: ergo. Major eft nota* 
cui confOnat illud Apocalipfis , cap. 19. Rex 
Regum, & Dominus dominantium,& illud Au- 
guitini, cap. 14. de corredtione, & gratia: Deus 
magis habet in poteft at e fua voluntates homi­
num i quam ipfifuas. Rationeque patet ex quo 
dominium voluntatis creatae fupra mos actus 
non poteft non efle fecundum, & participatum i 
Minor vero fuadetur, utpote majus dominium 
eft ubi plenior eft poteftas; nam dominium, vel 
non diftinguitur a poteftate, vel in ea fundatur* 
ut docet Div. Thom. infra qusft. 13. art.7. ad 
primum , & quasft. ~j. de potentia, art. io. ad 
14. & alijs in locis ; fed iri eo cafu plenior eflet 
poteftas noftra voluntatis erga noftros atftus li­
beros , quam poteftas Dei: ergo. Prob. min.in 
eo cafu voluntas noftrafe ipfam libere deter­
minare poteft adeonfenfum pra diflenfu; Deus 
autem eam determinare non poteft abfque \x- 
fione fuae libertatis; item noftra voluntas deter­
minare poteft divinum decretum $ concukfum- 
que divinum , divitia autem voluntas determi­
nare non poteft decretum , vel cdnctirftim' vo­
luntatis creatas , deinde decretum divinum, 
prout a divina voluntate non eft , neque efle 
poteft. efficax,conftituitur autem efficax per de­
terminationem voluntatis creatae: plenior ergo 
eflet in eo cafu poteftas ridftr§ voluntatis,quam 
poteftas Dei erga noftros actus liberos*

157 Tandem fundari poteft noftrum af- 
fertum ex definitione domi ni j, quam commu­
niter tradunt philofophi morales , & jurifperi- 
ti, nempe : Dominium eji facultas libera uten­
di re fua fine injuria alterius ? Si ergo Deus su­
premus Dominus eft noftra; voluntatis, noftri- 
que liberi arbitrij: ergo in Deo eft facultas libe­
ra utendi noftra voluntate,noftvoque libero ar­
bitrio fine hominum prf judititi,vel injuria.Tuc 
fic ; fed talis ufus conilftk in applicatione,& de­
terminatione noftra voluntatis, noftrique libe­
ri arbitrij ad operandum , quod Deus voluerit, 
uti ertim eft applicare principium adtioiiis ad a- 
dtionem, ut docet Div. Thom. ri. 2. quasft. 16. 
art. 1. poteft ergo Deus in vi fupremi dominij, 
quod habet fupra ndftram voluntatem,noflrum- 
que liberum arbitrium , eum applicare , & de­
terminare ad cdnfenfum , potius quam ad dif- 
fenfum; quod tamen facere lidn poteft per fo- 
lum decretum indifferens* Cujus pone exem­
plum in noftra voluntate , quae ratione dominij, 
quod habet fupra exteras potentias * eis uti­
tur , eas aplicando * & movendo ad fuas opera­
tiones* Inanio ratione fupremi dominij * quod
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habet Deus fupra caufas naturales, eis pariter 
utitur per applicationem, & determinationem. 
Ac tandem * ut docet Div. Thom. opule. 37. 
Cap. 5 .verus Dominus, id quod pofsidet ut Do- 
minus, pojsiaet utfuum fSkergo Deus polsi- 
det noftratn voluntatem ut Dominus,eam pof- 
fidet ut Luam : poteft ergo ea uti, & de ea dif> 
ponere ut libi placuerim

158 Audiamus jam refponfiones jefuita- 
fum.Et quidem olim ore Baitidi^e in congrega­
tione 39. de auxilijs refp. dominium Dei fupra 
voluntatem creatam , noftrumqne liberum ar­
bitrium , non efle abfolutum , & defpoticum, 
quale eft,quod habet fupra caufas naturales; fed 
tantum politicum, & civile* quo nimirum pof- 
fit voluntatem noftram regere, dirigere* & ali- 
cere, uti Rex fe habet ad fibi fubditos , & mari­
tus ad mulierem; non vero, quod pofsit volun­
tatem noftram efficaciter , intrinfece move­
re, & applicare ad libere agendum, alias move­
ret ipfam abfque fui libertate ; & confeniti,ficut 
movet alias caufas naturales , quod eft abfur- 
dum.

i 59 Sed Deum habere abfolutum domi­
nium, & nedum politicum , & civile fupra no­
ftram voluntatem oftenditur ex dictis : namque 
in primis Dei dominium fupra noftram volun­
tatem eft fupremum , proindeque quo majus 
intelligi non poteft, & cui termini non poflunt 
prafigi * utpote Rex Regum , & Dominus Do­
minantium ; hujufmodi atitemi dominium non 
poteft non efle defpoticum , & abfolutum , ut­
pote hoc majuS eft dominio politico, & civili. 
Deinde dominium Dei fupra noftram volunta­
tem eft fupra dominium noftra voluntatis , fu­
pra fuos adtus liberos,& in exteras potentias,fi­
bi fubjedtas * aliter non verificatti* proloquium' 
Auguftini: quod Deus magis habet in fua pote­
ftate voluntates hominum , quam ipfi luas; fed 
dominium voluntatis noftra in fuos a&us libe­
res, & in exteras inferiores potentias eft domi­
nium defpoticum , & abfolutum : ergo a for­
tiori domihiurnDei fupra noftram voluntatem.

i<5o .Deinde : dominium Dei fupra caufas 
naturales eft abfolutum , & defpoticum , ut ipfi 
fatentur : ergo etiam eft abfolutum , & defpo­
ticum dominium Dei fupra noftram volunta­
tem.Prob. cohfeq. ideo illud eft dominium ab­
folutum,L defpoticum, quia tam Caufas natura­
les, quam illarum operationes funt bona Dei, 
ctfe&ufque illius , ab ipfoque tanquam a caufa 
prima dependentes infieri, & confervari; atpa» 
rker funt bona Dei noftra voluntas , noftraqde 
libertas, ipfiufque operationes libera; merita­
que noftra, ut patet ex illo Paralipomenon 29.

‘d uajunt omnia, qua de manu tua accepi-
mus.
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-MM, dedimus tibi", & ex illo. Concili) i ridenti- 
ni Scis ion e <5. cap. 16° Tanta efi erga omnes 
homines bonitas Dei, ut eorum vehit ejfie meri­
ta, quffunt bonafucu & ex illo AuguftmhDcz/j' 
dum eorondfmenta fiofira, coronat bona fu a. 
Licet enim merita hominis fintlub dominio 
abfoluto voluntatis illitis, fed non ut fuprcmo, 
fcd ut fecundo, & fubordinatp Dei dominio: 
ergo. Hinc proverbiorum 24. dominium Dei 
fupra voluntatem noftr-am gequiparatur cum 
dominio Deifupra re$ naturales,ut patet ex il­
lis verbis : Sicut divifones aquarum , ita cor 
Regis in magnus Dei, quacumque voluerit,ver­
tet illum, ■

161 Ac tandem: illud eft dominium abso­
lutum, & defpoticum,cujus imperio relidi non 
poteft; fcd tale eft dominium Dei erga volun­
tatem noftramiergb. Piob. min, ex illo faplcn- 
rice 11 .Virtuti bradoij tui quis refijlcP. Et ex il­
lo Efther. 14. Non eft qui pofsit tua rejifiere 
volmttati ? Et ad-Roimnos nono. 'Voluntati e- 
jus quis rejifili ? Et Efai. 14, dominus exerci­
tuum, decrevit ff quis poterit infirm are} Quod
6 aiijsin locis frequenter tradit Scriptura. Nec 
inde (equitur Deum m-overe voluntatem 110- 
ftram abfque fui libertate, & confenfu , lictit 
movet alias caufas naturales, de qtiod infra in 
refponlione argumentorum.

162 Hinc alij concedunt in Deo erga no- 
ftram voluntatem, ,& liberum arbitrium,domi­
nium ablolumtn; dicunt tamen eum falvari in 
Deo per folurii decretum indifferens , namque 
ut aliquid dicatur ede fub dominio alterius-,fuf- 
ficit quod elfe non pofsit abfque ejus libera 
voluntate: Cum ergo aflus noftri elfe non pol­
fit abfque illo decreto indifferenti Dei, conse­
quenter hoc diffide, ut salvetur dominium Dei 
abfolutum erga nostram voluntatem, nodruni- 
que liberum arbitrium.

16% Sed non fufficcre declaratur exeo, 
quod dominium confidens in eo, quod aliquid 
non pofsit fieri fine voluntate akerius , eft im- 
perfedum , & diminutum ; dominium quippe 
perfedum infuper addit, quod fiat aliquid de­
terminare per illius imperium jilliufque libe­
ram determinationem» Cujus ratio a priori 
eft: tum quia, juxta ejus definitionem,eft libera 
facultas utendi re fu a: tum quia de ratione do- 
minij persedi eft poteftas, nedum ad non elfe, 
verum & ad efie effechis: Ergo non fufficit ad 
dominium perfedum alicuius , quod habeat in 
lua poteftate non effe effetius ftifpendendo co- 
curfum , line quo effetius effe non poteft ; fed 
ultra , quod habeat in fu a poteftate effe illius; 
nempe, quod fir, fi ipfe voluerit, & determina- 
yerit. Quis enim dicat elfe dominium eletiio-
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r.is canonic^jiIle fine quo alter eligi non poteft? 
Sane eft ulterius neceffp, quod pofsit facere, ut 
ille ptL alio determinate eligatur. Dominium 
autem Dei fupra noftram voluntatem non eft 
diminutum , fed perlectum , nec folum fuper 
non e fle confenlus, poteft nempe fufpende- 
re cone urfum, fine quo elfe non poteft ; fed e* 
tiam fuper effe illius, habens fcillcet in fua po­
teftate quod fit, quod & comprobant verba il­
la Deuteronomij 3 2. & primo Reg. 2. Domi- 

' ms mortificat', & vivificat , deducet ad infe­
ros, & reducit.

16"4 Huic modo dicendi affinis eft modus 
aliorum dicentium, dominium Del falvari per 
hoc, quod -Deus per concurfum limultaneum 
attingat effective & immediate entitatem vo-. 
litionis creat$, quin voluntas pofsit in aliquem 
aflura providere, nili pendenter a tali concur- 
fu. Qui modus pariter impugnatur , ac prtece- 
dens. Et addo inde fequi etiam voluntatem 
creatam habere dominium fupra voluntatem 
divinam , quia ad ipfos a6tus voluntatis noftrg, 
titpotc virales , nedum non poteft concurrere 
voluntas creata fe fola, & fine concurfu vo­
luntatis divinf , verum nec poteft concurrere 
voluntas divina fe fola , & line concurfu volun­
tatis crcataz. Quod etiam convincitur in duo ­
bus portantibus lapidem, quorum uterque im­
mediate eftetiive in eundem morum , feu por­
tationem lapidis influit taliter, ut unus alio in­
digeat ad eum portandum; unde inferre non li­
cet unum fupra alterum dominium haherc.Ra- 
tioque fupra’ assignata hoc manifefte offendit, 
utpote dominium eft facultas libera utendi re 
fua fine injuria alterius; uti autem eft applicatio 
principij atiionis ad aCYionem; hzc autem ap­
plicatio voluntatis creatae nonfalvatnr in Deo 
per concurfum limultaneum , cum concurfus 
applicans caufam^.d operandum.prtevius fit, & 
operationem procedat: Ergo nec per folum 
concurfum .limultaneum, quo Deus immediate 
effetiive cum voluntate creata volitionem 
creatam attingit, falvatur in Deo dominium, 
quod habet fupra iplaim

itfy Hinc jam communiter fefuitat, ut 
falvent in Deo fupr^mum dominium lupra 
Voluntatem creatam , noftrumqne liberum 
arbitrium , recurrunt ad feientiam mediam, 
qua media dicunt Deum prtevidere quid vo­
luntas eligeret fub tali auxilio , & concurfu in­
differenti ; & fuppolito quod prgvideat ipfam 
electuram confenfum, jam habet poteftatem,ut 
pofsit Ucere iplam confenfuram, nempe, con­
ferendo ei illud auxilium, fub qfio eam confen­
fu ram pntvidet; in qua poteftate dominium 
Dei fupra noftram voluntatem conftimunt.

Sed
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X&6 Sedubiefl: imperium , quo diximus 

Deum dominium fuum exercere fnpra volun­
tatem creatam ? Sane imperium domini non 
expediat determinationem fervi; longe enim 
ditiat fac boc a velle quod fiat ptevifa ipfius 
Voluntate,& determinatione. Ultra ut diximus* 
imperium fupponit juditium determinatum de 
niedijs , iliorumque electionem determinatam* 
intimatque ufum adivum voluntatis, ut exequ- 
utiani mandetur>Deu$ autem per scientiam me­
diam, utpote pure speculativa nihil judicat de- 
teriuin^te Agendum,poceli illam nihil determi­
nate eligi,nihilque intimat exequucioni; fed pu­
re per (dentiam mediam codicionate ptevidet, 
quid judicaret homo fub illo auxilio,quid elige 
£,e,quid exequutioni madaret,& poted illam fo* 
Mm purificare conditionem, ut juditium homi­
nis transeat de conditionato in abfolutum,pari­
te rque transeat de condirionata in absolutam 
ejus elcdtio , ejusque determinatio, & intima­
tio : quod facit non eligendo, non determinans 
do,non intimando, fed pure conferendo con­
cursum indifferentem* indiffe.rensque auxilium 
illud,fub quo creatura prasvlfa fuit conditiona- 
te judicata, eledura * determinatura, & intima­
tum.;:. nihil ergo splendet ex parte Del, adhuc 
cum illa (cientia media ,,quod nomen imperij, 
seu exercitij domlnij (ibi vendicare queat.

i6j Deinde ubi eft deliberata illa voluit* 
•tas,quatn procedere jjuditium .rationis detetmi- 
n^tunipraibeum necefie.efi:,& nedum juditium 
fpecul.ativum , quale (olum.efi: scientia media? 
Ac tandem, ubi ed plenior illa poteftas ? Nam- 
•qye. adhuc .voluntas illa-conferendi auxilium, & 
coiicurfum , fub.qijp voluntas creata prrevifa 
fuit condiciona.ee conferfibra , non determinat* 
nec eff potens illam determinare,, fed potius ab 
Illa determinaturr adjiuc ergo non falvatur do- 
m.ininm Deiefierfiipremym >.& excedens.do- 
minium velunratis-okeate.

16.8 Sed refpondet Complutenfis Herrera 
de prx^deffinatione*qu3eit.. 6. (ed. 8. num.1.47» 
liberum arbltiffum hominis confiderari polle, 
vel, fecundum fe * vel-cum omnibus ad con­
sensum, & diffenfum pterequffitis; inftiaidtirn. 
Facta er«gb comparatione poteflatis liberi, a-rbi- 

■ trij hominis fecundum fe ad 'divinam, po.tetta- 
tem, ■magis fubjicitur dominio,divino aclys li­
ber. Petri * .quam . arbitriojlibeio ipfius -Petri* 
quia Petrus ita. confideranis ,,nec^est proxime 
potens ad confenftmi , neque ahfolute potens 
comparare, fibi pr o x im a m p o,t e 1 i a t e m, pra: fer­
ti m. ad adus fu p e r n a t u r a 1 e s; D e n s aptem habet 
proximam , & ex pedi t am. pote datem confli- 
tuendi.Petrum proxime pptentem conCeptire* 
conferendo illi libertatem,sub qua cpr.fenfur us
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providetur* q,UQd fufficit, m fub ptedida con- 
sideratione adus liber Petri fit (ub poteftate 
Dei,magis quam (ub ipfius Petri poteftate. 
vero liberum arbitrium hominis confideretur 
cum omnibus r equili tis , omittit num. 149.eC» 
fe in homine perfedius dominium eledivum, 
licet non proprietatis, & junfdidionis. Et cum 
hac difiindione * ait, efie intelligendum prolo­
quium Augiftini, nempe magis efie in potesta­
te Dei voluntates hominum * quam in eorum 
potestate.

169 Sed plane in hac folutlone confundi­
tur dominium Deifuper voluntatem crea£am 
in adu primo , cum illius dominio fupra ean­
dem in adu fecundo. Dominium enim * quod 
exercet Deus conferendo libere voluntati crea­
te potestatem proximam, & expeditam , nem­
pe auxilium fufficiens, est dominium fuper ip­
sam folum in adu primo , cui ex parte volun­
tatis nuHum correfpondet dominium, cum in 
ejus potestate non fit auxilium illud adquirere* 
ut solutio fatetur : unde de hoc dominio lo­
quendo non datur locus comparationi; neque 
illud exercet Deus dependencer a voluntate 
creata , fed cum omnimoda libertate ex fui 
eledione, & determinatione. De hoc ergo do­
minio non loquimur in ptefenti, fed de domi­
nio Dei fuper voluntatem creatam in adu fe­
cundo * id est * erga ejus determinationem ad 
adus liberos , fuppofita voluntate creata,eunt 
omnibus re quili tis ex parte adus primi, nunc 
.enim procedit comparatio urget nostrum 
argumentummamque Voluntas fic potest fe ip­
sam determinare* &: divinum concLirfum;Deus 
autem folum potest concurrere determinatus 
per voluntatem creatam : est ergo plenior po­
teftas in voluntate creata * quam in .divitia; 8c 
.confequenter plenius dominium,neque,hoc fo­
lum est eledivum,fed etiam proprietatis, & jti- 
rifdidionis, utpote hoc fic dicitur, quia est ufus 
rei propria:,poteftas autem illa per donationem 
Del fit propria creaturae, illudque auxilium fub 
illius,propria potefiate constituitur, ut illo tan- 
quam pipprio utatur. Et quidquid fit de hoc* 
dominium voluntatis eledivum fuperexcede- < 
re dominium eledivum D«i,Gstafierere domi- 
,r,ipm voluptatis eledivum non efie fecundum, 
•parpjqpatum «,& fqbordinatum , immo fo­
lum ppnere ex parte Dei dominium eledi- 

impptfedum, diminutum,nempe folum 
quamtpm ad hpc, quod fine illius concu.rfu vo- 
duntgs hominis elicere non valeat confenfum. 
.Quod efie inconveniens ex terminis videtur 
^manifestum.

. 1,7.0 Item proloquium .Augifiini non, de­
bere intelMgi.de voluntate hominis fecundum

fe
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fe pr^vife,verum & cum omnibus requifitis or­
nata , liquet, ex quo. voluntas hominis fecun­
dum fe non eft in poteftate illius, neque enim 
in manu ejus efl eam fic adquirere , vel repelle­
re; fed in eo dimanat ab anima in eodem inflan­
ti oomprodu&a ad productionem illini: folutn 
ergo efl in poteftate hominis, quantum ad libe­
ram determinationem erga elicentiam fuorurn 
a&uum ; cumque ad hanc prefupponatur com­
pleta , & ornata, feu infh uda cum omnibus re- 
quilitis, infertur evidenter, quod eum Augufti- 
nus affcrit magis prcdidam voluntantem effe in 
poteftate Dei, quam hominis, loquitur non de 
voluntate hominis fecundum fe,fed cum omni­
bus requilitis ornata , & completa.

171 Sed quidquid fit de his, radicitus prs- 
terca impugnatur i fle ultimus modus dicendi,ex 
his, quibus impugnabimus eundem modum lo­
quendo de divina providentia: namque illa po- 
teftas Dei, qua poceft facere vokmtafem crea­
tam confenfuram conferendo ei illud auxilium, 
fuh quo eam confenfuram praevidit in flatu con 
ditionato efl poreftas non quidem proveniens 
ex efficacia, vel determinatione ipfius decreti-, 
vel auxilij conditionate prsvifi, fed ex determi­
natione voluntatis creatf conditionate prsvifs 
fub illo auxiTo, & decreto ex fe omnino indiffe- 
renti:ergo principium, & radix illius divinae po­
te (latis ad confenfum potius quam addiffeiifum 
eft ipfamet eleCtio , & determinatio voluntatis 
creatae, non vero ipfa divina voluntas abfoluta, 
& fecundum fe, potius ergo ex illa fcicntia me­
dia colligitur dominium Dei fubdi dominio vo­
luntatis creats, quam e contra.

172 Deinde , ut etiam ibi argumentaba­
mur; cum Deus praevidet voluntatem creatam 
confenfuram ex hypothefi auxilij; utique prae­
videt eam confenfuram ipfomet Deo concur­
rente ut dominio ad confenfum : ergo cum ob­
jectum fcientiae medis prius fit ipfa fcicntia me­
dia , quia h^c objeCtu m fisum fupponit, confe- 
qtienter pro priori ad fidentiam mediam salva­
tur in eo flatu dominium Der erga voluntatem 
noflramr-impertinenter ergo recurritur ad fide­
liam mediam, ut falvetur prediCtum Dei do­
minium. * *

173 Rurfum: vel illudmct decretum, quo 
Deus potefl fidentiam mediam flatuit conferre 
voluntati creatx auxilium conditionate , praevi­
detur per fidentiam mediam , vel non ? Si hoc 
fecundum: Ergo per fidentiam mediam non 
praevidetur Deus conditionate concurrens tan- 
quam dominus ad confenfum voluntatis creatg. 
Si primum : ergo pro priori ad fidentiam me­
diam falvatur Dei dominium , feu poteftas, ut 
faciat voluntatem confenfuram, potius quam

diftenfuram. Tandem, ut ibi diximus,objeCtum 
fidentis mediae efl hoc:CV decrevero, vel dedero 
Petro auxilium A in tali rerum ordine confen- 
tiet. Tunc fic: vel in illa hypothefi importatur: 
Si dedero, ut dominus, & tunquam potejiatem 
habens ad faciendam eam conjenfuramqveX non? 
Si hoc fecundum : ergo voluntas creata condi­
tionate cofentiet independenter a Dei dominio.' 
Si primum : Ergo pro priori ad fidentiam me­
diam falvatur Dei dominium erga voluntatem 
creatam.

174 Quibus folum poteft rcfponderi ut a- 
libi, quod objeCtum fclentis medig fupponitui: 
ad ipfam abfolute, & exercite exiftentem , non 
vero conditionate; fed fic ipfamet fcicntia me­
dia fui met objeCtum ingreditur , proindeqne 
nunquam falvatur dominium Dei ante fidentia 
mediam; fed fi fit abfolutum, eam fupponit ab­
folute , fi vero conditionatum , eam fupponit 
conditionate. Sed contra hanc evafionem eft 
inde deftrui objeCtum fcientis medis propter 
connexionem infallibilem illius cum confenfu, 
•ut ibi ponderavimus.

FUNDAMENTUM XI.
Ex quo pr e dici um decretum tollit d Deo ratio e 

nem primg cauf<£,primique agen­
tis liberi.

175 TJ Oc in primis videtur deduci ex 
jLjL do&rina Complutenfis Her-

rera fundamento prscedenti 
relata; namque non reputat Inconveniens dor 
miniumDei eleCtivum efte imperfectius, & infe<z 
rius dominio eleCtivo hominis : Cum ergo do-: 
minium eleCtivum fit dominium libertatis , ne-: 
que a libertate diftinCtum, jam juxta hunc Au- 
thorem, libertas divina erga noftros aCtus libe­
ros, imperfectior, inferiorque efl libertate crea­
ta; proindeque eo ipfo non eft libertas prima» 
fed fecunda libertati creats fubordinata.

176 Deinde a priori fundatur, namque fi­
gens liberum,prout a neceffario diftinguitur,eft 
illud , quod cum fit indifferens , fe ipfum' for- 
maliter determinat ad operandum : ergo illud 
erit primum agens liberum , quod fe primo ad 
operandum formaliter determinat, id eft, fe de­
terminat non prius determinatum ab alio; at 
hujufmodi eft voluntas creata,non vero divina, 
cafu quod Deus ad noftros actus liberos con­
currat decreto ex fe,& ab intrinfeco indifferen­
ti: ergo. Patet minor, nam voluntas creata ad 
confenfum , ita concurrit, ut fe determinet, & 
non determinetur ab alio,nempe a Deo, e con­
tra vero voluntas divina concurrit ut determi­
nata per voluntatem creatam: illa ergo eft, quf
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fe primo formaliter determinat ad noftrosa- 
tius liberos,fecus vero divina. -

i 7 7 Sed refpondet RR»Thyrfus de fcicri- 
tia media diip. -20. feti. 3. num. 16. hinclo- 
lum lequi, quod voluntas creata (it primum, 
immo unicum determinans ad noftram asio­
nem liberam, qaia fuppofita indifferentia ad u- 
trumque , illa determinat Deum , ut concurrat 
ad hunc atium praeoppotito ; non tamen quod 
fit primum liberum (impliciter 4 namque non 
eft primum liberum (impliciter, quod nequit fe 
determinare, nili prius determinaverit le ad 
cooperandum cum illo,neque eft primum prin­
cipium , quod nequit operari fine concurfu al­
terius. In idem coincidit lolutio Patris Herrera 
de fcientia Dei quzft. 1 Z.feti. 7. num. 103. 
negat enim de ratione primi liberi efle, quod 
fit primum determinans atiiones liberas alte­
rius agentis, quia nullum agens liberum patitur 
jure libertatis, fu as atiiones ab altero agente 
formaliter determinari»

178 Sed plane femper indat probatio nb- 
ffra * namque, quod aliquid (it primum , vel fe­
cundum liberum,debet deduci ex ipla formaiif- 
fima ratione liberi, nam debent diftingui per 
differentias intraneas, qug nemp6, dividant ptf 
intranea rationem genericam liberi: fuppoiito 
ergo, quod effe principium liberum formaliter, 
& effentialiter cOniiftk in eo , quod formaliter 
fe determinet ad operandam,in nullo confidere 
poffe videtur , quod fit primum principium li­
berum, nifi in eo, quod fit primum fe determi­
nans ad operandum , id eft, ita ut nori determi­
netur ab alio , & e cdntra fecundum liberum. 
Hinc enim arguitur juxta communem regula. 
Sicut fe habet (impliciter ad [impliciter^ Hd ma­
gis di magis. Ac ii argueretur, de ratione age­
tis liberi ed , quod fe formaliter determinet ad 
Operandum vergo de ratione perfetiioris liberi 
eft, quod fe perfectius formaliter determinet ad 
operandum. A inii Ilo ergo , ut utraqUe folutio 
admittit, folarn voluntatem creatam fe primo 
determinare ad [confenfum , id eft, fe determi­
nare non prius determinatam ab alio,-fecus ve* 
to voluntatem divinam , videtur negare nori 
boffe illam effe primum agens liberum»

179 Confirmatur, nani (icut a definitione 
ad definitum valet abfoiute confequetitia, ita 
valet a definitione cum addico primi ad defini­
tum, Lum eodem addito^Pono exemplum,quia 
intelletiivum eft principium intdletiionis, ita 
ut berte Valeat eft principium intellectionis: er­
go intelletiivum; bene etiam valet, eft primum 
principium intdletiionis: ergo eft primum in­
tellectivum. Qua ratione, quia effetitia, vel na­
tura eft primum, Le radicaie principium intefie-
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tiionis, edentia vel natura eft primo, & radica­
liter inielletiiva: & quia potentia eft fecundum, 
& proximum principium intdletiionis, dicitur 
etiam fecundum , & proximum intellectivum; 
ergo pariter (icut bene valet: eft principium fe 
determinans ad operandum : ergo eft principia 
liberum : pariter bene valebit 4 eft principium 
primum fe determinans ad operandum : ergo 
eft primum principium liberum: hac enim dif­
ferentia primo fe determinans eft intranea, (eu 
per intranea dividens intrinfecam rationem li­
beri; unde non poceft non conftituere primum 
liberum.

180 Nec valet, quod voluntas nequit fc 
determinare, nili prius Deus determinaverit fe 
ad cooperanda n cum voluntate; namque, licet 
Dens fe determinet ad cooperandum cum vo­
luntate vage, St in determinate , nempe, coti* 
fetifum , vel diffenfum, fecus tamen ad coope­
randum confenfum prz diffenfu, namque ad fic 
cooperandum a voluntate determinatur. Hoc- 
que fufffeit ut confenlus reducatur in voluntate 
creatam , ut in primam cautam, primumque a- 
gens liberum. Pro cujus evidentia notanda eft 
dotirina hujus Authoris fupra relata, qui ex 
quo Deus folum per decretum indifferens ap­
plicat fuam omnipotentiam 4 infert Deiim nori 
effe caufam, & Authorem peccati, quia, nempe 
peccatum non debet reduci in caufam fine qua 
non, fed in caufam cur fit:& quia hsec eft volun­
tas creata determinans divinum eoncurfum, 
propterea in ipfam, ut iri primam caufam redu­
citur peccatum , & non in Derim : illa ergo ap* 
plicacio indifferens nonfufhcir Deum confti­
tuere primam caufam , primumque agens libe­
rum (Impliciter refpetiu illius atius , ad quem 
voluntas fe ipfam , & divinum concurfnm de­
terminat ; namque eadem ratio eft , quanturn 
ad hoc de atiu peccati, atque de actu bono, & 
Honefto , cum per decretum indifferens omni­
potentia ad utrumque indifferenter applicetur, 
& fola voluntas illam determinet ad imum prsc 
alio.

i 8 r Et ciarltaris gratia inquiro , cur vo­
luntas creata elicit potius confenfum, quam difo 
fetifum? Non quidem quia Deus-libere vult 
fuam omnipotentiam applicare 4 ut ea pro num 
fuo voluntas utamt; nariique ex hoc non po­
tius habet quod cdtifeiiriat, quam quod difien- 
tiat; fed ut ipfe dicit, ex hoc habet effe potens 
proiime, & expedite utrumque caufare : dicen­
dum ergo eft , ut ipfe etiam affirmat, confen- 
tire potius , quia vult potius fe determinare Hd 
confenfum , quarti ad diffenfum , & ibi fiftitue 
juxta ipsorum dotirinam. Cum ergo caufa pri­
ma illa Kt i iri quam effetius ultimate reiolvitur

y i-
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videtur convinci voluntatem creatam e(fe pri­
mam cautam confenfus , non obftante , quod 
ejus determinationem prxcedat determinatio 
libera Dei, quia nempe non eft determinatio 
qua te, & voluntatem creatam determinet, fed 
potius relinquens voluntatem indifferentem ad 
utrumque; e contra vero determinatio volun­
tatis creatse.

18 2 Nec etiam valet id , quod addit ifte 
Author, nempe, primum principium non pof- 
fe effe id quod nequi; operari fine concurfu al­
terius; namque fi hoc ita eft, nec Deus erit pri­
mum principium confenlus creati, hunc enim, 
utpote vitalem , Deus operare non poteft fine 
concurfu voluntatis creatas: vel ergo Deus non 
eft primum principium confenfus creati, vel ex 
illo capite voluntas creata excludi non debet a 
ratione primi principij.

283 Nec tandem valet, quod addit Pater 
Herrera, nempe , nullum agens liberum pati, 
jure libertatis, fuas adiones ab altero agente 
rormaliter determinari : nam in contra eft tua 
ipfius dodrina, qua ex una parce non potett no 
fateri Deum effe agens liberum refpedu con­
fenfus creati; aliter Deus non omnia operare­
tur fecundum confilium voluntatis fuas ; & ta­
men ex alia cum fuis docet Deum eum non 
operari, nili ut determinatum per voluntatem 
creatam: Non ergo eft contra rationem agentis 
liberi pati fuas adtiones ab alio agente formali- 
ter determinari.

184 Et ad majorem claritatem. ab hoc 
Authore Inquiro: unde habet Deus quod fit 
primam agens liberum? Refp, de pradeft. q. 6"» 
led. 1. n.i 22. eatenus effe primum agens libe­
rum , quatenus prius eft Deum exercere fuam 
libertatem, quam aliam cautam fuam libertate 
exercere. Item eft primum liberum , quatenus 
)pfa libertas creature ponitur libere a Deo,non 
vero quia Deus prius determinet voluntatem 
creatam , quam , ea fe ipfam determinet. Sed 
contra eft: nam prasterquamquod Deum prius 
exercere fuam libertatem non fufficit ut effec­
tus in eam ultimate refolvatur, ut nuper dice­
bamus contra RR.P.Thyrfutn , in prafenti lo­
quimur de libertate erga contentum prg diffen- 
fu: erga quem fic non prius Deus exercet fuam 
libertatem, quam voluntas creata,cum conten­
tum pra diffenfu non attingat, nifi ut determi­
natus per voluntatem creatam. Pariter in pras- 
fenti loquimur fada comparatione diving liber­
tatis proximz , & immediata: erga actum fecun­
dum liberum; libertas autem, qua Deus confert 
creatura libertatem, attingit foium mediate; & 
remote adurn fecundum liberum , immd non 
determinate, f?d vage; & fic ex ea ad fumrnum

falvatur, Deum effe primum agens liberum re­
fpedu voluntatis creatas in actu primo, non ve­
ro in actu fecundo; cum eo enim componitur 
voluntatem divinam in actu fecundo non coo­
perari proxime, & immediate , nifi ut determi­
natam per creatam voluntatem.

1 g 5 Alia via fundatur noftum affertum, & 
non minus urgenter : ii Deus ad adus noftros 
liberos foium concurrat per decretum indiffe­
rens, Deus formaliter non eft caufa noftrade- 
terminationis ad bonum,fed pracifse illius cau­
ta eft voluntas creata: reducitur ergo prasdlda 
determinatio in noftram voluntatem, ut in pri­
mam caufam.Confeq.pat. & antec.videtur ma- 
nifeftum : namque determinatio foium prove­
nit a principio determinante , non vero ab in­
differenti, juxta proloquium Philofophi in fe­
cundo phificorum textu 48. A principio indif­
ferenti ,ut tali, non. exit aSius determinatus-,fed 
Deus ad adus noftros liberos currens per de­
cretum indifferens,non concurrit ut principium 
determinans, fed ut indifferens ; e contra vo­
luntas concurrit ut principium fe , & decretum 
Dei determinans:ergd.

i8d Communisfolutio , quam & tradit 
Herrera de pradeft. q. 6. fed. 8. n. 152. & de 
fcientia Dei q. 13. fed. 7. n . 103. eft noftrum 
argumentum convincere determinationem no­
ftram ad bonum , non effe a Deo determinatio 
ve, feu ut a determinante , fecus vero eftedi- 
ve, feu ut a determinato a creatura. Cujus po­
nit exemplum ia habitu voluntatis,qui eft caufa 
noftra determinationis ad bonu, fed non ut de­
terminatis voluntate,fed ut per voluntate deter 
minatus. Additq falffsimii effe Deum expeBarsy 
vel'fupponereff non caufare libera determina­
tionem creatura etiam, ut fape diximus, deter­
minatio eft. fimul concurfus divinus in aclu fe­
cundo,quemDeus determinatus d creatura cau- 
fat phijice per decretum indifferens. Neque hu­
jus prabec rationem aliam prater ipfum faspe 
dixiffe. Pariter loco citato de fcientia Dei ait: 
In hoc nos fapi fime allue in ari, quia ad hoc,quod 
determinatio creatura procedat Deo, non ut de­
terminante fed ut determinato , non opus eft 
prius debere efc noftram determinatione, eam- 
que pro pofieriori /'equi divinum concurfum.UoC 
inquam falfifsimum eft, & in quo adverfarij 
male decipiuntur, nam indivifibiliter Deus, & 
creatura concurrunt ad liberam determinatio­
nem , ita tamen , ut creatura determinando> 
Deus vero concurrat d creatura determinatus*. 
Hasc P. Herrera.

187 Eifdem fere verbis refp.RR. Thyrfus 
de fcientia Deidifp.i 1. fed. 3. n. 23. nempe, 
determinationem noftrg voltfntatis ad hunc ac­
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tum prse illo vere, & immediate effe a Deo,non 
ut determinante, fed ut efficiente : & hinc, ait* 
Manet detecta prcecipua deceptio adverjario­
rum. Ut enim ex eorum objectionibus obferva- 
vit Fafoius,praecipua adverfariorum nojirorum 
deceptio in eo Jit a effe videtur, quod exifliment 
liberam determinationem , quam nos negamus 
Deo, ut prade terminant i, & concedimus arbi­
trio f e determinanti, effe Jimpliciter comurfum 
aliquem, (f operationem fieu realem nuendam 
motum,quem nos velimus oriri a Jola creatura.

18 8 Sed quidem Thomiftas deceptos non 
fuiffe illud exitiimando, patet ex Sapientifsimo 
Belarminio lib. 4. de Gratia cap. 16. expraffse 
afferente : Caufamfecundam determinare pri­
mam,antequam iila d caufa prima moveatur. 
Audiant etiam eum, quem inter fu os Dodtores 
Eximium vocant P. Suarez lib. i.de Concurfu 
Dei cum voluntate cap. 14.& 15. num. 5.affe­
rentem: Deum non abjolutjfed quali fub condi­
tione velle , ut hic adlus fiat d voluntate creata, 
fi ipfafie fie ad illum eliciendum determinaverit, 
Ufifiub eadem conditione ■Veiie influere in eundem 
sitium; expedlando tamen influxum creata vo­
luntatis. Audiant etiam eum lib. 3. de Auxilijs 
cap. ij.num. 1 5. afferentem : Deum itafie ge­
rere cum voluntate noflra, ut nullam ei vim in­
ferat , fed inpQteftate ejus motum ejus confli* 
tuat, ita ut eum inchoare pofsit, (iveUit, vel 

fiufpsndere. Et quamvis Usus pulfet, 01 tan­
gat corda; non tamen infert vim , Jed expediat, 
ut ipf a voluntas confient i at. cum Dei adjutor io. 
Hunc modum loquendi tenent, & fateri tenen­
tur quotquot cum Suarez docent , Decretum 
Divinum indifferens ede conditionatum ; nam­
que purificatio conditionis prior eft natura exi- 
fientia conditionati.Qua ratione fuerunt Socie­
tatis vecentiores convicti ad negandum precii- 
dium decretum coqditionamm , & novifsime 
idem RR. Thyrfus loco citat, n. 12. hoc enim, 
aucfeitt :s Thomifta: , quid mirum ? SI tanquam 
principium Societatis exiftiment, Deum expe- 
dlare,&fupponcre determinationem voluntatis 
creato , ut per eam determinatum ad ejus libe­
rum adtum concurrat. Dicant ergo i It i PP. fic 
docuifle antiquos,Societ. DD.recentiores vero 
contra eos aliter judicare,& non invehantur co- 
tra Thomift.tanquam deceptos, & allucinatos.

189 Sed quidquid fit de his, ego nec levi­
ter fufpicor , Jefuitas nunc velle prodidtam de­
terminationem oriri a fola creatura,foium ergo 
contendo hoc fequi ex illorum principijs: nam-, 
que fi determinatio eft a determinante, & Deus 
non eft determinans voluntatem creatam,vide­
tur fequi, determinationem voluntatis creatf 
non effe a Deo. Et in hoc feyfu crediderim esc-

M.Carrafco.

teros Thomiftas loqui: quid hoc ut decipiantur 
exiftimantes,illos v.ellc proditiam determinatio 
nem oriri a fola creatura?Sic enim & nos pariter 
potiemus dicere ipfos decipi exiftimantes , nos 
velle voluntatem creatam libertate carere,qua­
tenus afferimus,Deum pr^determinare noftram 
voluntatem , quo in caiu ipfi reputant illius li­
bertatem omnino everti.

190 Ad rem ergo contra prodiilam evaf- 
fionem duplici via poteft occurri; & primo tale 
determinationem , neque effedtive f offe a Deo 
produci,fi fcmel omnipotentia infiuit,ut deter­
minata per voluntate creatam. Quod fic offen­
ditur : namque Divina Omnipotentia co ipfo 
fupponit determinationem creaturae t.ergb non 
poteft adhuc effedtive eanxcaufare.Confeq. pa­
tet , utpote nulla caufa fupponit fuum effe dium 
Anteced. autem prob. nam Divina Omnipote- 
tia foium poteft effective influere in confcnfum, 
ut determinata per voluntatem creatam , fed 
non per voluntatem creatam , nifi jam , & pro 
priori determinatam ; nam ipfa , ut indifferens, 
determinare non poteft : fupponit ergo deter­
minationem voluntatis creata:. Min. & confeq. 
probantur ad exemplo noflra: voluntatis refpe- 
<5lu aliarum potentiarum inferiori m , nam quia 
ifts in proprias operationes exire non poffunt, 
nifi ut determinatae pro voluntatem , earum in­
fluxus determinationem voluntatis fupponit:er- 
go a fimili. Cujus ratio a priori eft : nam deter­
minatio voluntatis eft medium,ut potentia exe- 
quutiva operetur; medium autem ad operanda 
non poteft,non (altem prloritate nature,proce­
dere operatione m .Quo ratio etiam procedit de 
Divina Omnipotentia,quaeDei potentia exequ- 
utiva eft,confequenterque non poteft non fup- 
ponere determinationem voluntatis; unde cum 
hoc ref pedtu confenfus prx di(fenfu,fit determi­
natio voluntatis creato, & non divino , illa non 
poteft non concurfu m Divine Omnipotentiae 
procedere. Quod adhuc exemplificatur in ipfa 
Omnipotentia , quatenus determinata a volun­
tate divina ad produdtionem adlus neceffarij: 
nam quia fic determinata a divina voluntate 
concurrit, divino voluntatis determinatio con- 
curfum Omnipotenti^ pro aliquo priori pro­
cedit, & ad eum {opponitur.

19 r " Hsc fibi non objicit RR,Thyrfus; ex 
parte tamen fibi objicit P. Herrera loco citato 
de prxdeft. num. 137. & fequenti , ubi diftin- 
guit illam propofitionem : Nulla caufa fuppo- 
nit, vel expediat fuum effe dium , ut caufa fic, 
vel exiftat, concedo : ut caufet, nego. Et pari­
ter ait, quod Divinum Decretum indifferens 
fupponit, vel expediat determinationem liberi 
Arbitri) , non ut exiftat per iftud decretum, 
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fecf ut caufet ipfam determinationem - nam re 
vera non cauiat eam, donec .exiftat. Et deinde 
negat confequentiam , quia caufat determina- . 
tionem per ipfam determinationem tanqu-am 
per caufaiitatem.

ip2 Quam solutionem fufse explicat , ex 
quo causa a qua aliquis effectus le ipfo oritur, & 
non media aliqua caufalitate interjecta , ita cft 
prior illo effedtu , ut, licet per effe&um prior 
conftituatur, ipfa tamen fola fit, quL cft prior,
& licet ea caufa , ut fit aofolute in rerum natu­
ra, non expetet effectum, ut tamen denomine­
tur prior in adtu fecundo effedtu,ipfoeffedtu in­
diget, & illum expediat,quia per ipfum effe&um 
prior effectu conifituitur;omnis enim caufa,quas 
caufat per caufaiitatem a fe di It indam , per 
caufaiitatem conftkuitur prior caufalitate * fi­
ent ignis producens alium ignem-per caufaiita­
tem , conftituitur prior ipfa'caufalitate, & cau­
faiitatem expediat , ut prior caufalitate confti­
tuatur. Ita decretum indifferens cauians deter­
minatum a creatura exercitium liberum homi­
nis, indivifibiliter nafcens ab eo'decreto , & a 
voluntate, licet non expediet exercitia nominis» 
ut exiftatj expediat tamen illud, ut illud caufet, 
fidit caufa non intelligltur cauians fuam actio­
nem , ufque dum intelligatur adtio. Deinde li­
cet decretum , quatenus caufat liberum exerci­
tium hominis , pr^fupponatur ad exercitium, 
non ita intelligendum eft, ut ipfummet caufare 
exercitium prasfupponatur, fed ita , ut id, quod 
caufat, nempe,decretum indifferens, prasfuppo­
natur ad ipfum caufare ratione ipfius, fidit ages 
przefupponitur ad adtionem per ipfam adtionem 
Haec implicatissime, & veluti fudore affectus vi 
argumenti i it e Compiutcnfis.

153 Et quidem non abfque contradidlione 
ad nuper relata ex ipfo,abfolute negante Deum 
vel Omnipotentiam expectare determinatio­
nem creatura:. Pariterque ex diametro opponi­
tur dodtrinse e j 11 fu em , agendo de conftitutivo 
Divini Decreti, feu actus liberi Dei: ibi enim q.
1 z.feci. 2. probat contra connotatores Thomi- 
ftas,Divinum Decretum confutui non poffe per 
aliquid Deo intrinfecum, connotans aliquid ex- 
trinfecurn, nempe, operationem ad extra, feu 
produdtionem creaturarum , quia ipfum velle 
Dei eft caufa illius : ergo antequam illa intelli- 
gafiur, debet intelligi velle Dei. Et probat ante­
cedens : quia potius Deus operatur , quia vult; 
quam vult, quia operatur: ergo velle Dei eft 
caufa operationis ad extra. Quas dodtrina do­
dtrina: imprasfenti traditas opponitur ; namque, 
juxta ipfum, licet caufa,ut fit,vel exiftat,non ex­
pediet, vel fuponat effedtum; ut tamen caufet, 
vel denominetur caufans, illum neceflario ex­

pediat , neque effectu non intellecto poteft in­
telligi cauians. Licet ergo Deus , quas eft caufa 
produdtionis ad extra creaturarum , ut fit, vel 
exilia?, non expediet, vel fupponat produdtio­
nem creaturarum , ut tamen denominetur illius 
caufa per liberum decretum, eam neceflario ex­
pediat. Quas eft fententia illorum Thomifta- 
rt;m , utpore afferentium denominationem Dei 
libere volentis , feu libere caufantis e fle conno- 
tadvam , confidentem in ipfo adtu Dei necefla­
rio , ut connotante pafsivam mutationem crea­
turarum ad fore, vel non fore : ac proinde non 
poteft intelligi in Deo , ipfa pafsiva mutatione 
creaturarum non intelledla. Unde tandem infe­
runt , quod hac non intelledla, feu folum ex il­
lius defedtu , praedidla denominatio deficit fine 
iatrinfeca aliqua mutatione Dei.

ipq Sed quidquid fic de hoc , praedldlam 
solutionem non satisfacere, pluraque implican­
tia involvere , offenditur: & in primis ipfe fate­
tur , quod, ut decretum Dei exiftat, non expe­
diat determinationem liberi arbitri) : ergo nec 
ut caufet. Probat, confequentia : namque De- 
cretum Dei non eft id , quod caufat determi­
nationem liberi arbitri) , hoc enim eft folus 
Deus: ergo folum eft id , quo Deus caufat, feu 
caufalicas illius ; caufalitasautem intelligi non 
poteft non caufando , cum fit ipfum adlualitei' 
caufa re, feu adtuale fieri effedlus: vel ergo , uc 
caufet , non expediat determinationem liberi 
arbitri), vel eam etiam expediat, ut exiftat.

19 5 Deinde falfum eft decretum Dei libe­
rum caufare determinationem liberi arbitri) 
per ipfam liberi arbitri) determinationem , ran- 
quarn per caufaiitatem ; utpore hoc debet fup- 
poni, tanquam certum , quod determinatio li­
beri arbitri) non poteft effe caufalitas Dei, qua­
tenus eft a voluntate creata , fed quatenus eft a 
Deo.Hoc etiam eft certissimum,quod fola cau­
falitas fe fola egreditur ab agente: effedlus,quip­
pe egreditur abeo media caufalitate. Ttifctc fic 
argumentor : fi determinatio creaturae , folum 
prout a Deo, eft Dei caufalitas, folum prout a 
Deo eft a Deo per fe ipfam , non vero prout a 
creatura; fed argumentum in praefenti procedit 
de determinatione liberi arbitri) , quatenus a 
creatura; ut fic enim contendimus non caufari a 
Deo, fi femel Deus per eam determinatus con­
currit , quia eo ipfo eam expediat, & fupponit: 
falfum ergo eft, decretum Dei liberum caufare 
determinationem liberi arbitri) per ipfam liberi 
arbitri) determinationem, tanquam per caufaii­
tatem.

196 Explicatur hoccum enim praefata hu­
jus Authoris dodlrina folum procedat de caufa, 
a qua effedlus fe ipfo oritur,& non media aliqua
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caufalitate interje<fta,qui effe&us eft: tatum cau- 
falicas ipfa ,utpece effebius a caufalitate diftin- 
ctus,non fe ipfo,fed caufaiitace interjecta ab a- 
gente procedit, fit,non effe contra rationem di­
vini decreti libere caufantis, supponere, & ex- 
pedtare ipfam determinationem liberi arbitrij, 
quatenus a Deo,8c illius caufalitas eftzfecus ve­
ro quatenus ab ipfo libero arbitrio,& caufalitas 
eft illiusrac proinde fub hac ratione manet argu 
mentum in fuo robore:nempe,DivinumDecre- 
tum non e ile caufam illius,fi femel eam expec- 
tat; namque tunc expeClaret non caufalitatem, 
fed effetium ut talem, quod implicatorium eft.

197 Deinde quis unquam vere pofsit af- 
ferere,quod potentia exequuciva operetur per 
determinationem voluntatis,tanquam per cau- 
falkatem:per determinationem,inquam,volun­
tatis,qu* ea utitur,eamque determinat ad ope- 
randum:Cum ergo omnipotentia fit Dei pote­
ria exequutiva, caufare, vel influere non poteft 
per limiiem determinationem;at voluntas,qu$ 
ipfa omnipotentia utitur , quamque determi- 
nat.eft voluntas creata: implicat ergo omnipo­
tentiam influere per determinationem volun­
tatis creat$,tanquam per caufalitatem.

198 Deinde (diutio abfoiute impugnatur, 
ex quo pro eodem intelligit illa verba : Bxpec- 
taifiLjuppmit determinationem liberi arbitrij 
atque exigit illius coexiftentiam,ficut caufa, ut 
denominetur caufans exigit coexmentiam cau- 
falitatis,& eftedms. in hoc enim fenfu mihi ve­
ri fimi le eft,non implicare Divinum Decretum 
effe caufam determinationis liberi arbitrij , fi- 
mulque eam expe6tare,& fupporicre,ur a fimili 
diciinc conftiuuentes adtum liberum Dei per ip- 
fum adtum neceffarium, ut coexiftcnrem pafsi- 
vse mutationi creaturarum ad fore, vel non fo- 
re;,attamen argumentum a nobis facturn non in 
hoc fenfu procedit, fed fupponere determina" 
tionem liberi arbitrij,fummkur pro anteceden­
tia determinationis fiberi arbitrij ad ipfum Di­
vinum Decretum per eam determinatu. Quod 
& probatur exemplo potentias exeqimtiv$,qu£e 
quia determinata per voluntatem , feu tilum 
activum illius concurrit, antecedenterfuppo* 
nic praedidtum ufum aCtivum,fsu determinatio­
nem voluntatis. Quae doCtrina noii leviter con­
firmatur, ex quo iite Audior affirmat, quod li­
cet caufa-per effeCtum prior conftituamr, ipfa 
tamen fola eft prior ; tunc fic , fed falfum eft, 
quod Divinum Decretum , ut determinatum 
fit prior determinatione voluntatis create,fi eft 
folum per eam determinatam , ut ex terminis 
patet: ergo-.

1 99 Alia via,& adhuc urgentius impugna­
tur folutio a principio: namque fi determinatio

creatur^ non fitaDeo determmative,feu ut de» 
terminante,fed folum eftedive,(equitur Deum 
folum caufare determinationem creatura* pro 
materiali,& entitative, non vero ut formaliter 
determinatio eft. Quod o(tenditur primo: nam 
determinatio, formaliter ut talis, non eft nifi a 
determinate,ficut aCtio,formaliter ut talis, non 
eft nili ab agente:fi ergo determinatio creaturg 
non eft a Deo ut determinante , confcqucnter 
non eft ab eo formaliter ut determinatio : licet 
ab eocaufetur entitative,&materialiter.Secnn- 
do: caufa, quae efficit ipfam determinationem 
voluntatis formaliter , eft, qua: ipfa efficienter 
determinat, namque fi eam efficienter non de­
terminat, quomodo caufare poteft illius deter­
minationem,quatenus formaliter determinatio 
eft,licet pofsit eam caufare entitative, & mate­
rialiter ? Si ergo Deus efficienter non determi­
nat voluntate creatam, neque poterit illius de­
terminationem formaliter efficere. Quod vide­
re eft in noftra voluntate , qua: eatenus caufat 
determinationem aliarum potentiarum forma­
liter,quatenus eas efficienter determinat.Immd 
(i voluntas noftra ad fuimet determinationem 
concurreret folum ut determinata a Deo, &: 
non ut fe determinans , non e fiet caufa adhuc 
efficiens fu§ determinationis formaliter , ut ad-; 
verfarij objiciunt contra nos : fi ergo Deus ad 
determinationem voluntatis non concurrit ut 
fe determinans, fed ut ab ea determinatus (in» 
tellige ad confenfum prae diffenfu ) pariter ne­
que effe poteft caufa adhuc efficiens determina­
tionis illius formaliter.

200 Quod fi hoc concedatur,ut ab aliqui­
bus recenti oribus conceditur, inflat argumeiii 
tum a principio: ergo formaliter,ut determina-: 
tio eft, reducitur in voluntatem creatam , ut in 
primam caufam , & fic habemus intentum. Et 
inde revivifeit aliud non minus inconveniens» 
nempe, aliquod bonum noftrum non effe for­
ma i i ter ex Deo, contra illud Pauli; Quid habes, 
quod non accepiftfiik •illud in oratione Ecclefig: 
Deus , a quo bona euntia procedunt; & in alia: 
Largitor omnium bonorum fiLc.Qnpd &pafsim 
feriptura, concilia, & PP. affirmant. Et debere 
intdligi in fenfu proprio, & formali, & nedum 
materiali,& entitatlvo paret primo,ex quo ver­
ba tignifieantia caufalitatem appellant fupra 
formale termini, cui applicantur , qua ratione 
non dicitur efficere vas,vel domum, qui forma 
domus,vel vafis non efficit.Secundd: quia feri-, 
prura,concilia, & PP.intendunt per hoc exclu­
dere fuperbia,& prefumptione hominis,nempe 
ut non in fe,fed in Dfio.glorientur, ut indicant 
verba Apoft.S/ aut e accepi'fti,qmdgloriarisyqua 
fi non acccperisllDz. aute quod fi determinatio 
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hominis formaliter ita efiet a voluntate illius, 
ut prout lic non elTct a Deo, poffet in fc ipfo 
gloriari, quia fe formaliter determinavit ad 
bonum , & non in Deo, quia Deusipfum for­
maliter non determinavit.

201 Non me latet, aliquos Iefuitas apud 
Gonec cklp-5.de efficatia voluntatis Dei art.j. 
§. 1. num. 6. dixi (Te , liberam noftrae voluntatis 
determinationem non caufari a Deo proxime, 
& immediate,fed mediate tantum , & remote, 
quatenus fcilicet dedit voluntati creatx .libe­
rum arbitrium , & facultatem fe determinandi 
ad quodeumque voluerit.Qu^dotirina proce­
dit de determinatione formaliter fumpta;& in­
de faivant proditiam determinationem fotrna*- 
liter reduci in Deum , ut in primum liberum, 
primamque caufam.

202 Praeditium autem modum dicendi 
impugnat Gonet, quia incidit in lententia Du­
randi,quam fere omnes theologi rejiciunt tan- 
,quam erroneam,vel tcmerariam.C^terumMa* 
gifter Ferre de voluntateDei,q./.Z.i').aithauc 
impugnationem procedere ex non iiltelligentia 
folutionis: namque adverfarij fic refpondentes 
noti ncgantDeum immediate influere in atiio- 
nem caufa: fecunda:,ficu t negat Durandus, fed 
in ipfaatiione afsignant duas inadsquatas for* 
malitates , fecundum quarum unam a Deo fic 
fub ratione entis, & fe cundum aliam fit a vo­
luntate, & dicunt, quod,prout eft a voluntate, 
non c(t a Deo immediate caufante illam per 
coheurftim fimukancum , fed tantum e fle k 
Deo mediati,prout dedit virtutem caufativam 
ejus, & eam confervae. Unde nobis opponun­
tur qui de illa atiione prout eft a Voluntate di­
cimus, quod eft ^ Deo efficaciter movente , 8c 
applicante illam ad e licentiam atiionis; nec ta­
men addimus,quod lub eo conceptu , fub quo 
eft a voluntate,(it a Deo per conctirfum finuil- 
taneum,quia prout fic tantum pendet aDeo ap­
plicante , & a voluntate elicite. Ec fic dicimus 
eam prout* a voluntate efle pofle a Deo mo­
vente , non efficiente tamen conjuntiionem 
voluntatis cum atiione»

2°T Quo111 fenfu folutlonem impugnat; 
namque libera volitio nequit intelligi egredi a 
voluntate fub fua peculiari ratione , nifi fimul 
intelligatur caufari a Deo fub univerfalifsima 
ratione entis; etenim atiio libera prout a vo­
luntate dicit ipfam entitatem atiionis proce* 
dentem a voluntate fub illo explicito atiionis 
liberserergo cum Deus caufet univerfalifsimam 
rationem entis per fuum concurfum fimulta- 
neum , impofsibile erit intelligere illam enti­
tatem,ut procedentem a voluntate libera,quiri 
fimul intelligatur procedere a Deo caufante il­
lam fub ratione univerfalifsima entis importa­

ta in tali atiione. Haec i— vliJus
intelligentia notanda eft dotirina communis, 
quod ratio entis tranfeendit omnium inferio­
rum differentias, proindeque Deus immediate 
omnia caufans lub univerfalifsima ratione 
entis,non poteft non omnia ea immediate cau­
sare fecundum proprias differentias, & confe- 
quenter formaliter,&nedum materialiter.Hinc 
ad propolitum fit argumentum : quod fi Deus 
non caufac determinationem voluntatis creata: 
formaliter immediate : ergo neque eam caufat 
immediate fub univerfalifsima ratione entis; 
unde tandemfequitur, quod neque eam caufec 
per concurfum ftiimltaneum , ut caufa prima: 
namque huic utpote univerfalifsima: cauff, 
cotrefpondere debet effetius fub univerfalifsi- 
ina ratione.

204 Alia tandem via hoftrum affertum 
fundat Gonetus ex ilio trito, & communi ad­
versariorum principio, qui afferunt volunta* 
cem creatam determinare decretum,& concur* 
funi Dei ad speciem atius,& ab eo determina­
ri ad individuum , feft ad elidendam hanc nu­
mero operationem potius quam aliam, ut fufte 
exponit 8narer in methaphifica,difp.5.fcti.uk. 
Hinc enim infertur voluntatem creatam effe 
primum eligens,& primum determinans; divi­
nam vero folum fecundum, & fundatur fic: illa 
caufa prius eligit, & prius determinat, qua: per 
fe primo attingit in atiu, vel in effetiu aliquam 
rationem priorem illa,qu? ab altera attingitur, 
fed natura specifica in atiibus voluntatis crea­
ta: eft prior indi viduali, eaque nobilior, & per- 
fetiionergo fi voluntas creata in fuls atiibus li­
beris rationem fpecificam per fe primo attin­
gat, & concurfum Dei ad illam determinet, ab 
eoque folutn determinetur ad rationem indivi- 
dualem, de numericam fua: operationis, volun­
tas creata erit primum liberum,primumque de­
terminans, divina vero folum fecundum.

205 Sed ccniplutenfis Herrera ait, obje- 
tiionem fatiam oriri ex ignorantia termino­
rum , ideoque eis explicatis,objetiiohem cefla- 
re.Non ergo afferunt Societatis Dotiores,Ded 
determinare omnino determinate ad differen­
tiam individualem cOnfenfus yi.v.g.nulla ratio 
ne determinando rationem fpecificam confen- 
fus,poffeaque voluntatem creatam determina­
re rationem illam fpecificam,qua: a Deo inde­
terminata relinquitur. Non inquam, hanc adeo 
abfurdam phylofophiam tradunt noftri Dotio- 
res;fed docent Deum, dum fuam applicat om­
nipotentiam indifferenter ad confeufum, & di- 
fienfum, eam tantummodo applicare ad con- 
fenfum A*v.g& diffenfumvf.negando concur­
fum ad quolibet aliud individuum confcnfus, 
&diffenfus. Qua propter Deus non determi­

nat:
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nat omnino determinate ad Indlvlduatlonem 
confenfus A,fed vage Inter confenfum AM di-v 
flenfum A.deindeque voluntas determinat unu 
prx altero individuo. Hinc fit, Deum determi­
nare vage ad indlvlduatlonem contentus A.vc 1 
indlvlduatlonem diftenfus A. pariterque deter­
minare ad gradum fpecificum contentus iden­
tificatum cum differentia individuali confenfus 
A. diffenfus A. Deinde: voluntas non folum 
determinat gradum fpecificum confenfus A, 
prs gradu fpecifico diffenfus A, verum etiam 
rationem individualem , non determinatione, 
qua ipfi imputetur non exiftere confenfum B. 
fed qua illi tribuitur non exi fle re diffenmn A. 
qua explicatione adhibita manifefte colligitur, 
idem,quod Deus determinat vage, determina­
ri creatura omnino determinate.
• 206 Sed non manifefte colligitur folutio 
argumenthnamque hoc,juxta praefatam dodtri- 
nam, femper remanet in fuo robore; in fumma 
enim habetur, quod Deus non determinat om­
nino determinate ad individuationem conien- 
fus A. fed vage inter confenfum A. & dilfen- 
fum A. pariterque non determinat ad gradum 
fpecificum confenfus,nili folum identice,nem­
pe , quatenus identificatur cum differentia in­
dividuali confenfus A. immb fic adhuc non 
determinat omnino determinate , fed vage in­
ter gradum fpecificum confenfus A. & diffen­
fus A. creatura vero ad gradum fpecificum , & 
individualem omnino determinate fe determi­
nat ; fed prior e fi ratio fpecifica confenfus for- 
maliter, quam identice, & materialiter, feu in- 
dividualiter vage confiderata nobiiiufque , & 
petfe&ius e It rationem specificam , vel indivi­
dualem attingere omnino determinate , & for- 
maliter,quam indeterminate,& identice:manet 
ergo adhuc argumentum in fuo robore.

FUNDAMENTUM XIL
Ex quo pradiBum decretum etiam tollit d

Deo rationem agentis Uberi,
207 TT JOc infertur clare ex praccden- 

X1 tibus fundamentismam pro- 
t ducens effedtum aliquem 

determinate,quem determinare non vult,illuni 
libere non producit, utpote ille effectus evenit 
prfter illius voluntatem , feu intentionem; fed 
Deus per decretum indifferens producit effe­
ctum aliquem determinate, quem determinate 
non vult,nempe,amorem pre odio,feu confen­
fum prae diftenfu: Ergo. Solutio eft ; quod licet 
Deus determinate non velit cum voluntate 
creata concurrere ad confenfum prae diilenfu; 
libere tamen vult cum illa concurrere indiffe­
renter ad quodeumque ipfa voluerit. Sed con*

tra eft, inde folum fequi, Deum libere indiffe­
renter cocurrere adactum voluntatis per illud 
decrctum;fecus tamen ad hunc prae alio,quo in 
fenfu in pradeqti loquimur: nempe,confenfum 
pr£ difknlu a Deo produci prseter illius volun­
tatem,& intentione. Qucd elucidatur exemplo 
fupra adduCto de eo , qui manum fuam praepa­
rat ad fcribtndmn,fed non determinate vult po 
tius feribere A.qtiam B* fed hoc alterius volun­
tati relinquit,ei tradendo manum calamo prae­
paratam, ut ex ejus motione, & determinatione 
icribat,quod ei placuerit. 11!e enim libere prae­
parat manum ad feribendum , libcreque eam 
tradit alteri,feu fnb poteftate illius conftituit;& 
nihilominus non inde infertur,quod altero feri- 
bente A.prf if.ipfe vult libere feribere A.^^B 
quia in voluntate praeparandi manum fuam ad 
feribendum , hoc detern inate 1 on voluit, fed 
lolum indirferentena fimiii ergo.I mino aliter a 
voluntate illa indiff erenti ad determinatam va­
leret confeq. v.g. Deus vult indifferenter con­
currere cum voluntate creata ad quodeumque 
ipia voluerir;fed voluntas creata vult determi­
nate concurrere ad confenfum: ergo Deus vult 
determinate concurrere ad confenfum;fed hxc 
consequentia in ipforii doCtrina non valet; ali­
ter voluntate creata determinate concurrente 
ad peccatum, Deus vellet determinate ad pec­
catum concurrere, quod tam recentior. Com- 
plutenfis,quam Salmaticenlis negant:Ergo.

208 Secundo fundatur aflertum etiam ex 
dictis fundamento prfcedentijnamque agens li­
berum eft,quod fe determinat ad operandu, in 
hoc enim diitinguitur ab agere neceffario: hinc 
juxta adverfarios , quia voluntas nofxra libere 
operatur,non pote fi operavi, ut determinata a 
Deo:namq;ut dicunt,nullum agens libera pati­
tur jure libertatis ab alio agente determinari; 
at Deus concurrens cum voluntate noftra per 
decretum indifferens concurrit ad hunc adtum 
pvx alio non determinatus a fe,fed a noftra vo­
luntate: non ergo concurrit ad illum, tanqitam 
agens liberum*

209 Dices cnm RR* Thyrfo de fcientia 
media difp. 20. fcCt.j. n. 17. quod, licet Deus 
non concurrat modo libero ad noftram actio­
nem liberam , quia concurrit determinatus h 
nobis; concurrit tamen libere, quia fibi necef- 
fitatem impofuit sequendi nutum voluntatis 
noftra: incooperando ad ejus aCtiones.Bene-.er-* 
go tota libertas Dei reducitur ad libertatem 
illam indifferentem,qua fibi illam nccefsiratem 
Impofuit: at hxc non eft voluntas concurrendi 
ad hunc adtum prze alio, fed indifferenter ad 
unum,vel aliurmergb femper eft verum,Deum 
non concurrere libere ad hunc adtum prae alio,
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Explicatur : Concurrere libere ad hunc a&um 
prx alio , eft concurrere per ele&ionem unius 
aftus prL alio ; at, in doctrina adverfariorum, 
tota eledtio unius adus pr$ alio eft ex volunta­
te creata , & ex Deo folum eft decretum, quo 
indifferenter vult, quod voluntas creata elige­
re voluerit: ergo ex decreto illo, adhuc adjun­
da eledlone voluntatis creata:, non infertur 
Deum libere concurrere ad hunc adum prae 
alio , licet deducatur Deum libere concurrere 
ad illum adutn ex eledlone voluntatis, quod 
eft ad illum concurrere , quia voluntas creata 
vult, non quia Deus ipfe velit.

aio Et ut clarius innotescat,ponamus ca­
tum vice verfa: nempe,quod ficut Deus,in sen­
tentia adversariorum,per decretum indifferens 
offert homini suam omnipotentiam , ut homo 
ea utatur ad quodcnmque voluerit,qua volun­
tate fibi necessitatem imponit sequendi nutum 
voluntatis illius;pariter homo per decretum in 
differens offerat Deo luam voluntate, ut Deus 
ea utatur ad quodeumque voluerit,ubi per vo­
tum , vel alio modo imponens necessitatem 
moralem sequendi nutum voluntatis Divinet; 
quod & quotidie faciunt Sandi, & Ecclelia ca­
nit , de Beata Lucia illis verbis : Ego per tres 
annos non ceffavi facrificars Deo vivo quid 
quid habui\ modo, quia nihil fuperefl, me ip- 
Jam offero, faciat quod voluerit de hojiia fua. 
Quo in cafu ftc argumentor: Si Dens tunc de­
terminaret efficaciter voluntatem illius homi­
nis, ut potius eliciar confenfum , quam diffen- 
fum, voluntas illius hominis, in adverfariorum 
sententia, non consentiret libere, sed nccefla- 
rio: ergo pariter,li Deo offerente homini tuam 
omnipotentiam per decretum indifferens ., vo­
luntas hominis Deum determinat, ut potius 
concurvat ad contentum , quam ad diffenfu m, 
Deus ad confenfum pr$ diffenfu non concurrit 
libere, fed necessario.

211 Tandem tertio fundator noftrum as­
sertum etiam ex didis fundamento procedenti: 
nam Deus ita concurrit ad noftrum confenfum 
pto diffenfu , ut determinatus per liberum ar­
bitrium , ut hujus determinatio pro priori na­
turae antecedat Divinum concurfum determi­
natum: non ergo Deus tali concursu concurrit 
libere, fed necessario. Probat, confeq. namque 
talis determinatio eft in primis antecedens Di­
vinum concurfum determinatum , proindeque 
eft praedeterminatio ; item infallibiliter illum 
infert; ac tandem non eft in poteftate Divinae 
voluntatis eam acquirere: necefsitat ergo Deu 
ut concurrat ad confenfum prae diflenfu.Ante- 
ced.quo ad primam partem patet ex didis fun­
damento praecedenti: quod illum Infallibilior

inferat, eft per fe notum ; cum determinatio 
creaturae iit efficax,efficacemque conftituat Di­
vinum concurfum. Quod vero non (it in po- 
tdiate Dei eam acquirere patet: tum quia, ut 
fundamento praecedenti diximus, determinatio 
liberi arbitrij ,formaliter ut talis, non poteft 
esse a Deo 5 fi iemel non procedit ab eo ut de­
terminante : Tum quia Deus non poteft eam 
acquirere per decretum indifferens, ut indiffe­
rens; ut patet, neque per decretum determina­
tum, cum hoc pofterius fit ipsa determinatione 
liberi arbitrij. Confeq. vero probat, nam non 
alio fundamento dicunt Jefuito, quod fi noftra 
voluntas concurreret ad confenfum -, ut effica­
citer determinata a Deo, non concurreret libe­
re , fed necessario , nifi quia talis determinatio 
antecederet confenfum noftr? voluntatis,eum- 
que infallibiliter inferret, neque esset in potef­
tate illius eam acquirere , vel repellere: ergo 
pariter.

212 Si autem dicas,Divinam omnipoten­
tiam praedeterminari a voluntate creata phyfi- 
ce, fed non mtrrnfice)id eft,ptodeterminatione 
intrinfice recepta in omnipotentia, fed extrin- 
fice , nempe , pr$determinatione identificata 
cum ipfo Divino concurfu , qui eft ipfa a<ftio 
voluntatis creat£,Contra eft primo exemplum 
potentia: exequutivae creatoj quae quia intrinfi­
ce eft indifferens ad hunc effectum prae alio,in­
diget ptodeterminatione phyfica voluntatis, & 
non fufficit excrinfeca; ergo ex eadem ratione 
tali ptodeterminatione, indiget omnipotentia» 
quae Dei potentia exequutiva eft, & non minus 
indifferens. Deinde-.huculque non eft auditum, 
imam potentiam przedeterminare aliam,nifi vel 
ratione alicujus intrinfice recepti in ipfa > vel 
ratione fimpatlae, qua: eft Intel utramque po­
tentiam ; quae nullatenus eft inter omnipoten­
tiam , & voluntatem creatam , utpote haec fim- 
patia potentiam in unione, vel connexione in­
trinseca ipsarum coriHftit, quatenus ab eodem 
principio radicali ordinate dimanant, & in eo­
dem fubjecto exiftuot:qua ratione Inter poten­
tiam leonis, & hominis nulla fimpatia imagina­
ri poteft. Immo , licet Scotifta: hanc fimpatiam 
agnoscant inter voluntatem Divinam, & crea­
tam ; eam tamen ponunt cum ptodominio ex 
parte voluntatis Divina:, non vero creato;nam 
fimpatia in eo eft fita quod potentia superior 
faciat operari potentiam inferiorem. Hinc vo­
luntas noftra per fimpatiam,in aliquorum sen­
tentia facit operari potentias inferiores fibi 
fubditas, non vero e contra.

FUN-;
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FUNDAMENTUM XIII.

Ex quo Deus per illud decretum nobis donaret 
Juam Omnipotentiam , Jicut aliquis donat alte­

ri librum ; & pariter nobis fuam Omnipo­
tentiamfabjiceret.

213 E \tJdd Deus nobis donet fuam 
i) omnipotentiam, ut ea uta­

mur, ficut aliquis donat al­
teri villam , Vel librum , & pariter quod Deus 
nobis fubjiciat fuam omnipotentiam,funt pro­
portiones nuper a Sandtifsimo domino noftro 
Innoceritio XI. damnata: tanquam temeraris, 
& novg; mandataiie hequifqtiam deinceps cu- 
jufcumque fit grimus, aut condicionis, illas vel 
illarum alterutram audeat imprimere * vel im­
primi facere * live fcriptis , aut etiam ore tenus 
docere, vel aflefere fub pcenis,& cenfuris in in­
dice librorum prohibitorum contentis.

214 Unde manifefte infertur in primis, 
quod omnes, qui decretum indifferens expli­
cant per acftum voluntatis, quo Deus nobis 
fuam omnipotentiam fubjicic, earnque nobis 
donat, ut ea utamur, ficut aliquis alteri donat 
villam , vel librum , haud dubium , quod prze- 
divtas cenfuras incurvat; fub illis autem termi­
nis explicari Communiter a Patribus Societatis 
eft compertum ; & novifsime a RR. Thyrfo, 
qui difp. 11. de Scientia Dei fedt. 3, num. 14» 
poftquarn illuc decretum inefficax conftituit 
per ordinem ad confenfum creatum z habet: 
Illud ex fe effe efficax ad fubjiciendum omni­
potentiam arbitrio creato , & nunrn fequcnti 
docet: Quod ex fuppofitione , quod Deus vo­
luit producere voluntatem, voluit illi [abjice­
re fuam' omnipotentiam. Alij autern , licet ex- 
pr#fse noirfnle fubje£Honis,vel donationis nori 
Utantur, utriufqoe tamen definitione utuntur: 
nempe , Deum per futim decretum indifferens 
Confutuere fuam omnipotentiam in manu crea 
tura:, & fub illius libera poteftate , ut illa Uta­
tur, five ad confenfum, five ad oppofitum. Ita 
Pater Herrera de prideftinat. quali. 6. fe6t.8, 
num. 142. & qug!l.),fe(5f.2. numq* habetfuos 
Doctores communiter hoc docere,

215 Hinc a priori probatur ex decreto 
illo indifferenti titmmque illud inconveniens 
fequi: namque aliquem alteri librum donare,ut 
eo litatur, cumque ipfi fubjicere, non cfl aliud, 
qtiam eum fub illius poteftate,& dominio con- 
ilitucre, Ut eo utatur,quando,& quomodo vo­
luerit , at decretum illud indifferens , juxta ad­
versarios , eft quo Deus fuam omnipotentiam 
coniti tu it fub nolito dominio, & poteftate, ut 
ea utamur, quando,quomodo,Lc ad quodeum-

que voluerimus, five bonum,five malum:Deu$ 
ergo per illud decretum nobis donat fuam om­
nipotentiam , ut ea utamur, ficut aliquis alteri 
donat Villam, vel librum - earnque parirer no­
bis fubjiciti Et quidem ipfi in prgfenti commu­
niter utuntur exemplo habitus, praecipue fti- 
pernaturalis, dicendo fic fe habere omnipoten­
tiam paratam per decretum illud indifferens 
refpedtu noftri liberi arbitrij, ficut refpetftu il­
lius fe habet habitus, utpote ficut ifte a Deo 
conftituitur fub nofiro dominio, & poteflate, 
Ut eo utamur, quando voluerimus;pariter om­
nipotentia per decretum indifferens ita poni* 
tur a Deo fub nofiro dominio, & poteftate, ut 
ea uti pofsimus pro nutu noftri liberi arbitrij; 
fed Deum habitum charitatis fub nofiro do­
minio , & poteftate conftituere, ut eo utamur 
ad noftrum placitum , eft eum nobis donare, 
nobifque fubjicere: pariter ergo de omnipo* 
tentia. J

216 Quod & adhuc exemplificarij poteft 
in Religiofo, qui per votum folemne fe fabji­
cit praelato; etenim hxc fubjetftlo non in alio 
confiftit, quam in offerre ei propriam volun­
tatem; ita ut Velle , & operari ex ejus nutu , & 
voluntate dependeat, neque fibi aliquam ele­
ctionem,vel determinationem relinquat prftef 
electionem, & determinationem prselatijat hoc 
pari modb, dicunt Jefuita:; Deum per decre­
tum indifferens nobis offerre fuam omnipoten­
tiam,ita ut in operari confenfum,vel diflenfunt 
ex nutu noftri liberi arbitrij dependeat, nequd 
fibi in eb aliquam elecftionem , vel determina­
tionem relinquit, praeter electionem , & deter­
minationem voluntatis : quid ergo de eft,Iit di­
catur,Deum per illud decretum indifferens no­
bis fubjicere fuam omnipotentiam?

217 Duplici via poflunt adverfarij huic 
occurrere argumento. Primo, dicendo, ipfos 
nomine omnipotentiae non eam intelligele in 
fe,& entitative;fed in illius concurfu, & auxilio 
concurfum autem Divinae omnipotentia:, vel 
ejus auxilium Deum nobis donare,Vel fubjice­
re, ut eo utamur , neque inconveniens eft, ne­
que prohibitum,vel damnatum eft. Sed contra 
eft : nam in pratienti non intendimus fenfum 
illarum propofitionum explorare , fed folurn 
eas, iit jacent, fuftincri non poffe , vel edoceri: 
unde cum per idem fit affirmare , Deum nobis 
fubjicere fuam omnipotentiam , ac Deum eatii 
fub noftro dominio, & libertate conftituere; 
haec enim confticutio definitio eft illius subjec­
tionis, ficut abfolute , & ut jacet, haec eft pro­
hibita, & damnata: Deus-nobis fubjicit fuam 
omnipotentiam , videtur ex confequcnti dam­
natam effe alteram , qua afferitur Deum fuam

om-
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omnipotentiam fub nodro dominio, & liber­
tate contritu ere , etiam absolute , & ut jacet, 
quidquid (it de intelligentia illiu5)dum h$c non 
exprimitur ex vi verborum.

• 2 18 Deinde : ii femel eft verum, Deum 
fub nodro dominio, & potedate condituere 
concursum luas omnipotentis, non poted non 
ede verum Deum fub nodro dominio , & po- 
teftate condituere luam omnipotentiam; nam­
que potentiam exequutivam conditui fub do­
minio , & potedate voluntatis , non ed aliud 
quam fub ea conditui, quo ad ipfius concur­
sum , vel operationem , ita ut ex fe fit parata, 
Immo ligata cum voluntate concurrere cum 
ipfa voluerit, & ad quod voluerit. Hinc per 
idem ed nodram potentiam exequutivam con­
ditui fub dominio nodrs voluntatis quo ad 
proprium concurfum , & operationem, ac fub 
eo conditui abfolute, & prout in fe. Immo 
Doclores Societatis nomine concurlus, quem 
Deus ponit in manu creaturas,& fub ejus liber­
tate condi tUit, ut eo utatur, non intclligunt 
concurfum ut exihibitum , nempe , identifica­
tum cbm concurfu crcatur$;hoc enim non po- 
ted uti Voluntas noftra ad quodeumque volue­
rit , namque fi ed identificatus cum confcnfu, 
non poted eo mi ad didenfum: Intclligunt er­
go concurfum ut oblatum; at conctirfus fic ac­
ceptus non distinguitur ab ipfa omnipotentia, 
ut parata per decretum indifferens concurrere 
cum voluntate ad quodeumque ipfa voluerit: 
per idem ergo ed Divinum concurfum condi­
tui fub dominio , & potedate nodras volunta­
tis, ac fub eo conditui omnipotentiam abfolu­
te , 8? in fe.

219 Alia via poted occurri huic funda­
mento dicendo , quod licet Deus fuam omni­
potentiam , fuum ve concurfum condituat fub 
dominio nodras voluntatis , non inde fcquituv 
eam nobis donare proprie loquendo, nec con­
sequenter eam nobis subjicere, urpote ad do­
nationem , & fubjedtioncm proprie acceptam 
ulterius requiritur, quod donans abdicet a fe 
dominium rei donatas, quod Deus a fe abdica­
re non poted erga fuam omnipotentiam , vel 
concurfum. Sed contra ed, quod ad verifican- 
dam donationem vere , & proprie talem , & 
consequenter fubjedtioncm vere,& proprie ta­
lem , non opus ed , quod donans abdicet a fe 
dominium rei donatas, fed vel quod abdicet, fi 
fit dominium inferius, quale ed inter privatas 
perfonas, vel fi dominium fit fuperius, quale 
ed in principe, illo retento conferat dominium 
inferius his ,quibus donat, ut contingit cum 
elargitur bona fu a in fasudum , vel emphyten- 
fim, vel cum donat ufumfm&uum, quo m ca,-

fu retinet dominium fuperius , & confert infe­
rius, nempe utile erga hujufmodi bona. Et ta­
le dominium Deus confert creatura:, ita ut bo­
na illius faciat merita hominis , ut aderit Tri- 
dentinum Seff. 6. cap. 16. ex quo ergo Deus 
non pofsit a fe abdicare dominium erga fuam 
omnipotentiam , illiufve concurfum,non licet 
infert^ eam Deum cum proprietate nobis non 
polle donare, vel fubjicere. Immo Deum per 
decretum indifferens a fe abdicare dominium 
electivum erga concurfum fuas omnipotentias, 
ed concors iliorum fencentia: aliter non eum 
relinqueret folas electioni, & determinationi 
voluntatis, nec fibi necefsitatem imponeret se­
quendi nutum illius. Ac tandem Deum fuam 
omnipotentiam,vel concurfum condimere fub 
dominio nodras voluntatis , ed voluntati pras- 
beve dominium fu per eam, &: consequenter 
eam proprie donare, & ei subjicere.

■FUNDAMENTUM XIV.

Ex quo cum tali decreto indifferenti diferetio 
confentientis d non confentiente reducere- 

tur non in voluntatem Divinam, 
fed in Humanam.

220 TJ Oc fundamentum idem efb 
J prorfus cum fundamento 

11 .quo probavimus per de­
cretum indifferens tolli a Deo rationem primg 
cande., feii primi liberi. Sub his tamen verbis 
iterum eum proponimus propter verba Apo- 
doli primg ad Corinth. 4. ubi fic habet: Ut fu- 
prd quam feriptum eft unus contra alterum 
infletur pra alio. Quis enim te difcernitlquid 
autem habes quod non acccpi/ti t fi autem ac- 
cepijfi? quid gloriaris,qua/l non acceperisfQno 
tedimonio Aug. de prasdcd.San6torum,cap.j. 
fatetur fe convictum fuifle, cum antea erratice. 
Et cap. 4. iterum hoc repetit fic : Ecce quare 
dixi fuperius , hoc Apofhlko pracipue tejli- 
monto etiam me ipfum fuijfc convicium, cum 
de hac re alit er'faper em, quam mihi Deus in 
hac qu!\(liorie fohenda,cum ad Epifcopum Sim- 
plicianum feribere, revelavit."Hunc jam audia­
mus Augud.fcntentiam cap.$.fequcti,fic enim 
habet: In hae autem Apofloli evidentifsima in­
tentione , qua contra humanam fententiam lo­
quitur , ne quifquam in homine ,fed in domino 
glorietur , dona Dei naturalia fufpicari ,five 
ipfam totam, perfeBamque naturam,qualis in 
prima conditione donata eft ,five vitiata na­
tura , qualefeumque reliquias, nimis quantum 
exifiimo, ab fur dum eft.Nunquid enim per hac 
dona, qua omnibus communia funt hominibus,
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iifcernuniur homines Ab hominibus ? Ec infra: 
Illa itaque natura in qua nobis data e/i pofsi- 
bilitas tubendi fidem * id e/i arbitrij Ubertas, 
non dfcernit hominem ab homine. Omneique 
iuppoiiunt tam Apoftolum ,quam Auguitinum 
loqui de difcretione in negotio falUtis,ieu con- 
ientiencis falutaritet a non contendente. Haec 
fuit lententia Augufiino a Deo revelata, quae 
in fu mina efi, dilcretionem confentientis k nori 
confentiente reduci non debere in naturam,fed 
in De litti, feli non in vires naturae , fed in vires 
Divina: graciz. RacionemqUe afsignat,quia hae 
riifcretio Dlutis reduci tton potefi in dona,qua: 
omnibus communia funt hominibus, qualia 
fune naturalia.

2 2 i Quo supplico fit ad praefens urgen- 
tifsimum argumentum (ic: (i Deus ad a&us 
noftros liberos concurrit folunl per dedretum 
ex fe, & ab intrinseco indifferens , prtilndeque 
conferendo gradarii , feu auxilium de fe , & ab 
lntrinfeco non determinans; fed tota determi­
natio, live decreti f live auxilij lit ex liberti ar­
bitrio creato , fequitut1 dilcretionem conten­
dentis a non contendente reduci in liberum 
arbitrium, & non in Deum ; at hoc contradicit 
Apoltolo, juxta interpretationem Atfgufiinii 
ergo. Probat, sequela in qua e 11 difficultas: irt 
id debet reduci aiicretio confentientis a non 
confentiente, unde habet potius quod conten­
dat , quam quod didendae ; at hoc habet nort 
ex determinatione Del, leii gratis auxiliantis, 
fed ex sola defer minatione liberi arbitrij: ergo 
in liberum arbuti uth , & non in Deum , live 
ejus gratiam auxilianfem reduci debet discre­
do confentientis a noil confentiente.Minor eft 
proprijfsima adverfariorunl sententia , confe- 
qucndac|ae legiunia cll, major autem proba­
tur. Nam in id debet reduci diferedo conlen- 
tienris a non confentiente, unde habet hoc ip­
sum , per quo;! confcntiens diflinguitur a non 
cOnfentiente; at confcntiens dillinguitur a non 
confentiente .per hoc quod potius Cotiientir, 
quam dilfeiltit: ergo in id ilrtde habet, quod 
potius cdtife-htiat, quam diffentiat, reduci de­
bet discretio confentientis a non confentiente.

2 25 Confirmatur : juxu prieditfiam sen­
tentiam , duobus hominibus aequaliter tenturis, 
A aequali gratia auxiliante proventis,liat unum 
conferture Divirtg grati^ , altero novi confeti- 
riente, & hoc quia pro tuo libero arbitrio unus 
cOnfentire vult, aket vero non : Ergo verum 
eft quod non confendt potius qua n dillentic 
vi, & efficada gratiae, fed fola vi, & efficacia li­
beri arbitrij: ab hoc ergo tbldm Habet, quod 
potius contendat, quam diiientiat, & conse­
quenter in solum liberum arbitrium debet ta­
lis diferedo reduci.

223 Pro cujus intelligentia e fi notandum, 
quod cum inquirimus de eo , uude habet con­
tendens dilectui a non COnlehtitnte , non in­
quirimus de caUla formali, leii de eo, unde'ha­
bet cOhiehtichs formaliter diftingui a non con­
tendente; supponimus namque fic difeerni, feu 
difiingui per ipfum conlenfum, ficut & per 
conlenfum formaliter confiituitur confcntiens; 
cum conftitutivum, & difiintium idem fit. Sed 
termo procedit de principio effe&ivo, unde 
hgc provenit diferedo ; ut enim ait Augufiinus 
lib. 2 i contra dlias epiftolas Pelagij: Ille difcer­
nit, qui unde homines dij'cernantur, iwparti­
tur* Pariter cum ccrtilsimum edam (it, libe­
rum arbitrium effe principium effectivum con- 
fenfus , aliter mere pafsive fe haberet; etiam 
non dubitamus hominem difeerni effedtive per 
liberum arbitrium ; attamen quia hoc petefl: 
confiderari fecundum vires proprias,vel fecun­
dum vires gratia: auxiliantis, procedit quaefiio, 
an talis dilcretio elfedtive debeat reduci in vi­
res proprias liberi arbitrij; an in vires Divinae 
gradi auxiliantis» Et Vera lententia affirmat 
debere reduci in vires gratig auxiliantis, non in 
proprias liberi arbitrij. Cujus oppofitum con­
tendimus deduci,(i decretum Dei,ejufque gra­
tia auxiliatis non fic ab intrinfeco efficax,& de­
terminata,fed inefficax,& indifferens.

'224 Varijs modis huic fundamento satis­
facere connantut ad ve r far i j. Et quidem pater 
.Lefsius convidtus dif.lculrati succumbit opus­
culo de gratia efficaci cap.B.numQ. his verbis: 
Quod ex duobus fimiitter vocatis , alter obla­
tam gratiam acceptet, rei i e dicitUr ex fola li­
bertate provenire, non quod is, qui acceptat, 

fola libertate fua acceptat, fid quia ex fola li­
bertate illud di/cHmen oriatur , ita ut non ex 
diver/itate auxilij provenientis: Ubi illud, J'o- 
la non excludi cooperationem , quaji iiiud tif- 
Ctimen /teri pojsii abjque cooperatione grat ut 
ex parte ejus, qui veni, Jla/hium tliverjitatem 
auxilijpraveuientis. Lttm enim integra caufa 
conf it./us con/let duabus partibus, libero arbi­
trio , C?' gratia pravenient i; quod i/i e hic , & 
nunc confentiat, potius quam ille referendum 
e fi non in diver fit ai em gratia, fed in liberta­
tem arbitrij, qud immediate pote f in Oppofitii 
utendo gratia , vel non utendo prout libuerit. 
Hxc ifte Aurhor , & cohformiter ad fua princi­
pia; fed contra eum fiat Apofioli fenterttia jux­
ta interpretationem a Deo Augufiino revela­
tam. Et in fuper sequitur in lententia iftiuS 
AumofiS difcretione confentientis a non con­
fentiente reduci in Voluntatem humanam , ile 
in primam caufam,namque fi in eam,ut in uni­
cam causam reducitur,neceae efix in eum redu-
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duc in primam caufarn: hac enim ratione pec­
catum reducitur in voluntatem humanam , ut 
in primam caufam. Et insuper fequitur quod 
aliquod (it bonum, quod non (it hommi a Deo 
omnium bonorum largitore ; namque ilia dis­
cretio formaliter ut talis bona eft homini, & 
non eft ei a Deo. Unde tandem poteft homo 
contra Apoftolum in fe ipfo gloriari, & non 
in Domino de illa discretione ; & Apoftolo in­
terroganti quid habes, quod non accepijtti Ref- 
pondere habeo discretionem salutarem , quam 
propria determinatione liberi arbitri), & non 
gratia Dei adquiiivi, quamvis (ine illa acqui­
rere nonpoflem.

2 2 5 Hinc aiij Authores cautius proce­
dendo cum indifferentia, & inefhcacia intrinse­
ca Divini decreti,Divinxque gratis auxiliantis 
salvare intendunt, discretionem prsditiam de­
bere reduci in Divinam voluntatem. Et qui­
dem Antonius Perez diftinguit ipsam gratiam 
auxiliantem prout operacivam per modum 
ati as primi, quod per idem eft, ac fecundum 
fe , & emitative accepta, & prout fic fatetur 
quod eadem eft: in confentiente,Lt non consen­
tiente: & prout in atiu fecundo cft pperans,f:u 
cooperans cum libero arbitrio; & prout fic , ait 
non effe indiffcnciente, (ed tantum in consen­
tiente, & in eam prout (ic,ait reduci prsditiam 
discretionem.

22 6 Sed contra eft manifefte : namque (i 
gratia Del auxiliatis , prout opovativa, & per 
modum atius primi, eadem eft in consentien­
te, & non consentiente: ergo quod ut operans, 
seu cooperans cum libero arbitrio non fit in 
non consentiente , habet non ex (e , fed ex de­
terminatione liberi arbitrij confentientis, licet 
femper (it verum , quod tam gratia, quam 
liberum arbitrium cooperetuv (imul, &c imme­
diate salutarem confenfum : ex libero ergo ar­
bitrio potius habet gratia , quod cooperetur 
consensum prs diffenfu , quam liberum arbi­
trium ex gratia : non ergo gratia, fed liberum 
arbitrium eft unde habet confentiens, quod 
potiusconfcntiat, quam diffentiat, & conse­
quenter hoc , & non gratia eft , in quod debet 
reduci difcrecio confentientis a non-consen­
tiente.

227 Pater Herrera de Prsdeftin. qusft. 
15. feti.3.concluf. 2. salvat Deum perfetie,& 
integre discernere prsdeftinatum a reprobo, & 
consentientem a non confentiente : non vero 
prsdeftinatum, vel confentiens integre, & per- 
fetie discernere fe ipfum , ex quo discernere 
prsdeftinatum a reprobo perfetie , & in tegre 
eft effe cui debentur omnia, qus in pr^deftina- 
tione interveniunt; Deo autem, non autem

prgdeftinatodebennn omnia , qus m negotio 
prxdeftinationis interveniunt; 11 a m licet crea­
tura (ic caufa confenfus, attamen preparatio 
omnipotentis, & auxilij collatio , folum Deo 
tribuenda sunt. Deinde ipfe consensus Deo 
etiam, tribui debet, licet non ut determinati, 
bene tamen ut/imul concurrenti, & utpr^pa- 
ranti omnia requifita, prout feie congruere ad 
confenfum absolutum.

228 Sed illo verbo, non ut determinanti, 
refellitur hxc rcfponfio: namque discretio non 
reducitur in quamlibet caufam confenfus , fed 
in caufam folum determinantem ad illum;cum 
enim diferetio!ic poenes potius confetire,quam 
diffentire , in eam caufam debet reduci difere­
tio,unde habet prsdeftinatus,vel confentiens, 
quod potius confcntiat, quam diffentiat: (i er­
go quamvis Deus prspavet omnipotentiam,& 
conferat auxilium , non hsc prxftat, ut deter­
minata ad confenfum prx diffenfu,fed cum in­
differentia ad utrumque;& pariter licet conco- 

* minanter concurrat ad conlenfum prs diffen- 
fu,hoc non habet ex vi illius prsparationis,ne­
que pariter ex efficacia auxilij collati, fed ex 
libero arbitrio determinate,tam auxilium, qua 
omnipotentiam , feu illius concurfum ; conse­
quenter licet hxc,& ipfe confen(us fine Deo 
tribuenda, adhuc non fequitur Deo tribuen­
dam ede discretionem. Unde negandum eft 
quod omnia, qux in negotio prxdeftinationis 
interveniunt, tribuenda lint Deo ; namque ul­
tra illa enumerata reftat determinatio ad con­
fenfum , qus foli libero arbitrio formaliter ut 
tali tribuitur juxta sententiam contrariam.Un- 
de non valet, quod supra ditium eft, nempe, 
quod adhuc illa determinatio eft a Deo effetii- 
ve: namque preter quamquod implicat effe a 
Deo eftetiive, (i non (ic ab eo ut determinan­
te, ut fundamento 11. arguebamus; fufficic, 
quod non fit a Deo ut determinante , feu de­
terminati ve , ut non (it a Deo di fercti ve , feu 
ut a discernente , nepote effe a Deo ut discer­
nente, eft effe ab eo ut principio confenfus prq 
diffenfu, quod non ftat quin fit ab eo determi- 
native, feu ut determinante.

2 29 Et per hoc evanescit communis alio­
rum rcfponfio, qus salvat discretionem efle a 
Deo , quamvis gratia ex fe non fit efficax , & 
determinans ad confenfum ; ex quo nihil eft in 
confentiente, per quod fe discernat a non con­
sentiente , quod non fit a gratia , & per conse­
quens nihil habet undepofsit adverfus alte­
rum gloriari; ipfe enim confenfus non fit a li­
bero arbitrio , ni fi dependenter a gratia tam 
prsvenienti,qu$ illi communicat vires ad pro­
ditium confenfum, quam cqncQmitante, & fi-
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niulcanea » quas proditium aflenfum imme­
diate attingit. Ad quid ergo adftruenda eft ma­
jor gratis necefsitas , cum per relatas salvetur 
adzquata dependentia conlenfus, & difcretio- 
nis a gratia ?

230 Sed omitto de confenfu , & nego de 
discretione : nam ex quo confenfus adequate 
dependeat a gratia, non inde infertur ab ea de­
pendere, ut a principio difcretivo, utpote fi ab 
ea non dependet,ut a principio determinativo, 
implicat, quod ab ea dependeat, ut a principio 
difcretivo , cum In eo confiftat ede principium 
discretionis, quod fit principium confenfus prae 
diflenfu, quod eft efte principium determina­
tionis, quo .modo gratia in confenfum non in­
fluit. Hinc negandum eft edam , quod nihil fit 
in consentiente , per quod discernatur a non 
consentiente , quod non fit a gratia , quippe li­
cet confenfus fit a gratia; non tamen determi­
natio ad confenfum formaiiter ut determinatio 
eft: nam prout fic petit efte a determinante , li­
cet detur quod ab ea procedat effetiive, feu in 
efte entis,& materialiter. Hinc etiam eft falfum, 
quod nihil eo ipfo habet unde pofslt adversus 
alterum gloriari, utpote habet determinatio­
nem , quam ad minus formaiiter ut talem , non 
habet a gratia; fed ex proprio libero arbitrio, 
unde poteft gloriari, quod cum fuerit eadem, 
feu aequali gratia praeventus, ac alter pr$ventus 
fuit, ipfe fe formaiiter determinavit, alter ve­
ro nom

a 31 Sed respondet RR. Thyrfus dlfp. 17. 
de gratia efficaci feti. 13. nuvn. 143. quod licet 
confenfus non fit a gratia, ut determinante, fed 
ut fic fit folum a libero arbitrio , adhuc tamen 
gratia principialiter difcernk hominem , quia 
praeditius confenfus principalius eft a gratia, 
quam ab arbitrio , quia ut inquit D. Thomas 
quaeft. i. de potentia art. 4. ad 3. Licet caufa 
■prima, maxime influat in ejfleBum, ejus tamen 
influentia per caujam proxhnam determina­
tur,& fpecificatur. Ratio autem a priori eft: 
quia voluntatem noftram concurrere determi­
nando, non eft plus concurrere , fed aliter, nec 
fpedtat ad quantitatem influxus,fed ad modum. 
Rurfus voluntatem noftram determinare ad 
exiftentiam atius falutaris , eft concurrere per 
modum caufa: eligentis, feli per modum caufa: 
proxime potentis eligere actum oppofitum ma­
lum ; & per modum caufae efficientis, & reci­
pientis fimul, & cum in hoc manifefta involva­
tur imperfedio, non fequitur gratiam hoc mo­
do concurrentem , non concurrere, ut caufam 
principaliorem.

232 Sed in primis D. Thom. ab hoc Au- 
thore citatus, loquitur ibide influxu caufae pri­

mae in effetius naturales, vel ad minus loquitur 
indifferenter de illa, ut influxiva in effetius na­
turales j vel liberos; inquirit enim ex profefio, 
an aliquid dicatur polsibile, vel impofsibile fe­
cundum caufas inferiores, vel fuperiores?Et ref- 
pondet, quod fecundum caufas inferiores, & 
reddit rationem: Quia adi io cauflarum remota- 
rum fle eundum caufas proximas determinatur, 
quaspracipue efje&us imitantur. Unde infer­
tur manifefte, eum ibi loqui de determinatione 
caufae primae per fecundam, non quidem appll- 
cativa, feu motiva , aliter nec caufae naturales 
agerent ut praevie motae, 8c applicate ii Deo, 
quod ipfi negant, fed effetiiva, feu elicitiva, Sc 
fimultanea,qua nimirum Deus fimul cum crea­
tura elicit, feu efficit effetium per concurfiim 
fimultaneum. Sic enim Deus effeti uni produ­
cit fub univerfalifsima ratione entis; ignis vero 
fub particularilsima ratione ignis;& in hoc fen- 
fu diciturDeum per ignem determinari ad pro­
ducendum ignem. Attamen adhuc ad iplam 
combuftionem , feu generationem ignis fecun­
dum propriam rationem , nec ignis concurrit 
quin prande applicetur, & praedeterminetur a 
Deo ; unde effetius quo ad speciem etiam pro­
cedit a Deo moti ve , & applicative , licet non 
elicitive , & idem eft a fortiorLdc atiibus libe­
ris, ut alibi ponderavimus.

233 Deinde id, quod addit: voluntatem 
noftram concurrere determinando, non effe 
plus concurrere , fed aliter; neque pertinere ad 
quantitatem influxus, fed ad modum, patet efte 
falfum: nam concurrere determinando, eft effi­
cere determinationem formaliter;fcd hanc for­
maiiter non efficit Deus : Ergo. Et quidem fi 
Deus nedum cum voluntate efficeret confer* 
fum , verum & voluntatem ad confetifum de* 
terminaret, plus efficeret, quam modo facit, 
iliaque determinatio ad quantitatem fpetiaret 
influxus : pariter ergo in noftro cafu. Ac tan­
dem ex quo voluntas concurrat per modum 
caufae eligentis , & determinantis > Deus vero 
ut caufa indifferens, & determinabilis per eam, 
manifefte fequitur creaturam concurrere ut 
caufam principaliorem, fient & Deum concur- “ 
rere , ut caufam creatura fuhordinatam,& fub- 
jetiam, ut ipfi pafsim affirmant. Quod vero ex 
hoc habeat pofie eligere atium oppofitum. ma­
lum argueret Deum efte caufam principalio­
rem , fi Deus fimul cum creatura non poffet 
concurrere ad ilium atium malum , quod ipfa 
pro fuo arbitrio eligit, & determinabat fuppo- 
fito, quod Deus per ipfam electionem creatu­
ra trahitur , ut ad atium malum fimul cum ea 
cooperetur, ex ipfo fegerit, ac fi eftet caufa ei 
fubordinata, & fubjetia.

Atta-’
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234 Attamen quidquid fit de hoc, argu­

mentum in fuo robore permanere oftenditur 
manUefte; namque licet ita lit, quod Deus, ut 
caufa principalior influat in confenfum , non 
inde fequitur principalius , immd ullo modo 
difeernere confencientem a non conlentiente, 
utpote licet fit caufa principalior, non inde re­
quirar efle principium confenfus prae diflenfu, 
juxta ipforum principia: ergo cum hic fit for- 
malifsimus conceptus principi) diferetivi, ne­
que fequitur Deum efle principium difereti- 
vum. Simile argumentum fit in materia de 
Beadtudine : dicunt Thomifta hanc confidere 
dfentialiter inadlu intelledus , quia eflentiali- 
ter ed acquifitio ultimi finis , & folus intelle­
ctus aflfequutivus ed, voluntas vero fupponic 
objedium affequutnm. Sed argumentantur 
Scotida, quod beatitudo confidit in a<du prin­
cipaliori erga Deum vifum; hic non ed a&us- 
intelledtus, fed voluntatis, quod late probare 
contendunt;& Thomiiie primo refpondet ne­
gando aftum voluntatis efle perfectiorem : fe­
cundo vero , ut facilius ab hoc argumento fe 
expediant, refpondenc diftinguendo majorem: 
beatitudo debet confidere in aedu principalio­
ri, quiaflequutio fit ultimi finis, concedo : qui 
aflequutio non fit, nego; unde quod atdus vo­
luntatis perfeCiior, Sc principalior fit adtus in- 
tclie&us, non ed ad rem , dum non probatur 
eum ede affcquutionem ultimi finis, quia ille 
ed beatitudinis formalifsimus conceptus, jux­
ta hunc ergo modum refpondendi, omittendo 
Deum in confenfum influere utcaufam prin­
cipialiorem , nego inde fcqui cfle caufam dif- 
cretivam confentientis a non contendente, 
nam principium difcrecivtim confidit in caufa 
principaliori conlenfus, cui convenit formalif- 
fimus conceptus pnacipij uifcrctivi, nempe, 
effe principium confenfus pra difTenfu , fecus 
vero cui non convenit. Unde dum adverlarij 
non probant Deum efle principium confenfus 
prae diflenfu, non probant neque probare pof- 
firnt e(Te principium difererivum, quamvis de­
tur, quod fit caufa principalior.

235 Et quam longe fiat ab ifta probatio­
ne, prater dicta , condat ex illorum communi 
doftrina: Nempe quod gratia foliim influit in 
confenfum , quatenus ftipcrnaturalis ed, non 
vero quatenus liber ed , fed ide prout fic fo- 
lum reducitur in voluntatem creatam. Si hoc 
ira ed,quomodo componi poted diferetionem 
confentientis a non confencicnte reduci in Di­
vinam gratiam?Namque confentire pre diflen- 
tire non pofcft non reduci in principium con­
fenfus, quatenus liberi, utpote non poted non 
reduci in principium eleCtivum , quia COijfen- 
ttre prae diiTeutire eligere ed;

236 Jam vero ad ultimum, & praecipuum 
modum dicendi accedendo,quem etiam fequi­
tur Herrera loco citato concluf. 3. alij falvare 
intendunt diferetionem pfxdicdam reduci in 
Deum conllituendo in Deo, prater decretum 
indifferens, aliud -decretum , quod -dicitur de­
cretum de collatione auxilij, feu de purifican­
da conditione , fub qua Deus per fcieiitiam 
mediam pra vi dic voluntatem confenfuram. 
Hoc enisi decretum ed determinatum, & non 
filii ex libera, gratuita, & mtfericordi determi­
natione Dei, qui cum potuiflet auxilium, quod 
inefficax prae vidit in hac, vel Hia occatione, ex 
conferre non vult,niti auxilium conferre, quod 
priividit efficax in illa , vd in alia occafione;- 
proindeque "caje decretum ed efficax, &infalli- 
biiiter inferetis confenfum pra diflenfu , & in 
eum dicunt reduci diferetionem confentientis 
a non confencicnte.

237 Hinc confequenver docent, quod 1I-: 
eet,auxiiiitm illud in fua intrinfeca vi, & enti-; 
native maius non fit,quam fi conferatur,in alia 
occafione, in qua providetur inefficax ; ed ta­
men majus in ratione gratia3, & beneficijmam- 
que major gratia,tnajufque beneficium ed Pe­
tro pradarc illud auxilium in ea occafione , in 
qua praevidetur ei confenfurtrs, quam in ea, ia 
qua pr a videtur diflenfurus.Et pariter licet Pe­
trus confentiens , & Paulus diflentiens aquale 
auxilium entitative, & intrinfece a Deo reci­
piant , fed non squalem gratiam , nec aquale 
beneficium. Hinc Petrus confentit, non quia 
auxilium ei k Deo praeditum fit ab intrinfeco 
efficax, fed quia eum praftat Deus in ea occa­
fione, in qua pro- fuo libero arbitrio eum con- 
fenfurum praevidk; e contra vero Paulus dif- 
fentit, quia licet aquale fit auxilium ei a Deo 
-praeditum* eum tamen ei prgdat in occafione, 
in qua eum diflenfurum praevidit. Unde tan­
dem quod Petrus confentiat, & non diflentiat, 
reducitur in Dei libertatem , qui pro fuo libi- 
to quin alteri irrogetinjuriam , uni praebet au­
xilium pravifum efficax, alteri vero auxilium 
inefficax pravifum,

238 Sed hic modus dicendi multipliciter 
impugnatur: tum quia cum pradi&o decreto 
non componitur decretum alterum ex fe,& ab 
intrinfeco indifferens, quod impugnare inten­
dimus , ut late fu pra-fundam. 4. tum quia vel 
tale decretum ed confequens libertatem , vel 
non ? Si hoc fecundum , ut affirmant Suarez, 
Bazquez, Faflbllus, Arriaga, & alij, tale decre­
tum opponitor libertati creata,eadem ratione, 
qua ipfi probant ci opponi decretum prade- 
terminativum Thomidicum : namque cum il­
lud decretum infallibiliter inferat confenfum,

fitpote



(Epote decretum de conferendo auxilium prx- 
vifum efficax per fcientiam media, jam eft ne- 
cefsitas (impliciter,& antecedens eonfenfum,& 
znevitabilis a voluntate creata. Si vero dicatur 
primum,ut affirmant Riva de Neyra,& Herre- 
ra, quia fient in manu voluntatis creatae eft im­
pedire fc?entia media,qua dirigitur illud decre­
tam, etia in illius manta eft impedire decretum 
illud per ea regula.Tunc fic: ergo jam illud de* 
cretu,collatioque illius auxilij reducitur ultimo 
in libera ele&ione, & determinatione voiunta* 
tis create:unde tande in eam reducetur confen* 
fus pr§ ditTenfu,(eu quod potius voluntas con* 
sentiat,quam diflentiat,8c confequemer difere* 
tio confentientls a non confentiente.

219 Tandem dato illo decreto, collatoq; 
per illud auxilio prsevifo efficaci per fcientiam 
mediam,inquiro-.cu Petrus eo auxilio praeven­
tus confentit?yel confentifc ex fui fola ele&ione, 
& determinatione,vel ex ele&ione, & dctermi- 
nrtione Dei?Si hoc 2. habemus intentum. Si i, 
manet arg.in fua vi,nempe, in liberii arbitrium 
reduci eonfenfum prg diftehlu, & confequenter 
diferetionem confenti'em!s a non confentiente» 

2 40 Dices: quod Petrus confentit ex ele- 
&ione,& determinatione Dei, non qua praede- 
terminet liberum arbitrium ad con(cn(um, fed 
qua eligit,& confert auxilium praevifum efficax 
per fcientiam mediam,nempe, in ea occatione, 
in qua praevidetur Petrus confenfurus. Bene; 
Ergo illud decretum lupponit pro aliquo prio­
ri. eonfenfum Petri condidonate pr^vifum per 
fcientiam mediam. Time fic: Ergo & (imponis 
pro aliquo priori Petrum praeviium ccnditio- 
nate diferetum a non confentiente fub eadem 
conditione, (eu auxilio. Patet confequentia: na 
iicnc Petrus abfolute confentiens eft Petrus 
abfolute diferetus aPaulo non confentiente al> 
folute;paricerPetms conditionate confentiens, 
eft conditionate diferetus a Paulo non confen­
tiente cdnditionate.Tunc vitra; ergo per fcien­
tiam mediam non praevidetur conditionate dif­
eretus ex aliqua electione , Lt determinatione 
Del,nedum applicativa , fea orsae ter m i nativa, 
arbitrij, quse non datur;vemm nec elctftiva au- 
xillj , quX non fupponitur : Providetur ergq 
conditionate diferetus ex fola ejedllone , & de­
terminatione liberi arhitrij. Sed juxta ipforum 
doctrinam , ab eifdem caufis, a quibus pendet 
futurum in lui abfoluta exiiientia, dependet in 
fua exiftentia condirioriata, aliter non esset fu­
turum fub conditione omnium caularum, quas 
(impliciter requiruntur ad cxilkntiam ejus ab- 
folutam : decretum erg.o illud de conferendo 
auxilium prasvifum efficax per fcientiam rae- 
miam , non eft, quod difcernk abfolute Pe- 
trumconfentientem a Paulo diffeiiricute» 

fiLCarraji&i

241 Dices: quod Illud idetr, decretum, li­
cet abfolute fit pofterius (cientia media, eft ta­
men ea prius conditionate , & ingreditur illius 
objedtum .Sed contra evidentern.am vel ingre­
ditur exparte conditionis , vel ex parte condi- 
tionati, icilicet confenius ? Si ex parte condi­
tionis ? Ergo obiedlum leicntiae medias eft hoc: 
Si decrevero d-arePetro auxilium pr&vifum ef­
ficax per fcientiam mediam, conjentiet; quod 
objedtum eft neceflarinm, nam decretum illud, 
ut ipfi fatentur infert infallibiliter eonfenfum, 
Kt fic non poteft fpecificare fcientiam mediam, 
quz objedtive libera, & contingens eft. Si aute 
ponatur ex parte conditionati, nempe, confen- 
ius,vel ponitur ut prius illo, vel ut pofterius il­
lo,vel ut fimul eu iilo?Non ut fimul,ncc ut po­
fterius : tum quia cu principium difcretivfi non 
pofsit non praecedere dilcretionejam illud de-. 
cretum non edet conditionate diferetivu, fi ex 
parte conditionati ingrediatur, ut fimul, vel ut 
ipfo pofterius: tum quia tale decretum in fiam 
abfoluto non eft fimul,neque pofterius confen» 
fu , fed eum pro priori antecedit; ergo paritet* 
in fiatu conditionato. Ingreditur ergo ex parte 
codicionati, ut prius illo: objedtii ergo fdencig 
medif erit hociSi dederoPetro auxilitt A.inoc- 
cafione B» & pravi dero eu corfenfuru fub tali 
auxiliof&in tali occafionefecemd iUudmet au- 
xiliu in eade occa/Ione coferrsfiptunc ctifentieti 
At necphgc codkionalis poteft efle obiedtu fei5 
tix medite-.tu quia ex parte coditiqnis importa­
tur fcietia media infallibiliter conexa cu cose* 
fu,unde ex hac parte codkionalis ilia eft necef- 
faria:tu quia proditia propofitio multoties fal- 
fificatur, cu cotingat Deu plures videre cofett- 
foros fub tali auxilio,Sein tali occafione,qulbus 
110 decernat prsdiclu auxiliu conferre; cu tante 
objeclu (cientis medif debeat coftitui infallibi- 
!e3ficut & ipfa (cientia media infallibilis eft»

FUNDAMENTUM XV.
Ex quo fuppofiio illo decreto non effet

cejfarkm orare pro gratia efficaci obii- 
nenda ad eonfenfum.

L42 i\T Amqne fiDeus ad noftrosatftuS 
liberos concurreret per decretu 

indifferens,fequimr nos om ni n q ftulte,imm6 5c 
irriforie orare pro gratia efficaci obtinenda" ad 
tonfenfurtyat hoc eft abfurdum-.ergdi Prob.fe- 
quela: in eo cafu Deus per decretum indiffe­
rens conftituit fub libera poteftate voluntatis^ 
tam fuum concurfum , quain futim auxilium 
determinare ad eonfenfum ; at eo ipfo (equi­
tur nos ftulte , & irriferie orare pro gratia ef­
ficaci obtinenda ad eonfenfum : Ergo; Major 
eft illorum (ementia, quam impugnamus, mi-' 
por probatur: eo ipfo determinatio, & effica-■ m ; $1,
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eia illius aux*ffij,quod dicitur gratia prgveniens, 
& illius eoncurfus, qui dicitur gratia concomi­
tans , eft con litata ftib libera poteftate noftras 
voluntatis; fed ftulte ,& irrilorie quis orat 
pro eo, quod habet in lua libera poteltate °. er­
go (equitur nos ftulte orare pro gratia efficaci 
obtinenda ad confenfum. Minor videtur nota 
ex terminis, & exprsda Auguftini, libvz.de 
natura,& gratia contra Pclagianos,cap. ip.ubi 
fic habet: Quid Jfultius, quam orare., vtfaeias^ 
quod in poteft at e habes} Et de dono perfe- 
verantie, cap, 2. etiam habet: Nonne , & iftn 
irriforia petitio eft, cum id ab eo petitur «quod 
fcitur ipfum non, dare, fed ipfo non donante 
ejfe m hominis pote flate ?

2 43 Confirmatur: nam illa efficacia non 
addit fupra gratiam entitative, & intrinfece 
•fumptam , nili illius conjunctionem cum tific- 
&u ,juxta principia fcietitis mediae; at homo 
ea gratia entitative , 5c intrinfece proventus, 
qiias proutffic dicitur fufficiens, eft potens line 
novo alio faperaddito eam conjungere cum 
effectu , ficut & confetifum elicere: habet ergo 
in fu a poteflite efficaciam Divinas gratia. Ex­
plicatur : illudmet auxilium fufficiens prove­
niens confetifum , ilicq lemec eoncurfus, indi­
fferenter oblatus , ut de inefficacibus , 5c indi* 
fferentibus transeant inefncacia , & determina­
ta » non alio indigent in hac lententia praeter 
determinatione voluntatis ad confetifum ; fed 
fuppolito illo auxilio , & concurfu cum fua in» 
trinfeca indifferentia, voluntas nihil aliud a 
Deo expedit, ut fe determinet ad confenfum, 
fed prout fic, ut dicunt, eft proxime conftituta 
potens, Sc expedita , ut pro fuo libero arbitrio 
fe determinet, live ad co ifenfum , live ad ciif- 
fenfum: habet ergo in fua poteftate efficaciam, 
licut & determinationem i Ilius auxilij ■,'& con- 
curfus, U confeqtienter efficaciam tam grattai 
praevenientis, quatn concomitantis.

244 Explicatur amplius : qui gratiam ef­
ficacem petit ad obtinendum confetifum, ali­
quid petit, line quo non poteft obtineri con- 
lenfus:ergo fupponit carentiam alicujus requi- 
fiti ad obtinendum confetifum: qui ergo habet 
omnia requifita ad obtinendum confenfum, 
ftulte petit aliquid ad obtinendum confetifum; 
at cum gratia illa erititative,&: intrinfece futnp- 
ta, quae prout fic dicitur fufficiens , habet ho­
mo , in hoc modo dicendi, omnia requifita ad 
obtinendum confenfumffiulte ergo aliud petit, 
nempe, gratiam efficacem ad illu obtinendum. 
Prgcerea cotifirmatur:ftulte quis peteret cofen- 
su ad obtinenda cdfensu,ut de fe patet;fed gra 
tia efficax, in hoc modo dicendi, fupra auxilia 
fufficiens nihil addic prgter confegifiijn, quem

eligit,Lt cui adjungitur : ergo fuppofito auxilio 
fuffidenti,ftulte petit gratiam efficacem ad ob­
tinendum confenfum.Patet confequentia: nam 
peteret id , quod gratia efficax fuperaddit ad 
auxilium fufficiens; fi ergo ad auxilium fuffi­
ciens folum fuperaddit confenfum , peteret 
confetifum ad obtinendum confenfum.

244 Tandem-: nam vel cum dicitur ho­
minem fine gratia efficaci non polle obtinere 
confenfum, proindeque teneri orare pro ea, 
dicitur gratiam illam intrinfece acceptam non 
fnfficere ad confenfum, vel non ? Si hoc fecun­
dum? ergo gratia illa intrinfece accepta, feclu- 
fo quolibet alio, eft fufficiens ad obtinendum 
confenfum °. fuppofita ergo gratia fic intrinfice 
accepta, homo alio non indiget ad obtinendu. 
confenfum: ftulte ergo orat pro gratia efficaci, 
nam tunc non orat pro aliquo diffindo a gra­
tia intrinfece accepta. Deinde eam intrinfece 
acceptam jam habet :ergo pro nihilo orat, & 
confequenter ftultifsime. Si vero dicatur pri­
mum: nempe,gratiam intrinfece acceptam non 
fnfficere ad confenfum : ergo gratia intrinfece 
accepta non eft auxilium fufficiens ad confen­
fum , & fic eo ipfo per gratiam efficacem de­
finiunt naturam auxilij fufficientis: nam ut ipfl 
argumentantur contra nos,Ii praeter auxilium 
fufficiens requiratur praedetermiiiatio volunta­
tis ad confenfum, eo ipfo fine ea, feu ante eam 
auxilium fufficiens falvari non potefi; unde 
idem argumentum, quo'urgent nos , ipfos pa­
riter urgere necefle eft, de quo in refolutione 
fequenti.

245 Si autem forte aliquis his convidus, 
dicat nos non orare pro efficacia illius gratia?, 
fed pro ea entitative, & intrinfece accepta, 
qua fola ratione eft praeveniens , & omnino 
requifita ad poffe obtinere confenfum,in con­
tra eft primo , quod nos loquimur de homi­
ne in adu primo proxime , & expedite po­
tente elicere.confenfum ; & in fententia con­
trariorum , homo fic potens conffituitur pet 
decretum indifferens, & auxilium fufficiens, 
concurfumque indifferenter oblatum , in qui­
bus gratia entitative , & intrinfece accepta 
confiffit; proindeque homo fic jam conffitutus 
pro ea orare non poteft , nifi ftulte: fi quidem 
oraret pro eo , quod jam habet. Immo ea­
dem,fufficientia requiritur exparte liberiar- 
bitrij ad orandum , atque ad confentiendum; 
namque etiam orare non poteft fine auxilio 
fufficienti: ficiit ergo fine gratia illa entitative 
accepta confentire non poteft, neque fine ea 
orare poteft ; femper ergo orat ftulte, nempe, 
pro eo, quod jam habet,vel ad confentiendum 
non indiget orare pro gratia illa entitative ac­

cepta.
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cepta. Tandem fi oratio ad hoc folum tendat, 
quod Deus ei conferat auxilium fufficiens., feu 
gratiam intrinfece acceptam, cum hanc Deus 
conferat, nedum conlencienti, led & non con­
sentienti, fequitur, consentientem, & non con­
sentientem atque teneri Deo gratias agere, 
nam cum gratiarum adfio lit pro beneficio 
collato, illi aequale beneficium a Deo recepe­
runt.

2 4'6 Nec valet, fi his omnibus occurras 
conftitufendo efficaciam gratis, non ut Moli­
ni fis in confenfu, cui adjungitur, fed in con- 
gvuitate quadam deftimpta, vel ex habitudine 
ad difpofitionem fubje&i, & circanftantias lo­
ci , & temporis, ut tenet Vazquez, vel ex prs- 
vifione confenfus fub auxilio per scientiam 
mediam ; ut communiter tenent recentiores. 
Non inquam valet, & quidem primus modus 
conftituendi gratiam efficacem in intelligibilis 
e fi, etiam apud Dodtores Societatis: nam prgf- 
cindendo a (cientia media , gratia collata ad­
huc cum illa habitudine ad difpofitionem fub- 
jedti ,& circunftantias loci ,& temporis po­
te fi conjungi cum diflenlu , ficut & in earum 
fenfu compofito potefi homo non confentire: 
aliter non libere confentiret, juxta ipsorum 
principia Orion ergo ex illa habitudine potefi 
efficax confiitui, cum de hujus ratione fit in- 
fallibiliter inferre , vel habere adjunctum effe- 
dtura , ut omnes fupponuiit* Immb talis effi­
cacia, ficut & congruitas e fiet antecedens con­
sensum , quem infallibiliter inferret, & fic op­
poneretur libertati. Ac tandem illa efficacia 
jon ei conveniret h Deo per decretum indiffe­
rens, quod folum impugnate contendimus, 
Cum per decretum indifferens paretur omni­
potentia ad concurrendum cum voluntate in­
differenter ad confenfurri, Vel difltnfum ; cum 
tamen Deus media 'fila vocatione congrua,feii 
efficaci, e fiet' paratus determinate, & infalii- 
biliter concurrere folum ad cdhfenfum. Unde 
credo fcnteUtianl Bazquezij in hoc fenfu op­
poni principijs fcientiae medis. Quod fi non 
opponitur , in alio 1-enfu intelligenda efi, fum- 
mendo nempe illam difpofitionem, feu atterri- 
peramentum, non pro naturali, nempe pro 
complexione , docilitate, vel alia fimili, fed 
pro eo, quod efi fub illis circunftantijs loci, & 
temporis ex fe morali ter alicientibus, & in­
clinantibus obtemperate gratias- confentire, 
cum adhuc fub illis potuerit eam rtffpuere , tc 
repugnare. Quo in cafu jam illa congruitas ef­
ficaciam cqnfiituens z reducitur in corfienfum, 
& efi In manu, feu potefiate voluntatis creata;.

247 Secundus autem modus conftituen­
di efficaciam gratia; , vocibus folum diffin-

guitur k modo Melinae; aliter nec decre-- 
tum Dei, ejufve concurfus , vel auxilium 
determinaretur per confenlum voluntatis, 
fed anteccdenter effent om nia illa determi­
nata. Hinc, ut ipfi dicunt, decretum Dei de 
conferendo auxilium praevifum efficax per 
scientiam mediam , efi in manu , & potefiate 
libertatis creata;, quia in manu ejus efi illa 
(cientia media, qua auxilium efficax praevide­
tur ; quod & probant,quia in manu , Lt potef-; 
tate ejus efi confenfus, a quo efficax redditur 
auxilium ; illud enim auxilium praevideri effi­
cax , non efi aliud , quam praevideri, ut con-; 
jun&um confenfu! caf u quod purificetur coti-*; 
ditio, feu ex fuppofitione hypothefis volunta­
tem confentire.

248 Nec valet : quod adhuc fuppofit^ 
scientia media de jSraevifione confenfus fub 
illo auxilio, efi Deo omnino liberum illud 
auxilium conferre, vel non : unde in fenfu 
compofito illius potefi illud non conferre. Ec 
fic ex quo in potefiate voluntatis fit illa (cien­
tia media, & praevitio confenfus fub auxilio, 
eonfequenterque przevifo auxilij, ut efficacis 
ex conjundiione confenfus, non fequicur ho­
minem non debere apud Deum orare ad illud 
auxilium confequenduna: nempe, ut ei confe­
rat illudauxilium in ea occatione,in qua ipfum 
providet confenfurum. Non inquam valet; 
nam hinc nos probamus, & re vera convinci­
tur decretum illud de collatione auxilij non 
efie in potefiate voluntatis creata:; unde cum 
ex alia parte fit antecedens , eumque infallibi- 
liter inferat, non potefi non libertati opponi,1 
juxta ipsorum principia: Vel ergo praedidum 
decretum absolutum , efficax decollatione au--: 
xilij, feu purificatione conditionis, debent ne­
gare, vel tenentur fateri, vel illud libertati op­
poni , vel effe In manu , & potefiate voluntatis 
creata;: & confequtnter non opportere homi­
nem pro orare.

245? Praeterea Ipfi fatentur hoc decre­
tum effe de collatione auxilij conditionatc 
efficacis per corifenfum cdndltionatum : er­
go hoc decretum supponit efficaciam con- 
dmonatam auxilij per confeftim conditioni- 
tum z illa ergo efficacia conditionata non efi 
ex decreto conferendi illud auxilijum , fed 
ex confenfu , cui conditionatc adjungitur. 
Cum ergo ex eodem principio proveniat, 
quod auxilium fit efficax in fiatu conditio- 
nato, ac iri fiatu abfolnto , quia ut pluries 
diftuni efi, 31 fatentur cbntrarij, ab eifdem 
caufis conditionatc dXifientibus dependet fu­
turum conditionatum , a quibus abfolure 
exiftentibus dependet futurum abfolutum;

tih L yidc.



?j6o De Vomntate Del.
videtur fequi, adhuc ia datu abfoluto , au­
xilium efficax conditui per abfolutiim con- 
fenUim*

250 Neque tandem valet noilro fun­
damento occurrere diftinguendo cum Suarez 
lib. 5.de auxilijs, cap.iS.num.i i.illam dupli­
cem efficaciam, aliam virtutis effediiva:, Le 
aliam infallibilis connexionis 3 quarum prima 
ineo conditit, quodprafftet vires ad elicien­
dum confenfum; fecunda vero in eo, quod in- 
fallibillter cum confenfu conncbtatur. £t licet 
hxc fecunda fit in pote date voluntatis, fecus 
vero prima : unde pro hac poteti homo orare 
ad obtinendum confenfum. Sed quis non vi­
deat his vocibus non aliud iigniiicari, quam 
auxilium, alterum eife fufficiens , Lc alterum 
efficax, flludque non eife in manu voluntatis 
creatg , fecus vero hoc. Namque virtus prae­
dans vires ad eliciendum confenfum , fecun­
dum ipfos, ed auxilium fufficiens; quod vero 
infallibiliter conneititur cum confenfu ed au­
xilium efficax : foluni ergo infertur hominem 
polle orare pro aiynlio fufficienti ad confen­
fum, non vero pro auxilio efficaci ad eundem. 
Qgod etiam evidenter demotiratur: quippe 
efficacia virtutis effectiva:, vel ed efficacia im­
mediate ad confenfum, quatenus efficaciter ex 
fe -infert confenf um , & tunc erit efficacia in­
fallibilis connexionis: vel ed efficacia foluni 
immediate per ordinem ad potentiam quate­
nus eam adtu ex fe proxime potentem , & ex­
peditam conditu it ad eliciendum confenfum, 
& tunc ed auxilium pure fufficiens; namque 
hoc etiam efficaciter fe gerit in condituendo 
potentiam proximam , & expeditam ad con­
fenfum: fi quidem actu , & efficaciter ei praedat 
Vires, ut confenfum elicere queat; in praefenti 
autem non loquimur de oratione pro obti­
nendis efficaciter viribus fufficientibus ad eli­
ciendum confenfum , fed pro obtinenda illa 
gratia, qua infallibiliter confentiemus.

FUNDAMENTUM XVI.

Ex quo cum praditio decreto non compo­
nitur Deum ejje omnipotentem in 

pradejlinmdo , & re- 
% probando,

251 VTAmque fuppofito illo decreto 
ex fe , & ab Intrlnfeco in­

derent! , non repugnat, me­
taphyfice loquendo , ede hominem aliquem, 
quem Deus pnededinare non podet, vel re­
probare : Non ergo edet omnipotens in prat-

dedinando, & reprobando. Confequentia pa-’ 
tet ex fe , & antecedens probatur : fuppofito 
illo decreto'ei fe , & ab intrlnfeco indifferen­
ti , quodlibet Dei auxilium edet ex fe, & ab 
intrlnfeco indifferens , & inefficax ; at eo ipfo 
non repugnat , metaphyfice loquendo, ede 
hominem aliquem , quem Deus praedeitinare 
non podet, vel reprobare : Ergo. Maior pa­
tet : quia ex decreto ab intrlnfeco indifferenti, 
& inefficaci oriri non poted auxilium ab in- 
trinfeco efficax, &. determinatum. Minor ve­
ro probatur: Nam cafu quod quodlibet Dei 
auxilium ab intrlnfeco indifferens, & inefficax 
fit, non repugnat metaphyfice ede aliquem 
hominem, qui vel omni auxilio confentiat, vel 
omni ei diffentiat , quique fic provideatur 
omni confencire , vel omni di dentire ; fed ca- 
lu quod fic provideatur omni auxilio confen- 
tire, Deus ilium hominem reprobare non po­
ted, ficut Sc cafu quod providetur omni auxi­
lio di dentire, cum non poteti prodeftinare: 
fequitur ergo non repugnare , metaphyfice 
loquendo,ede aliquem hominem , quem Deus 
prodeftinare non podet, vel reprobare : Mi­
nor & confequentia patent : Major autem 
etiam videtur nota: namque propterea non 
repugnat hominem huic, vel illi auxilio coa- 
fentire, vel difkntire , quia illud ab intrlnfeco 
indifferens, & inefficax ed; fed eadem ratio eft 
de coceris auxilijs, omnia enim ab intrlnfeco 
funt indifferentia; & inefficacia , fi fcmel Deus 
ea probet per decretum ab intrlnfeco indiffe­
rens, & inefficax: Ergo.

252 Huic fundamento varie refpon-w 
dent adverfarij ; & quidem aliqui dicunt ca­
fu m ede metaphyfice pofsibilem, loquendo de 
auxilijs ordinarijs gratio ; quia tamen proter 
hoc auxilia poted Deus hominem infinitis 
alijs modis adjubare, & vocare, ideo fimplici- 
ter fieri non poteti , quin procognofcat Deus 
plures gratias, feii auxilia , quibus defindo 
converteret hominem , fi vellet illa profiare. 
Sed contra ed : nam ex illis infinitis modis, 
quibus Deus fpecialifsjme poted hominem 
auxiliari , folum fequitur non poffe homi­
nem , moraliter loquendo, omnibus Dei au­
xilijs refidere , feu dijfentire , fecus vero me­
taphyfice ; fi quidem licet fpecialifsima fint 
auxilia , omnia tamen funt ab intrlnfeco in­
differentia , & inefficacia , neque infallibiliter 
inferunt confenfum , feu cum eo conne&un- 
tur: Non ergo ed unde metaphyfice repug­
net hominem aliquem omnibus illis auxilijs 
etiam fpecialifsimis refidere , feu dissen­
tire.

25j Hinc alij dicunt: cafum ede folum
mora-
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moraiiter hnpofsibilem, quatenus tanta poteft 
effe energia motionum, leu auxiliorum gratia, 
ut Deus in iliis certo feiat futurum confenfum, 
& videat nunquam efie ponendum diflenlum; 
hocque fufficere , ut Deus fit omnipotens in 
prgdeilinando/ Sed contra eft primo, nam vel 
illa energia motionum grati# , feu auxiliorum 
eft tanta, quod inferat infallibiliter confen- 
fum voluntatis creat# , vel non ? Si primum: 
Non erunt auxilia ab intrinfeco indifferen­
tia , fed efficacia. Si fecundum : Unde poteft 
Deus certo fcire, & infallibiliter in vi illius au- 
xilij fore ponendum confenfum, & non potius 
diffenfum? Secundo: quia ad minus non poteft 
effe tanta illa alicientia moralis , iliaque ener­
gia Divinorum auxiliorum, ut falcem per bre­
ve tempus voluntas humana eis relidere, vel 
dilfentire non pollet: ad minus ergo infertur, 
Deum non polle hominem illum in illo brevi 
intervallo convertere , & falvave. Cujus pone 
exemplum in peccatis venialibus, quorum ob­
jecta, quia folum movent moraiiter aliciendo, 
& invitando, licet voluntas propter luam ver- 
tibilitatem , & defedtibiiicatem omnia peccata 
venialia vitare pofsit per longum tempus, feu 
per totam vitam , bene tamen per breve tem­
pus : ergo a fimili. Immo illa energia motio­
num gravi# limilis eft ei, qu# in tentationibus 
urgentibus ad malum experitur; at his , licet 
homo lapfus per multum tempus refiftere 
non pofsit , bene tamen per breve tempus; 
Ergo.

254 Deinde : namque vel cum dicitur 
tantam efie, feu polle effe energiam motio­
num gratis, procedit fevmo de omnibus eis 
colledtive fumptis,vel divifsive: Si primum? 
Non eft ad rem, utpote voluntas non poteft 
fimul omnibus grati# atixilijs moveri, & ex­
citari , cum__fint fyncathegoreniatice infinita,
S fecundum : patet quod,cuilibet auxilio gra­
ti# divifsive fumpto quantumvis intenfo po­
teft voluntas moraiiter refiftere, & diflenti- 
re; ex colledtione enim moraiiter impofsibili 
non fequimr lingula efie moraiiter impossi­
bilia , ut patet exemplo peccatorum venia­
lium : Ergo» Ac tandem fi cafus ille phyfi- 
ce & metaphyfice pofsibilis eft , eo ipfo 
falvari non poteft Dei omnipotentia, nam h#c 
repugnat,ubi impotentia aliqua viget, ut per 
fe notum eft»

255 Qua ratione alij negant cafum efie 
tnetaphylice pofsibilem , variant tamen in 
principio hujus impossibilitatis. Aliqui enim 
eam reducunt in colletiionem omnium au­
xiliorum ; itaque dicunt, hominem lingulis 
Vocationibus divifsive fumptis , utpote in-

i.

trinfece inefficacibus refiftere, feu difientire 
poffe, fecus tamen -fimul acceptis; ac proinde 
ratione colleclionis omnium auxiliorum iu- 
trlnlece incEcacium , & indifferentium ef­
ficitur calus ille metaphyfice impofsibi­
lis.

25 6 Sed contra hunc modum eft pri­
mo ex didtis in impugnatione praecedenti: 
quod homo non poteft fimul omnibus gra­
ti# auxilijs moveri, & "excitari: ergo quam­
vis homo toti colledtioni auxiliorum refifte­
re non pofsir, fi femel poteft omnibus di­
vifsive acceptis , abfolute erit potens me­
taphyfice omnibus refiftere. Secundo : nam 
ex collcdfione plurium, quorum fingula funt 
pofsibilia, licet pofsit refultare moralis im­
possibilitas , fecus tamen metaphyfica , ut 
patet exemplo, quo ipfi utuntur, nempe,pec­
catorum venialium : nam quia fingulorum 
divifsive vitatio pofsibilis eft , illorum coi- 
lecftive vitatio licet moraiiter impofsibilis fit, 
non tamen metaphyfice.

257 Tertio : nam nedum fingula auxi­
lia , verum , & colledtio omnium auxiliorum 
nequit infallibiliter Inferre confenfum vo­
luntatis : Ergo & toti colledfioni auxiliorum 
voluntas difientire poteft. Probat, anteced. 
quia prxdidta colle&io folum poteft move­
re voluntatem objedtive , nempe , aliciendo,' 
& invitando,ut ipfi dicunt;at hoc ipfo ne­
quit inferre confenfum infallibiliter : Ergo. 
Probat, minor : Tum quia eo ipfo folum 
movet moraiiter, qua ratione fingula auxi - 
lia divifsive accepta non inferunt infallibili­
ter confenfum : tum, quia ut ait D. Thomas 
1. 2. qu#ft. 10. art. 2. & 3. folum objedtum, 
quod eft bonum infinitum , & capacitatem 
voluntatis adxquat, feu ejus appetitum fa 
dat, poteft voluntatem necefsitare , feu eam 
necefiario ad amorem alicere»

'258 Quarto , & urgentius impugnatur 
hic modus dicendi: namque vel in illa cclle- 
cfione auxiliorum eft metaphyfica infallibilitas, 
feu connexio metaphyfice infallibilis cum con- 
fenfu voluntatis, vel non? Si hoc fecundunuad 
fummum erit connexio rhoraliter Infallibilis, 
unde cafus folum redditur impofsibilis mora­
iiter , ut dicebant Authores praecedentis folu- 
tionis.Si vero primurn:Sequitur fcientktn me­
diam omnino efie fuperfluam , ut Deus illum 
confenfum efficaciter decernat,quod fic offen­
ditur : nam fcientia media, qua Deus pr#vi- 
deat conditio nate confenfum liberum volun­
tatis , ad hoc ponitur a contrarijs : primo ne 
Deus exponat fe periculo fruftranE fuum de­
cretum , vel auxilium: fecundo neTedat liber-

Hh 3 ratem
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taccm noftram; at in eo cafu ad id fcientia me­
dia omnino fuperflueret,& quidem ad primuni 
cor^ftat: nam tunc decerneret conienium certp 
fciens per (ciendam fimpMcis inteiligentiae col- 
lcdfcionem illam auxiliorum metaphyfice iufal- 
libiliter connedti cum contentu : Ergo abfque 
periculo fruArandi tuum decretum. Secundum 
quidem non minus liquet, utpote in lententia, 
horum Authorurn , infallibilis connexio hujus 
colle&ionis cum contenfu voluntatis non ke- 
dit illius libertatem: Ergo.

2 5P Sed dices hinc probari fdentiam me­
diam neceflariam non efle ad exiftentiam pro­
didi decreti, non tamen neceflariam non die 
ad ejus exequutionem : namque cum lingula 
auxilia efficacia non fint, & tota coiledio non 
fit fimul applicanda, fi Deus non fciret per 
fcientiammediam hoc auxilium in particulari 
conceflum conjungendum elle cum contentu, 
exponeret fe periculo fruftrandi fu uni auxi­
lium , immo CLCO, &: Ignoranti modo illud 
praeberet ignorans e Aedum , quem eikt habi­
turum.

260 Sed contra e A: nam fi fcientia media 
ad exifientiam praedidi decreti neceflaria non 
eft, nec poteft efle neceflaria ad illius exequu- 
tionem:Etenim decretum illud, utpote efficax, 
e A de contentu hic , & nunc infallibilicer exe- 
quendo: ergo implicat Deum independenter a 
fcientia media decernere efficaciter illum con­
tentum , quin fciat infallibilicer illum confen- 
fum hic, &: nunc exciturum, at hoc fcire non 
poteA, quin fciat infallibilicer auxilium pro eo 
inflanti conceflum , conjungendum efie cum 
confcnfu ; nam fine tali conjundione confen- 
fus infallibilicer exciturus non eft , & conse­
quenter independenter a fcientia media Deus 
cognoicit auxilium illud fruftrandum non efie: 
Ergo.

261 Ac tandetn, ut in principio argueba­
mus , fi fingtxla auxilia efficacia non funt, fed 
inefficacis , & tota coiledio non eft fimul ap­
plicanda, unde provenit metaphyfica impofsi- 
bilitas,ut homo omnibus Dei auxiiijs refiftere, 
aut diflentire pofsic ? Sane non ex efficacia col- 
ledionis, quae fimul applicanda non eft, neque 
applicari poteft ; non ex efficacia Angulorum 
auxiliorum: Ergo ex nullo capite. Dices: pro­
venire ex efficacia alicujus auxilij non determi­
nate confiderati, fed vage : fed hoc auxilium 
vagum , merito chimericum appellari poteft; 
namque chimericum eft auxilium , quod per 
determinatum probari non poteft,ficut chime- 
ricus efiet homo vagus,nullo homine determi­
nato exifteqre: verum quidem eft quod ut ve- 
rificctur, hominep aliquem currere, ncccfle

non eft Petrum, vel Paulum determinate cur­
rere: Si tamen verum iit nullum efie hominem 
in particulari, & determinate currentem , fel­
ium eft,aliquem hominem currere. Si ergo jux» 
ta hunc modum dicendi nullum eft auxilium 
determinatum efficax ; & infallibilicer conne­
xum cum confenf u,faifum erit aliquod efie au­
xilium, id eft vagum, efficax, .& cum confcnfu 
infallibilicer connexum,

262 His convictus Ripalda impofsibili- 
tatem illam metaphyficam reducit in media 
neceflaria, per qn.se Deus hominem jilum pr$- 
de Ai nare poteA : itaque ait Deum dupliciter 
pofie hominem ad gloriam praedeAlnare: Pri­
mo per media libera, & meritoria : Secundo 
non ita, fed extorquendo ah homine adtus ne- 
ceflarios ,& primo modo inconveniens non 
eA , quod in aliquo cafu metaphyfice pofsibili 
Deus nequeat praedeAinare hominem. Neque 
inde aufertur ab illo omnipotentia; fectis ta- 
rnen, fi nullatenus eum praedeftinare pofiet: 
nempe , propter actus neceflarios. Quod pro­
bat, quia Deus poteA illuArationes,8t aftedlio- 
nes a Deo intentas homini communinare , ut 
eis obluctari non valeat, fed neceffario phyfi- 
ce confentiat. Quod & fundat,ex quo theologi 
ini Aie i communicer docent, eximie San&o.s in 
altifsima contemplatione patientes efie,& non 
agentes Divinae diiedtionis , quod nequit Intel- 
ligi excludendo activitatem phyficam,cum DR 
vina diledtio fit-actus vitalis , fed quia fuppofi- 
ca intenfifsima contemplatione, non libere,fed 
necefiario diligunt Deum.

263 Sed efle inconveniens Deum in ali­
quo cafu metaphyfice pofsibili non poffe pr®^ 
deAinare hominem per media libera , & merD: 
toria, oftendemus impugnando ultimum mo­
dum dicendi. Quo ad id vero , quod afferit 
Deum poffe hominem illum prscdeftinare ad 
gloriam propter a dius neceflarios , in dubium 
non vertimus : namque tunc non erit pffdefti- 
natio ad gloriam, ut praemium, & coronam, de 
qua folurn ferino procedit, Difplicet tamen in 
eo, quod colligit ex theologis miAIcis, nempe, 
viros Sandios in altifsima contemplatione di­
ligere Deum non libere, fed neceffario ; nam fi 
hoc ita eft, talis altifsima contemplatio eis po­
tius foret impeditiva meriti, & augmenti gra­
tiae; meliufque iliis fuiflSt tali contemplatione, 
& diledtione privari,8t alia minori potiri, quod 
dici non poteft: immo in hoc contradicit Au* 
guftlno, qui de corredtione, & gratia, cap.2. 
explicans illa verba Apoftoll ad Romanos 8. 
Qui fipiritu Dei aguntur fit filij Dei fiunt fic 
habet: Aguntur, ut agant 5 non ut ipfi nihil 
agant* Hinc cum theologi miftlti docent, ho­

minem
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tnlnem in altifsima contemplatione non age­
re , ied pati Divinam dile&ionem, non exclu­
dunt libertatem abfohite , nempe , indifferen­
tem , & potentiam ad oppofitum, Ied tantum 
itudium , Lc negotiationem propriam, quibus 
eorum dilcurlus laboret venando motiva ad 
divinam diledHonem.

2(?4 Nunc jam novifsimB RR. Thyrfus 
Salmant.pr^didtam impofeibilitateiti reducit in 
lubordinationem voluntatis creata, refpedtu di- 
vinae: Quiafidit adverfarij ad falvandam fu- 
b ordinationem voluntatis creata refpeciu divi- 
nf, dicunt illam nihil pojfe eligere, quin prade- 
terminetur ab i fla ; ita nos dicimus propter il­
lamfukordinattonem ejfentialiter poflulare, ut 
d-etur in Deo aliqua fcient i a media de efficacia 
fiticujus auxilij, ejfeque e ffentialiter incapacem, 
ut de illa videat,neque convertendam fub auxi­
lio A. quamvis cietur neque cum E. neque cum 
aliquo alio ex infiniti sdiv er fis, & inaqualibus, 
quibus feorfim, & 'divifimpro quolibet inflanti 
pulfaripoteft. Ac proinde illam necefsitatem vo­
luntatis,ut viaeatur pro flatu condithnato con­
vertenda fub aliquo auxilio,effe vagam,qu^ ne­
queat componi cum carentia omnium fc jentia- 
rum mediarum de efficacia auxiliorum, & ta­
men cum ilia determinate connexionem habeat' 
Unde ad modum quo , fuppofit 0 decreto efficaci 
producendi creaturam aliquam, Deus ejl necefi- 
Jitatus, ut producat, vel A» vel B,& tamen ne­
que efl necefsitatus ad A. neque ad B» fed cum 
plena libertate ad fingula ; ita voluntas creata 
ex terminis fuis efl necefsitata , ut circa ejus 
converfionem liberam; vel Deus habeat fcientia 
mediam K.reprcefentdntemfcilicet illam fub au­
xilio A. vel /cient iam E.O" tamen ne eque ex fie- 
cefsitate ad A. neque ad aliquam aliam in par­
ticulari, fed refpefiu fingul&rum feorfim efi in* 
differens»Hf c RR.Thyrfus.

265 Sed ille modus dicendi impugnatur 
primo, ex quo necelsitatem illam , ut detur io 
Deo aliqua fcientia media de converfione libe­
ra illius hominis fub aliquo auxilio, reducit in 
fubordinationem voluntatis creatae refpe&u di­
vinae; quod, dando fuis principijs, difficile sua­
deri poteft: namque ipfi dicunt ; voluntatem 
creatam non fubordinari voluntatem divinet in 
eligendo, & determinando; fed potius e contra 
voluntas divina in eligendo , & determinando 
subditur voluntati creatae: & in eo ergo, quod 
eft auxilio confendre , vel diffentire, voluntas 
creata non fubordlnatur divm$ : male ergo ex 
hac fubordmadone probatur voluntatem crea­
tam vage necefsicari ad afientiendum alicui au» 
iiiio.

z66 Explicatur: voluntatem vage neces-

(itari ad confentlendum fub aliquo auxilio, eft 
ea vage neceffario determinari ad confenfum 
fub aliquo auxilio: Vel ergo hanc vagam necef- 
lariam determinationem habet ex propria ele- 
dione independenter ab eledtione divina , vel 
non? Si hoc fecundum: ergo in eligendo, & de- 
terminado faltem vage fub aliquo auxilio fub- 
ditur divinse cledioni, & determinationi, quod 
(lare non poteft: cum (olo decreto indifferenti, 
quod impugnare intendimus: namque hoc nec 
determinate, neque vage determinat volunta­
tem creatam ad consentiendum , ied ipfam re­
linquit in manu^arbitrij fui, ut conlentiat, vel 
diffentiat, vel non confendat, nec diftentiatu Si 
vero dicatur primum: ergo vage neceilario de­
terminari ad confenlum iub aliquo auxilio,non 
habet ex fubordinatione ad voluntatem divi­
nam , in eo enim, in quo independens eft a vo­
luntate divina , ei non fubordinatur.

267 Deinde adhuc urgentius impugnatur 
hic modus: nam, juxta illum, voluntas efientia- 
liter poftulat, ut detur in Deo aliqua fcientia 
media de efficacia alicujus auxilij,iub quo con- 
ditionate praevideatur convertenda : tunc fic; 
illa fcientia non poteft non e fle determinafa:er- 
go habet objetftum determinatum, utpote fcie- 
tiL medif determinativum eft illius objedtum: 
ergo fcientia illa nequit non effe de efficacia ali­
cujus auxilij determinati: implicat ergo in ter­
minis , dari in Deo illam fcientiam mediam , & 
eam non effe de efficacia alicujus auxilij deter* 
minati, quod ftare non poteft, fi cuilibet auxi­
lio determinato voluntas diffentire poteft.

2S8 Explicatur : fcientia illa media, qua? 
necelfario inducitur in Deo ex fubordinatione 
voluntatis creatas ad divinam vel eft fcientia 
media y^.vel fcientia media S.vel D.vel C. &c. 
Vel neque eft fcientia media A, neque S.&c.Si 
hoc fecundum: ergo non eft fcientia aliqua de­
terminata. Si primum -%ergb eft fcientia media 
de converfione voluntatis fub auxilio A vel fub 
auxilio B, &c. Ergo fub auxilio determinato,& 
non indeterminato, & vago.

269 Dices: quod eft determinata, quia eft 
fcientia de libera converfione creatur^ , licet 
non fit fub Hoc auxilio determinato, neque fub 
illo, fed fub aliquo. Sed contra efhbam conver- 
fio creatura: non eft objetium fdentie medix, 
nili ut ftat COnditionate fub auxilio: ergo neque 
eam poteft determinare, ni fi ut ftat conditiona- 
te fub auxilio determinato: Non ergo ftat eam 
effe determinatam, quin auxilium determina­
tum fit.

270 Forte iterum dices : Iliam fcientiam 
non effe determinatam; fed vagam , ficut & in- 
du<ftam in D$o ex necefsltate. vaga voluntatis:

fed



De Voluntate Dei364
fed praeterquamquod cognitio vaga,& indeter­
minata dedecet infinitam Dei lapiendam , ut- 
pote qua: ex vifceribus imperfectionem impor­
tat ; difficileque apprehenditur , quod in Deo 
fit neceffario aliquod praedicatura non determi­
natum, fed vagum; praeter hoc inquam,expun­
gitur haec evalio ad hominem ex dodtrina ejus 
relata: ergo deeft Deo (cientia determinata de 
efficacia auxilij, fub quo conditionate previdet 
voluntatem convertendam. Hzcconfeq. pacet: 
Tunc fic: ergo illa neceisitas vaga voluntatis 
componitur cum carentia omnium (ciendarum 
mediarum de efficacia auxiliorum , fub quibus 
voluntas conditionate convertenda eft : nam­
que , juxta hunc modum dicendi, nulla datur 
fidenda media determinata de praedi £la effi­
cacia.

2 7 r Item impugnatur hic modus dicendi: 
quia;ilia necefsitas voluntatis , ut Deus circa 
ejus liberam converfonem habeat fciendam 
mediam A, vel B. non poteft oriri, feu inferri 
ex voluntate creata prout in adtu primo, utpo- 
te fic providetur ut omnino indifferens , unde 
nec fic praevidetur per .(ciendam mediam , fed 
per fcientiam fimplicis intelligentio. Nec poteft 
oriri ex voluntate creata prout in adlu 2. nam 
fictit aditis fecundus non e it necdlarius, fed li­
ber , fic non poteft neceffario ex ea ut fic oriri 
fidenda aliqua media, fed contingenter , & li­
bere, lient & actus fecundus contingens, & li­
ber eft. Dices: quod oritur ex voluntate creata 
inactu 2. non determinato, fed vago, bene: 
nunc inquiro; ifte actus fecundus fic vagus , & 
indeterminatus, vel eft liber, vel necdlarius? Si 
liber: ergo idem quod prius. Si necdlarius : er­
go nequit e fle objectum fidenda: medio , cum 
iitud contingens , & liberum fit, ficut & ipfa 
fidentia media objedtive eit libera , & con­
tingens.

272 Confirmatur. Si voluntas creata ef— 
fentialiter, & neceffario poftulat fcientiam me­
diam de illius convcrfione fub aliquo auxilio, 
hoc erit in Deo refpedtu cujuslibet voluntatis 
creato: vel ergo praeter hanc fcientiam mediam 
datur alia in Deo de illius convcrfione fub de­
terminato auxilio , vel non? Hoc fecundum af­
fer! non poteft: aliter Deus nullam profeiret 
voluntatem conditionate convertendam fub 
determinato auxilio. Si dicatur primum: (equi­
tur Deum de convcrfione alicuju&voluntatis fi- 
mul habere duplicem fcientiam mediam, aliam 
vagam, & indeterminatam , ortam ex necefsi- 
tate illa vaga voluntatis ; & aliam determina­
tam, ortam ex illitis conditionate confenfu fub 
determinato auxilio , quod ridiculum eft.

273 Jandem pro majori iutelligentia hu­

jus modi dicedi notanda eft dodtrina hujus Ati- 
thoris n. 12. fequenti, qua: fic fe habet : Unde 
licet fingula auxilia pojsint Jeorfim apparere 
inefficaci a per fcientiam mediam ^quatenus nul­
lum potefi aj.'signari, de quo non Jit verum dice­
re: Jooc auxilium potejt apparere inefficax ; nm 
tamen pojfunt apparere jingula jimui Jimuita­
te efficiente exercitium apparendi fit a ut defin~ 
gulis fit verum ducere : noe auxilium apparet 
inefficax fed tantum pojfuntjrnid apparere fi- 
multate afficientepofsibilitatem apparendi. A 

fingulis enim apparentibus fub inefficacia va­
let conjequentia ad apparientium omnium\dJin- 
gulis autem ut potentibus apparere , non valet 
confequentia ad potentiam ut appareant omnia 
Jimui, quia ex /imultate potefiatum non licet. 
inferre patefiat em fimuitatis.

2 74 Ex quibus fic ad hominem argumen­
tor: iple concedit, quod nullum poteft afsigna- 
ri auxilium , de quo non fit verum dicere: hoc 
auxiliu poteft apparere inefficax: ergo nulla eft 
repugnantia , quod de lingulis fit verum dice­
re: hoc auxilium apparet inefficax.Confeq.par. 
nam cum non repugnantia , ut de fingulis fit 
verum dicere:hoc auxilium apparet inefficax,fit 
potentia , ut de fingulis dicatur : hoc auxilium 
poteft apparere inefficax , vel debet negari, 
quod de fingulis fic verum dicere: hoc auxilium 
poteft apparere inefficax , vel debet concedi 
nullam efte repugnantiam, ut de fingulis iit ve­
rum dicere: hoc auxilium apparet inefficax; fed 
hoc folum intendimus In pradeilti: nempe,juxta 
principia ficientig medis, non repugnare omnia 
auxilia gratias reddi inefficacia per djyffenlum 
voluntatis creatae: ergo.

275 Confirmat. -1. de auxilio , de quo ve­
re affirmari non poteft, quod apparet inefficax, 
neque vere affirmari poteft apparere inefficax: 
nam cui repugnat aftus,potentia ad aclum con­
venire non poteft : fi ergo de fingulis auxilijs 
non repugnat vere affirmari: hoc auxilium po­
teft apparere inefficax , neque repugnabit vere 
affirmari: hoc auxilium apparet inefficax. Con­
firmat, 2. ut repugnet de fingulis dicere : hoc 
auxilium apparet inefficax , debet afsignari ali­
quod principium , unde proveniat talis repug­
nantia , aliter ea repugnantia afleverabitur om­
nino voluntarie ,& line fundamento ; at tale 
principium afsignari non poteft: ergo. Probat» 
min. tale principium non poteft effe voluntas 
creata, etiam ut fubordinata Deo, quia adhuc 
prout fic manet libera, ut ficut fingulis auxiliis 
affentiri poteft , etiam pofsit diffendre, immo 
neque confentire , neque diffendre ; neque po­
teft efte auxilium, utpote fupponitut'intrinfece 
Inefficax j^neque poteft effe (cientia media de
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efficacia auxilij: nam cum ha;c fupponat fuum 
objedtum , debet etiam fupponere efficaciam 
auxilij, & confequenter principium, unde repu­
gnat illius inefficacia: immo cum efficacia auxi­
lij confidat in confenlu voluntatis, per idem eft 
repugnare inefficaciam auxilij, ac repugnare no 
cpnfenfum voluntatis : non ergo eft afsignare 
principium illius repugnantiae, & confequenter 
omnino voluntarie afieritur de lingulis auxilijs 
repugnare vere dici: hoc auxilium apparet inef­
ficax. Unde tandem infertur poffe omnia per 
fcientiam mediam apparere inefficacia fimul, id 
eft, fimultate 5 nedum afficiente possibilitatem 
apparendi, fed etiam exercitium apparendi.

i")6 Tandem extra rem effe , confequen- 
tiam non valere a fimultate potentiae ad poten­
tiam fimultatis patet: nam hoc eft verum lo­
quendo de fimultate exiitentix a parte rei, ut 
patet ab exemplo creaturarum; omnes enim fi­
mul funt potentes exiflere , non tamen omneS 
fune potentes exiflere fimul, quia cum fint infi­
nita; fyncathegorematice, fimul ad adltim redu­
ci non poliunt. Pariter in noitra voluntate eft 
limukas potentig ad amorem , & odium ; non 
tamen potentia fimultatis, quia amor cum odio 
circa Idem fimul exiflere non poteft,utpote pri­
vative oppofita. Ex hoc autem quid ad propo- 
fitum? Sane quod licet omnia auxilia fimul pof- 
fint exiflere , non tamen pofsint exiflere fimul» 
utpote infinita Vyncathegorematice ; attamen 
quod omnia conditio nate appareant fimul co­
ram divino confpedtu , ficut & omnes creatura: 
fic fimul apparent fimultate exiftenti^ objedtivg 
in divina fcientia, & de illis, ut fic , Deus affir­
met omnia apparere conditionate inefficacia 
refpedtu voluntatis alicujus hominis ita proter­
vi,ut nulli aftenfurus conditionate praevideatur, 
non eft unde hsec repugnantia probetur, neque 
probari poteft , fi femel eft verum Deum coff- 
djtionate per fcientiam mediam praevidere vo­
luntatem finguiis auxilijs afientiri non necrifa- 
rio, fed libere.

277 Hinc jam aliqui media via procedunt 
afferentes Cafum illum effe metaphifice pof.sibi­
lem ; negant tamen effe methaphifice possibi­
lem hominem, quem Deus pvaffieftinare non 
poffet: namque P. Qui ros, tradi* 6. de prsedcft. 
difp, 1 r. ledi. 3 .n. 13. ait in eo eafu Deum ne- 
cefsitavi ad non producendum illum hominem, 
quem praevidit omnibus auxilijs diftenfurum,ne 
fit vefum exiflere hominem, quem Deus prae- 
deftinare non pofsit.

278 Sed faneOmnipotentia Dei nedum 
confiftit in falvare , feu prxdeftinarc homines 
exlftentes, vel extituros, verum, & in poffe fal- 
yare omnes pofsibiles hominesulle ergo homo,

Vel eft pofsibilis, Vel non? Si hoc fecmidumica- 
fus non admittitur.Si priniurr: quomodo Deus 
omnipotens relinquitur , cum tum hominem 
non pofsit disponere,ut ad aeternam vitam per­
ducatur? Sed quid r.on poteft difpcnere,verum 
neque poteft produccre;hcmo enim,qui a Deo 
produci non poteft , pofsibilis non eft ;quod fi 
pofsibilis eft, unde efficitur Deus impotens il­
lum producere : aequidem , juxta hunc modum 
dicendi, efficitur impotens illum producere ex 
fuppofitione fibi non libera; id:eft \ ex prgvifo 
diffenfu illius hominis: Deum autem impoten­
tem effici producere efledtum ex fe pofsibilem 
ex fuppofitione fibi non libera , implicatorium 
eft: immo licet hoc pofsit admitti loquendo de 
operatione creatura; libera,fecus tamen de pro- 
dudtione hominis: namque propterea in adver­
sariorum sententia , operatio libera creaturg 
alias pofsibilis, & non repugnans, poteft Deo 
fieri impossibilis, & repugnans , quia erga eam 
Deus non exercet fuam libertate m , nifi depen­
dentor a determinatione creatuneffed erga pro» 
dudtionem hominisDeus fuam libertatem exer­
cere poteft independenter a determinatione 
creatura, ut de fe notum eft: ergo.

279 Itemfequitur , Deum per fcientiam 
iimplicis intelligtntiae non poffe cognofcere fe 
poffe hominem illum producere : namque non 
poteft cognofcere fe poffe illum hominem pro­
ducere,quin conditionate provideat ipfum Dei 
auxilio confenfurum,quia ex hujus defedtuDeus 
efficitur impotens illum producere ; at illud 
Deus cognofcere non poteft per fcientiam fim- 
plicis intelligentii, cum fit contingens, & libe­
rum: ergo.

280 Ultra : cum operari fequatuv ad effe, 
feu exiflere , implicat hominem praevideri con­
ditionate diffenfurum , quin praevideatur con­
ditionate extiturum; quomodo ergo ex illo dif- 
fenfu conditionate praevifo inferri poteft impo­
tentia ad exiilendum ? Nam conditionata exi- 
ftentia perit pofsibilitatem abfolutatn adexi- 
ftendum: immo cum operatio petat, ut condi­
tionem exi flendam agentis, flatus ille conditio- 
nacus diffenfus effet fub conditione impofsibi- 
li, & eam impofsibilitatem inferret. Ac tandem 
in eo cafu Ifle Author, ut falvet in Deo omni­
potentiam , addic Deo novam impotentiam, 
namque iupra non poffe hominem illum con­
vertere, addit neque poffe illum producere.

281 Alij vero dicunt: quod licet fit pofsi­
bilis cafus, in quo aliquis praevideatur ^pinibus 
Del auxilijs diflenfurus fub auxilio relinquente 
potentiam ad peccandum; adhuc tamen non eft 
pofsibilis cafus,in quo Deus hominem aliquem 
praedeflinare non pofsit conferendo auxilium
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auferens potentiam ad peccandum, & ad pu-- 
ram omifsionem confenfus, feii adtus boni; re­
linquendo folum indifferentiam ad a dius plurcs 
honeftos,qUod fuffieit, ut Deus hominem illum 
prsedeftinarc pofsit per media libera, & merito­
ria; namque ad merendum non requiritur h 
bertas ad bonum , & ad malum , ico fuffieit in - 
differentia ad actus honeftos, ut patet in confir­
matis, in gratia in Chrifto.

282 Sed hic modus ea parte , qua a (Terit 
non polle horni icm illum convertere fub auxi­
lio relinquente potentiam ad peccandum, im­
pugnabitur contra fequentem modum P. Her- 
rera, Deinde etiam impugnari pote i 1, juxta alia 
partem afferentem , Deum omnem hominem 
poffe prsedsftinare per media libera fub auxilio 
auferenti potentiam ad peccandum ; namque 
adhuc ille homo, utpote concurrens indifferen­
ter ad omnes actus honcftos, pollet etiam con- 
ditionate provideri eliciens folum actum mini­
mum ex iliis, vel ei squalem , non vero illo 
perfedtiorem; neque enim in hoc eft aliqua me- 
thaphyfica repugnantia , fient neque in altero 
cafu, utpote a Deo tunc per illud auxilium non 
necefsitatur, ut eliciat adtum magis perfedtum, 
fed eum relinquit indifferentem ut eliciat,quem 
yoluerititunc ficjfed in eo cafu per illuni adtum 
non merebitur ; cum enim (it communis fen- 
tentia, quod homo necefsiratus ad aliquem ex 
duobus acribus vage omnino squalibus , non 
habet fuEcientem libertatem ad meritum , eo- 
quod nullum ex propria determinatione Deo 
preftat obfequinm, quanto minus mereri pote­
rit (i eliciat folum minimum adtum inter eos,ad 
quos necefsicatus eft.Immo quis dubitet a prae-, 
didto homine Deum non poffe in illo cafu ex­
torquere adtum perfedtiorem ; manca ergo Dei 
Omnipotentia relinquitur , cum aliquid ex fe 
possibile, & non repugnans, fiat ei repugnans, 
& impqfsibiie, iit fupYaarguebamus.

283 Jam ergo ad feutentium Compluten- 
ITsHerrera accedendo, nec renuit, immb intre­
pide, ut folet,abfolute allerit, & defendit non 
repugnare creaturam , quae omnibus auxilijs 
diffenfura , vel quae ortinibus confcnfura.praevi­
deatur ; quam proinde Deus nert poterit pras- 
deftinare, Vel reprobare; praedef inare, 6 omni­
bus diffenfura, & reprobare , ff omnibus con-- 
fepfura provideatur. Ita de praedeftinatione q. 
16, fedt. 4.

284 Hinc cogi plura abfurda , immb , & 
horribillb devorare pate fit, ex quo cum ei ob­
jicitur pariter fequi Cafum effe methaphyficb 
pofsibilem, quod nulla creatura libera,five Au­
gei us, five homo cdrtfenfurus praevideatur om- 
nib us divinae gratis auxilijs, ex quo fieret Deu

effe potentem folum ad indurandum, nofi vero 
ad faciendum , vel unicam ex his creaturis prse- 
ceptis divinis obtemperare: Refp. Has illatio- 
nes effe legitimas, minime abfurdas, fed natu­
ra Ubertatis confent aneas: etenim fi Deus vulty 
quod voluntas creata minime ab ipfo determine­
tur, fed proprio fpon temso fiberoque plene proe- 
der e arbitrio; & etiam vult,quod arbitrium Jit 
ad faciendum , quod ipfi voluntati placuerit; 
quid mirum, quod ipfa voluntas pofsit omnibus 
re/iftere auxilijs , cum hac pote fi as ad plenitu­
dinem arbitrij/ibi dDeo colluti /it confentaneaf, 
Ulterius eo ipfo, quod confenfus libere fit exer-t 
cendus , non pertinet ad divinum dominium il— 
lui po/fie determinare ; quod autem ad divinam 
non /petiat determinationem, minime impli­
cat , quod Deus 'nequeat facere, quod nsn exi-- 
fiat. Et poft pauca : Defettus /uturitionis coni 
dii ion at e dominio divino prajuditium non af­
fert ; deficere enim, quod contingens eft , &1 A 
libertate divina independsns , libertati divina 
officere non valet; quippe folum fpseiat ad do­
minium , & /us divinum , quod ipfi fub j icitur 
dominio, non autem quod extra ejus collatur di­
tionem , & ddivina jurefuo eximitur liberta* 
te. Haec iffe Author , ubi aperto ere -t & facie 
detecta affirmat creaturam liberam in fuls acti­
bus effe independentem a divina libertate , 85 
omnino extra ejus dominium, & ditionem.

285 Similiter cum ei objicitur, ex terml» 
nls videri abfurdum quod fit major poteftas 
creaturas ad indurandum cor fuum , quam po* 
te fias Dei ad ipfum emoliendum : Refpondet3 
Certum effe , per auxilium de faBo efficax 
poffe proxime voluntatem indurare cor fuums" 
tiT1 tamen non habet Deus pote flatem proxi­
mam emoliendi eam voluntatem per illud au­
xilium ; immb per quodlibet auxilium eft po­
tens proxime voluntas fe convertere, fg 
indurare ; Deus vero non habet eam proxi­
mam poteftatem. Paritet cum ei objicitur, 
quod poteftas refiftendi finita , qualis efr pa­
tefias creaturas, nequit refiftere potentiae in­
finitae emoliendi ipsam, qualis eft potentia Di­
vina, respondet: Potentiam Dei ad converten­
da hominum corda effe infinitam ex parte pro* 
pria perfeBionis, effe etiam infinitam exten•» 
five ex parte mediorum, qua pote fi adbiberet 
Potentia ergo, qua folum e/i infinita duobus 
modis prioribus-, non vero tertio, optime pote fi 
potentia finita r efficere.

286 Sed ubi infinitas perfe&ioms poten­
tiae, cui potentia longe infinite in perfe&ione 
dlftans refiftcre poteft ? Namque petfetiio po­
tentiae in a£livitate confiftit ; potentia enim 
minoris aevitatis minoris eft perfetiionis:

Unumi
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Unumquodque enimbpcratur in quantum eft 
in aftu. Necfupereft, nili clamemus cum Au- 
guftioo in Enchitidione , cap. 97. Ubie fi illa 
Omnipotentia , qua in Coelo, in terra om­
nia j qua voluit, fecit ?

287 Ratione vero impugnatur przedi&a 
lententia a noftris Thomiftis: primo ex quo; li 
Deus in aliquo cafu non poliet ab homine ex­
torquere coplenfum quo ad fubftandam, non 
edet fupremus Dominus illius quo ad fubftan- 
tiam: ergo (i in aliquo cafu non pollet eum ab 
homine extorquere quo admodum libertatis, 
neque edet fupremus Dominus illius, quo ad­
modum libertatis . Item: li in aliquo cafu me- 
tapnydce pofsibiii non poftet hominem abfo- 
lute falvare , non edet abfolute fupretnum li­
berum in falvando: ergo ii ni aliquo cafu me- 
taphyfice pofsibiii non poteft eum falvare per 
media libera, non edet fupremuna liberum in 
falvando per media libera. Rurfum sequitur, 
quod in tali cafu negatio libertatis confenfus 
Deo libera non fit; confequens efl falfum: er­
go. Faliitas confequentis eft manifefta ex eo, 
quod talis negatio edet libera homini, non li­
bertate prima; fupponimus namque illam pec- 
caminofam non ede; cum tamen homo folum 
refpedtu peccati prima libertate potiatur. Se­
quela vero probat, nam tunc negatio eft libe­
ra,quando extremum pofitivum eft in potefta- 
fce; at in tali cafu libertas confenfus in Dei po- 
tetiate non eft : ergo negatio talis libertatis 
Deo libera non e in

288 Tandem : nam fequimr ex praeditii 
fen~entta, quod aliquid ex fc non repugnans, 
cooftituatur implicans, & repugnans indepen- 
denter a Voluntate Dei, eaque inconfuira ; hoc 
eft abfurdum : ergo. Prob. fequela : nam pro 
priori ad natum condirioriatum erat non repu­
gnans libera converfio illius hominis,& fuppo- 
fito illo ftatu redditur implicaris, & repugnans; 
Lt flatus ille non fit depeildehter a voluntate 
Dei, fed ex folo ■arbitrio voluntaris*creatau er­
go aliquid ex fe non repugnans confutuitur 
implicaris , & repugnans indcpendenter a vo­
luntate Dei.

'285 Sed plane ; his omnibusfuccumbent 
advevfarij feclatores hujus fententis ; nec re­
putant inconvenientia; cum apperto ore,ut di­
ximus , facieque detedta a (leveret P. Hcrrera; 
quod ex fuppofitione , quod Deus voluit vo­
luntatem creatam minime ab ipfo determinari^ 
fed proprio, fpontaneo , liberoque procedere 
arbitrio, etiam vult, quod arbitrium fit ad 
faciendum, quodipfi voluntati placuerit, eam 
efficit Deus independentehi a fua libertate ; dc 
amftimit extra Ipfius dominium, & ditionem»

Unde a ratione judico nos hujus fententia Se-*' 
dtatoribus vix aliquid,quod vim eis faciat,pro­
ponere non pofsimus , praeter loca Sacrae Scri­
pturae, & Sand. Patrum in relolutione fequen- 
ti alleganda.

290 -Hoc igitur noftrae fententiae dumta­
xat reftat folatium,quod negari non poteft ma­
gis pro dignitate fentire de Divina Omnipo­
tentia , & fu premo Dei dominio magifque 
conformiter ad Sacram Scripturam, & Santios 
PP. quam oppofita, Aderimus namque,Deum 
polle in omni cafu, omnemque hominem,qua­
rumvis obftinatum, & perverfum, p roter vum- 
ve praedeftinare, convertere * & efficaciter ad 
fe trahere per adtus liberos , quia fatemur,jux­
ta fidem , Deum eiTe omnipotentem , & supre­
mum Dominum rioftri liberi arbitri jfprimum-»- 
que liberum fibi fubordinans quodlibet crea­
tum liberum. Sententia vero oppofita potius 
libertatem creatam extollit ufque adindepen- 
dentiam a divina libertate;eamque collocat ex­
tra divinum dominium ; immo divinum do­
minium, divinamque libertatem,libertati crea­
ta ejufque dominio fubordinat. Sint illi pro li­
bertate creata cum praquditio divini dominij; 
nos fiamus pro divino dominio abfquc prse ju­
dicio libertatis creatze , ut patebit ex fequen-; 
tibus.

RESOLUTIO II.

Deus ad aBus nofiros liberos concurrit per de­
cretum ex fe> Cab intrinfsco efficax, 

determinatum.

FUNDAMENTUM I.

Ex locis Sacra Scriptura»

291 T Nnumera funt loca Sacra: Scri-
ptur$, quibus h$c veritas vide­
tur demonftrari.Sapiehtig enim 

11. habetur t Virtuti braebij tui quis refifiit ? 
Brachij nomine omnipotentia defignatur ; vir­
tuti ergo omnipotentis nulla Virtus finita refi- 
tiere poteft. Et tion nili quia virtus eft infinita, 
& omnipotens, quod habet ex fe , & ab intrin- 
feco indcpendenter a determinatione volun­
tatis creati. Pariter cap. 12. fequenti: Subefl 
tibi cum volueris pofe. Id eft; poteft ex hoc fo** 
io, quod velis,nec ut pofsis,indiget alio prster 
tuam voluntatem.

2 92 Proverb. 21. Sicut divifiones aqua- 
vum qita cor Regis in manu Domini Pquocum- 
que voluerit \ inclinabit illum. Non ait, quo­
cumque voluerit Rex, neque quocumque vo­
luerit Dominus determinatus ex voluntate Re*

gis;
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glsj fed abfoluteimpliciter : Quocumque 
voluerit Dominus, ac fi ex fe, & ex propria po­
tentia, & libertate potuerit cor Regis vertere, 
& inclinare quocumque voluerit» vEquiparat- 
que dominium Dei supra res liberas , dominio 
ejufdem supra res naturales ; ita ut lient aquae 
ita in Del manu sunt, ita ejus poteftati, & do­
minio subduntur , ut indepenienter a quali­
bet fuppofitione contingente,quin & ipfe con­
sensurae Divino Imperio praevideantur , eas dR 
rigere , $c dividere poteft ad libitum , & quo­
cumque voluerit; pariter cor Regis ita in ma­
nu Dei eft, ita ejus poteftati, & dominio subdi­
tur , ut independenter ab illius voluntate , & 
determinatione per scientiam mediam pravifa, 
eum emolliri , vertere, & inclinare polsit quo­
cumque voluerit.

2 93 Either 13 . Domine Rex Omnipotens 
in ditione tua cunEta funtpofita , non eft qui 
refiftere pofsit voluntati tua, fi decreveris fal- 
vare IJrael. Si cuncta in ditione Dei dnt poli­
ta, quis audeat afferere, determinationem libe­
ram creaturas extra ejus collocari ditionem? Si 
non eft qui reddere pofsit voluntati ejus,quo­
modo eft, qui pofsit reddere omnibus auxilijs 
ejus? Et unde hoc: Domine Rex omnipotens? 
Plane non quia Deus non vult confenfum no- 
drum, nid per scientiam mediam illum praevi­
derit conditionate futurum,fed quia Rex Om­
nipotens ed. Ex Omnipotentia ergo , & non 
ex determinatione creatura» conditionate pra- 
vifa, habet quod infallibiliter salvet Ifrrael, fi 
cum salvare decreverit.

2pq Ezechielis 33. Dabo vobis cor no- 
vum, & fptritum novum ponam in medio ve- 
firi, auferam cor lapideum de carne veftra , & 
dabo vobis cor carneum, & faciam , ut in prae­
ceptis meis ambuletis, & faditia mea cu/iodici­
tis, Tunc fic: illud cor, & spiritum novum ca­
te nus dat Dens, quatenus dat illis auxilium ef­
ficax , ut in praeceptis ejus ambulent, & judicia 
ejus cuftodiant: fi ergo auxilium illud non eft 
ab intrinseco efficax , fed ex determinatione 
creatura, Deus dat illis non cor, & spiritum 
novum ab intrinfeco; fed cor, & spiritum ab 
intrinseco conjungibilem cum tranfgrefsione 
praceptorum; & ipsa creatura determinando 
illud auxilium ad illorum observantiam fibi ac­
quirit, & facit illud novum cor, & spiritum, & 
aufert a fe cor lapideum,quo antea divinis prg- 
ceptis obtemperare repugnabat. Item eo ipso 
Voluntas creata per fui determinationem , ut 
adverfarij dicunt, facit,ut voluntas divina com 
currat ad observantiam mandatorum;Deus au­
tem folum offert concurfum indifferentem, ut 
yoluBtas creata ea observet,vel transgrediatur,

prout libuerit: non ergo ftat Deum Facere, tii* 
homines in praceptis ejus ambulent, & juditia 
ejus cuftodiant. Sincere ergo, & legitime intel­
lecta hac Ez-echielis prophetia, Deus dat ho­
minibus auxilia ex fc, &-ab intrinfeco efficacia, 
vi quorum faciat, utipfi a praceptis ejus non 
declinent.

255 Ifaia: 14. Dominus exercituum de* 
crevit, & quis poterit infirmare'* Et manus 
ejus extenta, quis avertet Ulamt Haec verba 
procedere non poffunt de decreto indifferenti* 
namque verba fequentia huic decreto adaptari 
non potiunt: Si enim per illud nihil determinat 
prgter voluntatem relinquere in manu confilij 
Iui, ociole Propheta interrogar.quis poterit in­
firmare, vei manum ejus avertere ? Si autem 
sermo procedat de decreto pralifimtivo , fi ve 
atixilij.five confenfus dependenti a fcientia me­
dia : Refp. Jefuira voluntatem creatam poti® 
illud impedire, & fic jam erit, qui pofsit infir­
mare j &: manum ejus quantumvis exentam 
avertere. Ipfe etiam cap. 14» Corfilium meum 
flabit, & omnis voluntas me a fiet* Ac fi dice­
ret : ftabit, quia meum, & fiet quia mea ; haec 
enim folaeit prima omnium rerum caufa a 
nulla alia impedibilis, neque in fui determina­
tione dependens.

296 -Ipfe cap. 10. NumqiiU gloriabitur 
fecuris contra eum, quifiecat in ea ? Aut exal­
tabitur ferra contra eum, d quo trahitur? Sed 
cur non exaltabitur , vel gloriabitur , fi secans 
non poteft fecare fine fecuri; fi feindensfem- 
dere non poteft fine ferra ? Si fecuris ratione 
fui acuminis fecat,6c pariterferra fcindit, fecuS 
vero artifex; haud dubium quia fecuri, vel fer* 
rg fumn acumen non fufficit ad fecandum, vel 
fcindendum, fed cum eo neque fecabit, neque 
scindet, fi prius non moveatur, amplicetur, SL 
determinetur ab artifice. Sed quid ex hoc? In 
fecuri, & ferra Spiritum San&um homines de* 
fignare certifslmum eft. Sine eis, propriaque 
eorum virtftee Deus obtinere confenfum non 
poteft,ipfi confentiunt, & propria virtute libe* 
ra confentienqfed tamen adhuc confentire non 
poffunt,quin praevie a Deo moveantur, appli* 
eentur, & determinentur , ut fic homines ad- 
Verfus Deum non glorienmr, vel exaltentur^ 
cum redte operantur, ficut illi qui job 2 2 .bla­
sphemando dicebant: Circa cardines terra pe­
rambulat , neque noftra confiderat. Et illi qui 
apud Regem Vaten Pfalm. 11. fe magnifica­
bant dicentes: Labia noftra d nobis funt , quis 
no fer Dominus eft ? Neque video alium fem 
fum fub pradidlis verbis poffe latere.

2py jeremk 18. Sicut lutum in manu fi- 
gzfifi fic vos i# mmu mea, dicit Dominus* Per-
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pende ergo quomodo lutum eft in manu figu­
li,& nc invenies quomodo creatura fit in manu 
Dei.Neque enim lutum voluntati figuli refiftit, 
neque relidere poteii, five ex illo laciat vas in 
'honorem,live vas in contumeliamyut ait Apo- 
fiolus. Deo ergo volente facere hominem vas 
in honorem per bona opera, voluntas humana 
contradicere, feu relidere non poteft.Sed quo­
modo hoc cum eo; quod voluntas Dei efficax 
fit in manu & poteltace voluntatis creatas, ut 
adverlarij contendunt ? Si Deus non poteft ex 
mflfa creaturae per peccatum coinquinata fa­
cere vas in honorem per converfionem , fi ip- 
fa non velit, & hoc ex propria fui determina­
tione , fine ulla determinatione Dei, quomo­
do creatura ?n manu Dei, ficht lutum in manu 
figuli ? Crediderim potius Deum ficu: lutum 
in manu figuli ede in manu hominis, cum Dei 
concurfus ita fit iii manu hominis , ut volun­
tas illo utatur proiit libuerit, five in honorem 
merendo , five in contumeliam peccando.

298 Joannis 6. Nemo poteft ventre ad 
me, nift Pater , qui mifsit me , traxerit eum. 
Si folum Pater ei parat conctirfum Indifferen­
tem,ut veniat, vel non veniat, quomodo dici­
tur illum trahere ? Quod fi trahit illum quate­
nus ei confert auxilium pr^vifum efficax , un­
de prsevifum efficax nifi per confenfurn , fup- 
poii^t ergo eum jam conditionate venille 3 
qurm fuerit conditionatl tratiusa Patre»

2pp Primae ad Corinth. 4. Non volentis-^ 
neque currentis, fed rnifsr entis e fi Dei, Neque 
poted negari confenfurn e (Te tam Dei miferen- 
tis,quam liberi arbitrij volentis; cur ergo , po­
tius abfolute non liberi arbitrij volentis , fed 
Dei miferentis? Planefiuxta fententiam contra­
riorum potius dici deberet liberi arbitrij vo- 
lentis;iiamque nedum concurrit ad confenfurn 
effective, verum 5t determinative , cum tameil 
Deus folum effetiive ad illum concurrat. Di­
ces , Deum, etiam prae flare vires, quibus libe- 
rum arbitrium e fi potens proxime confentire0 
Sed quid in tere fi, fi has vires prseftat fubordi- 
natas ipfi libero arbirrio?Quando enim duo ad 
effetium aliquem concurrunt cum mbordina- 
tione inter fe,praecipue effetius attribuitur fu- 
bordinanti, quam fubordinato ; hac ratione ef­
fetius prtecipue attribuitur voluntati fibi fu- 
bordinanti potentiam exequutivam, quani ipfi 
potentia exequutiviE fubordinatg. *

300 Et ad Galatas 1» Cum placuit ei, qui 
meJegregavit ex utero matris mea & vocavit 
per gratia fuamftPc. Ergo gratia efficax Apo- 
ftolo concefia fiiic ex divino beneplacito. Sed 
quomodo ex divino beneplacito , fi ex divino 
beneplacito efficax non eft?Nemo enim dat pro 
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beneplacito fuo, queid in fu a poteftate nou ha­
bet. Dices habere in fus poteftate praebere gra­
tia illa praevifam efficacem per fcientia media; 
fed quomodo in fua poteftate fi hac fcietia me­
dia immediate$& ea mediate collatio illius gra- 
rix prsevifa potefiate creaturae impedibilis eft?

301 Et ad Ephefios 1. Qui operatur om­
nia fecundum conftlium voluntatis fua» Non 
quatenus confilium importat inquifitionem, 
quia hsec dubitationem fupponit, qu§ in Deo 
locum non habet; fed quatenus importat judi- 
tiurn determinatum , ad quod confiliantes poft 
raquifitionem perveniunt, ut docet D. Thom. 
infraq. 22. arr. 2« ad 1. unde ibi voluntas eft 
voluntas fequens judicium determinatum, qua: 
deliberata dicitur. Et fi eft deliberata ex pro­
prio judicio divino determinato, deliberata eft 
ab intrinfeco , & non eft confilio voluntatis 
creatae, & confequenter nec ex ejus clctiione; 
non ergo eft ab intrinfeco indifferens,& ineffi­
cax,fed ab intrinfeco efficax, & determinata.

302 Et ad Philipenfes hortatur fideles, 
in timore, & tremore falutdm operentur, fed 
unde ifte timor,& tremorrprolequitur Apofto- 
lus : Dem eft enim qui operatur in nobis velle-, 
& perficere pro bona voluntate» Quid pro bo­
na voluntate , nifi quatenus in nobis operatur 
velle,& perficere moms ex fua mifecordia. Sed 
quomodo motus ex fua miiericordia, fi motus 
folum ex determinatione creare voluntatis ?- Si 
ejus concurfus eft folum fimultaneus, & ifte ex 
fela determinatione creaturePoperatur quidem 
in nobis velle, <k perficere pro bona voluntate 
creata,non pro fua bona voluntate Di vina, quT 
indifferens eft ad velle,& non velle ad mereri, 
& ad peccare.Ceftat ergo illius timoris,feu tre­
moris fundamentum, cum per hanc indifferen- 
te voluntate Deus potius fuum concurfum fub 
r/oftra poteftate conftkuat;unde& in manu no- 
ftra relinquitur , quod Deus in nobis operetur’ 
noftrum velle,&: noftrum perficere, neque po­
terit cum non operari, fi nos noti Velimus.

303 Innumeraque funt alia loca Sacrae 
Scripturae, quibus hoc idetn fignificari Vide­
tur,ut Regu 10» Immutavit ei Deus cor aliud. 
Et Ellher 14, transfert cor illius in odium gen­
tis noftra. Et Ecclenaftrci 33. In multitudine 
dfeipuna f e paravit eos, & immutans vias eo­
rum. Et Ifaise 16.Omnia opera noftra operatus 
eft in nobis Dominus. Et ad Ephefios 2 .Ipfus 
enim, f altura fumus , crevi in operibus 'bonis, 
qua praeparavit Deus. Et Atiorum 16. Cujus 
Dominus apperuit cor. Et Joann. 6. Omnis 
qui audivit d Patre , & didicit, venit ad me* 
Omittoque adhuc alia plura, quse commodius 
in tradam de prsedeftinatione inferemus.
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FUNDAMENTUM II.

Ev mthoHlate Dlv. Augufiinh

304 /"'‘‘N Via Summas Pontifex in <ii- 
. i J fpuuc. Roma: habita ititer

fiicologos Domiaic. & So­
cietatis circa prafentem m-ite-riam , decrevit, 
ut cotum dilpucicionurri pondus , & umufquc 
parcis timdainenca., ad inveftigandarn D.Aug, 
Lc D. Thotn. mentem reducerentur infmuaas 
eam partem a Sede Apoftelica pro Catholica 
definiendam fore pro qua liarent Augull. .& 
Thom. ideo in horum uoctcrum duorum me­
te inveftiganda praecipue, & fpeciaiiter incum­
bemus.

305 Igitur in Euchiridione cap. 577. fic 
habet: Quis tam impie defpiat,ut, dicat Deum 
malas hominum voluntates, quas voluerit,qua- 
clo viluerit, quomodo voluerit, uaivo.uerit, in 
bonun non pojje convertere ? Deiipieqtes ergo 
fune, im no impie delipiences, qui ajunc non 
repugnare hominem, qui omnibus Dei auxHijs 
rdidere , defetitireve pofsit. Htipis enim ho­
minis voluntatem in bonum Deus cionvenere 
non pollet,quando voluiflet,quomodo voluif- 
fec, & ubi voluiflet. Et quidem fi Deus non 
pote fi in bonum convertere voluntatem , ni fi 
per fcientiam inediam eam praevideat falutari- 
ter confenfuram ex propria fui electione,& de­
terminatione, quomodo verihcatjar eam con­
vertere polle quando voluerit, quomodo vo­
luerit, Lc ubi voluerit? Convertet quidem eam 
quando ipfa voluerit, quomodo ipfa voluerit» 
& ubi ipfa converti voluerit. Et quid conver­
tet illam ? Dabit quidem ei auxilium , fine quo 
ipfa converti non pollet, non tamen vi cujus 
convertere eam pollet.

*o5 Idem repetit de gratia , & libero ar* 
bitrio cap. 2. <k cap. 14. converlionis caufam 
ait efle omnipotentiam illis verbis: Reciifsime 
credimus etiam perverfas , & fidei contrarias 
voluntates omnipotentem Deum pojje conver- 
tere.Idan tenet de gratia Chrifti cap. 14.Intel- 
ligant pojje Deum mirabili,& innejfabiit pote- 
fi at e operari in cordibus omnium , non folum 
veras revelationes, fed etiam bonas voluntates» 
Si folum pote fi divina voluntas converfionem 
operari ex fuppoficione determinationis crea­
tura ad confenfum per fcientiam mediam prg- 
vife,non mirabili,& ineffabili potefiate,fed po- 
tefiate fubjefh. voluntati creata;, eique, fubor- 
dinata,& ab ea dependenti eam operaretur.

307 Et epifiola 107.0. p.loqnens de per­
venis viris Fw.Eos ad fe ipfium ommpotentifsi- 
ma facilitate convertit, ac volentes■ ex nolent D

bus facitSi cos converteret quia cos converti 
conditionate preyideret lub auxilio communi» 
non eos omniporcntifsima facilitate, fed ad fu­
mum communifsima facilitate converteret. Et 
lib. 11 .de Gcncfi ad litteram cap. 10. ait: Sed 
pojfet i piarum voluntatem in bonum converte­
re,quoniam omnipotens e(i. Sed quid interelffi 
omnipotentia non fuffieic,fed aliunde determi­
natio pravifa voluntatis defidcraruiNQuse talis 
elic poteft, ut omnipotentis refiftat,vel ad mi­
nus ea uti pdisit,ut libuerit, live ad bonum, li­
ve ad malum.

‘308 Et de corre<RIone,& gratia cap.2.ex­
plicans illa verba ad Romanos 8. Quifpiritu 
Dei aguntur,hi Filij Dei funt,fic habcv.Agun- 
tur enim,ut agant,non ut ipfi nihil agant.Non 
ait ,agutur ut pofsint agere, ac ii voluntas jam 
a Deo fupernaturalitev aRa per gratiam auxi- 
iiantem,indifferens maneat ad agendum,& non 
agendum; fed ut agant,ac fi gratia illa infallibi- 
liter inferat voluntatis adtionem, & quidem in 
eo,quod dicitur,aguntur,ut agant, adtio divina 
defignatur, ut movens, & applicans volunta­
tem ad agendum ; namque per concurfum fi- 
mukaneum Dei, utpote identificatum cum ip­
so agere creaturae, non poteR voluntas creata 
a Deo agi, ut agat»

309 Et de corre&Ione, & gratia cap. 14° 
fic habet: Volenti falvumfacere, nullum fa$nu 
nis refifiit arbitriumfic enim velle, vel nolle in 
volentis aut nolentis ejl poiefiate» ut divinam 
voluntatem non impediat» neque fupperet po± 
teflatefzd quomodo? Si per quodlibet auxilia 
e fi potens proxime voluntas fe convertere t St 
Deus per quodlibet fimilem non habet pote- 
flatem,ut eam convertere pofsit?Qu_omodo?Si 
ita eft in poteftate hominis confentire, vel dis­
sentire,quod fi provideatur dhffentirefimpedla- 
tur divina voluntas eam facere confentirg ? £2 
addit Auga&oHabens humanorum cor dium qm 
placet inclinandorum omnipotentifsimam po­
te jiat em , St a d ver fari j contendunt effe folum 
omnipotcntifsimam in perfectione, feciis vero 
ad inclinandum, & movendum corda , utpote 
cui finita potentia refifiete poteft.

3 10 Et lib, 1.ad fimplicianum q.2.inquit: 
Quis dicas defui/fe Deo modie vocadi^quo etiam 
Efau ad eamfidem mentem applicaret,volunt a 
tsmq conjungere , in qua Jacob jufUfiiatus ejl> 
Concurfus-applicativus, & conjunRivus metis 
ad fide,pravius, & non fimnkaneus eft; & quo 
fic applicavit mente jacob non inefficax, fed 
efficax fuit $ colligitur ergo mentem Jacob ad 
fidem Deum applicaffc, & conjanxilfe concur- 
fu prfvio efficaci»& nedum efficaci fimultae 
n.eo, nempe, es confenfo jacob.

Ec



3 r r Et ibi addibEJfjfeSlus mifericordia Dei 
nonpot e (i effe in hominis pote(i at e , utfruflra 
ille mfereatur, fi homo nolitiSi enim Deus mi- 

feretur: ergo jam volumus , ad eandem quippe 
mifericordtatn pertinet, ut vellimus ; Deus eje 
enim, qui operatur in nobis velle, & per/icere, 
Nunc fic argumentor, ifte effetius non exiftens 
in potefiate hominis efi gratia fnperaamralis 
auxi lians,quam foliis Deus motus ex fua miie- 
ricordia prae fiat; fcd ifta non poteft non effe ab 
mtrinfeco efficax juxta ment. Aug.ergo.Prob. 
rnin. ii illa non effct ab intrinfeco efficax, cum 
ea poffethomo non confentireiergoDeus con­
ferendo illam gratiam exponeret ie periculo 
fruflrandi fuam mifericordiam in collatione il- 
Jius:at Aug. ad hoc illam gratiam extra homi­
nis potelbtem conftituit,ne Deus fruftra mife- 
reatur homine nolente ei confentire : fentit er­
go illam gratiam effe ab intrinfeco efficacem, 
ita ut verum fit, quod fi Deus miferetur, jam 
Volumus,& adeande mifericordia pertineat, Sc 
gratiam illa largiri,& homine lub ea coientire.

312 Dicesiad illum periculum evitandum 
efie indntiam fcientiam mediam , qua Deus 
prius videt an voluntas fub ea confenfura, fit; 
hoc enim confenfu prsevifb ftib conditione ca- 
lis auxilij, Deus fruftra non miferebitur confe­
rendo illud auxilium , fed inBlfibiiiter homo 
contendet. Sed fane hoc foret etiam fi illud 
auxilium effct in hominis poteftate:ad quid er­
go Auguft, ut illud periculum vitet,recurrit ad 
hoc , quod tale auxilium In hominis potefiate 
non e fi? Deinde ipfi dicunt, quod collatio au­
xilij pffviii efficacis per fcientiam mediam,non 
minus e fi In pote.fiat e hominis,quam ipfa fcie- 

‘tia media ; fed prout fic effer effetius divines 
mi feri cordi in hoc enim fplendct, ut dicunt» 
.mifericordia'.Del, quod Deus illud auxilium 
prseftat, quod efficax pr x v idetur per fcientiam 
mediam: ergo. Ac tandem,nec verificarctur ad 
eandem Dei mifencordiam pertinere illud au­
xilium conferre,& nos velle;nam ad hoc opor­
teret proditiam auxilium ex fc inferte , vel ef- 
jicere nos velle , nam fi hoc non habet , illud 
habet ex determinatione liberi arbitfjj , & non 
ex mifericordia Dei.

313 Et de praedeftin. Santiorum. cap.ro, 
fic habet: Quando promi/sit Deus Abraha in 
femine ejusfidemgentium ficei/s: Patrem mul­
tarum gentium ie confiitui, non de mfira vo­
luntatis pot e fi sit e, fed ds fu a pradefHnatione 
promifsii ; promifsit enim quod ipfe faSurus 
fuerat /non quod homines jquia &fifaciunt ho­
mines bona'., qua pertinent ad colendum Deum, 
ipfe facit,ut illi faciant, qua pracepit ;non illi 
faciunt/ut ipfefaciat, quod pr/mifsitialioquin
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ut Dei promiffa compleantur,non in Dei fed in 
hominu efl potefiate fp quod dJDpminopromif*. 
fum efl , ab ipjis redditur Abr ah e, Perpende 
quod hxc piomlfsio fuit efficax: fi ergo efficax 
ex determinatione noftri liberi arbitrij-.Ergo dti 
nofirse voluntatis potefiate promifsit vel falre 
de fua praffielimatione quanta ad collaticnenx 
gratig,que folum eft in potefiate Dei, & de no- 
ftrss voluntatis potefiate quanta ad efficaciam 
illius,qug folii ex libero arbitrio oritur, Deinde 
fi promifsit, quod ipfefatiurus erat, non quod 
homines: ergo nedu conlenlum, que Deus , Bc 
homo fimul efficiunt code concurfiqfed & gra­
tia proveniente,quam Deus folus confert:Cum 
ergo hujus red.dk* rationem,quia Deus facit, uc 
homines faciant, loquitur de gratia provenien­
te, quf nedum pr^fiat vires,ut homo confentire 
po(sit,fed Zr facit hominem confentire; hf c au- 
te efi ab intrinfeco efficax, utpote fic provenit 
hominis confenfum, & illo caufatiimmd fi per 
hominis confenfum effet efficax, jam homo fa­
ceret,ut Deus faceret,& adimpletio divine pro 
mifsionis,non itiDciffed in hominis efi et pote-;, 
flate,nam hsec non fic per gratia, nili efficacem»'

314 Et de gratia , & libero arbitrio , cap* 
•16. ponderans verba illa Ezechielis jam rela-: 
ta: Pariam , ut in pr receptis meis ambuletis, fic 
habet: Ille facit, ut faciamus pravendo vires 
efflearif.'simas voluntati rioflra. Nefcio qusc in­
terpretatio his Verbis adhiberi pofsit? Namque 
adverfarij affirmant Deu homini tribuere gra­
tiam ex fe, & ab intrinfeco inefficacem; gratia^ 
qug ab intrinfeco efficax non efi, fed folum ab 
extvinfeco, neque efficacifsima efi. Dices dict 
cfficacifsimam efficaci a compdmbili cum liber­
tate, que eo ipfo noti pote fi effe efficacia ab in- 
trintcco, fed folum ah extrlnfeeo: fcd inquiro 
cur Aug. efficacia utitur In fu peri ad vo gradu? 
Cum in hoc fenfii fufiiceret eas vires appclare 
efficaces, ad quid ergo cas dicit efficacifsimas? 
Satie quia,ut infra ex D.Th.ponderabimus, ef­
ficacia divine gratij non folum fe extendit ad 
fubftantia atius, fed etiam admodum illius; in 
hoc enim confiftk, quod fi efficacifstma , quia 
'fubftantia,& modii atius pertingit: potius ergo 
quia efficacifsima cum libertate componitur.

315 Et de dono perfeverantif,cap.i 2.Sic 
hibetiltemq ipfa adjutoria difiinguenda fiunt* 
Aliud efl adjutorium, ime quo aliquid rio fit, & 
aliud efl adjutorium,quo aliquidM.f?rimo itfaq 
'homini ̂ qui in bono,in quo falius fuerat re$usf 
Acceperatpofe r.oin peccare.,pofe non morirpoffe 
ipfum bonum non de fer er e; da 'tu efl adjutorium 
ferfeirer’atia,\non quo fieret,.ut perfeveraret fed 
fine quo per liberum arbit ria perfeverare non 
poJfeUNuc vero Sapiis m Pegnu Dei per gratia
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Da Voluntate Dei,
prFdefiinantis, non tantum tale adjutor ili per* 
fevermtie datur fed tale-,ut perfeverantia Ipfa 
donet urfionfo lum ,Ut fine i jio dono perfeveran­
tes effe non pofsini,v er umefiam, ut per hoc do­
num non ni fi flupfever,antes fint. Hzc Aoguft» 
do&rina ex diametro opponi contraria fente- 
tlg eft notilsimum; namque fententia oppofira 
non aliam rccognofcit gratiam auxiliantem, 
quam eam,fine qua homo actum liberum exer 
ccre non poteft; qua:, nempe, prsftat vires vo­
luntati, ut pofsit ad agendum , unde & dicitur 
fufhciensfhac enim ipdi,dicunt, utendo volun­
tas pro fuo arbitrio,agit,confentit, & perfeve- 
rat,neque aliaindiget gratia; unde & illa , qua: 
antea erat pure (officiens, per cdnftnfum effi­
citur efficax. Di v-autem Aug.pmer illam gra- 
tiam,qu.z dar nolle, & fine qua homo non po­
te it agere',al$arn alsignat gratiam,qua fit volti- 
tas agens, confenttens, & perfeverans, qua: co 
ipfo nedum [afficiens, fed efficax eft, & confe- 
qudpter non ab extdafeco,nam fic etiam fit ef­
ficax r.gratlaAed ab intrmfeco,&cx fe.Hinc i. 
io Ium fuit donata Adamo in flatu innocentis, 
hoh vero 2 .qua ratione,licet in eo ftaruperfe- 
Verare potuiilct.non tamen perfeVerav|t;ieciis 
tamen prardcdmacis,quibus datur etiam fecun­
da gratia, qua nedum perfeverare pofsit, ve­
rum & perfeverances fiant.

316 Ecodcm. loco fic pro fequicur Aug. 
Si in tanta infirmitate vita hujus ipfis relin- 

. queritur voluntasfua,ut in adjutorio Dei fine 
quo perfever are non pojfent funerent fi vellet, 
nec Deus in cis operaretur,ut vellenti inter tot 
& tantas tentafiohes voluntas ipfa fic cumbe- 

Contrariaque fententia docet,quod in tan­
ta infirmitate vita: hujus homini relinquitur vo 
lutitas fu a cum auxilio fuffidenti, ut eo utatur 
fi velit,& licet Deus in eo operetur,ut velit,fed 
non per gratiam qua faciat ipsum velle,fed qua 
ipfe utedo pro fu a libera determinatione vult: 
succumberet ergo voluntas in tanta infirmita- 
tcjcujus oppolitum tefiantur experentise.Unde 
concludit: Subventum e (i ergo infirmitati vo­
luntatis humana,ut divina gratia indeclinabi- 
liter,&mfeparabiliter ageretur,fPideo quam­
vis infirma,non de fi ceret,ne que adverfitate ali­
qua vinceretur.Forfifsimo quippe,nempe Ada­
mo,cui dedit auxiliumfufficiens fiimifsit,atque 
permifsit facere, quod vellet '.infirmis ,fcilicet 
pr <c defl matis,quibus confert auxilium efficax, 
fervavit,ut ipfo donante inviti fsime,quod bo­
num eft, vellent, nec hoc defer er e inviBifsime 
nollent. In fententia oppofita Deus non fubve- 
nit infirmitati humana: alia gratia , quam fuffi- 
cienti;fi enim rcntacionibus homo refiffit , vi 
solius illius gratia: relidit, & relidit pure, quia

vult,non quia a Deo agatur indeclinabiliter,ni^ 
separabiliter, & invidifsime relidere, quia jam 
non libere relideret,fed neceffario.D.Aug. ex­
primit illud sufficiens, quo homo fuo relinqui­
tur arbitrio,unde & illud deditAdamo,ut face­
ret,quod vellet,& pmer hoc afsignat aliud au­
xilium efficax,quod Deus dat prxdeftinatis, ut 
invl&ifsime velint,quod bonum eft,neque hoc 
deferere irivi&ifsime nollint.Ex diametro ergo 
mens Auguft.opponitur fententia Societatis.

317 Etlib. 1 .de Grat.Chridi cdtraPelag.ex- 
plicans illa verba ]oan. 6. Omnis qui audivit d 
Patre,& didicit,venit ad meific habet: Ifto di- 
vim dicendi modo ipfa etiam voluntas, & ipfa 
operatio,nonfbltim volendi, &J operadi natura­
lispofsibilitas adjuvatur. Si enim folumpoffe 
noftrum hac gratia juvaretur,ita diceret Dnsv 
Omnis,qui audivit d Pj& didicit fotejl veni­
re ad me,Non aUtc ita dixitfed omnis,qui au­
divit d P.O* didicit, v enit ad me. Ergo fecun­
dum Auguft. per foiam gratiam juvantem na­
turalem possibilitatem,leu pofle liberi arbitrij, 
quj dicitur auxilium fuffidetis,folum poteft di­
ci hominem,qui fic audit,& dilcita Deo, pofle 
ad eum venire , non autem venire, nili praeter 
sufficiens detur auxilium efficax.

318 Et lib. i .contr a duas Epid. Pelag.capt,' 
19.Explicans illa verba ChrifliDni. Nemo ve­
nit ad meqnifiP.qui mifsit me,traxerit emnfic 
ha.bQV.Non ait traxerit, ut illic-aliquo modo in- 
teUtgamuspracedere voluntatem ejiis-,qui tra­
hitur,fi jd?n volebat,& tamen nemo venit, ni fi 
velit,Trahitur ergo miris modis,ut vellit,ab il­
lo,qui novit intus in ipfis hominum cordibus 0- 
perari.Non ut homines,quodfleri non pote fi,nh 
lentes credant fed ut volentes ex nolentibus fiat 
Cdponit ergo Aug.quod nemo Veniat ni fi ve­
lit,cum eo quod veniat tfa&us a Deo. Et quo­
modo tra£tus?Operafido intus in ipfis hominu 
cordibus; & quomodo operando ? Non folum 
pr £ itando, quod pofsint velle,fed gratiam elar­
giendo , qua vblcntes fiant. Hsec ergo ab in- 
trinfeco ed efficax , & nedum diffidens.

319 Tandem tom.s.Epift. 105.Sic habet: 
Quod enim diligebat inJacob,nnte quam natus 
fecijfet aliquid boni, nifigratuitum mifericor- 
dia fu f donum^ Et quid oderat in Efau , ante 
quam fecijfet aliquid mali, nifi originale pecca- 
tumlNam neque in illo diligeret jujiitiam, qua 
nullam ille fecerat ,nec in ifio odijfet naturam, 
qua?n bonam ipfe perfecerat, Et quia adverfarij 
ei refpondebanr Deum Jacob dilexifie,& odif- 
fe Efau propter eorum opera praevifa; quomo­
do etiam refpondebunt nollri adverfarij, qui 
dicunt amorem illum regulari fcientla me­
dia j qua Deus pra:vidit opera bona unius,



& mala alterius; pro fequitur Auguftinuss:Afz- 
rum autem cum his coartantur anguftijs , in 
quanta fe abrupta pracipitent,metuentes retia 
veritatisfidee, inquiunt,nondum natorum aim 
oderat,dium diligebat,qUia eorum futura ope­
ra providebat, Quis ijimn •accutifsimum jen- 

fum -defuijfe Apofi-olo non miretUrdHoc quippe 
non viditiquando jibi velut adverfantis abjeti a 
quceflioneqnon id potius tam breve Jam apertu, 
tamficut fiiputant ,Verum,abfolistumque ref- 
pandit ; cum enim rem (iupendampropuiffei-, 
quomodo de nondum natis , nec aliquid agenti­
bus boniyVel mali reste dici potuerit, quod unii 
Deus dikxerii,alium odio habuerit fipfe Jibi ob- 
jetia qucefiione motum exprimens auditorisy 
quid ergo dicemus, inquit, numquid iniquitas 
apud Deum} Ab/it.Hic ergd erat locus, ut dice­
ret,quod fii fentiunt. VutjAra enim Deus prx* 
videbat, quando minori majorem fervit urum 
ejfe dicebat.Non autem Apojlolus hoc dicit, fed 
potius ne qmfquam de fuorum operum meritis 
audeat gloriari, ad Dei gratiam , & gloriam 
commendandam voluit valere, quod dixit-,

320 Et pro fine nota Moiiniftas inter­
pretari non pofle Augufi. in favorem fuse fen- 
tentise, vel contradicunt ipfi Molinse: namque 
ifie in fua concordia Olypfipone imprefia foL 
489.§.Nospro nofira tenuitate, fatetur modii 
efficacia jgratise, & concordiae cum libero arbi­
trio a fe inventum,non folum non fuifie abAu» 
gufi,explicatum,fed neque furfie ei ptopofitum 
Et fane non abs re erit verba relataAug.contra 
eum objicere: Quis illam fententiam accuiifsi- 
mam Moline defuijfe Augufi.non miretuDHoc 
quippe ille non vidit, qui in cdntrdverfijs cuni 
Pelagio libertatem cum effeadagratice pro vi­
ribus concordare laboravit}Hoc quippe ille non 
vidit ad quem Clefn. VIII. in controverfijs de 
auxilijs inter Bomin‘.& pefuit as pret cepit, ut 
omnes recurrerent pro legitima 'efficacia gratig 
dedarafione,infnuans eam partem d SedeApo- 
Jtolica pro catholica definiendam fore , pro qua 
Jletijfev Augufi:. hoc quippe ille non vidit * unde 
omnes theologi divi fanem gratia in fnffickn- 
tem,&. efficacem de fjumpferunt} Novii fane //- 
hd,& eum reprobajfe conflat ex ditiis-& late 
oftendit noflerVives ad difp.rvufq.ad q.induf

fundamentum m.
px Consilio Arauficano,MilevitanofTridenti- 

no, & Senonen/i,
'321 /""T Qncilium Araufic.fub Leone

j! ad verfus Pelagian. reliquias 
congregatum,Can«4.fic haber.,57 quis,ut d pec­
cato purgemur,volunt at em no/Iram.Deum ex­
peti are contendit-,non autem ut etiam purgari

velimus per S an Sii Spiritus mfifsicnem , & 
operationem in nosferi confitetur, refijsit ipfi 
Spiritui Santioper Salom. dicent h praeparatur 
voluntas d Drl0.Cs0 Apoju J-alubriter prpdicam 
ti-.Dens eft,qui operatur in nobis ve ile,& per-, 
fcerepro bona voluntate ICh\ in primis Concn 
lium damnat eos,qui dixerint Deum expedfare 
Voluntates nofiras,ut a peccato purgemurzhsrc 
autem expe&atie necefiario fequitur cx decre­
to illo indifferenti, quo Deus non determinat* 
nos a peccato purgare, fed offert concurfum 
creaturas ut ipfa pro fuo ilbito eo utatur, five 
ad bonum , live ad malum; unde & concurfus 
HI e oblatus manet anceps, & veluti fiifpenfus* 
antequam creatura fe determinet ; & fic pro­
prie per illam oblationem potefi dici Deum 
cxpe&are voluntatem noftram * Id eft , ipfius 
determinationem ut cum ea concurrat ad pec­
cati purgationem-. Deinde Concilium eam ef­
ficaciam gtatiac concedit, qua fit, ut nos pur­
gari vellimus ; quse non potefi non efie ab In- 
trinfeco efficaxmamque efficacia ab extrinfeco 
convenit gratis ex ipfo confenfu, cui adjungi­
tur,& fic non potefi dfe, qua fiat nos confenti- 
re,quin potius vi nofirs determinationis fieret 
tunc gratiam in confenfum infiuere.Et quidem 
efficacia ab extrinfeco folum convenire potefi: 
auxilio fufficieStj; auxilium autem sufficiens,ut 
pote conjungibik cum difienfu, non facit nos 
velle, licet nos faciat polle velle* Neque potefi 
recurri ad gratiam concomitantem : quia h^c 
eft.quaDens nobifeum operatur velle,non qua 
nos faciat velle;hoc enim ex terminis fignificas 
gratiam provenientem, feu caufativam nofirr 
velle,eumque pro priori praecedere; cum tame 
gratia concomitans,(cu concurfusDei fimuka- 
nens cum nofiro velle idcnuficemr.Eadem fe­
re ad verbum habentur in Concilio Milevita-: 
no Canone 4.

322 ConciliumTrident,feffi6Vcap, 5.fic 
habet: Declarat pr cetere a ipfius jufHficationii 
exordium in adultis dDei per Chrifium fefimn 
praevenienti gratia fummendum effefioe efi,ab 
ejus vocatione , qua nullis eorum ex fient ibus 
meritis vocantur■. Ut qui per peccata d Deo 
averfi erant, per ejus excitantem, atque adju­
vantem gratiam ad c onverimdufa fe adfmm 
ipforurn jnfificaiwnem-, eidem gratiis libere af- 

Jeniiendo\ & cooperando, difponantur. Ita ut 
tangente Deo cor hominis per Spiritus Santii 
illuminationem, neque homo ipfi, nihil omnino 
agat,in fpirat'tonem illam recipietis-,quippe qui 
illam, CT objicere potefi neque tamen fine gra^ 
tia Det fe movere ad ju/litiam coram illo libe- 
rajua poteftatepoffie. Unde & deducitur Ca­
non 4. fic dicens: Si quis dixerit 9 liberum hciJ 
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minis Arbitrium a Deo• motum , 0 excita^ 
tum, nibii cooperari Deo excitanti, ate^e vo­
canti , 4Z! obtinendam ju/ifficaticMs gra-
tiamfedifponat, Lc praparejA nequepefje dif 
fient ire fi vellit , fed ve luti inanime quoddarn 
nihil omnino agere* Mereque pafsive fe habe- 
re, anathema Jit»

gzi U L-riufque fententize A A. fupponunt 
Concilium ia przeienti loqui de grana praeve­
nienti efficaci , utpote qua a£tu diiponunmc 
adulti ad juitificationem , eidem libere ailen- 
tiendo, & cooperando. Dubium e It , an Con­
cilium fit inteiligendam de grana provenienti 
efficaci ab excrmicco, nempe, ex ootifenfii ad­
juncto: an ab intrinfeco, nempe , qua? cauiali- 
ter inferat conlciilu.n.Adverlirij docent,intei- 
ligendum efie in primo fenf u , quod & pro* 
bant: tunc quia Concilium gratiam hanc ex­
plicat per vocationem illis verbis : Hoc eji d 
vocatione ; vocatio autem loiurn poteft ex fc 
movere fuadendo , inlpirando, excitando, Lc 
illuminando, qas elt motio n.o alis tantum,LH 
objedriya: tunc quia Conciiibm loquitur de 
gratia, quam a le voluntas abjicere potefi, & 
cui potefi diflentire fi vellit; gratiam autem ab 
intrinfeco efficacem homo a ie abjicere non 
poteit, neque ei poteit diflemire ii vellit; cum 
infaiijbiliter inferat effedum» Thomifiae vero 
dicunt s Condiium neceffarib intelligendum 
efle de gratia provenienti efficaci ab intrinfeco; 
quod probant: tum ex contextu , qui nomine 
gratia: pr$venientis nedum intelligit vocatio­
nem pure excitantem , verumeciam adjuvan­
tem, ut patet ex illis verbis: Ut per ejus, exci­
tantem, atque adjuvantem gratiam, &c, sc il­
lis: Motum, (A- excitatum. Haec autem eft dif­
ferentia inter gratiam pure excitantem ; & ex­
citantem, & adjuvantem fimul, quod illa reci­
pitur folum in intelledhi, 8c pute objedtive ex- 
trinfece fe habet ad voluntatem , nempe , per 
modum objedti alicientis, & invitantis ; haec 
V-erb in voluntate recipitur , eique intrinfeca 
cfi, nempe,per modum applicantis, moventis; 
& determinantis. Quod & videtur etiam,ex­
ponere Concilium illis verbis: c/f tangente Deo 
cor hominic~. Deinde,& prazeipue hoc pro­
bant ex quo Concilium de ilia grana loquitur, 
refpetiu cujus afferebat Calvinus voluntatem 
mere pafsive fe habere,& veluti inanime quod 
dam; & de quaaflcrebat Luterus libero arbi­
trio omnino praejudicare. Omnes enim fup- 
ponunt Concilium ibi hos duos errores dam- 
naffe: primum illis verbis: Nihil cooperari Deo 
excitante, atque vocante; contra Calvinum; 
fed fecundum illis verbis: Nequepojfe dijfentf 
re, &c, Centra Lucerum. At neque Calvinus*

neque Luterus adfiruebanf ex parte volantats 
folam gratiam moraliter, Le pure excitantem* 
fed efhcacem ab intrinfeco: neque enim credi-» 
bile elt, eos ita ailucinatos fuiffe $ ut crederent 
gratia pure ex parte intelle&us excitanti, non 
poffe voluntatem libere ailentire , pariterque 
cum ea non poffe diflentire : Concilium ergo? 
loquitur de gratia, praevenienti ab intrinieco» 
efficaci.

324 Hinc Concilium non anathematizas 
eos , qui dixerint liberum hominis arbitrium 
moveri , &; excitari gratia pvsvenienti ab in-, 
trinfeco efficaci; fed hanc fupponit, ut palsim 
in Scriptura, & Patribus praedicatam. Anathe* 
matizat ergo eos s qui dixerint cum tali gratia 
everti libertatem , (eu voluntatem diflentire 
non .pofle; quia licet voluntas cum ea conjun* 
gere diflenfum non pofsit, adhuc tamen relin* 
quitur potens ad diflenfum abiolute, & in feti* 
lu diviio, quod ad ialvandam libertatem crea* 
tam, fecundam, & participatam fufficit, immo 
aliter ialvari non potefi. Hinc etiam cum ad-* 
veriarij adverlus nos objiciunt, p gedi&am gra* 
tiam non efle ab intrinieco ebicacem , quis 
aliter cum ea voluntas difientire non potiet* 
videntur confirmare errorem quem Conci* 
liurn damnat, cum hoc iolo fundamento hae* 
retici libertatem creatam denegarent : quia* 
nempe, Dei gratia praeveniens ab intrinfeco 
efficax git, unde ea femel collata voluntas noti 
potefi non conientire, se fic neceflarib * & non 
libere confentit; cum tamen Concilium con-, 
ceflb antecedenti, nempe , concefla illa gratia* 
ab intrinfeco efficaci , neget confequentiam» 
nempe , voluntatem cum ea diflcncire nors 
pofle

32 5 Haec dixi dlfputando, non defimen* 
do. Unde & confequenter dico, quod ficut Je- 
fuitae docent Concilium in eo , quod damnavifc 
eos, qui dixerint voluntarem cum gratia prs-, 
venienti efficaci non pofle diflentire , virtualk 
ter ejus fententiam de efficacia ab extrinfeco 
definivit; ita nos dicimus Concilium in eo* 
quod non damnavit efficaciam , quam adfirue* 
bant Calvinus 4 & Luterus»fed lolum confie* 
quentiam prave ab eis illatam: nempe, cum ea 
voluntatem non poffe diflentire,virtuallter de*, 
finivit nofiram fententiam qua,& gratiam ean­
dem quam adfiruebant illi hzretici componi­
mus cum libertate afferendo adhuc cum ea vo­
luntatem diflentire poffe. Hinc tandem judico 
totam controverfiam inter Dominicanos, & 
jefuiffas fitam efle in falvando illam propofi- 
tionem Concilij-.Nequepojfe dijfentirei St eniti» 
ad hanc falvandam neceffe fit, pofle cum gra* 
ria McHsi conjungere diflenfum, Concilium
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itabit pro Jefuitis , fi vero fufficiat voluntatem 
poflfe ad diflenfum abfolute, & in fenfu divifo, 
Concilium fiat pro Dominicanis , de quo in 
folutione argumentorum.

316 Concilium Senonenfe Lutetia: Pa- 
rilsiorumcongregatum anno Domini 1528. 
-ab- ArchiepUcopo Senonenli adverfus Lute­
rum , & Luteranos, cujus authoritatem , licet 
Provinciale fuerit , iupponimtis cum adverfa- 
rijs; decreto 1 5 »(ic habcvfaxta Sacram Scrip­
turam eo extendimus, ut voluntas humana mi- 
firicordia provenientis auxilio fiffulta, & oc- 
culto [cereti oris infpirationis afflatu contra­
cta* fe fe convertat in Deum, Deo appropin- 
quet, & ad illam veram gratiam fe praeparet, 
qua tandem accepta fit ad vitam <&iern&mfiP‘c»

327 H$c verba hauddubium , quodfig* 
itificent gratiam provenientem , nedum pure 
excitantem, & efficacem ab extrinfeco ,verura 
6l ab intrinseco. Illa enim , ut diximus, cft in 
ifiteik&u i, pureque objectivd extrinfece fe ha­
bet ad voluntatem ; cum tamen Concilium af­
ferat, proditio milcricordio auxilio volunta­
tem ipiam fulciri,& contingi.Quod etiam pro­
batur ex didis , namque Concilium hoc etiam 
damnat errorem Luceri, & contendit, ut gra­
tia, qus a Lutero ponebantur efficax, non prs^- 
judicet libero arbitrio, ut ipte aife ve rabat. Lm- 
terus autem non ajebac gratiam foliim moraii- 
Eer excitantem,vel efficacem ab extrinfeco prf- 
judicare libero arbitrio, fed hoc folum fentie- 
bat de gratia eflcaci ab intrinfeco ; huic enim 
dicebat voluntatem dilTcntire non pofle , & fic 
neceflario aflentivi: Concilium ergo hanc effi­
caciam non negat, licet nCget pravam confe- 
quentiam ab eo edudam de deftmitione li­
bertatis.

328 Sedoppotiunt adveffatij verba im­
mediati ft.qucntia, quibus confidentifsime vi­
detur fuam fententiam confirmare : Neque ta­
men tanta gratia nece [sit as libero prajudicat 
arbitrio, cum Hldfemper fit in promptulae que 
momentum q ni dem protere at, qu 0 non fiet ad 
iofimn, (2^pulfet, cu: (i quis apperuit januam, 
intrahit ad ilium, & c amabit cum ilio; neque 
denique tale fit hujufmodi auxilium, cui refifti 
non pofsit. H$c verba , licet fic feorfim fum- 
pta videantur favere fententis oppofitst n5 ta­
men cum procedentibus adjuncta ; unde no- 
tanter adverfarij horum folum verborum, 
mentionem faciunt, primaque tacere findent, 
quafi fuae fententio exprofse adverfanthn

32 9 Sed ipfos teneri incerprerari CotiCi* 
lium eft certum ; namque non potiunt negate 
nomine illius gratis voluntatem fulcientis, & 
contingentis. Concilium iatdligere gratiam ef­

ficacem , utpote qua adu VoltmtsS in Deum 
convertitur, Deo appropinquat, & fe praepa­
rat ad gratiam, five hanc efficaciam habeat ab 
intrinfeco, five ab extrinfeco; grathe autem ef­
ficaci , etiam ab extrinfeco voluntas refifterc 
non poteft, cum co ipfo, quod ei rdifteret, ef­
ficax non e flet, utpote efficax per ipfum con- 
fenfum , & non aliter: Non ergo in iliis verbis 
poteft Concilium loqui de gratia efficaci, fed 
de fufficienti folum. Item ipfi locis Scriptura, 
in quibus habetur voluntatem creatam Divi­
nae non pofle refifiere , explicant de voluntate 
efficaci; immo ad hoc ialvandum prater de­
cretum indifferens ponunt in Deo decretum 
praxlefinitivum , & efficax confinius prasvifii 
per fidentiam mediam , immo & de purifican­
da conditione auxiiij; hoc aurem decreto fiup- 
pofiro, quomodo ffare poteft Deum conferre 
illud auxilium fiando ad oftium pulfando, 82 
veluti expectando, ut voluntas januam appe- 
riat, ut intret ad Dominum, & ca net cum ille £ 
Hoc enim erit in fenfu compotito illius decre­
ti, & efficaciae illius auxiiij, potfe voluntatem 
non respondere, & diflentire, quod ipfi negare 
tenentur,ficur &c negare per auxilium fufficiens 
Deum expe&are confenfum noftrse voluntatis, 
ut cum ea concurrat, quia aliter confenfus vo­
luntatis pro aliquo priori Divinum concurfum 
procederet, A fic neque eflet a Deo. Ipfi ergo 
decretum Concilij cum lui lententia concor­
dent. Nos vero dicimus: quod in pofterioribus 
verbis, vel loquitur Concilium de gratia folum 
fufficiente, vel illa verba : Nec denique tale fit 
hujufmodi auxilium, cui refifti non pofsit:Pro­
cedunt in eodem fenfu, in quo Concilium Tri- 
dentinum poft eum congregatum , eundem 
errorem Luteri damnavit, dicendo cum gratia 
adhuc efficaci pofle hominem diflentire , ita uc 
refiftentia non ibi fummatur pro potentia ad 
conjungendum diflenfum cum gratia efficaci, 
fed pro potentia ad eliciendum diflenfum ab» 
folute, & in fenfu divifo.

FUNDAMENTUM IV»

Ex alijs SanBis Patribus, ex Summis Ponti* 
ficibus , ex orationibus Ecclefixfif ex 

Cathechifmo Romano»

T) Ro noflra fenrentia praeter Au*
JL guftinum , & Thomam , fune 

Ireneus adverfus Valentinum 
cap.^o.ad illa verba: Non enim tu Deum facis, 
&C. Fulgentius lib. de Incarnatione , & gratia 
Chrifli, cap.8. ad illa verba : Deus ergd qui ho­
mini poenitentiam dat, &c. Dion) ftus, cap. f»



376* De Voluntate Del
de divinis nominibus, Sanbus Ephren. ferm. 
de Vita Riligiofa pob medium ferm. 3. de 
compunotio nccordis. Damafcenus ferm.i. de 

-factis imaginibus , paulopob principium.Chri- 
fabonmq&Theodorctus ad illa verba Apofto- 
U ad Ephefios-1 o.Elegit nos in ipfo anis mundi 
conflit liticinem- Cinllus Alexandrinus. lib. 2. 
contra Julianum, Anfelmus lib. de concordia 
prsefcientia?, & .pradebinacionis, cap» 10. Aths- 
nalius Beda, Thcophilatus ad illa verba Pauli 
ad Ephefios, k:c\mdb-:Creati in Qperibus bonis, 
qua pmpdmvit Deus , ut in iliis.' ambulemus. 
Gregorius lib. 1. moralium, cap.i. ad illa ver­
ba Apoboli: Qui operatur omnia fecundum 
conjliium voluntatis fua. Ambrofms lib, 6. in 
Lucam, cujus verba refert Augufimus de Gra. 
tia Chrifti, cap. 46". Naziancenus orat. 3 1 .ad 
illa verba Apoftoli ad Romanos 9. Non eft 

•volentis, &-c* Hyeronimuslib. 3. contra Pela­
gium paulopoft medium, Quorum Dodlorum 
verba non .referimus ob vitandam prolixita­
tem, ea tamen referunt, .& tranferibunt Zumcl 
Alvarez, Eftuis, 8z Navarretc.

331 Nobram fententiam etiam expracfse 
tenet Celebinus Papa, qui feribens quibuldam 
Gallia: Episcopis,fic habet: Non dubitemus ab 
ipfiusgratia omnia hominis merita, praeveniri, 
per quam fiat,ut aliqui boni, CX velle incipia­
mus, & facere* Qua: verba gratiam -ab intrin- 
feco efficacem exprimunt, ut patet ex didis, & 
patebit ex dicendis. Clemens V1U> cum mate­
riam de auxiiijs refolvere decreviffet , licet 
morte praeventus, non potuerit librum,ut par­
ticularis Do&or confcripfit in quindecim ca­
pita diitrihutum, in quorum 5, fic habet. Ha/: 
gra tia habet fuam efficaciam ah omnipotentia 
Dei, & d dominio, quod fua 'Divina Maj e filas 
habet in voluntates hominum ^fieut O* in c cete­
ra omnia, qua, fub coelo fiunt fecundum Amgufi 
tinum. Qus verba exprasfsiora die non pol­
iunt in favorem nobra: fententia:, cum eam ef­
ficaciam praebet dlvjnf grati.g erga nobros 
a<5his liberos , qua Deus operetur circa caetera, 
ordinis naturalis. Quibus adde Geiafium, & 
Leonem I. EpiboL 84. ferm. de Pafsione Do­
mini , & ferm. 1. de jenunio , & ferm. 29, & 
Joanncm XI. qui pro nobra videtur bare fen­
tentia , dum approbavit; & amplexus fuit de­
stinam Sanfti Augubini circa auxilia gratia: 
contra Pelagianos,& eorum reliquias.

332 Orationes Eccfefia: efficaciam divi­
ti*» gratia: in omnipotentiam Dei reduci, manl- 
febe obendunt: Tunc quia fic communiter in­
cipiunt; Or/mipotens fempiterne Deus^-c.Om­
nipotens , tnifericors Deus, &c. Quafumus 
omnipotens Deus,&c.Tum quia terminis utun­

tur fign-ficantibus nos petere, non quod Deus 
tribuat gratiam , quam nos pro nobra liberta­
te determinemus , & faciamus in nobros adlus 
influere ; fed potius , qua: nos faciat falutaritec 
operari , faciendo de repugnantibus confen- 
tientes, & denolentibus volentes; ut praecipue 
innotefeit ex illa orationein qua petimus : Ut 

mofilr as etiam rebelles ad fi e compellat volunta­
tes. Quibus junge antiquam illam , & gravem 
orationem , quam Ecclefia tiifpanix in-Conci* 
lijs Toletanis praemittebat,ut refert noberGra- 
tia de Loaifa, quae pob alia fic habet: Veni ad 
mos , adsfiio nobis, & dignare illabi cordibus 
mofiris. Doce nos quid agamus, quo grediamur 
ojiende, quid efficiamus operari ; e fio folus, 

fuge flor, & effit Udor judit iorum nojlrorum, qui 
folus cum Deo Patre, CX Filio nomen pofsides 
gloriofum. Nccnon orationem illam Bafilij 
apud EcclefiamOtientalem communem,quam 
■refert Petrus Diaconus de Incarnatione, & gra­
tia, cap.8. quae fic k habet: Malos , quafumus 
bonos fac ito, bonos in bonitate conferva, omnia 
enim potefil, quem enim volueris fialvas, M 
non ejl qui refiiflat tibi„

333 Ac tandemCathechifmusRomanus 
1. p. Simboli de primo fidei articulo, num.ao* 
ita hsbct.Non folum autem Deus univcrfa,qu£ 

fiunt providentia f ua tuetur, atque admi.ii- 
Jlrat/verwn etiam , qua moventur, <X agunts 
aliquid intima virtute ad motum, atque adi io- 
nem ita impellit, ut quamvis caufarumfecun­
darum efficientiam non impediat. praveniat 
tamen cum ejus occuli tfsim a vis ad finguhi 
pertineat, & quemadmodum fapiens te flaturi 
attingat dfime, ufque ad finem fortiter fif dif- 
ponat omnia fucavit er* Ubi non folum affir-: 
mat divinam gratiam nebram efficientiam prg- 
venire , neque ei folum virtutem ad operan­
dum prstilare; verum & hanc virtutem ad ope­
rationem impellere, qui impulfus in concurfu 
fimultaneo confiftcre non poteb, cum hic ope­
rationem non proveniar. Relinquitur ergo 
effe efficacem ab intrinfeco juxta Cathechlf- 
ffium Romanum, cujus authoritas, licet Cano­
nica non fit , ut magna apud Catholicos repu­
tari debet ,utpote cdidtus juffu Concilij Tri- 
dentini,a docbifsimis viris compofitus, & k Piq 
y. &-Gregorio XIII. approbatus,

FUNDAMENTUM V.
Esc Autboritate jDivi Thomg*

'314 TVT Obram fententiam nedurs
IXM tradit D. Thomas, verum 

& fundat, infuperqce argu- 
Fientis in contrarium fatlsfacit. Er in primis

eam
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tam tradit, & fundat 3. contra Gentes cap.6^7. 
jmm.4. dum probat, quod Deus eft caufa ope­
randi omnibus operatibus fic: Quidquid appli­
cat virtutem activam ad agendum,dicitur effe 
caufa illius actionis. Artifex enim applicans 
virtutem rei naturalis ad aliquam adiionem 
dicitur efe caufa illius actionis j fed omnis ap­
plicatio virtutis 'ad operationem eft principali­
ter , & primo d Deo ; applicantur enim virtu­
tes operative ad proprias operationes per ali­
quem motum , vel corporis, vel anima, primum 
autem principium utriufque ‘motus ufi Deus, 
eft enim primum movens, omnino inimobilefEi 
Jirniliter omnis motus voluntatis, quo applican­
tur aliqua virtutes ad operandum, re discitur 
in Deum, fic ut in primum appetibile , & pri­
mum volentem: omnis igitur operatio debet at- 
tribui Deo, ficui primo , O" principali agenti. 
Unde deducitur omnem motum voluntatis fe­
cundum D. Thomam attribui Deo, ut primo 
moventi, & applicanti. In lententia contraria, 
licet attribuatur Deo, fed cfretiive foliim; non 
tamen dcterminative, id eft, ipfi ut efficienti, 
non tamen ut determinanti, cum potius ejus 
concurfus , vel auxilium determinetur ex de­
terminatione liberi arbitri j. Deo autem attri­
bui , ut applicanti, eft Deo attribui, ut de­
terminanti ; neque enim per decretum in­
differens voluntas applicatur ad operandum, 
cum in eo confutat illius indifferentia, quod 
voluntas fe determinet ii voluerit; unde & in 
fenfu compofito illius poteft voluntas 'non 
operari; neque fimiliter applicatur per concir- 
fum (imukaneum, cum i Ite fit motus,ad quem 
applicatur, utpote identificatus cum motu vo­
luntatis. Quod & exempiicatur in taufis natu­
ralibus , quarum applicatio ad operandum eft 
•determinatio ; Qz pariter in inftfumehto quod 
■ab artifice applicari eft ab co determinati fal­
cem quoad exercitium ; & ex terminis ./quia 
camam applicavi eft ex ftatu indifferentia:, 3c 
in actu primo reduci adactum fecundum.

335 Hoc ipsum tradit, & docet cap. 70. 
feq. ubi probat, quod idem effetius eft a Deo, 
& ab agente inferiori: Et in quantum Deus dat 
virtutem inferiori> & in quantum eam tonfer- 
vat, in quantum eam applicat ad agendum, 
ficut artifex applicat in frumentum ad pro­
prium ejfe&tuim Nec in hoc 'relinquitur locus 
alteri explicationi de morione morali •, utpote 
loquitur 1). I liom. indifferenter de effetiibus 
naturalibus, & libefis;quod exemplificat in ap­
plicatione ; & motione inftrumenti ab artifice, 
quae phyfica, & fubjetiiva eft.

336 Et cap.89. ubi probat, quod motus 
Voluntatis caufatur a Deo - & non folum a vo­

luntate, fic incipit: Quidam vero non inielliven­
tes qualiter motum voluntatis Deus in nobis 
caujarepofsit abfqueprajuditio, libertatis vo­
luntatis conati Junt Icas authoritates male ex­
ponere , ut dicerent, quod Deus caujat in nebis 
velle, & perficere, in quantum dat nobis virtu­
tem volendi, non autem fic quod faciat nos velle 
boc , vel illud, ficut Origines exponit, liberum 
arbitrium defendens contra authoritatespra- 
didlas. Unde patet opinionem , quam hic reji­
cit D.Thom. efle illam , quae ait Deum non fa­
cere nos velle hoc , vel illud. Fateor noftros 
adverfarios difcedere a lententia Originis,qua­
tenus docent motum noftrx voluntatis Causa­
ri a Deo, nedum mediate in quantum dat vir­
tutem , fed edam immediate; fed non nifi pei* 
concurftim ex fe inefficacem , & indetermina­
tum; licet efficacem,& determinatum per con- 
curfum creaturae, qui cutin fic ipfum velle, jam 
per eum non poteft Veriticari Deum facere nos 
Velle, & pro priori ad velle , non facit nos vel­
le , cum fit inefficax, & indifferens ad velle , Le 
non velle •, de quo late infra. Ergo fecundum 
D. Thorn. etiam adverfarij noftrum. liberum 
arbitrium defendunt contra authoritates pro­
ditias. Quod & magis explanatur ex probatio­
ne ipfius, quo eft hujufmodi: Hemo nonpoteji 
virtute voluntatis fibi data Uti, nifii in quan­
tum agit in virtute Dei; illud autem in cujus 
'virtute agens agit, eft caufa non foliim vir tue­
tis, fed etiam actus: quod in artifice apparet,in 
cujus virtute agit injlrumenium etiam , quod 
ab hoc artifice propriam formam non accipit * 
fed foliim ab ipfo applicatur ad d clum. Quo va­
tio ponderanda eft , difiinguit enim D. Thorn» 
Virtutem voluntati a Deo communicatam, 
nempe,quf dat povfe expeditum,& proximum, 
& ufuiq talis virtutis : ficut in inftrumento eft 
'diftinguere Formam fibi communicatam ab ar­
tifice , qua redditur proxime aptum , & expe­
ditum , ut ab eo aiTummatur ad proprium efte- 
tiurn agendum ;& ufum illius formo,& ait pre- 
ter przditiam virtutem Voluntati a Deo com­
municatam , puta auxilium sufficiens, necefia- 
tid requiri aliam virtutem, vi cujus homo uta­
tur prima virtute; quae dicitur virtus applicati- 
Va, namque adhuc ille unis eft in virtute Dei* 
quod & eXemplificat inftrumento, quod ab 
uno artifice accipit formam & ab alio appli­
catur ad atium; quo in cafu praeter formam, 
quam accepit ab artifice , indiget alia virtute 
applicativa ad ufum talis For me. Indiget ergo 
fecundum D.Thom. voluntas, ut utatur virtu­
te fibi a Deo communicata, alia virtute appli­
cativa , qux eft motio praevia efficax, quani 
propugnare in prgfenti intendimusi



378 De Voluntate Dei.'
lll Qj_od U evidenter1 etiam demonftrat 

In ultima ratione,quae fic procedit: Hujus quod 
aliquis intelligat\,confidetur,& eligat ,& vehit, 
oportet aliquid effie caufdm, quia omne novum 
oportet, quod habeat aliquam caufiam\ fi autem 
ejl caufa ejus aliud-confilium, 6'" alia voluntas, 
puta alter aclus voluntatis, cum non jit proce­
dere in Sis in infinitum, oportet devenire ad 
aliquid primum: Ejl igitur Deus primum prin­
cipium no (Irorum confiliorum, & voluntaHm, 
Ubi notandum e(1, quod cum ait oportere dic 
aliquam cauf. m hujus,quod eft eligere, & vel­
le, loquitur dc caufa diltinda ab-ipfa volunta­
te, ce nedum effddciva, fed determinativa illius, 
patet ex illis verbis: Si autem ejl caufia ejus 
aliud conjilium& alia voluntas procedens: 
Supponit enim D. Thom. voluntatem ex uno 
adu determinari ai alium, ut ex intentione fi­
nis ad eledionem mediorum , St fion nili me­
dio confiiio, & ratione. Cum ergo concludit 
D. Thom. ex quo in his non ede procedere in 
i-nfinitum , oportere devenire ad aliquod pri­
mum, nempe, ad Deum , qui caufa fit electio- 
Bis voluntatis, intelligendus eft de Deo,ut cau­
fa nedum fimultatiea dfediva, fed etiam prae­
vie determinativa»

338 C>?od & late profequiturD. Thom. 
cu$ih 6. de malo , art. unico in corpore , ubi 
diitinguit duplicem motionem-uoftras volun­
tatis aliam fubjeclivam , & quo ad exercitium; 
& aliam objedivam, & quantum ad fpecifica- 
tioaem, de prima loquendo ait: Quod movetur 
d fe ipfii, fic ut enim movet alias potent i as fic 
CT fe ipfa n movet. Qj 'a tamen videtur hinc 
fequi, quod voluntas jeeundum idem fit in po­
tentia, & in a ilu,dicitur,quod jicut intelleiius 
ex uno noto , venit in aliquid ignotum , quod 
erat in potentia notum , ita per hoc, quod homo 
aliquid vult in aSlu, movet fe ad volendum 
aliquid aliud in aSlu, jicut per hoc , quod vult 
funitatem movet je ad volendum fume re potio­
nem. Et cum hic in infinitum procedere non 
pofsit; necejfis efl ponere, quod quantum ad pri­
mum motum voluntatis, moveatur voluntas ab 
aliquo exteriori, cujus infiinolu voluntas velle 
incipiat, quod e It Deus. Qj/hus verbis expli­
catur , quom jdo Deus moveat voluntatem ad 
primum ejus motum : Nempe, eo modo, quo 
voluntas cx intentione finis, fcilicet fanicatis, 
mo vetur ad eledioaem medij, quod eft potio; 
qii£ motio efficax ab intrinseco eft. Et licet in 
hoc duplici loco folu n loquatur D. Thom. de 
motu primo nbftrx voluntatis,adhuc tamen 
adverfathr fententiac contrariae , utpote , quz 
adhuc in primo motu docet eiTe liberam, & 
polle peccare , ut affirmant de Angelis ia pri­

mo inflanti; unde apud eos e ad e m eft ratio de-- 
negandi motionem inttiisfece efficacem ad pri­
mum adum, atque adtseteros a$us; in fenten- 
th tamen Thomiftica voluntas in illo primo 
motu peccare non potet!, non quia a Deo mo­
vetur motione intrinfece efficaci, fed quia ab 
eo movetur fpedaliter 0 & unice, ita ut in pri­
mo illo motu voluntas fe appiicative non mo­
veat, fed folum eliciti ve,hac enim ratione pec­
catum in primo (impliciter motu attribueretur, 
Deo, de quo in tradlatu de Angelis.

339 Qpod & adhuc expradsius traditur 
a D. Thom. 1,2. quadi. 9. art. 4. ubi inquirite 
utrum voluntas moveatur ab aliquo exteriori 
principio; fupponendoque ita e fle de motione 
objectiva, & quo ad fpecificationcm, de fubje- 
<5tiva, & quo ad exercitium loquendo, fic pro­
bat : Omne enim quod quandoque eft agens in 
potentia, & quandoque in a£iu, indiget move­
ri ah aliquo movente; manifejlum ejl aut em% 
quod voluntas incipit velle aliquid , cum hoc 
prius non vellet: Necejfis e fi ergo, quod ab ali- 
quo moveatur ad volendum : & quidem fiickt 
diciurn ejl, ipfa movet fe ipfiam in quantum 
per hoc, quod vult finem 5 reducit Je ipfiam ad 
volendum ea, qu$fiunt ad finem: Hoc autem 
non potejl facere, ni fi confiiio mediante : Cum 
enim aliquis vult fariari, incipit cogitare quo­
modo hoc confis qui pofsit, & per talem cogita­
tionem pervenit ad hoc, quod potejl fanari per» 
Medicum: Sed quia nonJemper f unitatem actu 
voluit, neceffie ejl, quod inciperet velle fanari 
ab aliquo movente: Ofi- quidem ipfa moveret je 
ipfiam ad volendum, oportmjfei, quod median­
te confiiio hoc ageret ex aliqua: voluntate pree- 
fiuppojlta. Hoc autem non ejl procedere in infi­
nitum: Unde necejfie e fl ponere,quod in primum 
matum voluntas prodeat ex infim&u aluujus 
exterioris moventis, kixe ibi cbrifsime DJTh. 
Hinc cum objicitur, quod de ratione principi) 
voluntati) eft, quod fit a principio intrinfeco: 
refpondet ita efle, fed non ita , quod hoc prin­
cipium fit primam principium non morum ab 
alio,unde primum principium eft ad extra.Pa­
riter cum objicitur, quod violentum eft, cujus 
principium eft ad extra, refpondet illud non 
fufficere , fed aliunde exigit patiens nullum 
conferre vim , cum tamen voluntas ipfa velit* 
licet ab alio mota.Pariter cum objicitur,quod 
voluntas sufficienter movet fe ipfam: refpon­
det , quod voluntas quantum ad aliquid suffi­
cienter fe movet, & in fuo ordine, fcilicet,ficur 
agens proximum; fed non poteft fe ipfam mo­
vere quantum ad omnis : unde indiget moveri 
ab alio, fient a primo movente.

340 Sed univerfaliter loquendo, Deum
movere
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movere voluntatem creatam efficaciter,cxpro- 
Effio probat l). Thorn. infra quadi. 105. art.4-» 
ubi hoc inquirit:^ Deuspofsit movere volun­
tatem creatam. Ubi in corpore etiam di ili ri­
guit duplicem motionem,aliam objectivam, ii 
cft, ab objecto; & aliam fubje&ivam , Idefi, ab 
eo, qui dedit virtutem volendi, Et de prima 
loquendo concludit, quod folum a Deo, quod 
efi bonum infinitum, movetur voluntas nofira 
fufncienter, & efficaciter. De fecunda vero lo­
quendo fic habet. Velle autem nihil aliud efi^ 
quam inclinatio quadam in objectum volunta­
tis, quod ejl bonum univerfale',inclinare autem 
in bonum univerfale ejl primi moventis , cui 
proportionatur ultimus finis \ ficut in rebus hu­
manis dirigere ad bonum commune ejl ejus, qui 
prae fi multitudini; unde utroque modo pro­
prium ejl Dei movere ■■voluntatem;fed maxime 
fecundo modo interius eam inclinando. Ubi ia 
primis in his ultimis verbis interpretari non 
poceft de motione morali, & obje&iva, cum 
eam ab objecliva difcernat. Deinde exprsefse 
habet utroque modo e fie proprium Dei mo. 
vere voluntatem , fed maxime fecundo modo* 
Cum ergo loquendo de motione primo modo 
dixerit eam e fi e efficacem, a fortiori hac fecun­
da motio a D. Thom. ponitur efficax, immo 
maxime efficax ; & cum fit fubjetiiva ab obje- 
diva diftinffia, non poteft non efie efficax ab 
mtrinfeco: namque Lola motio moralis, & ob- 
jecfiva e fi, qua; in fentencia contraria efficax 
confiituimr ab extnffiecQ,nempe, ex confenfu. 
Vel praeviiione illius,

341 Et ut magis appareat mentem Div» 
Thom.in hoc articulo omnino opponi fenten- 
tif contrari^; efi notandum illud principium, 
quod quafi per fe notum ab omnibus adverla- 
rijs habetur: nempe, nullum agens liberum ju­
re.libertatis permittere ab alio agente determi­
nari,namque de ratione agentis liberi efi, quod 
moveatur a fe , & non ab also $ hinc fi ab alio 
moveretur, ab eo cogeretur i nec fe moveret 
voluntarie, neque d attribueretur opus ; undL 
sreque ei opus imputaretur ad 'meritum , vel 
demeritu rm Quibus omnibus refpondet iil 
prsfeari aractiIoDiThom.& ad primum\Quod 
illud quod rnoVetur ab alio; dicitur 'cogi , fi mo­
veatur contra inclinationem propriam ; fed jt 
moveatur ab alio quod fibi dat propriam incli­
nationem , non dicitur cogi, fidit grave cum 
movetur de&rfum d generante., non cogitur: fie 
igitur Deus movendo volunt at em non cogit ip- 
fam, quia dat ei ejus propriam inclinationem» 
Pariter ad fecundum ait: Quod moveri volun­
tarie,e fi moveri ex fe, id efi,dprincipio intrin- 
fm i fed Illud principium intrinfecum potefl

379
ejfe ab alio principio extrinfeco , fe moveri 
ex fe mn repugnat ei,quod movetur ab alio. Ac 
tandemad cercium refpondet: Quod f volun­
tas ita moveretur ah alio,quod ex f e nullatenus 
moveretur, opera voluntati non imputarentur 
ad meritum , vel demeritum; fed quia per hoc, 
quod movetur ab alio non excluditur,quod mo­
veatur exfe, ut diclum efi, ideo perconfequens 
non tollitur ratio meriti, vel demeriti. Non er­
go fecundum D. Thom. de ratione agentis li­
beri creati efi, quod ita moveatur a ie , ut non 
pofsit ab altero moveri,& determinari.

342 Quod etiam docet D. Thom. infra 
q.83. artic.i. ad 3. quod procedebat ad pro­
bandum hominem non dfe liberi arbitrij, quia 
liberum efi,quod fui caufa efi,ut dicitur in pri­
mo methaphyficre : Quod ergo movetur ab 
alio non eft libcmmffied Deus movet volunta­
tem: Ergo. Et refpondet: Quod liberum arbi­
trium efi caufa fui motus, quia homo per Ube­
rum arbitrium fe ipfum movet ad agendum* 
Non tamen hoc efi de necefsitate Iwertckis, 
quod fit prima caufa fui id quod liberum efifi- 
cut nec ad hoc, quod aliquid fit caufa •alterius, 
requiritur, quodfit prima caufa ejus:Deus igi­
tur efi prima caufa movens, & naturales cau- 
fas, & voluntarias, &c. Voluntas ergo fecun­
dum D. Thom. fe movet, fed non iit prima 
caufa , fic enim folum movetur a Deo ; fed ut 
caufa fecunda , fidat Sc ipfa movet exteras po­
tentias. Movet ergo fe , ut mota a Deo, & ali­
ter non fe moveret ut caufa fecunda, & creata, 
fed iti creata, & primk

343 Quod pariter docet primo contra
Gentes cap. 68. his verbis : Dominium , quod 
habet voluntas fuprd fuos a£ius, per quod in 
ejus pote fi at e efi velle , vel non 'velle, excludit 
determinationem virtutis ad unum, & violen­
tiam caufa exterius agentis % non autem exclu­
dit influentiam fuperioris caufa 3 d qua efi d 
ejfe, O3 operari f& fic remanet caufalitas m 
caufa prima , refptifiu motuum voluntatis. Se­
cundum, adverfarios aliud praeter illa duo ‘ex- 
elddit, nempe , motionem prxvifam efficacem 
prima: c-auf*; quam D.Thom. refpe&u volun­
tatis coiicedit, IUi enim influentia Dei, a qua 
nofira voluntas habet e fie, & operari, efficax 
efi, & quia efficax efi per modum eaufalltatis 
prima: caufe , efi prsevie efficax, & nedum fi- 
multanei ,, aliter efiet caufalltas fui lpfius,cum 
concurms Dei fimultaneus 4 & concurfus vo­
luntatis identificentun } '

344 Secunda feeundx quxfi. 34. arr.i 1, 
exprxfse etiam nofiram confirmat fententiam, 
fic enim habet in corporc-.Tripliciter ergo pof 

fumus confiderars charifaxem s Uno modo ex
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farte Spiritus Santii moventis, animam ad di­
ligendum Deum. Ei ex bac parte cbaritas im- 
p£ccab ititat em habet ex virtute Spiritus o an­
cti, qui infallibiliter operatur quodeumque vo­
luerit : Unde impofsibile eji hae duo fimiii ejfe 
vera: quod Spiritus Sanctus velit aliquem mo­
vere ad alium char.it at is, & quod ipfe chavi- 
tatem ammittat peccando. Ubi-ex tr iplici par­
te motionem Spiritus San&i ab mtvinfeco ef­
ficacem defignat, & quia infallibiliter-operatur 
quodeumque vult-, & quia impeccabilitatem 
habet ex virtute Spiritus San6ti,& quia cum ea, 
feu in feniu compolito illius voluntas peccare 
non poteft. Cum tamen adverfarij doceant 
cum Divina morioae Deum infallibiliter non 
operari, cum htte motio fit per auxilium , cui 
vol-untas in fenfti compolito difientire poteft; 
& pariter quod Divina motio efficaciam habet 
ex noftro confenfu, faltem condicionaliter prx- 
vifo, non ex virtute ipfius Dei, qux potius 
no liro libero arbitrio fubordinatur , ut ea-uta­
tur ad- quodeumque voluerit. Ac tandem,quod 
cum Divina morione necelfie eft compati,po­
tentiam ad peccandum, nedum In fenfii divi- 
fo, fcd etiam in fenfu compofiso, quia aliter li­
bertas deftruitur. Exdiametro ergo relata do­
ctrina D.Th.opponitur dodhfina: Societatis.

345 Et Quodiibeto i z.arc.j» habet:P^- 
■defi hiatio habet certitudinem exparte volun­
tatis Divina , cui non potefl aliquis njijiere<> 
Certitudo prsdeiiinationis in efficacia Divinaz 
voluntatis fundator : Si ergo certitudinem ha­
bet ex parce voluntatis Divina;,ex ea etiam ha­
bet d .caciarn , & confequenter non ex praevi- 
tione confcnftis, fed ab intrinfeco. Immo pro- 
pterea., Lcundum D. Thom, certitudinem, & 
efficaciam habet ex parte voluntatis Divinae, 
quia ei voluntas creata reliftere non poteft,non 
quidem ci,quatenus confert auxilium prtevi- 
furn efficax per fcientiam mediam , quia jam 
prtedefrinario haberet efficaciam ex efficacia 
illa conditio nata anxii i j-, & cum h$c auxilio 
conveniat, ex confenfu libero voluntatis crea­
ta: , cui conditionate adjungitur , jam ellet ve­
rum , quod prasdeftinatio habet efficaciam ex 
parte voluntatis creata;,& nedum ex parte vo­
luntatis Divinefimmo ex parte voluntatis crea­
ta: ptimb, & per fe, & ex parte voluntatis-Di­
vine fecundavio , & pevaccidens.; quod menti 
D.Thom.contradicere haud dubium eft,

446 Quod etiam expradse docet infra 
qua:4.2/. art:5. ubi ex proferto inquirit:Utrum 
pre fcictftia meritorum Iit caufa prsedeftinatio-. 
n*s; St.refert fententiam illorum , qui dixerunt, 
qliod merita ffint ratio praedeftinationis: Ut in- 
telligatur, quod .ideo Deus dat gratiam alicui}
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& praeordinavit f e ei daturum, quia prefeivit 
eum bene ufurum gratia: Quam fententiam 
impugnat, quia jam praedeftinatio haberet ali­
quam caufam exparte noftra, quod eft impof- 
fibile : Quia quidquid eft in homine ordinans 
jpfum in falutemcomprahenditur totum fub 
prcdejlinationis effetiu, etiam praparatio ad 
gratiam: Neque enim hoc fit, nifiper auxilium 
Divinum fecundum illud Thren. ultimo , con­
verte nos Dopine-ad te, <& convertemur» Ha­
bet tamen hoc modo pradefiinatio ex parte ef­
fetius pro ratione Divinam voluntatem, ad 
quam totus effetius pr edefiin at tonis ordinatur y 
ut in finem, ex quo procedit, ficiti ex prin­
cipio primo movente. En efficaciam Divinas 
pratddlinationis ex parte effedlus , qui eft gra­
tia auxilians, reducit D. Thom. in Divinam 
voluntatem,ut in principium primum movens- 
excludendo caufam illius exparte noftra;vo-s 
Imitatis»

3 47 Uidimus D. Thom. noftram fenten­
tiam tenere, &. fundare; videamus jam cum ar­
gumentis in contrarium fatisfacete. Et quidem 
omnia argumenta contrariorum reducuntiit 
ad unum, nempe, per decretum Dei ab intrin­
feco efficax, parirerque per gratiam ejus auxi-, 
liantem ab intrinfeco efficacem , deftrui liber­
tatem creatam : Quod tam longe abetie docet 
D.Thom. quod potius ex fumma Divinf vo­
luntatis efficacia probat voluntatem creatam 
libere confentire. Et in primis in praefenti, art* 
8» ubi inquirit: Utram Divina voluntas rebus 
volitis necefsitatem Imponat, refert fententiam 

. illorum , qui dixerunt effcdfus erte neceftarios- 
vel contingentes,non propter caufam primam- 
fed propter caufas medias, fecundas: Nem-6 
pe , ea qua* producit Deus efie neceftaria , quia 
ea producit per caufas nccefiarias; elfe vero 
contingentia, quia producit ea per caufas corv 
tingentes,Sic autem noftvos adverfarios alfere- 
re, eft notum , qui contingendam a&us liberi 
reducunt in ipfam voluntatem creatam, pror- 
fos impofsibile judicando adtum reduci in vo­
luntatem Divinam , & esse liberum , eb quod 
voluntati Divinf creata voluntas rcfiftere non 
poteft. Hinc dicunt, voluntatem creatam eli­
cere confenfum prs difienfn , quia vult, non 
quia Deus vult; fed Deus folum vult indiffe­
renter concurrere ad quod voluntas creata vo­
luerit fc determinare. Hanc ergo fententiam 
rejicit D.Thom. fic : Sed hoc non videtur fuffi- 
cienter dictum propter duciPrimo equidem quia 
effetius ali cujus primae caufa eji contingens 
propter caufam Jeeundam ex eo, cqmd impedi­
tur effetius caufa prima propter defetium cau­

fafecunda ffeut effetius virtutis Solis per de-
. fetiwfy
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feclmn piante impeditur,nullus autem defectus 
caufa fecunda 'impedire potefl, quin voluntas 
Dei ejectum fuum producat*

348 En D. Thom. non recognofcic ef­
fectum caulf prim-E polle elTe contingentem 
propter cautam fecundam, niti cum per hujus 
defectum eifetius caute primg impediri poteft: 
ergo contentus nofter a caufa prima procedes 
eatenus folum poteft ctTe contingens propter 
Voluntatem noftram, quatenus Deus per eam 
impediri poteft,ne producat confenfum.Ita fa­
tentur adverfarij; at fecundum D. Thom. nul­
lus dsfedtus cauta: fecundas impediri poteft, 
quin voluntas Dei efie&um fuum producat; 
hmc minoremTiegant adverfarij; ergo contra 
D. Thom. negant.

34P Deinde profequitur D. Tho, Secun» 
do, quia fi difiincilo contingentium d neceffla- 
rijs referatur folum in caufas fecundas, fequi* 
fur hoc effe prater intentionem , O* voluntate 
Dei,quod ejt inconveniens. Ac (i taceret: ti ef- 
fcflum effe contingentem refertur in cautam 
fecundam, non imprimam , non ideo efiedtus 
contingenter evenit, quia Deus vult eum con­
tingentur evenite , fed quia eum media caufa 
contingente producit : Eft ergo ille effectus 
contingenter praeter intentionem , & volunta­
tem Deh In Lententia oppofita voluntas nostra 
non elicit libere confenlum , quia Deus vult, 
cum Deus non potius velit confenlum , quam 
dilfenfum,fed quia i pii voluntati placet: exiltit 
ergo confenfus prster intentionem , 8; volun­
tatem Deftquod D' rh. reputat inconveniens*

3 50 Concludit ergo effetius elle neceila- 
ios, vel contingentes, reduci in folarn effica­
ciam divinas voluntatis,quod probat ftc: Cum 
enim aliqua caufa efficax fuerit ad agendum, 
effectus coni'equitur caufam non tantum fecun­
dum id, quod fit ; fed etiam f 'ecundum modum 
pendij vel.efflendi. Ex debilitate enim virtutis 
afliva in femine contingit,quod filius nafcitur 
dfsimilis patri in accidentibus, qua pertinent 
ad modum efflendi.Cum igitur voluntas divina 
Jit effe aci f sima nonfolum f equitur, quod'Jiant 
ea, quae Deus vidi fieri; fed quod eo modo fiant 
quo Deus ea vult fieri. Vult autem Deus qua­
damferi nefejfdrid, quadam coni ungent er, ut 
ft ordo in rebus ad complementum iiniverp-fflffl 
ideo quibufdqm effectibus aptavit caufas neceC- 
farias,qua deficere non poffunt, ex quibus effe­
tius de ne cefs it at e proveniunt-, quibufdam au­
tem aptavit caufas contingentes defciihiies^x 
quibus effetius contingenter eveniunt-.non gi- 
tur propter ea efetius volili d Deo evlnimt 
contingent er,qUm caufa proxime funt contin­
gentes , fedpropterea quia Deus vult eos con-

M.Carrafco.

tingent'er evenire , contingentes caufas ad cos 
prfparavit. HacDiv.Thom.

351 Nota exemplum Patris, qui vult,
intendit generare filium fibi fimikm , nedum 
quo ad lubftantiam, & Ipeciem, verum & quo 
ad modum individualerrunempe, quo ad acci-, 
dentia; non tamen fic illum producit, & hoc 
propter debilitatem virtutis atiivas in femine- 
Hinc declaratur, quod cum Dei voluntas effi- 
caciisima,& fomlsima iit,non folum fient,qug 
Deus vult fieri; verftm & fient eo modo , quo 
Deus vult fieri: fi ergo Deus vult aliquid heri 
contingenter, & libere, infallibiliter illud fiet 
contingenter ,& liberemon ergo hec confeq.eft 
bona in dodrina D.Th.Id,quod Deus decernit 
efficaciter,non potefl non jieri-, ergo non libere, 
& contingentery&:Utpote fi Deus illud decer­
nit efficacitereventtiru contingenter, non po­
teft no evenire contingenter. Unde tam longe 
abelt non evenire contingenter, quod potius 
nec.fle fit eii evenire contingenter, quia Deus 
efncaciter vult eum fic, & non aliter evenire.

352 Hinc etiam patthanc confeq.non va­
le re: V oluntas przdefinica,ieu pradeterminata 
ad confenlum,non poteft non confentire:ergd 
libere non confentit; namque eatenus non po­
teft non confentire, quatenus non poteft nos 
fieri id,quod Deus prxdefinivit, feti pr$deter­
minavit faciendujDeus autem non folum pre- 
dtfinivit, & prssdeterminavit voluntatem con- 
fenluram,verum& confenfura libereieVgo tam 
longe abeft eam non libere confentire, ex quo 
non poteft non confentire, fuppofira Dei prse- 
definicione,qnod potius infertur eam non pof- 
fe non confentire libere, quia fic confenfuram 
Deus prxdefinivit.Ac tandem fi confenfus no- 
11 er v oli tus a Deo non propterea eft liber , & 
contingens,quia voluntas noftra contingens,& 
libera eft,fed potius ad cum preparabit caufam 
contingentem,& liberam, quia Deus vult eum* 
con tinge ter, St libere evenire,quomodo ex hac 
Dei voluntate efficaci poteft impediri volun­
tas, ne eum libere,& contingenter eliciat?

353 Et hinc refp» DiTho, ad argumenta, 
quibus conrrarij perluadere intendunt praedi­
cam efficaciam noftram deftruere libertatem; 
&: quidem ad illud, quod ngceffe eft fieri id, 
quod Deus vult fierfi refpond. hoc effe inteill- 
gendunrndn de necessitate abfoluta , fed con­
dicionali' : Nec effe eft enim hanc conditionalem 
veMm effle-, fi Deus hoc vuit, nece f e eft. hoc effle, 
Pariter ad iilud , quod voluntati divinae nihil 
relidere poteft, refpond.ex hoc ipfo,quod 
nioii volunt ali divina rejfflit, f equitur quod 
non foLtm nant e a, que Deus vult fieri fed quod 
Jiant .contingenter , vel necefflario, quafic peri

t
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voluit. Tandem ad illud , quod necefsitas ex 
priori, eft necefsitasabioluca,refpondei: Quod 
pofisriora habent necefsitatem a prioribus fe- 
cundum-modumpriorum-,unde O' ea qua fiunt 
d-voimtute. divina, talitra necej sitatem habent, 
qualem Deus vuite-a habere , fcilicet, veiab- 

folutam, vei contingentem tantum , <y//£ rrorr 
omnia funi neceffaria abfolute.

3 54 Hanc eandem do&nnam confirmat 
Hiv. 1’hom. pluribus alijs in locis ; namque in 
primo perHyerm.iedt. 14.reddit rationem hu­
jus, quod ell necefsitatem , vel contingendam 
cffetduum reduci in divinam voluntacemniein- 
pe: Quia hac efi int elingenda,ut extra ordinem 
entium exifiens., & veiuti caufa quadam pro­
fundens totum ens , & omnes ejus indifferen­
tias-, funt autem digerentia entispof sibile, 
nece fartum,& ideo ex ipfa voluntate divina 
originatur necefsitas fi? contingentia in rebus,

355 Et quadi. 23.de verit. art. 5. ubi ex 
proteiio etiam in examen vocat, an divina vo­
luntas necefsitatem rebus Imponat? Etiam re- 
fpondet negative : Qjiia voluntas divina efi 
agens for tfsimum , unde oportet ejus effedium 
ei omnibus modis af similari, ut non fo Ium fiat, 
quod efi, quafi af similarijecudum fpeciem. Sed 
ut fiat eo modo quo Dius vult illud fieri, ut ne- 
cejfanio, vel cont ingeter,cito, vel tarde, quod efi 
quafi quadam afsimiiatio, quoad accidentia. 
Pariter hoc ipfum inquirit primo ad Anibal- 
dumdift. 47. q. unicaart.p.Serefpond. nega­
tive, & probat: Quia voluntate Dei nonfolum 
res in efeproducuntur, fed etiam rebus produ­
cendis modum, quo producantur, prxdxtermi- 
navit. Unde cum voluntas Dei efficaciter im­
pletur , oportet,quod res fiant eo modo.ficut di­
vina voluntas difpofuit. Difpofuit autem Deus 
ad complementum univerfi, ut quadam fierent 
contingenter, & bis praparavit caufasfecm-■ 
das contingentes; & ideo divina voluntas re­
bus necefsitatem non imponit.

3 56 Et ponit fecund. argnm. quod flante 
voluntate Dei, non potell deficere fuum voli- 

refp. Quod quamvis co it r. artum ejus, 
quod efi 4 oli tum d Deo, non pof sit flare cum 
voluntate divinor,pofsibilitas tamen ad contra­
ria n pote fi flare cum ea propter contingentia 
caufs medix, & hoc fufficit, ut effetius fit con­
tingens , & non neceffarius. En didindtionem 
Thomidicam de fenfu compouto , & divifo, 
namque, fuppolita Del pr$definitione,& prs- 
determinatioae ad confenlum, voluntatem no 
pofTe didentire in fenfu comporto,efi non pof- 
fe cum illa componere, fen conjungere diflen- 
fum; po.Te vero in fenfu divifo, efi foliim cum 
ea componere,& conjugere,non diilenfum,fed

potentiam ad ilium ;& nane,ait D.Tfiom.pofTe 
cum ea componi propter contingendam cau- 
fx medis, id efi,quia eil ex fe, & ab intrinfeco 
indifferens ad utrumque ; ex hoc enim habet, 
quod fient prsdeterminata ad confenfum, co- 
fentitjita prsdetertninata ad diiTenfum, diflen- 
tk.Ponit etiam tertium argum.Quod in omni 
condicionali vera, cujus anteced. eft necessa­
rium abfolute, etiam confequens efi necessa­
rium abfolute, fed hxc condicionalis: Si Deus 
vult aliquid, illud eft, vel erit; cum ergo ante­
cedens fit necetlarium abfolute, & confequens 
eft necessarium abfolute. Et refpondec: Quod 
ex hoc antecedenti-. Deus vult aliquid: fequitur 
non folum illud ejfe f d eo modo,quo Deus vult, 
& ideo contingenter , quandoque, & quando­
que nec effer id.

3 5 7 Idem docet, & confirmat in locis, in 
quibus loquitur de voluntate humana, ut mo­
ta, vel praeordinata a Divina. Namque prima 
2. quasll. 10. art. 4. ubi ex professo inquirit, 
utrum voluntas moveatur de necefsitate ab 
exteriori motivo , quod efi Deus, in corpore 
articuli fic habet. Dicendum,quod Jicut Dioni- 
fius dicit, ad providentiam Divinam non per­
tinet naturas rerurn corrumpere fed ccnfe f va­
re, unde omnia movet fecundum eorum condi­
tionem , ita quod ex cau fis nece ferijs per mo­
tionem Divinam fequatur effectus ex necefsi­
tate-, ex eas fis autem contingentibus fequatur 
effetius contingenter. Quia igitur voluntas efi' 
aclivum principiu non determinatum ad unuy 

fed indifferenter fe habens ad multa,fic Deus 
ipfam movet,quod non ex necefsitate ad unum 
determinetur, fed remanet motus ejus contin­
gens, & non neceffarius. EnD.Th. ut certum 
fupponlt voluntatem noflram a Deo moveri, 
& non pure objedlive, feh morali ter: De hoc 
enim egerat jam art.2.1ed phyfice,ficut & mo­
vet caufas necessarias. Et cum hoc componit 
non eam movere necessario , fed libere , quia 
eam movet fecundum modum fuum,

358 Ubi etiam objicit argnmenmmrquod 
omne agens, cui refifli non pordl, ex necefsi­
tate mo vet, & refpondet^oJ voluntas divi­
na non jolum fe extendit, ut aliquid fiat per 
rem, quam movet ,fed etiam, ut eo modo fiat, 
quo congruit natura ipfius; & ideo magis re­
pugnat Divina motioni ,fi voluntas ex necef- 
Jitate moveretur, quodfua natura non compe­
tit,qua fi moveretur liber e,prout competit'fax 
natura. Pariter objicit hoc ipfum alijs termi­
nis: bofsibite efl,quo pofito non f equitur impof- 
fibilefequitur auft jmp0fsibilefiponatur,quod 
voluntas non velit hoc,ad quodDeus ea movet* 
quia D hQC cafu operatio Dei ejfet inefficax:



non ergo efl pofsibile voluntatem non velle hoc, 
ad quod Deus eam movet: ergo neeejje eft eam 
hoc velle.Secundum adverfarios non eft impof- 
fibile , quod voluntas non velit hoc , ad quod 
Deus eam movet-, neque coniequenter, quod 
ejus operatio fft inefficax , cum lolum teneant 
hanc motionem e i te moralem,cui voluntas ad­
huc in fenlu compotito retiftere potelL Atta­
men D.Thoni. utrumque illud judicat impof- 
fibile, & relp. Quod fi Deus movet voluntatem 
ad aliquid „ impofibile e (i huic pofitioni, quod 
voluntas ad iliud non moveaturnon tamen eft 
impofsibile /impliciter ,unde non fequitur,quod 
voluntas a De o ex tiecefsitate moveatur. Sup­
ponit ergo D.Thom. inter motionem Dei, & 
determinationem voluntatis diri infallibilem 
connexionem, qua non obftante,voluntas non 
movetur de necefsitace (impliciter, quia Folurti 
neceflario movetur ex fuppotitione divina: 
motionis , qux eft motio voluntatis fecun­
dum proprium modurm

3 59 Eadem i. 2. q. 112. art. 3. ubi in­
quirit, an ncceifario detur gratia fe praeparan­
ti ad illam,vel facienti,quod eft in fe in corpo- 
re habet: Quod preparatio ad grat;am duplicis 
ter confiderari potefhuno quidem modo fecun­
dum quod efl d libero arbitrio, & fecudum hoc 
nullam necefsitatem habet adgratie confequu- 
tionem,quia donum gratia excedit omnem pr e* 
parationem virtutis m nana: alio modo fecun­
dum quod eft d Deo movente,& time habet ne* 
cefsit diem ad id, ad quod ordinatur d Deo,non 
quidem coafi Ionis, fed mfallibilitdiis, quia in­
tentio Dei deficere nonpoteft.En clarifsime Di 

Thom.conftimitin Deo necefsitatem collatio* 
nis gratia:, non orcam ex libero arbitrio crea- 
gurxffieu ex ejus praeparatione,ut a libero arbi­
trio procedit etiam praevifa per fcientiam me- 
diam,fed ortam ex 1 pilus diving voluntatis ef­
ficaci intentione*Ubi jam duplicem efficaciam 
ex parte Dei defignat, unam ex altera ortam: 
nempe , efficaciam divini auxilij moventis or­
tam ex efficacia.divinx intentionis praeordina­
tis. Deinde dlftirtguit duplicem necdsitatem, 
aliam coadtionis, qus fola opponitur libertati, 
& hanc denegat noftrx volutati,quippe a Deo 
procedens juxta modum luum , Icilicet libere; 
Atiam infallibilitatis * qnx cum libertate com­
ponitur: Inepte ergo, 8t contra D. Thomj ad- 
verfarij ex ioffiUibili connexione diviiiseprx- 
iefinitionis , feu gratix efficacis cum npftris 
adtibus liberis,inferunt eorum everti libertate» 

360 Et 3.contra Gent» cap.71.cum pro- 
pofu i (Te t prf viam Dei applicationem erga cau­
sas fecundas ad fuos eftedtus , t.-cite refpon- 
dens obje&ioni probat, ea non obftante divi­

nam providentiam non excludere malum k 
nobis: Quia optimum in gubernatione quali-* 
bet eji, ut rebus gubernatis fecundum modum 
fuum provideatur, in hoc enim regiminis jujti- 
tia conffiit.Sicut igitur effet contra rationem 
humani regiminis ,(i impediretur a guberna­
tore civitatis, homines agere fecundum fita of­

ficia , ita effit contra rationem divini regimi­
nis ,Ji non (ineret creaturas agere fecundum 
proprium modum Ju<£ natura,', €2° ex hoc, quod 
creatur& fic agunt f equitur malum in rebus» 
Idem docet cap. 73. iequenti probans divi­
nam providentiam non excludere arbitri) liv 
bertatem»

36" 1 Et cap.pov probat, quod eledliones* 
& voluntates humanx subduntur divinae pro­
videntiae , tibique objicit argumentum de de- 
ftrudtione libertatis,(ic: Dicitur enim Ecclefia- 
fiici 15 . Deus ab initio confiimit hominem,O1 
relinquit eum in manu confilij fui. Et infra', 
appofui tibi aquam, & ignem , ad quod vc lue* 
ris porrige manum tuam', ante hominem viva# 
& mors, bonum & malum , quod placuerit ei, 
dabitur ille: Et refpond.D.Thom. IEtc autem 
verba ad hoc inducuntur, ut homines effi libe­
ri arbitrij ofiendant, non ut eorum de itiones d 
divina providentia Jub trahantur .Et fimiliter 
quod Gregorius Nijfenus dicit in libro,quem de 
hoc fecit: providentia efl eorum, qUf 'nonfunt 
in nobis, non autem eorum, qiies funt in nobis* 
Et Damafcenus eum fequens dicit in fecundo 
libro, quod e a,qua funt in nobis,Deus pranof- 
cit, fed non pradeterminat -. Exponenda funt# 
ut intelligantur ea , qua funi in nobis divina 
determinationi non effi fibjecla , quaji ab ea 
necefsitatem accipientia■<, En fecundum Div» 
Thom» divina providentia eft determinativa 
& ex quo homo a Deo relinquatur in manW 
couiilij fui, ait, non inferri, ut adverfarij infe­
runt, noftras ele£tiones;& determinationes no 
efte fubjedtas prxdidlx divinx determinationi, 
quia,nempe,ab ea non accipiunt necefsitatem. 

. 362 Et cap;pq.lequenticertitudinemin- 
infallibilem divinx providentix cum contin­
gentia eftedtuum fic componit: Deus, qui eft 
unifcerfi gubernator intendit * quod ejfeElm 
e jus,hic quidemfi ab Hiatur per modum ne ce f si- 
tatis, hic autem contingent er,&fi eundum hoc 
diverfas caufas eis adaptat; his quidem necef- 
fari as, his autem contingentes',cadit igitur fuh 
omine divinas providenti a:,non foliim hunc ef* 
fe filum effi , fed hunc effictum effi contingens 
ter,alium autem neceffario,fibique objicit ars 
gumentum: fi aliquid efi provifum d Deo, pus 
ta quod talis fit regnaturus ; aut efl pofsibile; 
quod non regnet,aut mnfihocfecundum-: ergo 
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rleceTariuM efl sum rtgnare.S1 primumfequi­
tu)* divinam provide Miam deficere pojje. Et 
tefpoitdetQuod hoc , quodporaiur prqvifum 
effe d Deo, ut JitfatumM.q (i fit de genere con- 
tingentium, poterii non ejfejecunclum fe ; pe 
enim provjum e/t, ut [it contingens potens non 
ejjhfim tamen e fi pofslbile,. quod ordQipromde- 
tice deficiat, quin contingent er.eveni at* Unde 
pote fi poni, quod ifte non jit regnaturus,fi(ecu- 
dum fe confidereturi non autem confideretur,ut 
provfum* En dD i actionem Thomifticam * 
quod homo prasdsterttimitus Ad confenlum, 
pateti ad non coufenfum, fecundu fe, non ve­
ro, ut conjungendum cum pr^determimtione* 
quod idem eft ac polle ad non confenfum in 
knfu di vilo,feciis tamen in fenfikcompouco.

^67, Objicit etiam ex Tullio in lib.de di­
vinatione: Si omnia d Deo provfiafunt, certus 
efl ordo caufarum\fiautem hoc verum eft, om« 
nia fato attmgmtur\ quod fi omnia fato attin­
guntur, nihil e fi in nojlra pote flate:Mullum er- 
go eft voluntatis arbitria: Sequitur ergo, quod 
t olatur -liberum arbitrium, Ji divina providen­
tia (it certa, & eodem modo, quod omnes caufies 
contingentes tolantur. Et refpondet: Illud au* 
tem , quod Tullius objicit fecundum pramijfa 
frivola n apparet', cum enim divina providen­
ti e non fohtm [abdaturefe cius,fed etiam cau- 

f<£, & modi e(fendi,non fequitw-\quod fi omnia 
Dei providentia aguntur, quod nihil [it in no- 
biii Sic 'enimfiunt A Deo provifa, ut per nos li­
bere fiant.

3<54 Ac tandem loco cit.de malo,cum of* 
tenderit voluntatem ad primum motum mo­
veri a Deo , profequicur: Qui cum omnia mo­
veat fecunda rationem mobiuum, ut levia fur? 
fum, Pgravia deorfum,etiam voluntatem mo­
vet fecundum ejus conditione * non ut ex nsccji- 
[itate fed ut indetenrimaie fe habttem ad mul­
ta. Ponit tamen argum.Q^oi alia animalia ab 
homine non habent liberam el$5ii0nsm,quia eo­
rum appetitus d quodam exteriori movete mo­
vetur : Si ergo voluntas hominis immobiliter 
movetur d Deo ['equitur,quod homo non habeat 
liberam sleSiionifmrum aituum.Ez refp.Quod 
animalia bruta mo ventur per inftinciumfnpe- 
rjoris acentis ad aliquid determinatum fecun­
dum mcium forma; particu’aris,cujus cognitio­
ne^ [equitur appetitus fenfitivusife d Deus mo­
vet quidem voluntatem immutabiliter,propter 
efficaciam virtutis moventis , quee de fice r'e non 
pote 2 : Sed propter natur an voluntatis mot£, 
indifferenter fe hebet ad diperfia, non indueir 
iur nece fis itasfed manet libertas ficut etiam in 
ttipnihup pro vident ia divina infitllibiliter ope* 

eaufis c^tfmmtthus.jprm^

nium effeci m contmgsnter, in quantum Deus 
omnia movet proportionabiiiier unumquodque 
fecundumJuum modum. Ubi valde notanda 
funi' ilia verbo.:Deus movet voluntatem immu­
tabiliter propter efficaciam virtutis moventis. 
Deinde facit paritatem de effe&ibus continge- 
tibus naturalibus ad a<5kis noftros liberos, cum 
tamen effedlas contingentes naturales divina 
providetia iniallibiliter operetur. Omitto plu­
ra alia loca D. fhom.qux in idem incidunt, SL 
aliqua objiciter relata fuerunt in fundamentis 
pro prima rdomtionc»

FUNDAMENTUM VL 

A ratione.

Ex illo communif.'simoprincipio h comne quod
• movetur, ab alio movetur.

365 A Ratione pr^cipiie ndft. refol.
fundatur fundamentis refol. 
procedenti obje£tis,pr$cipue 

eis, qnx defumuntur ex incomponibiiitate de­
creti indifferentis cum divina providentia,fup- 
premo Dei dominio,ratione prima; caufe.pri* 
mique agentis liberi,omnipotentia in prxdefti- 
nando,& reprobando , difcretioile prxdcftina-» 
torum a reprovls,& oratione pro gratia effica? 
ci obtinenda ad confenfum. Haec enim ex ter? 
minis probant Deum decernere noftfos aflus 
liberos antecederer ad determinationem crea* 
turx, omninoque independenter ab illa , (Ivt? 
abfolute exercita, live conditionate prxvifa. 
Praeter illa tamen fundamenta fundatur noftra 
refolutio alijs pluribus fundamentis , & praeci­
pue ex ilio communissimo principio : omne 
quod movetur, ab alio movetur; quo St utitur 
D.Thcm.coriimunker,uc patet ex locis prxal- 
legatis. Eft hoc principium PBilofcphi lib. 7, 
Pnificorum cap.i. &lib.8. cap; S.quo ipfe, Se 
D. Thom. 1. p. q. 2.art.3. demdoitrat Deum 
elfe:immb cum D.Thorn. quinque rationibus 
oflendae, & probet Deum effe,ait, manifeftio- 
rem viam ede , quae ffiitiitiir ex hoc principio. 
Hoc ergo idem principium a{fumimus,ut pro­
bemus voluntatem noftram prsevie a Deo mo­
veri, & applicari ad fuam operationem libera, 
proindeque eam non poffe non praecedere ex 
parte Dei decretum ex fe$8t ab iritririfeco effi­
cax s utpote ex fe inferens , & derivans prxdi> 
Aam motionem, & applicationem,

7,66 Sic ergo formatur ratio: voluntas 
nequit moveri ad fuam operationem liberam, 
quin efficaciter a Deo promoveatur ad illam: 
-Ergo & quia Deus.efficadter decernat cum.ea



ad illam concurrere, Confeq.patet,& antecedo 
‘probat. omne, quod movetur , ab alio move­
tur, usque dum deveniamus ad aliquod mo­
vens immobile , quod nempe , moveat, quin 
moveatur ab alic;cnrn in hoc non iit procede­
re in infinitum, quod non poteft effe $ niti fo- 
ius Deus: voluftas ergd noftra ad fuam ope­
rationem moveri nequit, quin a Deo promo­
veatur ad illam. Antecedens licet expraeflum 
Phylofophi probat D^Thom. fic: implicat ali­
quid idem movere fe ipsum: Ergo quidquid 
movetur, ab alio movetur. Probat, antecedi 
implicat aliquid idem ede movens, & motum: 
•Ergo implicat aliquid idem movere fe ipsum. 
Probat, anteced. implicat aliquid fecundum 
idem ede movens , & motum : Ergo implicat 
aliquid idem ede movens, & motum, Confeq. 
patet: nam idem eft aliquid idem effe movens* 
& motum , ac effe movens, & motum fecun­
dum idem : namque quod fecundum diverfa 
eft movens, & motum, jam ut movens, & ut 
motum idem non eft. Anteced. autem probati 
motum in quantum tale eft in potentia,e con­
tra vero movens in quantum tale eft in acftu; 
fed implicat aliquid fecundum idem efle iit 
actu, & in potentia : Ergo implicat aliquid fe­
cundum idem efle movens,& motum, Confeq', 
"eft bona, minor etiam eft certa : namque effe 
in aiftu , & efle in potentia fecundum idem* 
comparatur ut aftus, & privatio adlus. Major 
vero quo ad primani partem probatur a D; 
Thdm. ex definitione motus; nempe,eft actus 
entis iri potentia, fecundum quod in potentia, 
quo ad fecundam partem probatur & D. Ths 
tum quia movere eft agere ; nihil autem agit, 
niii in quantum eft in adtu : tum quia movere 
eft educere aliquid de potentia ad actum ; de 
potentia alitem non poteft aliquid,nift per ali­
quid ens in actu. Cujus ponit exemplum D. 
Th. quia ignis eatenus facit lignum calidum, 
in quantum eft adii caliMM e.contra lignum 
tatbnus fit calidum , in quantum eft in poten­
tia caliduiti, S* implicat aliquid efle actu cali­
dum, & in potentia.calidum.

367 Eft tamen valde notandum prdin- 
telligentia hujus dernonftrationis3quod notari- 
ter D.Thdm.apponit illud additum 'fecundum 
iderri, nam negari non poteft aliqua, fs Ipfa 
movere : namque viventia fe ipfa movent * iri 
hoc enim dlftingtiuntur knori viventibus , un­
de 'vita definitur: Eft 'motas d principio intrin- 

feco fe movente per illum.Noti tamen furit mop 
ventia, & mota fecundum idem ; namque vi­
ventia naturalia habent partes sthcreogencas, 
feti diverfg rationis, & fecundum unam par­
tem movent, fecundum aliam vero moven­

tur. Viventia autem fpmfcbaiia habent dlverq 
fos adlus, ex quorum uno moventur ad alium» 
ut intellectis ex aflenfu prsmiffarum movetur, 
ad affenfum conchifionis; & voluntas ex in­
tentione finis fe movet adele&ionem medio­
rum. Et fic jam non verincacur , quod fecun­
dum idem fe movent, & moventur,fed fecun­
dum diverfa nedum ratione * fed reaiber , Lc 
confequehter nunquam eft verum , quod ali­
quid idem realitet fe ipfum moveat, fed quod 
movetur ab alio. Hinc, Philofophus in 9. me- 
thaphificg iect. 11 .definit potentiam pafsivani* 
quod eft principium ab alio , prout aliud t ffc 
Et explicat D,Hhom,Hoc dicit,quia&fi idem 
patiatur dfe ipfo, non tamen fecundum idem, 
fed fecundam almd.Sltnllktt Philofophus defi­
nit potentiam activam : Quod eft principium 
tranfmutationis in alia,prout aliud eft, & ex­
plicat D. Thom. Hoc dicit, quiapofsibtle eft$ 
quod principium aElivmn fii fimid in ipfo mo­
bili * velpajJ'o,ftcut cum aliquis movet fe ip­
fum, non tamen fecundum idem eft movens, & 
motum, agens,&patiens, Et ex hac doftrina 
P.Thom. locis citatis fundamento jj. demon- 
ftrationem Philosophi ad prsfens intentum 
applicat; hamqtie cum voluntas non pofsit fe 
movere ad unum adtum , riifi per alium , & iit 
hoc non fit procedere in infinitumrobat ad pri 
mu illius actum voluntate moveB k folo Deo» 

768 Nihilominus ncftri adVerfarij multi-' 
pliciter huic fundamento satisfacere eorianturr 
Et primo aliqui negant abfolute , quod omne, 
quod movetur , ab alio movetur , licet ita cx- 
prasfse tradatur a PhilofopHo, & D.Thom.Ad 
probationem , quod unumquodque movet iit ' 
quantum eft in a&u, diftingriunt: in quantum 
eft-iria&ti virmali, concedo:for'maii,nego.Di-=; 
eunt enim voluntatem fufficienter conftitui,ut 
pofsit fe movere ad. actum;,per aolum virtuali- 
ter iri ea prrccontentum, quin necdie fit effe in. 
actu formali, feti formaliter.

ffp Sed contra hanc evafsldriein eft pri- 
merquod cum dicitur unumquodque movet 
iri quantum eft iri a<5hr, per afturii iiitdligimr 
tzHus condiftirvftus a potentia , aliter non eft 
ricceffe diftinguere illam propdfitibhe ; fed ab- 
folute poterit negari;at actus Ut Virtualker prg 
boriteritiis non eft diftin&us ab" ipfa potenti^ 
aftus enim prout in virtute eft ipfa virtus: er­
go, Deinde flando experintiz: oppofitum fit 
mariifeftnm;-namque non viventia, cujus par­
tes funt homogenea:, proindeque non poffunt 
fecundum unam partem movere,& fecundum 
aliam moveri,- moventur a generante; viventia 
autem ut diximus, cujus partes tethereogetrba: 
fune fecundum unam partem fe movent,

m & ' N
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& fecundum aliam moventur ;aion tamen fe­
cundum eandem funt moventia, & mora ; cor 
autem., quod ab alia parte moveri nonpoteft, 
utpote ex cujus mc-m , morus aliarum partium 
dependet, etiam movetur a generante. Viven­
tia tandem fpiritualia, ut etiam diximus,fecun­
dum unum achmi moventur ad alium atium, 
non tamen fecundum eundem actum movent 
fe, & moveatur. Moc autem non diet necefla- 
rium,fi ad fe movendum fuftidic virtualis con­
tinentia aLtus, quia tunc adhuc fecundum eam 
rationem , fecundum quam eft in potentia ad 
atium, effet potens fe movere ad illum ; unde 
voluntas quatenus in potentia ad eletiionem 
mediorum, potiet fe movere ad illam, quin ad 
hoc neceffaria fit intentio finis, & pariter intel­
lectus quatenus in potentia ad atienlum con- 
clufionis , potiet fe ad illum movere , quin ad 
hoc necetiarlus effet atienfus praemitiarum.De- 
inde, ut diximus , atiu movere , effc atiu agere, 

„ nullus autem atiu agit per atium virtuaiitef 
contentum, fed per atium formaliter elicitum; 
pr£terea,ut etiam diximtis, movere , elt educe­
re aliquid depetentia ai atium ; non autem 
poteft aliquid de potentia ad atium educi per 
folum atium 'vircualem, fed per formalem.

3 70 Huic modo dicendi affinis eft modus 
dicendi Patris j^ejnado PrimarijCpmplutenfis, 
qui fecundo phyficor. difp. 5. feti. 3. §. 5. fibi 
objiciens , quod ti voluntas moveret fe ipfam, 
fecundum eandem rationem effet movens, Se 
mota: negat antecedens , nam eft movens, air, 
prout potens agere, quod ipfi competit per 
fuam entitajrem, & elt mota prout atiu agit, 
quod ipfi convenit per actionem a fe diiiin- 
tiam.Sed ftatim fe offert indiffolubilis objetiio 
ad hominem: ergo eft mota prout atiu agit; ac 
prout atiu ag*c eft movens:ergo fecundum 
eandem rationem eft movens, Sc mota. Probo 
minorem: prout atiu agit eft agens, prout 
agens eft movens, nam agere eft movere, ut ex 
terminis patet: ergo. Deinde edam ad homi­
nem: ergo prout potens agere eft movens; fed 
prout potens agere eft mota : ergo fecundum 
eandem rationem eft movens, & mota. Probo 
mitiorem : prout potetis agere eft in potentia; 
fed prout eft in potentia eft mota: ergo prout 
potens agere eft mota. Minor eft principium, 
nempe, quod unumquodque patitur, & move­
tur , in quantum eft in potentia. Quod edam 
exprgfse traditur a Phylofopho, & D. Thomu 
locis citatis*

371 Sed forte dices, ici etie de potentia 
pafsiva;fccus vero de atiiva. Sed contra eft: 
nam potentia, qua voluntas eft potens agere, 
ncdnm eft potentia atiiva, verum, & pMva,

namque eft potentia ad atiionem, ut in fe re» 
cipiendam , utpote immanentem , quidquid fic 
de tranfeunri. Et ex his tertio rejicitur prodi­
tia folutio ; nam juxta eam voluntas eatenus 
folum eft movens, in quantum eft potens age­
re; at hoc eft falfum: Ergo. Probat.min. Nam 
pofle agere pro priori procedit operationem; 
led pro priori ad operationem voluntas nequit 
etie movens: Ergo. Major patet, & minor pro­
batur. Voluntas pro priori ad operationem 
nequit etie agens: Ergo nec movens. Antece­
dens patet 3 namque agens 3 ut tale per opera­
tionem conftituimr, loquimur enim de agente 
in atiu fecundo, ficut & de movente in atiu fe­
cundo. Conleq. vero prob. Movdre eft agere: 
fi ergo pro priori ad operationem nequit etie 
agens, nec pro priori ad operationem poteft: 
elfe movens. Anteced. patet: nam ex terminis, 
& juxta D. Thom. movere eft educere aliquid 
depetentia ad atium ; educere autem aliquid 
de potentia ad atium eiVagere, aliter educiio 
non erit adio: Ergo.

372 Tertio alij refpondent, quod date 
illo principio , omne fqudd movetur , ab alio 
movetur, non inde (equitur etie debehire ad 
primum motorem , qui immotus omnia mo­
veat. Et ad probationem , quod hi his hon eft 
procedere in infinitum , dicunt non repugnare 
procetium iii infinitum inter moventia, & mo­
ta , prsccipue in fententia Ariftotelis afferentis 
mundum a parte ante fuifie $eterniim.Sed con­
tra hunc modum dicendi eft evidenter, quod 
id, a quo aliud movetur, debet exifterc, nam­
que fine exiftentia in effedum influere noti po­
teft ; qu£ vero exiftunt, non fuhfc infinita , fed 
finita : Ergo eft devenire ad aliquod agens exi- 
ftens , quod ita movet, ut non moveatur ab 
alio. Unde licet in eo cafu non eflet afsignare 
aliquam caufam , quam alia non antecederet 
ufque in infinitum,fed non caufam exiftentem, 
& moventem, fed pr£tericam,& motam; aliter 
mundus effet sternus etiam a parte poft; £x- 
plicaturfln unum effetium caulse infinitae influe­
re non poflunt; namqud ficut in eo cafu influ­
xus earum numquam finiretur, cum infinitum 
exhauriri non pofsit, numquam etiam ponere­
tur effetius : caufse ergo influentes ih effetium 
lunt finitg: Ergo in eis non eft procedere in in­
finitum: dato ergo , quod omne, quod rriovg- 
tur,ab alio movetur,necefle eft devenire,etlafa 
in fententia Ariftotelis,ad aliquam caufam,quf 
immota moveat,qug folus eft Deus.

373 Quarto alij refpondent, quod licet 
omne, quod movetur, ab alio moveatur, & 111 
his non fic procedere in infinitum, adhuc non 
feqtumr effe deveniendum ad aliquem primum

moto-
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motorem, qui immotus omnia movear , nam- 

. que non repugnat circulus inter moventia, ut 
fe vicifiin moveant»ficut nec repugnat -,'quod 
caufa: invicem fint eaufati Hinc poterit unum 
ab airo moveri, & rutius illud aliud, moveri ab 
illos, Sed contra eit: inde sequi duo aliqua pos­
se invicem se producere; quod fi non,ideo e fi, 
quia producens eo ipso e fi jam in adtu ante 
produdtum ; & fi rurfus ab hoc produdto pro­
duceretur, jam non e fiet ih a&u, sed in poten­
tia ; ergo pariter in noftro cafu, cum movens 
eo iplo fit in actu ante motum , & fi rurfus ab 
hoc moveretur, jam non efiet in adtu', sed in 
potentia. Item licet non repugnet, quod cau- 
tx invicem fint caufie in diverlo genere , lecus 
autem in eodem , in nofird autem cafu eflent 
invicem caufa: in eodem genere caufse, nempe* 
efficientis; & moventis.

3 74 Quihtb alij r-fpoudeur, quod cum 
D.Thom. & PhylOfophus aiTerunt: quod om­
ne, quod movetur, ab alio movetur: non aliud 
intendunt, quam ab alio habere virtutem mo­
vendi , namque cum in hoc etiam non (it pro­
cedere in infinitum, sequitur deveniendum efie 
ad aliquem motorem, qui ab alio virtutem 
movendi non accipiat, qui solus efi Deus; Sed 
contra hanc interpretationem efi expradse D» 
Thom. loco fundamento procedenti allegato 
ex tertio contra Gentes cap. 8p. illis verbis: 
Quidam vero non intelligentes qualiter motum 
voluntatis Deus in nobis caufare pofsit abfque 
pr&jukith libertatis voluntatis , conati fimi 
has authoritates male exponere; ut dicerent; 
quod Deus caufat in nobis velle, & perficere in 
quantum dat nobis virtutem volendi, non au­
tem fic quodfaciat nos velle. Quam doStrinam 
ibi refellit D. Thom. Deinde hoc interpretatio 
refellitur ex ipfti contextu : nam quod omne; 
quod movetur , ab alio moveatur, probatur a 
Phylofophb, & D. Thom; ex quo idem non 
potefi efie movens, & motum , ficut neque fe­
cundum idem potefi efie in adhi,& in potefitia; 
in eo autem cafu idem efiet movens,& motum 
in adtu, & in potentia; neque enim, ut diximus, 
per adtiim intelligi potefi actus folum virtua- 
lis , & a virtute iridifiin&us. Praeterea ex illo 
principio deducitur Deum omnia movere im­
mediate, & nedum mediate , & fefiiOte , ut af­
ferebar Durandus, cui etiam adverfarij contra­
dicunt; at fi folum procedit de motu ab alio, a 
qilo Habet virtuteni movendi jfoltwi deduci 
potefi ex ilio principio Deum omnia movere 
remote, & mediate , in quantum Omnibus dic 
virtutem movendi: Ergo. Tandem ; fiam in 
pradenti loquimur de caufa complete confutu­
ra per fuam virtutem ad operandum, qua: per

operationem movetur; & nen a fe, fed ab alio: 
ergo non per hoc, quod ab alio accipiat virtu­
tem ; fed per hoc, quod ab alio virtus reduca­
tur de adu primo ad actum fecundum; quod 
& exprimit D.Thom. illis Verbis: Movere au­
tem efi aliquid 'reducere de potentia ad aElum.

"37$ Sexto alij recurrunt ad concurfum 
fimultaneum , quo dicunt salvari immediate 
omnia, & ipfam voluntatem a Deo moveri. 
Sed contra efi evidenter: quod concurfus ii- 
multaneus Dei non diitinguitur a concurfn 
creatura:; concurfus autem creaturae efi, ad 
'quem creatura movetur 3 fed concurfus , quo 
Deus movet, juxta Phylolbphumfnon efi con­
curfus ad quem movet, cum ille hon possit 
non pro priori naturae praecedere mommiergo, 
Deinde:cdncurfus,de quo procedit principium 
illud, efi concurfus, quo Deus ‘movet Caufam, 
haec enim cum movetur, ab alio movetur; fed 
'concurfus Dei fimultaneus, non efi concurfus 
Dei in caufam, fed folum in efiedum ficut & 
concurfus creatura:, cum quo identificatur: 
Ergo.

3 76 Septimo alij dicunt: fufficientcr fai- 
vari principium Phylofophi per hoc quod vo­
luntas nofira moveatur a Deo objedive, nem­
pe , medio obje&o attrahente, & alidehte ad 
fuum amorem; fed h$c cvafsio efi frivola,quia 
potius utimur Illo principio , ut probemur 
Deum nedum obje&ive, & quoad specificatio­
nem ; verum; & fubjedtive ; & quoad exerci­
tium movere nofiram voluntatem ; eo quod 
principium illud efi universale, St procedit tam 
de caulis liberis, quam neceffarijs , & fic intel- 
ligi non potefi de fola motione objedtiva, quas 
folum locum tenet in caufis liberis z non vero 
in necefiarijs: Ergo;

377 Tandem Pater Herrera licet princi­
pi j Phylofophi nullam mentionem faciat, ap­
ponit tamen primum argumentum, quodeau- 
fa fecunda agit ut mota a prima* 2t respondet: 
ita efie de motione indifferenti, fecus Veto de­
terminata, & connexa cum Uno extremo. Sed 
principium Phylofophi non pofie intelligide 
motione indifferenti confiat; Tum quia,ut nu­
per diximus , illud univerfaiicer procedit de 
omnibus caufis etiam non liberis: Tum quia 
ibi per m’ov'ere intelligit idem ac reducere ali­
quid de potentia ad adum, quod fieri non po­
tefi per folam motionem indifferentem: tan­
dem . quia motio indifferens, efi rtiotio folum 
per modum dantis virtutem * qua: non fuffidc 
ad salvandum pradi&um principium * M pa- 
tet ex didis»

FUN-
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FUNDAMENTUM VII-

<Ex indifferentia intrvhfeca nofirse voluntatis,

■j y 3 C71 Deus ad adtus noffrcs libertis 
fnon concurre re e decreto^ ex 

fe,& ab intrinfeco efficaci,troh
• effet unde voluntas creata -determinaretur ad 
confenfiifn , potius quam addiffenfum ; at e fi: 
certum ipfam determinari.ad confenfum, po­
tius quam ad 'diflfenfum: Ergo. Probat, majof: 
voluntas creata non poteitdeterminari ex pro­
pria , & intrinfeca fui libertate, fub qua etiarti 
-Comprehendimus auxilium fufficiens, & con­
cursum indifferenter oblatum; fed eo ipfo non

- e fi unde determinetur, nifi ex decreto exfe, & 
ab intrinfeCo efficaci, five immediate,five me­
dia fui phy fica pr$m6tioner Ergb.Probat.an- 
teced. libertas Creata etiam ut includit auxi­
lium fufficiens , & concurfntn indifferenter 
oblatum , e fi omnino indifferens ad confen­
fum , & difienfum , immo in hac indifferentia 
libertas creata confidit: Ergo ex ea determi- 
Tiari non poteit voluntas ad confenfum,potius 
quam ad difienfum. Prob.ccmfeq. nam ex ter­
minis principium dCtfcrminahS ad confenfum, 
potius quam ad difienfum,Cfi principium con­
fenfus prx didenda; fed principium indifferens 
ad confenfum,& difienfum non e fi principium 
confenfus prae diffenfu: Non ergo ex illo po­
te fi voluntas determinari ad co ifenfum, po­
tius quam ad difienfum ; hinc cfi commune 
axioma , quod ab indifferenti ut tali , nequit 
exire aftus determinatus»

319 Quod fundamentum non leviter ro­
boratur ad hominem ex adverfariorum do­
ctrina; namque , dicunt Deum per fuum de-

* cretum , & concurfum non producere attuna 
determinatum liberum anteipfius determina­
tionem per concurfum creatur^ , 8c hoc ideo, 
quia pro ligno antecedenti concurfum creatu­
ra?, omnino indifferens efi divinum decretum, 
ficiic & divinus concurfus, & ab indifferenti ut 
tali exire nequit adtus determinatus; fed etiarti 
voluntas nofira pro figno antecedenti confen- 
fum, omnino indifferens cfi ad confenfum , Sc 
difienfum : Ergo ab ea prout fic nequit exire 
potius confenfus, quam difienfus. Explicatur: 
libertas Divina longe major efi, quam liber­
tas creata; fed in adverfariorum dodtrina,Deus 
per principium indifferens, quale efi fuum di­
vinum decretum, nequit efi? principium con­
fenfus prae diffenfu quin prius ab alio, nempe, 
a creatura determinetur: Ergo majori ratione 
creatura per principium indifferens*, quale efi 
propria, & inmafeca, fui libertas, nequit effq

’2IC
• principium confenfus pre dlfienfia, quin prius 
ab alio determinettir,quod alter prgter Deurq 
■dfe non potefi.

380 Pro cujus majori intelligentia no­
tanda efi. do&rina complutenfis Peinado lib» 
2. phyficer. difp.5. fefi.q. §. 2. ubi loquendo 

-de determinatione caufe liber9, prbbat-fc ip­
fam i m mediatedeterminare ad fpeciem amo­
ris,vel odij,& ad majorem,& minorem utrluf? 
que mtenfionem:f)wzbt quodvis aliud five- crea- 

•'tumfive. imreatumjusi efi indifferens ad amo­
rem , vel efi connexum cum amore: Si indifie- 

' rens ad amorem: quomodo determinabit ad 
amorem ? Si connexum, tollet libertatem amo­
ris. Tunc fic : ergo tanquam principium’cer­
tum fupponit, quod indifferens ad amorem, & 
odium,nequit determinare ad amorem ;atvti- 
luntas creata, divinumque decretum,concur- 
fufque divinus, quibus voluntas completur in 
actu primo proximo, conjunctum, inquam/ex 

1 omnibus his principium efi indifferens ad 
amorem , & odium : Ergo ex illo nequit pro­
venire determinatio voluntatis ad amorem 
prs£ odio.

381 Sed refpondet "Pater Herrera de 
Prfdeftinat. qu$fi. 6. fexff. 7. quod ab indif­
ferenti , ut indifferenti indifferentia incompie*

1 tionis, & infufficienria? virtutis,non potefi ori­
ri actio determinata, fecus tamen ab indiffe­
renti indifferentia dominij, Sc libertatis. Eo­
dem modo refpondet Pater Peinado loc. cit» 
feCt.j, §.3. num.8o. his verbis: Refipondeopo­
tentiam liberam habere indifferentiam liber­
tatis adoperandum , & non operandum , non 
vero indifferentiam imomplemenvi, quale ha­
bet materia ad formas, ut per quamlibet com­
pleatur. Quod autem'} habet indifferentiam li­
bertatis , non eget alio 'determinante, fed d fe 
determinatur pro fuo libito: nam indifferentia 
libertatis efi dominium vi cfius voluntas ha­
bet in fua manu eligere pro folafiua libera de- 
terminatione. Quod confirmat ex D, Thom. 
in fecund. diftinft. 39, qugft. 1. art, 2. ajente: 
Hoc autem fcilicet dominium Ubertatis , efi in 
hominefecundum illam potent i am^qutt ad plu­
rafe habet, neque ad aliquod eorum deiermi- 
natur ̂ nifi exfe ipfa, gtiod tantum voluntati 
convenit»

382 Sed argumentum manet 111 fuo ro­
bore: namque principium Indifferens etiam in­
differentia dominij,6c libertatis ad confenfum, 
& diffenfum, nequit effe principium confenfus 
prf diffenfu,quod ex terminis notum efi,nam­
que fi ex fe indifferens, quodmodo unius pre 
alio? Deinde licet voluntas non fit indifferens 
indifferentia, incompktiorfis, ficut materia pri-

' ' y MSq
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ma, utpore fuppgnlmus voluntatem comple­
tam , & perfedam effe in adtii primo ad eli­
ciendum adtum; hoc tamen ipfo, qiiod adhuc 
ut fic eft indifferens ad cohfenfum , & dilien- 
fum,non poteft noti dfe indifferens indifferen­
tia incompledonis , & infufficientia: ad fe mo­
vendum, appiicaridumffeft determinandum ad 
unum pne alio; hsec enim incompletio , & iri- 
fufficientii iita elt inipfa indifferentia princi­
pi] adhuc iri actti primd completi, & perfedii® 
Quod patet ex eorum doftrina: namque eate- 
nus decretum divinum, divinufque concririus 
egent defer minatione creaturg ad producen­
dum corifenfum prg diflenfu , quia ex Le indif­
ferentia funtaQuod fi dicantxfie indifferentias 
indifferentia iilcompletioriis , & infufficientiac, 
inquiro, unde hoc? Refpondebunt, quia egent 
alio deterrrimante, ut concurrant ad confen- 
funi pf$ diffenfu. Tunc iterum inquiro , cur 
egent alio determinante? Plane non alia ratio­
ne , nifi quia indifferentia funt, quia ab indif­
ferenti ut tali exire ncn pote fi aftus determi­
natus: Tandem ; ergo fiftimr in indifferentia^ 
Vel in foiutione committitur circulus.

383 Secundo aiij respondent volunta? 
terri fufncieriter determinari ad confenfum prf 
diffenfu per auxilium gratiae praevenientis, quo 
excitatur,& illuminatur ad bene agendtim.Sed 
htie effe faliutti patet: nam htic auxilium, fi fe^ 
mei eft ab iritritlfeco inefficax; conjungibile e fi 
cum diffenfu , multotiefque voluntas cum eo 
diffentit. Ergo aeque indifferens manet cum eo 
auxilio , ac fiiie illo. Neque valet fi dicas curri 
Patre Anato difri. 1 .cap. 2.St cap.3 1 .volun­
tatem in occatione A. cum auxilio B* fempeir 
effe volitaram confenfum, & nunquam effe 
noliturani non confenfum, nifi occatione mu­
tata: non inquam valet; nam vel occatio A. Bc 
auxilium S. cormeiftuntur cum confenfu , vel 
ntiri? Si primum: erunt efficacia ab intrinfecd; 
& tollent libertatem juxta eorum principia; 
namque tunc non poterit voluntas pro fuo li- 
bito diffentire. Si vero dicatur fecundum : er­
go adhuc cuni eo auxilio , & in ea occatione 
voluntas manet indifferens ad confenfum , Bc 
diffenfu, neque efi sufficienter determinata, ut 
jgt principium unius prae alio. Quibus adde ea 
determinativa effe folum ex parte objed:,fub- 
je&ive autem indifferentia , utpore intrinfeca 
indifferentia non tollitur per determinationeni 
^bjeeiivapijqus omnino extrinfeea eft=

FUNDAMENTUM VBl

£.x eadem intrinfeca indifferentia fuxta 
doctrinam adverj'uriorum*

384 TT* St doctrina jefuitarum volun- 
^ ratem taliter proxime indif­

ferentem , & potehtefn con-
ftitui per auxilium indifferens $ quod Cuilibet 
auxilio effentialiter fic alligata, Sc correfpon- 
deat fua addo,qua: ab alio auxilio quamvis ro- 
bu fi i ori provenire nequeat» Quo fuppofito fic 
confirmatur fundamentum praecedens: nam­
que juxta hanc dodlrinam,voluntas ad elicien­
dum confenfum Ai prae confenfu B„ non aliud 
requirit, praeter auxilium indifferens Ak at hoc 
fuftmeri non poteft: Ergo praeter praedi&um 
auxilium requiritur auxilium ex fe , & ab in- 
trinfeco efficax. Minor prob. nam inde sequi­
tur effe abfolute pofsibiles infinitas a<ftiones* 
& tamen Deum iri Thef&iiris fuae Omnipoten­
tiae non habere medium ad faciendum eas po­
ni a parte rei; at hoc fufiineri non poteft; Er­
go. Haec mirior patet: crina talis impotentia 
deroget Divinae Omnipotentiae, fuppremoqtie 
Dei dominio z fequela autem probatur : Nam 
infinita funt auxilia indifferentia: crina quibus 
Deus praevidet voluntatem non confenfuram; 
cuilibet autem ex his auxilljs correfpondet 
fuus confenfus determinatus; nempe; auxilio 
A. confenfus Ai & auxilio B. confenfus R.fed 
hoc ipfo Deus in Thefauris fu£ omnipotentiae 
non habet medium ad faeiendriim praedidtos 
confenfus poni a patute rei, cum tale medium 
fit folum auxilium indifferens, voluntafque 
creata omnibus illis auxilijs diffenfura praevi­
deatur: Ergo; .

385 Hanc difficultatem, ait RR. Thyv- 
fus, ei videri omnium optimam; refevtque so­
lutionem illorum, qui dicunt * quod ficut non 
obftante fcienda media repraffentante ineffica- 
ciara auxiiij A- nihilominus ndfira voluntas 
eo praeventa poteft facere, ut exiftat adio A, 
illi correfpondens, ita hoc ipfum poffe facere 
Deum: quia jh eodem tigno , in quo voluntas 
noftra poteft fe convertere,poteft Deus ipfam 
convertere. Sed confrii ipfe objicit, & bene, 
quod fcienti^ media eft libera nobis, non au­
tem Deo;unde licet fuppofita indifferentia 
proxima ad utrumejue pofsit voluntas nostra 
libere facere,ut exiftat aftio , cujus carendam 
tepr?fentat fcientia media, & eam confequen- 
ter impedire ; hoc tamen nequit facere Deus 
pro ffid libero,quia fuppofita illa indifferentia^ 
jam ipfe non exercet libertatem, nec modo ]j‘ 
berd concurrit ad noftrum a<fttim;unde quam-
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vis cum fcientia media de inefficacia auxilij 
componatur in voluntate noftra poteftas an­
tecedens libera ad fe convertendum cum illo; 
non tamen componitur poteftas libera Dei ad 
faciendum; ut voluntas convertatur cum ipio; 
ac proinde faiium ell exiitere potentiam tibe- 
tam ex parte Dei in eodem figno , in quo exi­
lii t ex parte voluntatis.

'Bd Qvz impugnatio eft legitima juxta 
fua principia. Sed quidem non reiiuit ;immd 
aperto ore dicit-, ialvari liberam potellatem 
voluntatis creatf refpe&ualicujus adtus in ali­
quo ligno, in quo rdpectu ejuidem non falva- 
tur poteftas .bera Dei. Quod eft aperte fateri 
ineo (igno voluntatem creatam ede primum 
liberum refpcctu illius a£tus , Deumque ref- 
pc6tu illius nullum habere dominium , quod 
& abfurdum videtur ex terminis. Nunc jam 
audiamus folhrionem illius authovis, & qui­
dem primo refpondec fequelam non die ab- 
turdam , Ii feroci actio libera habeat eGentia- 
lem alligationem ad determinatam inditixren- 
tiam potentig,nempe,determinatum auxilium, 
ira ut hac variata,varietur & illa: Qba ad per- 
fe<5tionem-Deifpedtac, quod pofsit relinquere 
Caufas liberas in manu confilij fui;implicat au­
tem eas fic relinqui, & tamen adhuc indigere 
.decreto przdeterminante ; ut enim fapiencer 
inquit Belarminus lib. 4. de gratia , & libero 
arbitrio : Quomodo relinquitur in manu conji- 
lij fui, qui in omnibus actionibus fuis determi­
natur' ab alio , cui rejifkcre nullo modo poteft 
Adducitque teltimonium D.Thom.in lecunda 
diftindt. jp. qu^ft. 1. avt.*i. in corpore, ubi ha­
bet. Ipfa potentia voluntatis indifferens e fi ad 
plura , fed quod determinate exeat in hunc 
a dium , vel in illum, non e (i ab alio “determi­
nante,fed ab ipfa voluntate.

j 87 Sed D.Thom.excludere folum aliud 
fecundum determinans ,.non tamen primum, 
patet ex ipnusdodtrina pluribus in locis fupra 
citatis,1 prgeipue i.part. quadi. Sj.art.i. ad 3, 
redteque componiDeum relinquere hominem 
in manu conftlij fui cum eo, quod in omnibus 
adtionibus fuis determinetur a Deo , cui vo­
luntas relidere non poteft , docet etiam varijs 
in locis fupra citatis; argumentumque defum- 
ptmn ex przdictis verbis folvlr. 3. contra 
Gentes , cap. p. & licet ad perfedtionem Dei 
fpedtet, quod pofsit relinquere caulas liberas 
in manu conftlij fu?; fed non ita,ut in fuis ope­
ratio.. busfibtra antur a div-ina providenti'', 
iuppremoque dominio , a quo lubftrahi, in 
hoc modo dicendi, ipti re adminus fatentur, 
quidquid lit de voce. Ac tandem hxc folutio 
manet impugnata fere per omnia fundamenta

refolutionis przcedentis,& ex locis przallegaft 
tis Sacrg Scriptorz,D.Auguft.& 1 hom.

3 88 Quia tamen adhuc eum premit ab^ 
furditas illius icquelz, relpondet 2. polle de­
fendi adllontm liberam in creatis non efle ef- 
fentialiter liberam,quia ex hac eftentiali liber­
tate videtor inferri ilia alligatio a&ionis. Et ex 
hac colligitur pofsibilem effe atiionem hone- 
ftam , cujus exiftentiam nequeat Deus infal- 
libiliter obtinere. Sed nos loqui infententia 
alligante cuilibet auxilio fuam aftionem, patet 
e-x didis in principio fundamenti. Negareque 
a&ionem voluntatis', quz ab ipfa elicitive, 8c 
immediate provenit, quatenus libera, effe ef-, 
fentiaiiter liberam, cft negare omnino volun­
tarie , & fine fundamento; licet hoc ita fit de 
a&ione, quz a voluntate folum procedit im­
perative, vel motive:elicitive vero ab alia po­
tentia, ut eft a&io exterior petentiz exequuti- 
vz. Namque atiio cum conliftat effendaliter 
in egrefsionc a principio , & per ordinem ad 
illud conftituatur, aliquod debet babere prin­
cipium a quo, & per ordinem ad quod eflen- 
tialiter denominetur , quod non poteft effe 
aliud, quam illud, a quo immediate, & eliciti­
ve procedit. Licet ergo , juxta fuam fenten* 
tiam, pofsit Deus facere voluntatem necefia*, 
rio ponere aliquam actionem, fed non eam, 
quae ejus fubditur potentis, ut liberz,ipfa dif. 
lenfura przvifa , nifi Deus pofsit eam prarde». 
terminare, & de nolente facere volentem»

FUNDAMENTUM IX.

kitrinfsca efficacia Divines Gratia 
■(tuxilianiis»

Z89 TwT Amque Dens concurrit ad 
LN noftros a&us liberos me­

dio auxilio ex fe, & ab in- 
trlnfeco efficaci: Ergo & per decretum ex fe, 
& ab intrinfeco efficax. Confcq.paret, & ante­
cedens probat.nam Deus concurrit ad noftros 
a£tus liberos per auxilium efficax , fed non ab 
extrinieco: Ergo ex fe, & ab intrinfeco.Major 
patet, utpote auxilium conjunctum operatio­
ni efficax eft. Minor probatunDeus concurrit 
ad noftros a&us liberos per auxilium efficax 
pro priori ad noftram operationem ; fed eo 
ipfo ad noftros actus liberos concurrit per au­
xilium efficax non ab extrinfeco, fed ex fe > & 
ab intrinfeco : Ergo. Minor patet: nam pro 
priori ad noftram operationem non eft, unde 
auxilium ex fe inefficax pofsit reddi efficax,ut» 
pote non poteft reddi efficax per voluntatem 
in f$u primo, neque per auxilium fufficiens,

fcarrH
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namque ifiaduo ex fe inefficacla fune, & inef­
ficax per inefficax non poceii reddi efficax , & 
claritatis gratia fuppono eum adverfarijsj 
quod auxilium ex eodem principio, ex quo 
habet efficaciam in fiatu abioiuto , habet effi­
caciam in fiatu conditionato,cum efficacia au- 
xliij eadem hc in utroque fiaru, ioia diffinriio* 
ne penes eiie conditionatam , vel abfolutam. 
Unde in praetenti recurri non poteft ad efficax 
clam auxiiij prxvifi per fcientlam mediam: Si 
enim per eam praevidetur conditionate efficax 
ex fol-ar operatione , cui conditionate adjungi­
tur pariter in fiatu abioiuto exTola operatio­
ne , cui conditionate adjungitur, debet reddi 
efficax e contra,fi in iiatu abfolum pro prio­
ri ad operationem, cui abfolute adjungitur, & 
non ex ea e fi efficax, pariter in flatu conditio- 
nato pro priori ad operationem, cui conditio­
nate adjungitur,& non ex ea debet eiTe efficax» 

390 Nunc ergo probatur illa major : au­
xilium , quod ratione efficacias caulae .nofiram 
operationem , e fi auxilium efficax pro priori 
ad nofiram operationem ; fed Deus concurrit 
ad nofiros arius liberos ,per auxilium capfans 
nofiram operationem ratione efficacis : Ergo 
concurrit ad nofiros adtus liberos per auxi­
lium efficax pro priori ad nofiram operatio­
nem. Major e fi nota: namque id ratione cujus 
caufat, e fi virtus caufss; virtus autem caufg -e fi 
talis prcfpriori ad effirium,& fi fiat vis in ver­
bo caufa ut actu cuufms, licet prout fic non 
pofsic intelligi effectu non intellecto, lemper 
tamen intcliigitur , ut prior efferiu prioritate 
caufalitatis, & independentia:; nam cauta, & 
efferius non fune cor relativa prsdicamentalia, 
& fecundum eiTe , fed tranfeendentaiia , & fe­
cundum dici; unde adhuc per cautam, ut actu 
caufanrcm connotatuv efferius , ut pofierior, 
& a caufa dependens» Si ergo efi verum,quod 
auxilium ratione efficaci* caufat nofiram li­
beram operatlpnemevidenur lequirur non cx 
operatione,fed pro priori ad illam efie efficax» 

3 91 Minor vero, in qua efi difficultas,fio 
ofiendlturmamque in omnium lententia In eo 
diftinguitur auxilium fufficieus ab efficaci, 
quod illud prxftat folum vires ad operandum; 
hoc vero facit nos a&u operari, unde in om­
nium lententia quamdiii auxilium non facit 
nos ariu operari, remanet intra limites auxi­
lij pure fuffidentis : Ergo auxilium efficax ea- 
tenus caufat nofiram operationem , quatenus 
efficax , & confequenter ratione efficacis. Ex­
plicatur: h$c propoficio efi falfa, auxilium ea- 
tenusnos facit velle , quatenus noftrte volun­
tati prseftat vires, & pofle expeditum ad velle; 
diter omnes illos , quibus praefiac tales vires.

391
faceret velle 9 cujus oppofit-um experientia 
comprobatur : Ergo pariter haec propofitio efi 
falfa, eatenus auxilium nos facit velle, quate­
nus pure lufficiens. Patet confeq.cum eile au­
xilium pure iufficiens confifiat ia eo, quod efi 
folum praefiare vires, & pofie ad velle. Relin­
quitur ergo, quod faciat no£ velle quatenus 
efficax, & confequenter ratione efficaci*.

192 Dices quod Ipfum idem auxilium 
fufficieus, ex fe folum prgftans vires, & pofie 
ad velle, facit nos velle luppofita determina­
tione voluntatis ad velle, unde per hanc con­
futuitur efficax , neque efi necefiarium aliud 
auxilium ad faciendum nos velle. Sed contra 
efi: nam auxilium efficax faciens nos velle, efi 
auxilium efficax faciens nos determinare ..ad 
velle ;led auxilium efficax faciens nos deter­
minari ad velle, efi auxilium efficax pro prio­
ri ad determinationem nofir* voluntatis ad 
velle : Ergo auxilium efficax non efi determi­
natione voluntatis , fed ex fe , & ab intrinlecQ 
facit nos velle. Major probatur: nam determi­
natio voluntatis ad velle efi ipfum velle ^ ad­
huc in eorum lententia, qui nihil pro priori ad 
velle admittunt per modum determinantis vo­
luntatem ad velle : auxilium ergo efficax fa­
ciens nos velle,efi auxilium efficax faciens nos 
determinari ad velle»

291 Dices: quod auxilium efficax facie 
nos determinari ad velle efferiive , id efi cau­
fando Ipfam determinationem ad velle , non 
vero dererminarive, id efi,nos determinando 
ad velle. Sed contra 1. Ergo facit nos deter­
minari ad velle, efferiive caufando Ipfam de­
terminationem ^ad velle; fed eo ipfo efi efficax 
pro priori ad determinationem ad velle , fient 
caula prior efi fuo effectu : Ergo. Deinde au­
xilium efficax facere nos determinari ad velis 
determinative,feu nos determinando ad velle» 
non efi aliud, quam facere nos determinari ad 
velle, effective caufando nofiram determina” 
tionem ad velle ; neque enim aliter voluntas 
noitras potentias fibi fubjerias determinat ad 
fuosactus, quam effective caufando illarum 
determinationem. Tandem, Ut fupra refolut. 
I,fundam. 11.arguebamus ,determinatio, uC 
for/miiter determinatio efi , non efi nili a de­
terminante , fient ariio , ut ari io forma1 iter, 
non efi nifi ab agente : I 'el ergo determinatio 
nofirst voluntatis efi a Deo medio auxilio de­
terminante , vel non efi ab eo, ut formalitep 
determinatio efi, quod efi maximum inconve­
niens , nempe, aliquod bonum formaliter ut 
tale , non cfle.aDeo , fed in voluntatem crea­
tam, ut in primam caufam reduci, ut loco de 
rato ponderavimus.

Propter
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auxilium efficax ideo ede tale , quia facit nos 
aftu operari, (ea velle; kd loiuni dicunt effe 
efficax ex hoc, quod operationi adjungitur. 
Sed quidquid (it de vocibus , fic argumentor: 
Ergo eft auxilium efficax ex quo operationi 
adjungitur; fed non-adjungitur operationi,niti 
ut caufa in afiu fece undo operationis: Ergo 
effc auxilium efficax, ut cauU in acfu fecundo 
operationis; (ed quatenus caufa in a<ftu fecun­
do operationis pro priori procedit ipfam ope* 
rationem, prioritate falcem caulalicauis, & in» 
dependenti^ : manet ergo argumentum in fuo 
robore.Deindeivel auxilium efticax,quo Deus 
concurrit ad noftros afitus liberos facit nos 
velle, & operari, vel non? Si primum: ergo m 
eo, quod eft facere nos velle , comutit efcica- 
cia illius: Tum quia in eo dittinguicur ab au­
xilio fufficienti; tum quia fi auxilium eft effi­
cax quatenus operationi adjungitur, Lc ei ad­
jungitur , nedum ut caufa noltrs operationis, 
fed ut canta faciens nos veiie , 6c operari, erit 
ex confcquenti auxilium efficax , quatenus fa­
ciens nos velle, & operari. Si vero aicatur fe­
cundum : inde fequkur, quod neque Deus fa­
ciat nos velle, & operari: namque Deus hoc 
non faceret, nifi medio fuo auxilio, ut luppo- 
Himus; hoc autem expr^fse eit contra Apofto- 
hnn, Auguft. & Thom. qui his loquutiqnibus 
communicer utuntur, ut pacet ex locis pr«- 
allegatis.

3P 5 Propter hoc argumentum alij ex re» 
centioribus prseter auxilium communicans vi­
res voluntati , aliud adftruwic auxilium , quo 
Debs facit nos velle , & operari; dicunt tamen 
!roc auxilfum non e (Te praevium , fed indiftin- 
<ftum abipfo ccncuriu fivnultaneo , hoc enim 
Deus ftmtii cum noftra voluntate facit n s 
velle , & operari. Sed haec evafio eft expr^.se 
contra mentem Apoftoli, Auguft-. & Thcm.uc 
patet ex didtis; fufficitque ad hoc convincen­
dum locus ille prxallegatus, num. 9. ad illa 
verba: Ille facit, ui faciamus prabendo vh es 
efficacifsimas noIlr<s voluntati, fd eft, vires 
noftne voluntatis efficacifsime reducendo de 
a£tu primo ad adtum fecundum; qua: verifica» 
ri non potiunt de concurfu fipirntaneo , qui 
nec vires prsftat voluntati ad faciendum, fed 
cas fupponit, ficut & eas fupponit redu&as de 
a£tu primo ad actum fecundum. Rurfum ex 
terminis: facere, ut faciamus, importat caufa» 
Jitatem divini concurfus erga noftrum facere; 
concurfus autem fimnitancus non eft caufa, 
vel caufaiitas erga noftrum facere, cum potius 
identificetur cum eo. Tandem: (i Deus dicitur 
nos facere,ut facianius,in quamtum facit fuum

concurfum fimultaneum , qui eft noftrum fac 
cere : pariter potiet dici voluntatem creatam 
facere Deum facere , quia facit fuum concur­
fum, qui eft facere Dei.

396 Tandem alij recurrunt ad illam dtn 
plicem efficaciam,de qua egimus refolut. pr^-, 
cedenti fundam. 1 5. nempe, aliam effe effica­
ciam virtutis effedtiv$,qu$ dicitur talis in adta 
primo; & aliam infallibilis connexionis, quas 
eft talis in actu fecundo ;dicunt?que auxilium 
pro priori ad operationem effe efficax primo 
modo, fecus vero fecuftdo modo. Sed praeter 
ibi difta in contra eft, quod nullus eft , qui ne­
get , vel negare pofsit divido nem auxilij ini of­
ficiens , & efficax ; auxilium ergo efficax dici­
tur tale contra politive ad fuffiriens; fic autem 
fumi non poteft , fi non fit efficax efficacia in­
fallibilis connexionis; namque etiam auxilium 
pure fufficiens eft in eo fenfu efficax, nempe, 
in a£tu primo, feu efficacia virtutis efie&ivae, 
licet enim non pfaeftet vires efficaces, efficaci­
ter tamen pr-aeftat vires:relinquitur ergo quod 
auxilium efficax , ut a pure fufficienti condi» 
ftinftum , femper eft auxilium infallibilis con­
nexionis ; hacque praecifla pure poteft vocari, 
&efie auxilium fufficiens. Deinde argumen­
tum noftrum procedit de auxilio efficaci,quod 
operationi adjungitur; hoc autem ab eis voca­
tur- auxilium efficax in actu fecundo. Difficul­
tas autem eft, an hanc efficaciam habeft ex ip- 
fa operatione, cui adjungitur, quod ipfi affir­
mant; an vero pro priori ad illam, quod nos 
probamus.

FUNDAMENTUM &

Quo in fatur fundamentum fejrtentics 
contraria*

291 *T TNicum fundamentum oppeti» 
V fententise eft, decretum 

divinum exfe, & abintrin* 
feco eficax, proindcqne praedefinitivum con- 
fenfus noftri liberi independenter a (cientia 
media noftram tohere libertatem. Quod ia 
prxfenti inftare intendimus. Pro cujus iutv fli­
gentia notandum eft ex refolutione proceden­
ti fundamento 5. Authores fcienti$ mediae 
convenire in eo , quod poftquam Deus per 
fcientiam mediam ab arterno praevidit volun­
tatem confenfuram fub hoc, vel illo auxilio,in 
ifta, vel illa occatione , fub his, vel alijs cir- 
cunftantijs; ftatim pro pofterioti ad fcientiam 
mediam decrevit purificare, vel non purificare 
illam cond tionem , nempe , illud auxilium ia 
EU occatione , & fub talibus drcunftantijs

con*



conferre*vel non confevre.Sisppofito ergo tali 
decrero de purificanda condicione eonfenfus, 
dicimus hoc decretum habere ilrniles proprie­
tates,ac decretum prgdecerminacivum i homi- 
fiicum ; cumque iillid decretum * in adverfa- • 
riorum lententia, libertatem crearam minime 
l^dat, neci illam evertet nbltrum 1 homifti- 
cum decretum»

3 pS Quod fic oftendicur:namque hoc de­
cretum de purificanda conditione confenliis 
prsvifi per (ciendam media eft in primis (im­
pliciter requifimm ad txiftentiam abfolutam 
eonfenfus, eamque infallibiliter, & neceflario 
infert; aliunde hxc necefsitas eft omnino ante­
cedens libertatem creatam,& nullo modo eam 
confequens:Si ergo non his non obftantibus,li­
berte creata non lardir,neque eam laedet decre­
tu prsdetermhiativum 1 homiftlcu ob eafdem 
fimiles proprietates:nempe,quia (impliciter re- 
quintum , quia inferens infallibiliter conten­
tum, & quia omnino,antecedens, & nullo mo­
do confequens libertatem creatam* Minor, & 
confequeritia patent,fola major indiget proba 
tionc,& probatur per lingulas parces,

199 Et quidem decretum illud de purifi­
canda conditione ede (impliciter necedavium 
ad exidentiam abfolutam conlenfus, haud du­
bium eft ; (icut & (cientia media eft (impliciter 
requifiuaad ipfam : namque htec non affirmat 
confcnfum excitu ru, niti iub conditione a Deo 
ponenda,& exequenda, ut patet ex objedto II- 
liusib/ dederoyVetdecrevero dare Petro auxiliu 
A. in Qccafione 23, confentist: Ergo dum Deus 
non decernit dare Petro fimile auxilium in oc- 
cafione (imili, impofsibile eftexiftere confen- 
fnm Petri prteviium per scientiam mediam, 
neque in hoc adverfarij dubitant»

400 ' Secunda vero pars,nempe,prxdidtum 
decretum inferre infallibiliter,& neceflario exi­
dentiam abfolutam eonfenfus,probavimus la­
te ftipra refol» prseced. Tum quia aliter condi- 
tkmalis illa , qua eft objetium fdencise medie, 
noti .eflec infallibiliter vera,utpote adhuc puri­
ficata conditione, non poneretur infallibiliter 
eonfenfus: Ttim quia per illud decretum , ne­
pote regularum (cienda media, non vult Deus 
conferre illud auxilium , ni fi ut per eam prae- 
Vifum efficax, &c»

401 TosaErgo coiitrovevfia ftat in pro­
batione ultimx partis,nempe, talem infallibili- 
tatem, & necefsitatem efle omnino anteceden­
tem, & nullo modoconfeq. libertate crearam, 
quod renentur fateri contrarij,qu$. hoc decreto 
in Deo conftimto falvant diferetionem con- 
fentientis a non confentiente reduci non in 
voluntatem humanam, fed Divinam , ut patet 
jgXjdiift.refolut.pr^ced. fundam. 14. pariterque

M.CarraJco,
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hac via docent, hominem necefsltati ad oran­
dum pro gratia obtinenda ad,confinium , ut 
patet etiam ex didis fundam. 15 .ieque.nt.

402 Deinde ollenditur primo : ex eo ne- 
cefsicas hxc , & infhliibitas eftet conitquens li­
bertatem creatam,quia tale decretum (equitur 
determinationem liberam voluntatis ereatfad 
confenium prse diflenlu praevifiint,per (cientia 
mediam;ar hoc eft fallam,adhuc admifta (cien­
tia media: Ergo. Major eft adveriariorum do- 
<ftrina,qua ratione ajunr,decretum prsdefmm- 
vum confenliis,& nedum auxifij,libertati crea­
tae non opponi, ut videre eft in P. Merrera de 
prgdefnq. lo.fect.a.minor autem probatur (ic: 
Deus ante tale decretum per (cientia mediam 
non praevidet voluntatem creatam magis de­
terminata ad confcnfum , quam ad di (lenium: 
Ergo prgdidhun deertfum non (equitur deter­
minationem liberam voluntatis creatas ad con­
sensum pr$ diflenlu» Confiq.patct, & antece.d* 
probat, (icut Deus per fcientiam mediam pro­
videt voluntatem coni en (arram in hac occatio­
ne, & iub hoc auxilio, iub eodem auxilio pro­
videt eam difleniuram in alia occafio-ne ; & (I 
mile dantur auxilia , fub quibus voluntas pro­
videtur confenfura, tot idem dantur alia auxi­
lia, iub quibus praevidetur difleniura. Ergo 
Deus ante dedrefum illud de purificanda con­
ditione nen praevidet pe r fcientiam- mediam 
voluntatem magis determinatam ad conien- 
fumvquam ad diftenfum.Confeq.patet,& ante- 
ced.negari non-poteft, vel ad minus non poteft 
non supponi * utpoCe in eo non eft aliqua re­
pugnantia,quinimo,ut ajt P.Arriaga de scient» 
Dei difp.21 .se6E6.rii.3z. in ftatu conditlonato 
videtur pradeftinatus, & reprobus forte effe 
ecquales,immb & aliquando reprobum fub co- 
ditione eonfenfuvum pluries,quam pvedcltina- 
ms:v.gvantequam Petrum pvedeiiinartc,& Ju- 
ds auxilia congrua denegare decreviflet, vidit 
Petrum fub quamor auxiiijs confenfuninqdif- 
fenfurum vero alijs quamor , & idem vidit de 
Jud-a. Vnde infertur Deum per fcientiam me­
diam non videre unum ab altero diferem, fed 
Ktrumque aequalem.Et quidem fi voluntas. pr.g 
videtur confentire,vel diflentire pro fuo libero 
arbicrio;unde deducuntur aliqui ex adverfarijs, 
ut fupva vidimus, non repugnare homine, qui 
omnibus auxiiijs provideatur confenfurus, Vel 
di (fi n fu rus * cur eadem ratione repugnabit ali­
quem hominem tot auxiiijs praevideri confeii- 
furum, ac praevidetur diffenfurus?

403 Hinc aperte deducitur nullam ratio­
nem ab adverfarijs afsignari pofle, cur volun­
tas per fcient.med.praivideatur magis deter­
minata ad confcnfum,quam ad di(fenfiim?Na- 
que folii pofsut a,(lerere?praevideri magis decet

pii



394 De Voluntate Del.
minatam ad confenfum,quia providetur m ta­
li ordine,& fub tali auxilio conlon(ura;que ra­
tio non con vincit,cuin etiam ipii teneant,quod 
in alio ordine,& iub alio auxilia,immo lub eo 
dem in alia occalione praevidetur diflenfufra,& 
quod ficut in uno ordine pro lua libertate con 
ditionate conlentit, in alio pro fua libertate 
conditionate diflentit;& quod ficut fbb hiscir- 
cunttacijs mdraiiter trahitur adconlenlum,(ub 
alijs moraliter trahitur ad difienfum;sta ut for­
te,vel ad minus non repugnanter,tot fint auxi­
lia,tot ordines,tot circunltatiz,(ub quibus pro­
videtur confenfura, ac fub quibus prxvidcmr 
diffenfura-.quod plane oftendit voluntatem ab­
solute ex fe non praevideri a Deo per lcien- 
tiam mediam determinatam potius ad confen- 
fum, quam ad diflenfum.

40 4 Quod non leviter con firmatur,fi po­
namus cafum,qcod voluntas timui a Deo po­
natur in duplici illo ordine: nempe,in quorum 
uno praevidetur confenfura,& in alio dilTenfu- 
ra; licet enim cafus iit impolsibilis, illu suppo­
nere poflumus, ut ex eo melius innotefeae ita- 
tus conditionatus. Hoc ergo cafu dato , licec 
voluntas in uno ordine dOnfentiac, non tamen 
propterea erit verum abfolute magis confenti- 
re, quam diffentire ; & hoc ideo quia fimul in 
alio ordine diflentit: ergo pariter in fiam con- 
ditionato, fi quamvis voluntas conditionate 
consentiat fub hoc auxilio, & in hoc ordine,ti­
mui fub alio auxilio , & in alio ordine condi­
tionate di dentit, vere affirmari non potefl ip- 
fam abfolute conditionate magis consentire, 
quam diffentire.

405 Qlrod exemplificatar a no3ro Sap. 
Vives in (latera,quae ex fe eft in squilibrio, ita 
ut nec magis inclinet in unam partem,quam iti 
aliam; fi tamen addatur pondus uni parti, (la­
ti m in eam incipit inclinare , magis quam in 
aliam,fed fi contingat pddus squale addi utri­
que parti; jam reddijt adefle in squilibrio,nec 
potefl dici magis inclinata in unam partem, 
quam in aliam,proindeque perinde fe habet ac 
erat antea, antequam pondus ei aliquod adhg- 
retur.Ad hunc ergo modum,voluntas ex fe, & 
in aQu primo etl quafi in gquilibrio,nec magis 
inclinatur ad confeiifum,qjam ad diflcnfum;(i 
vero ei superaddatur confenfus, & non diflen- 
fus,five absolutus,fi ve condicionatus.tunc jam 
definit e fle in aequilibrio , ficut & magis incli­
nat in unam partem,quam in aliam ; led ii po­
natur gque confentire,& diffentire,iterum red­
dit adefle in aequilibrio, quia tunc non e(l ma­
gis inclinata in unam partem ,quam in aliam, 
cum fit gque inclinata in utramque, & fic tunc 
fe habet veluti in flatu indifletecisfln quo erat

in adlu 1,quatenus,licet fit jam In a-flu 2 .incli­
nata,fed non magis in una parte,quam in alia.

406 Unde deducitur confenlum pras dif- 
fenfu fplurn pofle verificari fuppofito divino

' decreto, quo Dens cum poflet purificare con­
ditionem confenfus,& purificare conditionem 
diflenfus,determinate decernit purificare con­
ditionem confenfus, & omittere conditionem 
dilfenfus. Unde tandem infertur, quod pro 
veritate confenfus conditionati prae diflenfu 
ante decretum, recurri non potefl ad fuppofi- 
tionem eventus, ut adverlarij recurrunt; nam­
que ficut fup ponunt conienfum extiturum , (I 
ponatur auxilium A. in hoc ordine, etiam de­
bent fupponere, & supponunt diflenfum exti­
turum,fi ponatur auxilium in alio ordine.
Et ficut supponitur, quod purificata conditio­
ne confenfus, haec efl vera * Dijfenfm exi(lit9 
etiam lupponitur, quod purificata conditione 
confenfus , haec eit vera : Confenfus exi— 
fiit x ergo ante purificationem unius pra al­
tero auxilio,uniuique prae altero ordine folum 
ponendam per divinum decretum, non potefl 
supponi confenfus prae diffenfu; unde tandem 
deflruicur objedtum fcientise media.

407 Secundo probatur mitior principalis: 
nempe, praedicam necefsitatem non efle con­
sequentem libertatem creatam 5 namque in eo 
cafu illud decretum purificandi conditionem 
edet in manu voluntatis creata, nempe, illud 
acquirere, vel illud repellere ; at hoc dici non 
potclhErgd.Major efl certa,immo quia in po- 
teflate voluntatis creatg efl tale decretum ac­
quirere, vel repellere, probant ipfi tale decre­
tum efle cotifequens noftrum liberum arbi­
trium,& ab illo de pendere .Mi nor ver 0 prebat. 
namque propterea tale decretum poifet dici 
in manu , & pote flate voluntatis creata , quia 
sequitur proxime scientiam media, quae etiam 
proxime confequitur confenflim liberu; ar in­
de non fequicur praediolum decretum efle in 
potefl ate voluntatis creata:Ergb,Major efl ip­
sorum ratio,ut videre efl in Complutenfi Her* 
rera dePradefiinat.q. 10.fe6L2.11. 12. qua etia 
ratione utitur ,q. 3 .(e6L 2 .ubi probat ad liberta­
tem cum aur "lio efficaci servandam,neceflarin 
non efle, quod auxilium per dccfetum indiffe­
rens conferatur. Qua etiam ratione utitur ad 
idem Riva de Neira de Pradeft.difp.i 3.11.13. 
& quidam Vak ntinus ex Societate,Minor ergo 
in qua efl difficultas probatur primcr.nam licec 
decretum illud iupponat fcienriam media, qua 
Deus \ rsvidet voluntatem confenfura m lub 
tali auxilio, & in tali occalione, non tamen ita, 
ut Deus ex illa determinatione voluntatis mo­
veatur ad confcreudu illud auxilium in ea oc-



canone , fed ita ut ad hoc folum moveatur ex 
fua bonitate,& mifericordia, licet lemper fcie- 
tia media neceftaria fit, ut Deus cognofcat me­
dium aptam ad obtinendum contentum a vo- 
luiltaterprse videndo,tcilicet,quW iit auxilium, 
quasve occatio, in qua confenfura , & reditu­
ra non (it;at hoc iplo, quamvis illud decretum 
quantum ad hoc iequamr fcientiam mediam, 
inde non fequitur e (i e in poteftate voluntatis 
creata: illud acquirere:Ergo. Minor patet:nam 
cg ipio tale decretu eft Deo omnino liberum, 
vOluntatique create omnino gratuitum,utpote 
proveniens folum ex Dei benignitate, & libe­
ra! itate. Major vero eft communifsima apud 
Podore$rSocietatis,quam nedum tradunt,ve- 
ruin, & probant.

408 Et quidem Pater Suarez , lib. 5. de 
Gratia,cap.d.n.^.eam tradit,& probat his ver­
bis: Quod fi no (ira Ubera operatio comparetur 
ad voluntate Deifieit prapo.fitum eeternu, quod 
Deus habuit dandi talem vocationem, 'tunc no­
fira libera cooperatio non efi ratio , ob quam 
vidi Deus illam dare\ nam fi operatio ilia arbi­
tri j expedietur ait pracognit&pet\fcientiam ab- 
j olat am,qua futura praevidetur jaiisproficien­
tia Jupponit in Deo voluntatem-,^propofitum 
dandi homini talem vocatione: Ergo non pote fi 
ejfe ratio talis vocationis.Si autem jit fermo de 
pr deficientia conditionatafic licet fecundum ra­
tionem antecedat pr repo [itum Dei, non tamen 
pote fi ejfe ratio talis propofiti,qui a illa cGopera- 
tio in tilo figno nondum cognofdiur,ut fimplici■' 
ter futura",nam conditionalis nihil ponit in ejfe, 
neque homo eft dignus premio,vslpoenapropter 
adtiorie tantum Jub conditione futura, ut Aug* 
lib.z.de donoperfeverant.iap.9.& 10.& alibi 
frequenter docet contra femi Pelagi anos. Ecce 
majorem noftri argumenti abEximio inter So- 
cietatisDoctorcs tradita,& legitime fundatam.

409 Dixerat etiam, lib.q-.anteced. cap.6". 
n. 11 i Attente canfiderandfl efi aliud ejfe, quod 
inpote/i at e hominis fit facereut Deus illi tri­
buat vocat tonem,quam pravidet futuram, con­
gruam; aliud ejfe, quod in patefiat e hominis Jit 
facere, ut vocatio fufficiens, quee illi datur, fit 
CGngruavtiarn fecundum dicimus ejfe in pote/i si­
te hominisJdque fufficii, ac nccejfaruim eft, ut 
auxilium Jit vere jufficiens 5 primum autem re 
vera non efi in hominis pote jiat e ,fed in fola 
Divina difpofiiione, & libertate»

410 Bazquez etiam hanc eandem fensen- 
tiam tenet,& fundat, 1 .p.difp°p8.tox.cap.6. & 
difp.8p.cap. io.n.p6.his verbis: Suppofitio illa 
elecitonis aiofolutu facta no fuit ex eo,quodprg- 
vifafuiifub conditione mea libertas, ut omnes 
«ohsdere debsntfidociumfiA reprobi eligeretur ̂

quia quilib. torti fub coditione cognofcitur alias 
perfeveratumsyji tali vocationeproveniatur.

411 Fafolus etiam, 1 .p.q, 1q.art. 13.11.4. 
& j.eande majorem docet, & probat his ver­
bis : Unde fit ,ut Deus ex cooperatione , vel non 
cooperatione condit ion alit er prpvifa moveri no 
pojsit adpredefiinandum unum, potius quam 
alium-,quia quem pradejlmaiprevijmn condi- 
t ion alit er cooperaturum his medijs , pravi det 
etiam non cooperaturum -alijs medijs, oJ e con­
tra quem non pradejlinat pravifzm , ut non 
cooperaturum his medijs,providet etiam coope­
raturum aiijs medijs.

412 P.Arriaga,Ioco fupra citato in prima 
probatione, etiam no (Iram major em exprsdse 
docet,& confirmat; poftquam enim ex verbis 
ibi relatis dedue-t per fcientiam med.noia vide 
ri unum ab altero diferetu, fed utrum que srqna 
lem,fic fubjungif.Td/jr Deus ex fpedali amore 
erga Petrum J elegit unum ex quatuor auxi- 
lijs,quibus videbat ipfnm rejponfurumpro lu- 
da verofelegit unum ex illis quatuor , quibus 
eum videbat refiiiurmrr.hoc ef , Deum dijcer­
nere , & facere fpedale benejidum Petro pr<s 
fuda.Pro quo beneficio futuritio condiiimatdy 
&jcientia media requiruntur quidem mDco% 
pracifse tamen,ut fidat, modum,quo pojsit unii 
ab altero dif cernere,tam Petrum afuaa,qua?n 
jf udam a Petro. Ipfa autem formalis prfiatb, 
Jeu dif cretio in ea voluntate dandi Petro au­
xilium,quod J ciebat congruum fi daretur,cfolo 
Deo provenit.Haec ibi,St nota, quod hanc do­
ctrinam ifti AA. commendant,ut communem, 
& neceffariam in Schola Societatis.

413 Ex recentifsimis etiam tenet hanc 
sententiam RR. Thyrfus, difp.17. de efficacia 
gratiae,fed. 14.0.15 8.ubi fic habev.Dupfex eft 
queflio'. prima cur Deus uni,potius quam alte­
ri tribuit vocationem congruam f eu quam per 
fcient .med-pr£videtfore efficacem; & ad hanc 
quefilonemfolum refp. pojfumusD altitudo di- 
vitiarum,&c.Secunda,curfuppofita exifienda 
auxilijfufficiehtis , & proxima indifferentia 
ad utrumque, unus confient it, & alius reffiit 
gratic/A huic refponderi debet,quia mus vult 
& alius non vult. Quae eft ipfifsima P. Suarez 
doctrina fupra relata.

414 Et quidem Pater Iierrcra, ut videa­
tur a fuis non recordari tenet, quaeft.citata, de 
prerdeftinat. fed. i. concluf. 1. quod Deus non 
neceftarid movetur ad collationem auxilij ex 
efficicia iliius.Sed tamen attente confiderando 
ejus mentem, non fic eam fundat, ut cum fois 
convenire videatur.Namque hoc folum inten­
dit^ probat, quod cum in auxilio praeter effi- 
cacia,m fint alig rationes, quz ipfum movere

U % pof-f
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potfunc ad collationem auxilij', ut conftituere 
hominem iibcru eiTe ex fe urii e ad confenfum, 
& etiam condi tu er e hominem indiSfeteStem in 
vicani sternam , confequeoter non necsfTarib 
movetur ex efficacia auxilij, fedpotefbetiam 
moveri ex prodidcls rationibus ab efficacia &&.- 
xilig profeindentibus. Unde exteris authoribds 
fo cie tatis tenentibus ccllationeni-auxiiij effica- 
cis u-dee dare pro fola Dei mi-fericordia , 'non 
pro efficacia auxiiij pryvlfi-, ifte ita abeisdif- 
cordat, ut dicat Deum moveri polTe ad colla- 
tionern auxilij efficacis pure ex quo hominem 
liberam conftituit, vel utile eft ad conienfum, 
profeindendo adhuc ab illius efficacia.

415 Immo concluf» 3. tenet probabilius 
e ile Deum quodlibet auxilium efficax conterre, 
quia efricax eihnam cum concluf. 2. pcobaikt, 
quod licet Deus non teneatur abfolute ad de­
cernendum auxilium efficax propter ejus effi­
caciam ,-tenetur tamen , ut (it specialis bene- 
fadtor conferendo auxilium efticax, quia nem­
pe , non elt bcneLctor nili quatenus confert, 
ut conducens ad confenfum: Ergo noneltipe- 
cialis bsnefadtor, niti quatenus confert auxi­
lium , ut specialiter conducens ad confenfum, 
conducit tamen fpeciaiirer quatenus efficax: 
Infert,quod quia Deus non confert auxilia,nifi 
ex intentione falutaris confenfus , quia ficuc 
vult omnes homines falvos fieri, etiam vult 
omnes homines redte operari; confequenter 
quamvis non teneatur necefiario ad ponen­
dum auxilium quia efticax, connaturalius came 
eft femel potita-intentione feria finis,& provi- 
fione efficaci medij, quod fi ex tali intentione 
ponatur medium,illud ponatur propter maxi­
mam , & praecipuam utilitatem , nempe , quia 
eft, & praevidetur efficax ad prodi&um finem 
ccn equendum»
416 Sed attente confiderate illa verbatSV- 

mei p ofit a intentione feria finis, & illa: Quod fi 
ex tuli intentione ponatur mediam'*Unde vide­
tur hunc authoretn loqui de collatione auxilij 
iuppofita intentione feria; nempe,de confetifu 
falutari, de quo eft quoftio in praefentl: unde, 
nempe, Deus moveatur, ut potius huic, quam 
alteri intendat confenfum falucarem? Namque 
fi ad hoc moveatur pure ex fua mifericordia, 
cx eadem (altem primario, & radicaliter debet 
moveri ad collationem*medij, feu auxilij apti 
ad talem finem confeq. hac autem intentione 
fuppofita poteftdici divinam voluntatem mo­
veri ex auxjlio , quia efficax eft ; fed tunc ly 
quia non importat gertus aliquod Caufalitatis 
rclpetftu voluntatis divin$, fed vel folum dicit 
conditionem, vel caufalitatem pure refpedive 
ad Confenfum, namque divinae voluntatis non

eft afsignare aliquam caufam.
417 Deinde ratione probatur praedi&a 

major,& ne dicant recentk>res,ut (olent, argu­
menta noftta procedere, vel ex ignorantia ter­
minorum , vel t x nunquam laris perfpedta fua 
dodtrinade fcientia media,placet eam probare 
rationibus a proditiis luis authoribtfs infinua- 
tis.Et quide ratione Par,Suare2,ptobat.primo: 
nam m illa determinatio ad confenfum pr|vi- 
fa per fcientiam-inediam,utpote condicionalis, 
neque eft (impliciter futura,neque aliquid po­
nit in eiTe: Ergo non eft digna preniio: non er­
go ex illa moveri poceit Deus, ut purificet 
conditionem auxilij,

418 Ratione etiam Bazquezlj probatur": 
na (i illa determinatio voluntatis ad confensu 
prL diflenfu fub conditione auxilij in tali ordi­
ne prandia per feientia mediam eiTet ratio, un­
de Deus moveretur ad purificanda illam con­
ditionem^ cum nullus iit homo,cujus voluntas 
non praevideatur determinata ad confensu fub 
aliquo auxilio,& in aliquo ordine:pariterDeus 
moveretur ad purificandas omnes illas condi­
tiones , fub quibus adhuc reprobi providentur 
cortfenfuri. Jbt addo, quod adhuc unus homo 
providetur confenfurus fub pluribus auxilijs,& 
circunftanrijs : Ergo pariter Deus moveretur 
eum ponere fub omnibus illis auxilijs & cir­
cunftanrijs, quod efle falfum conftat.

41 p Ratione etiam Fafloli non minus ur­
genter prob, & eft ipfusima prima noftta pro* 
batiomamque ficuc Deus praevidet Petra con­
dicionale confenfurum fub uno auxilio , & in 
uno ordine, etiam eum praevidet difienfurum 
fub alio auxilio,& in alio ordine: Efgo non eft 
unde Deus magis moveatur ad purificandam 
conditione confenfus, quam diftenfus; nam ad 
hoc eflet necefle , vel unice praevideri determi- 
natu ad confenfum,vel praevideri magis deter­
minatum ad confenfum,quam ad diflenfum.

420 Ratio etiam Patris Arriaga , dupli­
ci via urget, primo: nam fuppofito , quod Pe­
trus provideatur fub quatuor auxilijs confen­
furus , & fub alijs quatuor difiehfurus , ficuc 
Deus felegit unum ex quatuor auxilijs, quibus 
provideatur confenfurus, poterat etiam elige­
re alterum ex quatuor, quibus providebatur 
diflentire adhuc in Dnfu compofito fcientio 
medio confenfus fub alijs quatuor auxilijs;ali- 
ter teneretur Deus omnes homines falvaff* 
cum nullus fit, qui fub aliquibus auxilijs coii- 
fenfurus rion provideatur: Ergo non eligere 
auxilium ex quatuor diflenfibus, fed ex qua­
tuor confenfibus, fuit non ex provifiotle con­
fenfus, fed ex fua mifericordia, qiia pro fua li­
bertate voluit uti, cumpoffeC non uthAlia vi*

adhuc
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adhuc urgentius probatur ab i flo authoreuiam 
difcretio unius ab alio efl a folo Deo juxta 
illud primis ad Chorinthios 4. Quis te difcer­
nit-, at hoc iti eorum dodrina falvatur pracclf- 
se ex eo, quod licet Deus Petrum , & Judam 
provideat fub quattior auxilijs confenfurosa 
Si fub alijs diflenfuros, proindcque illos in fla­
tu conditionato prgvideat sequales, Deus con­
ferat Petro auxilia, fub quibus eum praevidet 
confen6aru,Str jud$ potilis conferat auxilia,fub 
quibus eu praevidet diffenfuru: h$c ergo colla­
tio, feti purificatio fit a foloDeo pro fuo folo li­
bero arbitrio,St ihdepedeter a volutate creata.

42 £ Tandem probatur ratione RR* 
Thyrfi: namque 6 prxvifio confenfus iub au­
xilio efl unde Deus movetur auxilium illud 
Conferre , Interroganti: ciir Deus uni potius, 
quam alteri tribuat auxilium, quod praevidit 
conditionat.e per scientiam mediam ? Rede 
responderet, quia eum fic prcevidit conditio- 
nate efficax per scientiam mediam; quo in ref- 
ponfu fe doctiorem Auguflino , fed prxfum- 
peiorem offenderet, qui de fpirira littera, 
cap.33. huic qtucflioni respondendo, fi habet; 
Duofolum accurrunt,que refpondere mihi pla­
ceat-. 0 altitudo divitiarum , dh mimquid ini­
quitas esi apud Deum. Cui huc fefponjio non 
placet quurat Auguflino docviores ,fed caveat, 
ne inveniat phefumptibfesXx2. RR.Thyrfus.

42 2 Secundo probatur illa minor, nem­
pe , quod quamvis decretum de purificanda 
conditione lequatur scientiam mediam de li­
bero confenfu , non inde infertur praedldum 
decretum efle in manu voluntatis creatae: nam 
hoc vel eatenus e flet, quatenus per fcientiam 
mediam repratientatur illud decretum , ut po­
nendum dependenter a. confenfu voluntatis 
creatg:&hoc efl faIiifsimu,btpote ad hanc scie- 
slarnvbrlficanda opporteret confcnfum volun­
tatis creat^ in exequuiione procedere illud de­
cretum,fi quidem fine prediclo confenmDeus 
illud non haberet;unde objeRum feientiae me­
dis edet hoc : Si voluntas vellit me decernere 
dare ei tale auxilium in tali cccaflons, ego de­
cernam illud dare , & ipfa fub illo conjcntiet* 
Quod objcRum nullus imaginavit,neque ima­
ginare cum fundamento potefl,quia jn eo cafu 
evidentifsime conflaret dlfcretionem unius ab 
ailo ultimo refolvi in voluntatem humanam.

42 3 Vel eatenus e fiet,quatenus per fcien» 
tiam inediam repraefentatur decretum illud, ut 
offerens voluntati auxilium, fub quo praevide­
tur confenfura,nt>ti abfolute, & efficaciter, fed 
fub conditione , quodip.fi voluntati placuerit, 
eo uti ad confenfum ; & hoc conrvadicionem 
Invoiuit; 114111 fi eft (cientia, qu^ voluntas pr

videtur confenfura fub decreto talis auxilij,un* 
de tam decretum , quam auxilium providetur 
efficax,utpote conjundum cum confenfu,quo*: 
modo flat per eam repraefentari decretum ,tic 
offerens illud auxilium fub condidkione, quod 
voluntati placuerit eo uti ad confenfum ? Hoc 
enim cilet reprsefehtife decretum, & auxilium 
cum indifferentia ad confenfum , & diffetifum; 
& coniequcntcr ferentia Hia non efiet determi­
nata de confenfu, cum non fit de confenfu,nN 
fub conditione decreti, & auxilij.

424 Vel tandem eatenus illud efiet, .qua­
tenus decretum illud efl difeSEum per fcientia 
medjam.de libero confenfu fub illo auxilioum- 
de ficut ferentia media efl in manu,& poteflate 
voluntatis creato,pavirer & illud decretum,qua 
ratione utuntur Riva de Neira,Herra, & quida' 
recentior Valentibus ; fed hanc rationem hon 
probare prodi&um decretum efle in manu , Sc 
poteflate voluntatis creato,ad hominem ex eo­
dem principio comprobatur : Nam fi poteflas 
ad fcientiam mediam adfhuendam fufficerec 
ad adquirendum prodictum decretum de pu­
rificanda conditione,fequitur,quod ficut homo 
per liberum confenfum fub conditione auxilij 
infallibiffter infert fcientiam mediam de con­
fenfu libero , pariter per liberum confenfum, 
fub coditione auxilij inferret infallibilitev,&ne-l 
Cellario decretu de purificatia conditione auxi- 
lij;at hoc efl falfifslmunqut omnes tenentur fa­
teri, cum multos Deus provideat confenfuro$ 
fub conditione auxilij,quibus non decernit da­
re illud auxiliuiErgb poteflas ad adflruendam» 
feu acquirenda (cientia mediam de confenfu li­
bero fub conditione auxilij, no efl fuf ciens ad 
acquir.edu decretu de purificatione talis auxilij»

425 Hinc detegitur fallacia argumenti 
advdrfaribnim, qui contendentes probare de­
cretum illud efle in manu voluntatis creata»' 
probant ex quo in manu ejus efl,quod tale de­
cretum non cxl flat in Deo, quod efl efle in 
manu ejus illud repellere ; non tamen ex quo 
in manu ejus fit, quod tale decretum in Deo 
eXiflat, quod efl efle in manu ejus illud aequi-: 
rere» Probant enim fic: PoJitio voluntatis fub 
hoc auxilio , & in hoc ordine fupponit fcien­
tiam conditianatam confenfus fub illo auxilio* 
& in illo 0rdine:Ergbfivoluntas potefl facere% 
quod Detis fionfciver.it ipfam confen furamfub 
illo auxilio, & in illo 'ordine, utpote quia fuh 
lilio,& in iilo potuit non confenUre\poteff etiam 
facere, quod Deus eam hon ponat fuh illo au­
xilio , & in illo ordine.. Ira,recentior Valenti­
bus. Pater Riva de Neira fic probat: Quia hoc 
ipfo, quod voluntas creata habeat in manu fua 
mn exijlerefcientiam mediam dirigentem con-
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Jenfium in occupone A. pote fi etiam facere non 
dirigere ad confis rendam.fieu purificandam vo­
cationem A. ergo etiam potetjl facere non exi- 
per e illam collationem, aut decretum purifi­
candi conditionem illam. Tandem Pater Her- 
rera fic probat: Prcedefinitio confiepuitur pro­
xime fidentiam mediam , remote que confequi­
tur confenfum ad quem j'dentia media confie- 
quiturproxime: Ergo prcedefinitio fip necefisi - 
tas cum illa identificata , adeo fiubditur libero 
arbitrio, ac fubditurfidentia media \fieclfiden­
tia media confequitur confienfium Uberum , ut 
Uberum, ita ut per dififienfum impedibilis fit: 
Ergo edam prcedefinitio huic fidentice medice 
innitens , confequitur eundem liberum confien- 
Jum, 6'" per di/fienfiumpotuit impediri\

426 Et quidem vellem ipfos probare In 
manu voluntatis eft e facere , quod decretum 
illud exiftat in Deo , ficut probant elfe in ma­
nu illius Deere, quod in illo non exiftat. Et 
enim hoc fecundum facillime videtur probari: 
Namque juxta ipfos bene valet: non eft fcien- 
tia medi.!: Ergo non eft decretum di redam 
per fcieilciairi mediam: unde infertur, quod 
poteftas ad impediendum fcientiam media fit 
poteftas ad -impedienda decretum diretftu per 
fcientiam mediam. Hxc tamen confequencia 
etiam juxta eorum principia non valet: eft 
fcientia media: Ergo eft decretum diredum 
per fcientiam m .-diam; ftante enim fcientia 
media de cbnfefifu libero Judz fub conditio­
ne alicujus auxilij, ftat in Deo non exiftere de­
cretum de collatione illius : Ergo hac via non 
poreft probari ex poteftate , ut in Deo exiftat 
fcientia media; confenfus fub conditione au­
xilij poteftas , ut in Deo exiftat decretum de 
collatione illius; proindeque licet rede pro­
bent juxta fua principia in manu voluntatis 
creatse elTe repellere, (eu impedire illud decre­
tum, non tamen illud acquirere.

427 Difparitafque eft clarifslma : tum 
quia ex poteftate ad impediendum exiftentiam 
rei, non infertur poteftas ad politionem illius, 
quia ad impediendum sufficit, quod in manu 
illius fit aliquod reqnifitum, fine quo res exi­
ftere non Valet ; cum tamen ad politionem 
illius plura alia d diderentur. Mine homo per 
peccatum poteft impedire infufsioncm gratig, 
non tamen poteft facere Deum eam fibi infun­
dere. Et juxta fubjedam materiam , & adver- 
fiarorum principia, in poteftate libera Dei eft 
impedire confenfum liberum voluntatis crea­
tae, quatenus in ejus libera poteftate eft decre­
tum indifferens, fine qho voluntas confentire 
libere non poteft; cum tamen, etiam juxta ip- 
foruin principia, non fic in libera Dei poteft^*

te facere voluntatem libere confentire, quia 
ut dicunt, libere confentire , eft confentire ex 
propria determinatione, & non ex determina­
tione Dei; hinc fatentur etfe poisibilem homi­
nem, quem Deus convertere non pofsit.

428 Tum etiam, quia in potentia libera 
licet a deftrudione potentis ad deftrudionem 
a&us valeat confeqaentia; non tamen valet a. 
politione pdtefttig ad politionem adus-.Quam- 
vis ergo fcientia media fit requifitum ex parte 
adus primi, qua nempe, Deus conftituitur 
proxime potens prsdefihire noftros adus li­
beros , & inde rede inferatur , quod deftruda 
fcientia media non fit,neque pofsit efte in Deo 
prsdefinitio adus ; non tamen licebit inferre 
ex exiftentia, & pofitione talis fcientia? medis, 
exiftentiam , & politionem prsdefinitionis; 
quia cum potentia prsdefinitiva libera fit, po­
teft adhuc proxime , & expedite conftituta ad 
prsdefiniendum exiftentiam confenfus, eam 
adu non prsdefinire. Paritet ergo licet ex po­
teftate hominis ad deftruendum fcientiam , re­
cte inferatur potentia ad deftruendum,vel im­
pediendum decretum prsdefinitivum, quia li­
tte ponenda proxima ad prsdefiniendum exi­
ftere non poteft decretum pir^defirtitivum , ta­
men ex poteftate hominis ad adftruendar 1 
fcientiam mediam inferri non poteft poteftas 
ad adquirendum,feu faciendum decretum prg- 
definitivum exiftere, 'quia cum poteftate libera 
ad adum exiftere poteft carentia adus-

429 Quod maxime exemplificatur in ad-’ 
Verfariorum doctrina nuper prgallegata; di­
cunt enim hominem conftitui proxime poten­
tem confentire libere per decretum Dei indif­
ferens , confequenterque fine illo libero con­
fentire non pofte : unde ex poteftate Dei ad 
illud decretum rede infertur poteftas ad non 
exiftentiam confenfus liberi; fed non poteftas 
ad illius exiftentiam,quia curti per illud decre­
tum conftiruatur voluntas creata potens pro­
xime libere confentire , adhuc illo polito,po­
teft voluntas pro fuo arbitrio confentire * vel 
non confentire. Pariter ergo cum per fcien­
tiam mediam Deus conftituatur proxime po­
tens non neceflatio, fcd libere prsdefiitire no- 
ftrum confenfum ; quod negare non poliunt 
adverfarij, aliter ut non femel dixi , fuppofita 
fcientia media confenfus fub aliquo auxilio, 
necefsitaretur Deus illud auxilium conferre; 
cum tamen plura fint anx-Ha,fub quibus De us 
homines prsvidet Conlenfuros per fcientiam 
mediam , quorum nec alterum confert, plane 
pro fua libertate, fient & qus confert, pro fua 
mifcricordia confert*

430 Sed ftatlm fe offert fophifma quo
forte
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forte adverfarij occurrent huic dodrinau nem­
pe, quod poteftas libera confiftit in indifferen­
tia ad oppodca: fi ergo in homine eft poteftas 
libera ad non exiftentiam decreti praedefinitv- 
vi, feu purificandi condicionem , etiam erit in 
eo poteftas ad exifientiam illius, aliter erit po­
teftas determinata ad undih extremum , quae 
libera effe non poteft. Sed diftingue de potefta- 
te immediata, & mediata; poteftas libera im­
mediata femper eft indifferens ad oppofita, 
nempe, exiftentiam, & non exiftentiam adus: 
Mediata vero eft indifferens,quando medium, 
quo libere fe exercet in remotius, connedicur 
determinate,'vel cum exiftentia adus, vel cum 
carentia talis exiftentia:; fecus vero quando ta­
le medium eft indifferens ad adum, & non 
adum; tunc enim ex poteftate immediata li­
bera ad mediunl, quod immediate attingit, li­
bere fe extendit foliim ad non adum, quem 
attingit mediate , feu remote, non vero ad 
adum. Explicatunequidem quia voluntas ho­
minis libera eft immediate erga exiftentiam 
confenfus, libere etiam fe extendit ad non exi­
ftentiam illius; & vice vetfa , quia -libera eft 
immediate ad non exiftentiam confenfus, libe­
ra etiam eft ad exiftentiam illius. Et pariter, 
quia libera eft mediate erga exiftentiam fcien- 
tix mediae confenfus medio ipfo confenfu hi- 
fallibiliter , & determinate connexo cum illa, 
ex libertate immediata ad confenfum habet, 
quod fit etiarr libera mediate erga non exiften 
tiam fcientise medix confenfus, ficut e contra, 
quia libera eft mediate erga non exiftenram 
fcientix medix confenfus medio diiTenfu , feu 
non confenfu infailibiiiter,& determinate con­
nexo cum illa, pariter ex libertate immedia­
ta ad diffenfum habet etiam, quod libere fe 
h tbeat erga exiftentiam (cientis medi^ con­
fenfus.

43 r Attamen fecus contingit quando me­
dium , quo libere fe exercet in remotius, non 
eft connexum determinate cum exiftentia 
a cius, vel non exiftentiam actus, fed indifferens 
ad actum, St non a6tum ; ut patet in exemplo 
allato juxta adverfariorum dodrinam, quia 
enim Divina voluntas libera eft erga noftros 
adus liberos media voluntate creata non con­
nexa cum Confenfu,fed indifferenti ad confen­
fum, Se dlfienfum, ex libertate,qua immediate 
exercetur erga voluntatem creatam per decre­
tam indifferens, folum infertur In divinae vo­
luntatis poteftate esse tion confenfum volun­
tatis creatae, quatenus poteft Deus illud decre­
tum non habere , eique negare concurfum in­
differentem ; non tamen quod in ejus potefta­
te fic exiftentia confenfus, quia ad hoc oppor-

teret voluntatem m adu primo conftkutam 
per decretum indifferens connedi immediate 
cum confenfu. Cum ergo pariter divina vo­
luntas in adtti primo conftituta per fcientiam 
mediam , qua mediante voluntas creata luam 
libertatem exercet, non fit connexa cum prx- 
definitione noftri actus liberi, utpote libera,li­
cet ex poteftate , quam exercet erga exiften­
tiam fcientig medif, habeat in fua poteftate 
non exiftentiam pradefinitionis, ficut & non 
exiftentiam (cientia: media , non inde (equitur 
habere in fua poteftate exiftentiam illius, pro- 
indeque eft poteftas libera mediata ad extre­
mum duntaxat negativum.

FUNDAMENTUM XI.

Quo etiam ex profata do lirina inflatur aliud 
fundamentum contraria 

flent enti a*

q.3 2 A Liud , & non minus praci- 
f~\_ puumfundamentum con­

traria senten tia eft, quod fi 
Temel decretum ab intrinfeco efficax , ejtdque 
pradeterminatio ad extra requlfitum fit (im­
pliciter necessarium , ut voluntas Operetur; eo 
ipfo fine prsedido decreto , ejufque pradeter-- 
minatione non falvatiir auxilium vere suffi­
ciens ; & confequenter neque poteftas , ut vo­
luntas adimpleat pracepcum , unde neque e! 
poterit non adimpletio pracepti imputari: 
namque auxilium vere fufficiens ideo fic ap­
pellatur , quia fufficic, ut cum illo pofsic vo­
luntas adimplere preceptum ; unde & debet 
prssconcinere omnia neceflaria ad opus , ita ut 
alio auxilio non indigeat, fi enim alio indiget, 
illud infufficiens eft. Et infertur,quod quia nec 
decretum Dei ab intrinfeco efficax,neque ejus 
phyiica pradeterminatio in hominis poteftate 
non eft, neque unum , vel alterum pofsit ac­
quirere, feu facere , quod exiftat, Cum utrum­
que foliim ex libera Dei poteftate dependeat; 
Deus nullam pofsit habere caufam jufte pu­
niendi peccata , quinimmo homo poteft jufte 
Contra Deum conquarh

43 3 Neque ei satisfit dicendo, quod tam 
decretum ab intrinfeco efficax , quam pr^de- 
terminatio ex eo derivata, folum eft (implici­
ter requifitum ex parte applicationis volunta­
tis libere de adu primo ad adum fecundum; 
proinde que non eft requificum (impliciter ex 
parte adus primi; & fic fine cd falvatur auxi­
lium vere fufficiens , & confequenter fine illo 
poteft voluntas adimplere praeceptum. Non 
inquam eis fatisfit; namque Eximius illorum
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Doftor P.Saarezlib.3. de gratia,cap.io.do- 
cet,quod etiam fi daretur auxilium efficax non 
dare potentiam agendi, eo ipfo,quod (implici­
ter necelTirium dicitur ad volendum quocum­
que modo tingatur neceflarium , five ex parte 
principi),five ex parte actus, five ex parte Dei, 
live ex parte hominis, (i tale auxilium non of­
fertur illi , ita ut in pote date ejus activa con- 
fticuatur , non poreit homo in tali ftatucon- 
ftitutus dici habere auxilium fufficiens,

434 Hoc inquam fundamentum inftatui* 
expraffise ex praefata doffirina Au diorum fcien- 
cice medis , nempe , admittentium decretum 
illud abfolumm , & efficax purificandi condi­
tionem , feu praebendi auxilium in ea occatio­
ne, i i qua fub illo per fcientiam mediam prae- 
videtur voluntas confenfura. Namque in hac 
feutentia, ut voluntas eliciat confenfum prae 

.diflfenfu, neceflario requiritur hoc decretum, 
quo.1 etiam acquirere non eit Jn poteftate vo- 
lunta i. creat2 : ergo tine eo non salvatur au- 

, xilium vere larhciens, aliter illo non indigeret» 
Unde neque confequenter homini poteft ad 
culpam imputari non adimpletio prfcepti,ne­
que Dens poteft jutie ejus peccatum punire, 
immbj ifte homo poteft contra Deumcon- 
quaeri. Ecce expraefse inftatur praefatum fun­
damentum.

43 5 Qjpd ti rcli&o Suarez’, ficut in plu­
ribus afjs eum deferunt recenciores Societa­
tis, dica it ( neque aliud fufpicor poffe dici) 
pratdi&urn decretum, quia fupponic fcientiam 
mediam de libero confenfu conditiohato , eft 
folum (impliciter requi(itum,ut voluntas ope­
retur , non ex parte adfius primi, fed folum ex 
parce adl-us fecundi; proindeque tine illo fal- 
vari auxilium vere fufficiens , ticut & falvatur 
auxilium vere fufficiens tine concurfu conco­
mitanti,quamvis hic timpliciter neceffarius fit, 
ut voluntas confentiat,ut tenent Rivadeneyra, 
& RR. Thyrfus fupra relati fundam.b.qua ra­
tione tenent tam concurfum concomitantem, 
quam decretum de purificanda conditione 110 
debere poni in objefto conditionato fcientize 
medie? ex parte conditionis, fed ex parte con- 
dicionati, nempe , coiifenfus, quia ifte folum, 
&r non a£fus primus , vel potentia ad illum in­
diget illo utroque: ti hoc inquam dicatur,idem 
nos dicimus de decreto thomiftico, feu prasde- 
terminativo independenter ab fcientia media, 
namque iftud a nobis coftituitur pure ut ap­
plicatio voluntatis de a&u primo ad fecun­
dum , non vero per modum adtus primi: Sine 
illo ergo falvatur auxilium vere fufficiens, ti­
cut & potentia completa , & expedita ad ell- 
cicndtim propriam operationem.

43 6 Hinc tine fundamento P.Lefius ma­
gnificat illud argumentum contra prsdeter-: 
minantes :fequi, nempe,nullum dari auxilium 
fufficiens, quod non fit efficax;quod eft contra, 
fidem ; utpote fequitur non dari omnibus au­
xilium fufficiens contra Concilium Araufica- 
numcap. 2 5. &Trident. (ef. 6. cap. 13. quod 
fequi probat , quia illud folum auxilium eft: 
fufficiens ad aliquod opus, per quod homo eft: 
potens operari, ita ut.jam in fua poteftate ha­
beat illud facere ; fi enim non poteft illud fa­
cere , niti accefterit novum auxilium, quod 116 
fit in ejus poteftate , non dum habet auxilium 
fufficiens; at qui per nullum auxilium pratve-i 
niens jbomo eft potens bene operari in ipfcM 
rum fententia, niti accefterit decretum illud ab 
intrinfeco efficax: ergo. Sine fundamento, in­
quam, P. Lefius hoc argumentum magnificat; 
namque etiam inipforum fententia per nul­
lum auxilium proveniens homo eft potens be*s 
ne operari, niti accefterit decretum illud puri­
ficandi conditionem , quod acquirere noneft^ 
in fua poteftate.

437 Unde etiam inftatur aliud ejusdem' 
Authoris fundamentum , quod eft hujusmodi? 
fequitur ex noftro decreto neminem posse co~; 
verti, niti qui re ipfa convertitur , neminem 
posse bene operari, niti qui bene operatur,ne­
minem posse falvari, niti qui re ipfa falvatur; 
quia nemo poteft converti, bene operari, §4 
falvari tine decreto efficaci, & prodeterraina«s 
tivo, quod nemo habet , neque in poteftate 
ejus eft habere, niti qui re Ipfa convertitur, be­
ne operatur, & falvatur. Inftatur , inquam; 
cum nec decretum illud de purificanda condi­
tione , quod etiam necessarium eft , ut homo 
convertatur, bene operetur , & falvctur, ne­
mo habeat, neque in poteftate ejus (it habere, 
niti qui re ipfa convertitur , bene operatur, 8c 
falvatur.

4 38 Dices cum hoc Authore : Ora , ut 
Deus te ponat in ordine , & occatione bene 
agendi, & volendi, bene operari. Dico & ego: 
Ora, ut Deus decernat, & prodiffimat effica­
citer tuum confenfum salutarem.Dices: neque 
orare possum, nifi per decretum fuurn efficax»
& pratdeterminativum Deus decernat me ora­
re. Dicam & ego: neque orare polium , niti 
per decretum purificandi conditionem Deus 
decernat me ponere in ordine , & occatione 
orandi. In nullius ergo pnteftate eft converti 
tine decreto purificandi conditionem, ti femel 
in nullius poteftate eft converti tine decreto 
efficaci, St prodeterminativo.

4? 9 Similis formae eft argumentum cu- 
jufdam recentis Valentini apud Magiftrum Vi-

yes..
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ves, Hb. i. de fcientla media difp. 1 i.dift.tf.f. 
5. ait enim ex noflro decreto prodeterminati- 
vo fequi homines, qui reipfa non converrun­
tur , & mandata non fervant , non habere au­
xilium fuEciens ad converfionem, & obferva- 
tionem mandatorum,& confequenter non da­
re per ipfcs, quod non convertantur , & man­
data non obfervent, neque polTe hoc illis ad 
culpam imputati; iedhoc ed absurdum: ergo, 
Major prcb, auxilium fufhciens adconveriio- 
nem, & obfervationem mandatorum ed illud, 
curri quo poffunt homines converti ,& obler- 
vare mandata, ideo enim appellatur lufftciens; 
fed homines, qui re i pia non convertuntur, & 
-mandata non observant,non habent auxilium 
ab intrinfeco efficax , cuni quo pofsint con­
verti, & observare mandata: ergo non habent 
ad id auxilium fuffi ciens.

440 Neque in terminis idtid argumen­
tum diftinguitur a procedenti P. Lefij;& fimi* 
li modo indatur , utpote ditii homines non 
poflimt converti, & observare mandata line 
decreto 'ponente eos in ordine fe convertendi, 
& obfervandi mandata t cur/ ,oc, juxta iplos, 
dicatur ad id (impliciter nec darium, unde nec 
dare poterit per ipsos non mverti,neque hoc 
poterit illis ad culpam Imputari, Refp. merito 
Imputavi illis defectum converfionis, quia cul­
pabiliter noluerunt fe disponere ad obtinen­
dum decretum illud , quo a Deo ponerentur 
111 ordine fe convertendi, cum facile poffent fe 
disponere. Sed quomodo facile , fi decretum 
adhuc y qud ponantur in ordine fe dilponendi 
ad obtinendum decretum illud, non ed in fu a 
potedate ? Eadem enim ratione , qua non ed 
in fua pote date decretum, ut fe ponat io ordi­
ne bene agendi , nec ed in fua pote date de­
cretum, ut fe ponant in ordine fe difponendi 
ad heiie agendum. Cum enim fe disponere ad 
bene agendum , Vel ad hbn incurrentium cul­
pam, odiendo fe diiponere ad bene agendum, 
lit bene agere , eadem prorsus difficultas ed, 
cur eis imputetur ad culpam non bene agere, 
fc-ii non converti, vel hon obfervare mandata, 
at cur eis imputetur ad culpam non fe diipo­
nere ad hujufmodb

441 Quod fi respondeatur fecundo: ho­
mines , qui non convertuntur , habere auxi­
lium fufiiciebs ad poffe converti, hon vero ad 
atiu convertit quia ad atiiialem converfionem 
ed necellariuin decretum ponendi eos in ordi­
ne fe converrendi, non Vero ad poffe conver­
ti ; illud enim fe tenet ex parte atius fecundi, 
non ex patte aditis primi , & hon dat ptifie 
agere ; fed atiu agere : idem dicunt thomidse 
de decreto luo pv^determinativo; Lt lic argu­

mentum vim aliquam, non infert ad ver fu s de­
cretum thomidlcum. De quo magis late in 
fequenti refolutione rcfpondchdo ait ultimum 
•argumentum ComplucenJis Hcrrera.^

FUNDAMENTUM XII.
Quo'etiam ex eadem dotirina ad hominem re­

tor queritur alia argumenta oppefitee ■ 
jentem, ip.

442 A Liud argumentum oppofito 
lententifddumitur ex Con­
cilio Trrdenr. lel. 6. capv 11. 

illis verbis: Deus namque fua gratia J-eme pu­
rificatos -non de fer it > nijiah eis,prius defera­
tur. Cum tamen d homo indigeat ad "donlen- 
fum lalutarem decreto Dei ab intrinfeco effi­
caci , & inducente phyficam prgde rer m i natio­
nem , videatur potius Deo non fic concurren­
te , hominem per prius deleri a Deo , ‘quarti 
Deum ipfum ddefere. Quod argumentum ex 
dotirina relata decreti purificar tis conditio­
nem retorquetur manifeild Pro cujus In redi­
gentia notetur, Vel potius fupponattir, Vr & 
ipfi supponunt, Deum perfeientiam mediam 
praevidere Petrum noti magis 'determinanim, 
feu inclinatum ad confenfum, quam ad diflen- 
fum : v.g. cum providere confetifururn, fi po­
neretur in occafione A fub vocatione B.& dife 
fenfurilm , fi poneretur in occafione C. fub 
vocatione D. In hoc. enim calu non praevide­
tur Petrus m datu conditio nato magis deter­
minatus , feu inclinatus ad confenfum , quam 
ad difTenfum , utpote fi in una hypotbcfi pro­
videtur confenfurus, in alia providetur difien- 
furus; protndeque neque providetur magis 
deterens Deum , quam ei adhorens : Tunc 
Deus propoderiori ad scientiam silam me­
diam decernit non ponere Petrum in occatio­
ne, & fub vocatione , fub qua illum providet 
contenturum , fed potius in occafione, & tub 
vocatione , fub qua illum providet diHenfu- 
fum. In hoc enim cafu , qui e fi: ipforum do­
tirina , inquiro: Quis prius defer it alium, Pe­
trus ne Deum , Vel Deus Petrum ? Sane fi Pe­
trus adhorere Deo absolute non poteft , quin 
Deus decernat eiith ponere in occafione , 8d 
fub vocatione , fub qua eum providet faluta- 
riter cotifenfurum ; Deo decernente eiltii noti 
ponere in tali occafione, & fub tali vocatione, 
fed fub oppofita , Deus prius deferit Petrum* 
quarti Petrus deferat Deum ob eandem vatio- 
heiti, bb quam ipfi dicunt per prius Deum de* 
ferefe judifieatos, quam deferatur ab eis, fi ip<* 
fi conferitire non poffunt non provio decreta 
Dei ab intrinfeco efficaci*
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illud purificandi conditionem fupponere vo­
luntate conditio nate diffenfuraex propria de­
terminatione: namq licet ita fit, non tamen, ut 
diximus,eam magis supponit diflenfura, quam 
confenfura,utpote fi in una occafione eam lup 
ponit difienfura, in alia eam supponit eonferp- 
furam; immo pote it contingere, quod in plu­
ribus occafionibus eam prxvideac confeufu- 
ram , quum dnTc i j furam, ot fic ati^u^a dctci— 
minatione illa conditionata creaturae, non ma­
gis poteft-dici deferere Deum , quam Deo ad­
haerere, immo magis Deo adhaerere , quam 
Deum deferere. Quod ergo in datu abfoluto 
potilis di dentiat, quod elt, Deum deferere, 
quam conientiat, quod e it , Deo adhaerere, 
attribuendam elt non creatura:, ied Deo, qui 
cum tam pratvidiffec seque pvopenfun ad dis­
sensum, & confenfum,vel forte magis propen­
sam ad confenfum, quam ad dilfenlum , pro 
fua Lbevtate voluit non eam ponere in occa­
tione confenfus, fed didendis. Initatur ergo 
manfifefie argumentum defumptum ex relatis 
verbis Concilij Tridentini»

444 Aliud argumentum defumnnt ad­
versari) ex alijs verbis supra relatis Concilij 
Tndent.Can.4. ubi loquens de gratia efficaci, 
docet, hominem pode cum ilia didentire. Di­
cunt autem Thomiftae debere inteliigi non in 
fenfu compoiito, fed in fenfu divito: fed con­
tra argument. debere Inteliigi de pode diflen- 
tire in fenfu compofito ; quia Concilium cap. 
5. permiferat hominem pode illam abji­
cere , quod pertinet ad potentiam in fen­
fu compoiito. Quod argumentum plane etiam 
retorquetur & indatur in prsedidto de­
creto purificandi conditionem confenfus, ut- 
pote cum eo in fenfu;compofito didentire 
non poted ; conneftitur namque infiil libi litet; 
cum confcnfu , aliter neque edet ab intrinfecp 
efficax ; quinimmo neque cum gratia efficaci, 
ut ab ipfis ponitur,nempe efficaci ab extrinfe- 
co, & ex conjunctione ad confenfum,poted in 
fenfu compofito didentire , ficut neque eam a 
fe abjicere, utpote implicat in terminis, quod 
fit efficax ex conjunctione ad confenfum , 8c 
quod adjungatur difienfui; tunc enim deline­
ret ede efficax; & ut ipfi dicunt,Concilium lo­
quitur de gratia efficaci: tiim quia loquitur de 
illa gratia , cui liberum arbitrium cooperatur 
attendendo : tum quia loquitur de illa gratia, 
de qua ajebac Calvinus, quod ei voluntas hu­
mana diifentlre non poterat,quod non conten­
debat de auxilio pure sufficienti, & inefficaci, 
utdefe pater.

445 Aliud argumentum oppofitse len­

tendae elt, ex nodra fcqui aedimabiliorem ede 
homini,.magifqueeligibilem carentiam auxilij 
fufficientis ad bonum , quam ipfum auxilium 
sufficiens, cafu quod Deus nobis deneget pre- 
detevminationem ad bonum ,& praedet praede- 
terminationem ad malum , utpote fine auxilio 
sufficienti ad bonum homo non poted pecca­
re,cum eo vero peccare poted , & denegata 
prfpieterminatione ad bonum , iofallibiiiter 
peccabit. Quod-etiam argumentum plane re­
torquetur , & indatur in decreto purificandi 
conditionem: namque etiam enet ^dimabilior 
magifque ab homine eligibilis carentia auxilij 
fufficientis ad bonum, quam ipfum auxilium 
sufficiens,dato, quod Deus decernat non puri­
ficare conditionem , fub qua praevidet homi­
nem confenfurum,fed folum eam, in qua eum 
providet didenfurum; utpote fine auxilio fuffi- 
cienti neque peccabit, neque peccare poted; 
cum eo vero poted peccare ; & pofito decreto 
de conferendo auxilium illud in occafione, in 
qua eum praevidet didenfurum , intaliibiiker 
peccabit,

44 6 Sed refp. P. Ribadeneyra difp. 2. de 
prsededin. num. 15.'quod non elt magis aedi- 
mabilis illa necefsitas non peccandi , quam 
pojedas antecedens ad observationem praece­
pti cum periculo peccandi, fi necefsitas non 
peccandi fit talis, quas relinquat in manu vo­
luntatis observationem prgeepti, quae ed ma­
gis gdimabilis, quam necefsitas non peccandi, 
Attamen fi necefsitas illa adeo urgeat, ut non 
permittat potedate implendipr^ceptiqtunc ed 
magis gdimabilis necefsitas illa.Ratio ed: quia 
in primo cafu ja poted homo fua libertate ob­
servare meritorie praeceptum, & excludere in- 
fallibiliter tranfgrefioneni praecepti , in quo 
magnum fenus bonorum adquiret tum adrus 
obfervationis precepti, tum bonorum proce­
dentium ab ipfo; pluris vero aedimanda funti 
bona ida , quam necefsitas non transgrediendi 
praeceptum,quia bona ifta non folum auferunt 
tranfgrefionem demeritoriam praecepti, ficut 
aufert necefsitas non peccandi, fed etiam bo­
norum incrementum adducunt.

447 Qfia fimili forma , & nos responde-» 
mus* negando e (Te fdimabiliorem carentiam 
auxilij fufficientis ad bonum, quam ipfum au­
xilium sufficiens , cafu quod Deus deneget 
praedeterminationem ad bonum , & prgdet 
prfdeterminationem ad malum : namque licet 
potentia peccandi, quae non relinquit in ma­
nu voluntatis obfervacionem praecepti,gdiina*. 
bilior non fit, quam potentia non peccandi;; 
fecus tamen , qu§ non adeo urget, quod non 
permittat pote datem implendi prgeeptum. Et
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fic contingit in noftro cafu , utpote eft poten­
tia peccandi cum potentia ad oppoficum in 
fenfu divito; & fic hoc verum non eft, quia 
prsdeterminatio ad malum,feu entitatem pec­
cati,tollit libertatem ad oppoficum; hoc ipftim 
dicimus nos de decreto purificandi conditio­
nem,ut pacet ex didtis.

448 Aliud argumentum oppofitae fcn- 
tentise, quod efficacilsimum appellat Rivade- 
neyra ad lcientiam mediam fuadendam, fic ab 
eo proponitur: Stat in Iaera pagina increpatio 
comparativa unius cum alio , ut illa Matthaei 
11. & Lucg 1 oh>Ve tibi Corozainjve tibi Beth-

faida! dTV.Sed ea ne fit innanis , ac delufo: ii, 
poftulat bene operaturum,& non bene opera­
turum, in^quales non ede in illis, qug indepen- 
denter ab uiu fuss libertatis exiftunt, & de fe 
plurimum juvant ad bonam operationem» 
alias comparatio magis tegit, quam manifeftaC 
malitiam peccantis; Ergo talis inaequalitas ad­
ede non debet, ut increpatio comparativa fru-- 
ftranea non fitzat ea inaequalitas adeft admifsis 
decretis efficacibus omnino antecedentibus 
ufum libertatis: ergo talia decreta rejicienda 
funt. Prob.min. primi fyllog. Nam juxta Ari- 
ftotel. lib.ji.& 6. echicor. argumentum a com­
paratione inefficax eft , ubi datur diiparitatis 
rado valde conducens,ut di verfitatem forcian- 
tur extrema, inter quas inftitukur comparatio» 
aut ad tegendam magis, quam detegendam 
nmlkiam peccantis, unde comparatio ridicula 
eft ; quomodo non amas vehementilsime re­
gem, a quo nihil boni accepilti, cum ita Petrus 
amet fummis honoribus ab eodem cumulatus? 
At hujusmodi comparationis ideo funt inna- 
nes,quia ex parce operantium datur ante !pio­
rum a&ioaes ratio valde potens, ut diffbrmi- 
ter operentur: Ergo ut comparationes,de qui­
bus loquimur, non fiat innante, requiritur, uc 
antecedenter ad atiiones, in quibus compara­
tio inftituitur,non lic ratio magnopere condu­
cens,ut talem diverfitatem fortiantur.

449 jam vero praedictam inarqualitatem 
adefte juxta fehtentiam admittentium decreta 
quX independenter ab ufunoftrg voluntatis 
fint efficacia ab intrinfeco,manifeltum eft; nam 
.refpedtu bene operantium datur antecedentes: 
ad ufum fuk libertatis decretum ab intrinfeco 
efficax, adeo conducens ad bonam operatio­
nem > ucpdhne&amr infallibilior cum illa; at 
vero refpectu non bene operabeis no» datur 
hoc decretum, fed potius vel ejus decreti def- 
fe&us,vel dectethm oppofitum, quae duo con- 
fuerunt adeo ad non operandum bene, ut co­
nectentur iofallibilker cum omllsione bonx 
operationis i Ergo ex parce bene, & noti bene
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operantis datur antecedenter ad bonam ope­
rationem , & ipfius omifsionem ingens diferi- 
minis ratio magnopere conducens, ut quoad 
operationem bonam diverfitatem magnam 
fortiantur ; immo vero, ut peccatum male 0« 
perantis ocuketur. Unde non apparet, quo­
modo Judaei non repellerent fufficientifsime 
comparationem increpativam , fic dicentes; 
Quid nobis exemplo Tyriorum improfperas ? 
Na fi ipfi viderent eadem figna,qug nos,habe­
rent decretum efficax praerequifitum , ut pce- 
nicentiam agerent, quo tamen nos caremus, 
neque pro noilra libertate comparare vale­
mus; quid ergo mirum , qued in tanta rerum" 
diiparitate non agamus poenitentiam , quam 
illi agerent ?

45H Hoc argumentum apud Soc. DD. 
efhcacifsimum polle retorqueri ad hominem, 
fuppofito decreto illo efficaci de purificanda 
conditione, notifsimum eft: namque fuppona- 
mu$,ut&ipfi fupponunt, Deum pr$videre 
conditionate Petrum, & Paulum aquales in 
bonis,& in malis operibus: v. g. Petrum bene 
operaturum in tot occafionibus , fub tot auxi­
lijs,& male in tot occafionibus , & fub tot au- 
xiiijs,& pariter Paulum in dide occafionibus, 
& lub eifdem auxilijs bene operaturum, & in 
alijs, & fub auxilijs operaturum male-Sic ergo 
sequalker fe habentibus in ftatu conditionato 
decernat Deus dare Petro auxilia illa in illis 
occafionibus , in quibus eum praevidet bene 
operaturum; Paulo vero deneget praedidta au­
xilia in eifdem occafionibus , eique conferat 
auxilia alia, quae in alijs occafionibus prgvidec 
inefficacia. Quis dubitet in eo cafu intervenire 
ingentem diicrimi^is rationem magnopere 
conducentem , ut quoad bonam operationem 
diverfitatem magnam fortiantur , immo vero 
ut peccatum Pauli occultetur. Datur enim 
tunc in Petro, alias in ftatu conditionato ae-, 
quali cum Paulo decretum illud de purifican­
da condicione,fub qua providetur bene opera­
turus, leciis vero in Paulo , quod decretum 
adeo conducit ad operationem bonam, ut' 
cum ea infallibilitet conue&atur : refpetiu ve­
ro Pauli non datur hoc decretum, fed potilis, 
vel ejus decreti ddx&tis, vel decretum oppofi­
tum, quL duo conferunt adeo ad non operan­
dum bene , ut connedlanmr infaMibiliter cura 
omifsione bonae operationis. Iidignus ergo 
eftec increpatione Paulus comparative ad Pe­
trum. Et fi increparetur , fufficientifsime re­
pelleret Increpationem comparativam fic di­
cens : quid mihi exemplo Petri improfperas? . 
Namque Petrus habet decretum efficax prae-; 
sequiucum A ut bene operetur, quo & ego ca-

xsc>,
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reo, nec pro mea libertate eum acqhirere pol- 
fum. Quid ergo mirum, quod in tanta rerum 
di; paritate Paulus non agat pcenhetiam5quam 
Petrus agit ? Quod & e it verum , ii femei ad- 
Ver far ioru m argumentum urget, quamvis Pe­
trus , & Paulus non prsvideantur aquales i 11 
(tamcondidonatoquoad bene, vel-male ope­
rari, utpote icjnper e it verum in nullius manu 
e fle decretum illud comparare, iliudque habet 
Deus pure motus ex fuamifericordia & non 
ex prtevifsis operibus, ut patet ex ditiis. Cum 
ergo maxime conducat ad bene operandum 
in datu abfoluto, illud habere, vel non habe­
re et difparicatis ratio valde conducens , ut 
diverfitatem (ortiantur extrema, inter quae in- 
ftituitur comparatio ; proindeque efficax cife 
non potefl;, led potius ridicula, fi femei ridi­
cula , & inefficax eflec increpatio Judgorum 
prs Tyris, St Sidoneis,fuppo(itis decretis prs- 
deternti nantibus. Et per hunc modum poiTunt 
CKtera Fundamenta oppofits fententis inilari, 
Lt retorqueri , ut.pactbit in (elutione argu­
mentorum.

FUNDAMENTUM XKL

Mx quo firmius confiituitur fpss nofira circa 
ate/ nxgloria confequuiionem, Deo concurren­

te a i nofiros- a rtus liberos per decretum ab 
intrinfeco efficax , quam ab intrinfeco 

indifferens.

4,51 IX'T Amque Deo concurtente ad 
noftros actus liberos per 

< decretum ab intrmfeco ef­
ficax , totam fpem noftram ultimo & radica­
liter reducimus in bonitatem Dei; Deo autem 
concurrente folum per decretum ab inrrinfe- 

‘cp "mdillerens, fpem noftram ultimo , & radi­
caliter reducimus in noftram propriam volun­
tatem; fed firmius conftituitur fpes noftra eam 
ultimo, & radicaliter reducendo in Dei bonU 
ratem , quam impropriam voluntatem : ergo 
firmius conftituitur (pes noftra circa «ternae 
giorie confeqtuitionem , Deo concurrente ad 
noftros afitus liberos per decretum ab intrinfe- 
ci> efficax, quam ab intrmfeco indifrercns.Ma- 
jor supponitur , minor vero prob. nam fpem 
noftram reducendo ultimo , & radicaliter In 
bonitatem Dei ccn idero , & cogito infinitam 
Dei bonitatem , defiderium ingens , quod ha­
bet de falvatione hominum , dicente Paulo; 
Deus vult omnes homines falvos fieri ; quod 
ejus magis proprium eft mifeveri, & parcere, 
canente Ecclelia: Dcus^ cui proprium efi mife- 
rerifhnpcr, parcere-, pariter quod ejus om­

nipotentiam,quam femper intendit mamfefta-: 
re, maxime oftendit parcendo , & miferendo, 
canente etiam Ecclefia ; Deus , qui omnipoten­
tiam tuam parcendo maxime, & miferendo 
manifefias. Cujus plena eft Scriptura Deum 
pafsim appellans mifericordem , clementem, 
patientem, & muite miferationis; & maxime 
cum ait; Homines, & jumentafaivabis Domi­
ne, quemadmodum multiplieajii mifericordiam 
tuam Deus. Ac tandem miieretur timentibus 
fe, quemadmodum Pater miferetur Filiorum, 
Omnia enim hsec cogitatui meo fe offerunt, 
cum fpem meam ultimo in bonitatem Dei re­
duco. E contra vero fpem meam in propriam 
voluntatem reducendo, incipio cogitare na­
tura: cre-at$ imbecillitatem,meamque forte in­
ter omnes dTe majorem ; & quod fi Deus mea 
opera condicionate praevideat , plures forte 
erunt occationes,in quibus me praevideat pec­
caturum , quam bene operaturum , conle- 
quenterque plures efle occationes me repro­
bandi , quam praedefimandi ; unde crefcit ti­
mor , ptiiilanimiras augetur , ac tandem fpes 
minuitur: firmius ergo conftituitur fpes noftra 
circa fternae gloriae confequutionem , eam ul­
timo , & radicaliter reducendo in Dei boni­
tatem , quam in noftram propriam volun­
tatem,

452 Quod fundamentum judico apertum 
Auguft.qui de pradefESanct. cap. 11. fic rela­
ta in fumrna concludit: Sane cum Apofl.dicat, 
ideo ex fide,utfecundum gratiam firma fit pro- 
mifsio', miror homines infirmitati fuce fe male 
eommiiere , quam firmitatipromifsionis Dei« 
Sed incerta efi mihi, inquis, de mc ipfo volun­
tas Dei: Quid ergo} Tua ne tibi voluntas in ip- 
fo certa efi, nec times} Qui videtur fi are , vi­
deat ne cadat0 Cum Igitur utraque incerta fit, 
cur non homo firmiori, quam infirmiori fidem 
f \am,fpem, charitatcmque committit} Quibus 
addit cap. 12. An vero timendum efi , ne time 
de fe homo defperet, quando fpes ejus ponenda 
demonfiratur in Deo; non autem defieret, fi 
eam in fe ipfofupcrbfsimus, falkifsimus 
poneret»

453 Qus: doctrina contradicit adverfa-, 
riorum fentantiae; dicunt enim nullum dcfpe- 
rationis mocivum homini unquam occurrere, 
fi videat Deum qua fi fequutum effe ipfius ho­
minis voluntatem , relinquendo illum in ea 
ekiftio^e, vel bona, vel mala , quam ipfe eflet 
votiturus. Tunc enim ficut horno contiderat 
ab initio ufque ad finem, ab secerno,& in tem­
pore, tam in natu conditionato, quam absolu­
to, politum e fle in manu ejus vias fuas bonas, 
aut malas facere, idque Deum prscontiderafle
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ab aeterno, Ita non habet rationem aliquam 
defperandi de falute confequenda, cujus con- 
fequutionem habet in manu fua. Ita adverfa- 
rijv, qui fe magis volum committere imbecilli­
tati , feu infirmitati fuse voluntatis , quam fir­
mitati, feu efficacis diving gratig. Unde & ad­
dunt, quod fi contigillet ab sterno Deum de- 
crevifle Petro non dare gloriam $ jam tollere­
tur Petro omnis ratio sperandi gloriam , mul­
tumque minueretur fpes b fi conte qui gloriam 
non in noftra poteftate potitum effiet, fed ia 
Dei decreto» Speramus enitn facilius ea, qux 
in noftra funt poteftate, quam qu* pendent 
omnino ex voluntate alterius. Ita adverfarij: 
quem modum sperandi, utpote non in Deo, 
fed in nobis mcripfis, forte fuperbifsimum , & 
infoelicilsimum vocat Auguft.Cum enim utra­
que determinatio, five noftre voluntatis, five 
divius,gloris,nobis incerta fit,cur non firmio­
ri, quam infirmiori determinationi fpem com­
mittimus. Porro timendum eft magis ne des­
peremus, cum fpem confutuimus in nobis mc- 
ti.plis , quam quando ponenda demonftramr 
in Deo.

•454 Quibus adde Thomiftas non ita af- 
feverare fpem noftram debere ultimo , & ra­
dicaliter reduci in Dei bonitatem , quod ejus 
confequutio non fit in poteftate noftra,ficut & 
docent Deum in exequutione non conferre 
gloriam , nili prsvifis meritis , licet intentive 
ab eis non moveatur, fed ex fola fua bonitate, 
& mifericordia, de quo in tradatu de prsdeft» 
Immo, & adverfarij docere tenentur, quod li­
cet Deus non prsdeftinet nifi prsvidendo per 
fcientiam mediam opera bona in ftatu condi- 
donato, non tamen ex hoc movetur ad prgde- 
ftinandum ; aliter omnes prsdeftinaret , cum 
nullus fit homo , quem Deus non praevideat 
bene operaturum in pluribus occationibus, 
immb & reprobum bene operaturum in pluri­
bus, quam prsdeftinatum. Movetur ergo ex 
fola fua bonitate, ex hac enim folum procede­
re poteft, quod Petro conferat auxilia , quibus 
praevidetur bene operaturum, & perfeveratu- 
rum ufqiie in finemjque tamen alijs negat,cum 
poffiet conferre.Tandem ergo, & ipfi reducunt 
fpem fuam in Dei bonitatem , non in volunta­
tem propriam. Adhuc Nihilominus thomiftas 
firmius conttituunt fpem in Dei bonitatem an- 
tecedenter ad opera conditionate prsvila, 
quam ipfi in bonitatem Dei prsvifis operibus; 
utpote, ut diximus,Deus forte providebit plu­
ra opera mala, quam bona, quibus fi attende­
ret, podiis reprobarer, quam eligeret; divina 
tamen bonitas ex fe, & independenter ab ope­
ribus conditionate prsvifis infinita eft - & pq- 
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tius movens ad falvandum,quam ad condem­
nandum, potius admiferendum , quam ad pu­
niendum»

. fundamentum XIV,

■Ex qiio alii er pradefiinat io folum ejfet certa, 
certitudine prafcientia9fecus vero certitu­

dine ordinis 9 & caufalitatis.

455 T7 St compertum apud omnes re- 
JLy centiores , etiam focietatis*

quidquid fit de Melina,prs- 
ekftinationem effie certam, nedum certitudine 
prsfcientis , fed etiam certitudine ordinis, &: 
caufalitatis. Hoc non salvari,fi Deus non con­
currat ad adus noftros liberos per decretum 
ex fe, & ab intrinfcco efficax, intendimus in. 
praffienti fundamento. Pro cujus intclligentia, 
ne in verbis allucinemur, notanda maxime eft; 
dodrinaD.Thom.q.tf.de verit.art.j. in corp„ 
ubi fic incipit; Duplex efl certitudo^ jcilicet co­
gnitionis, & ordinis»Cognitionis quidem cer­
titudo ef, quando cognitio non declinat in ali­
quo ah eo, quod in re invenitur fed hoc modo 
exi [limat de re , ficut eft; & quia exiftimatio 
habetur de re praecipue per caufam rei , ideo 
tradium eft nomen certitudinis ad ordinem 
caufte ad effechrm, ut dicatur ordo caufe ex fe 
ad effeti um certus , quando caufa infallibili ter 
effectum producit. Prafckntia ergo Dei , quid 
non importat univerfiliter habitudinem caufe 
refpedtu horum , quorum e fi, non confideratur 
in ea, nifi certitudo cognitionis tantum. Sed 
prcedeflinatio,quia prdfcicntiam includit, & 
habitudinem caufa ad ea, quorum eft, addit ht 
quantum eft dire Silo, five praeparatio qugdam9 
& fic poteft in ea conftderari fupra certitudi­
nem cognitionis, certitudo ordinis , de quajo- 
Ikm certitudine pradefiinat tonis hic quari- 
mus. Ita Do Thom*

456 Ex quibus in primis habetur nomi­
ne certitudinis ordinis , Se nomine certitudinis 
caufalitatis, idem prorsus in praffienti intclli- 
gi; utpote certa exiftimatio habetur de re,prg- 
cipue per caufam rei: & fic tradam eft nomen 
certitudinis ad ordinem caufe ad effiedum , iit 
dicatur ordo caufa; ex fe ad effiedum certus* 
Deinde habetur, quod ordo caufe ad effiedum 
eft certus , quando caufa effiedum infallibili- 
ter producit: & cum fit ordo caufe ex fe ad 
e nedum certus, erit certus , cum ex fe infal- 
llbiliter producit effiedtim.Hinc cum proden­
tia non importat habitudinem caufe ad effie» 
dum, fi tamen in aliquo non declinat ab eo» 
quod res eft * folum importat certitudinem

Mm cog-i
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cognitio.iis, non tamen ordinis 3 feu'caufalira- 
tis.Qjia tamen prszdeftinatk/ ptxter prsfcien- 
tiam includit habitudinem caQlx ad ea, quo­
rum eft , quia nedum eft prsefckntia 5 verum 
& praeparatio beneficiorum Del, poteft in ea 
confide rari ftipra certitudinem -cognitionis 9 
certitudo ord n;s, & caufalitiitis.

457 Ex quibus fic argumentor: prxdefti- 
nationem efie certam certitudine ordinis, & 
caufaficatiseft ordinem illius ad eifeftum, 
nempe salutem , efie ex fe cerrum 3 & infal­
libilem"-'; eft autem iCte ordo ex fe certus , & 
infallibilis, cum exfe certo , & Infallibiliter 
producit eErftum ; at ii decretum non fit ex 
te', & ab intrinfeco efficax ", non producit ex 
fe certo , & infallibiliter effectum , quippe de­
cretum ex fe, '& ab intrinfeco' inefficax pro- 
pterea fi: dicitur , quia ex fe non potius infert 
cOiifenfum falutarem , quam difienium : non 
ergo faivatur , quod prxdeftinatio fit certa 
certitudine ordinis , feu caufalitatrs , fi Deus 
ad actus noftros liberos non concurrat per de­
cretu n ex fe , & ab intrinfeco efficax.

458 Hinc impugnata manet folutio ali­
quorum dicentium , quod licet decretum il­
lud fit ex fe, & ab intrinfeco inefficax , adhuc 
tamen infert infallibiliter eifeftum cx contor­
tio fidentiae mediae, per quam Deus videt fo­
re , ut fi dentur talia media, feu auxilia, in- 
failibilirer exerceatur meritum. Qui Autho- 
res decretum praedeftinativum confequenter 
conftkuimt in complexo decreti indifferentis, 
& fcientiae mediae repraefentantis congruen­
tiam auxiliorum. Quem modum dicendi in 
fayorem Molina approbant RR. Thyrfus, 
tom. 1. difp. 20. ntitfi. p.& Pater Rivadeney- 
ra de prxdeftinat. difp. 1 o. cap. 1. nam. 2* 
led hunc modum dicendi procedere aperte 
contra doftrinam relatam Div. Thom. liquet 
ex terminis : namque ccnTticurt prxdeftina- 
tionem certam , & infallibilem ea folum par­
te , qua praescientia eft ; non ea parte , qua 
cauft eft : neque enim complexum illud eft 
cauta qua parte includit scientiam mediamiut- 
pote hxc , juxta adverfarios , eft pure specu­
lativa , hbn praefica , fed folum ea parte, qua 
includit decretum , quod cx fe nullam impor­
tat certitudinem , & infallibilitatem 3 fi ex 
fc , & ab intrinfeco efficax non eft , ut ipfi fa­
tentur.

459 Et quidem juxta prxdiftum mo­
dum , tota certitudo prgdeftinationis redu­
citur ad id , quod Deus per scientiam mediani 
videt fore , quod fi conferantur talia auxilia, 
creatura infallibiliter mxrebitur , & conse­
quetur faliitem ; h$;c autem cettitudo eft cog­

nitionis tantum , quatenus hgc fcientia non 
declinat in aliquo ab eo , quod in re invenitur, 
fed hoc modo exiftimae de re , fici.it eft ; nul­
lam ergo, prxter hanc certitudinem , includit 
complexum illud.

460 Neque valet , quod licet decretum 
qlud exfe , & ab intrinfeco efficax non fit, fit 
tamen efficax ex contortio fcientia medix ; & 
fic jam prxdeftinatio ea parte , qua includit 
decretum , eft etiam certa , & infallibilis , & 
confequenter certa certitudine ordinis, Le cau­
sali tatis. Non inquam valet: primo , quia fo­
lum infertur ,-quod fit efficax ab extrinfeco, 
non ex fe; at D-Thom. exprxfie tenet , prx- 
deftinationem efie certam certitudine ordinis, 
efie ordinem ipfius aci efrectum ex fe efie cer­
tum, & infallibilem: ergo. Deinde: nam fiden­
tia illa media, utpote pure fpeculativa 11011 au­
get ordinem prxdeftinationis in ratione caufis 
ad etfeiftum, ncut neque movet efficaciter vo­
luntatem divinam ad prxftanda auxilia con­
grua , ut ipfi fatentur, & patet ex dictis; unde 
& RR. Thyrfus loco citato,num. anteced.do- 
cet, quod licet Deus non prxdeftinet fine illa, 
non tamen fecundum illam : ergo adhuc ab 
extrinfeco prxdeftinatio non fit efficax ex 
confortio fcientix media: ^fi femel Deus prx- 
de fi i nat per decretum ex fe, & ab intrinfeco 
inefficax.

461 Deinde impugnatur hic modus , ex 
quo prxdeftinationem conftituit in providen­
tia generali ordinis fupernaturalis , adjundta 
fcientia media,utpote conftituit eam in decre­
to ex fe, & ab intrinfeco inefficaci, decernent- 
que auxilia ex {e , & ab intrinfeco inefficacia, 
prolndequc communia reprobis , & prxdefti- 
natis , adjundea tamen fcientia media de con» 
grui rare auxiliorum.Unde infertur prxdefiina- 
tionein non diftingui a providentia generali 
ordinis fupernaturalis exparte divinx volun­
tatis, fed folum ex parte divini intelledtus^cum 
tamen prxdeftinatio,'Utpote fpecialis benevo­
lentia erga ele<ftos, debeat,in omnium fenten- 
tia, diftingui a providentia generali ex parte 
divinx voluntatis.

4d2 Neque valet: quod illa providentia 
generalis fit fpecialis ex adjumfta fcientia me­
dia de congruitate aufiliorum ; namque adhuc 
ea,qux Deus decernit per providentiam gene­
ralem codiftinctam ab speciali,decernit multo- 
ties adjundta fcientia media de congruitate au­
xiliorum ; utpote non poteft non prxvidere 
ftatum conditionatum de eo , quod Voluntas 
consentiet in talibus occationibus - & fub tali» 
bus auxilijs. Neque valet, quod licet tunc de­
cernat adjuncta fcientia media > non tamen
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tegulatus fclentia media; quippe non decernit: 
dare illa auxilia quatenus lic prsevifa congrua, 
Ud prsfcindendo ab illorum congruitate. Sed 
hoc bene percipio in fententiaailerente pr^ter 
decretum ex fe, & ab mtrihfeco indifferens 
collarivum auxiliorum, dari in Deo decretum 
aliud praede finitivum, quo vult efficaciter,, Sc 
determinate dare ea'auxilia ,:quae praevidet ef­
ficacia ex determinatione creaturae iri ftatu co- 
ditionato, ut plures ex focietate fatentur, de 
quo intra. Tiiqc ,enim nediim Deus decernit 
prsfciendo congruitatem auxiliorum , quae 
confert, verum: & r.egulatus tali fclentia ea de­
cernit , feu pr^definit conferre. Tunc tamen 
Deus decernit decreto ex fe , •& ab Intrinfeco 
efficaci (apponenti effentialicer fcientiam me­
diam de congruitate auxiliorum. In no liro ta-„ 
mea cafu boc non contingit ; namque decre­
tum illud ed ex fe, & ab intrinfeco indifferens, 
neque per: cum vult dare media,feu. auxilia,ni- 
fi quatenus intrinfcce indifferentia, & ineffica- 
cia , & fic licet ea decernat adjun(Sta (cientia 
media, non tamen ea decernit, ut regulatus 
fclentia media, & hinc eam, effentialicer non 
fupponit, fed vel uti concormtanter , & perac­
ti dens adjungitur ; quod paviter contingit, 
cura Deus decernit per providendam gene­
ralem.

46j Tandem inquiro,quid aliud eft Deum 
praedeftinare per decretum ex (e , & ab intrin­
feco inefficax, (eii indifferens , regularum ta-- 
men fciencia media de congruitate auxiliorum 
quam Deum ordinate prgdeftinatuiii ad falu- 
tem , ficut & quemlibet altum, fciendo tamen 
de prasdeftinato , quod non deficiet a (alute? 
Namque juxta difta non aliud addit prsedefii- 
natio Cupra providentiam generalem,nifi fcie- 
tiam de congruitate auxiliorum , qux non eff 
alia ptXter Deum videre, quod fi conferantur 
talia auxilia, prsedeftlnatus non deficiet a (alu­
te. At fic conftituta prasdeftinatione , non dif­
fert a providentia generali, neque przdcfiina­
tus a non graedeftinato ex parte ordinis , Se 
caufalitatis , fed cantum ex parte praeficiendae 
eventus: ergo adhuc illa fdentia prxeunte,feii 
Deo regulato peream, prasdeffinatio ndn-eft 
certa, & infallibilis certitudine, Se infajlibHita- 
te.ordinis ,& caufalitatis. Minor in qua poteft 
efie difficultas eft expr^ffvDiv.Thom. loco,ci­
tato in dimidio corporis, in quo potell,relata 
fic fubjungit: Non enim pote fi dici, quod pra- 
defHnatio fupra certitudinem provident ic ni- 
bil aliud addit, ni fi certitudinem prcefienlip, 
zit'fi, dicatur , quod Deus ordinat pradeflina- 
ium ad fallit em, ficut 0" quemlibet’ alium ; fed 
boc de prxdeftm at o fcit7 quod non dejiciet dfa$

4o 7
luteo Sie enim dicendo, non diceretur prccdefli- 
natus differre d nonpradejlinato ex parte or­
dinis fed tantum ex parteprfdentice qventus? 
0-Jic prffcientia efjet cauj a pra&ejimattonis„ 
nequeprcedejiinatio ejfetper elediiunem prede- 
jhnamis, quod efi contra autboritatem Jcrip- 
turee, & ditia Sandiorum. Undeprater certi- 
tudmem prafdentice , ipfe er do prddefinatio- 
nis habet infallibilem certitudinem. Haec ibi 
oppofita contradictorie do&rinas reiatg adver- 
fariorum.

464 Et praeterea arguitur: nam fi decre­
tum illud ex fe non eft praedeftinativum , ex 
confortlo tamen (ciendae mediae praedefiinati­
vum conftituitur: ergo fdentia media eft cau- 
H praedeftinationis , neque praedeftihatio fic 
per eleCtionem praedeftinantis. Ulterius Div» 
Thom. expradsedocet, quod praeter certitu­
dinem praeficientia?, ipfe ordo praedeftinationis 
habet infallibilem certitudinem : ergo (appo­
nit, quod ordo praedeftinationis eft infallibilis, 
& certus certitudine difiinda a certitudine 
praelcieritiae; at haec certitudo diftinda praecipi 
non poteft, fi ordo prardeft?nationis,qua parte 
includit decretum , non fit ex (e cerrus , & in­
fallibilis, fed tota certitudo , & infaUibilicas es 
conveniat ex fdentia media: ergo,

46 5 Sed refpond.P.Ri vadeneyra cap. 2 c 
feq-uentin, 6, fenfium D» Thom. non ede dari 
determinationem ad meritum ex parte caula­
rum , quae praecedunt ad meritum ; fed fienfus 
eft in divina pnaedeftinatione , prout defadd> 
datur, ex benevolentia (pedali Del,dari certi­
tudinem non lolum ex praffeientia , fed etiam 
ex parte modi caufandi „ & decernendi media 
efficacia ad meritum , & falutem, quod liben­
ter fatetur , quia deficto non iolum decernit 
praedeftmatis media, qug fune efficacia ad glo­
riam, U falutem,fed formalilsime , quia fic ef­
ficacia.Qui modus decernendi,& caufandi me­
dia importat infallibilitatcm meriti exercendi, 
& (alutis obtinendae: ira ifte Dotior.

466 Sed mihi obfcurifsime , & in primis 
fenium D.TiiOw efle, dari determinationem ex 
parte caularum , liquido confiat, ex quo con­
cludit pnedeftinationem effe certam; nedum 
certitudine pr^fcicntiz , fed etiam caufalitatis; 
certitudo autem caufalitatis, ait D. Thom, eft 
ordinem caufg ad etrethun cfie certum; eft au­
rem certus, ait etiam D. Thom. cum infallibi- 
liter Infert effebtum ; non eft autem major de­
terminatio cau!^ ad effecium , quam cum eo 
infallibiliter connedti: ;,.uticergo Div.Thom. 
in negotio pr^deftinatiohis dari determina­
tionem ex parte caularum , qu$ prgcedunc 
ad meritum. Deinde iple fatetur , & verif-
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fime , pmleftinationem ' procedere ex fpe- 
ciali benevolentia Dei; quomodo autem ex 
(pedali benevolentia Dei, fi decernat decreto 
non determinato adfaiiltem , vel meritum, 
fed indifferenti, quod proinde commane eft 
reprobis, 8t pcfdelimatis , pertinenique ad 
providentiam generalem?

4.57 Dicere autem , quod procedit ex 
speciali benevolentia Dei ex modo caufandi, 
& decernendi media efficacia , ut efficacia , eft 
dicere, quod procedit ex fpecsali benevolentia 
Dei, quatenus decernit media decreto ex te 
inefficad, & indifferenti» prfvifa tamen erfica- 
da per fcientiam mediam; unde jam totam ef­
ficaciam reducit in fcientiam mediam; nili for­
te , ut dimnus , przter decretum indifferens 
confiicuat in Deo decretum aliud pr^definiti- 
vum meriti, & falutis exfe,8t ab intrinseco ef­
ficax , fupponenfque elTentiaiiter fcientiam 
mediam; tunc enim foivim.. verificatur, quod 
decernit praedeftinatis media, quse iunc effica­
cia , quatenus formaltfsiine efficacia,: utpote 
tunc ioium decernit auxilia regulacus fcientia 
inedia, aliter lolum illa decernit ea concomi- 
tanter adjunda , leu in confortio illius, unde 
tumetii decernat media , quz praevidet effica­
cia, fed no 1 ut efficacia.

453 Nunc jam tiR.Tnyrfus,coin. 1 .difp. 
20.fed. 2.n.io. relpond. D. Thom. loqui ds 
pqjfcientia abloluta, foliimque intendere non 
pode pr aededi natum a non praede fii nato penes 
illam praecifse ditferre, quaii Deus in ligno de­
creti conferentis auxilia , quibus obtinetur fa- 
lus non penetret eorum efficaciam , fed expe- 
dare debuerit eventum in le, ut per decretum 
fupponens merita jam ablolute exiftentia, hos 
potius, quam illos efficaciter ordinaverit in sa­
lutem : i da i de Dofitor.

4/>p Sed hzc etiam Interpretatio extorti 
om lino videtur, illa enim verba D. Fhom.C/r 
Jidica^ur, quod D?us ordinat predeftinatum 
ad falutem, ficdt 0* quemlibet alium , fed cum 
hoc de praede (Unato fcit, quod non deficiet d fa~ 
lute:clare denotant D.Thorii,loqui de scientia 
fi figno decreti ordinativi, feu przdedinativi. 
Solumque intendit, quod fi pr ededinatio fu- 
pra providentiam generalem fo'um fupperad- 
dit hanc fcientiam, non differat prededinatus 
a non prafcdeftinaco, nili ex parce illius, non ex 
parte ordinis.

470 Deinde D. Thom. loquitur de pro­
videntia , qua Deus ordinat praedeftinatum ad 
salutem,.fient & quemlibet alium; adjunda ta­
men fcientia de efficacia auxiliorum : quippe 
hoc ed fimui de przdeftinato fcire , quod non 
deficiet iffiiuce: loquitur ergo de (cientia,qua

pro figno decreti ordinativi penetrat effica­
ciam auxiliorum 1 non ergo loquitur de fcien­
tia supponente merita ablolute exidentia,qua­
li antecedenter efficaciam auxiliorum non pe­
netret , fed veluti expedet eventum in fe , ut 
per decretum hos potius, quam illos ordinet 
ad salutem.

471 Tandem Div. Thom. loquitur de 
pvadeientia, quae elf prasdefti natio , ut patet ex 
primis verbis : namque prededinatio ed pras- 
fcientia, & praeparatio &c. At pr$fcientiaP 
que ed prededinatio, ed praeficientia pro figno 
decreti, & juxta iplurn eft fola fidentia media, 
& non fcientia aliqua abfoiutaide hac ergo lo­
quitur D. Thom. cum ait, quod fi Deus ordi­
net predeftinatum adfalutem, fient & quem­
libet alium, sciendo tamen, quod przdeltina- 
tus non deficiet a ialutefiolum dirferret prede­
dinatus a nonpraedeftinato ex parte prHcien» 
tia , non ex parte ordinis. Vel dicatur , quod 
D. Thom. loquitur foium de illa fcientia, quae 
adjungitur decreto ordinativo, quaelibet ilia 
fit; fi enim femel foium ex parte illius dat cer­
titudo , Sc non ex parce decreti, przdedinatio 
crlt certa ea parte , qua includit prudentiam, 
non.ea parte, qua includit decretum; & fic eric 
certa foium certitudine praefeientiae, non vero 
ordinis, & caufalitatis.

472 Sed ex didis subinfert ide Dodor 
Deum vere, proprie praefinire efficaciter 
nodra opera libera, & confequenter vere , de. 
proprie praefinire efficaciter perfeverantiam 
finalem, live id praeftec per decretum ex fe, 8c 
ab intrinfeco efficax , atque eflencialirer fup­
ponens fcientiam mediam , fi ve id praedet per 
ipsum decretum collativum auxilii congrui 
regularum per fcientiam mediam de congruita 
te auxilij. Hoc enim decretubn ex fe eft condi- 
tronate efficax, nimirum fub conditione,quod 
ante ipfum praecedat fcientia de congruitate 
auxilij; unde pofita illa fcientia , redditur ab- 
solute efficax ; & Deus conferens auxilium 
congruum ad perfeveranduni, vere , & pro­
prie vult efficaciter, ut homo perseveret fina- 
liter , ficut vere , & proprie movet efficaci­
ter ad illam perfeverantiam. Deus autem ef­
ficaciter praefiniens perfeverantiam finalem, 
hoc ipfo efficaciter ordinat hominem illum 
ad salutem ^ternam ante praefdentiam abfolu- 
tam meritorum ; ac proinde pr^deftinatus dif­
fert a non praedeftinato ex parte ordinis. Haec 
fic fubjundta, & illata.

47 3 Qj? omnia ex didis impugnata ma­
nent ; 8t praeterea relido decreto ex fe, & 
ab intrinfeco efficaci essentialiter supponenti 
fcientiam mediam - de quo ftatim; per de-
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cretum collativum aimlij Deum vere, & pro­
prie non praefinire opera noftra libera , tam 
confpicuumeft, fidit & quod tale decretum 
e fi ex fe, & ab intrinfeco inefficax , namque 
hoc fuppofito , tota illius efficacia eft ab ex- 
trinfeco ex fcientk media ; efficacia ab extrin- 
leco ficti: non e fi fimpiicicer talis , neque eft 
vere , & proprie talis : Immo jam eftec vere, 
& proprie efficax , & vere , & proprie inef­
ficax : efficax vere, & proprie , ut fuppo* 
nitar , & vere , & proprie inefficax , quia ex 
fe, & abintrinfecoinefficax , adhuc ut regu- 
latum fcientia media ; qus tamen de eodem 
fecundum idem additum verificari non pof- 
funt, utpore privative oppeflta.

474 Deinde : cum voluntas fit primum 
movens quoad exercitium, efficacia vere, & 
proprie talis eft, qu$ ortum habet a voluntate 
(lecernentis;eFficacia autem illa non ortum ha­
bet a voluntate Dei decernentis, aliter illud 
decretum, quatenus a divina voluntate eflet 
efficax, & determinatum , proindeque non ab 
extrinfeco, fcd ab intrinfeco: Immo eflet de­
cretum illud prtedefinttivutn iupponens eflen- 
tiaiiter fcientiam mediam , quod magis com­
muniter defendit Schola Societ» Solum ergo 
decretum illud collativum auxilij condifiindtu 
ab altero pr$definitivo efficaci, eft efficax de- 
nominative extrinfece ex' fcientia de efficacia 
auxilij; ve!,ut melius dicam,ex cfricatia volun* 
tatis creatje conditionate praviia; ipfa enim 
fcientia media ex fe nullam efficaciam prseiiat 
divino decreto, utpore pure speculativa,ut di­
ximus, neque ab ea Deus movetor , ut potius 
hos , quam illos ordinet ad falutem , ut etiam 
ille Dodtor fatetur.

47 5 Praeterea dato, qu©d Deus per Illud 
decretum collativum auxilij praffinlat vere, &: 
proprie efficaciter opera noftra libera, fi ve ef­
ficaciter ordinet hominem ad falutem ; fi ta­
men efficacia illa non eft ab intrinfeco, adhuc 
non verificari pfardeftinatum differre a non 
prasdeftinato ex parce ordinis, convincitur ex 
verbis D.Thom. namque loquitur de decreto 
ex fe , Sc ab intrinfeco inefficaci, adjunfta ta­
men fcientia de congruitare auxilij: ergo fi per 
hanc decretum illud ,confutuitor vere , & pro­
prie efficax , loquitur de illo decreto jam ab 
extrinfeco conftituto efficaci vere , & proprie; 
& tamen adhuc juxta D. Thom. pr^deftinatuk 
non differt a non przdeftinato cx parte ordi­
nis: ergo. Ac tandem fi juxta hunc Authorem 
decretum collativum auxilij eft ex fe condi­
tionate efficax , nempe , fub conditione, quod 
ante ipfum procedat fcientia media de con- 
«'ruicate auxilij, unde polita illa fcientia red­

ditur abfoiute efficax: ergo pofita Illa fcientia 
redditur abfoiute efficax ex fe , fi femei antea 
erat ex fe conditionate efficax,& coniequenter 
non ex fcientia media,licet deperderer ab illa»

476 Propter h$d, & alia alij AA. convi- 
di funt prasrer decretum collativum auxilij ab 
intrinfeco inefficax, & indeterminatum , quod 
& exequutivum vocant , aliud decretum in 
Deo conftimere,quod Vocant pr^definitivum, 
feu intentivum ab intrinfeco determinatum,8c 
efficax, fupponens tamen eflehtialiter fcien­
tiam mediam , qua parte inquiunt, libertatem 
non lafoit. Hoc enim decreto pravifis auxilijs 
congruis ad obtinendam falutem in (fatu con- 
ditionato, Deus Vult determinare, & efficaci­
ter exfua mifericbrdia ea conferre potius iftis, 
quam illis ; immo & falutem ipfaiii pradnten- 
dit, & prsdefinit; namque, ut dicunt, qui ha­
bet aptum medium ad finem, poteft intendere 
finem efficaciter ante politionem medij. Quo 
decreto ponto , ajuhfc, decretum prxdeflinati- 
vum infallibiliter ex fe, quamvis dependente^ 
a fcientia media, inferre, & auxilia congrua ad 
falutem, & falutem ipfam; confcqucnrerque 
priedeftinationem efle certam, nedum certi­
tudine prafeientk, fed etiam ordinis, & cau- 
falitatis.

477 Sed hoc decretum przedefinitivum,, 
feu intentivum non componi cum decreto 
collativo auxilij, feu exequutivo confenfus ex 
fc,& ab intrinfeco inefficaci, & indiffereri pro­
bavimus refol. 1 -fundarn.q.Lt 5 .contra P.Her» 
fera, Lt alios.Deinde hoc decretum pariter lae­
dere libertatem docuimus refol.2.iund.io. St 
sequent. Nunc vero aliter impugnatur, & pri­
mo ad hominermnamque ad falutem obtinen­
dam non minus requiritur decretum exequuli-; 
vum ,'qua'm intentivum ; tleque enim intenti­
vum influit immediate in meritum,fed media­
te exequutivo; immo hoc principalius, utpoto' 
phyfice, & in genere caufs efficientis, cum ta­
men intentivum Influat soluto intentionalken* 
& in genere caufat finalis: Si ergo femei eft ve­
rum, quodftiium decretum exfe,& ab intrin- 
fecb efficax infeft infallibiliter effeftum, & ob 
hanc rationem, ut ptaedeftinatio fit certa,Ze ini' 
fallibilis certitudine ordinis, & caufalitatis,c©- 
guntur in Deo cbnftltoefe decretum Illud prae- 
deffinitivtiitijfetl intentivum cx fe,& ab intrin­
feco efficax, a fortiori videntur teneri in Deo 
etiam cohfticuere decretum exequutivum ex 
fe, & ab Iritrinfecb.efficax.

478 Et quidem in intelligibile appareE 
decretum intentivum Infallibiliter Inferre eD 
fefimm, fi illud inferre non poteft ni(i medio 
decreto exequutivo, quod ex fe, & ab Intriti-

Mm 3 ieeo
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feco potefl: carere effetftu pretdefinico, feu prx- 
intentd j ficut neque cauta mediata, & remo­
ta pdte&irifailibititer cum effedfcu connedi $ (i 
caufa immediata eunt eo infaliibfticer non cc- 
jie&icur. Hinc Sol, quamvis cauta ex fe ncccf- 
faria , non mftiiibiiicer connedkur cum efte- 
&il , quem cauiac media cauta contingenti. 
Cujus etiam pote t apponi exemplum in Intel- 
Iedu , & voluntate refpedu amoris-, cujus me­
diata caufa eft intelledusvoluntas vero im­
mediata i ponatur ergo intelledlum influere in 
amorem medio judicio neceflario , voluntas 
tunc non potefl non amare neceflario > ut i pii 
adverfarij fatentur de amore beatifico. Vel (i 
ponatur voluntatem non neceilario , fed libe­
re amare , a pofteriori collig tur judicium de 
amore e fle liberum, & non neceflarium.lmm& 
flando proprijs terminis in ferite Ati a probabi­
liori , fi ponatur ex parte intellectus judicium 
efficax'de amore , voluntas etiam efficaciter 
amat, ita ut in fenfu compofico illius non pof- 
fit non amare,licet adhuc tunc non neceflario, 
fed libere amet, & hujus ratio adsquata eft': 
quia inceliedus non influit in amorem , niu 
mediante voluntate ; & fic vel voluntas necef* 
fario, & efficaciter amat, vel judicium non efi 
neccflarium, & efficax.

479 Immo iri adverfariorum dodrlna, 
quia Deus fic incendit, ficut & sequitur, infe­
runt contra Thomiflas , quod fioic Deus iri 
exequueione confert gloriam pofl merita prse- 
vifa, fic interitio conferendi gloriam eft pofl 
merita prtevifa : ergo pariter ad hominem fi 
Deus intendit falutem conferre decreto eX fe, 
& ab intrinseco efficaci, pariter, & iri exequu- 
tione confert falutem decreto ex fe , '& ab in- 
trinfeco efficaci : vel e contra , fi falutem in 
dxequutione confert decreto ex fe , & ab in­
trinfeco indifferenti , pariter & earri intendit 
conferre decreto ex (e, & ab ititrinlecd indif­
ferenti, aliter non fic Deus incendit, fient exe- 
quitur.

480 Deinde efl contra pr$d"dum decre­
tum , quod illud in Deo coriflituunt , ut cum 
rigore,& proprietate' verificentur loGafcriptu- 
rx , & Sand. Patrum , in quibus habetur vo­
luntatem creatam non poffe re-fifiere voluntati 
divinae, 11C videre efl in P. Herrera de prasdeffi 
q. 10. fed. 4. tunc ergo inquiro , vel polito 
illo decreto prsedefinitivo lalucis, fimul cum 
indifferenti collativo auxiliorum , auxilijfque 
ipfis ex fe, & ab intrinfeco indifferentibus, feu 
inefficacibus, potefl voluntas creata refiflere 
Voluntati divina?, non confentieridd $ vel non 
potefl ? Si non potefl: ergg decremm collati­
vum auxiliorum , ipfaque auxilia non furit ab

intrinfeco inefficacis , & indifferentia; quippv 
tanl decreto, quam auxilio ex fe . & ab intrin­
feco indifferenti refiflere potefl voluntas crea­
ta; immo propter hoc ponantur inefticacia, uc 
voluntas creata non cogatur eis confentire, & 
fic non neceflario-, fed libere confentiet.Si au­
tem potefl refiflere voluntati divin$:ergd non 
praecedit ex parte Dei decretum aliquod prs- 
definitivum lalucis ex fe , & ab intrinfeco effi­
cax , nam cum hoc infallibiliter conne&atur 
aim falute , eam infallibiliter infert, & con- 
fequentir in fenfu coriipdfitd illius voluntas 
creata diflentire non potefl.

48 r Dices cum P.Herrera loco cit.retie 
coh^rere voluntatem creatam polfe refiflere 
voluntati divirif exequutivae; licet non intenti- 
\x ; & fic refte coh^ret illud duplex decretum 
ex parte Dei, alterum intentivum ex fe efficax 
de falute; & alterum exeqtiutivum ex fe ineffi­
cax de eadem. Sed contra efl: namque, ut di­
ximus , decretum intentivum non influit in fa­
lutem nifi medio exequutivo : fi ergo decreto 
exequutivo voluntas creata refiflere potefl, 
etiam poterit refiflere decreto intentivo. Di- 
ceS cum eodem ita efle , fi decretum intenti­
vum effiet de falute , ut obtinenda ex ipfa de­
terminatione divina; fecus vero fi fit de falu- 
te, uc obtinenda foluin ex determinatione hu­
mana. Sed contra eft: nam inde fequitur de­
cretum illud non influere determinative in ip- 
fam falutem , & confequenter; neque pnedefi- 
riitive: pfsedefinire namque ex terminis pror- 
fus eft idem, ac determinare °. pofito ergo illo 
decreto pr$dcfinitivo;dicendtim efl effe de fa­
lute , ut obtinenda nedum ex determinatione 
humana , fed etiam ex divina.

43 2 Dices ita efle loquendo de determi­
natione divina confequenti ipfam determina­
tionem humanam i namque illud decretum 
prsedefinitivum liabet Deusregulatus fcieijfcia 
media de determinatione libera creatur^ fub 
illis auxibjs in flatu conditionato. Sed contra 
efl: ergo decretum illud prxdefinicivum non 
efl antecedens determinationem creatam , &: 
cdnfequentev neque efi antecedetis cdnfenfum 
jpfum falutarem. Unde evidenter infertur ne­
que influere per modum cauf| iri ilium;& con- 
fequencer neque ex infidi bjiitate ipfius inferri 
potefl certitudo ordinis , & caufiilitatis refpe- 
tiu confenfus, feu lalutis.

48 3 Dices : quod eft confequens deter­
minationem creatqr^ in flatu conditionato,efl 
tamen antecedens in flatu abfoluto , & fic in 
hoc flatu influit in confeftfum , feu falutem in­
fallibiliter per modum caufae. Sed tunc urget 
argumentum a principio: Eigo cum influat
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Dcdum effective, fed etiam determinative,jam 
decretum illud prxdefinitivum eft de falute, 
ut obtinenda in ftatu abfoluto nedum ex de­
terminatione humana, verum & Divitia-.

484 Immo fi femel decretum illud prae- 
definitivum in flatu abfoluto induit determi- 
native ut caufa : Ergo ut fic influens conditio- 
nate ingreditur objedum fcientig medianam- 
que juxta commune principium , quod ut ap- 
pertum fatetur Pater Merfera, ut patet cx di­
dis , eadem principia, quae hi flatu abfoluto 
requiruntur ad cxiflentiam abfolutam effedus-, 
importari debent conditionate |in futurd con- 
ditionato , quod efl objedum fcientix medix: 
Si autem femel conditionate ingreditur obje­
dum fcientix medIx:Ergo neque in flatu con- 
ditionato praevidet Deus falutem obtinendam 
ex fola determinatione creaturaefed etiam ex 
Divina determinatione. Immo cum objedum 
fclentig mediae eam pro priori procedat, utpo- 
te fupponensfuum objedum,&: non illud can­
tans, namque eft pure fpeculativa, Sc non pra- 
dica , jam decretum illud non ingreditur ob­
jedum fcientix medix, ut per eam regulatum, 
fed ab ea prxfcindit; & confequenter neque in 
ftatu abfoluto* uepbte decretum eft idem, fola 
diftindione peties fi Deus haberet illud , vel 
penes illud habere defado.

48 5 Dices cum Patre Herrera de prx- 
deftin. qugfl. 2. fed. 4. quod etiam in futuro 
conditionato quod efl objedum fcientix me­
dix, ingredittir ipfa ferentia media conditiona­
te,& fic adhuc decretum illud praedefinitivum, 
ficiie ingreditur conditionate objedtim fcien­
tix medix, ingreditur etiam ut regulatum ipfa 
fciencla media, licet non abfolute , fed condi­
tionate. Sed contra hanc evafsionem late dixi­
mus, refolut. t. fundam.6.

486 Si autem dicatur : decretum illud 
p.fsdehiiirivutti falutis ingredi objedum fcieti- 
tix medix non ex parte conditionis , fed ex 
parte conditionaci, nempe, confenfus , feu fa­
lutis; & ex parte conditionis foluiti ingredi de­
cretum indifferens , ipfaque auxilia per eum 
collata, quia ut ait Pater Riva de Neiradifp, 
17. num. 2 8. & difp. 10. num. 13. in objedo 
conditiotiaeo nequit numerari ex parte condi­
tionis aliquid inferens eventum infallibiliter, 
quia eo ipfb implicat objedum illud die con- 
tliigetis : tirge^tiitic argumentum juxta fuhje- 
dam materiam , quod jam ex parte conditio­
nis noti eft ordo aliquis cotiditionatus ad ef- 
fedum certus certitudine ordinis, Sc caufalita- 
tis , quippe ifte ordo folivm poteft confiderari 
in ftatu conditionato ex parte conditionis ad 
condidoratum ipfurn. Quod it in imo, condi­

tionato non confideratur ordo ille fic certus,& 
infallibilis , neque poteft intervenire in ftatu 
abfoluto; aliter certitudo ordinis, & caufaiita- 
tis prxdeftinationis in ftatu abfoluto non im­
portaretur conditionate in ftatu conditionato^ 
Mura alia poffunt contra prxdidum decre-^ 
tum objici, fed ne eadem repetamus, ledorem 
demittimus ad ioca in principio citata.

RESOLUTIO HI.

In qua concordatur Ubertas creata cum 
effiepeia intrinfecd divini 

decreti.

48 7 Y“*\ Tvus Thdmas juxta loca prx-
1 ) allegata refolut. prxcedenc. 

fundam. 5. perpetuus eft in 
‘tino modo conciliandi libertatem creatam 
cum efficacia divini decreti : nempe, quod 
Deus decernit, providet, prxdefinit,prxdeter- 
minat noftram voluntatem juxta iplius pro­
prium modum,propriamque conditionem,feu 
inclinationem : Tum quia cum aliquid move­
tur ab eo, a quo habet propriam inclinatio­
nem, movetur fecundum propriam inclinatio­
nem, qua ratione gravia moventur a generan­
te debrfum, & levia furfum: Gara igitur Deus 
det voluntati propriam ipfius liberam inclina­
tionem , ab eo nequit non juxta illam moveri. 
Ita infra quxft. 105 -art^.SL alijs in locis.

488 Tum quia ad providentiam divi-; 
nam non pertinet naturas rerum corrumpere, 
fed confervare; optimum enim in gubernato­
re quolibet eft , ut rebus gubernatis fecundum 
modum fuum provideat, namque in hoc jufti- 
tia regiminis confiflit. Unde ficut effet coqtra 
rationem humani regiminis, fi impediretur a 
gubernatote civitatis homines agere fecun­
dum fua officia: Ita e fiet contra rationem di­
vini regiminis non finere creaturas agere fe­
cundum proprium modum fux nauirx.Ita 1. 
2. quxft. 1 o. arc.4. & 3. contr. Gent. cap.71. 
& alijs in locis.

48 9 Tum etiam,quia divina voluntas ef­
ficaciis] ma eft , unde habet, quod non pofsit 
impediri ex defedu caufx inferioris ; quod 
enim Pater volens, & intendens libi afsimilari 
filium , nedum quoad fubflannam , feu fpe- 
dem , fed etiam quoadmodr m , feu acciden­
tia, non fic eum fibi afsimilet.eft quia ejus vo­
luntas impediri poteft ex debilitate virtutis 
.adivx in femine, quo modo etiam virtus So­
lis impeditur per defedum plantx. Cum ergo 
voluntas divina efficacifsima fit, neque pofsit 
ejus virtus ex defectu alterius cauff inferioris

impe-t
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jmpediri, fequitur non folum, quod infallibili- 
ter fi&rit ea, qu£ efficaciter vult fieri ,.quod eft 
velati ei,afsimiiafi fecundum ipecie-m;, & iub- 
ftantiam, Verum & fieri eo modo, quo ea fieri 
vult, quod eft quafi-ei afsimilari quoad mo­
dum, 8c accidentia. Deus autem propter com- 
plefibentuai uoiverfi vult aliqua fieri necefia- 
rio, alia vero contingenter, & libere,•& fie ea, 
quae vult fieri neceflarib*, infallibiliter fient ne- 
ceflario; qux vero Vult-fieri contingenter,& li­
bere, infallibiliter nent contingenter, & libere. 
Et ut fic -fiant Deus aliquibus ctreedbus , Icili- 
cet eis, quos yuk fieri neceffarib», aptavit cau- 
f,s nece&rias, & alijs quos vult fieri contin­
genter, & libere, aptavit caufa^s contingentes, 
& liberas, nempe , ut non aliter, fed eo modo 
fiant, quo Deus ea fieri vult. Mine voluntate 
Dfi nedum res in ede producuntur , fed etiam 
rebus producendis modum, quo producantur, 
pracdeterminas.Qna ratione iub ordine divius? 
providentiae non folum cadit hunc c(tectum 
efie, fed hunc cifedtum e fi e contingenter, & li­
bere , alium autem neceflario. lea D. Thom. 
communiter, & praecipue in prodenti art.3. & 
quxft.23. de verit. art.3. & i. ad Anibaldum, 

^ifp.47. q.vnic.arfvq. & 3. eonr.6enncap.94.
490 Ac tandem generali ratione:quia vo­

luntas creata-fecundum proprium lui modum, 
& conditionem fubordinutur Deo , & ab eo 
dependet; unde ad Deum comparatur ut cau- 
fa fecunda ad primam , ut liberum fecundum 
ad primum, ut fecundum movens,& determi­
nans. Ita Diy. Thom, fere-omnibus locis lu- 
pra citatis.

"491 Vndeinfert Div. Thom. qnod quia 
modus proprius caufg liber^ eft agere , non ut 
virtus determinata ad unum,fed ut indifferen­
ter fe habens ad plura, confequenter Deus de­
cernit, providet, predefmk, & prsedetermina-t 
caufam creatam liberam, nempe, voluntatem 
ndftram fecundum modum hujus mdeternu- 
narionrs ,&'■ indifferentia:. Unde voluntas no- 
firi-adhitc efficaciter a Deo pracdefinita,& pro­
mota operatur ut virtus non determinata ad 
tinum , fed indifferenter fe habens ad plura, 
pvoindeque operatur unum ex extremis cum 
potentia ad oppofimm , nempe, confenfum 
cum potentia ad diflenfum.

493 Vhtle tandem infert D.Thom. quod 
licet voluntas a Deo efficaciter prstdetermina- 
ta ad confcnfiim non pofsit non confentire, 
fed non n/ecefiarid, fed libere, ita ut illa necef- 
fitas fit necefsitas infallibiliter, non coadtionis, 
vel libertati oppofita,utpote infallibiliter con- 
fentit cum potentia ad oppofitum , ficut & ut 
indeterminate, A iudfiferencer fe habens ad 
Htrimique,

493 Nunc vero eft difficultas, quomodo 
haec potentia ad diflenfum cohaereat cum illa 
infallibilicate ad confenfum; namque infallibi­
liter confentire, ex terminis eft ita confentirc, 
ut non pofsit diifentire. Itnmd haec eft noftra 
doctrina,- Le fentenria , quod voluntas non po­
tet! dicere confenlum non prgdeterminata ad 
conlenfum,neque poteft elicere diflenfum non 
praedeterminata ad diflenfum : Cum ergo vo­
luntas prsedeterminata eft ad confenlum , ZL 
non ad diflenfum, poterit quidem confentire, 
fecns vero diflentire. Hoc pondus difficultatis 
in praefenti,cui fuccumbunt Authores Societa­
tis,ut a D.Thom.in re tam gravi difcedant.

494 Pro hujus inteiligentia Thomifts 
duplicem potentiam diftingunt, aliam in fenfu 
coaipofito , quod alijs terminis dicitur poten­
tia confequens, & alijs terminis potentia ex 
fuppofitione: aliam infenlu divilo, quas alijs 
terminis dicitur potentia antecedens, & alijs 
terminis potentia (impliciter talis. Potentia 
in fenlu compotito eft nedum potentia ad dif- 
fenfum, led ad diflenfum , ut componendum, 
feu conjungendum cum prsdeterminatione 
voluntatis ad confenfum.Et hgc conciliari non 
poteft cum illa infallibilicate ai confcnfum ; fi 
enim voluntas efficaciter praemota ad confen- 
fum , infallibiliter confentit; & cum confenfti 
inconjungibiliseft diifenfus, implicat volunta­
tem efficaciter prsemotam ad confenfum pofls- 
fimul cum ea promotione conjungere diflen­
fum.Potentia vero in fenfu divifo eft potentia 
ad diflenfum, non ut fic conjungendum cum 
promotione ad confenfum , fed ad diflenfum 
divifim , & iepatatim ab illa promotione; ita 
ut licet cum promotione efficaci ad confenfum 
pofsit voluntas ad diflenfum , fed non ad dif- 
fenfum fub prsemotlone ad confenfum,fed fub 
carentia illius-, & pr$motione ad diflenfum,ItZ 
ut folum potentia ad diflenfum fic componi- 
bilis cum promotione ad confenfum,fecus ve-, 
rd ipfe diflerifur»

495 Kujus lunt plura exempla: namque 
creaturo pofsibiles in eo flatu habent poren-* 
tiam ad exiftendum , fed non ad exiftendum 
pro eo flatu, ficut neque exiftentia cum eo fla­
tu conjungibilis eft. Pariter eft exemplum 
fummulifti cum de termino , qui extra propo- 
fitionem componere poteft propofitionem, 
cum extra propofitionem fit terminus faltem 
enuntiativus , qui eflentialiter compofitivus 
eft, fed non pro eo flatu: nam a&ualis compo- 
fitio termino non poteft extra propofitionem 
convenire, Eft etiam exemplum vulgare de 
eo , qui dum fedet, habet potentiam ad flan­
dum, fed non ad ft«i,r<d'i,im,duiri fedet a feu pro
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/latu fefsioms, quia liantia cUm fefsione in- 
conjungibilis eft. Ac tandem eft exemplum in 
ad verfariorum fententia: namque voluntas a 
fe determinata ad confenfum,potentiam habet 
ad difienfum , fed*non ad difienfum pro ftatu 
determinationis ad confeniumiEt pariter cum 
fcientia media de confenfu poteftatem habet 
ad didettfumdcd non ad di de nfum cum fcien- 
tia media de confenfu, quia edet poffe illam 
falfificare: Stat ergo potentia ad a&um in ali­
quo ftatu , cum quo inconjungibilis eft adus; 
Non ergo ex quo adus fit inconjungibilis cum 
aliquo ftatu, inferre licet dum eo ftatu conjun- 
gibilem non effe potentiam ad ilium atium» 
Ac proinde ex quo cum prsmorione efficaci 
voluntatis ad confenfum inconjungibilis fit 
didenfus, non inde infertur inconjungibilem 
effe potentiam ad difienfum. Proptereaque 
talis potentia dicitur in feniu drvifo , quia eft 
potentia ad difienfum, non ut componendum 
cum promotione ad confenfum , fed feortim, 
& divifim ab illa, nempe, dependencer ab alia 
promotione& carentia prodeterminationis 
ad confenfum.

Cujus ratio a priori efhquod per re- 
dictionem , Lc applicationem potentis ad 
adum, licet' delimatur potendaiitas in ordine 
ad adum , fecus tamen potentia; ignis enim 
adu comburens potetis eft comburere •, licet 
non fit in potentia ad combuuionem.Cuni er­
go potentia eft effentialiter indifferens ad plu­
ra, licet per redudionem ad unum, deftruatur 
potentiaiitas in ordine ad illud, fecus tamen 
potentia;unde cum hoc fit indifferens, iemper 
remanet potentia ad ucrumque , licet non ad 
utrumque firtutl producendum, fed producen­
dum feorfim ,& divifim. Proptereaque hoc 
potentia ad difienfum , dum voluntas eft pro­
mota, & prodefinita ad confenfum,dicitur po­
tentia antecedens , & (impliciter talis : quia 
nempe eft ipfa potentia lecundum fe, oc eflen- 
tialiter fumpta , quo nimirum provenit ipfam 
prodeterminationem adualem , live ad con­
fenfum, fi ve ad difienfum , licet utramque in­
cludat ut possibilem, quatenus nata eft , & pe­
tit ad utrumque determinari, & promoveri. 
Hinc diftingue inter indifferentiam effenfcia- 
lem voluntatis, & indifferentiam illius acci­
dentalem ; cum enim voluntas determinatur 
ad confenfum , live a fe , live a Deo , hoc de­
terminatio tollit indifferentiam accidentalem, 
quo dicitur indifferentia fufpenfionis,fecus ve­
ro elfentialem ; unde adhuc tunc eft Verum, 
quod contetitir. ut potentia eftentialiter indif­
ferens , & effentialiter indeterminata ad con­
fenfum, '& diiftmium.

4 n
4P7 , Quod etiam poteft explicari ex quo,: 

ficut in fententia contrariorum voluntas ex fe, 
& ab intrinfeco eft indifferens, ut a ie determi­
netur ad confenfum, Vel diffenium;fic in-no- 
ftra fententia non folum fic eft indifferens, fed 
etiam ut promoveatur a Deo, five ad conlen- 
fum,five ad diffenfuimficueergb per hoc,quod 
voluntas fe determinet ad confenfum, non 
amittit potentiam, ut fe determinet ad dilfen- 
lum, quiafinml cum illa determinatione non 
pofsitie determinare ad difienfum , fecus ta­
men feorfim ab illa: fic in noftra fententia per 
hoc, quod voluntas a Deo promoveatur ad 
conienium , non amittit potentiam, ut ab eo 
promoveatur ad difienfum , quia licet fimul 
cum divina promotione ad confenfum non 
pofeit promoveri ad difienfum, fecus tamen 
feorfim, & divifim ab illa. Juxta hunc ergo 
fenfum, quo cum aftuali promotione ad con­
fenfum componitur potentia , ut promovea­
tur ad difienfum, componitur etiam potentia, 
ut eliciat difienfum feorfim ab illa promo­
tione.

4p8 Hinc maxime eft notandum , ne 
fcholares allucinentur, quod cum nos dicimus 
potentiam fine pr^determinatione ad difien­
fum non poffe difientire, ly fine pradetermi- 
natione ad difienfum, non appellat lupra ver­
bum ‘poffe, fed lupra Verbum dijfentire; poten­
tia enim ad diffenium , fine adtuali prodeter- 
minatione ad difienfum falvatur, namque prg- 
determinatio non dat poffe ^ fed fupponit; le- 
cus tamen attuailter difientire. Quod patet ex 
exemplis allatis , cum enim dicitur terminus 
fine copula poteft componere propoficionem, 
eft Verum, fi ly fine copula appellet lupra ver­
bum poteft \ Namque potentia ad componen­
dum non eget copula ”, fecus tamen eft, fi ap­
pellet lupra verbum componere,namque com- 
pofitio propofitionis fieri non poteft fine co­
pula. Et pariter in omnium fententia voluntas 
fine determinatione ad confenfum poteft con­
sentire,fi 1 yfine determinatione appellet fupra 
verbum poteft, fecus tamen fi appellet fupra 
Verbum confient ire. Cujus etiam eft aptum 
exemplum in materia de prredeftinatione , ubi 
admittitur hsec propofitio i Deus vult conferre 
gloriam propter merita, quia tunc ly propter 
appellat fupra verbum conferre, & Bcit fe ri­
sum , quod Deus in eXequutione non dat glo­
riam, nili praevifis meritis, & dependenter ab 
Illis, quod ita eft in omnium fententia, fecus 
tamen hsec : Deus propter merita vult conferre 
gloriam, quia tunc ly propter merita appellat 
fupra verbum vult,& facit fenfum, quod Deus 
ex prxvifione meritorum, & non cx iua mile-

xieordia
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ricordia movetur ad conferendam gloriam, 
quod Thomiftx negant :In eodem ergo fenlu 
dicimus , quod voluntas non poteft diilentire 
fine pr«edeter m i natione ad diilenium , nempe 
ly fine prxdeterminatione appellante iupia 
Verbum dijjeniire, Iccus .tamen lupra verbum 
potejl. Unde licet verum fit, quod fine prxde- 
term i natione ad diftenfu m voluntas poteft ad 
diflenlum/ed non ad diftfenfum, ut ponendum 
in exercitio fine prxdeterminatione ad i pium, 
fed dependenter ab iiia ; unde hxc neceflano 
importatur objecti ve,feu ex parte termini, qui 
cft diflenfus , licet non fubje&ive-, & ex parte 
potentix, feu voluntatis.

Quod ut adverfarlj percipiant, fi 
percipere volunt, recordentur doctrinae iplo- 
rum fatis communis, quam retulimus ex Pa­
tre Riva de Neyra, L ex RR. Thyrfo,reioiut„ 
1.fundam.6. nempe, quod fi in conditionato, 
quod eft objeftum fcientix medix ex parte 
conditionis importetur conandus Dei fimal- 
tanens, feu concomitans, prxdi&um objedtum 
efficitur neceffarium, & definit die liberum, ■'& 
contingens, nepote concurfirs jam determina­
tus per confenfum, & cum eo identificatus in­
fert infallibiliter ipfum confenfum , convi&i, 
inquam, dicunt, quod & fi concurlus conco­
mitans requilimm necdlario fimpiiciter fit, ut 
voluntas creata conlentiat, non tamen ut po« 
fitum ex parte conditionis , qux lalvacur cum 
cmnibys r.quific s ad libertatem inactu pri­
mo ; fed ut politum ex parte condicionati , feu 
eventus, nempe confenfus, qui fine concurlk 
Dei concomitanti falvari non poteft-.Ecce cla­
rissimum exemplum noltrx dobtritix , ficut 
enim ibi fal vaiiti creaturam habere omnia re- 
qui lita ex parte adtus primi cum concurlu in­
differenti ad confenfum , cc nihilominus affe­
runt talem potentiam efle ad contentum non 
independenter, fed dependenter a concurfii 
Dei concomitanti, ita ut hxc dependentia ne- 
cefTarib importetur ex parte termini, feu con­
ditio nati , qui e fi confenfus, quia ilte fine con- 
curfu Dei concomitanti exifiere non poteft; 
ita & nos dicimus fine actuali prxdetermina- 
tione ad diifenfum, feu hac adtualicer non im­
portata ex parte potentix falvari potentiam 
ad diifenfum , fed non ad difienfum indepen­
denter a Dei prxdeterminatione ad iptum , ita 
ut hxc dependentia importetur neceflario ex 
parte termini, qui efi diilenfus , quia ille fine 
concurfii Dei prxvio exifiere non poteft , ficut 
in adverfiiriorum lententia exifiere non poteft 
fine concurfii Dei concomitanti. Unde ficut 
ipfi fine concurfii Dei concomitanti falvant in­
tegre potentiam ad confenfum, fed non ad

confenfum fine concurfii Dei concomitanti, 
ita nos fine actuali prxdeterminatioiie ad difi 
fenfum integre falvamus potentiam ad dif- 
llenlum, fed non ad diflentum fine a&uali 
prxdeterminatione. '

5 00 Hinc detegitur deceptio ad ver farior 
Tum, qui exiftimant nos per poffe diftentire ia 
fenfu compofito idem intelligere, ac polfe 
dum adeft prgmotio efficax ad confenfum ; 8c 
per poffe diilentire in fenfu divifo , idem ac 
polle cum talis prxmotio abeft. Vnde fequi- 
tur, quod cum voluntas eft prgdetcrminata ad 
confenfum non pofsit diilentire , licet ea prx­
determinatione abfente diffentire pofsit. Fal­
luntur quidem : nam cum prxmotione, feu 
prxdeterminatione efficaci ad confenfum ad­
mittimus , & conjungimus potentiam ad dif- 
fenfum , fed non ad difienfum lub illa prxmo- 
tione, fed fub altera, qux eo ipfo eft carentia 
prxmotionis ad conlenium; hxc enim neceffa- 
rid importatur ex parte termini,quia licet po­
tentia ad difienfum fine illa falvetur, differtius 
tamen fine illa falvari non poteft.

Objiciuntur primo , & fohuntur argumen­
ta ex Primario Complui enfi 

Herrera«

501 TJ Inc fere omnia argumenta ad-
verfatiorum loluta appa­
rent, ut tamen eorum voci­

bus utamur, objicies primo ex Complutenft 
Herrera loc, citat, de prxdeftinac. prxdictum 
decretum connexum cum confenfu tollit po- 
teltatem ad difienfum : Ergo & libertatem ad 
coufenlum , fi quidem libertas ad unum dicit 
poceftatetn ad utrumque. Anteced.probat.ne- 
celsitas omnino , & fimpiiciter antecedens ad 
confenfum eft carentia potcllatis anteceden­
tis ad diflaitum; fed hujufmodi decretum eft 
necelsitas omnino, & fimpiiciter antecedens 
ad confenfum: Ergo eft carentia poteftatis an­
tecedentis ad diflenlum. Confeq. eft legitima, 
& major videtur evidens:fi quidem eo modo, 
quo unum contradiflorium eft necefiarium,al­
terum non cft pofsibile. Minor vero, nempe, 
hujufmodi d. cretum effe necefsitatem con­
fenfus omnino , & fimpiiciter antecedentem, 
probatur ; hoc decretum ita antecedit confen- 
ftim,ut nullo modo iequacur confenfum,quan­
doquidem nullo modo juxta Thomiftas de­
cernit Deus dependenter ab opere decreato: 
Ergo hoc decretum ita antecedit confenfum, 
ut nullo modo fequatur ipfum, neque ab ipfo 
ullo modo dependeat.

502 Difficultas hujus argumenti fica eft
m
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in illa majori, quam aic , videri evidentem, 
nempe, necefsicas omnino , & (impliciter an­
tecedens ad confenfum , eft carentia poteftatis 
antecedentis ad diffenfum ; quam juxta dicta 
(ic diftinguo : (i fit necdsicas per modum adiis 
primi, concedo : (i (it necelsltas per modum 
•applicationis , & rcdudionis actus primi ad 
a dum fecundum, fiibdiftingyfofe fit applicatio 
juxta proprium modum , & conditionem , feii 
naturam caufg libera:, fcu indifferenter fe ha­
bentis ad plura, & oppolita, nego: Si fit extra, 
vel contra proprium modum illius,tranfeat, &: 
nego confeq. Itaque fatemur necdsitatcm de­
creti e(fe omnino, & (impliciter antecedentem 
confenfum no lirae voluntatis, id eft, ita ante­
cedens , ut nullo modo fequatut ipfum ; fed 
non per modum adus primi, qualis e it necef- 
litas conveniens caufg detenninatg ad unum, 
fed per modum applicationis , & rcdudionis 
de adu primo ad actum fecundum; & cum 
alias fit applicatio, & prxmotio illius juxta 
proprium modum 3 & conditionem caulae in­
differentis , confequenter eft ncccfsitas non 
xieftruens, fed relinquens potentiam ad oppo- 
(kum. Hinc ad probationem negamus necef- 
(itacem illam antecedentem confenfum con­
tradictorie opponi potentia: ant,e cedenti ad 
diffenfum , cum illa necefsicas non fit antece­
dens per modum adus primi, fed per modum 
applicationis adus primi ad fecundum; poten­
tia vero antecedens ad diifenfutn eft antece­
dens per modum adus primi , qua: proinde 
cum altera componitur. Unde necefsicas illa 
antecedens ad confenfum folum opponitur 
potentiae confequenti ad dKfenfum,Teii in fen- 
11 conlpofito decreti de confenfu ; namque ex 
illa necefsitate folum redditur diifenfus incon- 
jnngibiiis cum decreto dc confenfu, non vero 
abfolure impofsibilis : nam ad hoc opponeret 
decretum ita necefsitate voluntatem ad-con- 
fenfumquod neque in ea relinqueret poten- 
tiaiiqut fub illius carentia, & alio decreto eum 
'elicere, pollet, quodfaKifsimum eft. Et maxi­
me nota, quod curn dicimus necefsitatem de­
creti , vel praedetermiiutionis die (impliciter 
necefsitatem antecedentem , non appellat ly 

jimpiiciter fupra necefsitatem, fed fupra ante­
cedendam: nccefsitas namque .(impliciter talis 
eft necefskas folunr per modum adus primi; 
necefeitas tamen (impliciter antecedens cft ne­
dum per modum adus primi, fed etiam per 
modum applicationis adus primi ad fecun­
dum ; nanaque, ut (ic dicatur (impliciter* fu (fe­
cit, quod- ita antecedat confenfum,quod quilo 
modo feqiutur ad illum.

5oj Sed dices: eadem facilitate po(fet

quis afierere Deum clare vlfum non ita ncccf- 
fitare voluntatem ad amorem, quod ab ea tol­
lat potentiam antecedentem ad oe ur,, quia 
nempe eam necefsitat juxta proprium illfesj 
modum, fciiicet, ut indifferenter i e habentem 
ad oppolita. Sed nego ita eam necefskrr.; 
namque voluntas eatenus operatur ut incide - 
rens ad oppofeta,quatenus operatur medio ju­
dicio indifferenti , nempe , ex una parte alli­
ciente,& ex alia retrahente. Si autem- non ope­
ratur voluntas in amore beatifico , quem fo­
lum prteccdit vl(io Dei folum inclinans,jmrno 
neceisitans ad Dei amorem , nullo modo re­
trahens propter infinitam bonitatem objcdk 
In noltro cafu praecedit adhuc exparte intcl- 
kdus judicium indifferens ad confenfum , & 

‘difeenfum ; &'fub hac indifferentia Deus eam 
przdefinit,& predeterminat efficaciter ad con- 
fenlum pY^ diflenfu ,& (ic adhuc cft Verum, 
quod tunc voluntas operatur ut potentia fe 
habens ad oppolita , & confequenter quod 
confentit curn potentia ad diiTenlum. Iramo 
quia cognitio objtdi conftituic Voluntatem 
proxime s & expedite potentem operari circa 
illud , villo beata necefsitat per modum aci us 
primi, non Vero per modum applicationis 
illius , necefsitas autem actus primi ad imum 
excludit potentiam antecedentem ad oppofi­
cum ; 'fecus vero necefsicas applicationis jux­
ta dida.

504 Pater Herrera hanc folurionem non 
impugnat,Ted eam, qua: afferir^frardiolam ne­
cefsitatem ex divino decreto, fcu pia motio ne 
derivatam fe tenere ex parte actus fecundi, 
proindeque non ede omnino , & fempllcitci* 
antecedentem confenfum. Crediderim tamen 
Thomiftas, cuin fic loquuntur non intendere 
praxiidam necefsitatem non antecedere om­
nino, & (i mpliciter confenfum ,cnm aft e verent 
prfdidam necefsitatem, ut pneviam ad illum, 
feciit & decretum ipfum , divinamque promo­
tionem , cum qua illa neccisitas identincatur. 
Cum ergo dicunt eam necdsitatcm fe tenere 
ex parte adus fecundi, non hoc intendunt, 
quod eum non praecedat, fed folum;quod non 
eum praecedat per modum adus primi, fed fo­
lum per modum applicationis adus primi ad 
fecundum ; quia enim prae motio non requiri*- 
tur propter adum primum,fed propter achmi 
fecundum,Lt alias eum infallibiliter infert,'ideo 
quamvis mediet inter adum primum , & fe­
cundum,potius reducitur ad fpeciem adus.fe­
cundi 5 quam primi: unde dicitur fe tenere ex 
parce ipfius tanquam illius inchoatio.

505 Secundo objicit Pater Herrera : JPe- 
trus, exiftenee hoc decreto, non poteft ponere

diilen-
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diflenfum m fenfu compofito hujus decreti» 
non in fenfu divito: Ergo nuiio modo poteft 
ponere diflenfum. Probat, min. dividere dif- 
fenfum ab eo decreto, eft facere ne exiitat de­
cretum; at Petrus nequit facere he exiftat de­
cretum de contentu: Ergo non poteft dividere 
diflenfum a decreto. Prob. maj. tife divifum 
diflenfum a accreto, e (i exifterc diflenfum fine 
decreto de confenfu ; fed dividere eft facere, 
quod fit divifum : Ergo dividere diflenfum ab 
eo decreto, eft''facere ve exibat decretum exi- 
flente diffenfu.

506 Ad hoc 'argumentum refpond. neg. 
m*n. ad ejus probationem diftinguitur major; 
dividere diflenfum a decreto, eft facere ne exi- 
ftat decretum, fecundum id, quod fertfus divi- 
fus includit ex parte Dei,concedo : fecundum 
id, quod includit ex parce Petri 5 nego, & con­
cela min.difting.confeq. eifdem terminis : Er­
go non poteft dividere diflenfum a decreto, 
Petro faciente ne exiftat decretum , concedo: 
Deo faciente ne exiftat decretum, & Petro eli­
ciente diflenfum' fuppofita illa carentia,vel fub 
illa ftifta a Deo,nego. Nec initat probatio ma­
joris , nam cfle divifum diflenfum a decreto, 
noii ex exiftere diflenfum, fine decreto de con­
fenfu , carentia poflta a creatura , fed a Deo; 
itaque ad creaturam , feu voluntatem creatam 
pertinet dicere diflenfum; decernere1 vero, feu 
prxdecerminarc ad diflenfum fohim pertinet 
ad Deum;pr"oindeque ad creaturam non perti­
net facere ne exiftat decretum Dei de confeft- 
fti, ut eliciat diflcnlum; fed ad eam fohim per­
tinet elicere diflenfum fuppoftta carentia de­
creti de confenfu , & exiftente decreto de ciif- 
fenfu ponendo a Deo. Et hoc eft pofle elicere 
diflenfum in fenfu divifo tanquam caufa fe­
cunda primi fubordinata; uiide argumentum 
folutti convincit, quod Petro non potente fa­
cere ne exiftat decretum de confenfu, non pof- 
fie in fenfu divifo dicere diflenfum fe folo , Lc 
ut caufa prima, a Deo non dependens,

507 Quibus adde juxta ea, qux diximus, 
fundam. 9. loquendo de decreto purificandi 
conditionem,feu conferendi auxilium,fub quo 
Deus providet creaturam confenfuram; nam­
que cum hoc fatentur adverfarij creaturam li­
bere confentire , proindeque pofle elicere dif­
fenfu; non in fenfu compoftto, utpote decre­
tum illud infallibilker infert confenfum: Ergo 
in fenfu divifo ; & tamen non per hoc , quod 
creatura pofsit facere ne exiftat illud decre­
tum , quia ut ibi oftendimus do&orum So­
cietatis lententia, illud decretum, ficut & auxi­
lium illud conferre non eft i.n poteftate crea­
tura, fed fohim Dei;non ergo ut creatura pof-

fit cum decreto efficaci de confenfu elicerti 
diflenfum in fenfu divifo, opportet in ejus po­
teftate cfle facere ne e xiftat decretum,vel auxi­
lium de confenfu, namque eflet pofle diflen­
fum elicere in fenfu divilo independenter a 
Deo,quod dicendum non eft.

508 Aliter communiter refpondentTho-. 
niiftse huic argumento ; nempe , volunta­
tem pofle diflentire in fenfu divifo,non e fle in- 
teliigendum de fenfu divifo pofitivo, fed pras- 
cifsivo,quod eft idem,atque Petrum diim 
pridefinitur efficaciter ad confenfum , habere 
virtutem veram; & realem ad ponendum dif- 
fenfum fecundum fe , quod fufficit ad veram 
poteftatcm dillentiendi: quia ad hanc fufficit 
habere quidquid requiritur ex parte principi)., 
& virtutis, licet non habeat quidquid requiri-, 
tur ex parte applicationis, QuL lolutio cum 
noftra coincidit, qua parte fimiil cum prxdefi- 
nitionc ad confenfum ponit potentiam ad dif- 
fenfum. Deficit tamen in eo, quod cx parte 
termini afsignat diflenfum pra-cilsive a decre­
to, feu praedefinicione Dei de ipfo diffenfu , & 
pariter a carentia decreti, & pntdefinitionis 
de confenfu; namque ut in concordia liberta­
tis cum efficacia divini decreti infinuavimus, 
licet cum decreto, & przdefinitione de con­
fenfu pofsit voluntas ad diflenfum, fed non ad 
diflenfum fub illo decreto , 3c praefinitione, 
fed fub illius carentia, & decreto alio, feu prg- 
definitione ipfius diflenfus, ita ut harc neceffa- 
rio importetur exparte termini, qui eft diflen­
fus , licet non fubje&ive ex parte voluntatis; 
potentia enim ad diflenfum integre falvatur 
fine praedefinirione de diflenfu,diflenfustameti 
ipfe hic , & nunc fine illa fubfiftere non poteft, 
quod & ibi explicatur pluribus exemplis: Cum 
ergo dicitur voluntatem pr^definitam effica­
citer ad confenfum pofle diflentire in fenfu di­
vifo, debet intelligi nedum in fenfu divifo prg- 
cifsivo Jd eft,de diilenfu prarfeindente a decre­
to de diffenfu, & carentia decreti de confenfu, 
fed in lenfu pofitivo , nempe , de diffenfu fub 
decreto ipfius carentia alterius decreti de 
confenfu.

509 Hinc quantum ad hoc re&e argu*: 
mentantur adverfarij: nempe, quod voluntas 
pfaedefinita, feii prae determinata ad confen-* 
fnm, non poteft elicere diflenfum, nili fub uno 
ex duobus contradidorijs, qu£ funt, vel prae- 
determinatio ad confenfum , Vel carentia 
praedeterminationis ad confenfum. Sed quid 
ex hoc ? Hoc fecundum fatemur, fed non fub 
carentia ponenda a creatura, fed a Deo; ficut 
enim a Deo juxta fententiam Thomifticam 
dependet in decreto de diffenfu - fic ab eo de-
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dependet In caventia decreti de confenfu: Un­
de non convincitur non posse elicere diflfen- 
fum in fenfu divifo , quando eft praemota ad 
confenfum, fed non pofle elicere diflenlum fe 
fola , & fine dependentia a Deo.

510 Hoc pariter convincit aliud argu­
mentum, quod communiter objiciunt adver­
tar i j: nempe, quod illud pofle ad diflenfum in 
fenfu divifo , e it pofle addiffenkim , ut po (si­
bilem; eit autem ppfsibilis,in quantum eit po­
tens exiftere a parte rei ; non autem poteft a 
parte rei exiftere fine prgdcrerminatione: ergo 
potentia ad diflenfum neceflarid importat ex 
parte termini prsedeterminationem ad ipfum, 
.& confequenter carendam prxdeterminatio- 
nis ad oppofitum, ita ut aliter voluntas dissen­
tire non pofsit. Ac tandem in omnium thomi- 
furum fententia h$c propositio eft vera: Vo­
luntas non poteft confentire. vel diffentire non 
promota efficaciter d Deo : vel ergo ly non 
pramota efficaciter d Deo appellat fUpra ver­
bum poteft) vel fupra verbum confentire , vel 
diffentire? Non fupra verbumpoteft , quia ut 
omnes paviter docent, potentia falvatur fine 
aduali divina prsemotione , utpote quia hfc 
non conftituit potentiam,fed eam conliitutam 
reducit, & applicat: ergo appellat fupra ver­
bum confentire , vel diffentire: verbum ergo 
Mjfentire, vel confentire prsfcindere non po­
teft a prsdeterminatione divina,& coniequen- 
ter cum eft promotio ad diflenf um, pradeinde- 
re non poteft a carentia prsemotionis adeon- 
fenfurm

5 t r Tertio objicit P. Herrera, & eft re­
plica contra praecedentem folutionem;nempe, 
quod ut Petrus pofsit ponere fuam adionem 
in fenfu divifo impedimenti A. non fufficit ha­
bere defado poteftatem per modum principi) 
ad talem adionem, fi ilii defit poteftas expedi­
endi fe ab illo impedimento , proindeque ne­
que fufncere ad pofle ponere diflenfum in fen­
fu divifo praedefinitionis, & pradeterminatio- 
nis , habere Petrum defaetb poteftatem per 
modum principij ad diflenfum , fi defit Petro 
poteftas expediendi fe a prardefinitione con- 
fenfus. Quod multipliciter intendit probare: 
primo, quia non eft aliquis potens ponere ac­
tionem in fenfu divifo extremi Anili fit abso­
lute , & (impliciter loquendo potens ponere 
fuam adionem ; fed ut Petrus fit abfolute , Lt 
(impliciter loquendo potens ponere fuam ac­
tionem,non fufficit habere defado poteftatem 
per modum principij ad talem adionem, fi ilii 
defit poteftas expediendi fe ab illoimpedime- 
to: ergo. Conleq,.eft bona,& major certa,min. 
prob.vulgari exemplo,cui nunquam ab adver- 
farijs fadum eft fatis; Petrys vinculis carcere
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conftridus, quibus nequit fe expedire, non eft 
abfolute potens audire Sacrum Templo' cele­
bratum , quamvis ad auditionem (acri fecun­
dum fe habeat totam poteftatem requifitam 
per modum principij auditivi , non ©b aliam 
rationem, nifi quia impeditur vinculis , a qui­
bus non poteft fe expedire, quorum vinculo­
rum defedus non requiritur,ut principium au­
ditionis,fed folum ut removens prohibens ap­
plicationem , & approximationem requifitam 
ad auditionem faeri exercendam:ergo non fuf­
ficit ad abfolutam , & veram poteftatem exer­
cendi aliquam adionem dari poteftatem in 
genere principij , nifi vel defriciant impedi­
menta , vel detur poteftas expediendi fe ab eis 
impedimentis,

512 Secundo: quia impedimentum ad ali­
quid a me inevitabile tollit mihi poteftatem ad 
illud aliquid: ergo eo prsccifse , quod phifica 
prsedeterminatio ad confenfum fit impedime- 
tum diifenfus, a quo non me poliunt expedire, 
tollit mihi poteftatem ad diflenfum. Anteced. 
explico hac propofitione , qua mihi nihil cla­
rius, & evidentius : qui patitur impedimentum 
ad aliquod opus , ita ut neque fit in fua manu 
illud impedimentum non habere , neque pof- 
fit a fe excutere , neque valeat exercere illam 
actionem fimul cum ilio impedimento , non 
poteft abfolute ponere illam adionem , neque 
illi imputabile eft illam non.ponere : ergo im­
pedimentum ad aliquid mihi inevitabile, tol­
lit mihi poteftatem ad illud aliquid.

5 13 Tertio : quia quando adeft aliquod 
extremum non mihi contingens , nullaque ra­
tione a me dependens , non possum ponere 
aliquam actionem nifi infcnfu compofito illius 
extremi , vel fi non possum ponere in fenfu 
compofito ■, abfolute non poflum eam ponere 
actionem; fed exiftente praedefinitione, & prse- 
determinatione ad confenfum adeft aliquod 
extremum mihi non contingens,nullave ratio­
ne a me dependens: ergo non poffum ponere 
illam meam adionem, nifi in fenfu compofito 
illius praedefinitionis, vel fi non possum in fen­
fu compofito praedefinitionis ponere, abfolute 
non potero ponere diflenfum. Minor eft certa, 
& confeqt bona, major probat, ab Indudione 
ideo non po.flum ponere meam adionem , nifi 
in fenfu compofito C oe]i, quia exifiit Coelum 
non contingenter mihi.Ideo etiam non poflum 
ponere meam adionem nifi in fenfu compofito 
praxleterminationis Petri, quia tametfi prgde- 
terminatio Petri confequatur libertatem divi­
nam , non tamen meam , neque mihi efl con­
tingens , aut meo fubjioicur dominio , & fic in 
reliquis alijs cafibus : ergo dum atieft extre­
mum mihi non contingens , non poflum me 
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exercere nifi : infenfu compofito Illius ex­
tremi.

514 Quarto: quia ut voluntas fit porens 
ad difienfum mado mEcitinti,ut abfolute pof- 
fit dici de illa polle ponere difienfum, nonfuf- 
ficin habere quidquid requiritur ad diffenfum 
ex parte poteftatis, & principijtergo non cenet 
advcrfariorum folutio. Proboanteced.Beatus 
ex vi vifionis beatifice amittit juxta adverfa- 
tios pote datem peccandi ; item humanitas 
Caridi ex vi unionis hypoftaricas eft impotens 
peccare : at neque humanitas Chriiti neque 
Beatus amittunt pote datem, quf requiritur ex 
parte principi) ad peccandam : ergo pode ab­
solute , & (impliciter peccare non eft habere 
quidquid requiritur ex parte principi) ad pec­
candum. Syltogtfmtis rectus eft, & major do- 
■Sriiia ad zerfariorum, minor autem facile pro­
batur: in Beato datur judicium indifferens,quo 
cognofcit rationes allicientes ad peccatum,& a 
peccato retrahentes; ied ad contentum, & dif­
fenfum nihil aliud requiritur ex parte princi- 
pij;evgb in Beato datur quidquid requiritur ex 
parce principi) ad peccatum. Idem argumen­
tum fit refpevhi humanitatis Chriiti, fiquidcm 
in humanitate Chriffi praeter scientiam bea­
tam , datur etiam fcientia infufa, & adquitica 
confticuens in humanitate Chrifti judicium in­
differens circa peccatum.

515 Quinto: quia omifsio efficaciter im­
perata non eft in fe libera, sed solum in impe­
rio. Item adtus imperatus efficaciter non ha­
bet immediatam libertatem In a<5tu 2. fed fo- 
lum mediatam ratione imperij, ut & ipii tho- 
mifta: fatentur: tunc fic, fi fufficeret ad veram, 
& realem poteftatem ponendi actum infenfu 
diviso impedimenti ad illum, habere volunta­
tem quidquid requiritur ex parte principij , & 
virtutis immediatae ad ponendum actum,in ca­
su imperij efficacis ad actum A. actus A. e fiet 
immediate liber; fed non eft liber immediate 
in eo cafmergd.Confeq. eft bona,& minor do­
ctrina thomiftarum , probo maj. ad quam re­
vocatur difficultas: in calli imperij efficacis ad 
a£tum A. datur quidquid requiritur ex parte 
principi), & virtutis immediatae, tum ad aLtum 
A. tum ad ejus carentia;Ted acftum A'. e(fe im­
mediate liberum, eft poni a voluntate habente 
quidquid requiritur ex parte principi), & vir­
tutis immediatas ad actum, & ad ejus carentia» 
nam libertas immediata in hoc juxta thomiftas 
conftftit:ergd in cafu imperij efficacis ad a<5tum 
A. aftus A. eft immediate , & in a£tu fecundo 
liber. Probo maj. in cafu praedicti imperij da­
tur voluntas,& juditium ihdifterens ad utrum­
libet; fed in hoc juxta thomiftas poteftas pro­

xima ad utrumlibet confidit : ergo in eo cafu 
imperij datur poteftas proxima ad adtum im­
peratum, & ad ejus carendam.

516 Tandem fupponamus Petrum im­
perare efficaciter a&um A. & Deum pro fuo 
fupprsemo dominio Petrum pr$determinare 
ad carendam hujufmodi a6tus, in quo nulla eft 
repugnantia; cum enim actus imperans effica­
citer solum ex natura rei conne&atur cum im­
perato, non eft cur Deus non pofsic przdeter- 
minare ad carendam a£tus imperati infenfu 
compotito adtus imperantis; tum,fic in hoc ca­
fu Petrus non poffet abfolute , & fimpliciter 
loquendo ponere actum imperatum; & tamen 
in hoc cafu haberet quidquid requiritur ex 
parte principi), & potentig proxima: ad adtum 
imperatum , cum iohim illi deeffet prasdeter-* 
minatio ad adum imperatum , live carentia 
pr «determinationis ad defe&um adtus impe­
rati: ergo ad veram,& realem poteftatem non 
sufficit principium , & potentia proxime infiu- 
xiva, fed ulterius requiritur carentia praede- 
terminationis ad oppoficum» Probo major, in 
qua eft difficultas : qui vult efficaciter exeqm 
aliquid,& tamen non cdfequitur,non poteft il­
lud exequi. Pariter illi, qai connatur efficaci­
ter, quatenus eft ex fe ad aliquid, & illud non 
obtinet, non imputatur non obtinere; fed in 
hoc cafu Petrus vult efficaciter amare: ergo fi 
non amat non ideo eft,quia non vult, fed qui$ 
non poteft.

517 Confirmatur ex Auguftino , lib. r« 
retractationum, cap. 22. afferente: Hoc eft in 
pote flate, quod cum volumus, facimus : quod 
ergo cum volumus, non facimus , non eft in 
poteftate.Tdem Auguftinus 9 lib. 5. delibero 
arbitrio, cap. 3. ait: Non enim pofflim aliud 
flent ire effle in pote flat e noftra , ni ft quod cum 
volumus ,facimus\txfo {\ quod volumus, cum 
illud volumus , non facimus , quod volumus 
non eft in noftra potestate ; at in eo cafu 
prsdicti imperij Petrus non facit , quod 
vult , videlicet amare : ergo non poteft 
amare.

518 Ad argumentum hoc refpond. pri­
mo negando fuppofitum ; nempe, divinam 
prsdefinitionem , feu praedeterminationem ad 
confenfum efle impedimentum ad eliciendum 
difienfum. Quod & fit manifeftum:tum ex do­
ctrina , quam argumentum supponit, nempe, 
Petrum efficaciter prxdeffinitum ad confen­
fum fimul habere poteftatem per n odum 
principi) ad difienfum ; ubi enim relinquitur 
poteftas per modum principi) ad difienfum, 
non eft impedimentum ad eliclendu diffenfum 
Neque eft idem diffenfum non polle componi
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cum prsedefinltionc ad confenfum, & per pra:- 
definitionem ad confenfum voluntatem impe­
diri ad eliciendum diflenfum ; aliter cum flare 
incomponibile fit cum federe , fedens erit im­
peditum ad flandum; & pariter cum odium 
fit incomponibile cum determinatione ad 
amorem, voluntas hoc ipfo, quod ell determi­
nata ad amorem , manebit impedita ad odio 
habendum. Et hoc ideo, quia voluntas fimiil 
cum fui determinatione ad amorem retinet 
quidquid requiritur per modum principi) ad 
odium , & pariter fedens fimiil retinet quid­
quid requiritur per modum principi) ad flan­
dum. Si ergo, ut argumentum fupponit, Pe­
trus przdefinicus , vel praedeterminatus ad 
confenfum , firnul retinet quidquid requiritur 
per modum principi) ad diflenfum , licet dif- 
fenfum cum prgdefinirione ad confenfum con­
jungere non valeat , non propterea dicetur 
manere impeditum ad eliciendum diflenfum.

519 Tum etiam : quia impedimentum
potentig ad proprium aclum femper fit per ali­
quid ditionum , & difconveniens ipfi , eique 
contrarium ; qualiter potentia vifiva impedi­
tur videre per tenebras , & lapis impeditur 
defeendere in centrum per detentionem fur- 
fum, & pariter potentia deambulativa impe­
ditur ambulare per ligamen pedum. Determi­
natio autem potentis liberg ad proprium ac­
tum, five a fe,five a Deo prsedeterminante,eft 
ei confona, conveniens , & juxta propriam il­
lius naturam, conditionem,& modum,qus fic 
petit determinari ad unum, ut firnul retineat 
potentiam ad oppofitum: Quamvis ergo cum 
determinatione ad unum non pofsit conjunge­
re oppofitum,femper manet expedita ad illud. 
Neque valet , q#od praede finitio de confenfu 
contrariatur diflenfui, quatenus infert infalli- 
biliter confenfum, qui privative, vel contrarie 
diflenfui opponitur ; non inquam valet, cum 
potius eontfrarietas, & oppofitio, qus ell inter 
confenfum, & diflenfum,fic juxta naturam,ef- 
fentiam, & modum ipfius potentis ; utpote ex 
fe , & effentialiter indifferenter fe habens ad 
oppetita. 2!

520 Tandem hoc fit perfpicuum ex do- 
«ftrina D.Thom.in traft. de prsfcientia,& pre- 
deflinat. Qui habetur in fine primas partis edi- 
dis 'Aritverpias; ubi tibi objicit argumentum: 
Voluntas ligata , vel impedita ad eliciendum 
proprium actum non e (i liber a fed coaffa; fed 
voluntas humana per pradeJlinationem liga­
tur , & impeditur ad eliciendum proprium ac­
tum, qui e fi velle , ut videtur dicere Apoji, ad 
Vom.9. dum dicit', non e (i volentis, neque cur­
rent is yf e d mifer entis Dei pubi interline alis: non

eji volent is ,/cilicet velle pneque current is, fcill* 
cet currere: ergo voluntas humana per prade-i 

Jlinationem cogitur. Ecce idem argum. cui re- 
fp.D. Tho. Quod voluntas humanaper prade* 
Jlinationem non ligatur , neque impeditur ad 
eliciendumproprium aBum,fedjuvatureCujus 
afsignat rationem, fidit in alijs locis: quia licet 
voluntas humana libera jit, tamen hanc liber­
tatem non habet ni fi d Deo, qui eji cauja effi­
ciens hujufmodi lihertatis\0jic dicitur in libro 
de caujisxomnis caufa primaria plus eji injiuens 
fuper aBum , quam caufa 2. Et per hunc mo­
dum dicit Apoji. quod Deus operatur in nobis 
velle,&perficere.Ergo fecundum D. Tho.per 
prsvium influxum Dei in adtum voluntatis 
noftrs hsc non ligatur ad illum, fed potius ad 
illum adjuvatur. Non ergo per illum impedi­
tur ad eliciendum proprium adtum, fcilicet 
diflenfum;eatenus enim potentia impeditur ad 
unum adlum, quatenus ligatur ad oppofitum» 
ut patet exemplo illius, qui eft vinculis carce-i 
re conflridlus , qui eatenus impeditur ambula-; 
re ufque ad templum,quatenus ligatur ad non 
ambulare extra carcerem, juvatur ergo volun­
tas per prsdeflinationem,fcu efficacem prsede- 
finitionem ad confenfum , fed non ligatur ad 
illum , proindeque neque impeditur ad oppo­
fitum, nempe diflenfum. Et quomodo poteft 
impediri per prsvium influxum Dei , qui eft 
caufa hujufmodi libertatis , quod millies DIv® 
Thom. repetit fere locis omnibus citatis,

521 Secundo refpond. ad argum, neg» 
maj. ad prim, probat, conced. major. & neg. 
min.Ad probationem defumptam ex exemplo 
Petri vinculis carcere conflridli,concedo,quod 
Petrus non eftabfolute potens audire Sacrum 
Templo celebratum ; nego tamen , quod ad 
auditionem Sacri fecundum fe habeat totam 
peteftatem requifitam per modum principi) 
auditivi, Quod fit evidens , ex quo potentia 
cognolcitiva non ell proxime completa,& po­
tens fine fpecie obietfti, qus ell forma illius in 
genere cognofcibili; quam fpeciem recipere 
non poteft potentia auditiva, ficut neque vifi­
va fine proportionata approximatiorte adob- 
jeStum cognofcibile, feii audibile, vel vifibiley 
quam approximacionem habere non poteft 
Petrus cafu , quod vinculis,carcere conftrieflus 
fit. Non ergo Petrus tunc habet totam pete- 
ftatem requifitam per modum principi) audi­
tivi Sacri Templo celebrati : Bene tamen in 
noftrocafu , namque potentia ad diflenfum 
abfolute non aliud complementum petit 
prgter Ipfam voluntatem , & indifferentiam 
juditij , quod pracedit adhuc ipfa effica­
citer prsdefinita , & przedeterminaa ad
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confcnfum , ut patet ex ilis ad primum ar­
gumentum. Hinc licet vinculorum defectus 
non requiratur, ut principium auditionis, re­
quiritur tamen ut praevie necefiarius ad prin­
cipium auditionis; namque requiritur, ut pr$- 
vie neceflfarius ad acquifitionem fpeciei, fine 
qua principium auditionis completum non 
eft. Eo fere modo , quo intelledtus requiritur 
ad adfciim voluntatis,namque licet non lit prin­
cipium illius , fine illo tamen non eft cognitio 
obje&i, qua voluntas proxime potens confti- 
tuitur ad actum circa illud, cum nihil volitum, 
quin praecognitum. Ac eandem dicimus, quod 
illa impotentia ad audiendum facrum prove­
nit quidem ab impedimento vinculorum , a 
quibus non poteft fe expedire , non ex ratione 
communi impedimenti inevitabilis , fed quia 
tale impedimentum effc , nempe alicujus prae­
vie requilm ex parte principi) auditivi, fciiicet 
fpeciei.Tertio poteft refpond.ad argumentum 
juxta dicenda ad (equentem probationem.

522 Ad fecundam probationem refp. ex 
dictis ad fecund.argum". diftinguendo primum 
anteced. impedimentum ad aliquid a me ine­
vitabile tollit mihi poteftatem ad illud ali­
quid : fi fit impedimentum ortum ex aliqua 
caufa fecunda cogente 4 concedo: li ortum iit 
ex fubordinatione caufae iecundae ad primam, 
fubdiftinguo: tollit mihi poteftatem primam, 
& a nullo dependentem , neque Deo fiibordi- 
natam,concedo: fecundam,& Deo fubordina- 
tam, ab coque dependentem, nego.Quse £olu- 
tio patet exdiftis ad fecundum argumentum 
juxta loca relata D.Thom.Quod enim Petrus 
a fe excutere non pofslt prsedefiriitionem ad 
confcnfum , ut diflentiat, provenit ex quo eft 
caufa fecunda libera a Deo dependens in ope­
ravi , fc movere , & determinare; proindeque 
cum dependentia a Deo prsemavente , & pvs- 
determinante efficaciter tali efficacia,ut ei vo­
luntas reiiftere non pofsit. Unde ficut ad 
Deum folum pertinet creaturam pra?determi- 
nare, ut diffentrat, folum ad ipfym pertinet fa­
cere , ne exiftat prsdeterminatio ad confen- 
futtijat creatura difientiat; proindeque neque 
ut Petrus, canquam cauia fecunda diftentiat, 
eft neceife , quod in manu ejus habeat acqui­
rere prsedeterminationem ad dliTenfum , fed 
fuffieit, quod in ejus manu fit diifentire, fup- 
pofita divina praHeter minatione ad diflen- 
funa, & carentia divinae praedeterminationis 
ad comenlum'; aliter diflfentiret ut caufa pri­
ma,primum movens,primum fc determinans, 
primum liberum fine fubordinatione aliqua 
ad Deum. Et hoc mihi nihil clarius , & evi­
dentius , pirscipue ftando locis pr&alkgatis

D.Thom.Ei autem,ficut & nobis nihil clarius, 
& evidentius , quando impedimentum prove­
nit ex caufa fecunda cogente,ut in exemplo ab 
eo allato,& alijs plurimis , qu£ pollent adduci.

5 23 Quod & amplius declaratur exem­
plo potentiae exequutivsc refpe&ive ad volun­
tatem creatam , cui fubordinatur, & fubditur, 
liciit & voluntas noftra fubditur,& fubordina­
tur voluntati divinae. Noftra enim voluntate 
nolente potentiam exequutivam ambulare,hfc 
impeditur ambulare;nec tale impedimentum k 
potentia deambulativa evitabile eft: Et nihilo­
minus eo in cafu adhuc poteft abfolute,& fimu 
pliciter ambulare.Dices:quod licet illud impe­
dimentum inevitabile fit ab ipfa potentia de­
ambulativa, eft tamen evitabile ab ipfa volun­
tate creata. Bene: nunc inquiro, quid intereft, 
quod fit evitabile a voluntate creata, fi ab ipfa 
exequutiva potentia evitabile no eft, ut adhuc, 
voluntate nolente , eam ambulare , ipfa pofsit: 
abfolute , & fimpliciter ambulare ? Refpond» 
quia illud impedimentum ortum habet ex ip- 
fius fubordinatione ad voluntatem , cui juxta 
fuam naturam nata eft obedire; & fic quod 
moveri non pofsit.voluntate renuente, fi ipfa 
volente, moveri pofsit, abfolute,& fimpliciter 
adhuc cum voluntas non vult eam ambulare, 
dicitur polle fimpliciter ambulare,licet motum 
cum nolitione voluntatis conjungere non pof- 
fit. Hinc ergo patefit noftra doctrina: multo 
enim magis noftra voluntas divina: voluntati 
fubjicitur , quam potentia exequutiva noftra: 
fubjicitur voluntati; impedimentum ergo no­
ftra: voluntatis ad diflenfum ex hac fubordina­
tione derivatum, nempe, voluntate divina no­
lente, eam ad diflenfum determinare, fed ad 
confcnfum, non poteft effe tale,quod voluntas 
adhuc fic determinata abfolute, & fimpliciter 
diflentire non pofsit,licet cum illa volitione 
diflenfum conjungere non valeat, neque illud 
impedimentum a fe excutere , vel vitare pof- 
fit: Poteft enim illud vitare voluntas divina, 
cui nata eft obedire voluntas creata: unde fieuc 
adhuc,Deo volente, noftram voluntatem de­
terminare ad confcnfum,eft verum, quod eam 
poteft determinare ad diflenfum; etiam eft ve­
rum quod adhuc p indeterminata ad confen- 
fum poteft elicere diflenfum.

524 Ad tertiam probationem diftinguo 
majorem : quando extremum mihi non con­
tingens eft praevie requifitum ad primum ac­
tum , concedo: quando non eft fic requifitum, 
fed folum applicatio , & determinatio adtus 
primi , nego. Hinc concedo , quod non 
poffum ponere meam a&ionem, nifi in fen- 
fu compofito Coeli , non eo pr^cifse, quia

Coe-
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Coelum tidftit non contlngenter mihi , fed 
quia Coelum exiftit , ut prgvie requifi'- 
tum ad adum primum cauta; , feti mea: po­
tentis operativs ; nam (i loquamur de poten- 
tijs fenlieivLs, litae in di‘e, & coniervavi depen­
dent a motu corporis Cceleftis, unde non exi* 
flente corpore Cceleili, vires leniitivae deffici- 
ent.Loquendo vero de voluntate,kcet in effe, 
& contervari a motu corporis Cceleilis non 
dependeat , neque etiam ab eo dependeat in 
movere quoad exercitium , quia nullum cor­
pus agere poteft in rem incorpoream ; ab eo 

_ tamen dependet faltem indirede in moveri 
quoad fpecificationem erga exteriora corpo­
ra, quatenus omnia ed., qu$ fentui funt pro- 
polita, & etiam ipfa organa potentiarum fen- 
fitivarum a quibus intelledus in cognoicendo 
dependet, fubjacent motibus Coeleltium cor­
porum, neque fine eis efie, vel confervari pof- 
funt; qiidE eil doctrina D. Thom. i. 2. quadi. 
9. arc. 5. eft ergo exili entia Cedi mihi non 
contingens , ut praevie requifita adadtum pri­
mum mes potentiae, five leniitivae, live lpiri- 
tualis pro hoc datu. Et fic quid mirum, quod 
quaelibet illarum potentiarum , vel non ope­
retur , veboperetur infenfu compofico Coeli. 
Ad fecundum exemplum pariter nego , quod 
non poiTum ponere meam actionem nili in 
fenfu compofico praedeterminationis Petri, 
quia prsdeterrninatio Petri non consequitur 
meam libertatem, neque eil mihi contingens, 
fed quia in eo calu in me non ctl virtus fuffi- 
ciens ex parte adus primi ad illam adionem; 
ut patet in duobus portantibus lapidem,quem 
nullus fine altero eil fufficicns portare ; prolti- 
deque quilibet iliorum eil caula foliim partia» 
Jis, St non toralis.

525 Ad quartam probationem negatur 
anteced. ad ejus probationem consedo major. 
St nego minorem : Ad ejus probationem pro 
primi parte nego anteced. aliud eft enim , 
quod Beatus fpeculative cognofcat rationes 
allicientes ad peccatum , & a peccato retra­
hentes r St aliud , quod eas cognofcat pra- 
dice , A per judicium indifferens. Primum 
eft verum , fecundum autem falfum , nam­
que hoc jnditium pradicum in eo confidit, 
quod proponatur voluntati objedum , ut in­
differenter amandum , vel odiendum ; per 
vi(Ionem autem beatificam non fic proponitur 
Deus , fed ut determinate , mimo neceffa- 
rio amandus , quia proponitur ut in Fe infi­
nite bonus , quin ex aliqua parte in eo splen­
deat aliquid , unde retrahere pofi.it ab illius 
amore , ut confingit,cum pro; onitur bonum 
finitum , vel propter MfuGtieWm, vel

42 1
propter incommodum adjundum in fui ac-t 
quifitione. Cum tamen Deus clare vifus faciet 
voluntatem juxta illud Pfaimi 16. Satiabor 
eum apparuerit gloria tua ; neque ejus clare 
contemplationi incommodum aliquod anne­
xum fit , juxta illud lapientia; 8. Non habet 
amaritudinem converjatio illius , nec te dium 
conviSius ejus : non ergo in beato eil locus ad 
judicium illud indifferens , quamvis alias spe­
culative cognofcat rationes allicientes ad pec­
catum , & a peccato retrahentes; quas etiam 
cognoscit Deus , cujus cognitionem nihil la­
tet , cognokit enim tam Beatus, quam Deus 
deledationem veneream nos allicere ad pec­
catum , cjulque malitiam , vel poenam illi de­
bitam nos retrahere ab illo , fictit & honefia- 
tem virtutis , vel premium illi debitum nos 
allicere ad profequurionem illius , incom—. 
modaque illi annexa nos ab illa retrahere.

526 Pro fecunda vero parte etiam ne­
gatur anteced. licet enim in Chrifto ratione 
icientise acquifitae , vel infufa; detur juditium 
indifferens , fed non circa peccatum. Hinc 
in eo admittimus juditium indifferens circa 
mortem , & omifsionem mortis , fed non 
circa omifsionem mortis , ut conjungibiiein 
cum praecepto , quia ut fic peccatum e 11, fed 
przcilsive a praecepto, vel fecundum 'fe, qua 
ratione mala non eft. Ratio autem hujus de« 
fumitur ex vi unionis hypoftatlcae , ratione 
cujus humanitatis Chrifti immobiliter adhg- 
ret primL regula iffus rationis , fummfque 
fapientise , inimo magis quam per vifionetn 
beatificam , cum hx : unio fit accidentalis s & 
iila fubftantialis ; & fic intelledus illius non 
poteft indifferenter proponere voluntati ali­
quid contra illam , qua ratione etiam peccare 
non poteft.

527 Ad 5. refpond. quod fi adus impe­
ratus fit adus voluntatis,nego fetandum Tho- 
miftas non habere immediatam libertatem in 
adu fecundo,fed folii m mediatam ratione im- 
perij; namque aliud eft talem adum a volun­
tate procedere,praffuppofito imperio rationis, 
& aliud ab ea non procedere ut immediate li­
berum; primum eft verum , fecundum falfum, 
aliter ufus adivus voluntatis non e fiet in fe, Se 
immediate liber, quia a voluntate procedere 
nequit, non 'przefuppofito prsedido imperio. 
Ratioque a priori eft: nam ut adus a volunta­
te procedat ut in fe, & Immediate liber, fuffi- 
drfl quod ab ea immediate elicitive procedat 
fub judicio indifferenti , cum quo juxta Tho- 
miftas rede cohaeret imperium efficax intelle­
dus , eoquod hujus efficacia procedit a vo­
luntate fub illo juditio. Unde cum fibiobji-

Mn i sJuntj
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ciunt, quod imperium efficax mtelle&us infal- 
libiliter infert a<ftum imperatum voluntatis, 
nempe, ufum illius a&ivum, neque voluntas 
in fenfu compofito illius poteft ab eo ce flare: 
refpondent illam ned^fsitatem, & infaliibiiita- 
tem dTe confequentem libertatem ipfitis vo­
luntatis : namque ab ea imperium efficaciam 
participat, utpote voluntas eft primum mo­
vens quoad exercitium , neque vidi Thomi- 
ftam oppofitum aflerere. Et idem eft dicen­
dum de omissione imperata a&us voluntatis 
propter eandem rationem. Si vero fermo pro­
cedat de adtu pure imperato , qui a&us eft al­
terius potentia: a voluntate , verum eft, quod 
non eft in fe, & immediate liber. Cseteriim de 
hoc nihil poteft convincere argumentum , ut­
pote potentia immediata imus non eft libera, 
neque confequenter ex fe indifferens ad aitci, 
& carendam Mus. Quod fi ex parte volunta­
tis furit omnia requitita ex parte principij ad 
ufum adViviun erga illam potentiam, probatur 
quidem adtum illius cfl: tunc mediate , fei\ 
morive liberum ,fccus tamen immediate, St 
elicitive.

528 Ad ultimum probationem fuppono 
cafum, & nego, quod Petrus in eo non pofsit 
abfo-lute, & iimpliciter ponere adtum impera­
tum, fuppofito quod haberet quidquid requi­
ritur ex parte principij, & potentia: proximg 
ad adtum imperatum. Ad probationem dico, 
quod qui vult efficaciter exequi aliquid, & ta­
men non exequltur, non poteft illud exequi 
quando illud non exequi eft ex defedtu porc- 
ftatis ad illud exequendum , fecus vero quan­
do illius exequutio fubeftejus poteftati. Ne­
que enim fequitur ex quo aliquis vellit effica­
citer aliquid exequi,quod illius exequutio ejus 
poteftati fubjaceat: namque m ultori es quis 
vult, & defiderat efficaciter aliquid quod fo­
lii;,n fubeft poteftati alterius, ratione cujus 
quamvis ponat omnia , & aptiora media ad 
illud confeqtiendum , hdn illud confequitur, 
quia exequutio cx alterius voluntate depen­
det , fievie Pater ( ut exemplo Bazquezij uta­
mur ) efficaciter vult, & intendit filium fuum 
doctum evadere, & ex hac intentione aftu ei 
elargitur omnia, & aptiora media ad confe- 
quendum illum finem , quem tamen non con­
fequitur , quia exequutio illius ex filij volun­
tate dependet.

525, Sed contra hanc folutionem proce­
dit fecunda altera probatio, nempe quod illi, 
qui conatur efficaciter quantum eft ex fe ad 
aliquid , & illud non obtinet, non imputatur 
non obtinere ; cum tamen cuilibet Imputetur 
tion obtinere, quod poteft obtinere. Sed ref-

pondetur, non redte fequi ex quo afiquid ali-: 
cui non imputetur, quod non pofsit illud ob­
tinere , namque ftante ifta potentia poteft ei 
non imputari, ex quo non obtinere, vel facere 
non eft ab intrinfeco , id eft,ex defe&u volun­
tatis , fed ab extrinfeco ex defe&u folo diving 
praedeterminationis. Hinc illud morale prol- 
loquium: Qui pote fi, tenetur, & non facit ypec* 
cdt non faciendo, intelligendum eft de non fa­
ciente libefe, unde non propterea peccat, quia 
non facit, cum pofsit,& teneatur, fed quia non 
facit libere, feu ipfo volente non facere. Quod 
in cafu prazfenti verificari non poteft,cum non 
adimplere prsceptum fit non ex defetiu vo­
luntatis, quL fupponitur efficaciter volens ad­
implere praeceptum , fed ex folo defe&u divi - 
ux praedeterminationis. Immo ficut eatenus 
fecundum nos divina przedeterminatio non 
tollit libertatem , quatenus eft pnedetermina- 
tio juxta modum , 5c inclinationem ipfius vo­
luntatis : Pariter ut negatio illius praedetermi- 
,nationis non tollat libertatem omifsionis, op­
poneret talem negationem ede a Deo juxta 
modum , & inclinationem voluntatis » quod' 
verificari nequit, fi fupponatur voluntas effi­
caciter volens adimplere praeceptum , quia 
tunc potius Deus denegat prasdicftam praffie- 
tevmlnationem contra inclinationem illius* 
Quod etiam currit cum pr^ceptum eft de adit 
interno amorisDei propter eandem rationem, 
quia nempe praffuppofito imperio efficaci de 
illo amore , jam voluntas vult amare , quo in 
fenfu verificatur illud Anguftini 8. confefslo- 
num: Animwyiuando perfeSie imperat fibiy ut 
vellit, tunc jam vult. Unde hac inclinatione 
fuppofita Deum denegare illi praffietermina- 
tionem ad amorem , eflet eam denegare con­
tra inclinationem illius , & fic tunc libere non 
amaret, prSptcreaque neque ei imputaretur.

530 Et exilis patet ad locum Auguft. lo­
quitur enim in fenfu connaturali : namque 
connaturaliter loquendo , Deus non denegat 
voluntati volenti facere auxilium ad facien­
dum; St fic eo ipfo fi volumus, & volitum eft 
in nbftra poteftate, illud facimus; fecus tamen 
in illo cafu extraordinario , de quo nec memi­
nit Auguft. Quibus adde inftantiam in ad vere 
fariorum doctrina juxta di&a fundam.p. quod 
voluntas quantumvis praevifa per fcientiam 
mediam aliquid fadura fub auxilio A. non fa­
ciet, nifi ei a Deo tale tribuatur auxilium , ut­
pote praerequifitum ad faciendum , quod ta­
men conferre foliim eft in poteftate Dei ; ali­
ter creatura prgvifa fadura illud aliquid fub 
illo auxilio, necefsifir.ee Deum ad illud confe­
rendum. Tunc ergo fit idem argumentum,

quod
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quod non facere illud aliquid, ei non impute­
tur ad culpam, supponendo quod Petrus qua- 
tum eft: ex fc connatur ad illud facere , feti ob­
tinere , & illud non obtinet; cum tamen cuili­
bet imputetur non obtinere -> quod poteft ob­
tine re-. Ipfi ergo tenentur refpondere » & non 
riiti juxta solutionem allegatam » quod nempe 
tunc negaret auxilium contra inclinationem 
voluntatis , utpote quae supponitur quantum 
eft ex fL inclinata, & propenia efficaciter ad il­
lud obtinendum , vel faciendum ; unde tunc 
non obtinere > vel facere non staret per ipsam» 
sed per Deum, nempe, non ab intrinfeco , fed 
ab cXtrinfeco, proindeque illa omifsio non ef- 
Let libera , & voluntaria.

531 Quarto objicit P. Herrera: exiftente 
ptxdefinitione ad confenfum,prout a Thomi- 
lfis ponitur, non datur potestas ad distensum: 
ergo neque libertas. Confeq. est bona >. St an- 
teced. prob. exiftente hoc decreto de confenfu 
Petri, deficit Petro decretum de distensu , & 
etiam deficit poteftas ad iiiud acquirendum; 
fed cui h$c duo defunt, deeft poteftas ad di£- 
fenfum ; ergo Petro in proditio cafti deeft po­
teftas ad diiienfdm. Confeq. eft bona» & ma­
jor doctrina contritiorum, minor probi juxta 
Thomiftas decretum de distensu elt neceftarid 
re juifitum ad distensum , vel ad minus caren­
tia decreti de confenfu , neque est in potestate 
hominis acquirere tale decretum » vel caren- 
tiarn: ergo Petro pr$determinato ad consen­
sum, deeft aliquod requifitum ad diffenfum, 8c 
fimul deeft poteftas ad illud acquirendum : er­
go Petro deeft poteftas ad distensum. H$c ul­
tima confeq. probat, hoc fyllogifmO: ille , cui 
deeft requifitum eftentiale addifietifum5neque 
habet in fua manu »&; potestate, quod praedi­
ctum requifitum exiftat , non eft potens pone­
re distensum ; fed Petrus» exiftente hoc decre­
to praedefinitivo conlenfus » non habet decre­
tum de diftcnfu » neque carendam decreti de 
confenfu , neque habet in (ua manu » quod 
exiftat decretum de diftenfu » & carenda de­
creti de confenfu »& ex alio capite decretum 
de distensu, vel saltem carentia decreti de con­
fenfu requiritur eftentialiter ad diftenfnm:ergd 
Petrus non habet in pr$di£to cafti veram , & 
realem potestatem ad diflenfum. Major , in- 
qua eft difficultas, probatur t nam qua ratione 
erit mihi liberum,medque arbitrio subjicietur» 
quod neque postum comparare fine aliquo re- 
quifito, neque habere requifitum, neque pote­
statem quidem ad illud comparandum ? Sane 
qui nequit iterfaCere fine equo » equoque ca­
ret, & potestate illud habendi, abfolute nequit 
iterfacere. Qui nequit ludias addire, nift illi

fit navis, & illa careat , & potestate Illam r a­
bendi, abfolute nequit Indias addir.e. - Qui ne­
quit comparare vestes, & victum ,.fine ptutu- 
nijs, & iliis careat,& fittMsr* poteti&te t as ac­
quirendi , abfolute nequit comparare libi vj- 
dum , & vestes, fic in reliquis cafibus: ergo 
cui deeft requifitum necefiarium indefpeniabir 
iiter ad aliquod extremum , & etiam poteftas 
ad illud rebullitura comparandum» deeft po­
teftas ad illud extremum : ergo in nostro cafu 
cui deeft requifitum necefiarium ad diffenfum, 
<k poteftas iiiud comparandi, deeft poteftas ad 
di st e ustum»

532 Hoc argumentum , quod eft princi­
palius apud adveriarios,in statu manet funda­
mento p. pro nostra fententia , namque ipfi 
fatentur » & tenentur fateri requiri eftcnualiter 
ad confenfum » quod Deus purificet conditio­
nem , ftib qua cotiditionate providetur per 
scientiam mediam , conferendo fcilicet illud 
auxilium, quod efficax providetur ex adjun­
ctione conditlonata ad confenfum; Deo enim 
non conferente tale auxilium , Voluntas non 
consentiet; & tamen in manu, & potestate vo-- 
luntatis creata: non §ft Deum decernere, vel 
conferre illud auxilium , namque cx potestate 
ut exiftat; fcietitia media, non infertur pote­
ftas, ut exiftat illud decretum» vel auxilium»ut 
late expendimus loco cit.juxta adverfariorum 
dodrinam: Cum ergo hoc non obstante in vo­
luntate fit vera , & reaiis poteftas ad confen­
fum , plane inflatur argumentum propo— 
fiturn.

533 Refpondetur ergo juxta dida ad fe­
cundam probationem praecedentis argument* 
negand. antecechad ejus probationem coiiced* 
major. 5t ncg. minor, ad ejus probationem 
coticed. anteced. & primam confeq. & nego 
fecundam: ad cujus probationem diffingi maj. 
ille cui deeft requifitum eftentiale ad disten­
sum » neque habet in fua manu , & potestate» 
quod pradictum requifitum exiftat, non eft 
potens ponere diflenfum » fi fit requifitum or­
tum ex fubordinatione, & dependentia ab ali­
qua catifa fecunda, concedo: Si ortum ex folat 
fubordinatione, & dependentia a caufa prima, 
fubdiffinguO:Non eft potens ponere diflenfum 
Ut caufa fecunda , & dependenter a prima ne­
go, ut caufa prima, & nulli fubordiilata , con­
cedo: ad ejus probationem ejfdem terminis 
distinguo. Unde folum infertur, quod disten­
sus non fit mihi liber, nec meo arbitrio subji­
ciatur ut caufae prima:, & alteri non fubotdi- 
natL f fecus vero ut caufa: fecunda: fubotdtfia- 
tse prima:. Noftra enim ^.oluntas non eft po­
tens diffentire» nifi ut caufa fecunda, proinde-

que
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que ut primi fubordlnata nedum in efiendo, 
verum & in.operando , & in fe determinando, 
ot movendo i alitet esset primum fe determi­
nans 3 prunumqtieliberitm , primus dominus, 
primaque cauia iux operationis , Lc determi­
nationis , utpote diile-nius-reduceretur ultimo 
m ipfam voluntatem creatam,non in divinam; 
dilfentirec enim, quia ipfa veiict , non quia 
Deus vellet illam dissentire , quod late expen­
dimus refolutvr. hinc ergo ortum habet,quod 
dissentire non pofsic non praevia Dei volunta­
te efficaci, feu. praefinitione de dilfeniu prae 
conlenfu, vel e contra. Et lic ex quo hoc re­
quisitum comparare non polsit, neque fit in 
.ejus manu, & poteftate illud acquirere , folum 
poteft deduci, quod dificntire non pofsit ut 
caufa prima a nulla-alia dependens,lecus vero 
ut fecunda fubordinata primas. Et ex hoc pa­
tet ad exempla, ea enim requilita ortum ha­
bent ex iubordinatione, Zc dependentia ab-alia 
caufa fecunda. Unde clare-infercur caulas alij-s 
indigentes adhuc intra ordinem, & genus cau- 
ix fecunda: non eife completas , & perfedlas, 
proi ideqtie neque proxime expedite potentes, 
fucus vero in noiteo cafu, namque cum cauia 
fecunda ex propria natura , & essentia depen­
deat a prima, ex dependentia alxilla in aliquo 
requl mo ad propriam operationem non pro­
batur eam non esse co npletam, ce perfectam 
intra propriam genus,& ordinem caufa; fecun­
dat , fed folum non esse completam , & perfe- 
dUm omnibus modis, feu a toto genere caulae, 

534 Vel fi mavis, poteft aliter argumen­
to refponderi, ut fupra diftinguendo de requi- 
fitis ex parte Aditus primi, 81 ex parte adtus fe­
cundi. De primis loquendo convincit argu­
mentum, quod eis deficientibus, deficit pote- 
das -, nili adiit poteftas ad ea comparanda , & 
ita contingit in exemplis allatis. Pro quo nota 
regulam aliquorum Thomiftarum, quod tunc 
requiiicum fe tenet ex parte adtus primi, cum 
eo exi dente pote It non exiftere adtus fecun­
dus: fit it autem aliquem habere equum , & in 
eo iter non facere , &r pariter habere navim, & 
ludias non adire, lient habere pecunias, & non 
comparare libi victum , & vellesomnia ergo 
prasdidta fune requilita ex parce adtus primi; & 
fic quid mirum quod line eis non fit poteftas 
vera ad praedidtos adtus ? Pnfcdefinitio autem, 
feu przedeterminatio divina eft requilitum fe 
tenens folum ex parte adtus fecundi; namque 
ipfa exiftere non poteft actu fecundo non exi- 
ftente, utpote eum infallibiliter infert, & fic 
finetilla falvarur in voluntate vera,& realis 
poteftas ad df lenftrq., vel confenfum. Qua 
dodUina plura alia argumenta dissolvuntur.

535 Sed contra eam Eat: quod vifio bea­
tifica non poteft exiftere line Dei amore, & ta­
men fe tenet ex parte adtus primi refpedtu il­
lius, Unde convictus quidam ingeniolus com­
plute nus, melius accutifsime dhtinxic inter ap­
plicationem caufa; ad ejus exercitium, U appli­
cationem caufae ad alteram caufam, qua; eft fi- 
multas, feu conjundEo utriulque caufa; : Illa 
enim non fe tenet ex parte adtus primi, cum 
applicatio caufse ad proprium exercitium ejus 
pdceftatem adaquate conftitutam .lupponat; 
fccus vero applicatio caufj ad alteram caufam, 
quia adtus primus , feu poteftas ad aliquem ef­
fectum conflatur ex omnibus caulis ad illum 
concurrentibus; ac proinde omnes ilbe fe te*, 
neuc ex parte adtus primi. £t fic contingit in 
exemplis appolitis; namque ad iter agendum 
tam homo , quam equus concurrunt ut caufa, 
& pariter ad Indias adire tam homo,quam na­
vis, & ad vidturn comparandum , homo 8c pe­
ctinis; quaslibet in fuo genere. Et fic quid mi­
rum, quod homo line equo non pofsit in eo 
calu iter facere , neque homo fine navi pofsit 
Indias adire, neque denique homo line pecu- 
nijs pofsit vidturn comparare ?In noftro autem 
cafu pr*definitio , feu divina prafdeter mi natio 
non eft applicatio caufa; ad caufam , fed caulae 
ad proprium ejus exercitium ; namque praede- 
terminatio, & voluntas creata non concurrunt 
tanquam duplex caufa, fed ut cauia , & redu- 
dtlo caufae ad adtum fecundum ; & fic haec non 
fe tenet ex parce adtus primi, fed actum pri­
mum adaequate conftitutmn fupponit.Cui do- 
dtrinae iibentifsime fubtcribo. Nihilominus af­
firmo regulam illam tenere loquendo de adti- 
bus liberis, licet non de necdlarijs,ut eft amor 
beatificus,quia illa regula trahitur a Thomiftis 
folum juxta fubjedtam materiam.

5 36 Qutnto objicit Pater Herrcra; poli­
to predidto decreto verificantur hx dux pre­
mi (fie: Omnis pradefinitus ,y eupradetermina- 
tus ad confenfum, confentit; Petrus e (i prcede- 
terminatus ad confenfum; ex quibus pramifsis 
legitime infertur; Erga Petrus confentit.Pune 
fic;qui nequit impedire veritatem prasmifta- 
rum , ex quibus legitime infertur veritas con- 
dufionis, nequit impedire veriratem conclu- 
fionis; nempe, Petrus confentit^ & confequen- 
ter neque poterit diflentire , quando quidem 
diftentire Petrum , eft Petrum impedire illam 
veritatem:Pc'/mr confentit. Dilcurf. legit, eft, 
& min. certa , fi quidem Petrus , neque apud 
Thomiftas poteft facere , urfit praedetermina- 
tus. Neque etiam poteft failificare illam pro­
positionem majorem , nempe: Omnis prcede- 
terminatus ad confentiendum, confentit; h$c

enim
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enim propofitio eft neceflaria, & indefe&ibilis 
veritatis: Ergo nequit Petrus faifificare ullam 
ex iliis prxmifsis, feii veritatem alicujus impe­
dire. jam denique major prxdifti difeurfus 
probatur.

537 Et quidem primo, quia veritas con- 
cluiionis imbibitur realiter in veritate przmif- 
farum , ita ut veritas praemiflarum non diftin- 
giutur adaquate realiter a veritate eonclufiio- 
nis; qui autem nequit impedire ullo modo ve­
ritatem includentem aliam , neque potefl: im­
pedire veritatem in prima contentam , ficut 
qui nequit impedire veritatem univerfalispro- 
pofitionis, neque potefl: impedire veritatem 
lingularis contenta in veritate univerfalis. Se­
cundo: quia juxta Ariftotelem i. prior, cap.8. 
qualis est neccfsltas in praemifsis, talis efl in 
confequenti: Ergo cum efl neceflaria, & inim- 
pedibilis veritas pr$;mifiarum,neceflaria, & in- 
impedibilis eft veritas conclufionis. Tertio: 
quidquid neceflario infertur ex aliquo inevita­
bili, ea ratione,qua infertur, inevitabile eft; fed 
veritas conclufionis ita infertur ex prsmifsis 
inevitabilibus, ut haec illa neceflaria fit: Ergo 
veritas conclufionis neceflario illata: ex prat- 
mifsis inevitabilibus Petro , Petro neceflaria, 
& inevitabilis efl. Quarto: quia vel poffet Pe­
trus impedire veritatem conclufionis relin­
quendo veritatem prxmiflarum, vel non relin­
quendo; neutro modo potest: Ergo nullo mo­
do pote fi , fiquidem alius non reflat. Minor 
probatur; in primis non potefi impedire veri­
tatem cQiiclufion.fi'r l.nquendo veritatempt*£- 
milfarum, quia e fi implicatorium veritatem 
prarmiffarum relinqui, dum impeditur veritas 
conclufionis; cum qua veritate conclufionis 
connecfitur metaphyfice, veritas pramiiffarum, 
Deinde non potefi impedire veritatem con­
clufionis,non relinquendo veritatem pr^mifla- 
rum , quia hoc effiet impedire veritatem pras- 
miflarum , & veritas ilfarum praemiflarurn eft 
per te in impedibilis a Petro:Ergo Petrus non 
potefi impedire veritatem conclufionis, non 
relinquendo veritatem praerpiffarum : Ergo 
nullo modo potefi Petrus impedire in illo ca- 
fu veritatem Illius conclufionis.

538 Ad hoc argumentum refpondetur 
primo, concedendo totum, nempe , quod qui 
non potefi impedire veritatem pra?millarum$ 
nequit Impedire veritatem conclufionis ex eis 
legitime illatae; & quod Petrus nequit impedi­
re veritatem illarum praemistarum: Omnis pre- 
determinatus ad confenfum , confentit, quia 
divina voluntas propter fumrnam ejus effica­
ciam impedivi non potefi , ut faepius repetit 
D.Tfiom. Lc pariter illam : Petrus eji[prade-
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terminatus ad confenfum, quia non pr^derer- 
riiinamr dependenter ab illius arbitrio, & con­
sequenter neque potefi impedire veritatem 
illius conclufionis: Petrus icohfeniitftx eis le­
gitime iliacae. Refiat nunc probare confequen- 
tiam aliam ibi adjundfam, nempe, Petrus non 
potefi diffentire: fane D.Thom. perpetuus e fi 
in eo , quod pofita divina voluntate efficaci 
de confenfu, voluntas non potefi non confero* 
tire, & neceffe eft eam consentire, quia divina 
voluntas propter fumrnam illius efficaciam in- 
Impedibilis eft,neque efi qui ei refifiere pofsit. 
Et cum hoc componit, quod confenfus ille efi 
liber , quia Deus vult efficaciter nedum con­
fenfum illum fieri, verum & fieri libere, qua 
ratione voluntate efficaciter pramovet fecun­
dum proprium modum,& conditionem, nem­
pe, ut potentiam indifferenter fe habentem ad 
plura, & oppetita. Cum ergo consentire libe­
re fit confentire cum potentia ad diffentire, 
confequenter ex quo voluntas efficaciter prse- 
determinata ad confenfum , non pofsit impe­
dire confenfum , non redte infertur eam non 
pofle diffentire; & fic flando dodtrinae D/Tho. 
confequentia hxc fecunda non valet, admiffa 
prima. Difficultas ergo efi,ut supra in concor­
dia notavimus,qualiter hxc infallibilitas, & in- 
impedibilitas confenfus cohxrere pofsit cum 
potentia ad diflenfum ? Quod ibi manet expli­
catum , ex quo hsec potentia non efi addiflen- 
fum, ut conjungendum cum prtedeterroinatio- 
ne ad confenfum, quae dicitur potentia in fe ri­
tu compofito, fed ad diflenfum eliciendum di- 
vifive, & feorfim ab illa, qu<£ dicitur potentia 
in fenfu divifo; quatenus, nempe, cum prfde­
terminatione ad confenfum relinquitur in vo­
luntate potentia, ut Deo deftrucnte illam prz- 
determinationem ad confenfum per prazde^er- 
minationem ad diflenfum , pofsit fub hac, LL 
carentia illius elicere diflenfum.

539 juxta hanc ergo doftrinam facillime 
in forma diflolvitur argumentum , concrden- 
do , ut dixi totum fyllogifmum , & diftinguen- 
do confequens ibi fubjnndtum : Ergo non pe~ 
terit diffentire, per conjunctionem diflenfus 
cum veritate illarum pr^miflarum , concedo: 
per dis|utt<fiioheip diflenfus ab illarum verita­
te, nego.. Ut enim effiet verum pofle impedire 
veritatem illius conclufionis: Petrus confentit, 
per pofle tliflentire, effiet neceffe pofle diffenti­
re in fenfu compofito , nempe, conjungendo 
diflenfum cuita veritate illarum praemiflarurn, 
cum vero efi potentia ad diflenfum non fimul 
cum illa veritate, fed ab illa feorfim , & di vi- 
fim eft pofle diffentire abfolute, non vero im­
pediendo veritatem illam illatam.

Nequ$
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540 Neque valet probatio ibi adjim&a, 

nempe, quod ii diflentiret, impediret: Ergo fi 
poteft diflentire,poteft impedire. Namque hgc 
confequentia initatur clare a Ihomiftis juxta 
adverfariormn doctrinam: #8aippe fi Petrus 
praevidis confenfurus per fcientiam mediam, 
dilTcntirct, eam faifificaret; fed in adveriarioru 
fententia poteft ea fuppoficione facta diffenti- 
rc , aliter non maneret liber in confentiendo; 
Ergo poteft falfificare illam fcientiam mediam. 
Adverfarij hanc negant confequentiam , quas 
eft fimilis formae cum prseallegata adverfus 
nos. Concedimus ergo, quod fi Petrus pr^de- 
teTminatus ad confcnfum adu diflentiret, im­
pediret veritatem illius conclufionis, & confe- 
quenter veritatem praemilTariim;attamen eate- 
nus impediret, quatenus cum veritate illarum 
primitiarum de confenfu adjungeret diffen- 
ium : Ergo ex hoc foliim licet inferre , quod fi 
timui cum illa veritate praemillarum pollet 
conjungere diilenfum , pollet impedire illam 
Veritatem ; iecus tamen li potentia non fit ad 
conjungendum diilenfumfed ad difTenfum in 
fenfu divifo.

541 Secundo : licet in idem Incidat, po­
teft huic argumento refponderi juxta dicla ad 
fecundum argumentum , diftinguendo illam 
primam majorem: Qui nequit impedirepra- 
mijfarum veritatem 5 nequit impedire verita­
tem CQnclufionis ex eis legitime illata;, fi veri­
tas conclufionis fub nulla ratione fubjaceat 
poteftati illius, concedo: Si fub aliqua ratione 
fubjaceat, fubdiftinguo: nequit impedire veri­
tatem conclufionis fe folo,& independenter 
ab eo , qui poteft; impedire veritatem alicujus 
pmniffte, concedo: Dependenter ab illo , feu 
fimul cum illo, nego , & conceffa minori, di- 
ifinguo confequens eifdem terminis, Unde 
quod fequitur eft, quod Petrus prsedetermina- 
tus ad confcnfum non poteft diflenurc fe (olo, 
& fine prtevia Dei przdeterminatione ad dif- 
tenfum , qu$ eft Carentia prazdcterminationis 
ad cqnfenfum , fecus fimul cum Deo praevie 
dcftruentc illam przdeterminationem ad con- 
fenfum,& praedeterminante ad difTenfum.Quo 
in fenfu folum dicimus Petrum determinatum 
ad confcnfum pofte diflentire, nempe, quate­
nus cum illa pivYdetevminatione retinet poten­
tiam, ut ea divifa, U alia fuperveniente pofsit 
voluntas elicere diftenfum.

542 Et ex hoc patet ad omnes probatio­
nes antecedentis; & ad primam dillinguitur 
illa propofitio : Qui nequit impedire ullo modo 
veritatem continentem aliam, neque poterit 
impedire veritatem in prima contentam fi ve­
ritas in prima contenta fub nulla ratione fyfe-

jaceat poteflati illius, concedo : Si fub aliqua 
ratione fubjaceat, fubdiftinguo: non poterit 
impedire veritatem in ea contentam fe folo, 
concedo: dependenter ab eo, qui poteft impe­
dire veritatem continentem illam, nego. In eo 
enim quod dicitur, Tetrus confentit, importa­
tur confenfu^prout a Petro elicicive, & pro&t 
a Deo praedeterminative ; ita tamen quod 
prius fit Petrum praedetermmari ad confen- 
fum, quam ipfum elicere diftenfum. Illa ergo 
veritas quatenus importat elicientiam conte n- 
fus fubjacet poteflati Petri,fed non nifi depen­
denter a Deo praedeterminante.Et fic licet Pe­
trus non pofsit impedire illam veritatem fe 
folo, & independenter a Deo potente impedi­
re veritatem minoris, in qua continetur, iecus 
tamen cum illo , & ab illo dependenter, quod 
fufficit, ut abfolute pofsit illam impedire po- 
teftate fui generis, & ordinis, nempe, ut cauta 
fecunda, & primae fubordinata, feu depen­
denter ab illa.

543 Ad fecundam pariter refpondeo 
diftingmfndo confeq. Ergo cui ejl necejfaria> 
& inimpedibilis veritas prarmij]drumyieeejfd- 
ria> & inimpedibilis efl veritas conclufionis, (I 
talis veritas'fub nulla ratione cadat fub po- 
tcftate illius, concedo: ii fub aliqua cadat,fub-, 
diftinguo: ei necelTaria,& inimpedibilis eft ve^' 
ritas conclufionis , ut caulae omnino indepen-' 
denti ab eo, cui veritas prsemiflarum neceftfa- 
ria, & inimpedibilis non eft, concedo: depen-; 
denter ab illo, nego.

544 Ad tertiam etiam refpondeo diftin- 
guendo majorem : quod neceflario infertur ex 
aliquo inevitabili ab omni cauta tam fecunda, 
quam prima, ea ratione, qua infertur, inevita­
bile eft, concedo majorem: ex aliquo inevita­
bili a caufa fecunda, evitabile tamen a caufa 
prima , fubdiftinguo : inevitabile eft indepen­
denter a caufa prima., concedo: dependenter 
ab illa nego.Et conceffa minorLdiftinguo con­
fequens : Ergo veritas conclufionis neceflario 
illata: expraemifsis inevitabilibus Petro, Petro 
necefiaria eft, & inevitabilis fine Deo , feu fe-; 
eluto illius prsvio adjudotorio, concedo: ti­
mui cum illius prfvio adjutorio , nego. Ad 
quartam denique refpondeo, quod Petrus po­
teft impedire veritatem conclufionis non re­
linquendo veritatem prsemiflarum , fed non 
per hoc , quod ipfe impediat veritatem pras- 
miflarum , fed per hoc , quod eam a Deo im­
peditam fupponat, quatenus Petri diflenfus 
non poteft non fupponere pr^determinatio- 
Hem ad ipfum , qua nece fle eft tolli, & deftrul 
prgdeterminationem ad contenfum. >

545 Quibus adde inflantium argumenti
eoa-’



Dubium
contra nos fa£ti ex quodam iugeniofifsimo 
complutend ; dat veritatem principiorum , ex 
quibus evidenter infertur concludo , non ede 
mihi liberam, & efle mihi liberam veritatem 
concludonis: Ergo argumentum fattium non 
convincit.Probat.anteced.dat veritatem prin­
cipiorum non ede Deo liberam , & ede Deo 
liberam veritatem conclu donis ex principijs 
evidenter illaese: ergo & mihi. Confeq.eti evi­
dens , 8t anteced. probat, ‘hic fyllogidnus ed 
evidens: Si dedero Petro auxilium A. pecca­
bit , fed Petrus non peccabit : ergo non ei dabo 
auxilium A. Major enim ed vera in adversa­
riorum sententia quatenus,ut ipd dicunt,Deus 
prsvidet per scientiam mediam,quod d Petro 
in tali occadone det auxilium A. peccabit; mi­
nor etiam fupponicur juxta libertatem Petri; ■ 
confequentia ed bona , deut & h^c: Si Petrus 
volat, habet alas, fed non babei alas > ergo non 
volat; & priter h;rc Si Sol lucet, dies eft rfed 
dies non ejl\ ergo non lucet. Et a priori condat, 
namque In condicionali illativa A falfitate con­
sequentis ad faldtatem antecedentis valet con­
sequentia : quia in bona confequentia non po­
te d confequens dTe falfum , •& antecedens ve­
rum, quia ex vero non poted sequi falfuin;im- 
mo d condicionalis dt concomitans , eo ipfo 
afdrmat coexidentiam conditionis cum condi- 
tionato, confequencerque ex dqfettiu condido­
nati evidenter infertur defectius conditionis. 
Quod vero veritas illorum principiorum Deo 
non libera tir, condat, & in primis major, ali­
ter exidentia conditiomta ,’quae objedtum ed 
fcientix medig,Deo libera edet;minor vero 'no 
minus liquet, namque d carentia peccati edet 
Deo libera, Deus potiet velle libere peccatum 
quod dicendum non ed. Quod autem veritas 
concludonis Deo libera dt ia illorum senten­
tia comprobatur , ex quo in potedate Dei ed 
conferre illud auxilium, vel non conferre. Sic 
coram me in Complutend Gymnado i de fa- 
piehdfsrmns Thomida reddarguit , neque so­
lutionem capere potuit.

'546 Quibus -adde aliam indantiam In 
sententia communi Dotiorum Societatis su­
pra relata de decreto prxdehnitivo & ab in­
trinseco efficaci dependenti ab scientia media, 
nempe , de conferendo auxilium, fub quo 
Deus providet Petrum confenfurum-. Quo in 
cadi dc argumentum dmile: Ille cui Deuspra- 
definit tale auxilium , fub quo pr&vidsi eum 
confenfurumgonfentietfed ifie eft Petrus:ergd 
Petrus confanikt. Major ed aeque necedarii 
cum majori alterius argumenti,ali ter illud de­
cretum non erit ab intrinseco efficax ; minor 
fupponicur, deut in pr^allegato argumencq

supponitur, quod Petrus ed prsedeterminatus; 
confequentia eft legitima.! unc dc; fed Petrus 
nullam ex his przemifsis poted faiddeare, non 
quidem majorem, quia haec InfaUibiliter con- 
nectiitur decretum illud cum confenfu Petri, 
deut decretum Thomitiicum : Nam quantum 
ad infallibiliccr inferre confenfum cum Tho- 
tnidico comparatur , licet illud dependens dt 
ab felentia media, fccus vero idud.Neque po­
ted faiddeare minorem , quandoquidem nec 
Deum habere illud decretum, neque conferre 
illud auxilium fubeft potedari Petri, fed solum 
Dei ex fua benignitate , & misericordia ; & ta­
men Petrus poted faiddeare conci udonem, 
alias non edet confenfurus libere , fed necefla- 
rio; indatur ergo argumentum. Solum poted 
responderi, quod deut Petrus poteft impedire 
confenfum conditlonatum,poted etiam impe­
dire scientiam mediam de illo ,& ex conse­
quenti decretum illud , quod ab ea dependet. 
Sed contra hoc late refolutione fecunda, fun­
dam e nt.j?.

547 Sexto objicit Pater Herreranon 
■alio modo potium impedire etiettium alicujus 
caufze, nid vel Impediendo,quod exidat caufa, 
vel impediendo, quod exitiente caufa sequa­
tur etietius, fed divina voluntas efficax ante­
cedens de confenfu Petri ed caufa confenfus 
Petri: Ergo Petrus non aliter poted impedire 
praedi&um confenfum , nifi vel impediendo 
voluntatem divinam antecedentem de confen­
fu , vel impediendo, quod exi dente ea volun­
tate fequatur confenfus ; atqui Petrus "neque 
poted impedire eam voluntatem, utpote hu­
mano arbitrio non fubjectam, neque poted fa­
cere., quod ea exitiente non fequatur effectus, 
quia hoc implicat: Ergo nulla ,ratione poted 
Petrus dum aded ea pradefinitio impedire 
conferifufn-.Ergo fenfus divilus in prsedictio ca- 
fu non subjacet voluntati.

548 Ad hoc argumentum patet ex diotis 
ad procedens argumentum , concedendo pri­
mo totum, St neg. folum ultimam confcqucn- 
tiam, nempe, quod fenfus dividis in prsedictio 
cafu non fubjaceat voluntati Petri,nam ad hoc 
edet neCetie probare, quod cu infallibilitate, & 
impedibilirate confenfus, cu aded praedefinitio 
■ad ilium,non coh^ret potentia ad ditienfum di-

r vitim ab illa,quod non probatur,& folum pos­
set probari ex quo potie cum illa diffentire, ed 
potie effectium illius impedire,quod ed falsum, 
d potentia dt non ad conjungendum diden­
dum cum illa prsdctinlrione, fed ad eum ut 
eliciendum fub carentia illius. Et quidem deut 
Atithores contrarij f$pe repetunt argumenta 
Thomitiarum procedere ex non bene penetra-
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ta doftrina fcientlsc medix : pariter nos poftii- 
mus repetere ipfor-um argumenta procedere 
ex non bene penetrata dobtrina (eidus compo­
titi, & diviti, ve! ut melius dicam, ex ignoran­
tia affectata doctrinze D.Thom. quam vel non 
legerunt, vel inceiligere noluerunt; cum Div. 
Thom. nunquam negaverit' voluntatem crea­
tam polle impedire confenfum cum Deus vult 
efficaciter eam eonfentire; immo femper con­
cedit nece (Te dicam confentirc,nempe,necef- 
fitate infallibilicatis;& tamen cum-hoc compo­
nit ipfam confentire libere , iicut & cum po­
tentia ad oppoiitum, qui eft potentia in fenfu 
divifo. Longe ergo di (tincta potentia addif- 
fenfum ia fenfu , & potentia ad impediendum 
confenfum , ad quem voluntas eft efficaciter 
pr ac dete r mi nata; illa enim & ii fimiil-cum prs- 
definkione, vel praedeterminadone ad confen­
fum, fed non ad diffenfum , ut timui cum illa; 
& hoc e fiet necefte, ut potentia ad ditfcnfum 
effer potentia ad impediendum confenfum.

549 Aliter poteit huic argumento ref- 
ponderi diftinguendo majorem: non alio mo­
do potiurn impedire effadtum alicujus caufa?, 
&c. loquendo a totq,genere caufse, nego : in 
determinato aliquo genere caufayjonccdo.Fa- 
teor enim , quod non polium impedire effe­
ctum ignis, niti impediendo ne exi liat ignis, 
quod in mea e ii porcftate, vel impediendo ne 
igne exiiente comburat, quod folurn eft in 
pote liate Dei, & pariter non polium impedire 
effectum potentiae exequutivae, nili vel impe­
diendo ne exiiat determinatio volutatis, quod 
in mea eft poteftite refpedu proprif poteiltix 
cxequtitivg , vel impediendo , ne exiftente tali 
deceemmadone, fequatur deambulatio , quod 
& pote liate alterius hominis poteft fubjacere. 
Attamen,loquendo de effectu cau($, qui fimhl 
a ms procedit elici cive , & a Deo pr^determi- 
native, noni ideo illum poffurn impedire, quia 
pdfsim facere, ne exi itat nraedetertninatio Dei, 
vel quod ea exi dente , non fequatur effecftus, 
utpdte prgdeterminatio efficax ab intrinfeco, 
effectum que proinde infailibiliter inferens; fed 
quia cum hac prxdetermlnatione componitur 
in mea voluntate potentia ad oppofirum,utpo- 
te praxlecerminata fecundum proprium mo­
dum illius; qua ratione , ficut voluntas prsede- 
terminata ad confenfum , poceff dilfentire, po­
teft edam impedire confenfum.

550 Vel dicatur alijs terminis ,quod con- 
fehfns Petri eft a Deo pr$determinative, & a 
Petro clicicive, conc. ergo abfolute majorem 
& pariter conc.quod Petrus non pofsit facere, 
ne exiflat prxdeterminatio, St diit.fecund.par- 
tem: neque poteft facere,, ne exiftente praxie-

terminatlone fequatur confenfus , quatenus a 
Deo prsdeterminative procedit,concedo:qua- 
tenus procedens elicirive a voluntate Petri,ne­
go. Quia, ut dixi, pnrdetermmatio non tollit, 
fed relinquit in voluntate potentiam ad Oppo­
iitum; & fic fient eft verum In noltris principijs 
voluntatem fimul cum pradetevminatione ad 
confenfum habere poteftatem ad difienfum, & 
6 difienfum conjungere non pofsit cum illa 
pradeterminatione , edam e It verum pofie fa­
cere, ne fequatur confenfus.

5 5 r Septimo objicit P. Herrera : homo 
przedeterminatus ad confenfum non poteft im­
pedire coexi flendam, fi ve binarium cx prxde- 
terminadone; & confenfu:ergoTseque confen­
fum. Probo antecedjpr$determi'nationem exi- 
fiere fimul cum corifenfu , eft dari coexiften- 
tiarn, & binarium prazdeterminationis, & con­
fenfus; fed homo prMeterminattts ad confen­
fum non poteft ullo Vero fenfu impedire prze- 
determinationem exiftere fimul cum corifenfu: 
ergo neque poterit impedire coexiftendam, & 
binarium prsdeterminationis , & confenfus. 
Major eft certa, & confeq. bona, nlin. probat, 
prgdcreraiinarionem exiftere , & non exiftere 
fine confenfu, eft p rafd etermitiat io nem exifte- 
rb cum confenfu ; fed homo prsdeter.ninatus 
non poteft impedire hoc complexum : Prade- 
i er minat io exijiit, d?* non exi/iit fine confen- 
fu: ergo neque poteft impedire , quod praede- 
terminatio exi itat cum confenfu. Confeq. eft 
bona, & major certa: nam exiftere, & non fine 
alio exiftere, eft exiftere cum ilio.Probo igitur 
majorem : homo prgdeterminatus non poteft 
impedire prim. part. complexi, videlicet, pra~ 
determinatio exifiit, deinde non poteft impe­
dire fecundam, nimirum non exifiit fine con- 
fenfu, quia fi pollet eam impedire , pollet po­
nere oppoiitum , videlicet exifiit pr a de ter mi­
natio ad confenfum fine confenfu, quod eft im- 
plicatorium: ergo non poteft eam impedire: 
ergo neque complexum.

552 Confirmaturrnon deficere prsdeter- 
rfiinationeirs ad confenfum, & deficere vel dif- 
fenfum , vel pratdeteraimarionem ad confen­
fum,eft deficere diifenfunnqcum deficere unum 
cx duobus , non deficiente primo, fit deficere 
fecundum;fed homo praedetenninatus ad con­
fenfum non poteft impedire, neque quod non 
deficiat praedeterminatio ad confenfum,neque 
quod verum fit, vel quod deficit predetermi- 
natio ad confenfum, vel deficit diflenfus: ergo 
neque poterit impedire , quod deficiat diften- 
fus , & confequenter neque quod exiftar con­
fenfus. Minor facile prob. quia pr-xdetermina- 
tus non poteft impedire defedtum prgdetermi-
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sationis , ut fupponiuit adverfarij: ergo non 
pdtef^impedire veritatem hanc : Non deficit 
praede terminatio , alioquin poffet acquirere 
pr$determinationem. Deinde non poneft im­
pedire veritatem hanc: Vei deficit pradetermi~ 
natio, vel deficit diffenfus , siquidem ii neque 
deficeret przedeterminatio neque diflenfus, 
conjungeret prsdeterminationem ad confen­
fum cum diffenfu: ergo prtedetet minatus non 
poteft impedire totum illud complexum,vide­
licet : Vel deficit prcedeterminatio , vel deficit 
diffenfus, & non deficit pradeterminatio ; fed 
hoc eft: non polle impedire , quod deficiat dif- 
fenfus: ergo pracdeterminatus non poteCt im­
pedire defectum diOenfus 3 & consequenter 
non poteft diffentire.

55 j Hoc argumentum nullam superad­
dit difficultatem ad procedentia praeter termi­
nos procedentes , ut dixi, ex non inteliigentia 
fetius compotiti, & di vi fi. Unde refpond. du­
plici via jam explicata: primo concedendo to­
tum , nempe , Petrum praedeterminatum ad 
consensum non poffe impedire illam coexifte- 
tiam, illudque complexum, neque consequen­
ter partem illius, videlicet confenfum: Cum­
que ifte Author non aliam inferat consequen­
tiam , profeCm per idem efTe supponit Petrum 
prgdeterminatum ad confenfum non pofle im­
pedire confenfum , ac eum libere non consen­
tire, quod negamus: quippe ut verificetur non 
pofle impedire confenfum , fuflicit non pofle 
cum illa prgdeterminatione conjungere differi- 
fum; quod autem cum illa prsdeterminatione 
non pofsit conjungere diflenfutn, non tollit,ut 
faqfius dicftuvn eft , quod cum illa pvasdetermi- 
natione non pofsit ad diflenfum diviiive ab il­
la , id eft, cum illa, fed non fub illa. Eo a vitem 
ipfo consentit libere , namque libere consenti­
re eft ctinfentire cum potentia ad oppofitum, 
non in fenfu compofito,fed dlvifo.

554 Vel dicatur , quod homo praffieter- 
minatus ad confenfum non poteft impedire 
coexiftentiam , & binarium ex pradetermina- 
tione , <k confenfu fecundum id , quod impor­
tat ex parte Dei, & ad Deum pertinens; fecus 
vero fecundum id , quod importat exparte 
creature, & ad illam pertinens.Unde folum in­
fertur , quod non pofsit impedire confenfum 
fe fola,8t independenter a Deo, fecus vero de- 
pendenter ab illo. Illa enim coexiftentia , feii 
binarum, vel complexum importat exiften- 
tiam prtedetermiriationis, & exiftentiam con- 
fenfus ; exiftentia praffieterminatiottis folum 
fubeft poteftati Del; exiftentia vero confenfus 
fubeft etiam poteftati creaturas , fed non nifi 
dependenter ab exiftentia pxsedetexmiMi9gi§z
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ac proinde ficiit ex hoc Ipfo Ipfa fola fine DeO 
non poteft juxta noftra principia efficere illam 
coexiftentiam,fed fimulcum illo, nempe, ipfa 
eliciente confenfum , & Deo prssdeternfman- 
te ad illum , pariter ipfa fola non poteft impe­
dire illam coexiftentiam , fed fimul cum Deo» 
nempe, ipfa eliciente diflenfutn , & Deo non 
prasdeterminante ad confenfum , fed folum 
ad diflenfum. Et ex his patet ad confirma­
tionem.

555 Oflavo objicit Pater Herrera : fi
Petrus non poffet cras impedire , quod con- 
fenffirus fit cras , abfolute cras non poterit 
impedire fuum confenfum ; fed Petrus cras 
non poterit impedire , quod confenfurus fit 
cras; ergo neque poterit diffentire. Major vi­
detur certa , minor probat, impedire hanc 
veritatem : Petrus confenfurus eft cfds , eft 
impedire, quod Petrus confenfurus fit cras; 
fed Petrus cras non poteft impedire hanc ve­
ritatem : Petrus confenfurus efi cras : ergo 
Petrus cras non poterit impedire , quod con­
fenfurus fit cras. Probo minor, hasc veritas: 
Petrus confenfudns efi cras, juxta Tironi i fias, 
eft ipfum decretum divinum de fuo confenfn 
craftino: ergo Petrus cras non poterit impedi­
re hanc veritatem:Pdm> confenfurus efi cras* 

55 6 Ad hoc argumentum refpondetur 
negando major, quam non probat , fed sup­
ponit ; aliud eft enim Petrum cras non poffe 
impedire fuum confenfum craftinum , & aliud 
cras abfolute non poffe impedire fuum con­
fenfum. Ad primum sufficit, quod cras non 
pofsit conjungere diflenfum cum decreto, 
quod fupponimus de confenfn craftino : ad fe­
cundum vero - effet neceffe , quod neque cum 
praedifto decreto effet conjungibilis potentia 
ad diflenfum fub alio decreto. Cum ergo licet 
cum illo decreto de confenfu craftino non ppf- 
fit ad diflenfum , ut conjungendum cum hio, 
retineat adhuc potentiam divifive ab illo, & 
fub alio decreto , adhuc verificatur , quod 
cras poteft abfolute impedire fuum confen­
fum , licet non pofsit impedire fuum confem 
ftim craftinum ; namque per impedire confen­
fum craftinum intelligltur conjumftio diffenfus 
cum decreto de confenfu craftino ; nifi* forte 
adjectivum craftinum non determinet confen­
fum in confpecftu divini decreti , fed abfolute 
fiendum: nam tunc negamus edam, quod Pe­
trus cras non pofsit impedire , quod confen­
furus fit cras , utpote ex fe indifferens ,& 
potens confentire , & diffentire , fient & 
potens pr^determinari ad urium , vel ad 
alterum. Nota tamen me fic refpondifie 
qui^ in majori non ponitur Petrus -praede-
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terminatus ad conferifum , ficiit in praecedenti­
bus argumentis, cum enim fic ponitur, fit fen- 
fus reduplicacivus, & compoitEus , ita ut idem 
fit non polle impedire contentum, ac non pof- 
fe conjungere diffenfum cum decreto , quod 
quia abiolute eft verum,propterea a nobis ab- 
iolute conceditur. Unde ii argumentum per 
Petrum confenfurum cras,idem intelligat, ac 
Petrum prxderinitum ad •conlenciendum cras, 
abiolute concedimus Petrum cras non polle 
impedire iuum contentum ; unde non infertur 
confequentia, nempe , quod neque poterit 
diitentire juxta dicta ad procedentia argu­
menta.

557 Tandem objicit Pat. Herrera ratio­
ne , quam dicit efle ei omnium validifsimam; 
certum eft apud Catholicos Deum offerre no­
bis fuum concurfum, & per nos flare , quod 
non habeamus concurfum Dei adtualem ad ac­
tum bonum & omnem gratiam ad conten­
tum requifitam , alioquin itaret per Deum, 
confequenterque neque paratus efiet ad con­
currendum nobiicum, neque nobis fuum con­
curfum ferio offert contra id,quod docet Con­
cilium Senonenfc decreto 15. ubi ait : Neque 
tanta gratia necefsitas libero prejudieat arbi­
trio^ cum illa femper jit in promptu; icd ha$c 
oblatio fui concurfus,& h^c divina praeparatio 
ad concurrendum nobiicum,non flat-cum pne- 
detenninatione , & praedefinitione ad oppo- 
fitum : ergo non pmietermioat ad unum ex­
tremum prae oppetito. Prob.min. quod ante- 
cedenter ad meam liberam operationem,inde- 
pendenterque a mea libera voluntate, & acce­
ptatione mihi denegatur , neque itat per me 
non habere,neque mihi ferio oftertur;fed con- 
curfus inacta fecundo, nempe, phyfica preede- 
terminatioad unum extremum , v. g. ad con- 
fenfum,antecedenter ad meam liberam opera- 
tionemdndependenterque a mea libera volun­
tate, & acceptatione , mihi denegatur,quando 
prtedeterminor ad ditlenfum : ergo quando 
prsedeter.ninatur quis ad diifenfum , neque eft 
per illum non habere concurfum in actu fe­
cundo ad diifenfum , neque illi ferio, & vere 
offertur a Deo.

558 Ad 'hoc argumentum varijs modis 
respondent Thomiftae. Primo: quod Deus eft 
paratus auxilium efficax conferre folum peten­
tibus eum, juxta illud: Petite , & accipietis. 
Unde fi perfeveranter pedant , illud auxilium 
infallibiliter confdquentur , fecus vero fi non 
petant; proprereaque illud non confequi auxi­
lium tlat per ipfos , q.fi illud non petunt, cum 
petere pofsint. Qux doctrina confonat Conci­
lio Trident. feff. 6. afferenti: Deus impofsibiz

lia non juvet., fedjuvendo movet, & facere, 
quodpofsis, & petere, quod nonpofsis. $ed hic 
modus dicendi non refpondetadaquate , & 
univerfaliter , namque eadem eft difficultas 
de auxilio efficaci ad orandum, ac de auxilio 
efficaci ad contentum ; vel enim fiat per ipfum 
non habere illud auxilium ad orandum , vel 
non? Si hoc fecundum: ftabit per Deum,neque 
Deus erit ferio paratus illud auxilium confer­
re. Si ftat per ipfum: hoc non poteft continge­
re , quia ipfe non petit illud auxilium , cum li­
ne illo auxilio petere non pofsit, utpote auxi­
lium ad orandum, orationem prze venit,

559 Alij autem dicuntdiominem non ha­
bere prsedi&um auxilium ftare per ipfum, quia 
Deus quantum eft ex fe paratus eft omnibus 
prgbere praediatum auxilium , fi ipfi non appo­
suerint impedimentum per peccatum^ unde ca­
rentia talis auxilij homini imputatur , quia ho­
mo voluntarie fe impedivit per peccatum ; fi­
ent Sole mundus illuminatur, & ad culpam im­
putatur ei, qui claudit oculos , velfeneftram, 
quod non videat , quamvis fine luce videre 
non polsit, Ita Alvarez, difp. 18. de auxilijs,8c 
Lisbonieniis, difp. zo.de Scientia Dei , art. 5. 
& difp. 5. de Voluntate Dei, arr. 6, £t aovif- 
fime eruditifsimi Salmanticenfes , difp, 7. de 
Gratia efficaci,dubio 4. lolut, ad tf.num, 260. 
qua: solutio videtur Auguft. lib.z. de Peccato­
rum meritis, & temuneratione, cap. 17. dicen­
tis: Quod homines non adjuventur a Deo,in ip» 
jis caufa e fi, non in Deo. Et Anlelmi,qui lib.de 
caufa diaboli,ait: Ifla eft caujf quare Deus non 
concedit diabolo gratiam, quia ipfe non voluit 
accipere. Et Divi Thom. 1.2. quaeft. 112. arr. 
3. ad fecuqdurn, ubi habet: Quod effeBusgra­
ti.e prima caufa eft nobis-, fed collationis gratig 
prima caufa eft d Deo fecundum illud Oileg 13 
Perditio tua ex te Ifmel, tantummodo in me 
auxilium tuum, Quod adhuc expradsitis docet 
3. contra Gentes, cap. 59. ubi inquit: Ad hu­
jus dubitationis folutionem conjiderandum eft, 
quod licet aliquis per motum liberi arbitri j di­
vinam gratiam , neque promereri, neque ad­
vocare pofsit 3 poteft autem fe ipfum impedire, 
ne eam recipiat , dicitur enim de quibufdam 
Job 2 r, Res ede d nobis, [dentiam viarum tua­
rum nolumus , & Job 24. Ipji fuerunt rebelles 
lumini 3 & cum hoc [it in poteftate liberi arbi­
trij, impedire divina gratia receptionem, non 
immerito imputatur ei , qui impedimentum 
praflat gratia receptioni. Quod etiam tradis 
2. fecundae , quaeft. 3. art. 5. ad 1. his verbis; 
Auxilium gratia quii ujcumque divinitus 
datur , mij'ericorditer datur ; quibus autem, 
non datur , ex juftiti a non datur in pernam
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procedentis peccati, & faltem originalis , ut 
habet Auguftinus in libro de correBion. & 
gratia , cap. $. & 6.

5<?o Sed contra hunc modum dicendi fUr 
tim fe offert, eum folum procedere de fecun­
da negatione auxilij efficacis, quae nimirum efi: 
permifsio fecundi peccati; fecus vero de pri­
ma negatione auxilij efficacis, qug e fi: permif- 
fio primi peccati, namque hanc negationem 
non prxcefsit aliud peccatum ; neque valet fi 
recurratur ad peccatum originale, dicendo 
Deum denegare auxilium efficax ad primum 
peccatum vjtandum propter peccatum origi­
nale, ut videtur afferere Augufi. St pariter D° 
'Thom. loco ultimo citato. Sed futim fe offert 
argumentum de ipfo peccato originali, quod 
fuit primum peccatum Adami, fient $c de pri­
mo peccato Angelorum: nam nullum illorum 
peccatorum pr^cefsit aliud peccatum , neque 
originale, neque a&uale: ergo denegatio auxi­
lij efficacis ad prodictum peccatum vitandum, 
non potuit, juxta hunc modum dicendi, ftare 
.per Angelum, vel Adamum.

5<5'i Propter hoc alij Thomlilg dicant 
Deum denegare auxilium efficax ad primum 
peccatum propter i pium primum peccatum; 
■qui modus dicendi duplici via explicamr.nam- 
que aliqui dictant, quod licet fubftradtio auxi­
lij efficacis ordine incentionis praecedat ipfum 
peccatum, quatenus Deus ante praevifionem 
omnis peccati (latuit denegare auxilia eis, qui­
bus defadtb negavit, attamen ordine exequu- 
tionis peccatum procedit ipfam fubllracrionem 
auxilij efficacis; eo fere modo,quo dicuntTho- 
mifiaa reprobationem in ordine intentionis an­
tevertere prasvifionem peccatorum ; in exequ- 
titione vero effc poft illam. Et pariter hoc ip­
fum docent de pratdeftinat. quae in intentione 
dl ante praevifa merita, & in exequutione me­
rita prxvifa (apponit, ita etiam'Alvarez, iib. 
n.de auxilijs, difp. 113. concluf. 1. jundta 
cum 2. &Lisbonienfis , quaeit. 23. de repro-: 
bat. difp. 10. art. 2.

562 Sed hic modus dicendi mihi inintel- 
ligibihs eft lola ea ratione , quod juxta illum 
denegatio auxilij efficacis non erit causa pecca­
ti , neque eum a priori infaliibiliter inferret; 
utpote in exequutione confequens faltem pro 
polleriori naturae ipfam ex!flendam peccati, 
quod falfifsimum efi:: namque ex eadem ra­
tione , qua collatio talis auxilij efi: caufa con- 
fenfus, carentia illius efi: caufa noncdnfenfus, 
vel difienfus, juxta regulam illam: Sicut affir­
matio efi caufa affirmationis , ita negatio efi 
caufa negationis. Et quidem , fi hoc ita efi: er­
go permifsio peccati, fefi iubftracilo prodidi
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auxilij efi: finis refpe&t: pecifiatl, '& peccarunt 
ad illam fe habet ut medium ; ficui: ex eaden^ 
ratione gloria, qua: in intentione procedit me-- 
rita , fe habet ut finis refpedtu meritorum , Se 
merita , qug in exequutione praecedunt glo-,; 
riam, fe habent ut media refpectu gloriae; fed 
permifsio peccati non fe habet, ut finis refpe- 
£hi peccati, neque peccatum fe habet ut me­
dium refpedtu fui perrnifslonis: ergo. Ac tan* 
dem, Deus providet peccatum ut exequutimt 
in fui decreto permifsivo , nempe , in decreto! 
denegandi gratiam efficacem ad ipfum vitan­
dum ; ergo p^ius Deus videt permifsionem ta­
lis peccati, quam videat exequutum peccatumf 
& confequenter nequit praevideri peccatum ut 
exequutum , antequam provideatur illius per-, 
mifsio, feu denegatio auxilij efficacis.

563 Alia via explicatur hic modus ab atijsf 
Thomiflls: namque diflinguunt inter denega- 
tionem gratiae efficacis infieri confideratam, Sc 
active fumptam , prout procedit a Deo , quas 
prout fic dicitur,permifsio peccati; & eandem 
confideratam in facio e fle, prout fufeipitur ira 
homine, quae ut fic dicitur carentia , feu priva­
tio gratiae auxlliantis. Et dicunt inter hanc du­
plicem confiderationem mediare peccatum fe­
cundum ordinem rationis , ita ut fequatur il­
lam in prima confideratione , 5c prxcedat eam 
in fecunda: Eo fere modo, quo generatio divi­
na praecedit paternitatem,ut relatio efi, & eam 
fubfequitur, ut forma hypoftatica efi. Ita Illu- 
ftrifsimus Araujo 1. 2- quatfi. 111. dub. 6, n. 
37. & Goiietdifput, i.de jufiificat. artic. 8« 
§° r.

5 6"4 Cui modo affinis efi alter The-
miftamm , qui ajunt , quod fient contritio 
ingenere caufae efficientis fubfequitur gra­
tiam , & in genere caufa; materialis , feu 
difpofitivse eam praecedit , pariter peccatum 
in genere caufae efficientis, vel quafi etfi--=. 
cientis fubfequitur defefium anxiilf1 efficacis; 
In genere tamen caufae materialis , & difpo- 
fitivae antecedit Ipfum. Unde ficiit propter 
hoc Deus dicitur infundere gratiam juftifi-- 
cantem intuitu contritionis , pariter potefi 
dici denegare gratiam efficacem intuitu pec­
cati , feu propter peccatum, file ultimus 
modus dicendi melius percipitur ; habet ta­
men contra fe argumenta $ qua: militant 
advevfus opinionem afferentem ultimam dif- 
pofitionem ad gratiam procedere effective 
ab Ipfa gratia. Nota tamen , quod juxta 
hunc modum dicendi , licet auxilium effi­
cax non fit in noflra potefiate direfte, quia 
cum acquirere non poiTumus , bene tamen 
indirecte 3 quia per nos fiat Deum eum 
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nobis denegare 3 quatenus.nos mecipli im­
pedimentum ponimus ad eum recipiendum.

' 5<55 Ultimus modus ,. magifqiiecon­
formis dotirinae Divi Thomx , & I homi- 
ftarum in hac tempeftate efl 3 quod ficut 
Deus omnino independenter a voluntate 
hominis , Dum pro- fua voluntate confert 
auxilium efficax , pariter independenter-a 
voluntate hominis , ot pro fola fua volun­
tate illud-denegat. Neque denegat hec fen- 
tentia Deum multoties unum peccatum per­
mittere in poenam alterius ,■ fed docet tan­
dem illam denegationem reduci in volunta­
tem Dei , qui cujus vult miferetur , & 
quem vult indurat, ut ait Apoflolus. Quod 
& teflantur loca-feripturas , Auguflini 3 & 
Divi Thomae fupra allegata. Hinc ad argu­
mentum negamus Deum effe paratum om­
nibus conferre fuum auxilium efficax; con- 
fequenterque hominem non habere illud, 
flare per ipfum , & non per Deuin,loca- 
que icripturag , quae in oppoficum pofidnr 
adduci" dicimus procedere folum de auxilio 
fumcienti-5 ut ille Apocalipiis ; Ego flo ad 
oftium , &pu'To. Et Ifaiae ; cap. 5. quid 
amplius debui jacere vinea mea , & non 
fecit. Et Joannis 15. fi non veniffiem. , & 
loquutus eis fkijjhn , peccatum non habe­
rent. Et illud Mattliaei : Quoties volui con­
gregare filios tuos fub alas 3 &Jc« Et ad 
Romanos-2. ignoras quia benignitas Dei 
ad poenitentiam te adducit. Ac eandem Ec- 
clefiaftici , cap. 15» ne dixeris per Deum 
ahefl. Qmi loca de auxilio sufficienti pro­
cedunt 3 affirmantque < Deum paratum effe: 
illud omnibus conferre 3 illudque non con­
ferre flare per. ipfos,, non per Deum. Ad 
locum autem allatum ex Concilio Scnonen- 
fi patet ex didtis refolutio 2. ffindarnent. 3. 
nempe illis verbis loqui de gratia sufficien­
ti , non de efficacia.

565 Sed hinc infurglt illa commu­
nis difficultas : quod fi per Deum ., &non 
per hominem flat defetins auxilij efficacis, 
cum auxilium efficax fit crientialiter requifi- 
tum ad adimpletionem praecepti , videtur 
deduci homini ad culpam imputari non pos­
se non adimpletionem praecepti , namque 
nemo peccat in eo , quod vitare non po­
tet! ; fed homo vitare non potefl defetium 
illius auxilij , fine quo adimplere non po­
tefl praeceptum : ergo. Neque valet: quod 
ut homini imputetur ad culpam omifsio 
adimpletionis praecepti ., sufficit habere au­
xilium sufficiens ; namque per hoc efl po- 

-jtdas Emplicicer illud adimplere , proindeque

non adimplendo peccat.. Non inquam valet3 
nam oppofitum intendit argumentum, nem^: 
pe , quod fi auxilium efficax efl neccffarib 
requitimm ad adimpletionem praecepti, ili® 
deficiente. 3 deficit auxiliumffiufficicns ad prse-3 
ditiam adimpletionem.

5^7 Sed ad hoc recle ditium efl i 
namque , ut pluries diximus , auxilium ef- 
fficax non efl requifitum per modum atiuZ 
primi , neque dat polle , fed illud fuppo- 
nic , & reducit ad atium fecundum; proln- 
deque fine illo cum folo auxilio fufficientt 
efl voluntas completa , & potens proxime* 
& expedire adimplere praeceptum ; unde fi 
illud non adimpleat, cum tenetur , peccat* 
namque ad peccandum folum requiritur 
quod pofsit , teneatur 5 & non faciat. Hinc 
dicimus , quod licet non peccet in non vita-* 
re defetium auxilij efficacis , quia hoc fub 
ejus poteflate non cadit , peccat tamen ia 
non adimplere praeceptum-, quia ad hoc ha­
bet poteftatem in vi auxilij fufficientis.

568 Ad probationem in contra praei 
ter inflandam addutiam refolutione praece­
denti , ffindarnent, 11. dicimus , quod au­
xilium efficax efl clfentialiter requifitum per 
modum applicationis , & redutiionis ipfius 
voluntatis , feciis tamen per modum virtu­
tis , & atius primi ; Lc nomine auxilij fuf- 
fitientis hoc folum in praefend intelligimus* 
ficut St ipfi intelligunt, loquendo de decreto 
prgdefinitivo fupponence fcientiam mediam, 
quod efl decretum purificandi conditionem* 
fub qua voluntas providetur confenffira. Ec 
fic quod probat argumentum efl , fine au­
xilio efficaci non ialvari auxilium sufficiens* 
prout hoc dicit auxilium requifitum quo — 
modolibet , five per modum atius primi* 
live per modum applicationis , five requi­
fitum ad poffe , five requifitum ad atium; 
fecus vero fi fummamr ftritie, & in toto 
rigore , nempe , pro auxilio requifito per 
modum atius primi complentis , & confu­
tuentis voluntatem potentem proxime , 8c 
expedite atium elicere ; id efl pro auxilio 
requifito nedum ad atium , fed ad polle ad 
ipfum atium,

5 69 Sed dices : licet per auxilium 
sufficiens modo explicato pofsit voluntas 
adimplere praeceptum , illud tamen juxta, 
ditia non adimplebit fine auxilio effica--? 
ci : ergo licet voluntas vi illius auxi— 
iij habeat sufficiendam ad poffe adim­
plere praeceptum , non tamen ad atium 
adimpletionis. ,Refpondetur : quod suffici­
enda ad atium adimpletionis per modum

atius •
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actus primi non eft alia ; quam fufficienffi 
tia ad polle adimplere prxceptum ; & fic fi 
hanc habet in vi auxilij fufficientis , folum 
fequimr , quod deficiente auxilio efficaci, 
non habeat fufficicntiam ad adtum per mo­
dum applicationis. Sed dices : prxceptum 
eft de ipfa aditiali adimpletione prgcepti: 
ergo & de conjun&ione adluali voluntatis 
cum prgdidta adimpletione 4 at auxilium fuf- 
ficiens folum per modum adlus primi non 
eft sufficiens ad conjungendam voluntatem 
cum adiuali adimpletione praecepti: ergo in vi 
illius auxilij non habet voluntas sufficientiam 
ad adimpletionem aditialem pr^cepti. Sed 
respondetur difting. confeqViens : Non habet 
voluntas f ufficicntiam ad adimpletionem ac­
tualem praet^opjppfout sufficientia includit 
omnia qupmoaolibct requifita ad adimple­
tionem , concedo; prout includit folum fuf- 
ficicientiam per modum adlus primi ,, nego- 
Et hxc fufficientia sufficit, ut voluntas poisit 
obligari precepto ; namque licet prxceptum 
Etdeadlu, & non de potentia ; non tamen 
prxceptum intimatur agenti, fed potenthUn- 
de non sequitur , quod fi Deus prxcipiat ac­
tum , det etiam omnia quomodoiibet requifi- 
ta ad actum , fed sufficit , li ei det requifita ad 
potentiam.

5 70 Sed adhuc inflabis , fecundum nos 
voluntatem conjungere adimpletionem prx- 
cepti cum defedlu auxilij efficacis , eft prorsus 
impofsibile ; ficut & conjungere omifslonem 
adimpletionis prxcepri cum auxilio efficaci; 
fed Deo prgclpiente amorem,Sc firnul negante 
auxilium efficax ad amorem , eft precipere 
voluntatem conjungere amorem cum defre- 
dtu auxilij efficacis ; fequimr ergo Deum prx- 
cipete aliquid impofsibile. Quod cum dicen­
dum non fit, videtur inferri impofsibjlcm non 
cfle voluntatem cum defedlu auxilij efficacis 
componere polle adimpletionem prxeepti, 
confequ.enter prxdldtum auxilium nullo mo­
do requiri ad illam.

571 Sed refpond.et.quo4 aliud eft Deum- 
firnul prxeipe-re amorem , & denegare auxi­
lium efficax ad -illum 5 & aliud Deum p,rxd- 
pere voluntatem conjungere amorem cum 
deffecftu auxilij efficacis ; primum eft verum, 
fecundum falfum. Namque lic.et Dens dene­
get auxilium efficax ad amorem , voluntas vl 
jftius deuegalioais non .efficitur impotens 
amare.abfolute loquendo , quia adhuc habet 
auxilium sufficiens. Et fic Deo tunc praeci­
piente, amorem , praecipit eqm ut pofsibilem 
voluntati , & fic non praecipit aliquid Impof™ 
fi bile.

572 Dices : voluntas carens auxilio ef­
ficaci non poteft hic , & nunc amare, nili con­
jungendo amorem cum carentia auxilij effica­
cis : ergo 11 Deo denegante auxilium efficax" 
ad amorem , voluntati praecipit hic , <k nunc 
amare , praecipit d amorem conjungere cum 
praedidta carentia. Sed refpondet. ditiinguen- 
do anteced. fi ly hic , & nunc appellet fnpra 
verbum amare, concedo , fi appellet fupra 
verbum poteft, nego. Itaque aliud eft hic 
nunc habere potentiam ad amandum , & aliud 
habere potentiam ad amandum hic , & nunc: 
voluntas ergo hic, & nunc, nempe , cum pri­
vatur auxilio efficaci ad amorem , retinet po­
tentiam adamandum , fed non adamandum 
hic , & nunc, quod e flet necdfe , ut edet po­
tentia ad conjungendum amorem cum caren­
tia auxilij ; fed abfolut-e , §c iin fenfu divifo, ut 
afimili diximus de potentia prxdetcrminata, 
ad amorem, quod firnul retinet potentiam ad 
odium, fed non ad odium firnul, id eft , non 
ad conjungendum odium cum amore, fed ab­
solute , & in fenfu divifo» Pariter licet Deo 
denegante auxilium efficax ad .amorem, volun­
tati praecipiat hic, & nunc amare, non propre- 
rea ei prxeipit conjungere amorem cum ca-6- 
rentia auxilij: nam ly bic , & nunc non de­
terminat amorem ut conjungendum cum prx- 
dlvta carenda , fed abfolute fiendum hic , Sc 
nunc prstfeindendo ab illa : nepote carentia 
prxdi&a non tollit amorem hic , & nunc ex 
terminis e fle pofsibilem, licet fadta reduplica­
tione impofsibilis fir»

§7 ; Et pro toto argumento nota inftan- 
llam jam infinuatam de decreto purificandi 
conditionem , quod ab adveriaris ponitur, ut 
limpliciter -ncceflariujn ad adimpletionem 
prgeepti, cum tamen fine illo in ipsorum do­
ctrina falvetur auxilium vere fufficicns , aliter 
cum decretum illud acquirere non fit in pote- 
ftate hominis , neque ei poterit imputari ad 
culpam non .adimpletio praecepti. Neque pos­
sunt respondere, ut pluries notavi, prxeipue 
refolut» procedenti , fundam, 3. nifi quod il­
lud decretum non eft fimpliciter neceflarkim 
ad polle adimplere prxceptum , fed folum 
ad aciu adimplere prxceptum , -proindeque 
non e fle neceffarium exparte aLluspri^;, fetj 
folum ex parte adlus fecundi; quod idem nos 
dicimus de decreto , auxuroqne ab intririfisc® 
efficaci

QV,:$ Vfyfa
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Objiciuntur argumenta ex RR+ Tbyrjs, pri­

mario Salmantttenft.

574 T T Ucufque P. Herrera. Nunc
, j~~± objicit RR.Thyrfus, i.-tom*

dilp.p.iect.a. n. p.nulla vo­
luntas fubjacens decr-etoeam praMetcrminati- 
ti ad adtionem amandi , feu nulla voluntas 
pr$determinata-ad adtionem amandi , habet 
pocellatem antecedentem ad faciendum., ne 
adtio amandi ponatur a parte rei: ergo nulla 
voluntas pr^determinata ad - adtionem aman­
di manet libera ad non amandum. Prob.ante- 
ced. praedeterrninationem adtu influere in ac­
tionem amandi eft actionem amandi poni a 
parte rei , & e converfo ; fed nulla voluntas 
pr aedeter mi nata ad -adtionem amandi habet 
pote date m antecede nteni ad faciendum, ne 
prasdetemfinatio adtu influat in adtionem a- 
itiandi: ergo nulla voluntas prcedcterminata 
ad adtionem amandi habet poteftatem antece­
dentem ad faciendum, ne adtio amandi pona­
tur a parte rei. Major videtur manirefta: nam 
aditialis influxus prasdeterminationis in adtio­
nem amandi non diftinguimr ab aditiali influ­
xu voluntatis, liquidem prasdeterminationem 
actu influere, idem eft, ac voluntatem ut pras- 
determinatam adtu influere voluntate auce, ut 
prsedeterminata actu influere in adtione aman 
di, identincamr cum ad io ne amandi,fiquidem 
non influit in illam per aliam adtionem: ergo 
idem eft realiter adtionem amandi exiftere a 
parte rei , ac pldflcam prasdeterminationem 
adtu influere in adtionem amandi. Minor vero 
fic prob. phificam prasdeterminationem non 
influere adtu in adtionem amandi ex terminis 
eft,vel phificam prasdeterminationem non exi­
ftere , vel ad illam jam exiftentem non fequi 
adtionem amandi; fed nulla voluntas prsede- 
terminata ad adtionem amandi habet potefta- 
tem ad faciendum ne exiftat phlfica prgdeter- 
minatio,vel ne ad illam jam exiftentem sequa­
tur adtio amandi: ergo nulla voluntas prasde- 
termitiata ad adtionem amandi habet potefta- 
tem ad faciendum ne philica pradeterminatio 
adtu influat in adtionem amandi.

575 Hoc argument. libi novifsime obji­
cit nofter Mag. Ferre ex RR. Thyrfo, tom.2. 
in i. 2. in fine, §. 8. refponftones ad alia obje- 
£ia. Et refp. primo neg. fup, majoris, nempe, 
praMeter,minationem adamandum adtu influe­
re in adtionem amandi; etenim praedetermi- 
natio ad amandum non datur, ut adtu influat 
in adtionem amandi, fed datur ur applicet vo­
luntatem operativam ad amandum. Itaque 
principium operativum amoris non eft pras-

determinatio, fed voluntas , ause prgdetcrmi- 
nj.tur.Ahud enim eft,quod ut principium ope­
retur , indigeat prardctirminari , & aliud eft, 
qaod indigeat praedeterminatione, ut princi­
pio operativo. Primum eft verum ,fecundum 
talium ; iicut aliud eft , quod efficiens ad hoc, 
ut efficiat, indigeat exi ftentia, fic quod fine illa 
nonpoislt efficere, & aliud,quod indigeat exi- 
ftentia ut principio operati voadtionis.

576 Haec folutio facit vim in verbo; & 
fane licet influere eliciti ve, feu didendo pet ti­
neat folumad principium operativum; influe­
re tamen prsedeterminative attinet etiam ad 
principium pr$determinativum •, quod eft 
Deus, cujus caufalitasad intra eft decretum,& 
ad extra eft auxilium, vel prasdeterminatio. Et 
fic negari non poteft , quod Deus per pra?de- 
terminationem phificam influat in adtionem 
amandi, nempe applicative , feu prsdetcrmi- 
native, licet non eiicitive , & de hoc influxu 
procedit major argumenti.

577 Hinc 2. refp.Ferre , quod licet prse- 
determinatio ad amandum influat in adtionem 
amandi, fed non ut caufa, fed ut modus caufte, 
nempe , modificans voluntatem. Et fic falsum 
eft dicere : Aclionem amandi exiftere d parte 
rei^ejje pr ^determinationem attu inftuere in 
actionem amandi. Cujus ponit exemplum in 
lententia probabili, quod fpecies imprdfa in­
fluit in adtum intelligendi,quofuppoiito , ad­
huc eft. falfum dicere : intelledtionem exiftere 
a parte rei elTe fpecrem actu influere in ipfam. 
Cujus ratio eft: quia concurfus fpeciei impref- 
fas non eft concurfus intelligentis, fed pure ad­
juvantis mtelledtum, ut intelligat. Sed contra 
eft, quod licet prxdeterminatio non influat, ut 
caufa clicitiva,influit tamen,ut caufa prsedeter- 
minativa ; vel ut melius dicam , ut caufaliras 
prindpij* prsedeterminativi, quod eft Deus. 
Quod ab exemplo confiprob. namque fpecies 
vere influit in adtum intelligendi , ut caufa fe 
tenens ex parte objedti: Ab objecto enhn , & 
potentia paritur notitia; a potentia ex parte 
intelligentis,& ab fpecie imprefla exparte ob- 
jedtijunde eft duplex caufa. Pariter ergo adtio 
amandi procedit a prsxleterminatione ex par­
te Dei,ut primas Caufa?, & a voluntate ex parte 
creaturae,ut fecunda? caufa?. Et quis neget fpe« 
ciem actu influere in actum intelligendi,efle In­
telledtionem poni effective a parte rei, quan­
tum eft ex parte objedti, ficut & poni a parte 
rei ex parte intelligentis, eft intelledtum actu 
influere in illam.

578 Eline 3. refp. prssdidt.Mag. conced. 
major. & neg. min. nempe, nullam volunta­
tem prasdeterminatam ad adtionem amandi

ha-
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habere poteftatem antecedentem ad efficien­
dum , ne prsedeterminatio influat in adionem 
amandi; nam licet ex parte rei operata; non 
ftet prxdeterminationem exi fler e , & actu in 
actum amandi non influere ; tamen ex modo 
operandi voluntatis contingentis, dum fic in­
fluat in adum, quod pofsit non influere,poteft 
voluntas antecedenter facere , quod pradeter- 
minatio adu non influar in adum amandi,nant 
prxdeterminatio fic influit in adum amandi, 
quod non aufert modum operandi contingen- 
ter, quem ex fe habet voluntas; modus autem 
operandi contingenter, efl fic defado operari, 
quod pofsit non operari: ergo modus operam 
di, & adu influendi pvxdeterminationem in 
adum taiis erit, quod licet ex parte rei opera­
tae non ftet illam exiflere, & adu non influere, 
tamen ex modo operandi pofsit non influere.

5 7P Fateor hunc modum dicendi e fle ali- 
quorum thomiftariim , mihi tamen nunquam 
verum. Et negari non poteft oppofitum eflfe 
commune thomiftarum , qui abfolute, & (im­
pliciter fatentur abfque diltindtione aliqua au­
xilium Dei, quia ab intrinfeco efficax , efie ef- 
fentialiter connexum cum confeii(u,& efie ab­
folute , & (impliciter inimpedibile, & inauferi- 
bile, & infruftrabile, (icur & decretum,vel prg- 
definitio efficax, a qua procedit.

5 8o Unde'melius refp.juxta-dida ad fex- 
tum argum. Complut. Herrera, neg. primum 
anteced. ad probationem dift. major, prfde- 
terminationem adu influere in adionem ama- 
di eft adionem amandi poni a parve rei prgde- 
'.erminative, & prout a Deo, concedo; eft po­
ni a parte rei elicitive , & prout a creatura,ne­
go, & conc. min. & dift. confequens eifdem 
terminis i ergo nulla voluntas pratdeterminata 
ad adionem amandi habet poreftatem antece­
dentem ad faciendum ne adio amandi pona­
tur a parte rei , ea ratione , qua procedit 4 
Deo, rtempe, pradeterminative , concedo: ea 
ratione , qua procedit a creatura, fcilicer, eli- 
citive,fubdiftinguo;independenter.ab eo quod 
Deus ponat carendam pradeterminationis ad 
adionem amandi, concedo : dependehter ab 
hujnfmodi carenda ponenda a Deo,adhuc ftib- 
diftirtguomon habet poteftatem antecedentem 
primam, & in de pendentem , concedo : fecun- 
dam, 5c a prima dependentem,nego. Quae fo- 
ludo patet ex didis. Neque obftat probatio 
majoris, rtempe,quod adualis influxus praede- 
terminationis in adtionem amandi non diftin- 
guitur ab adiiaii influxu; namque hoc indubi­
tatum eft , quod influxus praedeterminationis 
hon diftinguitur ab ipfa prsdeterminatione, 
hxc enim eft ipfa Dei caufalkas ad extra - qua

■noftram voluntatem reducit de adu primo ad 
fecundum ; nec poteft dubitari quod praxle- 
terminatio, feti auxilium , quo Deus fic redu­
cit voluntatem noftram, realiter diftinguitur 
ab ipfo influxu Voluntatis, Utpote realiter pr^< 
vium ad ipsum. Hinc caute i fi e author hoc 
ipfum probat,ex quo prgdetertoinationem ac­
tu influere idem eft, ac voluntatem p rade ter­
minatam adu influere, quod verum eft loquc- 
do de influxu in efie dum, fecus vero de influ­
xu confidente in ipfa tedudione, fcu determi­
natione eaula;, quL pravie piadupponitur ad 
influxum in efledum» In efledum enim Deus 
hon alia adiohe influit, quam adione creatu­
ras , proptereaque dicitur coiicurfum Dei (i- 
hiultaheuin cum cortcurfu creatur^ identifica­
ti. In determinationem Vero cauise ad influ­
xum in efledum Delis influit qualitate pr$de- 
terminate realiter diftinda a determinatione, 
qua ipfa voluntas fe reducit, utpote caufaejus 
praevia ad ipfam, & eam infallibiliter influens»

581 Quidquid autem fit de hoc, nec poa 
'teft negari , quod licet eodem influxu , quo 
Deus influit in adionem amandi, influat crea­
tura ille influxus fit a Deo folum pr$deter- 
minative, & a creatura elicitive ; femper ergo 
manet in ftio robore folutio,quod licet volun­
tas non pofsit facere ne prsedeterminatio in * 
fluat in adionem amandi, folum (equitur non 
habere poteftatem antecedentem ad facien­
dum-, ne adio amandi ponatur a parte rei ea 
parte , & ratione, qua pendet a Deo , nempe, 
prgdetermi.native; fecus vero ea ratione , qua 
pendet a voluntate, fcilicet elicitive. Unde fe- 
quimr habere poteftatem antecedentem ad fa­
ciendum, ne adio amandi ponatur a parte rei, 
tanquam caufa fecunda prinis fubordinata, 8t 
dependenter ab illa , licet non e converfo. Et 
hoc folum probat ultima probatio minoris, 
qua etiam utitur in fequenti argumento.

582 Secundo objicit RR. Thyrfus : vo­
luntas prsedeterminata ad adionem amandi 
nullam habet poteftatem ad impediendam 
exiftentiam amoris: ergo non libere , fed ne­
cessario amat. Confeq. eft evidens, & probat, 
anteced.voluntas pr^determinata ad adionem 
amandi nullam habet poteftatem ad impeffie- 
dum influxum palsivum praxleterminationis 
in adionem amandi; fed hic influxus eft ipfa 
adio amandi: Ergo Voluntas prxdererrnihata 
ad adionem amandi nullam habet poreftatem 
ad impediendum adionem amandi. Minor eft 
conlpicua : quia ille influxus pafsivus nihil 
aliud eft quam depedentia adionis amandi a 
prgdeterminatione; hasc auferri dependentia 
eft ipfamet adio , qua; (icat per fe ipfam ell:
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dependentia a voluntate, ita juxta adverfarios 
ifi dependentia a pretieterminatione. Major 
ifuadetur: impedire influxum palsivumprcsdc- 
terminationis eft , vel facerc ne exiitat prsde- 
terminatio, vel ne ad ipfam exifientem feqoa- 
tur a6Ho;nam ex terminis non-efi alius modus 
impediendi influxum ai ufe; fed voluntas pre- 
tlcrerminata ad actionem amandi nullam ha­
bet poreflatem ad'faciendum ne exi flat prae- 
determinatio , nullam item ad faciendum ne 
ad'ipfam exi flentem fequatur adtio: Ergo vo­
luntas praed,.terminata ad adtionem amandi 
nullam habet poreflatem ad impediendum in- 
flux um pafsivum pradeterminationis in adlic- 
nem amat iit i.

583 Ad hoc argumentum Maglfter Ferre 
refpondet primo negando illam majorem:/7»- 
luntas prddeterminata ad actionem amandi 
■nullam habet potefiatem ad impediendum in- 
Jiuxum.paf: ivumprg,determinationis in atiio- 
nem amandi ; propter incongruentiam termi­
norum : nam latis incongruuin efi prsdcter- 
minationem habere influxum pafsivum in 
adliqfiem amandi; ad hoc enim requirebatur, 
quod adhis amandi lubjeclarerur in praedecer- 
•minatione , nam habere influxum pafsivum in 
aliquam formam , foium pote fi convenire re­
ceptivo talis form^yficut paries dicitur habere 
influxum pafsivum re (pedtu albedinis, quia 
recipit inie aibedinem.

584 Sed patet argumentum, non fle in- 
'tcliigere influxum pafsivum in adtionem ama- 
di, nempe, pro ipla adrione amandi recepta in 
ipfa pr<r determinatione , fed pro ^determi­
natione pafsive fumpta, st ut fe tenet ex parte 
volant itis praede terminatae. Unde ne in re 
tam gravi flat vis in verbo , refpondet fecun­
do juxta d.dia ad procedens argumentum ne­
gando fuppoiitum majoris, nempe, prsdeter- 
m: nationem adii ve influere in actum amandi. 
Qjv folutio etiam rejicitur ex didtis. Unde 
tertio refpondet: quod licet nulla fit pote flas 
jn voluntate ad faciendum ne praedetermina­
tio in voluntate recipiatur, quia non recipitur 
in voluntate libere, fed neceflario; tamen vo­
luntas pr^determinata ad actum amandi, dum 
fle amat, quod potefl non amare, ex modo 
amandi potefl in alio ferifu impedire , quod 
prgdeterminatio a diu non Influat in adtionem 
amandi, se fle major fyilogiflni eftfalfa. Ad 
ejus probationem , quod impedire influxum 
predeterminationis efl,vel facere ne exiftat 
prsedeterminatio, vel ne ad ipfarh exiflencem 
fequatur adtio, refpondet, nll horum effe, fed 
effe ne ad voluntatem prxdeterminatam fe- 
quatur adtio, non ex parte rei opera**, fed ex

parte modi operandi voluntatis prsdetermi­
nata?. Dum enim voluntas pratdeterminataad 
amorem, fle amat, quod pofsit non amare, fle 
operatur, quod ex pacte modi operandi pofsit 
facere, quod non fequatunamor , quamvis ex 
parte rei. o.pcrata? iiilallibiliter.fequatur.QuQd 
efi habere poreflatem infcnfu .divifo ad im­
pediendum ne ad voluntatem prsdetermina- 
tam ad amorem fequatur amor.

585 H$c folutio, licet vera fit ea parte, 
quaafierit voluntatem noftram pradetermi- 
natam poffc impedire exiftentiam amoris,non 
quia pofsit facere ne exiflat prxdcterminatio, 
vel quod,ea exiftente,fequatur amor, fed quia 
prxdeterminata cft juxta proprium modum 
canfie liberas, At indifferentis ad oppofita , qua 
ratione fle Deus prgdeterminat voluntatem 
ad amorem , quod in ea relinquat potentiam 
ad oppoflmm,licet enim hac ex parte flt vera4 
unde fle refponfum fultad limile argumen­
tum 5. objedtum ex P. Herrera ; tamen deff- 
clt ea parte , qua affer it, quod voluntas pre- 
dvterminata ad amorem , dum fic amat, quod 
potefl non amare , ex modo amandi potefl in 
aiiquofenfu impedire, quod prgdccerminatio 
adflu influat in actionem amandi; hoc enim fal- 
fum reputo, ut fupra dixi. Cum eo enim,quod 
voluntas prgdetermlnata fle amet, quod pof- 
fle nonam ire, componitur illam pratdeter- 
minationem effe infallibiiiter connexam cum 
amore, effeque abfolute , & (impliciter infru- 
ftrabileAi, & inevitabilem a creatura , ut te­
nent jam communiter thomifta?; aliter neque 
prgdeterminatio effet ab intrinfeco efficax , '6c 
ei refiflere poflet in aliquo fcnfu creatura $ 
quod a pecte procedit contra feripturam , & 
Sandos Patres, & praecipue contra D. Thom.

586 Unde melius refp. praefeindendo ab 
hac dodlrlna , concedendo , quod voluntas 
praedecermiraata adadlionem amandi, nullarfr 
habet poreflatem ad impediendum influxum 
•adlivum predeterminationis in adtionem ama- 
<li, & difting nendo de pafsivo; namque fi per 
pafsivum influxum predeterminationis intel- 
ligatur ipfamet pradeterminatio pafsive rece- 
ptain voluntate praedeter minata, verifsimum 
efi voluntatem non habere potentiam ullam 
antecedentem ad impediendum praedidtum in­
fluxum, quippe ha?c non recipitur in volunta­
te dependenrer a libero arbitrio creaturae, fed 
foium Dei. Hinc autem non infertur nullam 
poteflatem habere ad impediendum adtionem 
•amandi: & quia haec realicer distinguitur a di7 
vina prardeterminatione contra probationem 
argumenti: & quia fecundum noflrum prin­
cipium praide ter minatio recipitur in volunta-
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le jqxta modum fiium; proindeque taliter eam 
determinando ad amorem,quod relinquat po­
tentiam ad oppofitum. SI vero per influxum 
pafsivum praedeterminationis intelligatur non 
vr^deterrninatio ipfa pafsive recepta, fed ter­
minus ad eam conlequutus,aui eft adtio aman­
di , tunc fubdiftinguitur juxta di&a ad praece­
dens argumentum : non habet pote flatem ul­
lam antecedentem ad impediendum influxum 
pafsivum prsedeterminationis , quatenus influ­
xus pafsivus illius eft , hoc eft , quatenus a<ftio 
amandi procedit a Deo prsedeterminative, 
cone, fub alia ratione , nempe quatenus a vo­
luntate creata eliciti ve procedit, nego, propter 
rationem afsignatam : quia a voluntate creata 
etiam pr.gdetevminata eliciti ve procedit fecun­
dum proprium modum, proindeque cum po­
tentia ad oppoiimm; & hoc fecundo modo 
poteft voluntas libera creata impedire amo­
rem predeterrninatum a Deo, non quia pofsit 
facere,ne cxiftat pr^determinatio,nec quia pof- 
fic facere , quod exiitente, non fequatur a- 
mor.

$87 Secund» poteft refponderj huic arg, 
juxta 1. foiur.ad 6. argum.P» Herr» conc.ma- 
jor. nempe, quod voluntas praedeterminata ad 
a&iancm amandi nullam habet ppteftatem,ad 
Impediendam exiftentiam amoris, & neg. con- 
feq.quam vocat evidentem, nempe,non ama­
re libere, fed neceffarid. Namque voluntatem 
prxdeterminatam ad actionem amandi poffe 
impedire confenfum , feu amorem, eft poffe 
cum prsedetevminatione conjungere difsefum; 
quippe, ut ipft dicunt, eft pofle facere non exi- 
ftente praedetenninatione,fequatur amor; pro­
indeque potentia,ad impediendum amorem in 
voluntate praedeterminata, eft potentia ad non 
amorem in fenfu compotito,quam non admit­
timus; bene tamen in fenfu divifo, nempe, ad 
non amorem fub alia praedeterminatione , & 
carentia praedeterminationis ad amorem , quae 
fufricit, ut voluntas non neceffarid , fed libere 
amet..

588 Denique objicit RR. Thyrfus,pona­
mus voluntatem prsedeterminari ad nolitio- 
nem amoris,& probo,eam tunc non libere, fed 
neceffarid omittere amorem; voluntas pr^de- 
termlnata ad nolitioneth amandi nullam ha­
bet poteftatem, ad faciendum , ut exiftat actio 
amandi: ergo non libere,fed neceffarid omittit 
amorem.Prob» antecfVoluntas prgdetermina- 
ta ad nolitionem amoris nequit facere,ut a&io 
amandi conjungatur cum pr^dccermlnatlone 
amorisifed adtionem amandi exiftere,eft,a<ftiq- 
nem amandi conjungi cum pr^determinatione 
mmk: ergo voluntas pradeterminata ad no-

43 7
titionem amoris nequit facere, ut a<5t?o. amandi 
exiftat. Min. videtur clara : fiquidem exiftere 
a itionem amandi eft conjungi cum Voluntate,
Ut praedeterminata ad amandum, & hoc eft 
conjungi cum praedeternffnatione.Rurfus: quia 
atftio amandi eft conjunctio fui cum fuis cau­
tis, & cum omnibus effentiafiter praerequifitis 
ad ipsam,in quibus per fe numeratur pr^deter- 
m i natio amoris.Prob.maj. Voluntas praedeter- 
minata ad nolitionem amoris non poteft face­
re , ut prsedeterminatio amoris conjungatur 
cum aftione amandi: ergo neque poteft face­
re,ut a£tio amandi conjungatur cum praedeter- 
minationc amoris. Patet confeq. quia illa duo 
Colum differunt peqes nomen adtiyum , & paff 
fivum.Prob. antec, Voluntas pr^deterrninata 
ad nolitionem amoris neceffarid , & abfque li­
bertate caret prae determinatione arnovis , ne­
que illam poteft pro libito fuo acquirere 3 fed 
nulla petentia habet facultatem,ad faciendum, 
ut forma,qua neceffarid,& abfque libertate ca­
ret ,& quam pro libito fuo nequit acquirere, 
conjungatur cum aliquo alio,ut videtur mani- 
feftum : ergo voluntas pr$determinata ad no­
litionem amoris nequit facere ,ut prgdetermi- 
natio amoris conjungatur cum aftlone amandi 

5 89 Ad hoc arg.refp.i .Mag.Ferre,etiam 
faciendo vim in verbo, nempe, quod Thorni- 
ftae non praedccermjnant voluntatem ad omif- 
fionem amoris , quia in non amare voluntas 
non dependet a Deo , ut primo operante, quia, 
non amare non eft voluntatem operari, fed 
potius eft , carere operatione. Cum tamen ar- 
gument, non procedat de voluntate praedeter­
minata ad omifsionem amoris,fed ad nolitione 
amoris,quse licet abfirahat a negativa,& potiti- 
va,in argum. fupponit pro potitiv^rqp§ opera­
tio eftcUnde omiffa hac folutlope,2, refp. con-? 
formit.ad noftr,do6f. neg. antec, ad prob. dift* 
minor.Adlionem amandi exiftere,eft a £1 lo nem 
amandi conjungi cum praedetevminatione , lo­
quendo de exiftere per ordinem ad primum 
poffe z Le fecundum poste , nempe voluntatis 
creatae, & Dei, conc. loquendo de exiftere fo­
tum per ordinem ad voluntatem creatam, neg, 
& dift° conf, Rrgb voluntas praedeterminata 
ad nolitionem amomis nequit facere , ut atftio 
amandi exiftat, quatentis dependet a prima, & 
fecunda cau-fa, conc. prout dependet folum 4 
voluntate creata., nego. Itaque ciim abfolute 
concedimus voluntatem creatam poffe amare, 
nolumus,neque poffurmis dicere, quod volup­
tas creata pofsit facere amorem, & pofsit po­
nere omiffa requifitaad ipfum, five permq- 
dum ptincipij.operativi, five per modum ap? 
plicationis primi agentis» Sed folum volumm,

&
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& poflumiis dicere, quod voluntas creata ha­
beat in fe id , quod concurrit ad amorem , ut 
dans pofle amare, vel a Deo applicatum , vel a 
Deo applicabile 3 neque enim poflumus dare 
Voluntati creatas, quod polsit amare, ut Deus 
poteft, fed ut creatura poteft.

5^0 Ita Mag. Ferre, cui libentifsime fu- 
bferibo,juxta dodrinam a nobis traditam, sol­
vendo extera argumenta. Namque exiftentia 
amoris poteft confiderari, & prout a Deo prx- 
determinante,& prout a creatura eliciente, ne­
que poteft efle, prout a Deo prasdeterminante, 
quin fit prout a creatura eliciente, cum pvtede- 
terminatio amoris infallibiliter inferat volun­
tatem amare. Neque pariter poteft efle a vo­
luntate, ut eliciente, quin iit a Deo , ut prsede- 
terminante, utpote, fecundum amans , & Deo 
fubordinatum in amare, ab coque dependens: 
conjundio ergo amoris eliciti a voluntate cum 
praedetermi natione procedente a Deo impor­
tat exiftenciam amoris , prout ab utraque cau­
sa,nempe prima, & fecunda. Unde folum infe­
retur , quod voluntas praedeterrninata adnoli- 
tionem amoris, non habeat poteftatem, ad fa­
ciendum,ut exiftat adio amandi fe fola, utpote 
ex i ft entia amoris prtecer eliciendam illius re­
quirit prasdeterminationem,qus non eft in po* 
teftate voluntatis; fecus vero dependenter a 
Deo,nempe Deo predeterminante,4& volunta­
te eliciente.Et hoc eft, voluntatem habere po­
teftatem ad exitteimam amoris, ut caufa crea­
ta, & fecunda,aliter e flet prima,Deus.

5Pi' Poterat etiam refp. conc. abfolute 
adionem amandi exifterc efle adionem aman­
di conjungi cum prjedeterminatione amoris, & 
difting. maj. voluntas prsedeterminata ad noli- 
tionem amoris nequit facere , ut adio amandi 
conjungatur cum praedeterminatione , fecun­
dum quod conjundio cum praedeterminatio­
ne didt,feu importat efficientiam ipfius prxde- 
terminacionis , conc. fecundum quod conjun­
dio cum prsedeterminatione dicit folum effi­
cientiam amoris fub prsdeterminatione fada 
a Deo , nego. Licet enim folus Deus efficiat 
praedetermInationem,hac tamen fuppofita, vo­
luntas fub illa elicit amorem, & fle elicit amo­
rem , conjungendo ilium cum prsedetermina- 
tione fada a Deo in fenfu , in quo homo gene­
rat hominem, uniendo animam corpori,, non 
quia animam efficiat,fed quia jam a Deo crea­
tam conjungit corpori. Et in hoc fenfu dixi­
mus, uique adhuc voluntatem prsdetermina. 
tam ad amorem pofle ad oppofltum, nempe 
non fub prgdeterminatione ad amorem , fed 
fub carentia iftius,& prgdetevminatione ad op­
pofltum hac importata cxparte,cermiai3 qui

eft amor,fed non ut ponenda a Voluntate crea­
ta,fed a Deo, quia hoc eft pofle ad oppofltum, 
ut caufa fecunda, & prima: fubordinata.

Objiciuntur argumenta Alterius Primarij
CGmpiutenJis Societatis in fuo manu feri­

ato de auxiUju

$52 TTT Petrus libere confentiat i« 
1 Vj inflanti /Lepus eft,ut fimiil 

cum confenfu habeat pote­
ftatem antecedentem,ut in eodem inflanti adu 
diflentiat; fed Petrus praedeterminatus ad con- 
fenfum in inflanti A» non habet timui cum 
confenfu poteftatem antecedentem , ut in eo 
inflanti diflentiat: ergo Petrus pr^determina-j 
tus ad confenfum in inflanti A. non ccnfentic 
libere. Major eft certa : nam fi Petrus ftmu! 
cum confenfu non habeat poteftatem antece­
dentem , ut in eodem inflanti adu diflentiat,, 
habebit quidem impotentiam antecedentem, 
ut adu diflentiat, & exinde necefsitatem ante­
cedentem, ut adu confentiat, quia non eft un­
de proveniat impotentia antecedens adu dif-; 
fentiendi in eo Inflanti, niti ex necefsitate an­
tecedenti adu consentiendi; fi autem Petrus 
habet necefsitatem antecedentem, ut adu con­
fentiat in inflanti A*, confenfus non eft liber,; 
fed neceflarius»

593 Quis non videat dare fallaciam hu­
jus argumenti, ad aliud nandum Icho lares? Fa­
temur enim , quod ut Petrus libere confentiat 
in inflanti A. opus eft, ut timui cum confenfu, 
id eft, in eodem inflanti, in quo confentit, ha­
beat poteftatem antecedentem , ut adu dif- 
fentiat ; fed non ut adu diflentiat in eodem 
inflanti ; longe enim di flat In eodem inflanti 
confenfus habere potentiam ad diflentien-- 
dum , & habere potentiam ad diflentiendum 
in eodem inflanti confenfus ; hoc fecun­
dum facit fenfum compotitum : Primum ve» 
rd falvatur in fefjfu divifo ; m enim voluntas 
timui cum confenfu , & in eodem inflanti pos­
tit ad diflenfum In fenfu divifo , non exigitur, 
quod pofsit ad diflenfum pro eodem inflanti» 
in quo confentit, quia haec eft potcftas ad con­
jungendum diflenfum cum confenfu; fed pro 
alio , & diviflm ab illo inflanti, ficut & divifim 
a confenfu. Quod & fateri tenentur omness 
namque neque Petrus determinatus a fe in in­
flanti A. habet poteftatem, ut diflentiat in eo-: 
dem inflanti, in quo confentit, fed in alio, & 
diviflve ab illo, aliter haberet poteftatem ad 
conjungendum confenfum cum diflenfu, quod 
in omni (chola implicat contradidionem.Hinc 
negator majo,r; Ad probationem djftinguo: ti

/
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petrus fimul cum confenfu non habet potefta- 
tem antecedentem , ut in eodem inftanti adlu 
diflentiat, habebit impotentiam antecedentem, 
ut diilentiat pro eodem inftanti,conc.ut diffen- 
tiat pro alio inftanti,nego,Hinc caute cum ma­
jor procedat de potentia antecedenti ad difien- 
tiendum in eodem inftanti, in probatione so­
lum infert impotentiam antecedentem , ut dif- 
fentiat, quod non fequitur. Concedimus enim 
in eodem inftanti impotentiam antecedentem, 
ut didendae pro eodem inftatfquia haec eft im­
potentia ad conjungendum diflenfum , nedum 
cum praedeterminatione ad confenfum, verum 
& cum ipfo conienfu. Negamus tamen in eo 
inftanti, in quo praedeterminatur ad confenfum 
& consentit impotentiam antecedentem,ut dis­
sentiar , quia haec eft impotentia ad diffcntlen- 
dum in fenfu divito , cujus oppofttqm profite­
tur Thomiftarum dodtrina,

5 94 Hinc ifte Dodt, non ignarus hujus 
do&ring, poftquam minor, probat argumento 
communissimo,quod Petrus praedeterminatus 
ad colifentum habet impedimentum diftenfus 
cum eo eflendaliter pugnans, & caret potefta- 
te, na gxiftat cale impedimentum , de quo jam 
iupra. Secundo prob. minorem: ex quo Petro 
deeft poteftas , ut fe reducat ad acftutn diflen- 
tiendi in inftanti,pro quo adtus diflentiendi eft 
omnino repugnans Petro; fed Petro praedeter- 
minato ad confenfum in inftanti A. eft omnino 
repugnans pro eo inftanti aftus diftendendi, 
quia pro eo in .tanti non aliter poteft exiftere 
a<ftns diftendendi, quam conjundtus cum prae- 
determinatione ad confenfum:ergb,plane con­
cludens fuum intentum, fi non detegatur falla- 
tia, diftinguendo de pofte in eodem inftanti, in 

• quo eft pr^determinams ad confenfum , ad a- 
dtum diftendendi pro alio inftanti,id eft,in sen­
su divifo, fecus vero pro eodem inftanti, & in 
jfenfu compofito.

595 Secundo objicit praHi&us Complut» 
3. prob. quidem minoris (ic: Quicutnque ca­
ret potestate , ut ponat diflenfum in re , caret 
potestate , ut postea distendat; fed Petrus prse- 
determinatus ad confenfum caret potestate, ut, 
ponat diftenfum in re: ergo caret potestate ? ut 
postea diflentiat,VIin.prob, Omnis modus do- 
nendi iri re di Genium eft (impliciter impofsibi- 
lis Petro pra-detenninato ad confenfum : ergo 
Petrus prgdetetmioatus ad confenfum caret 
potestate,ut ponat in re diflenfum-Prob.antec. 
Omnis modus ponendi in re diftenfum eft il­
lum popere, vel conjundtumcum prsedetermi- 
natione ad confenfum , vel conjunttum cum 
carenda praHeterminationis ad confenfum; 
fed omnis prodictus modus eft fimplicitet imi

pofsibilis Petro praedeterminato ad 
fum : ergo omnis modus ponendi in re disten­
sum eft (impliciter impofsibilis Petro prxde? 
terminato ad confenfum,Conclnfio eft evidens 
in Barbara, fi prsmilftc fipt veraq Quas probo 
figilatim,majorem fic: Omnis modus ponendi 
in re diftenfum,eft omnis, A tollis ille modus, 
quo diflenfus poteft exiftere a parte rei, quid 
clarius? Sed omnis modus , quo diftenfus po­
teft exiftere a parce rei, eft exiftere conjun£lus 
cum pr^determinatione ad confenfum , vel 
qonjundftus cum carentia huju^ prsdetermina- 
tionis: ergo omnis modus ponendi in re diften­
fum, eft istum ponere , vel conjun&um cum 
prasdeterminatione ad confenfum , vel conju­
gium cum carentia prgdeterminatiouis ad con­
fenfum, Prob, min, omnis modus, quo disten­
sus poteft exiftere a parte rei, eft exiftere cum 
altero ex duplici contradictorio cujufcnmque 
binarij contradidlorij; fed binarium ex pr^de- 
terminationead confenfum, & ejus carentia eft 
aliquod binarium eontradifiboriutmergd omnis 
modus,quo diftenfus poteft exiftere a parte rei, 
eft exiftere conjundtus cum pmkterminatio'' 
ne ad confenfum , vel conjundlus cum caren­
tia ejus prsedeterminationis,

596 Probo jam minorem ejufdem fyllo- 
gifmi, nempe, omnis prodictus modus ponen­
di In re diflenfum , eft (impliciter impofsibilis 
Petro praedeterminaco ad confenfurmequidem 
re<fte fatentur adveriarij modum ponendi in rG 
diftenfum conjungium cum prsedeternitnatione 
ad confenfum este fimplfciter impofsibilem, ne 
folum Petro , fed etiam Deo , qui conjungere 
non poteft extrema eflendaliter mutuo repug­
nantia , & impofsibilia, Deinde modum po­
nendi in re diflenfum conjun&um cum caren­
tia praedeterminationis ad confenfum, este (im­
pliciter Impofsibilem Petro,probatur : fubje? 
dio , quod neque habet ullam poteft at era ve­
ram habendi carendam pr^deter;minationis ad 
confenfum , eft firapliciter impofsibilis modus 
ponendi in re diflenfum conjuclum cum ca-* 
rentia praedeterminationis ad confenfum; fed 
Petrus prardeterminatus ad confenfum eft tale 
fubjedlum; ergo, Prob, major ; nam fubje&o. 
quod caret A, & abest poteftas ut exiftat A. eft 
fimplicitet impofsibilis modus ponendi B. fa­
ciens, & componens binarium ex B. & A. alV-s 
poteft illud fubjedlum facere binarium ex B, & 
A, per pofidonem folius B, quod chimera; fed 
modus ponendi in re diflenfum conjuodluoa 
cum carentia praedeterminatiariis ad confen­
fum, eft modus ponendi in,re diflenfum,facien? 
& componens binarium ex diflenfu,& carentia 
proderer minationis ad conlenfum:ergo fubie-

ha
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<fto , quod neque habet ullam poteftatem ha­
bendi carendam praedeterminationis ad con­
fenfum, eft (impliciter impofsibihs modus po­
nendi diflenfum conjunctum cum carentia prg- 
determinationis ad confenfum. Ecce probatas 
pramftffas illius fyllogifmi,cujus concludo legi­
tima eft.

5<?7 Hoc argum. millies vidi cbjedtnm 
Compluti; fed plane robur ejus procedit con­
tra Thomiftas afferentes potentiam Petri pra?- 
determinati ad confenfum, ad eliciendum dif- 
fenfum in fenfu divifo,effe potentiam,ad illum 
eliciendum fecundum fe , prgfcindendo ab il­
lius conjunctione cum prfdeterminatione ad 
confenfum,a carentia prsediCtse pmletermi- 
nationis. Contra quos reCte procedit argum. 
proband. praedictam potentiam, (i femel eft ad 
ponendum diffenfnm in re, feu eo modo, quo 
exiftere poteft a parte rei, non poffe praffcinde- 
re, vel ad ponendum ipfum, ut conjunctum cu 
pr$detcrminatione,vcl ut conjunCtum cum ca­
rentia praedeterminationis. Ira ego fateor, ut 
patet ex didi. ad i. argum.objeCtum ex P.Her. 
ubi dixi, potentiam in fenfu divifo ad diflen- 
fum non e fle foium ad diflenfum in fenfu divi­
fo prgcifsivo , fed etiam formali, & pofitivo, 
nempe, ad diflenfum fub carentia pvzedctermi- 
nacionis ad confenfum,feu ut conjunCtum cum 
pradiCta carentia.

598 Difficultas ergo hujus argum.folum 
reducitur ad illam prob. SwjeBoj quod nullam 
habet pote/latent habendi carentiam prgdeter- 
minationis ad confenfum, ejl fmpliciter impof 
f bilis modus ponendi in re diffenfum conjun- 
Ilum cum carentiapradeterminat tonis ad con- 4 

fenfum.Q\i\ facillime refp. ex faspiiis dictis dift. 
eft (impliciter impofsibilis modus ponedi in re 
diflenfum conjunCtum cum carentia prgdeter- 
minationis ad confenfum , fecundum id, quod 
praedictum conjunCtum , feu binarium, impor­
tat ex parte Dei,Se ad Deum pertinens,nempe, 
quantum ad ponere carentiam praedetermilla­
tionis ad confenfum, conc* fecundum id, quod 
importat ex parte creaturae, & ad creaturam 
pertinens, nempe, quantum ad eliciendam dif- 
fenfus fub carentia praedeterminationis ad con­
fenfum pofita a Deo, fubdifting. eft ei impofsi­
bilis (ine dependenda a Deo, cone, dependen­
te r ab illo, neg. Et hic folus modus ponendi in 
re diflenfum , eft proprius caulae fecundae libe­
rae. Vel dicatur hoc ipfum alijs terminis: eft e! 
Impofsibilis, fecundum quod modus ponendi 
In re diffenfum conjunCtum cum carentia prae- 
determinationis ad confenfum dicit etiam effi­
cere ipfam carentiam , conced. Secundum 
quod dicit eliciendam diflenfus fub illa cg-

rentia , fubdift. ut fubdiftinxi: eft ei impof* 
fibilis independenter ab eo , qui poteft ponere 
carentiam praedictam,conc. dependenter ab il­
lo,nego. Hinc fubjeCto, quod caret A, & non 
habet poteftatem, ut exiftatA. eft (impliciter 
impofsibilis modus ponendi j9.facicns,& com­
ponens binarium ex 5. &A. independenter 
ab alio, qui habet poteftatem, ut exiftat AAz- 
cus vero dependenter ab illo, feu ambo fimul 
concurrentes, nempe, uno ponente A. & alte­
ro efficiente B. tunc enim ex utriufque con- 
curfu refultat binarium ex 5, & A. licet nullus 
illorum feorfim ab alio illud binarium efficere 
pofsit. Sic autem , & non aliter dicimus crea­
turam ponere diffenfum cum carentia prgde- 
terminationis ad confenfum , feu binarium ex 
diffenfu, & illa carentia; nempe, non creatura 
feorfim a Deo , feu independenter ab illo, fed 
fimul cum Deo, nempe, Deo praedeterminan- 
te ad diflenfum, feu ponente carendam praede- 
terminationis ad confenfum , & creatura fub 
hac prsdeterminadone, & illa carenda elicien­
te diflenfum: quia aliter intelligi non poteft, 
quod voluntas creata eliciat diflenfum, ut cau­
sa fecunda , fccundumque agens liberum, pri­
mo fubordinatum.

599 Tertio objicit prgdictus Complutcn- 
fis ex fecunda confirmatione : fi Petrus praede- 
tenninatus ad confenfum habet poteftatem,u£ 
adtus ponat in re diffenfum fecundum fua in- 
trinfeca praedicata , habet edam poteftatem 
impediendi confenfum pugnantem effentiali- 
ter cum diffenfu ; fed Petrus praedeterminatus 
ad confenfum non habet poteftatem impedien- 

- di confenfum : ergo neque habet poteftatem, 
ut ponat in re diffenfum. Major eft certa , & 
minor probat.fi haberet.poteftatem impedien­
di confenfum , neceffario haberet poteftatem 
impediendi praedeterminationem ad confen- 
fum;fedPetrus per nos non habet poteftate im­
pediendi praedetermitiatidnem ad confenfum: 
ergo. Maior prob. fub hac forma: omiiis prg- 
determinatus ad confenfum , & habens pote­
ftatem impediendi confenfum, habet potefta­
tem fe feparandi pofitivo a numero praedeter- 
minatorum ad confenfum ; fed omnis prede- 
termmatus ad confenfum , & habens potefta­
tem fe feparandi pofitlve a numero praedecer- 
minatorum ad confenfum , habet poteftatem 
impediendi praedeterminationem ad confen­
fum: ergo. Illatio legitima eft, probo praemif- 
fas, majorem (ic: omnis praedeterminatus ad 
confenfum , & habens poteftatem impediendi 
confenfum,'habet poteftatem fe feparandi po- 
fitive a numero confentientium ; fed omnis 
habens poteftatem fe feparandi pofitlve a nu- 
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mero confentientium , habet poteftatem fe re­
parandi pofitive a numero praedetermmatoram 
ad confenfum: ergo. Conleq. eft legitima,ma­
jor probat- nam poteftas fe feparandi pofitive 
a numero confentientium , e fi poteftas fe con­
jungendi in numero non confentientium ; nu­
merus autem non confentientium non praefcin- 
dk , fed formali ter, & pofitive [dicit fepara- 
tionem , & disjundtionem fui a numero con­
fentientium. Minor etiam patet ; quia juxta 
adverfarios omnes , & foli confentientes funt 
numerus ptsedeterminatorBm ad confenfum; 
nam omnes prsedeterminati ad confenfum 
confentiunt , & nulli non prsedeterminati ad 
confenfum confentiunt»

600 Confirmatur : praedeterminatio 
ad confenfum methaphyfice conneclitur cum 
exiftentia exercita confenfus in inflanti , pro 
quo eft prxdetcfminatio : ergo habens pote- 
ilacem ad impediendum confenfum , habet po­
te datem ad impediendam prgdeterminationem 
ad confenfum. Antecedens fupponitur , & con­
sequentia probatur : qui habet poteftatcm , uc 
non exiftat terminus connexionis , habet po­
te flatem faciendi , ut non exi flat fundamen­
tum connexionis , fi tale fundamentum non 
fupponitur aliunde fublatum ; fed fi Petrus 
prsedeterminatus ad confenfum , habet pote- 
ilatem impediendi confenfum , habet potefla- 
tem faciendi , ut non exiliat terminus conne­
xionis prsedeterminationis ad confenfum , qua: 
aliunde non fupponitur ablata , fed potilis exi- 
ftens : ergo. Confeq. efl legitima. Probat» 
minor : poteftas impediendi confenfum eft 
poteftas faciendi , ut non exiftat , neque e- 
xerceatur intritifece in fe ipfo confenfus ; fed 
confenfus , utexiftens - & exercitus intrinfe- 
ceinfeipfo eft terminus connexionis prsede- 
terminationis ad confenfum , qus non fuppo- 
nitur aliunde ablata: ergo fi Petrus prsedeter- 
minatus ad c nfenfum lubct pote flatem impe­
diendi confenfum , habet poteftatem faciendi# 
t'6 non exiftat terminus connexionis prsedeter- 
minationis ad confenfum , quse non fupponi­
tur aliunde ablata.

do i Neque valet, quod Petrus phedeter- 
toinatus ad confenfum,poteft impedire confen­
fum, fed non formalker,& reduplicative,qua­
tenus eft terminus connexionis ad confenfum, 
& hoc eftet neceffe,ut poteftas ad impediendum 
confsnfum eftet poteftas ad impediendum prg- 
determinationem ad confenfum. Contra enim 
eft : nam confenfus prsedeterminatus fuh ea ra­
tione eft terminus connexionis prsedetermina- 
tionis, fub qua refpicitur a prsedeterminatione, 
& ab ea infertur per coiifequentkm ligitjnj^ms

M, Cafrafco»

fed praedeterminatio refpiclt, & infert per con­
sequentiam legitimam coiifenfum ut aclu exi- 
itencem, Se intrinfece exercitum in fe ipfo : er­
go fi ut fic Petrus pr^determinatus ad confen­
fum poteft impedire confenfum, poterit impe­
dire confenfum formaliter , & reduplicative 
quatenus eft terminus connexionis pradeter- 
minationis ad confenfum.

602 Ad argumentum in primis poteft 
negari major , quam dicit effecertam ; nam­
que , ut Cupra diximus , fola poteftas ad po­
nendum in re diftenfum ut conjun&um cum 
przrdeterminatione ad confenfum eft poteftas 
ad impediendum confenfum , feeus vero po­
teftas ad ponendum in re diftenfum divifive a 
prsedeterminatione ad confenfum. Unde cef- 
fat argumentum fi tum folum in eo , quod fi 
poftet impedire confenfum , poffet etiam im­
pedire prsedeterminationem ad confenfum.

do ; Deinde dato , quod in prsdetermi- 
nato ad confenfum fit poteftas ad impedien­
dum confenfum , nego , quod eo ipfo habeat 
potentiam impediendi prsedeterminationem ad 
confenfum. Namque , ut pluries diditi m eft, 
potentia ad impediendum confenfum , fidit & 
ad eliciendum diftenfum in prsedeterminato ad 
confenfum , eft potentia ad impedimentum 
confenfus dependente? a carentia prsedetermi- 
natlonis ad confenfum porrenda a Deo , non a 
creatura. Sicut enim non poteft confentire, 
quin Deus prsedeterminec ad confenfum , fic 
nec poteft diflentire , vel impedire confen­
fum , quin Deus pr^determinet ad diftenfum, 
& tollat ipfam pra:determinationem ad con­
fenfum. Negamus ergo majorem : ad ejus 
probationem eifdem terminis , quibus com­
muniter ufi fumus , vefpondeo diftinguendo: 
omnis prsdeterminatus ad confenfum , & ha­
bens poteftatcm impediendi confenfum , ha­
bet poteftatcm fe feparandi pofitive a nume­
ro pr^detenninatorum ad confenfum , fecun­
dum illum , quod htecdivifio , feti feparatio 
importat ex parte Dei , & ad Deum perti­
nens , nego : fecundum id , quod inipor-- 
tat ex parte creaturas pnedeterminatse , & ad 
ipfam pertinens , concedo. Etdiftinguo mi­
norem : fed omnis prsedeterminatus ad con­
fenfum , & habens poteftatem fe feparan-- 
di pofitive a numeto praedetermlnatorum ad 
confenfum habet poteftatem impediendi prse- 
determinationem ad confenfum , fi fit pote­
ftas fe feparandi pofitive a numero pr^de— 
terminatorum ad confenfum, ponendo ipfam 
carendam prsedeterminationis ad confen­
fum , concedo : fi folum fit poteftas fe 
feparandi per pofte ad diftenfum , vel non 
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confenfum polita a Deo illa carentia , nego. 
Et hinc clauditur additus ad cfteras probatio­
nes. Qu^ folutio patet ex didtis: illa enim po- 
fitiva separatio & includit carendam prade- 
terminationis ad confenfum , & eliciendam 
diffenfus , feu non confenfum ; ficut autem ad 
Deum folum pertinet prsdeterminare ad con­
fenfum , & ad creaturam illum elicere depen- 
denter ab illa pradeterminatione, fic folum ad 
Deum pertinet ponere carentiam pradetermi- 
nationis ad conienlmn, & ad creaturam elice­
re diflenfum , feu non confenfum dependenter 
ab illa carentia. Licet ergo pradeterminatus 
ad confenfum habeat poteftatem feparandi fe 
pofitive a numero prgdetermmatorum ad con­
fenfum , ex quo eft potens impedire confen­
fum, non inde fequitur habere poteftatem im­
pediendi pradeterminationem , quia ad hoc ef- 
let neceffe'habere poteftatem impediendi con­
fenfum, nedum eliciendo diflenfum , fed etiam 
ponendo carentiam pradeterminationis ad 
confenfum.

604 Ad confirmationem retie ditium eft: 
namque confenfus poteft confidcrari quatenus 
a Deo , nempe , utpradeterminarus , & quate­
nus a Petro , nempe, ut elicitus , feu volitus; 
primo modo eft in impedibilis a Petro , ficut & 
pr^determinacio ipfa , fecus vero fecundo mo­
do ; quatenus pradetermioatio ipfa inimpedi- 
bilis a Petro, fic tamen recipitur in voluntate 
Petri, quod in ea relinquat potentiam ad op- 
pofitum , utpote recipitur fecundum proprium 
illius modum.In hoc enim fenfu , & non aliter 
fupponimus Petrum prgdeterminatum ad con­
fenfum habere poteftatem impediendi confen­
fum: nempe, non quia pofsit facere ne exiftat 
pradeterminatio, neque quia pofsit facere , ne 
ea exiftente non fequatur confenfus ; fed quia 
cum pradeterminatione ad confenfum fimul 
retinet potentiam ad diflenfum in fenfu divife, 
id eft, ad diffenfum fub carentia pradetermina- 
tionis ad confenfum , hac importata ex parte 
termini, qui eft difTenfus, aliter erit potentia ad 
diflenfum, ut conjungendum cum pradetermi- 
natione ad confenfum , in quo fenfu non ad­
mittimus Petrum pradeterminatum ad con­
fenfum pofle impedire confenfum.

60 5 Neque inflat replica , utpote confen­
fus ipfe nedum eft exiftens, & exercitus intrin- 
lece in fe ipfo,, ut pradeterminatus a Deo , fed 
etiam ut elicitus a creatura; licet ergo terminus 
quidivmx pradeterminationis fit confenfus ut 
exiftens, & exercitus intrinfece in fe ipfo , ter­
minus tamen quo non poteft non efle diftin- 
tius : nempe , eft terminus pradetermina­
tionis , ut pradeterminatus a Deo} & eft M-

minus voluntatis creata,ut ab ea elicitus , alia 
enim eft ratio pvadecerminati correfpondens 
primf caufa, & alia ratio eliciti correfpondens 
caufa fecunda ; & in univerfum alia eft ratio 
effetius prout a Deo , & alia eft ratio illius 
prout a creatura ; ficut & alia eft ratio effe­
tius prout a caufa particulari , & alia ratio il­
lius prout a caufa univerfali, licet idem fit ter­
minus qui utriufqtiC caufa.

606 Deinde poteft responderi alijs termi­
nis in idem incidentibus , concedendo apteced. 
& negando confeq. Ad probationem difting. 
majorem : qui habet poteftatem , ut non exi­
ftat terminus connexionis , habet poteftatem 
faciendi , ut non exiftat fundamentum conne­
xionis, fi tale fundamentum non fupponitur 
aliunde ablatum , neque auferibile ab alio fu- 
perioris poteftatis , concedo : auferibile, nego: 
& eifdem terminis diftinguo minor, fed fi Pe­
trus pradeterminatus ad confenfum habet 
poteftatem impediendi confenfum, habet po­
teftatem faciendi , ut non exiftat terminus 
connexionis pradeterminationis , qua aliun­
de non fupponitur ablata , neque iuferibilis 
ex parce Dei, concedo : auferibills a Deo, ne­
go , funt termini clarifsimi : namque nos 
numquam ponimus in pradeterminato ad con­
fenfum potentiam ad impediendum confen­
fum , nili dependenter a Deo potente tolle­
re pradeterminationem ad confenfum , & po­
nere prgdeterminationem ad diffenfum, in qua 
includitur carentia pradeterminationis ad con­
fenfum ; ita ut licet pradeter mi natio ad dif­
fenfum , & carentia pradeterminationis ad 
confenfum non importetur fubjetiive , & ex 
parte potentia,utpote quam conjungimus cum 
pradeterminatione ad confenfum; importetur 
tamen ex parte termini, qui eft diffenfus , vel 
non confenfus: ergo Illa potentia ad impedien­
dum confenfum, licet fit potentia ad impedi­
endum terminum connexionis ad confenfum, 
non ablata pradeterminatione ad confenfum, 
eft tamen potefltia ad impediendum terminum 
connexionis pradeterminationis ad confenfum 
auferendg, vel auferibilis ex vi divina potefta­
tis , non ex vi poteftatis creata.

607 Charto objicit praditius Com— 
plutenfis : qui fubeft necefsitati fimpliciter 
antecedenti , ut atiu confentiat, non habet 
poteftatem antecedentem , ut atiu diflentiat; 
fed Petrus pradeterminatus ad confenfum 
fubeft necefsitati fimpliciter antecedenti , ut 
atiu confentiat : ergo. Major eft certa , & 
minor probatur : qui fubeft necefsitati fimpli­
citer antecedenti, ut fit 'vera propofitio enun­
tias a,tiu confentire fub aliqua conditione,
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Dubium
& fimii! fubeft eidem necefsitati, tlt purificetur 
condicio , fubeft profetfto necefsitati {implici­
ter antecedenti , ut afhi confentiat: cum enim 
conjundium ex necefsitate condicionali, & pu­
rificatione conditionis connediatur cum exi- 
ftentia conditionati, qui fubeft necefsitati {im­
pliciter antecedenti ad tale conjutldtum , fubeft 
etiam necefsitati {impliciter antecedenti ad 
conditionatum ; fed Petrus pra?detetminatus 
ad confenfum , fubeft necefsitati [impliciter 
antecedenti, tum veritatis conditionalis de eo- 
quod adtu confentit fub conditione pra?dcter- 
minationis - tum purificationis hujus condi­
tionis : ergo fubeft necefsitati {Impliciter ante­
cedenti, ut adtu confentiat. Major conftat per 
infertam probationem. Minor probat. & qui­
dem Petrus prsdeterminattis ad confenfum 
fubeft necefsitati {impliciter antecedenti, ut fit 
vera ha?c conditionalis : fi Petrus prsdetermi- 
hatus cft ad confenfum , adtu confentit i nam 
hxc veritas ita neceftaria eft , ut neque in Deo 
detur poteftas antecedens eam impedienditDe- 
inde fubeft necefsitati {impliciter antecedenti 
refpedtu fui, ut purificetur condicio* nam con­
ditio purificatur per exiftentiam prsdetermi- 
nationis, & Petrus prorfus neceftario fubeft 
prxdeterminationi, quandoquidem, juxta ad- 
verfarios,nulla eft in Petro poteftas antecedens, 
ut exiftac, vel non exiftat in ipfo pr^determi- 
natio : ergo Petrus pra?cleterminatus ad con­
fenfum fubeft necefsitati fimpliciter anteceden­
ti , tum veritatis conditionalis de eo , quod ac­
tu confentit fub conditione prsdeterminatio- 
nis, tum purificationis hujus conditionis : fu­
beft ergo necefsitati fimpliciter antecedenti, ut 
adtu Confentiat*

608 Confirmatur: haec disjundtiva , Vel 
Petrus non eft praedeterminatus ad confenfum, 
Vel adtu confentit, ita eft neceftario vera , ut 
neque in Deo fit ulla poteftas antecpdens in 
sententia contraria ad ejus faifitatem : ergo 
Petrus praedeterminatus ad confenfum fubeft 
necefsitati (impliciter antecedenti , ut fit veta 
utraque , vel altera pars hujus disjundtiva?; fed 
non lubeft necefsitati fimpliciter'antecedenti, 
ut fit vera prima illa pars.: Petrus non efl pr in­
determinatus. ad confenfum , patet evidenter: 
nam (1 adtu eft praedeterminatus ad confenfum, 
quomodo erit iub necefsitate fimpliciter ante­
cedenti, ut non fit praedeterminatus ? Alloquia 
effet fub duplici termino essentialiter oppofi- 
to , quod repugnat : ergo fubeft necefsitati 
.fimpliciter antecedenti, ut fit vera altera pars: 
Petrus aclu confentit ; fed ad veritatem hujus 
partis indifpenfabiliter requiritur , quod Pe- 
6rus adtu eonkn.riat; ergo Petrus prxdetermi-

hattis ad confenfum fubeft necefsitati /implici­
ter antecedenti, ut adlu confentiat , & confer 
quenternon habet poteftatem antecedentcms' 
iit adiu diftentiar»

609 Hoc argumentum ita artificiose dif- 
pofitnm nullam fuperaddit difficultatem ad 
primum , quod objecimus ex Patre Herrcras 
nempe , quod necefsitas omnino , {impli­
citer antecedens ad confenfum , eft carentia 
poteftatis antecedentis ad diftenfmn, & decre­
tum eft necefsitas omnino , & fimpliciter an­
tecedens ad confenfum , ‘fiquidem ita antece­
dit , ut nullo modo fequatur. Ubi fuit refpori- - 
funi , non negando decretum die necefsita­
te rn fimpliciter antecedentem ad confenfum, 
id cft, quod aliquomodo eum fequatur ; fed 
quod eft necefsitas fimpliciter antecedens non 
per modum a&us primi, fed per modum ap­
plicationis , & redu&ionis adus primi ad fe­
cundum , non quomodolibet , fed juxta pro­
prium modum caufa? liberae, feu indifferenter 
fe habentis ad oppofita : Proindeque haec ne­
cefsitas non opponitur potentia? antecedenti 
per modum atius primi ad difienfuin, & fic ne­
que contradicit libertati. HaeciBi , & iub ea­
dem forma diftinguimr prima major praefentts 
argumenti : qui fubeft necefsitati fimpliciter 
antecedenti, ut a&u confentiat, non habet pb- 
fceftalem antecedentem , utaftu difteritiat , fi 
necefsitas fit per modum a&tis primi, conce­
do : fi folum per modum applicationis, 6e re- 
dudtionis actus primi ad fecundum fubdiftin- 
guo: fi fit applicatio juxta proprium modum 
cauff libera?, & indifferenter fe habentis ad op- 
pdfita, nego: cum eo Iplb relinquat potentiam 
antecedentem & per modum adluS primi ad 
oppofitum : Si fit applicatio extra ? vel coil- 
tra proprium modum caufae libera? s vel appli­
catae , tranfeat. Et hac diftinftibhe cefiat to­
tum artificium argumenti ; namque necefsi­
tas fimpliciter antecedens illius cohdiuona-- 
!is : Si Petrus pradetermiriatur ad confen—' 
fam , confentit , eft necefsitas orta folum 
ex aliquo infallibiliter inferente confenfum , 
fed non per modum adtus prihii , fed per 
modum applicationis , A non per modum 
applicationis extra , vel contra modum li­
bertatis , fed juxta illum : non ergo ex il­
la necefsitate poteft refle concludi , quod 
neceftario , & non libere confentit, u,t eXpraef- 
se fatetur , & docet Div. Thom. locis fvpo 
allegatis.

610 Claritatis tamen gratia possunt eifdem 
terminis diftingui probationes argumenti, & 
in primis probatio minoris : qui fubeft necefsi-' 
k.ari fimpliciter antecedenti , ut fit vera propo-
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fitio enuntians aCtu confentire fub aliqua con­
ditione , &c. diftinguo : lub aliqua conditio­
ne necefsitante per modum actus primi ^con­
cedo : necefsitante per modum applicationis, 
&c. nego. Et pariter diftinguo illam propor­
tionem-: conjundtum ex necefsitate condicio­
nalis , & purificatione conditionis conaeCticur 
cum exiftencia conditionati connexione orta 
ex aliquo fe tenente per modum actus primi re- 
fpedtu conditionati, nego : orta ex aliquo fe 
tenente folum per modum applicationis juxta 
proprium modum caufaz liberte, concedo. Un­
de folum (equiturquod qui fubeft necefsitati 
{impliciter antecedenti ad tale conjundtum 
fubfit edam necefsitati (impliciter antecedenti 
ad conditionamm proportionatae necefsitati 
{impliciter antecedenti ad conjunctum, qua: eft 
necefsitas orta folum ex aliquo fe habente per 
modum applicationis. Et adhiinc modum pof- 
funt caste-rae probationes ciiftingui, quin aliqua 
illarum vim inferat ad probandum necefsita* 
rem confenfus oppofitam libertatis. Et hic 
etiam eft valde notandum , quod alibi , neal- 
lucin. turtetoondens, cum admittit in prgde- 
.terminatione*necefsicatem (impliciter antece­
dentem ad confenfum , quod Jy /impliciter ap­
pellat folum fupra antecedentiam , namque ut 
talis necefsitas fit (impliciter antecedens fuffi- 
cit, quod ita antecedat •confenfum , ut nullo 
modo sequatur ad ipfum , quod ita e(l; non ta­
men appellat fupra necefsiratem , nani hsec fo­
lum eft {impliciter talis, cum eft iiecefsitas per 
modum aStus primi , qualiter convenit caufis 
neceflarijs.

611 Ad confirmationem refpondetur , 
quod illa disjunCtiva : Vel Petrus non eft pre- 
de ter minat us*ad confenfum, vel aBu confentiti 
poteft confiderari, vel juxta fubjeCtam mate­
riam , nempe , juxta naturam extremorum, 
qu$ funt : Petrus non efl pradeterminatus ad 
confenfum , Petrusa£lu confentit , vel juxta 
formam , & legem propofitionis disjunCtive* 
Si primo modo confideretur, non eft in illa alia 
necefsitas pratter eam , quam attribuimus prse- 
determinationi ad confenfum relpeCtu confen­
fus , vel carentig prasdeterminationis ad con- 
fenfum refpeCtu difienfus. Unde per idem eft 
dicere , vel non eft prtedeterminatus ad con­
fenfum , 'Vel aCtu confentit, ac dicere : fi hzC 
eft falfa , non e/l pradeterminatus ad confen­
fum , hsceft vera , eft pradeterminatus ad 
confenfum; fed fic eft , quod eft prsedetermina- 
tus ad confenfum , aCtu confentit : ergo aCtu 
confentit. Et tunc non alia necefsitas impor­
tatur ad confenfum , quam ea, quam ex fe af­
fert pr^dcterminatio^dconfenfuffl i qu$ , ut

fopius didam eft, non opponitur libertati cofi- 
lenfus, quippe eft necefsitas orta non ex aliquo 
fe tenente ex parte aCtus primi, fed applicatio­
nis aCtus primi ad fecundum, qute non opponi­
tur libertati confenfus , utpote pplicatio juxta 
proprium modum caufis liberae,.proindeque eft 
necefsitas folutn infallibilitatis, non coaCtionis, 
vel libertati oppofita.Quo in fenfu conceflo an­
tecedenti diftinguicur confequens diftinCtione 
fepius allegata : ergo Petrus praedecerminatus 
ad confenfum fubeft necefsitati (impliciter an­
tecedenti , ut fit vera utraque , vel altera pars 
hujus disjunCtivaaFel Petrus eft pradetermina­
tus ad confenjum, vel aEin confentit, necefsita­
te orta ex aliquo fe tenente per modum aCtus 
primi, nego: ex aliquo, fe tenente per modum 
applicationis juxta proprium modum caufadi- 
berse,conced. Unde non concluditur intentum.

612 Si autem praedicta disjunCtiva confi­
deretur juxta naturam, formam, & legem pro­
pofitionis disjunCtive, concedo abfolute primu 
antecede & confequentiam. Ad minorem fub- 
junCtam etiam , concedo , quod non fubeft ne­
cefsitati (impliciter antecedenti, ut fit vera pri­
ma illa pars: Petrus non eft pradeterminatus ad 
confenfum. Et nego confeq. quod lubfit ne-, 
eefsitati (impliciter antecedenti ut fit vera al­
tera pars : Petrus aBu confentit. Utpote pro- 
pofido disjunCtiva ; quae ex propria forma , & 
natura ad fui veritatem folum petit , quod vel 
utraque pars fit vera , vel aliqua illarum , non 
tamen quod ifta determinate fit vera , vel alte­
ra , fed ad fu minum quod fi una ponitur falfa, 
alia ponatur vera, vel e contra , ut contingit 
quando verfatur disjunctio inter extrema con- 
tradidtoria, & fic fi attendamus prasdidtam dif- 
jundtivam juxta jura disjundtivg , dato quod 
non petat ad fui veritatem, quod prima pars (it 
vera , non propterea petit, quod altera pars fic 
vera, fed quod fi prima eft falfa, fecunda fit ve­
ra , vel e converfo. Quod fi argumentum pro­
cedat fupponendo effe falfam primam partem, 
nemp b.Petrus non eft pradeterminatus ad con­

fenfum^ tunc nihil concluditur, aliter argumen­
tum convinceret Petrum fubefle necefsitati 
fimpliciter antecedenti ad confentiendum in 
eorum.fentencia , namque in ea poteft idem 

'formari argumentum dicendo: hgc disjundtiva: 
Vel Petrus non eft d fe determinatus ad confen­
fum , vel aBu confentit, eft ita neceflarid vera, 
ut nulla fit in Petro poceftas ad eam falfifican- 
dam , utpote disjunctiva inter extrema contra­
dictoria faltem mediate: namiqfiair determina­
tio,qua fe efficaciter Petrus determinat ad con- 
fenfu, infallibiliter infert cofenfu utpote deter- 
Miuatio ipfit eft ipfUsimq elicieris confenfus,ita



carentia determinationis ad confenfum infere 
inhliibiliter ipfum diftenfum , vel non confen- . 
fum. Et fupponamus, quod iit falfa prima pars, 
fcilicet: Petrus non e [i a fe determinatus ad 
'confenfum: ergo Petrus fnbeft necefsitati (im­
pliciter antecedenti ad alteram partem : Petrus 
aBu confentit; confeq. non valet , quia haec 
necefsltas eft ifolum ex fuppofitione, quod dif- 
jtmtiiva eft vera, & prima pars eft falla , unde 
neccfiavib infertur * quod fecunda fit vera. Et 
paviter idem argumentum pote fi formari in 
disjuntiiva ex quibuslibet extremis contingen­
tibus contradictorie? vel privative oppofitis,

6it, Quinto objicit Prgdidtus Compiti— 
tentis : qui fnbeft cau.Ee facienti voluntatem 
atiu consentire , & non poteft impedire , quod 
praediola caufa id faciat, fnbeft necefsitati fim- 
piiciter tali 3 ut atiu confentiat; fed Petrus pr in­
determinatus ad confenfum fnbeft tali caufo, & 
non poteft impedire*, quod ea caufa faciat , ut 
Petrus confentiat: ergo fnbeft necefsitati (im­
pliciter tali, ut atiu confentiat. Major eft Divi 
Thomsc, qiicvft. 6. de malo , artic. unico ad 
15. ubi ait: Illa caufa, qua facit voluntatem 
velle non oportet, quod ex necefsitate hoc fa­
ciat , quid poteft per ipfam voluntatem impedi­
mentum prflari. Ecce (i voluntas noti polTet 
impedire, quod ealifa confenfus faciat caufze 
atiu confentire, talis caufa necefsitaret ad con­
sentiendum : ergo fentit Div. Thom. eum, qui 
fnbeft caufo facienti voluntatem atiu confenti­
re , & non poteft impedire, quod proditia cau­
fa id faciat, fubefte necefsitati (impliciter tali* 
ut atiu confentiat.

614 Sed refpondeo Div. Thom. In illo 
articulo, cum ©bjecifiet tertium argumentum, 
quod fi voluntas hominis immobiliter move­
tur a Deo , fequitur , quod homo non habeat 
liberam electionem fuorum a fimum, responde­
re : Quod Deus movet quidem voluntatem im­
mutabiliter propter efficaciam virtutis moii- 
va , qu^ deficere non poteft. Ecce expvofsd con­
cedi c Div. Thom. hominem fubefte caufo pri­
ma: facienti voluntatem actu confentire , quin 
pofsit impedire, quod praedldha caufa id faciat, 
& nihilominus expratfse negat, quod fubfit ne­
cefsitati fimpliciter , ut adtu confentiat. Nam* 
que prosequitur: Sed propter naturam volun­
tatis motas, qug indifferenter fe habet addiver- 
fa, non inducitur necefsitas, fed manet libertasi 
Sicut etiam in omnibus providentia divina in- 
fdllibiliter operatur ; & tamen d caujls contin­
gentibus proveniunt effe cius contingenter, in 
quantum Deus omnia movetproportionabiliter 
Unumquodque fecundum fuum modum. Quid 
darius contra aftumpmm , quod concludere

connamr IfteDotior adverfus nos exipfo Div» 
Thoma ?

61$ Hinc cum D. Thom. ad 15» argum* 
refpond. quod iila caufa, qao facit voluntatem 
velle, non oportet, quod ex necefsitate hoc fa- ' 
ciat, quia poteft per ipfam voluntatem impedi­
mentum proflari,loquitur non de caufa prima* 
fed de alia caufa fecunda, prfeipue objetiiva, 
feu motiva; quod exprolse docet in verbis se­
quentibus, quo fune hujufmodi: Vel removendo 
talem confiderationem, qua inducit eum ad vo ­
lendum , vel confiderando oppofitum , fcilicet* 
quod hoc quod proponitur ut bonum , fecundum 
aliquid non eft bonum. Quod & antea p rami (Ie­
rat in folutione ad feptimum loquendo de no- 
ftra voluntate per ordinem ad beatltudinem fic: 
Cum autem voluntas fe habeat in potentia ref- 
peBu boni univerfalis* nullum bonum fuperat 
virtutem voluntatis,qua fi ex necefsitate ipfam 
movens, nifi id, quod eft fecundum omnem con­
fiderationem bonum ; & hoc fohir/i eft bonum 
perfectum , quod eft beatitudv, quod voluntas 
non poteft non velle, ita fcilicet, quod velit ejus 
oppofitum. Poteft tamen non velle adtu, quia 
poteft avertere cogitationem heatitudinis , in 
quantum movet inielkBum adfuum aBum: 
quantum ad hoc nec ipfam beatitudinem ex ne­
cefsitate vult ? ficut etiam, aliquis non ex necef- 
fitate calefieret  ̂fipofet calidum d fe repellere * 
cum vellet. Ecce ubi Div. Thom. loquitur de 
caufa faciente voluntatem velle, non prima,fed 
fecunda,& objetiiva, feu motiva; namque cum 
D. Thom. ibi inquirat, utrum homo habeat li­
beram electionem fuorum atiuum , aut ex ne­
cefsitate eligat * objicit argumenta ex omnibus 
caufis, quae videntur poffe neeefsltare volunta­
tem ad eligendum. Unde caute Author argu­
menti proponit folum verba illa in communi, 
& tacet fequentia, Efmiror , quod legendo in 

- proditio articulo solutionem argumenti, quod 
procedit de caufa prima efficienti,& quod pro­
cedit de caufa objetiiva moventi,illam refi uat, 
& hanc credat:unde non abs re fe offert ditium 
illud celebre S. Margarita: ad Olibrium Profe- 
tium: Qua verecundia eft, ut cum indsifdem li­
bris legatur , & poena Chrifti, d? Gloria, alte­
rum credatis, & alterum refpuatis.

616 Alia argumenta, proponit ifteDoti, 
fed ea ommitto , quia coincidunt cum proce­
dentibus. Pariter argumentatur contra Thomi- 
ftas, qui afferunt potentiam ad diftenfum iri 
prodeterminato ad confenfum eft e ad difle il­
ium in fenfu procifsivo , in quo nobis non opi 
ponitur - ut pacet ex ditiis.

Pp % Objii
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Objiciuntur argumenta Primarij Complutenfis 

Rivadenej/ra, loquendo de conjlitutivo 
libertatis.

616 T) Lura alia pollent objici argu- 
Jl menta ex illo gravifsimo Uo-

dore , qu$ fpartim proponit: 
tum de Voluntate Dei: tiim de Pradeftinatio- 
ne : tum de Scientia Dei loquendo. Sed quia in 
omnibus fere fe reducit ad fundamenta , qui­
bus in tradatu de adibus humanis , diip. 14. 
cap. 1. utitur ad probandum, quod (i phifica 
prxdeterminatio eft prterequifitum ad noftros 
actus liberos , line ilia non salvatur libera fa­
cultas erga illos , ideo placet Lola ifta tundar 
menta objicere.

617 Primo ergo fic objicit : qui non ha­
bet facultatem ad ponendum consensum, ut es­
sentialiter eft, non habet (impliciter veram, St 
realcm pote liatem liberam ad ponendum con­
sensum ; fic qui non poteft ponere hominem ut 
animal rationale, non poteft absolute ponere 
hominem , quia homo eft eflentialiter animal 
rationale; at impr^determinatus ad conlenium, 
non habet facultatem liberam ad ponendum 
consensum , ut eflentialiter eft : ergo abfolute 
tion habet facultatem liberam ad consentien­
dum. Minor prob. quia cum pratdeterminatio 
(it praarequifitum elfentiale ad conienfum, con­
sensus eft eflentialiter coexiftens tali prgdeter- 
minatioui, imprgdeterminatus autem , cum ca- 
reat pratdecerminatione, flmulque poteftate ac- 
quifitiva illius, nequit habere poteftatem libe­
ram ad ponendum confenfum, ut coexitientem 
praxleterminationi; (icut idcirco non habeo fa­
cultatem liberam ad ponendas meas actiones, 
ut coexiftentes cum converfione Turcf , quia 
mihi deficit talis converfio , flmulque pote itas 
acquifltiva illius.

618 Confirmatur : impraedeterminatus ad 
confenfum habet legitimam excusationem, quo 
miniis consentiat , quamvis ipfi praecipiatur 
consentire adualiter : ergo non habet veram 
facultatem liberam ad conientiendum.Confeq. 
conflat, & anteced. prob. quia caret pr^deter- 
minatione , quae praerequiritur eflentialiter ad 
confenfum , & quam nequit pro fuo arbitrio 
comparare. Ex probanti autem non confen­
fum , quaenam refponflo poteft adhiberi magis 
rationalis,quam haecmon habebam quod omni­
no praerequiritur ad confenfum , neque penes 
meum arbitrium erat illud acquirere. Sic incar- 
ceratus petenti cur non adeat Ecclefiam , ut 
Sacrum audiat ? Rediisime responderet: quia 
careo solutione vinculorum, eaque requiritur

ad eam operationem,& penes meum arbitrium 
non eft eam solutionem acquirere : & quidem 
qui hac refponfione non fe putaret fatisfadum, 
jure optimo reputaretur ftultus.

619 Ad argum. refpond. conced. maj. & 
neg. min.Ad ejus probationem refpond.notan- 
do ex didis, aliud e fle, predeterminationem ef- 
fe eflentialiter requifitam ad confenfum , & 
aliud e fle eflentialiter requifitam ad pofle eliceJ 
re confenfum ; primum Fatemur , fecundum 
negamus ; namque ex defedu alicujus requifiti 
eflentialiter ad adum non rede infertur defe- 
dus requifiti eflentialiter ad poteftatem adus; 
ficut ex defedu adus non arguitur defedus po­
tentiae .ad adum , flat enim in omnium senten­
tia pofle ad adum fine adu : ergo & fine requl- 
fitis eflentialiter ad adum : namque omnibus 
requilitis eflentialiter ad adum exiftentibus, 
non poflet adus non exiftere. Et patet inflan­
tia communis de decreto prsdefinitivo auxilij 
ptLvifi per icientiam mediam, (eu purificandi 
conditionem , quod eft eflentialiter praerequifi- 
tum ad adum , neque in poteftate voluntatis 
eft eum acquirere, & tamen non propterea in 
eorum dodrina eft eflentialiter prserequilimm 
ad pofle elicere adum.

620 Concedo ergo , quod praedetermlna- 
tio eft praerequintum eflentialiter ad confen­
fum , & pariter quod confenfus eft eflentialiter 
coexiftens tali pr$determinationi;& nego quod 
impraedeterminams, carenfque prgdida praede- 
terminatione, fimulque poteftate acquifltiva il­
lius , nequeat habere potentiam liberam ad po­
nendum confenfum ut coexiftentem pradeter- 
minationi, utpote coexiftentia confenfus cum 
pr^determinatione eft eflentialiter solum requi- 
fita ad exiftentiam confenfus , non ad exiften- 
tiam poteftatis ad confenfum. Vel fi mavis,po­
teft diftingui juxta faepius dida : nequit habere 
poteftatem liberam ad ponendum confenfum, 
ut coexiftentem pradeterminationi acquifitg a 
fe, concedo: acquifirc 2 Deo, fub diftinguo:po- 
tentiam liberam primam , & independentem a 
Deo, concedo; fecundam Deo fubordmatam, 
nego.

<521 Exemplum allatum non eft ad propo­
situm , quippe converfio Turea: nedum non 
eft przerequifica ad pofle ponere meas adiones, 
verum neque ad meas adiones , fed difparate 
fe habet ad illas. Adhuc enim fine converfione 
Turee pofluntmez adiones a tue procedere,ut 
a caufa fecunda Deo fubordinata , & ab eo de­
pendenti , quippe lubordinatio mei in operan­
do non (ita eft in converfione alterius , fidit in 
noftro cafu fica eft in dependentia a Deo quan­
tum ad operari, fe movere,decerminare.Prf-

ter-
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terquamquod ex quo mihi deficiat talis con- fum > Aliter, dum voluntas non confentlt, eflec 
veriio , fimulque poteftas acquifitiva illius, fo- eo ipfo in eo periculo , & proximior dilletifui, 
lum infertur me non habere facultatem liberam quam confenfui, quod falfifsimum eft ; pericu- 
ad potiendas meas adtiones, ut coexiftentes lum enim diflentiendi ex alijs cautis motivis, 5c 
cum converfione Tureo, ut a me acquifita, fe- intrinfecis provenit, & non ex puro defedtu co­
cus vero ut a Deo fadta: & non aliter nos poni- Lenius, ut ex fe patet.
mus in voluntate creata facultatem ad confen- 624 Deinde-dicimus, quod licet penes ar- 
fum, uc coexidentem prodeterminationi, Licet bitrium imprgdeterminati non fit a periculo 
abfolute hac facultate concefTa , illa non pofsit improdeterminationis exire , fecus tamen a pe- 
concedi, utpote ad fubordinationein voluntatis riculo diflentiendi: namque licet penes ejus ar- 
creata; refpedtu Dei con veriio Tureae imperti- bitrium non fit imprgdeterminationem ad con- 
nenter fe habeat, fecus vero prodeterminatio fenfum conjungere cum confenfu , utpote im~' 
voluntatis. Ad confirmationem patet ex dictis prodeterminatio e$ carentia alicujus requifiti 
refolut. 2.fundam.r i.&adargument.ukimvim efientialiter ad confenfuin ; penes ejus tamen 
Complutenfis Herrera. arbitrium eft confentire in fenfu divifo illius

622 Secundo objicit P. Rlvadeneyra: qui improdeterminatidnis, quod fuffick, ut abfolu- 
eft in periculo mortis adeo gravi, ut neque pe- te dicatur potens confentire , & confcquenter 
nes ejus arbitrium fic ab eo periculo exire , ne- pofle exire a periculo diffentiendi. Quod argu- 
que illud periculum conjungere cum perfeve- mentum initatur etiam in impraedefinito ad au- 
rantia vita?,non habet facultatem, ut pevfeveret xilium provifum efficax per fidentiam mediam;
in vita: ergo , qui eft in periculo diffenfus adeo utpote 111 illo etiam eft carentia pra?requifiti ad 
gravi, ut neque jenes arbitrium ejus (it ab eo confenfum , confequenterqne non pollet non 
periculo exire,aeque illud periculum conjunge- reddere valde proximum difienfum , neque ef- 
re cum confenfu,non habet facultatem liberam fet penes ejus arbitrium ab eo periculo impro- 
ad coqfentiendum ; at hoc omnia competunt definitione exire , ficut neque prodefinitionem 
imprgdeterminato ad confenfum tergo non ha- illam comparare ; neque etiam penes ejus arbi- 
bet eam facultatem liberam. Min. prob. primo, trium e fiet impr^definitionem ad auxilium con- 
enim efi in periculo diffentiendi; nam cum in jungere cum confenfu , utpote improdifinicio 
improdeterminato fit carentia prgrequifiti ad efi carentia prorequifiti efientialiter ad confen- 
confenfum, non potefi non reddere valde pro- lum; omni ergo ex parte, in Ipforum lententia, 
ximum difienfum , proindeque periculum efi procedit idem argumentum, 
diffentiendi. Secundo : non eft penes arbitrium 625 Terticf objicit P. Rlvadeneyra. Amor 
improdecerminati ab eo periculo improdetet- creatus, quia eft exercitium potentiae c|cae, eft 
minationis exire, non enim efi penes ejus arbi- efientialiter ex promotione intentionalls obje- 
trium prodeterminari» Tertio: non eft penes <fii: rurfus , quia eft exercitium agentis fecundi, 
ejus arbitrium improdeterminationem ad con- eft eflentialitec ex promotione phy fica Dei; ac 
fenfum conjungere cum confenfu, quia talis propter primam rationem , qui notitia caret 
improdeterminatio eft carentia prorequifiti ef- objefli amati, necnon facultate libera, ut in fe 
fentialiter ad confenfum ,'nullaque poceftate exercitet talem notitiam , caret libertate, ad a- 
conjnngibilia funt carere prgrequifico efientiali mandum, ut patet vergo propter fecundam ra- 
ad confenfum, & confentire, tionem, qui caret promotione phyfica Dei, fa-

623 Ad hoc arg. cone, maj. & confeq. 85 cultate quoque libera , ut illam acquirat, caret 
nego minor, fubfuniptam. Ad prob. nego 1, libertate, ad confentiendum,
quo imprgdecemunatus ex hoc ipfo (it in peri- 626 Praeterea demus, peritifsimum medi-
culo diflentiendinamque ex hoc ipfo licet illi cum habere perfpe&am infirmitatem aegrori,d~ 
defic praerequifitum ad confenfum , fed non ad denique medico notifsimum efie medicamen- 

. pofle confentire; qui autem perfecte potefi con- tum ex parte naturo,quod necfue invenitur, ne- 
fentire, non eft in periculo diflentiendi ex defe- que illud confici penes liberam facultatem rne- 
<ftu pqteftatis.Ncque tunc redditur valde proxi- dici eft. Nunc fic : non minus requiritur ad coii­
mus divfeoLui; potentia enim ex fe indifferens, fenfum noftrum, quod Deus, & noftra voluntas 
& in a<5tu primo ante omnem adtum , oque in- concurrant,quam ad fanandum aegrotum ars,85
differenter fe habet ad unum , atque ad alterum natura ; at qui ridiculum effer in cafu polito di- 
extremum , quidem ex defefitu prorequifiti cere medicum habere liberam facultatem , ad
ac adtu n fqlutn infertur negatio adtis; quis fanandum aegrotum, quia,fcilicet, nihil deeft e%
autem dicat negationem confenfus efie pericu- pertinentibus ad artem , tametft ex parte natu-
lum diflentiendi, vel recidere proximum difisn* defit medicamentum omnino requjficum,
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quod medicus propria induftria , & natura ne­
quit adhibere: ergo neque dici poteft hominem 
imprxdeterminatum ad confenfum ideo habe­
re facultatem liberam ad confentiendum , quia 
nihil illi deeft ex requifitis pertinentibus ad cau- 
fam fecundam, tametfi ex parte Dei prxdeter- 
minantis defit omnino-rcquifitum, quod homo 
libertate fua nequit comparare. >

627 Ad arg. refp. retorquendo ipfum ad 
hominem : etenim ad facultatem liberam con- 
fenfus, quia potentia caeca eft, folum requiritur 
effentialiter promotio intentionalis inefficax, 
nempe, juditium indifferens^ fecus vero efficax, 
ut eft . juditium determinatum. Si ergo exem­
plum tebet, quod fequituv , eft ad facultatem li­
beram confenfus , quia potentia fecunda eft cf- 
fent-ialiter requiri promotionem phyficam Dei 
inefficacem, ut eft auxilium sufficiens, fecus ve­
ro efficacem, & pr^determinativam.

628 Deinde diftingue inter requifitum es­
sentialiter ad exercitium amoris , quia eft exer­
citium potentis cxcx,& requifitum eflentialirer 
ad pofte amare, quia eft poffe potentie-exes; ad 
exercitium ergo amoris,quia eft exercitium po­
tentis c^cs , requiritur prsmotio intentionalis 
objedti efficax,& determinata, &.non fufficit ju­
ditium indifferens, quippe a judicio indifferenti 
voluntas non .poteft fe quoad exercitium deter­
minare ; ad poffe tamen amare , quia eft pofie 
potentis eses , fufficit prsmotio intentionalis 
objecti inefficax , St indifferens , ut defe pater» 
A fimili ergo diftingue inter requifitum e flen­
ti ali ter ad exercitium amoris , quia eft exerci­
tium potenti.g fecunds , & requifitum eflen- 
tialiter ad pofte amare , quia eft poffe caufs 
fecunds. Ad exercitium ergo amoris , quia 
eft exercitium caui^ fecunds , requiritur ef­
fentialiter prsmotio phy fica Dei efficax , 8t 
determinata , 8t non fufficit auxilium indiffe­
rens , quippe ab auxilio indifferenti voluntas 
phyfice determinari quoad exercitium non po­
teft. Ad pofte tamen amare, quia pofte potentig 
fecunds, fufficit prsmotio inefficax, 8t indiffe­
rens. Ecc6 in omnibus squipavamus prsmo- 
tionem intentionalem exadam ad exercitium, 
amoris cum prsmotione phyfica exacfta ad ide, 
& exemplo convincitur, quod ficut licet ad 
exercitium amoris effentialiter requiratur judi­
tium efficax, & determinatum, non tamen ad 
poffe illius exercitij: fic licet ad idem exerci­
tium effentialiter requiratur prsmotio phyfica 
Dei efficax,& determinata, fecus tamen, ad pof­
fe illius exercitij. Unde abfolute non valet: eft 
effentialiter requifitum ad exercitium : ergo ad 
poffe exercitij, & informa poteft prsdiffis ter­
minis diftingui illa minor propofitio: propter

primam rationem, qui notitia caret obje&i a i 
mati,&c.efficaci,nego, inefficaci, feu indifferen­
ti,concedo, & eifdem terminis diftinguo confe- 
quens,&c.

627 Ad confirm. patet clarifsime difpari- 
tas: namque creatura ex hoc, quod habet om­
nia requifitaad ipfam pertinentia, dicitur perfe­
re potens eonftituta in fuo genere, & ordine 
caufs fecunds, quamvis, quia fecunda, & Deo 
fnbordinata,ad confentiendum,indigeat prsde- 
terminatione Dei, quam nec poteft acquirere. 
Attamen medico in eoqafu, licet ad fanandum 
sgrotum, nihil defit ex pertinentibus ad artem, 
non tamen propterea habet omnia requifita fui 
generis,& ordinis,nempe caufs fecunds fanati- 
vx,quippe ei deeft medicamentum,quod eft ip- 
fa caufa fecunda efficiens fanitatis, cum ars fo­
lum fit caufa fecunda dire&iva; 8c fic ars, & 
medicamentum comparantur ad sanitatem, ut 
duplex caufa ,fcilicet, dire6fiva, & exequutiva, 
quarum una fine alia non falvat abfolute facul­
tatem liberam fanativam. Cum tamen Deus,& 
creatura ad confenfum comparentur , non ut 
applicatio caufs ad caufam , fed ut applicatio 
caufs ad exercitium caufs , ut expendimus ad 
quartum argumentum Comp. Hcrr. Vel fi ma­
vis , dicatur, medicum, ex quo nihil ei deeft ex 
pertinentibus ad artem, habere liberam faculta­
tem,ad fanandum fui generis,& ordinis, nempe 
facultatem diredivarn , licet ad exercitium in­
digeat medicamento , quod propria Induftria 
nequit adhibere. Ex hoc enim folum sequitur, 
non habere facultatem fanativam a toto genere 
caufs fanativx, utpote ei deeft medicamentum, 
fine quo exequi non poteft sanitatem»

630 Quarto objicit P. Rivadeneyra exD. 
Auguft. de Prxdeftinaf.Sandlor. cap. 2. ubi fu- 
pra illa verba Pauli fecunds ad Corinth. 3. 
AIon fumus idonei cogitare aliquid ex nobis, 
quafi ex nobis , fed fufficientia nofiraex Deo 
eft) fic habet: Si non fumus idonei cogitare ali­
quid quafi ex nobis met ipfis, fed fufficientia no- 
ftra ex Deo eft', profeElo non fiumUs idonei cre­
dere aliquid, quafi ex nobismetipfis , quod fine 
cogitatione non pojfiumus , fed fufficientia no- 
fra,qua credere incipiamus, ex Deo eft. Ex qui­
bus fic argumenta fua confirmat; ficut prius eft 
cogitare, quam credere, ita per vos prius eft 
prsdeterminari a Deo , quam confentire. Rur- 
fus : ficut non habemus facultatem liberam ad 
comparandam primam cogitationem ad reli­
gionem , feu fidem , fic per vos non habemus 
facultatem liberam ad comparandam primam 
prsdeterminationem ad confenfum.Ac tandem 
ficut propterea cogitatio illa non ex nobis me­
ti p fis eft, fed ex Deo, ita, edam veftra prxdeter*
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'minatio; at juxta Auguftinum,qux in cogitatio- 
'ne afsignavimus,probant non efle veram facul­
tatem , & fufficientiam ad fidem, donec prove­
niens illa cogitatio veniat a Deo: ergo pariter 
qua: in veftra prasdeterminacionc offendimus, 
probant non efle veram facultatem liberam ad 
confenfum, donec Veniat a Deo prodetermina- 
tio ad ipfum.

63 r Sed refp. neg.confeq. namque iri co­
gitatione afsignancur , propterea probant non 
eife veram facultatem , & fufficientiam ad fide, 
donec praeveniens illa cogitatio veniat a Deo, 
quia ipfe Auguft. expraefse habet, quod fient 
sufficientia ad cogitandum non eft ex nobis,fed 
a Deo, Ita sufficientia ad credendum , quo line 
'cogitatione nequit eife-. Attamen sufficientia ad 
consentiendum non eft ex promotione efficaci 
Dei ad conlenfum , fed ex folo sufficienti auxi­
lio. Licet ergo ex quo auxilium sufficieris eft 
a Deo, probetur fine ilio non eife veram facul­
tatem ad confenfutn , feciis vero ex quo praede- 
terminatio fit a Deo ; namque haec non eft a 
Deo, ut proflans fufficientiam, fed ut fufficien- 
tiam,fuppbnensi

6$ 2 Et retorquetur clare argriin. ex did. 
ad praecedens argum. namque ficut eft duplex 
promotio, altera sufficiens, & altera efficax, fi 
eft duplex cogitatio , altera fufficiens, & altera 
efficax; at ad liberam facultatem credendi, jux­
ta Auguft. non requiritur cogitatio efficax, fed 
foliim fufficiens, quamvis utraque fit rieceflaria 
ad credendum : ergo neque ad liberam faculta­
tem consentiendi requiretur promotio efficax, 
fed folurri fufficiens , licet utraque fit necefiaria 
ad cdfentiendum.Praedetefminatio noftra ^qui- 
paratur cogitationi efficaci, non sufficienti, fed 
huic oquiparatur praemotio fufficiens, feu fuffi­
ciens auxilium. Unde ficut cogitatio fufficiens 
eft, quae ptqftat fufficientiam ad credendum, ita 
promotio fufficiens eft , quae praeftat fufficien­
tiam ad consentiendum. Et ficut cogitatio effi­
cax movet quoad exercitium ad credendum, 
pariter promotio efficax , feti prgdeterminatio 
eft , quo quoad exercitium movet ad consen­
tiendum. Licet prodetermiriatio oquiparetuf 
cogitationi sufficienti quantum ad affignata iit 
argumento, nempe, quod utraque eft prior,ne­
que eft libera facultas ad utramque comparan­
dam , & utraque pariter non ex nobis metiplis 
eft, fed ex Deo.

#3 3 m Quinto objicit P.Ribadeneyra: Pro- 
determinatio ad confenfum eft principium con- 
fenfus;fed principium confenfus eft ponentia ad 
confenfum : ergo praedeterminatio ad confen­
fum eft potentia ad confenfum: fine illa ergo' 
iion falvatur pofie ad confenfum; unde colligi­

tur efie requifitum per modum aditis primi 
contra omnia hucufque dida a Thomiitis. Ma­
jor prob. Tum quia eft quoddam pd confen­
fum prorequifiturn, poft fe ipfum afferens po- 
fteriorirate naturg confenfum: tum quia juxta 
Ipfius AA. eft , per quam Deus facit, ut facia­
mus , per quam facit pios consentire: tum quia 
nulli venit in dubium cogitationem objedi,quo 
ad amorem prgcjfle inclinat alliciendo, princi­
pium efie amoris: ergo neque dubitandum eft, 
pra?detefminationem,qu£ ad confenfum prasvis 
inclinat determinando, principium efie confen- 
fus. Min. vero fic prob. nam Div. Thom. ut 
probaret, in Divinis efie potentiam refpedtu 
adtuiim notionalium, fic loquitur, i .part.quofh 
41. art.4. in corp. Necejjeejl, ibipontre poten­
tiam refpeBu hujufmodi aBuum , cum potentia 
nihil aliud Jignificet, quam principium aliettjus 
aBus. Unde colligitur. 1. prodeterminationein 
efle potentiam ad confenfum, nam ut vidimus, 
eft principium confenfus. Colligitur. 2, non ob- 
ftare , quo miniis habeat rationem principij, & 
potentia; ad confenfum,quod fi ita cum confen- 

' fu connexa, ut neque divinitus pofsit a confen- 
fu dividi: nam ex Div. Thom. loco cit. princi­
pium j quo Pater generat Verbum , & princi­
pium , quo Pater, & Filius, & Spiritus Sandus 
habent rationem potentio, & principij refpedlu 
generationis,& spirationis pafsivarum,a quibus 
tamen neque divinitus dividi queunt.

634 Ad hoc arg. refp. conc. maj. & neg; 
min. Ad prob. ex Div. Thom. refp. debere in- 
telligi de principio elicitivo adus,non de quoli­
bet principio , nempe riiotivo. Aliter auxilium 
fufficiens ad adum eflet potentia refpedu illius, 
& pariter fpecies imprefia eflet potentia refpe­
du intelledionis;qula auxilium sufficies ad con- 
feufum principium eft confenfus; & pariter fpe­
cies imprefia eft principia intelledionis, ab ob- 
jedo enim, Lt potentia paritur notitia , nullum 
tamen iftorum eft poteria,quia foluiri funt prin­
cipia ; ut moventia ad adum , non ut elicitiva 
aduum ; confenfus enimfolum eft principium 
elicitivum voluntatis , ficut & intelledionis in- 
tclledus. Auxilium autem fufficiens1 fic dicitur, 
quia quoad fufficientiam , feu sufficienter mo­
vet voluntatem ad confenfum , & pariter fpe­
cies, quia movet intellcdum ad intelledionem* 
quod eft proprie concurrere moti ve , non elici- 
tive , qua ratione neque auxilium dicitur vo­
lens , neque fpecies denominatur intelligens. 
Licet ergo prodeterminatio fit principium 
confenfus, non tamen propterea eft potentia 
ad confenfum , quia eft principium confenfus 
dumtaxat prodeterminative , feu motive effica­
citer , nort djcitive. Unde Deus per proderer-
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minationem ad confenfnm non eft confenties, 
fed movens efficaciter prsvie voluntatem ad 
confenfum, qua? fola dicitur confentiens,id eft, 
eliciens conlenfum , proindeque ea fola eft 
principium per modum potentia?. Quod autem 
addit non obftare quo mitius habeat rationem 
potentis ad confenfum, quod fit ita cum con- 
fenfu connexa, m neque divinitus pofsit a con- 
fenfu dividi; eft contra regulam illam , quam 
retulimus ex doctrina aliquorumThomifiarum 
fupra respondendo ad quartum argum.P. Her0 
nempe, quod cunc requifitum fe tenet ex parte 
actus primi,cum eo exiftente pote fi non exiftere 
actus fecundus. Sed hanc regulam diximus te­
nere folum in adtibus liberis, non in neceffa- 
rijs. Quippe ut ibi diximus, Vitio beatifica non 
poteft exiftere fine Dei amore , qui adus necef- 
farius e fi, & tamen fe tenet ex parte aflus pri­
mi refpedu illius. Et hujus generis funt genera­
tio Verbi,Se pafsiva spiratio Spiritus Sandi.

6"j 5 Tandem concludit ifte Dod, omnia 
prsdida defcendere ex notifsimo principio, 
nempe,illum non habere facultatem [impliciter 
liberam, cui deficit medium omnino neceffa- 
rium ad eam confequutionem, & ita deficit, ut 
penes arbitrium ipfius non fit illud habere; pr$- 
determinatio'autem efi medium omnino necef- 
fariufti ad confentiendum, quod medium defi­
cit imprsdeterminato, & fimul itadeefi, ut pe­
nes arbitrium ipfius non iit illud habere. Quo 
circa, ut ingenue meam tarditatem fatear , fa- 
ne his pofitis, tam impercepcibile mihi vide­
tur imprsdecerminatum habere facultatem li­
beram ad confentiendum , quam hominem a 
Matrito difiantem habere facultatem liberam, 
ut in Matriti termino fe confikuat, quamvis ad 
hoc ex una parte fit necdTarlum tranfire per 
medium , & aliunde non habeat facultatem li­
beram ad eum tranfitum.

636 Sed refp. ex nofiro principio fspius 
. prgallegato, argumentum procedere de medio 
neceifario , ponendo a caufa alia fecunda, fecus 
vero ponendo a Deo, qualis efi prsdctcrmina- 
tio. Ex hujus enim dcfedu, fient st quod aequi- 
fitio illius non fit penes arbitrium voluntatis, 
non aliud convincitur, ni fi quod voluntas non 
Tabeat facultatem liberam ad confequutionem 
primam confenfus,& independentem a Deo,fe- 
ciis vero fecundam,& ei fubordinatam.Quod fi 
hoc ei imperceptibile apparet,Ideo eft, quia per 
idem concipit, -quantum ad prsefens creaturam 
non poffet confentire fine Dei prasdcrminatlo- 
ne,ficut neque hominem pofte fe in Matrici ter­
mino conftituere fine equo,vel alio requifito ad 
iter faciendum. Cum tamen notifsimum fit, & 
•oppofimm mihi imperceptibile z quod data

creatura , quantumvis completa, & perfecta in 
fuo genere, & ordine caufe lecund^, adhuc non 
poteft non operari, fubordinari, & dependere a 
prima caufa, Unde licet ex dependentia ab alia 
caufa fecunda refte probetur eam non effe com 
pletam ia proprio genere caufa? fecunda?, ex 
dependentia tamen a caufa prima, hoc non fit 
manifeftum, immo, ut dixi, oppolitum imper­
ceptibile ; nam elfe caufam completam ad ope­
randum independenter a prima caufa, efi ex 
terminis effe caufam completam,non fecundam 
fed primam»

DE JUSTITIA DEI DU- 
bium unicum.

Quajufliiici Jit in Deo?

1 T Ufiitla definitur aD. Thorii.'2. a.q.
«J 58. art. 1. Quod eft perpetua , &'

confians vouintmjusjuum unicui­
que tribuens. Unde confiat, quod ipfum jus efi 
objeftum juftitiae; quod & probat D. Thom.q, 
57.antec.art.!. Hinc etiam patet, juftitiam im­
portare xqualitatem, quia, ut ibi ait D. Thorii, 
vulgariter ea, qua? dicuntur adgquari, dicuntur 
juftari, & quia equalitas femper efi ad alterum, 
etiam juftitia dicitur effe ad alterum, quod Se 
probat D. Thom. q. 58. citata ar. 2. Tres au­
tem communiter afsignantur fpecies juftitia? 
juxta tres modos recipiendi, feu ordinandi ad 
alterum ,nempe,legalis, diftributiva, comm uta - 
tiva, relidis alijs ad jufiitiam pertinentibus , & 
quae-dicuntur partes potentiales illius, quia licet 
imitentur rationem juftitia?, ab ea tamen defi­
ciunt , vel quia non reddunt aquale, vel quia 
non reddunt cum debito,ut decet D. Thom, 2. 
2. quxft.8i.art. 1.

2 Juftitia legalis,de qua D.Tfiom.q.57.ci­
tata art. 6, Eft) cpu.t refpicit bonum commune, 
ut ei reddat, quod fuum efi. Et quia lex eft,qua; 
bonum commune fer vare findet, propterea di­
citur h^c juftitia legalis , qu£, aitD. Thom. eft 
in Principe Architeftonice, hoc eft,tanquam in 
imperante, & dirigente juxta legem. In fubdi- 
tis verq eft , tanquam in obedientibus legi,feu 
regulantibus fe per legem, juftitia verodiiiri- 
budva,de quaD. Thom. i.p. q, 21 .art. 1. Efi, 
que confifiit in diflribuendo. Ut cum aliquis 
Gubernator, vel Difpenfator dat unicuique fe­
cundum fuam dignitatem,qua? propterea refpi­
cit bonum commune,ut ait P^ThomT.p.q.d 1,
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art, 1, ad Lilt. quatenus tamen diftribuendum k 
Superiore ordinate,nempe,fecundum xqualita- 
tern proportionis,qua* dicitur Geometrica, fen 
refpefitiva, ut ait D.Tbom. quaffi. prox, cit.arc.
2.ad 2.&art.4. in corp. & ad 2.& qu$ft. 106. 
art. 2. ad 1. v.g. ubi Princeps decrevit decem 
talenta civibus diftribuere , debet inter tot par­
tes illa partiri, quot funt cives ; tali tamen ra­
tione, ut qualis (it proportio meritorum Petri 
ad merita Pauli,talis fit, & proportio praemij il­
lius ad praemium hujus ; fi enim merita Petri 
funt, ut fex , & Pauli, ut tria, & confert Paulo 
praemium, ut duo,debet & Petro conferre prae­
mium duplum,fcilicet,ut quatuor.Juftitiacom- 
mutativa,de qua etiam Div. Thom. loco citat, 
ex. 1. part. Eft, qua conjftit in mutua datione, 
& acceptione*, ut puta, Qua conftftit in emptio­
ne, & venditione, & alijs hujufmdi communi­
cationibus , vel commutationibus ; quae propte- 
reaa Philofopho in 5 . Ethycorum dicitur dire- 
diva communicationum, vel commutationum, 
qute id circo refpicit bonum proprium,feu par­
ticulare fecundum debitum , quia eft inter pri­
vatas perfonas recompenfandum ad aequalita­
tem arithmeticam , quae dicitur aequalitas (im­
pliciter , & rei ad rem , ut fi Petro debeo cen­
tum nummos,tot & teneor reftituere.

3 His fuppofitis, apud omnes eft certum, 
in Deo dari ju(titia legalem, cum ei fit maxima 
cura de bono communi, utpote moderator to­
tius univerfi ; unde , cum in Principe fit Archi­
tectonice, & tanquam in Imperante, & dirigen­
te; in Deo, qui eft Dominus Dominantium, 
non poteft non e(fe fuperiorifsimo modo. So­
lum ergo in praefenti dubio e(t duplex difficul­
tas, Prima procedit de juftitia commutativa; 
fecunda autem de juftitia diftributiva. Et nota, 
quod juftitia commutativa, quae nimirum fun­
datur in datis,& acceptis, alia fundatur in datis, 
& acceptis proprie, & ftri&e, nempe, ubi inter­
venit proprie , & ftriCte donatio , qualis eft ea, 
qu$ fit cum translatione domini), puta quse eft 
inter emptorem , & venditorem. Alia fundatur 
in,daris, Le acceptis large, nempe, ubi folum in­
tervenit obfequium., quod fit per noftros adus 
liberos fine translatione alicujus dominij,quatis 
fuit in Chrifto erga Deum, fatisfaciendo ei pro 
peccato hominum , quatenus ita fe humiliavit, 
ut In afieCtu redderet Deo tantum honorem, 
quantum in affe&u illi abftulit peccator; quod 
nomine tenus, & large dicitur dare , vel redde­
re,non tamen ftriCte, & proprie. In praefenti er­
go de utraqlie juftitia loquimur ,& utramque 
donationem nomine commutationis intelligi- 
mus; id eft,intelligimus, quidquid creatura pp- 
teft facere erga Deitm.Sit ergo.

RESOLUTIO L

In Deo non datur juftitia commutativafecunq 
dum propriam,&Jlriciam rationem.

4 T7 St contra SuarezjGranadum,Tari-:
1 j nerum , Alvarez, Gornejo , Na-

zarium , Araujo , Martinez , & 
Godoy, eft etiam contra Mag.Ferre, loquendo 
de juftitiacommutariva,quatenus fe extendit ad 
obfequium. Eam tamen tenent Capreolus , Ca- 
jetanus, Ferrarienfis, Soto, Banez , Serra, Life 
bonienfis,& Gonet.

5 Eamque efle expraeffam D. Thom.proh, 
ex cap.8. fuper Dionyf. de divinis nomin. leCE 
4. ubi ait: Juftitia convenit Deo fecundum tres 
aElus, primo quidem fecundum hoc, quod eft di­
ftribuere , commutativa enim juftitia in Deo 
locum non habet. Et in 5. dift. 27. q. 1. art. 3. 
ubi habet: In redditionepramij ad merita, ma­
gis attenditur forma diflributionis, cum ipfa 
unicuique reddat fecundum opera fua, quam 
commutat tonis,cum Deus d nobis nihil accipiat. 
Et 1. contra Gentes cap,<?. ait \ Juftitia, quan­
tum ad commutationis a Pinum, Deo competere 
non poteft,cum ipfe d nullo aliquid acci piat.Un­
de. ad Romanos 11. dicitur: Quis prior dedit 
illi, <& retribuatur ei ? Et Job, 4. dicitur : Quis 
autem dedit mihi, &“ reddam ei ? Per Jimilitu- 
dinem autem aliqua dari Deo dicuntur,inquan- 
tum Deus nofiradata acceptat, non igitur fibi 
competit commutativa juftitia , fed folum di- 
Jlributiva*

6 Tandem 1. p. q. 21. art. i .ubi id ipfum 
ex profeflo inquirit, in corp. art. ait: Quodju-i 
Jlitia commutativa non competit Deo , quia, ut 
dicit Apoft. quis prior dedit illi, <&c.

7 Ad tam exprgfla teftimoma refp Oxom. 
dupliciter : 1. Div. Thom. folum negare Deo 
juftitiam commercialem,quae in datis, & acce­
ptis confiftit cum dominij translatione, & quae 
a Philofophis fuit cognita , & definita, non au­
tem juftitiam commutativam theologice ac­
ceptam , qualiter folum petit jus fuum unicui­
que fervare fecundum arithmeticam fqualita­
tem rei ad rem, in quo nulla datur imperfectio, 
diferimen autem inter diftriburivam juftitiam, 
& commutativam , confidere in eo , quod 
haec prout a Philoibphis definita, imperfectio­
nem involuit, Deoque non poteft convenire, 
bene tamen fecunda, in qua etiam quatenus a 
Philofophis definita, & cognita, nulla imper­
fectio Deo repugnans importatur , ideoque 
prout fic conftituitur in ipfo,

8 Secundo refp. quod Div. Thom. loqui- 
cur de juftitia commutativa 'fecundum primam
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nominis impofitlonem, quia nomen primo im­
politum fuit ad fignificaodam sequalicatem a- 
rithmeticam in datis, & acceptis; attamen per 
translationem fignificat etiam squalitatem a- 
rithmeticam, live in datis, & acceptis, live inter 
pra?rpium,8t meritum.Dc juftitia vero diftribu­
tiva locutus fuit etiam fecundum primam no­
minis impofitionem , cujus nomen primoim- 
pofitum fuit ad figniheandam virtutem incli­
nantem , ad tribuendum unicuique juxta fuam 
dignitatem, in qua fignificatione nihil imperfe- 
dtionis Deo repugnantis importatur.

9 Sed contra utramque interpretationem 
fic infurgoJSIam loco allegato ex i. p. ubi hoc, 
ut dixi,ex profeflb examinat, eum inquirat, an 
in Deo fit juftitia? De juftitia inquitit fecun­
dum formalem ejus conceptum, & nedum pro­
ut a Philofophis cognita, vel fecundam hanc, 
vel illam nominis impofilionem: ergo cum du­
bium refol vit, concedendo in Deo juftitiam di- 
ftributivam, & negando commutativam , hanc 
negat, & illam concedit fecundum formalem 
conceptum utriufque;. aliter refolurio non re­
sponderet quLlito ; irnmo refolurio incipit, di­
videndo juftitiam in commutativam & diftri- 
butivam, ut in duplicem illius speciem. Divido 
autem generis in fpecies effc. divido fecundum 
proprium , & formalem conceptum; at ex his 
fpeciebus diftribucivam concedit in Deo, & 
commutaturam negat: ergo negat in Deo hanc 
fecundum proprium, & formalem illius conce­
ptum. Deinde taliter D.-Thom. negat in Deo 
juftitiam commutativam , ut folum affirmet in 
eo repetiti juftitiam diftributiyam; at fi folum 
negaret juftitiam commutativam, prout in crea 
turis , feu fecundum primam nominis impofi- 
tionem, non vero fecundum conceptum illius 
formalem non vere affirmaret in Deo folum 
reperiri juftitiam diftribntivam : ergo.

30 Item in fecundo loco allegate taliter 
negat D. Thom. in Deo juftitiam commutati­
vam in redditione prsrnij ad meritum,quod fi- 
miil affirmet in ea redditione magis attendi 
formam diftributionis; fed non magis attende­
retur forma diftributionis , fi redditio praemrj 
ad meritum efiet proprie,& ftridle a&us juftitia: 
commutativze theologice acceptas, magis enim 
in a&u cujuslibet virtutis attenditur forma vir­
tutis , a qua procedit: ergo. Tandem, ut Oxo- 
menfis fatetur, Div. Thom. loquitur de utra­
que juftitia , prout a Philofophis cognita ; vel 
ergo juftitia diftributiva cognita fuit a Philofo­
phis fecundum proprium , & formalem conce­
ptum , vel folum prout iri creaturis ? Si hoc fe- 
cundumPPari fenfu prout fic folum efiet a Phi­
lofophis dcfinita^confequentcr etjam prout a

vi»

Philofophis definita , irribol veret - Impcrfeftlo- 
nem. Si primum , cur etiam fion fuit cognita a 
Philofopho juftitia commutativa fecundum 
proprium, & formalem conceptum? Quod fi 
fecundum proprium, & formalem conceptum 
fuit etiam a Philofophis cognita , cur fic non 
fuit etiam a Philofophis definita, fient & juftitia 
diftributiva ? Patet ergo praeditftam interpreta­
tionem, etfi tanti Mag. ede omnino volunta­
riam.

11 Fundamentum noftras refolutionls eft 
defumptum ex verbis Apoft. a D.Thom. prgal- 
legatis : Quis prior dedit illi, &ci: & reducitur 
ad formam fic. Jus ccminutativum , quod eft 
-objefhim juflitias eomtnutativg , propterea fic 
dicitur, quia ortum habet ex commutatione, 
vel operatione , feu obfequio unius erga alte­
rum,ita ut in commutante, vel faciente, fic jus 
adverfus eum,cui commutat, vel erga quem fa­
cit obfequium, & in hoc fit debitum recom- 
penfandi ad «qualitatem arithmeticam, vel ac­
ceptandi obfequium, remittendo offenfam; ex 
nulla autem commutatione, vel obfequio crea­
turas,immo-nec Chrifti erga Deu poteft in crea­
tura,vel Chrifto oriri jus ad ve r fu s De'im,ncc in 
Deo debitum , vel obligatio--recompenfandi- ad 
squalitatem,vel acceptandi ejus obTcquia ; tum 
quia alias ex ptfdi&a commutatione, vel obfe­
quio Deus conftitueverur fimpliciter debitor 
creaturf ,vel Chrifto,id eft,nedum ci,ut termino 
feu extremo cui obligationis,verum, & ut prin­
cipio , & fundamento , ex quo ortum haberet 
obligatio, & debitum , quod imbolvit imperfe- 
dtionem omnino Deo repugnantem , nempe 
fubordinatlonem , fubjectionem , inferiorita- 
tem , & dependentiam a creatura; hac enim ra­
tione Deo denegantur virtutes potentiales jn- 
jftitiz, nt obedientia", Religio, obfervantia , & 
aliae fimiles: Tum ,.quia creatura, vel Chriftus 
nihil poteft Deo dare,vel erga eum facere,quod 
non fit fub illius dominio, immb magis, quam 
fub dominio proprio;eft enimDeus fuppremus 
Dominus creature, & confequenter eft Domi­
nus omnium bonorum illius , qug licet a Deo> 
creaturas donentur, non propterea Deusafe 
abdicat dominium illorum , fiquidem fempeg 
ex ipfius influxu, & caufalitate pendent.

12 Et propterea, ait ApoR.Quis prior dei 
■dit illi, & retribuetur ei ? Ac fi diceret ;■ Quis 
dedit illi * quodfuum non efiet, nec fub illius 
dominio caderet? Cui confonat illud i. Paraly- 
pom. cap. 2 9. idua furti omnia, & qua de ma­
nu tua accepimus ,dedimus tibi. Et illud TricC 
fcff. 6". cap. 16. Tanta eft erga omnes homines 
bonitas Dei, ut eorum velit effe merita , qua 

fmthona fm. Et illud in Canone MiflfasC
mus,
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vnus de tuis donis , ac datis ; ac tandem iilud 
Auguftini : Deus , dum coronat merita no- 
/Ira , coronat bona fua. Patet autem , quod 
ex proprijs alicujus non poteft jus oriri ad- 
verlus ipfum ; cum quilibet pofsit de fuis face­
re , & disponere ad proprium libitum, & ficui: 
ei placuerit.

13 Hinc patet non fufficcre ad con- 
ftimendam juftitiam commutat!vam in Deo 
paclum illud onerofum , quo Deus promit­
tit juftis vitam asternam , fub conditione bo­
norum operum ; licet enim ad juftitiam com­
mutati vam requiratur padum, ut explicatio 
oneris , & tituli , quo alter dat , nempe ut 
ei retribuat ; ft enim tale onus non explica­
tur , non tenetur accipiens fe obligatum in- 
telligere , quia poteft prsefumere fibi obla­
tum titulo liberalicatis ; attamen ulterius re­
quiritur , quod paftum cadat super mate­
riam talem , quod ex ejus commutatione in 
uno criatur jus adversus alterum , & in al­
tero obligatio , & debitum ei compenfandi 
ad aequalitatem. Cum ergo pactum , quod 
Deus inijt cum juftis , non cadat fuper ta- 
lem materiam ; nam adhuc (uppofico pafto, 
omnes creaturas funt fub dominio Dei, nec 
fuppolito pafto , poteft Deus fieri (implici­
ter debitor creaturas , quia ex proprio con­
ceptu dicit i mperfedionem , confequenter il­
lud padutn non fufficit conftituere in Deo 
juftitiam commutati vam , licet fufiiciat con- 
ftituere juftitiam diftributivam , quia in hac 
debitum ortum habet foliim ex lege , quae 
in Deo folum eft ordinatio fuas voluntatis, 
ratione cujus Deus conftituitur folum debi­
te r (impliciter (ibi , in quantum renetur fuam 
ordinationem adimplere ; creaturis vero pu­
re , ut termino , & extremo cai obligatio­
nis , qua parte ab ipfo removetur imperfe- 
dio fubjedionis» U dependientias; quod & fuf- 
fius explicabitur in solutione argumentorum*

Objiciuntur , & folvuntur argumenta*

14 /'"'f ONTRA noftram refolutionem 
primo objicit Oxomenfis lo­
cum Div. Thom. ex 2. 2.q° 

'61* art, 3. ad 1. quod ftc procedebat: Ju­
dicium divinum eft J.impliciter juftmn ; Jed 
bcec eft forma divini juditij , ut fecundum 
quod aliquis recipit , patiatur : ergo ju/ium 
e [i /impliciter idem , quod contra pajfiim. Cui 
argumento respondet his verbis. Ad primum 
dicendum , quod illa forma divini juditij at­
tenditur fecundum rationem comminativa ju- 
Jiitia , prout/cilicet recompenjat pramiame-

M. CarrafcQ',

ritis , & fupplitia peccatis. Ex qlubus aper­
te conftat Angelicum Dodorem fencire,Deutn 
prasmiare noftra merita condigna ex virtute ju-; 
ftitiae commutativas.

15 Communis solutio eft D. Tho. debsre 
intelligi de juftitia commutativa, non ftrifte ,L§ 
rigorose, feu quoad fubftantiam tali,fed tali fo­
lum quoad modum aliquem;juftltia enim com­
mutativa quoad fubftantiam, & fecundum pro­
priam rationem, & ftridam, fervat aequalitatem 
rei ad rem cum debito orto ex jure alterius, ut 
explicatum eft.Cum ergo Deus non recompen- 
fec pr^mia meritis, & supplicia peccatis cum tali 
debito , confequenter , licet ex illa parte fervet 
modum aliquem juftitia: commutativse, nempe 
ex parte rerum, quia conservat aequalitatem rei 
ad rem,non tamen fervat modum juftitiae com­
mutati v^ , quantum eft ex parte perfonarumt 
nempe quantum ad debitum ortum in uno ex 
jure alterius,fecundum quam rationem attendi­
tur fubftantia, 6c forma juftitiae commutativai 
ftridae.

16 Quae solutio fundatur > & in locis cita­
tis D. Thom. Se in 4. dift. 4 6. q.i« art. 1, 
ftiuncula 1. ubi ait: Quendam modum ccmmu- 
tativajuftitia inveniri in Deo refpeBu crea­
tura.

17 Sed contra hanc interpretationem re­
plicat 1. Oxcm. quod fi haec folurio eftfet verar 
D.Tho. argum.non folveret;nam in corp. arti­
culi docuerat, juftum (impliciter non efte idem, 
quod contra paftum , quia licet contra pafium 
reperiatuv in jufto commutativo, non tamen ?'T 
jufto diftribuiivo , quod juftum (impliciter eft» 
oc ad hanc conclufionem salvandam, admittens 
in judicio divino contra paftum reperiri, quate­
nus Deus retribuit premia pro meritis , & sup­
plicia pro peccatisiRefp.argum. facto, formam 
divini juditij attendi fecundum rationem com­
mutati vas juftitiae: at (i retributio pro meritis ef- 
fet quoad fubftantiam aftus juftitlg diftriburi- 
vas, 5c folum haberet modum aliquem commu­
tativse juftitiae, non falvaretur doftrina corpo­
ris articuli , cum jam in jufto diftributivo con­
tra paftum reperiretur: ergo.

18 Secundo : quod Div. Thom. per­
petuus eft in eo , quod juftitia commutati­
va fervat aequalitatem arithmeticam , feu rei 
ad rem ; diftributiva vero folum geometri-! 
eam , & proportionalem , ut pater ex ar­
ticulo citato in corpore , & ad 2. & quse- 
ftione iob. art. 1. ad 2. Si ergb Deus in 
recompenfando prsemia meritis , & fupplida 
peccatis , sequalitatem arithmeticam , feu. 
rei ad rem fervat , quamvis fine debito, & 
obligitione orta ex jure alterius , talis rctri-
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butio procedere hon poteft ex juftitk diitm 
Wqtiya , fed-ex co^nmurativa ftri&e & quoad 
fupftantiam tali. o , -

> p Pro folutione nota , quod, ut In prin­
cipio diximus, juftitia diftributiva per fe foium 
accendit «qualitatem geometricam , feci pro­
portionalem meritorum ad premta,ira ut qualis 
fuerit proportio meritorum unius ad merita al­
terius, talis & fit proportio pnSmij unius ad prse 
mium alterius, ut ii v.g.Petrus habet merita,ut 
quatuor, & Paulus,ut ocio, ii Petro confertur 
pr«mium,qt duo,conferarur, <5c Pauio pramiu, 
ut quatuor, hoc enim foium per (e refpicic, Si 
attendit juftitia diftributiva; quod vero premlfi 
ad unguem adaquetur merito,v,g.quod-Petro 
habenti meritum , ut quatuor , conteratur prae­
mium,ut quatuor,& Paulo habenti meritum,u£ 
ofto,conferatur pr^mium,ut octo,hoc per fe no 
attendit,permittit tamen, ubi bona funt copio- 
fa, & fufficientia,UE polsint exhiberi,pc diitribui 
ad «qualitatem arithmeticam,Hinc in Repubii- 
ca humana, ubi bona liant paucaquia in bonis 
quandoque pius, quandoque minus habet, fru- 

<3u que nunc benignius, nunc malignius prove­
niunt , communicer civibus diftribuicur foium 
fecundum «qualitatem geometrica, '& propor­
tionalem ; in diltributione vero divinorum bo­
norum, qu 2 exhauriri non poliant, nepote infi­
nita, & per Chrittiim, diitriburio fit fecundum 
squalitatem arithmeticam.

20 Ex his ergo dico,quod cum D.Tho.ait, 
quod in jufto difttibutivo non repetitur contra 
pailurn.inteliigitur per fe, & pofitive,non tam e 
permifsive, & peraccidens,nepe, ubi bona funt 
copiofa,ut explicatum eft,& nota doctrinam D.

vThom=fuper Dionyf.de div.nomiti» cap. 8.1e£t. 
4.ubi ait: Attribuitur Deo juftitia diftributiva, 
que non obfervat squalitatem quantitatis , ut 
$ quali a omnibus det fed ^qualitatem proportio^ 
nis,ut det unicuique f ecundum quod dignum efh 
ergo fecundum D. 1'ho. foium opponitur juftti 
tias dhtributiv|, ut «qualia omnibus det,quia a- 
lias «qualitatem proportionis non obfervaret. 
Quod autem taliter detur ad «qualitatem pro­
portionis, quod unicuique det,fecundum quod 
dignum eft,id eft,det pronium arithmetice me­
rito «quale , non opponitur hoc, lidet nec illud 
exigat, fed foium permittit. Hinc in Parabola, 
non omnibus dedit «qualia,fed uni quinque ta­
lenta,alij duo, alij unutn;unicuique tamen dedit 
fecundum propriam virtutem,id eft, ad «quali­
tatem arithmeticam virtutis. Ex his patet ad fe­
cundam replicam.

21 Secundo objicit Oxotn. fi aliqua im­
perfectio e liet de conceptu formali jttftitig com- 
mutativa;, ob quam repugnaret: Deo ? maxime,

De- juftitia Dei.
quia refpicic datum, Bt acceptum,& quod petit 
abdicatiohem dominij, quorum utrumque di- 
vin« pertectioni repugnat, non enim poteft ali­
quid a nobis accipere , nec a fe alicujus rei do­
minium abdicare ; fed nulla ex his imperfetiio- 
nibus eft de illius conceptu, etfi inter homines 
cum utraque imperfectione inveniatur : ergo. 
Minorem probat quoad primam partem. Nam 
gratitudo, tefteD. Thom.2. 2. q. 100. art. 1. 
benefaClorem refpicic, & debitum fuper bene­
ficia fundatum ; & tamen ponitur a contrarijs 
gratitudo in ordine ad homines,quin ab illis ah-4 
quod beneficium accipiat, fed foium obfequiu, 
& confequenter respicere benefactorem pro­
prie talem,non eft de conceptu formali gratitu- 
dinis: ergo quamvis juftitia commutativa inter 
homines datum, & acceptum cum imperfeCtio- 
ne reipiciat, h«c imperteCtio non erit de conce­
ptu formali juftitia; commutativ« , fed poterit 
ab illa prefeindere , & in Deo cum omni pro­
prietate conditui. Quoad fecundam partem 
probat minorem. Liberalitas namque inter ho­
mines non exercetur , nili cum abdicatione do­
minij , eo namque ipfo quod aliqua liberaliter 
largiuntur, dominum rei donats hon remaner, 
fed illam in alterius dominium cragfetunt,& ta­
men hnjufrhodi imperfectio non convenit libe- 
ralitati ex fuo conceptu formali,fed ab illa pro­
scindit, cum Deus maxime liberalis fit, & libe- 
ralitatem exerceat fine abdicatione dominij: er. 
gb quamvis juftitia commutativa inter homi­
nes non exerceatur fine hac imperfectione, non 
tamen erit de conceptu illius formali, & confe­
quenter poterit Deo convenire , etiam fi nul­
lius rei dominium a fe potsit abdicare.

22 Ad argumentum negitur quoad pri­
mam partem a nobis , fen a no r« fenten- 
ti« fedtatoribus poni in Deo virtutem grati- 
tudinis proprie , & itvitie talis ; quinimo pro­
bant contra Vazquez , & illius fequaces, re­
tributionem meritorum in Deo non pofte pro­
cedere ex gratitudiiie , fed ex juftitia, quia 
gratitudo in Deo repetiti nequit , quatenus 
fecundum proprium , & formalem concep­
tum refpicic benefatiorem , & debitum fu­
per beneficia 'fundatum , quod ex Div.Tho. 
patebit refolutione fequenti. Si tamen forte 
aliquis tenet, dari in Deo gratitudinem , lo­
quitur de ea non proprie , & ftritie , nem­
pe relate ad benefactorem, & beneficium in­
debitum , fed late fumpta, nempe pro com­
placentia , & affedfcu grato erga bonum , uc 
fic enim in Deo repetitur: Deus enim ex re­
ctitudine fu« voluntatis complacer de bono, 
& ejus complacentia debet illi aftecftum bo- 
ijum > &: ex bono a&dtu debet illi bonum ef-

|e64im»



fetftum. Unde hujufmodl debitum ortum habet 
ex rectitudine fuas voluntatis, fe»a ex ipfius de­
centia, non ex beneficio aliquo a creatura exhi­
bito. Et fic eft gratitudo in generali quadam 
ratione confiderata,non vero ftridle, & rigoro- 
fe fumptj.

23 Ad fecundam partem argumenti refp. 
concedendo de liberalitate , & negando de ju- 
ftitia commutativa , cujus difpariras in eo con­
fidit , quod liberalitas ex proprio** & forma­
li conceptu non plus exigit quam id , quodeft 
necefiarium ad verificahdam donationem gra­
tuitam vere, & proprie talem $ ad hoc autem 
non opus elt, quod donans abdicet a fe domi­
nium rei donata:, fed nec quod abdicet, fi fic 
dominium inferius,quale eft in perfona privata, 
vel fi dominium fit fuperius,quale eft in Princi­
pe , illo retento , conferat dominium inferius 
his, quibus donat, ut contingit, cum elargitur 
bona fua in fetidum, Vel emphyteufim, vel cum 
donat ufumfmclurn, quo in cafu retinet fuppre- 
nium dominium , & folum confert dominium 
inferius . nempe utile, ergahujufmodi bona, ut 
autem fit gratuita, sufficit quod non fit debita; 
patet autetn, quod erga plura creatura: non de­
bita confert ei Deus dominium inferius juxta 
capacitatem ipfius, nempe utile, Ita ut,& bona, 
quae funt fub illius fuppremo dominio , faciat 
merita hominis,ut diximus ex Trident.Non er­
go liberalitas ex proprio, & formali conceptu 
pofitive exigit abdicationem dominij * nec eft 
unde pofsit non convenire Deo i

24 Attamen ad jnfiitiam commutativam 
non sufficit collatio inferioris dominij, retento 
dominio fuppremo,fed omnino requiricurillius 
abdicatio, cujus ratio conflat ex didis; namque 
retribuens ex juftitia commutativa debet ne- 
c-liarib supponere donationem alterius, ratio­
ne cujus in donante oriatur jusadverfus acci­
pientem, & in ifto debitum , Sc obligatio retri­
buendi er,ex proprijs autem alicujus hon poteft 
in altera oriri jus adverfus ipsum , nec in eo de­
bitum , & obligatio retribuendi alteri. Opor­
teret ergo, ut Deus retribueret ex juftitia com- 
mutativa , quod quam primum donat creatu­
ra: , & creatura accipit a Deo ,• ut inde pofsit 
Deo iterum donando, acquirere jus contra ip­
sum, quod Deus abdicaret a fe dominium illo­
rum, quD creature donaejalias femper remane­
ret illorum dominus, & fic nec ex eis pofiet in 
creatura induci jusadverfus Deum,nec in Deo 
debitum, & obligato ei retribuendi, ut fepius 
explicatum eft.

25 Tertid objicit Oxom .In Deo datur ju­
ftitia diftributiva: ergo, & commutativa. Probv 
eonfeq. nam utraque ifta juftitia obligationem
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refp*cit,& debitmm legale requirit ut conflat ex 
D«Tho.2.2.q.8o.art.i.ubi docet, juftitiam pro­
prie talem, & omnem partem fubjeclivam illius 
debitum legale respicere , & ex detedu debiti 
legalis non minus, quam ex defedlu aequalitatis 
(impliciter deficere aliquam virtutem a ratione 
partis perfedse, & fnbje&iva: juftitia:,& declina­
re in partem imperfebtam,& potentiaiem illius. 
Deinde utraque habet pro objecto jus alterius, 
ut conflat ex D. Tho.q.jB.art. 1. ubi juftitiam 
in communi per ordinem ad jus alterius fervi­
dum deftnir.noti ergo eft, unde admittatur iu 
Deo juftitia diftributiva,& non commutativa.

26 Ad hoc argum. quoad primam partem 
refp.conc. ant. & neg. confeq.Ad probationem 
dico,utramque juftitiam,obligationem,& debi­
tum legale respicere, ut aperte teftatur D.Tho.; 
aliter tamen,& aliter;debitum namque in jufti­
tia commutativa inducitur ex jure alterius erga 
ipfum retributorem s quia nempe inducitur ex 
commutatione, vel communicatione, quam al­
ter facit erga ipfum,dat enim ei,ut retribuat, & 
fic ex hoc ipfo, quod ei dat, acquirit jus contra 
ipfum, ipfumque onerat, & obligat ad retribu­
tionem; quapropter accipiens conftkuitur (im­
pliciter debitor refpedu dantis , id eft, ne dum 
debitor ei. ut termino,& extremo mt obligatio­
nis, verum ut & principio , & fundamento , ex 
qtio ortum habet ipfum debitum,quod maxima 
importat imperfedioftem , nempe fubjedionis 
inferioritatis, & dependenti^ , piroptereaque 
tale debitum repugnat Dem

27 In juftitia tamen diftributiva debitum 
ortum non habet ex adione alterius erga diftri- 
bucorem , nempe ex quo aliquid d donaverit. 
Vel erga illud operatus fuerit; ut fic illum one­
ret,& obliget ad retributionem. Nihil enim ho­
rum attendit juftitia diftributiva, fed ortum ha-- 
bet prsdidum debitu folum ex lege ipfa equi­
tatis,& reditudinis naturalis, qu§ fita eft in jjJffa 
natura boni communis exigentis , ut de bonis 
Communibus fiat diftvibutio proportionabllitet 
ad uniufcujufque meritum , & dignitatem ; bec 
autem lex in diftributore humano fibi eft injpo- 
fita a Deo Authore totius boni communis , St 
regula totius reditudinis naturalis. In Deo au­
tem eft ordinatio fu $ voluntatis , & fapientis, 
qua: eft lex afterna , & a qua omnis lex pendet; 
non enim habet legem fibi ab alio impolitam, 
proptereaque debitum in diftributore humano 
eonftituit eum debitorem perfonis , quibus div 
ftribuer.e tenetur folum , ut termino, & extre­
mo cui obligationis, non vero (impliciter , id 
eft, ut principio, Si fundamento, ex quo ortum 
habeaixlebitum; fed ut fic folum debet legi,(eu 
bono communi,in cujus natura fita ex lex , St

2 cujus
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Cujus debitum implet lex, cumfingulis ad pro­
portionem meritorum diftribuit 3 quapropter, 
qui violat jufticiam diftributivam folum violat 
debitum legis, & boni communis , iolumque 
communitati facit injuriam, eique folum tene­
tur reftituere , non vero perfonae particulari, 
quia nondum eft (ibi appropriatum , quod ei 
reddendum erat ex juftkia diftribudva.

28 In Deo vero , in quo lex eft ordinatio 
fu te voluntatis, & fapientiae, in quantum voluit 
fe libere obligare , promittendo praemia iub 
conditione operis oneroli,-debitum eum debi­
torem (impliciter cbnftimit, dumtaxat (ibi, zn 
quantum tenetur fuam ordinationem adimple­
re, licet etiam conftituar eum debitorem crea­
turis, ut-termino , & extremo cui obligationis* 
quod expraefse docet D.Thom-ii^.q, 1 iq.art. 
1. ad 3. dum ait:Quod quia aBio noftranon ha­
bet rationem meriti-, nifiex pr.cefuppbtmne S* 
vinee ordinationis, non [equitur quod Deus effi­
ciatur /impliciter debitor nobis s fedfibi Jn qud 
tum deditum eft-jit fua ordinatio impleatur. In 
quo fenfu procedit Celebris illa regula Au g.qmd 
'Deus reddit debitum nulli debens. Ex quibus li­
quet , quod tale debitum nullam impeitedrio- 
nem ponit in Deo, quia hoc ipfo,quod ortum 
non habet ex jure alterius, eo ipio removet a 
Deo fubjedlionem , infdrioritatgm „ -depen­
dentiam refpedtu illius.

28 Ad fecundam probationem argumen­
ti dicimus, quod utraque juftkia refpicit jus al­
terius , cum hac tamen differentia, quod com~ 
mutativa refpicit jus alterius, ortum habens ex 
commutatione „ quam facit erga alterum , Sc 
ex hoc ipfo eft jus contra accipientem, quia dat 
ei, ut retribuat,'& fic eum onerat, & conftituie 
debitorem ; diftrlbutiva vero non fic refpicit 
jus alterius , quia ortum non habet ex a&ione 
aliqua, quam facit erga dift r ib 11 torem * fed ficut 
ex lege inducitur in diftributore debitum diftri- 
btiendi juxta uniufcujufque meritum, & digni­
tatem , fic etiam eo ipfo ex lege derivatur in 
unoquoque jus ad praemium juxta ipfius meri­
tu n , & dignitatem , proptereaque tale jus non 
eft inductivum debiti, fed inducitur ex debito,, 
quia enim ei ex lege debetur tale prgmium, 
propterea habet jus ad tale prfmium, & ideo 
tale jus ad praemium non eft'ad ver fu s praemian­
tem , nec eum debitorem conftituie. Hinc tale 
jus non eft ipfa dignitas operis abfolute, fed ut 
connotat debitum legis ; ex hoc enim habet* 
quod fit juS, unde tale jus fundatur in dignitate 
operis, non aftive, & ut in principio illius , fed 
pure fubjeftive, & tanquam in illius fubjedtO. 
Hinc opera procedentia a gratia , eo ipfo ha­
bent condignitate in ad gloriam, non tamen jus#_

(licia Dei.Julticia
nHi ex ordinatione divina; ficut qui laborat in 
vinea, nulla (M-a-eonvendone cum Patrefami- 
lias, habet enim condignitatem ad mercedem, 
non tamen jus,quia talis merces ei non debetur 
ex defectu pacti.

30 Sed occurrit Oxom. quod-non foluin 
juftkia commutativa, fed etiam diftributiva re- 
ipicit debitum ortum ex jure alterius, quod of- 

• tendit 1. ex D.Thom.2.2 ,q<6" 1. art. 1. obi cum
pofuifiet argumentum , -quod-adus juftiti^ eft 
reddere unicuique* quodfuum eft; fed in di (tri­
butione non redditur alicui, quod futim erat, 
fed de novo appropriacur (ibi id, quod erat co- 
mune:ergd hoc ad juftitiam non pertinet.Refp. 
Quod fidit pars 3 d?v totum quodammodo fiunt 
idempta id^quod eft totius,quodammodo eft par­
tis, & itajum ex bonis communibus'aliquid in 
JingulU diftribuitur , quilibet aliqmmodo-reci­
pit , quodfuum eft. Ergo fentit Div. Thom.de­
bitum infpedtuin a juiiitia diftributiva in jure 
(ingulorum fundari.

31 Deinde in folutione ad ultimum ait: 
'QuodjufiitiadflributivaftSPco nmutativa non 

folum diftinguu-ntur fecundum Unum &mul- 
tUi jedfecundum diverfarn debiti rationdn^alio 
enim modo debetur alicui id*-quod eft- commune, 
alio modo id,' quod eft proprium x ergo fentit, 
utramque refpicere debitum , in alterius jure 
fundatum. Praeterea quafiione citata art.iiait: 
Quod generalisforma jufiitia eft £ qualitas , in 
qua convenit \itftitia diftrihiitiva cum commu­
tat iva , in una tamen invenitur cequalitas fe­
cundum proporiionalitatemgeometricam ; in 
aliaf eundum arithmeticam: ergo fentit Div. 
Thom. quod folum diftingtiunttir -penes refpi­
cere squalitatem geo metricam- f vel-arithmeti­
cam,conveniunt tamen in reipiciendodebitum 
in jure alterius fundatum.

3 2 Deinde 2.2 .qugft.81. art. 1. docet:vir- 
tutem aliquam deficere a perfecta ratione jufti - 
tis, quia deficit ab squalitate (impliciter, vel ex 
defed-u debiti--(impliciter talis : fed fi juftida di­
ftributiva non attendit debitum in jure alterius 
fundatum, fed ortum adaquate ex divina ordi­
natione* debitum , quod attendit, non eft tale 
(impliciter, quia debitum ortum adaequate ab 
mtrinfeco, non eft debitum ftmpiidter, ut con­
fiat in debito attento a fidelitate, quod (impli­
citer tale non eft , necfufficiens ad rationem 
parcis fubjeaivse juftirias* quia oritur adaquate 
ab mtrinfeco, nempe a prdmifsidne divina,non 
autem ex jure mtrinfeco s nimirum illius , cui 
obligatur: ergo.

3 3 Tandem ; nam de ratione juftkiae ner- 
fedta? eft refpicere debitum in akenhs jure fun- 
■dqtum 3 fed juftida diftribudva vft juftkia per-

feflas
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fecteergb.Probat. major:primo ex D.Thorii, 
2.2. q. 58. artic. 11. ubi probat adtum juftitif, 
ut abftrahit a diftributiva , & commutativa, ei- 
fe reddere unicuique , quod fuum eft; fed id, 
quod alicui debetur debito ex illius jure non 
orto , fed adaequate ab intrinfeco ex fola ordi­
natione debentis, non poteft dici fuum, ut con­
ilae in eo,quod ex fidelitate debetur, quod non 
poteft dici e fle illius, cui promittens obligatur;, 
quia debitum ex illius jure non oritur , fed fo- 
iiun ex alterius pvomifsione : ergo. Secundo 
prob. eadem major; nam juftit ia ut fic non de­
finitur per ordinem ad alterum tantum,fed per 
ordinem ad jus alterius: ergo eflentialiter rcfpi- 
cit alterum, non folum , ut extremum cui obli­
gationis, fed etiam ut fundamentum Illius-Tcr- 
tiq prob. eadem major; nam de ratione juftitiaz 
fpecialis eft violare debitum in alterius jure futi 
datum, alias, qui promifsis non liaret, non fo- 
lum infidelis effet, fed etiam injuftus,cum vio­
laret debitum alterius, ut extremo cui obliga­
tionis,Denique probae, nam debitum,quod re-5- 
fpieic jufticia ftricfta ut fic , excludit rationem 
grati-e talis formaliter ab eo,quod ex jufticia re­
tribuitur , & fub tali debito cadit; fed debitum 
ortum adaequate ab intrinfeco , & non ex alte­
rius jure rationem gratis talis formaliter non 
excludit, ut conftat in gratia habituali, quam 
Deus homini contrito debet,debito orto ab in­
trinfeco,nempe ex ipfius promissione,Lt tamen 
eft donum formaliter gratuitum: ergo»

34 H$c omnia contra noftram refolutid- 
nem objicit Oxomenfis; fed facile refpondet.& 
ad 1. fit fatis ex ipfis verbis Div» Thom. nam 
id,quod eft ali cujus folum, in quantum eft pars 
totius, & communitatis , non dicitur e fle pro­
prium in particulari illius pr$ alio , id eft , non 
dicitur effc magis unius, quam alterius, licet 
femper verum fit quod eft illius aliquomodo,m 
quantam eft pars totius , cujus eft bonum com­
mune : ergo quod de bono communi debeatur 
alicui in particulari prze alio tale , vel tale prae­
mium , majus , vel minus, non ortum habet, 
ex quo eft pars totius, & confequenter aliunde 
debitum hoc debet: oriri, & fic ex verbis Div, 
Thom. nihil probatur contra nos. Vel dicatur,- 
quod oppofitum fequitur: namque , fi ei diftri- 
buitur,qnod fuum erat, in quantum eft pars to^ 
'cius: ergo diftribuitur ei, quod fuum erat,debi­
to fundato in ipfa natura totiusquas expofdt,- 
ut partibus propomonabiliter de bonis com­
munibus diftribuatur , ex quo debito tandem 
derivatur jus partis.

3 5 Ad fecundam patet etiam , quod po­
tius confirmat noftram do&rinam ; nam ideo 
quod eft commune gJiter debetur ?qc d§betw>

quod eft proprium,quia pfoptium debetur,ve! 
loco accepti,vel quia luit acceptum ab alio , ac 
proinde eo ipfo debitum ortum habet ex jure 
alterius; quod autem eft commune, nec fuit ab 
alio acceptum,nec ei debetur loco accepti,Mic 
eo ipfo non poteft debitum oriri cx jure alte­
rius. Ad 3 .dico:probare,nedum juftiriam diftri- 
butivam,& commucativam non diftingui in re­
spiciendo debitum injure alterius fundatu, ve­
rum nec abfolute diftingui in respiciendo debi­
tum,cujus oppofitum docet D.Tho,loco cit,ex 
art.i.quia aliter debetur propriu, & commune» 
Unde dicimus,vel quod D.l ho.ibi folum ince­
dit tradere diftin&ionem unius, atque alterius 
juftitiae, quantum ad squalitatem, quia hoc fo­
lum intendebat argum.vel quod in eo,quod eft 
diftingui per squalitatem arithmetica,vel geo­
metricam , implicite traditur difiintiio penes 
debitum,quia hoc ipfo una refpicit bonum pro­
prium , & altera bonum commune; fic pariter 
traditur diftin&io penes refpicere debitum or­
tum ex jure alterius, vel ex lege, ut explicatum 
eft. Ad quartum dico, quod debitum ortum ex 
fidelitate, non propterea non eft fimpliciter ta­
le, quia oritur adaquate ab intrinfeco, fed quia 
oritur ab intrinfeco per modum fimplicis pro- 
mifsionis; hxc enim folum ex fidelitate imple­
turae proinde debitum ortum exilia eft folum 
morale, & cotldccentise,, non vero legale , Lt ex 
jufticia: debitum autem,de quo in praefentqnon 
habet ortum ex divina ordinatione per modum 
fimplicis promifsionls, fed fub conditione ope­
ris 0nevoli ,*& gqualis, ut dicemus refolutione 
fequentb

36 Ex his etiam patet ad quintum, & ad 
primam probationem dicimus , quod illud, 
quod debetur alicui ex ordinatione debentis, 
fub conditione operis onerofi , & squalis , eft 
debitum fimpliciter tale , nempe legale , <k ex 
jufticia; proptereaque poteft dici fuum ; aliter 
autem , quod ex fidelitate debetur , quia eo ip­
fo eft debitum folum morale, & condecentiae. 
Ad fecundam probationem patet ex didis ad 
fecundam partem argumenti in principio. Ad 
tertiam probationem negatur anteced, neque 
eft fimile de promittente fimpliciter ; nam i Ite 
non ideo prtccifse dicitur infidelis , cum pro­
mifsis non ftat; quia violat debitum alteri, ut 
extremo,fed quia violat debitum ortum folum 
ex fimpllci promifsione, & non fub conditione 
operis onerofi squalis,nempe mericcrij de con­
digno, cum potius gratia fit principium hujus 
meriti,ac proinde non eo ipfo retribuit gratiam 
ut mercedem, prarniium & coronam , & confe­
quenter neque ex jufticia , quod etiam refolu­
tione sequens explicabitur;

Qg X



45 8 De Juftitia Dei.
3 7 Praeterea objicies ex Magift. Ferre,qui 

loquendo de juftitia commutativa, qux funda­
tur in datis , & acceptis large, nempe prout fe 
extendit ad obfequia., eam concedit niDeo re- 
fpedtive ad fatisfadionem Chrifti,quod & pro­
bat multipliciter» Primo : fecundum omnes 
ThomidaSjChriitus Dominus ex rigurofa jufti­
tia commutativa fatisfccit Deo pro.peccatis ge­
neris humani : ergo tenebatur Deus ex juftitia 
commutativa acceptare Chrifti fatisfa&ionem. 
Probat, confeq. nam implicat ex parte unius 
extremi ad alterum ponere juftitiam commuta- 
tivam ftridtam, & rigorofam , nifi in altero ex­
tremo confurgat pariter debitum ex juftitia 
commutativa , nam aliquem exhibere ad alte­
rum opus ex juftitia commutativa , nihil aliud 
eft, quam tali opere fundare in extremo oppo- 
fito debitum 3 & obligationem ad juftitiam 
commutativam fpeftantem. Secundo : polita 
cx parte Chrifti fatisfaeftione , & rigurofa jufti­
tia commutativa , Deus tenebatur acceptare 
talem fatisfadtionem; at non tenebatur accep­
tare ex juftitia diftributiva , ut per fe eftmani- 
feftum , non cx lola fidelitate: ergo ex juftitia 
commutativa.

3 8 Tertio: nulla Invenitur repugnantia,in 
eo, quod Deus voluerit fe obligare Chrifto ex 
juftitia commutativa ; nam licet debitum ad 
Chriftum , ortum ex operibus Chrifti indcpcn- 
denter a voluntate Dei, poneret imperfectio­
nem in Deo, debitum tamen radicaliter refuf- 
fum in voluntatem Dei, & ex illa originatum, 
nullam imbolvitimperfedtionem. Quarto,non 
eft imperfedtio in Deo , quod.ipfe ut judex or­
dinarius non pofsic non acceptare Chrifti fatif- 
fadtionem, lifemel ponamus, quod ut abfolute 
Dominus, & omnipotens, plenitudine fuse po- 
tcftatis utens, pofsir illam non acceptare.; ficut 
nulla eft iinperfedtio in Deo , quodutAuthor 
naturx non pofsic reftituere vifum cceco natu­
ra , quia abfolute , & ut omnipotens , poteft 
cceco nato reftituere vifum ; ac hoc fufficit ad 
juftitiam commutativam: ergo.

39 Quinto:promifsio fub conditione ope­
ris oneroli fundat juftitiam commutativam in 
promittente ; 'at Deus promifsit Chrifto fub 
conditione.operis oneroli liberationem a pec­
cato generis humani; igitur tenebatur ex juftitia 
commutativa receptare Chrifti fatisfadtionem, 
& liberare genus humanum a fervitute peccati. 
Confeq. eft bona, & min. patet ex illo .: Sipo- 

fuerit pro peccato animam fuamyvidebit femen 
longavum. Maj. autem probat, ex diftindtione 
fimplicis promifsionis,& promifsionisfub con­
ditione operis oneroli,prima.cnim tantum fun­
dat obligationem fidelitatis, - qua quis tenetur

itare promifsis. Secunda vero eft illa, in qua 
non tenetur, ex quo quis promittit,fed cx quo 
ille, cui promittit, opus facit «quale cum mer- 
cedc promifta.Tandem efto operationes Chri­
fti eflent fub dominio univerfali Dei , tamen 
aliquod dominium fpeciale habet Chriftus, fub 
quo fic erant Chrifti, quod non.erant Dei;nam 
jure fpeciali libertate poterat Chriftus facere, 
quod promiferat, & poterat non facere.

40 Sed ad omnia hgc facillime fit fatis, & 
ad primum refpond. conced. anteccd. & neg. 
confeq. ad probationem difting..anteced. fi al­
terum extremum fit capax debiti ex juftitia 
commutativaconcedo ; fi incapax fit , nego. 
Fatemur eum quod juftitia commutativa in ex­
tremo fatisfaciente per fc, & natura fua, & in- 
dudtiva debiti ex juftitia.commutativa in extre­
mo acceptante , cum hoc tamen compatitur 
przedidtum debitum non inducere , quando ex­
tremum acceptas incapax eft debiti,ut eft Deus, 
Lt quia cx proprijs non poteft oriri jus adverfus 
ipfum, & quia praedi&um debitum imbolvit 
imperfectionemut pluries didura eft , cujus 
communiter ponitur exemplum in relatione 
reali fervi ad Dominum , qu^ per fe , & ex na­
tura fua infert relationem realem Domini ad 
fervum, quam tamen per accidens, & propter 
incapacitatem extremi non infert in Deo rela­
tio creaturg , quia incapax eft nov£ relationis 
realis in tempore advenientis, propter ipfius 
immutabilitatem. Et fimiliter relatio materni- 
tatis per fe, & ex natura fua infert relationem 
realem filiationis , quam tamen non infert in 
Chrifto relatio materniratis B. Virginis, pro­
pter,eandem rationem; a fimili: ergo.

41 Sed occurrit prxdiCtus Magift. retor­
quendo exemplum de maternitate , & filiatio­
ne, etenim, quia maternitas ex natura-fua eft 
relatio ad filiationem,dum vere eft Mater Chri­
fti , vere Chriftus eft Filius Virginis, quidquid 
fit de reali relatione ad Matrem : ergo quia ju­
ftitia commutativa ex parte Chrifti eft ad Deu- 
erit ex parte Dei ad Chriftum juftitia commu­
tativa , quamvis non realicer referatur Deus ex 
tempore ad Chriftum , nimirum relatione de­
bitoris ad creditorem.

42 Confirmatur: non magis debitor ex ju­
ftitia commutativa refertur realiter ad credito-: 
rem, quam Filius relatione reali refertur adMa- 
trem; fed cum incapacitatc ad relationem rea­
lem ad Matrem datur in Chrifto vera filiatio ad 
Virginem : ergo cum incaparitate Dei ad rela­
tionem realem ad creaturam dabitur vera ratio 
debitoris ex juftitia commutativa ad illam..

43 Sed refp. dift, anteced, quia materni- 
W?x fua eftiielatio ad filiationem: cum
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«capacitate ex parte Chritli ad filiationem , feu 
ad fundamentum relationis realis filiationis, 
concedo; fine tali capacitate , nego. Itaque ut 
Chrifius fit, '& dicatur vere, & abfolute Filius 
Virginis.,fufficit fundamentum realis filiationis, 
nempe pafsiva illius generatio in natura huma­
na ex Virgine: licet autem Chriftus fit incapax 
relationis realis filiationis ad Virginem , quia 
filiatio propria cft fuppofiti , cui nihil ex tem­
pore realiter advenire potefi , utpote divinum; 
non tamen incapax eft,ut in natura humana ge­
neretur ex Virgine;& propterea abfolute,& ve­
re dicitur Filius Virginis. In noftro tamen ca- 
fu , nedum Deus e fi incapax relationis realis 
resultantis ex ipfa juftitia commutati va;vcrum, 
& incapax eft ipfius jufiitia: CQtnmutativg fecun­
dum proprium , & formalem conceptum, ficut 
& incapax debiti orti ex jure alterius.

44 Ad confirmationem pariter difiinguo 
minor. Cum incapacitate ad relationem realem 
ad matrem fundamentaliter fumptam , nego; 
formalieer fumptam , concedo. Nec nos nega­
mus jufiitiam commutativarn in Deo ex gene­
rali ratione , quia ei in tempore non potefi ad­
venire nova relatio realis , nempe debitoris ad 
creditorem; ficut enim ex hac ratione non pro­
batur , quod Deus vere, & abfolute non fit in 
tempore Dominus creatura:, nec quod Chri­
ftus vere, & abfolute non fit in tempore Filius 
Virginis, quia , ut dicitur in Logica , funda­
mentum relationis fufficit ad abfolute deno­
minandum,quia relatio eft minima: e nutatis, fe­
re non ponens in numero cum fundamento; ita 
nec ex hac generali ratione negamus jufiitiam 
commutativam in Deo,namque fi per impossi­
bile jufiitia commutativa in proprio, & formali 
conceptu non diceret imperfectionem , Deo 
conveniret, cum tamen numquam ei conveni- 
re pollet illa relatio realis debitoris ad credito­
rem ; negamus ergo in Deo praedidhm jufiitia, 
«quia in luo formali conceptu includit imperfe­
ctionem Deo repugnantem , & fic nedum in 
Deo eft incapacitas ad relationem realem debi­
toris fonnaliter fumptam,fed etiam fundamen­
taliter fumptam. Et quia sequivocatio argu­
menti fita eft in eo , quod jufiitia commutativa 
Chrifti eft ad Deum , ficut Maternitas ad Fi­
lium : difiinguo ; quod eft ad Deum non per 
modum jutis contra ipfum , id cft , inducentis 
debitum in ipfo, fed eft ad Deum, ut ad extre­
mum cui fatisfadtionis, eo fere modo , quo fti- 
pra diximus , juftitiam diftributivam cfle ad 
perfonas particulares > ut ad extremum cui de­
biti, & obligationis , non vero, ut ad princi­
pium , & fundamentum illius.

45 Ad fecund. refp. quod Deus tenebatur

acceptare fatisfaCtionem Chrifti, vel ex jufiitia 
difiribiitiva , quia hgc eminenter in Deo eft co- 
mutativa, quatenus fervare potefi modum,for- 
mamque illius ex parte rerum,retribuendo tan­
tum pro tanto , ut diximus ad 1. argum. vel ex 
jufiitia legali, quia hfc, ut in principio diximus, 
eft qua: refpicit bonum commune, noa quidem 
ut diftribuendumyut fic enim refpicitur a jufiitia 
difiributiva, fed ut ei reddatur, quod fuum eft; 
Suppofita autem promifsione Dei, faCla Chri- 
fto de libertate a peccato generis humani fub 
conditione operis onerofi, hxc liberatio a pec­
cato fuit debita generi humano poft opus one­
ro! um Chrifti, feu poft illius fatisfaCtionem , 8c 
fic ex jufiitia legali tenebatur Deus acceptare 
fatisfaCtionem. Chrifti, ficut & generi humano 
reddere, quod fuum erat, feu quod ei debitum 
erat.

46 Ad 3. refp. quod quia debitum ortum 
ex jure alterius ex proprio, & formali conceptu 
dicit imperfeCtionem,ficut & fubordmationcm, 
feu fubjectionem , quamvis radicaliter hoc de­
bitum reduceretur in voluntatem Dei, adhuc 
diceret prxdiCtam imperfeCtionem.Unde nega­
mus Deum poffe velle in fe ipfo prsediCtum de­
bitum,ficut & poffe 'velle fe ipfum fubordinare 
Chrifio: alias hoc ipfum pofiet in fe ipfo velle 
erga puram creaturam peique fubordinari, & 
subjici, quia eo ipfo ex voluntate ipfius ab im- 
perfeCtione purificaretur.Immb hoc argument» 
prob. etiam In Deo pofle dari jufiitiam com­
mutativam fundatam in datis, & acceptis pro­
prie , & firiCte , quam pradiCtus Author nobi- 
fc um negat in Deo.

47 Ad 4. refp. quod imperfeCtio , ratione 
cujus denegamus Deo jufiitiam commutati­
vam , non eft , quia non pofsit Deus non acce­
ptare fatisfaCtionen^Chrifii,quimpotius dicimus 
non potuiffe non eam acceptare , fed debito or­
to ex fui promifsione,non vero ex fatisfaCtione 
Chrifti, quia alias eflet ei (impliciter debitor, & 
hxc, & non illa eft imperfeCtio, ratione cujus 
praedicta jufiitia Deo repugnat.

48 Ad 5. refp. negand. quod promifsio 
fub conditione operis onerofi eo ipfo fundet 
juftitiam commutativam in promittente , nam 
etiam Deus promittit prxmia jufiis fub condi­
tione operis onerofi,& tamen adimpleta condi­
tione , non ex jufiitia commutativa tribuit cis 
pra:mia,fed ex jufiitia difiributiva, ut ifte Audi, 
fatetur. Immo licet promifsio fub conditione 
operis onerofi fundet juftitiam commutativam 
in eo , qui eft capax debiti orti ex jure alterius, 
fecus tamen in Deo,qui talis debiti incapax eft.

49 Ad ult.refp. negando in Chrifio domi­
nium aliquod fpeciale3fub quo fic effent opera-



tion.es Chriftl, quod, non edent fnb dominio 
Dei; nam alias fub ea formalitate , elfent (ub 
dominio Chrifti, tanquam (ub dominio fupre- 
nio, id eft , non fubordinaco Dei dominio» 
Quod, fi funt fub dominio Chrifti, tanquam fub 
dominio fecundo,& fub ordinato Deo: ergo ad­
huc prout fio funt fub dominio univerfali Dei, 
& confequenter ex eis , prout fic, non pocefi 
oriri jus adverfus Qeum.

RESOLUTIO H.

Datur tamen in Deo juftitia diflributiva.

50 T7 St contra Vazquez,Lcfsium,San- 
JP j chezy Arrobal, Lorcam,& Illm» 

Araujo: eam tamen tenent Ca­
preolus, Cajetanus, Ferrarienfis, Soto, Gonqa- 
I.ez,Serra,LisbonienfiS,Gonet, & alij,eftque ex- 
prsflfa Div. Thom. loc. cit. in prsccd. reiolut. 
5t praecipue. 1. p. q, 27. art. 1. ubi id ipfum ex 
profiffo,ex;miinac, potiquam enim divifit jufti- 
tiam in commiitativam,&: difiributivam, illam - 
que negat in Deo: fic de judicia didributiva 
loquitur: Alia, quq confijiit in difiribuendo, & 
dicitur diflributiva juftitia fecundum quod ali­
quis Gubernator , vel Difuenfaior, dat unicui­
que fecundum fuam dignitatem; ficui igitur 
ordo congruus familice , vel cujufcumque multi­
tudinis gubernat ee demonflrat bujufmodi jujli- 
tiam in Gubernante; it a ordo univerf, qui ap­
paret tam in rebus naturalibus, quam in rebus 
voluntarijsydemonfirat Dei juftitiam. Unde di­
cit Dionyf. cap. 8. de divin. nominib. Oportet 
videre in hoc , veram Dei ejfe juftitiam , quod 
omnibus tribuit propria, fecundum cujufque 
exi fi enti am, dignitatem ,& unitfcujufque na­
turam, in proprio falvat ordine , & virtute.

51 Similiter in 2. difi. 27. quxft. r.arc. 3. 
ait: Quod in redditione pramij aci meritum ma­
gis attenditur forma difiributionis» Et in 3» di- 
fiindt. s 8. quid. 1. art. 2. ait: Ad meritum re­
quiri , ut aquiparetur mercedi, non quidem fe­
cundum aqualitatem quantitatis , quia heee re­
quiritur in juflitia commutaiiva , qua conffiit 
in emptionibus,'O* venditionibus ,fedfecundum 
eequalitatem proportionis, qua requiritur in ju­
flitia diflributiva, fecundum quam Deus aeter­
napramia partitur. Et in 4. did. 46. qugft. 1. 
art. i.quaeditmc. i. fic exprzfTe habet: In quan- 
tumDeus pramium reddit pro meritis, hoc ad 
juftitiam difiributivam pertinet, cujus eji tri­
buere omnibus fecundum fuam dignitatem. Et 
fuper Dionyf. de divin. nomin. cap. 8. le<ft. 4» 
fic ait :Juflitia convenit Deo fecundum tres 
a Vus, primo quidem fecundum boc, quod efl di-

uftkia Del.
fieibuere\ ccmmutativa enem juflitta in Deo lo­
cum non habet; jed attribuitur diflributiva ju­
flitia , que non obfervat aequalitatem quantita­
tis , ut aequalia omnibus det, fed aqualitatem 
proportionis , ut det unicuique f ecundum qmd 
dignum efl-.

52 Fundatuvque 1. ratione dcduft- ex D. 
Thom Joco cir. ex i.p. Nam juftitia didributi- 
va cd,fecundum quam Superior, vel Guberna­
tor dat unicuique fecundum fuam dignitatem; 
at ordo univerfi, qui apparet tam in rebus na­
turalibus,qidun in voluntarijs, demondrat hanc 
jufiitiam in Deo , omnibus enim tribuit fecun­
dum unlufcujufque dignitatem, nniufduju- 
fque naturam in.proprio falvat ordine,& virtu­
te: ergo,

53 Secundo: nam jufiitia didributiva nul­
lam dicit imperfectionem In. proprio, & forma­
li conceptu : ergo non ed ciir Deo denegetur» 
Antec, patet ex didt. refolut. praeccd. In judicia 
enim didributiva debitum non habet ortum ex 
jure alterius, fed folum ex lege , quz in Deo eft 
ordinario fuf voluntatis , & (apicntise.Unde fe- 
quitur 1. quod debitum non condituat Deum 
(impliciter debitorem ipfis creaturis, fed folum 
fibi ipfijin quantum debitum eft, ut fu a ordina­
tio impleatur; creaturis vero folum ut termino, 
& extremo cui obligationis, ratione cujus eo 
ipfo removetur a Deo omnis fubjcdtio, inferio- 
ricas, & independentia, ut diximus refok praeco 
ad 3. Secund. fequitur, quod non fit necefle, 
Deum in diftribuendo, afe dominium abdicare 
eorum, qus diftribuit; nam propterea talis ab­
dicatio neceffaria eft in retribuente ex jufiiria 
ccmmutativa*, quia debitum in illo ortum ha­
bet ex jure alterius,& ex proprijs unius non po- 
teft in altero oriri jus adverfus ipfum, ut dlxim. 
refolut. praeced.a. Si ergo in juftitia diftributi- 
va debitum ortum non habet ex jure alterius, 
confequenter nec exigit in diftribuente abdica­
tionem dominij erga ea, qu$ diftribuit, fed fuf- 
ficit, quod his , quibus tribuit, conferat domi­
nium inferius , nempe utile, ratione cujus veri- 
ficetur, quod vere > & proprie donat, ut etiam 
ibi diximus; dummodo tamen interveniat pa- 
dum onerofu ; ratione cujus talis donatio fit ex 
ftrifta juftitia,& nedum ex liberaiitate, ut refo-: 
Itit. procedo in prine, explicuimus. Qua ratione 
communiter dicitur , Principem polle fervare 
juftitiam difiributivam , elargiendo bona com­
munia in fetidum, & emphiceufim , vel folum 
donando ufumfru&um ; patet autem Deum 
conferre creaturis dominium inferius, & utile, 
ita ut bona fu a faciat merita hominum, ut 
etiam diximus ex Trident. ergo.

54 Tertio fundatu* conqra yafcqttez, &
Fjui
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6jus Sequaces^qm taliter negant, retributionem 
meritorum id Deo procedere ex juditia diftri- 
butiva, quod nec procedit ex ftri&a juititia. 
Fundatur ergo 3. fic: Deus retribuit prsemla 
pro meritis ex firidta juititia, non legali, non 
commutativa: ergo diftribuciva. Major neg. a 
prsedidh AAi & prob, authorit. & ratione» Au­
dior it» ex illo 2. ad Thimot. 4« Repo/ita efi mi­
hi corona juftitice, quam reddet mibi Dominus 
in illa Die jufim Judex. Quod autem redditur 
rt Deo, ut julto judice * redditur ex ftritia juiti­
tia 6c nedum ek fidelitate , vel gratitudine, Et' 
fic ait D. Thom. ibid. ledi. 2 i Corma jufipid 
dicitur ,qu ara Deus ex fuajuftitia reddit,■ Dein­
de ipfe Apoft» ad H$br. ait: Non eji injufius 
Deus, ut oblivifcatur operis ve [Iri, Si autem 
ex fidelitate , vel gratitudine procederet meri­
torum retributio,proprius diceret: Non eft infi­
delis, vel ingratus Deus,&c\

5 5 Deinde probatur illa major rationefid, 
quod redditur, tariquam-merces , praemium, St 
corona , redditur ex ftridta juititia ; fed Deus 
reddit jditis vitam sternam,ut mercedem, prae­
mium, & coronam: ergo» Maj. prob. Tum’ ra­
tione D. Thom. 1.2, quadi, 124. art. i. Nam 
id merces dicitur , quod alicui recompenfatur 
pro retributione operis, vel laboris , quaji quod­
dam praiimi ipfius; unde ficut reddere jujium 
pratium pro re accepta ab aliquo, eji adius ju- 
jiiiiee , ita etiam recompenfare mercedem ope­
ris, vel laboris, eji aclus jufiitice. Haec D. Tho. 
Deinde; nam nec fidelitas , nec gratitudo respi­
ciunt debitum , ut mercedem, praemium , vel 
coronam; alias incarnatio,quae fuit data ex fide­
litate promifsionis , & fimiiker rcmifsio pecca­
torum, feu prima gratia, e fiet data , ut merces, 
praemium, & corona; & confequenter e fiet data 
intuitu meriti de condigno, quod dici non po~ 
teftv

5 6' Minor vero prlnclp. prob. tum ex illo 
Hieremlse 3 t - Efi merces operi tuo. Tum ex 
Cone. Trid» Sefl. 6. cap. 16° ubi fic habctur:S<?- 
ne operantibus ufque in finem', &in Deojpe- 
r antibus, proponenda efi vita aeterna, tanqudm 
gratia filijs Dei per Chriftum jefum miferteor- 
diter promijfa , & tanqudm merces ex ipfius 
Deipromi'fsime,bonis ipforum operibus fir me­
ritis reddenda. 'Hac enim eft illa corona qu[ti­
tia 3 quam po[i certamen ,■&curfarri repo jit am 
fibi ejje, ajebat Apoftolus iijujlo judice redden­
dam. Ubi clare affirmat, vitam aeternam red­
dendam efie,& ut gratiam, hoc eft, ut heredita­
tem gratiae debitam , juxta illud : Si fili] \ergo 
hqredes. Vel dicitur gratia in radicequia or­
tum habet' ex gratuita Dei praedeftinatione , vel 

radix meriti iWsM MM

quae gratuito $ & mifericordlter donatur, & ut 
mercedem,& coronam juititia:, hoc elt, ut debi­
tam bonis operibus, & meritis, <k utroque mo­
do ait,effe promittam a Deo.

5 7 Deinde prob. ratione ; narn quod red­
ditur ex promissione acceptata fub conditione 
operis onerofi , & aequalis, redditur ut merces* 
prsmium , & corona ; fed Deus reddit vitam 
aeternam jiittis ex tali promilsidne : ergo. Haec 
minor coniti ex conventione fadta cum opera- 
rijs fub conditione laborandi in vinea lua , in 
qua fignlficatur, Deum, padliim, & conventio­
nem fecifle cum jullis viatoribus de vita fterna 
reddenda fub conditione bonorum operum, 
quae ex gratia, Se cnarkate condignitatem ha­
bent,feu aequalitatem, & proportionem habent 
cum vita aeterna. Maj. vero etiam patet. Nam 
quod redditur ex promifslone acceptata lub 
conditione operis onerofi , & ^qualis , debetur 
operi,ut merito de condigno ; at quod debetur 
operi, ut merito de condigno, debetur ei, ut 
merces,praemium,& corona: ergo. Et commu­
niter ponitur exemplum de illo, qui ihliituit 
certamen , Se promittit praemia ex bonis pro- 
prijs; tunc enim,quia promifsiq Illa, etfi libera* 
& ex bonis proprijs fit fub conditione operis 
onerofi , tenetur certantibus diftribuere prae­
mium , ut mercedem, & coronam.

5 8 Tandem fundatur adhuc fpecialius con 
tra Vazquez , afferentem talem meritorum re­
tributionem in Deo procedere ex gratitudine; 
nam talis virtus Deo competere non poteft, 
quod prob. namque gratitudo fecundum pro­
prium illius conceptum formalem relpicit be- 
nefadtorem , & debitum fuper beneficia funda­
tum : ergo non poteft Deo competere, Antec» 
prob. tum ratione Div. Thom.2.2.quaeft. 106° 
art. 1. ubi inquirit Utrum gratitudo fit fpecia- 
lis virtus ab aiijs condiftinfta , nempe a Reli­
gione, pietate,& obfervantia,proindeque loqui­
tur de gratitudine fecundum proprium , & for­
malem illius Conceptum, & refp. affirmative, & 
probatQuia fecundum div er j as caufas,ex qui­
bus aliquid debetur , necejfe e ji diverjificari de- 
biti reddendi rationemi in Religione autem cau- 
fa debiti eji Deus,in quantum eji primum prin­
cipium omnium bonorum nojirorum i in pietate 
autem cauja debiti efi Pater , in quantum eji 
principium proximum nojirdgenerationis, & 
difciplinq: in obfervant ia vero cauja debiti eji 
Per fima,qua dignitate procellit, in quantum ex 
ea communi a beneficia procedunt: in gratitudi­
ne tandem cauf a debiti eji Benefadior, in quan­
tum ab eo aliqua particularia, & privat ah en e- 
fidapercipimus. Div. Thom. Refpidt er­
go gr^thado' fccutidum proprium, & formaleiti
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Ceooepmm benefarioreffi,Sz debitum fuper be- 
z-idiciz ftmdatiim, & confequetiter Deo io Okdi 
$ie ad homines competere non poteft; mna quia 
ut ait Do Thom. arto 3. feq» in c©r,p. Benefactor 
in quantum bujufkwdi^eji caufa beneficiaii^xum 
quia quidquid }x>tcft -facere creatura in glo­
riam, & obiequhmi Dei,& debetur.pluribus ti­
tulis, nempe creatoris , confervationis, Lc alio- 
tum donorum, quibus Deus creaturam perfi­
cit, & fic non.poteft: habere rationem benefici), 
de cujus ratione eft,quod gratis detur », & inde­
bitum fit; i.mmtqfi in Domino non poteft repe- 
rlrl gratitudo per ordinem ad fervum faltim 
refperiive ad alias ariiones , quaiunt propor- 
tionat# humano fervido, & commoditati, con- 
venienterque exhiberi potiunt; quanto minus 
reperietur in Deo refperiive ad creaturam, 
qu^ ex natura rei, de nedum ex jure humano, & 
civili,Lt quantum ad omnia,eft ferva-Dei,& finb 
iliiuS;dominio.

Objiciuntur, 6^ fohmtur argumenta»

$p A Rgumenta, qu$ direrie militant:
JL X. contra pr#fentetn refolutio- 

nem, objecta fiunt, & folu.ca 
refolutione praecedenti, dum intendunt proba­
re, vel juftitiam Dei fervare squalitatem arith­
meticam , vel includere debitum in alterius ju­
re fundatum. Unicum ergo folum mihi argu­
mentum propono. Si Deus ex juftkia diftribu- 
tiva teneretur conferre gloriam jtifris, eo ipfo 
abdicaret a fe dominium erga collationem glo­
ris; at hoc maxima imperferijo eft, ut nos fa­
temur, propter quam & negamus in Deo jufti- 
tiam commutativam: ergo.Prob. maj. Si Deus 
ex juftitia diftributiva teneretur conferre glo­
riam juftis, non potiet eam juftis licite denega­
re ; at eo ipfo abdicat a fe dominium erga col­
lationem gloria?: ergo. Maj. patet. Nam quod 
debetur ex juftitia negari licite non poteft.Min. 
vero prob. Dei dominium erga collationem 
glori# nedum confidit Inpotettate phyficaad 
conferendum , vel negandum gloriam , verum 
Zt in poteftate morali ad licite eam conferen­
dum , vel negandum : fi ergo Deus hoc ipfo, 
quod ex juftitia diftributiva teneatur conferre 
juftis gloriam, non poteft eam juftis licite dene­
gare : ergo hoc ipfo confequenter abdicat a fe 
dominium erga collationem glori#.

60 Sed in primis hoc argum, nedum pro­
bat Deum non teneri ex juftitia diftributiva 
conferre gloriam juftis, verum nec ex fidelitate, 
fiquidem Deus nec poteft licite negare, quod 
femel promittit. Diftingue ergo inter potefta- 
tem moralem, parium, & promifsionem ante-

ultiaa ua.
cedentem, & poteftatem moralem illam donfe- 
quentem , feu fupponer.tem; antecedenter e- 
nim ad parium promiisionem Deus potuit 
licite denegare gloriam juftis; attamen poft pa­
rium, vel promifsionem non poteft, ut argum. 
probat, quia, fi -eft fi-mplex promifsio , talis ne­
gatio eft contra fuam fidelitatem , & fi eft one- 
rofa, eft contra fuam juftitiam. Dicimus ergo, 
dominium Dei erga collationem glori# confi­
dere folum in poteftate morali antecedenti ad 
conferendum,vel negandum licite gloriam,non 
vero in confequenti, feu fupponenti parium, 
fieu promiisionem , fient in fimili dicitur de li­
bertate divina; h#c enim confiftit folum in pof- 
fe velle oppoftta poteftate antecedenti diving 
voluntatis determinationem, non veto potefta­
te eam confequenti; quia ut dicunt Theologi 
cum Div. Thom. 1. p. q.ip. art. 7. divina vo­
luntas eft invariabilis,immutabilis, & fic non 
poteft velle oppofitum ejus,quod femel voluit. 
Sicut ergo Deus non abdicat afe libertatem 
per liberam fu# voluntatis determinationem, 
quimpotius eam exercet, quamvis, hac potita, 
non pofsit velle oppofitum ejus,quod determi­
navit ; ficut nec abdicat a fe dominium per li­
beram -promiisionem,feu --parium , quimpotius 
illud exercet, quamvis eo potito , non pofsit 
licite juftis gloriam denegare.

61 Nec valet, quod fuppotita Dei promif- 
iione, vel pario,negatio licita collationis glori § 
non eft pofsibilis ■& confequenter non poteft 
Deus eam denegare a-dhuc potentia anteceden­
ti. Non, inquam , valet ; nampoteftas moralis 
antecedens in Deo,ficut L ejus libertas non di­
citur per ordinem ad collationem, vel negatio­
nem licitam glori#, fuppotita divin# voluntatis 
determinatione , fed per ordinem ad illam ab- 
folute, & fecundum fe, & fic ex quo talis nega­
tio licita non fit pofsibilis,fuppotita Dei deter­
minatione, & -promifsione, non infertur Deum 
non posse illam licite denegare potentia ante­
cedenti , ficiit nee.fequkur Deum non posse po­
tentia antecedenti velle oppofitum ejus-, quod 
femel voluit.

62 Deinde objicies ad probandum retri­
butionem meritorum nfen procedere in Deo ex 
ftriria juftitia , & confequenter nec ex diftribu- 
tiva , Si objicies primo locum D. Thom. 1.2.q» 
114, art. in corpore, ubi ait; hominis ad Deum 
non esse meritum fimpliciter, quia inter Deum, 
& homines non eft juftitia fimpliciter.

63 Sed refp. ideo D. Thom. negare inter 
Deum , & homines juftitiam fimpliciter talem, 
quia juftitia eft qu#dam #quaiitas, & ideo jufti­
tia fimpliciter talis eft fecundum ^qualitatem 
abfolutam „ fimpliciter talem » hominis
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autem ad Deum non poteft effe juftitia fecundfi 
«qualitatem solum proportionalem , & etiam 
quia totum,quod eft hominis bonum,eft aDeo, 
& propterea meritum hominis non poteft eile, 
b fi fecundum pirxfuppofitibnefti divinat ordi­
nationis. Ita ibi D. Thomas: patet autem,quod 
judicia diftriburiva noneft fecundum aequalita­
tem absolutam , & fimpliciter talem, fed foium 
proportionalem tam ex parpe rerum , quia fo- 
ia.n respicit squalitatem geometricam , quam 
ex parce perionarum , cuni non fit squalis ad 
squalem, ficut commutativa, fed superioris ad 
inferiorem. Unde pro hac parte potius probat 
argumentum j afficiam diflributivam fecundum 
D. Thommon eile fimpliciter juftkiam , quam 
tdem juftkiam lion inveniri in Deo. Similiter 
juftitig diftributivae non obeli, quod totum bo­
num hominis fit a Deo , & mereri non poisit,' 
nili ex prffuppofitibne diviti^ ordinationis,quia 
ut dictum di , debitum illius non ortum habet 
ex jure alterius , fed ex lege , quas in Deo eft 
fua ordinatio. Deinde ex locis adductis patet 
D. Thom. adftruere in Deo julliciam diitribu- 
tivkm, negare vero commutacivam.Kefp.ergb, 
quod'cum D. i hom. negat inter Deum, & ho­
mines jultkianT (impliciter talem,- inteiiigifur de 
ju ditia commutativa, noii vero de diftriburiva, 
i-cet enim hse iit etiam juftitia fimpliciter qua­
rum ad debitum , ilia tamen lola e it fimpliciter 
juftitia quantum ad sqtialitateni, de qua ibi D. 
Thom. 5i paviter dicimus, hominis ad Deum 
non eife meritum (impliciter, loquendo de me­
rito , cui eorrefpdndet merces fecundum jufti- 
ti im commutativam , non vero fecundum ju- 
fiitiam diftribucivam,

64 Secundo objicies ad idem. Sicut pec­
catis debetur retributio fupplicij , ita meritis 
retributio praemij ; at peccatis non debetur re­
tributio fupplicij , niti’ ex juftitia vindicati va, 
qUB non eft fimpliciter, & ftri&e juftitia, fed 
pars illius potentia!is, ut tenet Div.-Thom.z.z.' 
qu%:L 86° ait. i,ad i. & quadi. 108. art. i. ad 
2. ergo a fimilL

6 5 Refp-. quod ut ex utroque loco D. The 
patet, retributio fupplicij, quf fit authoritate 
publicae pote fiatis, feu quae pertinet 'ad publi­
cam juftitiam, non fit ex juftitia vindicariva, fed 
ex juftitia fimpliciter tali, quas in re, & quoad 
fubftantiam eft diftriburiva , licet1 quoad mo­
dum (it commutativa ; attamen retributio fup­
plicij , quam quis facit proprio motu , & quae 
ad immunitatem alicujus lingulatis perfonae 
pertinet, haec eft, qirafitex juftitia vindicativa. 
Retributio autem fupplicij fit a Deo, ut a Sup- 
premo judice , 3t confequenter autlioritate pti- 
Ifiicas potdUris',& fecundum publicam juftlfi

tiafti; & fic talis retributio m eo procedit cx W" 
fiicia fimpliciter tali,fcilicet diftributiva.

66 Sed dices i talis retributio in Deo noli 
feft cx debito legali, & rigorbie , led loium ex 
quadam decentia morali, iiquidem poteft cuD 
pas non punire, & defadlo eas multoties remit­
tit peccatoribus abfque ulla poena. Sed preter- 
quaniquod Deus nunquam remittit culpam fi­
ne poena , quia vel eas remittit intuitu fatisla- 
dtionls Chrifti, qui eft fideijuflor hominis , vel 
eas punit in Inferno ; paeterhoc, inquam , dici­
mus, quod dato Deum pbfle remittere culpas 
fine ulla fatishfefione , adhuc eft verum , quoo 
culpas,quas defacio punit, ex juftitia, & debito 
legali, feu rigorofe punit, quia eas punit juxta 
poenam a lege,quam ipfe Patuit, taxatam ; ipfe 
autem ftatuit culpas aliquas punire , alias re­
mittere , quia hoc bonitati fuae condecens efr. 
Et fic culpas l quas defacio ftatuit punire, non 
poteft remittere abfque poena,loquendo de po- 
teftate confequehti, licet eas potuerit remittere 
abfque poena, poceftate antecedenti, ut a fimili 
diximus de collatione glorie ad i. argum.

6/ Tertio objicies : fi Deus remuneraret: 
merita juftorum cx juftitia , fcqneretur, quod 
Deus damnando juftum,ei faceret injuriam; fed 
hoc non eft dicendum , ut patfet ex Auguft. fu* 
pra Pfalm. 70. ubi hafe habet i Si Deus damna­
ret quis ei diceret^quidfecifti ? Et ratio
fuadet, cum Deus fit omnium Dominus abfo- 
lutus, & de fuis pofsk ad proprium libittim di­
sponere: ergo.

68 Refp. neg. ahr. juxta di£ia refelut. an- 
teced. ad 3. fatemur tamen, quod Deus, jufium 
damnando, e fiet injbfttis, in juftitia oppofita 
juftiriae diftribUtiv^ , id eft , per violationem le­
gis , & ordinationis ab Ipfo ftattitafc, inquanturix 
non adimpleret promlflum fub conditione ope* 
ris onerofi, cui non obftat, quod Deus fit om­
nium Dominus , ut patet ex di<5E ad 1, argum.

69 Quarto objicies : merito cctrefpondet 
praemium ; fed praemium non debetur ex jufti­
tia tergo retributio meritorum non debetur ex 
juftitia. Prob. min. Quod debetur ex juftitia,. 
habet rationem pretij ;at ratio pretij diffindi a, 
eft a ratione» pntmij : ergo. Patet min. Quia, 
pretium datur etiam proopere, & labore bru­
torum, cum tamen pro labore brutorum noni 
detur praemium.,

70. Refp. quod fictic labor communis eft 
brutis, & hominibus , in brutis tamen non dici- 
tur meritum , bend tamen in hominibus , quia 
illa moventur ab Authote natune ; homines ve­
ro fe movent per liberum arbitrium , ut ait D. 
Thom. iv 2. quseft. 114. art»-1. fic pretium eft 
commune d, quod redditur pro labore briito-
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efeqtiod redditur pro labore hominum; 

attamen, quod redditur pro labore hominum, 
habet rationem przmij, non tamen quod red­
ditur pro labore brutorum; quia prsemium eft 
pretium non generice,fed correfpotidens meri­
to,feu labori meritorio; & fic dicimus.praetium 
condiftingui a prxmio , tanquam.genus ab fpe- 
cie , ex quo potius fequitur, quod omne pras- 
inium iit pretium; non tamen,quod omne pre­
tium iit prsemium.

71 Tandem folet objici ex "Vazq. quod 
remuneratio meritorum in Deo praecipue re­
spicit aftedum dantis , ut patet in illa vidua 
Marci 12. qu? plus obtulit propter majorem 
affedum, licet minus obtulerit ineffedtu; at af­
fedum dantis respicere pertinet ad graticudi- 
nem, non adjnftitiam.

7 2 Sed ad hoc patet ex didis: ad gratitu- 
dinem pertinere respicere affedum dantis in ef- 
fedu ialebico: cum autem tam affedus, quam 
effedus debetur ei, cui dat, ficut omnia bona 
hominis debita fuht Deo, non pofiunt remune­
rari ex gratitudine , ut diximus in 4. fundam, 
fed vel ex fidelitate ratione fimplicis promlf- 
fionis, vel ex juftitia , fi prascedat padtum one­
rosum.

DE PR^DESTINATIO- 
neDubia III.

DUBIUM I.

An fuppoftto, quod prpdeftinatio in atiu inteU 
Utius confiftat, talis atius Jit juditium ele- 

Bionem prccc e dens, vel imperium 
illam fubfequens.

1 TT St compertum Inter Thomiff. ex 
g j dodritia Div. Thom. prxdefti- 

nationem in adu inteiledus co- 
fiftere.Inter ipfos ergo controvertitur, quis fit 
ifte adus ? Et omnes supponunt talem actum 
debere ede ordinationem liberam, & efficacem 
creatur? rationalis per media determinata ad 
finem vitas astem? , juxta diffinitionem traditam 
a Div.Thom.quod fcilicet: E(i ratio tranfmif- 

Jioniscreaturae rationalis invitam aternam.Ez 
diffinitionem traditam a Div. Aug. quod fcili­
cet : Eft prafdentia , & praeparatio benefitio- 
rum Dei, quibus infallibiliter, & certifsime H- 
berantur^quicumque liberantur. Hinc a condi - 
tutivo prsededinadonis excludunt: judicium re­

gulans intentionem dandi gionam przdedina-: 
tis,(eu eledionem prasdeltinatomm ad gloriam. 
Tum,qaia hoc judicium non eft scientia libera, 
fed neceffaria ; tum, quia eo ipfonon eftpras- 
fcientia, cum non prascedat durationc fuum ob- 
jedum, nimirum polsibilia, ac tandem, quia 
tale juditium non eft de medijs ad finem pras- 
deftinationis ordinatis , fed foiiim de fine pras- 
deftinationis ; proindeque pr?deftinatio, quae 
in ordinatione mediorum coniiftit,ficut & pro­
videntia, & prudentia,cujus eft pars, non poteft 
supponere illud juditium , ficut & intentionem 
finis: cujus ratio traditur a Div. Thom. hic art. 
q.incorp» quia nimirum nullus aliquid in fi­
nem ordinat, quod non vult; & fic ad diredfio- 
nem mediorum in finem pt?exigitur voluntas 
finis.

2 Similiter excludunt [a conftitutivo prae- 
deftinationis juditium indifferens fubfequens 
intentionem finis, & precedens eletiionem me­
diorum , quo nimirum proponuntur indifferen­
ter omnia media pofsibliia , five efficacia , five 
inefficacia, vel efficacia, relidis inefficacibus, 
quia tale juditium nec eft ordinatio efficax, nec 
per media determinata , cum infallibiliter non 
inferat eledionem , vel exequutionem horum 
determinate potius, quam aliorum mediorum.

3 Solum ergo dubium procedit dejuditio 
pradico , & libero, procedente eledionem me­
diorum . quo nempe inteiledus divinus judicat 
hoc potius, quam alia media eligenda effe ad 
confequutionem vitas asterne , A de adn pradi­
co talem eledionem fubfequenti, qui dicitur 
imperium. Pro quo eft notandum , quod Tho- 
miftas ultra juditium indifferens ante eledio­
nem requirunt adum confilij.Confilium autem 
eft difoirfus quidam inteiledus pradici, & ve- 
luti fyllcgifmus prudenti?; unde ficut in fyllo- 
gifmo, veldifcurfu speculativo funt duo adus, 
alter erga prae-miflas ,& alter erga conclufio- 
nem ; fic in confilio interveniunt duo adus in­
teiledus pradici, videlicet, inquifitio meditir- 
rum , qu? conducere pofiisnt ad confequutio- 
nem finis , & juditium , quo inteiledus judicat 
hoc medium, pre illo utilius effe,& exteris prae­
ferendum , proindeque eligendum hic, & nunc. 
Unde in fyllogifmo prudentias inquifitio fe ha­
bet ad juditium, ut via ad terminum,& ficut af- 
fenfus prasmiffarum ad aflenfum -conclufionisy 
per inquifitionem enim pervenit inteiledus ad 
juditium de convenientia mediorum : qua ra­
tione tale juditium confuevit dici conclufio syl­
logismi pradici, feu prudentias, quod idem effe 
ac fententia de convenientia medij.

4 Cum autem inquifitio, & confultatio 
importet imperfedionpm difeurfus intellectus

du-
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Habitantis, elidunt dOhfequcnter confillumDeo 
tion competere quantum ad Inquifidonem, fed 
foiiim quantam ad certitudinem juditij ; licet 
quantum ad utrumque actum in veniatur in no­
bis, quod aperte traditur a D» Thom. fupra q.
22.atui.ad i.Cum enim poduUretargumentu, 
quod providentia eft pars prudenti^.Prudenua 
autem cum fit bene coiiiiliativa,Deo compete-, 
re non poteft, qui nullum dubium habet: Rcfp. 
Quod ipfa ratio, rerum agendarum conjilium in 
Deo dicitur, non propter Inquifiiioncm fed pro 
pier certitudinem cognitionis , ad quam cmji- „ 
liantes, perveniunt inquirendo. Unde dicitur aci 
Epie e^ i. qui operatur fecundum conjilium vo­
luntatis Jua.Wj; 1.2. quseft. 14. art. 1. & 1« 
contra Gentiles cap. 73 = hoc ipfuni extenfius : 
docet,

5 Conveniunt ergo Thoimft* in eo,quod 
ultra judicium indifferens praecedens electio­
ne ni mediorum requiritur tam in nobis , quam 
In Deo juditium prafticum determinatu, quod 
ita affeveranter docent,quod duobus bonis in- 
gqu dker propofitis ab intellectu,minus bonum. 
eligi a voluntate non poteft relidto meliori, & 
cl.;o mediadt se qualiter proponantur, neutrum 
poteft eligi, donec intelieifcus In uno aliquam 
rationem,aut convenientiam excogitet,ob qua-, 
alteri prxponderei'. Rationem autem defumunt 
ex D.Thom„ 1. g .q.p.ar t.q.iri corpoiemam vo­
luntas eatenus movet fe ipfamdn quantum per- 
intenulonem finis reducit fe ipfam, & determi­
nat ad volendum ea,quse fune ad.finemjnon au­
tem voluntas fe movet immediate,, ex intentio­
ne finis ad cledtionerii mediorum , fed median­
te confilio, 3$ ratione; alias non fe moveret ra- 
tionabiiitenpatet autem quod juditium indiffe­
rens voluntatem determinare nequit: debet er» 
gb ultra juditium mdiitersns ante electionem 
mediorum prscedere juditium determinatum6- 
Immo hac ratione probat D. Tho. in-1. contra 
Gentes cap . p$< in Deo efle providentiam irci 
Divina voluntas in his,qua funt9dia ab ipfo de­
terminatur ad unum per cognitionem fuamxco- 
gnitio autem ordinans voluntatem ad agendum 
prudentia eft,quia fecundum Phikfophum m 6. 
Ethic. Prudentia eft recta ratio agibilium : eft 
igitur in Jjeoprudentia. Immo ex hoc aliam 
validifsim2!n rationem defumunt, namque an­
te ele&ionetn debet praecedere juditium pru­
dens, vel imprudens , alias eletiio non effet fa- 
<fta prudenter: juditium autem indifferens , feu 
indifferenter proponetis omnia media , nec eft 
oruderts, vel imprudens, fed commune eft pru­
denter, vel imprudenter eligenti, cum fit radix 
libertatis: debet ergo ultra juditium indifferens 
dari ante elcefioneui mediorum juMu/q

M Carrago,

Tsfl
terminatum, quod fit a cius prwkntrse 
prudentia;.

6 Deinde conveniunt Thom]fts in eo^ 
quod tale juditium determinatum tam in nobis 
quam I11 Deo eft liberum , ficut enim voluntas 
humana per liberam efficacem intentionem fi­
nis movet, & applicat intellectum humanum 
ad confifiandum de medijs, &,ut ferat juditium 
de convenientieri, ita fuo modo* nimirum vir-, 
tualiter voluntas divina per liberam, & effica­
cem intentionem dandi gloriam movet, & ap­
plicat inteHedfum.divinum , ut judicet,per quse 
media prgdeflinatus pcrducedus eft in gloriam* 
Immo eft do&rina D» Thom. quod ab hoc ju­
dicio defumitur denominatio liberi arbitrij, ut 
enim ait infra q. 83 .art*2* ad 1* Confuetum eft 
potentiam ftgniftceri nomine actus , & Jic per, 
hunc aBum, qui eft Uberum juditium nomina 
tur potentia, qug eft hujus avius principium: Et 
art. procedenti, in corpore probando hominem 
die liberi arbitrij dicit: Quod , quia juditium ij- 
tud non eft ex •naturali inftinBu in particulari 
opersbiU, fed ex collatione quadam rstiomsi/aeo 
agit libero judicio potens in diverfa ferri. Ratio 
enim circa contingentia habet viam ad oppoji- 
ta, ut patet in DiuleBicis fyllogifmisfp Re&o- 
ricis perfuaftmihus.Particularia autem opera- 
biiiafunt quadam contingent ia, <&" ideo circa 
ea juditium rationis ad diverfa je habet, & non 
eft determinatum ad unum, C pro tante nccejfe 
eft,quod homo ftt Uberi arbitrij ex hoc ipfo,quod 
rationalis eft, Et 1. 2. quaeft* i-y.art* 1. ablolure 
docet: Quod radix Ubertatis eft voluntas, ficut 
fubjeBum,fedJicut caifa eft ratio, ex hoc enim 
voluntas libere poteft ad diverfa ferri, quia ra­
tio poteft habere dive rfas conceptiones boni, <5* 
ideo-Philo]bphi diffiniunt Uberum arbitrium^, 
quod eft Uberum de ratione juditium , qua fi ra­
tio fi caufa libertatis. Et q.24.de verlt. art, 6* 
docet ad 1. quod liberum arbitrium non nomi­
nat voluntatem abioiute , fed fio ordine sd ra - 
tjpnernf & propterea p.Auguft. diffini vir libe­
rum arbitrium: Quod eft facultas voluntatis, & 
rationis. ITocque patet ex eo , quod proprium 
liberij arbitrij eft electio: Ut autem dicit D.Th. 
1.2.q.ij.arte i,- nomineeledtlonis importatur: 
aliquid pertinens ad rationem , nimir um ccnft- 
liumfiper quod judicatur,quod medium fit pr^fa 
ferendum, & aliquid pertinens ad voluntatem^ 
nimirum,quod appetat,vel acceptet, quod per 
confiilum praejudicatur: cum 'ergo in Deo efle 
liberum arbitrium fit certum, quod ex profeffo 
docet,& probat D.Thom.fupraq.i^.art. 10<$$ 
q-.24.de verit.art.3 .Confcquenter tam in D co­
quam in nobis juditium determinatum ck&io- 
rM «UMxvflr pbscedens eft liberum*

fm*

, vel irrui



^56 De PredefHnatione
7 Tandem convettlunt Thomiftf m eo, 

quod pofteledionem efficacem mediorum da­
tur alter adus intellectus,qui dicitur imperium. 
Conveniuntque ineo , quod tale imperium re- 
peritur in homine, ut dircdtivum fuarum ope- 
radortum, quod proinde dicitur monaltichum, 
quo nimirum intimando , & denuntiando im­
perat libi ulum adtuum Ius voluntatis , &eo 
mediante adtum potentig cxeqttutivre,quod tra­
di tur a D.Ttiom. 2.2. q.B 3 .art.1. & i. i .q. 17. 
art. 3.ad i.& q- 57-art. 6.& favet Ariilot. in <5V 
Echic. cap.io. & ibidem Div. Thorii, iect. 9. 
Conveniunt etiam in eo, quod edam in Deo 
datur imperium per ordinem ad creaturas , & 
dicitur exequutivum , quod edam docet Div. 
.Thom. fupraqiiasii.22. art. r . ad i. & 3. con­
tra Gentes cap. tf4-.nu.11. 1 o. tn fine, & num.j. 
& opufc. 11.art. 13.St alijsin locis.

8 Difsidium ergo inter Thomilt. eftat er­
ga efficaciam prodicti judicij determinati in 
Ueo , Le erga imperium monanichum , tcu tale 
relpedtu ipnus Dei. Unde juxta diverium mo­
dum opinandi aliqui condituum prgddtinatio- 
nem in juditio determinaro,& libero proceden­
te electionem mediorum. Aiij vero in imperio 
monadicho fubleqUente prodictam eledtionem, 
& procedenti ufum adtivum divinx voluntatis. 
Ali) tandem in imperio exequueivo, feii tali re- 
fpedu creaturarum. Eli ergo in praelenci" dubio 
triplex difficultas 1 .procedit de imperio mona­
dicho 2. de imperio exequueivo , d 3. de judi­
tio determinato praecedenti electionem me­
diorum.

RESOLUTIO E

In Deo non datur imperium monafiichum ,feh 
iule refpectu fuorum actuum. Unde in boe 

nequit pradefiinaiio confifiers«

9 T? St contra At vendam, Araujo, Cor-
1 j nejo, Serram,Saimant.Zamoren- 

fem, Lczauum, Godoy,& Goner. 
Eam tamen tenent Cajetanus , Zumel, Banez, 
Alvarez , Nazarius, & Lisbonienfis. Et funda­
tur r. Ex Div. Thom.fupraquaelt.22.art. i.in 
corpore,ubi fic exprazfse habet: Prudentia pro* 
prium eji fecundum Pbiiofophum in 6. Btbic. 
ordinare alia infinem., five refpectuJui ipftus; 
fic ut dicitur homo prudens , qui bene ordinat 
alius fuos in finem vita fu e, five refpeilu alio­
rum (ibi fubje Horum in familia, vel civitate, 
vel regno , fecimdum quem modum prudentia, 
vel providentia Deo convenire potefi, nam in 
ipfo eo nihil efi in finem ordinabile , cum ipfe 
Jit finis ultimus. Haec ibi Div. Thom. Hocip- 
furo repedt q. z . de Vetiti art. i . to gae MW

rls fic: Afsimtlhtur providentia ifia, qua Deus- 
mundum gubernat provident fi aconomica, qua 
quis gubernat familiam, vel politica , qua quis 
gubernat civitatem, vel regnum per quam qui* 
dem aliquis atius aliorum ordinat in finem non 
enim potefi ejje in Deo providentia refpetiufui 
ipftus, cum quidquid efi in eo fit finis, non ad fi-1 
nem\ ergo fecundum Div. Thom. in Deo noir 
datur prudentia, & providentia monafticha re» 
fpedtu fui ipuus,vel fuorum aduunr, fed iolum 
quali sdonomica , vel politica refpedu creatu­
rarum. Cum ergo imperiti monaltichum adus 
fit, feu pars objediva prudentis, vel providen­
tis monaitichs , cdnfequenter nec in Deo fe­
cundum. D.Th. datur imperium monaftichum, 
8c refpectu fui ipftus, feu fuorum aduum.Ratio 
autem hujus etiam traditur a D.Thom.nam im­
perium monaltichum e(t,quo agens lrttelledtua- 
le ordinat proprias potentias,& operationes ad 
aliquem finem : Deus autem nequit ordinare 
fuas potentias , vel operationes ad aliquem fi* 
nem ; quia in Deo nihil e It ad finem ordinabi­
le , cum quidquid elt in Deo fic finis,& non ad 
finem.

I o Dices cum Lezana,qm prsceteris pun* 
dtutn oppoiits fententi^ attingit:quod adus di­
vinae voluntatis pofiUnt dupliciter confiderari* 
& entitative, & formaliter,ut adive terminan­
tur ad creaturas: primo modo, non pofTunt or­
dinari in finem, quia funt i pie finis ultimus , ut 
ait D. Thom. bene tamen fecundo modo, fi- 
quidem Deus operatur propter finem,nimirum 
propter fuam bonitatem, quae illos adus finali» 
zar, non utcaula, fed ut ratio finalis eorum.

II Sed contra elt 1 .nam Ii fernel Deus po* 
teft ordinare .adus fuos adi ve terminative com 
fideratos in finem: ergo ei competit prudentia, 
& providentia monatiicha , lient & monafiBhu 
imperium; at hoc exprsfse negat D.Thom.er- 
gb. Deinde,cum D.Thom.diftinguic inter ordi­
nari in finem refpedu fuorum adtuum , vel re-*: 
fpedu adtuum aliorum,loquitur de adibus for-* 
mali ter, & adi ve confideratis; hoc enim modo 
homo prudens ordinat adus fuos ad finem vicg 
sterns; ac hoc modo negat Div.Thom. Deum 
ordinare adtus fuos in finem: ergo. Nec fequi- 
tur Deum ordinare adus fuos active terminati- 
ve confideratos in finem, ex quo Deus opera» 
tur propter finem: nam operari propter finem 
Itat dupliciter, vel per paisivam ordinationem 
ipfius operantis in finem, qualiter fe ipfurn or­
dinat homo per imperium monaftichum in fi* 
nem vitse fu^ ; vel per adivam ordinationem 
aliorum in finem j qualiter gubernans domum, 
civitatem , vel regnum ordinat fibi fubdicos 
in finem > Deus ergo hoc foliam fecundo



i Dubium I.
niodu operatur propter finem, nimirum adive 
ordinando prear.uras in fe Ipfum, vel in fuam 
bonitatem,tanquam in finem juxta illud: Omnia, 
propiserfe mei ipfum operatus e fi Dmr.Non au­
tem primo modo , ut aperte tefiatur D.Thom*

13 Deinde D. Thom. i.3*q* 5*3. art.j.in 
corpore concludit, quod folum creaturae fub- 
dupcur legi *ternz , quia folum creaturae {ab­
duntur divm* gubernationi. Et ad i. fpeciali- 
ter loquendo de voluntate divina ait , folum 
quantum ad ipfa,quae Deus vult circa creaturas 
lubdi divina: legi, & gubernationi, non vero 
fecundam fe, & ratione fui ipfius; at fi con fide­
ret ytr in Deo imperium nedum refpedu crea­
turam m , fed edam refpedu voluntatis fu*, 8c 
potenti* exequutivf, jam divina voluntas, po­
tentiaque Dei exequutiva fecundum fe, L' ra­
tione mi ipfius fubderenmr legi sterti*, ficut & 
divinas gubernationi: ergo,

13 Deinde in omnibus locis,m quibus Di 
Tiiom. de imperio Dei loquitur , nullam men­
tionem facit hujusmonaftichi impcr*j;fed folum 
imperij remedu creaturam m.Nam fupraq.z 2 
art. i.ad 1. ait: Gmdpracipere de ordinandis 
in finem, quorum reSiam rationem habet, com­
petit Deo fecundum illud Pfalm, prgeeptum po- 
fuiti & non praeteribit* Et 3. contra Gent.cap. 
64. n. 3. ait: Nihil autem e fi regere, & guber­
nare per providentiam, quam movere per intel­
lectum aliqua adfinem', Deus igitur per fuam 
providentiam gubernat, & regit omnia , qua 
moventur in finem. Et n. 10, diV.Qeus per fu<e 

fapienties providentiam, gubernationem re­
gimen prafiai 5 hinc e fi- i quodfcriptura Deum, 
& dominum profitetur , fecundum illud Pfalm.

/ 'Dominus ipfe e fi Deusffi idem,Rex omnis ter­
re Deus i Regis enim ejl, & Dominifuo impe­
rio regere, & gubernare fubjedlos.UndefP re­
rum curfum Sacra Scriptura divino pracepte 
ad fer ibit i) ob 8 .qui pracipitfolifp non oritur i 
Et opufe. 11 .avt. 13. ait: Non folum Deus , fed 
etiam quilibet' intelleBus movet per imperiuryt$ 
imperium autem intellectus nihil aliud e fi, qua 
sonceptio effectuum ordinata ad implendum vo­
luntatem, Et eodem opnfcvartj3 .dicit: ipfa au­
tem conceptio Intel te cius fecundum quod habet 
aliquam efficaciam tr an [mutandi imperium no- 
minaturi hanc autem efficaciam habet divinum 
imperium ad efficiendum,quod Deus vult. Unde 
hos imperium fupponit voluntatem efficacem fi­
nis , d qvei imperium participat effis aciam. Et 
hoc videnti conftabit per eunda loca,in quibus 
Div. Thom. mentionem facit imperij divini.

14 Immb ex locis Sacrae Scripturies qui­
bus Theologi colligunt Deo compere impe-

hoc ipium liquet, ut pajec ex illo bene­

fis: Dixit Deus ,fiat lux, fiant duo kimhzdria 
magna, germinet terra,producant aqua, &o- 
Et Matclm 8. imperavit ventis , & mari, &c 
job 38* ufque huc venies , Gv non procedes am­
plius. Hinc Pfalm. praeceptum pojfuit, & non 
prateribit. Et alter: Verbo Domini Cedi firma­
ti fiunt, & alter: ipfe dixit, &faBafunt, ipje 
mandavit, & creata\Jmt. Ex his enim Sacra*; 
Scripturas locis Theologi colligunt Deo com­
petere imperium, cum tam ex illis non colliga­
tur Deo competere imperium monafiichum,8£ 
per ordinem ad fe ipfum , fed lolum exequuti- 
vum, & per ordinem ad creaturas»

15 Tandem hoc liquet ex communi Tho- 
mifiarum Doctrina , quam tenent Cajetanus, 
Alvarez , Nazarius , Banez , Araujo , 2u- 
me.l , Aivelda , Lisbonienfist. Zamorienfis, 
Godoy , Gonet , &. alij. Nimiriun poten­
tiam exequutivam in Deo non diftingui virtua- 
liter ab intellectu pradko illitis , adumque 
intelle6tus pfatiici, quatenus potentia exequu- 
tiva eft , efie imperium , quia eft ultimus 
adtus illius fupponens confilium , & juditlum; 
proptereaque attingens immediate pafsivam 
ferum productionem ; quod & probant ex 
prasallegatis locis Saer* Scriptor^ , & Div» 
Thom. tunc fic ; fed adus diviti* potenti* 
exequutivg , ieu omnipotentiae exercetur fo­
lum ad extra , & refpedu creaturarum , non 
vero ad intra , & refpedu alicujus adus divi­
ni: ergo. Immb ex hoc infringitur fundamen­
tum oppofite fententise , nam tale imperium 
mortaftichum folum defideratur , ut regulet 
tifum adivtirn voluntatis , ficut & juditlum 
determinatum de medijs requiritur ad regu­
landum eledionem mediorutn ; at ad hoc non 
requiritur : ergo. Probat, minor; imperium 
divinum fupponit n furti adivum voluntatis; 
non ergp poffet eum regulare. Probat* ante- 
ced, nadi cum imperium divinum fit ipfa exe- 
quutio potenti* divinas exequtitivg non poteft 
non fupponere voluntatem exequendi, qug eft 
tifus adlvus.

16 Dices cum Lezana, Godoy-, & Goneif 
divinum imperium confiderari pofie fecundum 
duplex inadasqtiatum mimus , &f dirigentis , & 
exequentis, &; fecundum hoc fecundum munus 
fupponit ufum adivum voluntatis, ut avgume­
tum probat ; lecundum primum vero ipfum 
praecedit; ncc dicunt obftare talia munera ^fie 
folum inadaquate diftrnda, quod inter ea me­
diet tifus adivits voluntatis adaequate ab impe­
rio diftindus: nam inter gratiam , ut auxi lian­
tem,& jufiificantem folum eft diftindio inadas- 
quata; & tamen inter utramque mediat ultima 
difpofitio ad judificatlooe exada. Itern intelle--

2 dio3-
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dio , ut didio folum ihadafquat^ diffinguitur a 
fe ipfa,ut contemplatio; & tamen inter iilos cd- 
ceptus mediat verbum reaiicer difiitidu. Deniq 
paternitas divina, uc forma hypoftatica inadae- 
quate folum di (Unguitur a fe ipfa, ut referente, 
& tamen inter illam , ut conUituentem perfo- 
nam , & ut referentem mediam generatio, quae 
pro eo . quod dicit in redo virtuaiiter adatqu*- 
ce diifinguitar a paternitate; non ergo debet in­
conveniens cenferi,quod inter imperium uc di­
rigens, & ipfum, ut exeqnens mediet ufus adae­
quate diiVmdus ab illo , & fi inter illos d ios 
conceptus inveniatur foia inadaquata diitin- 
dio.

17 Sed contra hanc refponlionem efbquod 
licet ita tic, quod non obeli ufum adivum me­
diare inter imperium, ut dirigens, & ipfum , ut 
cxequens, ex quo talia munia fmt folum inadg- 
quate di Ili nd; a, ut patet in exemplis allatis ; at­
tamen hoc obdat ex alio capite, nimirum ,quia 
imperium dirigens , & quoad itibdantiam prae­
cedens ulum activum voluntatis, non potell ab 
illo participare efficaciam exequutionis; ergo fi 
femel, ut dirigens,& quoad fiibdantiam prsce- 
derit ufum adivum, non potell illum fublequi, 
ut cxequens, quia ad hoc folum fubfequeremr 
illum, uc ab illo participaret exequutionis effi­
caciam, utipli dicunt. Anteced.prob.nam adus 
intellectus non participat efficaciam a fubfe- 
q-ienci adu voluntatis, led folum a praecedenti, 
quod patet ex Div.Thom.1.2. q» 27,3rc. 1. & 
q. 5. de verit. art. r. & q. 6. art. 1. ad 1. & q* 
2 2. art. 13. Quibus in locis docet: quod in po- 
tentijs , & actibus fubordinatis, virtus prioris 
adus manet virtute infequenti , & propterea 
adus voluntatis aliquid participat ab adu intel­
lectus eum praecedenti, v.g. eledio a judicio or­
dinationem,& limi liter adus intelledus aliquid 
participat ab adu voluntatis illum prtccedenti: 
v. g. imperium ab eledione efficaciam. Immo 
quotiefeumque de efficacia imperij, live divini, 
five humani loquitur, afferit eum folum parti­
cipare efficaciam ab efficaci eledione medioru» 
Unde concludit, quod imperare eft adus ratio­
nis, praffiuppofito adu voluntatis in cujus virtu­
te movet. Hoc etiam expr^fse habet in verbis 
relatis ex opufe. 11. art. 3. non ergo potell di­
vinum imperium, fi femel, quoad fubftantiam, 
& ut dirigens praecedit ufum adivum volunta­
tis, ab illo participare ullam efficaciam ; & con­
sequenter ab illo non potell fieri exequens, ac 
tandem nec, ut exequenS potens illum fubfe- 
qui, ti femel ut dirigens illum praecedit: nam ad 
hoc folum fubfequeremr fecundum ipfos, ut ab 
illo participaret exequutionis efficaciam: dicen­
dum ergo eft, quod divinum imperium fccun*

dum nullum munus procedit ufum adfvum 
voluntatis, fed illum fupponit; confequenter- 
que folum ede adum divinae potenti9 excqu- 
utivf, folumque tale per ordinem ad creaturas, 
non vero refpedu ipfius Dei.

18 Qnod cenetur fateri Oxom.namqne fu- 
pra de Scientia Del probat divinam volitionem 
non poiie ede objedum divini intellectus, quia 
hoc debet efie principium effedum intellectio­
nis^ volitio potius intclledivum pr9.fupp.dnit. 
Et cum refpond.a contrarijs volitionem efie po 
fleriorctn intelledione regulative ; lecus autem 
efredive, feii motivei rdpondet,quod cognitio 
non potell effective caufari ab adu regulato per 
ipfam. Si hoc ita efhergo nec imperium potell 
effedive procedere , fed efficaciam exequutio­
nis participare ab ufu adivo voluntatis per ip­
fum,ut dirigens,reg dato.

19 Quod tamen tenetur fateri Lezana,qui 
eo probat judicium antecedens eledionem non 
pofle participare efficaciam ab eledione medio­
rum , quia h$c illud lublequitur. Cum autem 
AA. oppofttse fententiae non minusdiffinguant 
in eledione duplicem inad^quamm conceptum 
Lc eledioriis unius medij prae alio , St afredionis 
ad unum medium prze alio, ratione cujus intel­
lectum determinat, ut judicet hoc medium urse 
alio efie eligendum , & fecundum hunc inadse- 
quatum conceptum,dicunt prscedere juditium 
determinatum Intelledus, licet fecundum alium 
ei fubfequawk-

20 Hmc dicendum efi ufum adivum vo­
luntatis in DeO non diftingui ab efficaci electio­
ne mediorum, & ab hac folum divinam impe­
rium participare efficaciam exequendi, feu mo­
vendi , & tranfmutandi ad extra; licet in nobis 
praster efficacem eledionem mediorum detur 
ulterior adus voluntatis , qui dicitur ufus adii* 
vus; confequeterque juditium regulans eledio­
nem fufficere regulare ufum adivum divingvo- 
luntatis, nec requiri imperium a judicio condi- 
flindum ad illum regulandum. Ec difparitas' effc 
clara : nam ratio urgens,ut ponatur in nobis il­
le ufus adivus ab electione condiftindus,impe­
riumque illud condiftin&um a indicio non ur­
get in Deo: quod probatur, & firmi noftra fen- 
Centia confirmatur: nam propterea , fecundum 
Thomifias r.r.q. 17. in nobis praeter efficacem 
eledionem mediorum efl neceffarins ille ufus 
adivus voluntatis , quia in exequutionc major 
difficultas fe offert, quam in fola eledione,qua­
re videmus multos facillime judicare , confilia- 
ri, & eligere , feu determinare fe interius, qui 
poftea in cxeqdutione deficiunt, fient Div.Pe- 
trus eligebat mori pro Chrifto:& tamen id exe- 
quutione omnino defecit. Unde aureola Mar-

tirij
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tirlj non datur eligentibus efficaciter mori pro 
Chrifto, fed tantum mortem patientibus adtu, 
quia in adtuali tolerantia mortis eft fpecialis diis 
ficultas , cui fpeciale correlpondet przemjnm. 
lixc autem major difficultas,dicunt,quod pro­
genit cx impedimentis externis circunftantibus, 
quo in tentu dicit D. Tho. 2. 2* q. 138» art. 4. 
quod plerumque cadit in noftra poteftate ele- 
dtio, fed non exequutio , ex quo potentia exe- 
Cmuriva in nobis eft diftindta ab inteHedtu,&: vo 
luntate: qua ratione voluntas in eligendo certat 
folum fecum , nec habet aliud impedimentum, 
& difficultatem,quam quas fe tenet ex parte fui: 
in ekequedo autem non folum certat folum fe­
cum; fed etiam ciim aiijs potentijs inferioribus, 
5; impedimentis externis. Et fic prxter eledtio- 
nem mediorum Indiget nova applicatione", no- 
Voque conatu , & robore ad applicandum po­
tentiam exequutivam , & impedimenta extrin- 
feca vincendum , qtii adtusdicitur ufus adtivus, 
quo nimirum volutas mandat exequutioni me­
dia, non obftantibus difficultatibus , & impedi­
mentis concurrentibus. Hinc ad regulandum 
iifum iftum adtivum pfxter juditium regulans 
dedioiiem ponitur alter adtus intellcdtus, qui 
dicitur imperium : nam difficultates in exequu- 
tione concurrentes per juditium regulans ele- 
dfIonem erant cognitae imperfedte folum, & ab- 
ftraftive; patet autem , quod difficultates dum 
incipiunt experiri, apparent majores,quam an­
tea appveh :ix abftractivctSE fic prxter juditium 
regulans eicdtionem requiritur alter adtus intel­
lectas intuitivns, quo, non obftantibns impedi­
mentis , & difficultatibus experimentaliter co­
gnitis , intimet, '6c denuntiet voluntati illum 
dium adtivum , & applicationem cxequutiv^ 
potenti®*

21 H$c eft ratio, iit ponatur in nobis ufus 
ille adtivus ab eledtionc condiftlndtus, imperiu- 
que Illud condiftindium a jiMitio:hgc autem ra­
tio non urget in Deo , quia in Deo poft effica­
cem eledtionem mediorum non fe offert major 
difficultas in ipfornm exequutione, quia nec fe- 
fpedtu illius eft impedimentum, quod obftare, 
vel removere pofsintinec in eo potentia exequ- 
udvadiftinguitur ab illius intelledtu, & volun­
tate: & Confequenter difficultates in exequutio- 
rie concurrentes non apparent DeO majores, 
quam antea apprehenfe per juditium regulans 
electionemmon ergo indiget voluntas divina 
nova applicatione, novoque conatu , & robore 
ad applicadum potentiam exequutivam, & im­
pedimenta extrinfeca vincendum prseter effica­
cem eledtionem mediorum; fed eledtio medio­
rum in Deo efficaciter,& immediate movet po­
tentiam Dei exequutivam ad operadum,infert-

que efficaciter mediorum eXequurionem, judl- 
tiumque illam regulans fuffieit regulare ufum 
adtivum, & adtum divina; pocentix exequutivx; 
hinc etiam in Deo juditium, hoc eft intuitivum 
eledtionis, & exequutionis, & mediorum prout 
exiftentium in xternitate : nam ad notitiam in-, 
tuitivam non requiritur,quod pro priori a quo; 
& rationis quo intelligicur notitia , intelligatur 
objedtuin complete exiftens : fed fuffieit, quod 
intelligatur exiftens complete pro priori in quo; 
etft cum pofterioritate rationis, ut in 3* refoiu- 
tione latius explicabimus*

Objiciuntur, &folvuniur argumenta»

22 QEd contra hanc refolut. objiciunt 
o Oodoy, & Gonet plures authori-

tes tam cx Sacra Scriptura, quam 
ex D.Thoc de promptas: fed, ut ex didtis patet, 
ex illis folum convincitur dari inDeo imperium 
refpedtu creafnrarum,non vero refpedtu ipfius,- 
& tuarum operationum»

23 Deinde prxeipue objiciunt: In Deo eft 
prudentia, ficut & alis virtutes intellectuales,&: 
morales: at actus proprius prudenti^, ut differt 
ab Eubulia, & Syntfi, & Gnome, eft imperium 
monaftichum refpedtu propriarum adtionum, 
ut docet D.Tho.2.2iq.47.arL8. ubi ait:princi- 
palem adtum prudentiae effe praecipere,& q.pi, 
art.2.& 4,Eubulia, & Synefim a prudentia fim- 
plicitdr fumpta diftinguit per hoc, quod Eubu­
lia fit bene conffiiativa,Synefis bene judicativa; 
prudentia autem bene praeceptiva. Quam do- 
dtrinam affutnpfit ex Arift.in d.Ethic.cap.p.ubi 
Eubuliam docet effc redtitudinfcm confilij ad fi­
nem bonum (impliciter per vias bonas,& tem­
pore convenienti, & deinde hcc verba fubjun- 
xir, propter quod circa eadem quidem pruden-' 
tia eft,& Synefis.non eft autem idem Syncfis, te 
prudentia; prudentia enim pr^ceptiva eft,Sync­
fis autem judicativa eft : ergo in Deo recogno­
scendum eft imperium monaftichum , ‘61 refpe­
dtu fui, propriarumque adtlonum ad regulan-. 
dum ufum, & exequutionem»

24 Sed quis non videat,vel potius non ri­
deat praididtam illationem, in qua proceditor i 
superiori ad inferius affirmative,in conclufione- 
que ponitur imperium monaftichum,quod non 
ponitur in pr^mifsis.Omittimus ergb pro nunc* 
quod primarius adtus prudentia; eft praecipere, 
de quo in refolutione fequen:i,in qua aliter di- • 
cerrius de prudentia Dei,ac de prudentia homi­
nis,de qua folum loquitur D.Tho. locis relatis: 
at ut ipfe ait 2,2^.47.art. i a.neceffe, eft,quod 
prudentis differant (pecie fecundum differenda, 
finis, ut una fcilicet fit prudentia (impliciter di­
cta, qua; ordinawr zd bonum propriu;alia aute

A.P | me
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SEConomica, qu* ordinatur ad bonum commu­
ne domus, vel familiae,& tertia politica,qu* or­
dinatur ad bonum commune civitatis , vel re­
gni: & q. 48. art. i. incorpore , dividit etiam 
prudentiam , ut in fpecies, in prudentiam , per 
quam aliquis regit fe ipfum , & in prudentiam, 
per quam aliquis regit multitudinem. Et hanc 
etiam , ut in fpecies dividit in militarem , qua: 
refpicit multitudinem ad unam tam ad pugnan­
dum, & rcconomicam , quse .refpicit multitudi­
nem domus, vel familias, & in prudentiam,quse 
refpicit multitudinem unius civitatis , vel Reg­
ni, qug in Principe eft regnativa; in fubdicis ve­
ro politica {impliciter ditia. Hoc ipfum expli­
cat^ probat per totam qu$ Ilione m 50. ex quo 
ad prudentiam pertinet regere, & praecipere, & 
ideo ibi invenitur fpecialis ratio regiminis , & 
prgeepti in humanis actibus ,ubi etiam inveni­
tur specialis ratio prudentig : non ergo , ex quo 
in Deo fit prudentia, atiulque praecipuus pru­
dentiae frt praecipere , potet! retis concludi in 
Deo dari imperium monaftichum , & refpetiu 
fui ipfius, adhuc enim oportet probare, nedum 
in Deo dari prudentiam, verum & dari pruden­
tiam monafticham,per quam Deus regat fe ip­
fum , fuofque dirigat actus , quod nec leviter 
infinuar D. Thom.fed potius .oppofitum,ut pa­
tet ex locis citatis pro noftra reiolutione , ubi 
exprxfse aderit in Deo non reperiri prudentia, 
vel providentiam refpetiu fui ipfius, fed folum 
refpetiu aliorum , afsimilarique acconomica-, 
vel politicae.

2 5 Et notetur obiter in confeq. Mag.Go- 
net, qui in tomo antecedenti difp. 8. de provi­
dentia art. 2. Z.2. ad ultimum argum.reipond. 
quod atius imperij non ponitur in Deo, (icut in 
nobis, quia in Deo non datur aliqua potentia 
exequutiva virtualiter ab ejus intelletiu, & vo­
luntate diftintia. Unde atius imperij in Deo 
immediate dirigitur ad ipfas creaturas,& ad im­
perandum earum produtiionem juxta illud Ge- 
nef. fiat lux, &c. & illud Pfalm. ipfe dixit,&c. 
Id ipfum aderit difp. 3. de Scientia Dei art. 5. 
§. 1. ubi dillinguit imperium noftrum ab impe­
rio Dei per hoc, quod imperium noftrum re­
fpetiu objetiorum ad extrema non eft pratii- 
cum , & efficax. Unde cum apud nos dicimus 
fiat hoc , imperium dirigitur ad nos ipfos appli­
candum ad opus. Imperium vero Dei ad extra 
eft efficax , & pratiicum: unde imperium Dei, 
quo dicit ,fiat hoc , non ordinatur ad fe ipfum 
applicandum ad opus , fed ad ipfam rem im­
mediate exequendaLn. Ecceubi manifefte fibl 
contradicit, & noftram fequitur fententiam.

26 Deinde proditii AA. objiciunt: praeter 
decretum ektiivum mediorum pertineas ad

ordinem intentionis datur in Voluntate Dei 
decretum exequutivum corundem:crgo praeter 
juditium regulans eletiionem debet admitti in 
Deo-alius atius intellctius , qui fupponat ele­
tiionem,& regulet nftim, & exequutionem,qui 
non poteft efte.alius,quam atius imperij mona- 
ilichi. Confeq. pat. nam ad multiplicationem 
virtualem atiuum voluntatis in Deo , necessa­
rio debent etiam virtualiter diftingui, & multi­
plicari atius intellctius;, cum nihil volimm,quia 
prarcognimm.

2 7 Confirmatur: quia pr^ter intentionem 
finis datur in Voluntate Deidetiio medio­
rum ab ipfa virtualiter diftintia , admittitur in 
divino intelletiu praeter juditium regulans in­
tentionem juditium regulans eletiionem a prae­
cedenti virtualiter diftintium : ergo fimi ii ter, (i 
praeter eletiionem mediorum datur in Volunta­
te Dei alius atius virtualiter dlftintius pertines 
ad lineam exequutionis , debet pariter in intel­
letiu divino recognofci atius imperij fuppones 
eletiionem,& regulans ulum, 8c exequutionem.

28 Ad hoc argum. & confirmationem pa­
tet ex ditiis neg. anteced, quia in Deo ipfa ele­
ctio efficax mediorum efficaciter infert eorun­
dem exequutionem, ipfamque potentiam exe- 
quutivam applicat ad exequendum : & fic ipfa 
eletiio efficax mediorum eft ipfcmet ufus atil- 
vus voluntatis divinae , & confequenter ad re­
gulandum proditium ufum , feu decretum exe- 
quutivum non oportet ponere alium atium in- 
telletius prster juditium regulans eletiionem.

29 Sed objiciunt proditii AA. ab proban-i 
dum hujufmodi ufum atiivum ab eletiione vir­
tualiter diftintium in Deo. Primo, nam omnis 
atius I11 voluntate noftra repertus concedi de-, 
bet voluntati divinte ,fi in fui formali conceptu 
imperfetiionem non imbolvat; fed datur in vo­
luntate noftra ufus diftlntius, & ifte nullam 
imperfetiionem imbolvit: ergo. Maj. pat.Quo- 
niam de rebus divinis debemus philofophari 
juxta ea , qu.$ videmus in creatis, feclufis im- 
perfetiionibus. Minor vero quoad i.part.eft 
omnium Thom. contra Vazq. & exprade tra­
ditur a Div.Thom. i2.qu*ft. 16. ar. i.& 4. in 
corp.&ad 1.&q. 17.arr. 3. ad 1. quoad 2. 
proh, quia ufus atiivus folum dicit voluntatem 
exequendi media eletia , & applicationem po-i 
tenti* exequutivs; at hoc nullam dicit imper-* 
fetiioncm,quinimb dicit perfetiionem, ficut LL 
atiualitatem : ergo.

3 o Secundo: Nam Div. Thom. quadi. 1<$V 
art. 4. in voluntate diftinguit duplicem habitu­
dinem ad volitum ; unam quidem : Secundum 
quam volitum ejl quodammodo in voluntate 
perquandmproportionem ? & ordinem ad ip~>
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Jum 5 & ita voluntas habet ohjeSlum voliium 
ejfeclive\ & ultimus aclus voluntatis pertinens 
ad hanc habitudinem , que dicitur ordo inten­
tionis , ejl elefiio mediorum. Aliam vero habi­
tudinem dicit ad volitum, quatenus tendit ad 
ipfum realiter confequendum, & habendum in 
re & hic ordo dicitur exequutionis , ad quem 
tendit ufus aclivus voluntatis applicantis po­
tentiam exequutivam ad opus. Haec Div. Tho. 
Sed hxc diltindtio voliti, prout uft affedtive in 
voluntate , vel prout eft confequendum in re, 
etiam ialvatur refpedtu voluntatis divinae , cum 
fit formalis diftindtio boni in ratione voliti , & 
objedti voluntatis: ergo. Immd ex hac dodtrin» 
Div. Thom. iic formatur ratio: Adtus conjun­
gens voluntatem cum volito foium affedtive eft 
diftindtus effentialiter ab adtu conjungente vo­
luntatem cum volito, ut realiter habito; at ele­
dtio foium primo modo conjungit voluntatem 
cum volito; nam ex illius vi volitum non habe­
tur jure , ufus autem realiter eam conjungit 
cum volito, cum ex vi illius potentia? exequen- 
tes applicentur , & effedtus ftatim fequatur: er­
go eledtio, Le ufus effentialiter diftinguuntur; & 
confequenter adhuc prout in Deo debent vir­
tualiter diftinguh

31 Tertio : Nam a dius habentes idem ob- 
jedtum materiale fub diverfis rationibus infpe- 
dtum effentialiter diftingimntur; fed eledtio, se 
ufus idem objectum materiale fub diverfis ra­
tionibus inspiciunt: ergo. Maj. confiat in in­
tentione , fruitione , & fimplici complacentia, 
quae licet circa eundem finem Verfentut , quia 
tamen illum fub diverfis rationibus infpiciunt, 
effentialiter diftinguunmr. Item hxc conclufio 
terra eft rotunda, prout attingitur per medium 
mathematicum,8c prout attingitur per medium 
philofophicum , ad diverfam fpediat fcientlam, 
ut docet D. Thom. fupra quatit. i .procem, art* 
i. ad 2. Min. autem prob. Nam licet eledtio,&: 
ufus terminentur ad media , tendunt tamen in 
illa fub diverfis rationibus;nam media ad finem 
dupliciter confiderari pofiutit: i .ut effedtus in ge 
nere cauf:: finalis,feu in ordine intentionis:2. ut 
caufa illius in genere caufse efficientis,feu in or­
dine exequutionis. Hinc fit, quod eledtio ter­
minatur ad media,priit funr caufa finis in ordi­
ne intentionis; ufus autem terminatur ad me­
dia, prout funt caufa finis in ordine exequutio­
nis : ergo.

3 2 Confirm. h$c ratio. In voluntate divi- 
\ na datur duplex adtus circa gloriam electorum} 
alter eft eletftio ad gloriam omnino liberalis 
przvifionem meritorum antecedens; alter eft 
decretum dandi gloriam , merita praevifa fup- 
ponens, qu^coi^equenternon eft liberans, fec|

ex juftitia, iit patet ex Auguft. lib.2» ad Simpli- 
cian. quasft. 2. circa medium; at, nifi ifte duplex 
adtus circa gloriam in voluntate divina exi- 
ftens, quorum alter fpediat ad ordinem inten­
tionis , & alter ad ordinem exequutionis distin­
guatur in Deo, non poteft fubfiftere: ergo hoc 
duplex decretum intentivum > & exeeutivum 
ab aeterno debet in divina voluntate conftituL 
Quod fi concedatur hoc duplex decretum circa 
gloriam, non vero circa media, ftatim fe offer E 
replica; nam ideo dantur illi duo adtus circa 
gloriam; quia gloria ordine intentionis attingi­
tur , ut caufa finalis mediorum ; ordine vero 
exequutionis attingitur , ut effedtus mediorum, 
& gloria, ut caufa , eft objedtum formaliter di- 
verfum a fe Ipfa, ut effedtus ; fed etiam media 
attinguuntur per eledtionem, ut effedtus; & per 
ufum, ut caufa: non ergo eft»cur decreta illa 
diftinguantur in Deo circa gloriam,& non circa 
media ?

33 Haec omnia contra nos objiciunt Go- 
doy, & Gonet, ad probandum ufiim ptaedidtum 
«dtivum voluntatis condiftindtum ab efficaci 
eledtione mediorum in Deo reperiri. Et prae­
terea poteft objici: Nam in eledtione medio­
rum non eft in Deo noVa difficultas fupra in­
tentionem finis; & tamen ex hoc non fequitur 
ele&ionem in Deo efle virtualiter indiftinftam 
ab intentione finis: ergo*

34 Sed refp. ad 1. Aliud efle ufum adbi- 
Vum non dicere imperfedtionem, 8c aliud ufum 
adtivum condiftindtum ab eledtione non dicere 
imperfectionem. Primum prob* arg. Quia ufus 
adtivus foium dicit voluntatem exequendi me­
dia , & applicationem potentiae exequutiva?, in 
quo nulla apparet imperfedtio. Secundum vero 
eft falfum , non ut aliqui dicunt, quia requiric 
imperium monaftichum , quod dicit imperfe­
dtionem Deo repugnantem, cum hoc potius in­
tendat argumentum, nimirum dari in Deo im­
perium monaftichum, quia in eo datur ufus 
adtivus condiftindtus ab eledtione, illudque im­
perium nullam dicere imperfedtionem , fient 
nec ufus adtivus; verum licet ita fit, quod im­
perium illud dicat imperfedtionem , ad praffene 
argumentum debet aliter refponderi, ne com­
mutatur cirdulus in refpohfione* Dicimus ergo 
ufum adtivum ab eledtione condiftindtum dice­
re imperfedtionem , quia requirit, quod eledtio 
efficax mediorum non inferat efficaciter adti- 
vam mediorum eXecutionem;& confequenter, 
quod in adtiva exeetitione fit nova difficultas 
vincenda per ufum adtivum,quod ftare non po­
teft , quin & Impedimentum aliquod ei pofsic 
obftare, & potentia exeeutiva virtualiter diftin-*

intelkdtu, Levo^ntAte- cum ob hanc
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folam rationem m nobis ponatur ille ufus ab 
electione condiftindus.

3 5 Ad 2. refp. quod potius ex dodr.Div» 
Thoni. in illo art, habetur in Deo non efle ad­
mittendum ufum adivum diitindum ab ele­
ctione: nam eo ipfo per eledionem pertinen­
tem m eo cafu ad ordinem intentionis , divina 
voluntas habet volitum folum affedive,hoc au­
tem dicit imperfectionem repugnantem divinat 
voluntati, ut patet ex iptis verb. Div. Thom. 
poftquam enim diftinguit primam habitudinem 
modo explicato, ut ex ea convincat fecundam 
habitudinem exeeutionis 3 fic fubjungit: Sed jic 
habere finem. efl imperfeBe habere ipfum , om­
ne autem imperfeBum tendit in perfeciionem\ 
& ideo tam appetitus natur adis y quam volunta­
rius tendit, ut habeat ipfum finem redit er y 
quod efl perfeci e habere ipfum , & bxc efl fe­
cunda habitudo voluntatis ad votitum* Habere 
ergo volitum pure affedive per eledionem di­
cit imperfectionem, nimirum habere finem, feti 
volitum imperfede, tendereque, ut illud pere­
de habeat,quas imperfedtio Deo repugnans eft. 
Negamus ergo in divina voluntate eledionem 
mediorum pertinere ad primam habitudinem, 
feu ordinem intentionis,licet in voluntate crea­
ta ita fit, ut traditur a D. Thom. Nam volun­
tas creata per eledionem non attingit volitum 
perfede, fed imperfede, nimirum affedive, Lc 
effedive folum per ufum applicantem poten­
tiam exequutivam ad opus ; divina autem vo­
luntas per eledionem absque ulla imperfedione 
attingit volitum , & fic nedum affedive , fed 
etiam effedive , ita ut per illam immediate ap­
plicet potentiam Del exequutivam, scilicet, in- 
tclledum Dei pradicum ad imperium , in quo 
confidit adus illius, ut potentia exequutiva eft. 
Hinc dicimus diftindionem illam voliti, prout 
eft affedive in voluntate , vel prout aflecutum 
in re, e fle diftindionem formalem objecti in ra­
tione boni voliti refpedive folum ad no- 
-flrarn voluntatem , noti vero refpedive ad vo­
luntatem divinam. Ex his patet ad rationem 
dedudam ex verbis Div. Thom. negando fem- 
per eledionem divinse voluntatis folum eam 
conjungere cum okjedo affedive, licet ita fit 
in eledione voluntatis creata:.

g <5 Ad 3. conced. major. & neg. min. ad 
prob. neg. eledionem terminari folum ad me­
dia , ut funt effedus illius in genere canfg fina­
lis , & fimiliter ufum adivum terminari folum 
ad ea, ut funt caufa finis in genere caufas effi­
cientis; fed tam eledio, quam ufus adivus, di­
cimus,quod terminantur ad media,ut funt cau­
fa finis in genere caulas efficientis , & ut funt ef­
fedus illius in genere caufas finalis. Quod fit

perspicuum: nam eledio non attingit media 
propter finem , ni fi quatenus utilia ad confecu- 
tionem illius; non autem funt utilia ad conte- 
quutionem Uiius, nifi quatenus funt caufa effi­
ciens illius. Similiter, ufus adivus non attingit 
exeqnutionetn mediorum propter fe, fed pro­
pter finem confequendwn. Ly autem propter 
dicit caufalitatem finis refpedu mediorum : er­
go eledio non terminatur ad media , foliira 
prout funt effedus finis in genere caufa: effi­
cientis; fed etiam prout funt effedus illius in 
genere caufa: finalis; ex hac ergo parte non 
pofitmt diverfificari eflentiaiiter hujufmodi a- 
dus. Eft tamen differentia inter eledionem, Lc 
ufum voluntatis create,d divinat,quod,quia ele 
dio voluntatis creatae non infert efficaciter exe- 
quutione mediorum,nec applicatione potentiae 
exeeutive, per illam non attinguntur media, ut 
caufa in adu fecundo finis ; fed folum ut caufa 
in adu primoiqula tamen eledio divin* volun­
tatis efficaciter infert exequutionem medio» 
rum , immediateque applicat potentiam Dea 
exequutivam ad opus, per illam attinguntur 
media, etiam ut cauia in adu fecundo finis: un­
de argurri. rede prob. de eledione, & ufu vo­
luntatis creata: quantum ad rationem caufas ef­
ficientis in adu fecundo, quod, nimirum, ut fic 
non attinguuntur media per eledionem, fed fo« 
Ium per ufu m;p r op ter e aqu e in voluntate crea­
ta eledio pertinet folum ad ordinem intentio­
nis, non tamen ad ordinem-exequutionis,ut ex­
plicatum eft.

3 7 Ad confirmationem refp.in divina vo­
luntate dari illum duplicem adum circa gloria 
eledorum; non tamen ita,quod decretum dan­
di gloriam merita, prsevifa iupponens, & ad or­
dinem exequutionis pertinens fit diftindum ab 
ipfa eledione mediorum, zmpfamque suppo­
nat ; fed tale decretum eft ipfamet eledio me­
diorum,in qua praevidentur media,& per quam 
immediate applicatur Dei potentia exequutlva 
ad illorum exequutionem, ut didum eft.Immo 
hoc poflet confirmari ex dodrina argumenti; 
namque decretum illud dandi gloriam , menta 
prxvifa Iupponens eft adus juftitig;adus autem 
primarius juftitif eft cujuslibet virtutis, non eft 
ufus,fed eledio. Nam virtus definitur: Quod efl 
habitus eleBionis, BeBivus inquam;, in medio* 
critate confifens^prout fapiens determinaverit« 
Nec nos negamus in Deo duplex decretum cir­
ca gloriam, quorum alterum fit incentivum, 
aliud vero exequutlvum. Sed dicimus eledio­
nem efficacem mediorum non pertinere ad or­
dinem intentionis, fed exequutionis, cum per, 
eam immediate applicetur potentia Dei exe-, 
quutiva ad opusTJnde concediiqus in Deo de-?
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cretum pure intentivum, quod eft immediate 
circa gloriam , & antecedit eletiionem medio­
rum,quod proinde dicitur ante praevifa merita, 
& decretum exequutivum , quod eft circa glo­
riam fohim mediate,& immediate circa media; 
& hoc dicimus elfe ipfam eletiionem medio­
rum , & non ufum ab ea condiftintium. Nega­
mus tamen illud duplex decretum immediate 
circa media , ita, ut alterum fit pure eietirivum* 
& ad ordinem intentionis pertinens, & alterum 
ufus pertinens ad ordinem exequutionis, ut pa­
tet ex diti. ad 2.

3 3 Sed ex his objicies : propterea fecun­
dum nos non datur in divina voluntate decre­
tum illud pure eletiivum circa media , quia il­
lud dicit imperfectionem; hanc autem imperfe- 
tironem dicit,quia per eum voluntas foliim ha­
bet volitum imperfetie, nimirum affetiive; £ed 
hxc eadem imperfetiio imbolvitur in decreto 
pure Intentivo, cum per illud foliim habeat vo­
luntas finem affetiive,non vero effetiive: ergo, 
fi hoc non obftante, admittitur in Deo decre­
tum pure intentivum finis, non erit, cur repu­
gnet Deo etiam decretum eletiivum medio­
rum.

35? Sed ad hoc patet difparitas, quod per 
intentionem voluntas immediate attingit fi­
nem ; per eletiionem vero immediate attingit 
media; finis autem, ut immediate attingibilis, 
non poteft haberi effetiive k voluntate, cum in 
fui acquifirione dependet a medijs ; bene ta­
men media , qu£ in fui acquifirione non depen­
dent ab alijs medijs. Et fic voluntatem habere 
folum-:affetiive finem per intentionem, eft qui­
dem imperfetilo;fed pure negativa, cum aliter 
finis immediate attingibilisnon fit: habere vero 
media folum affetiive per eletiionem, pofitiva 
imperfetiio eft:, cum fint immediate attingibilia 
effetiive : imperfetiio autem pute negativa 
Deo non repugnat; bene tamen pofitiva,ut pa­
tet.

40 Hinc refp. ad id,quod additur itl argu­
mento ; poterat enim in primis ommitti, pro­
pterea ditVmgni in Deo illos atius circa glo­
riam , quia gloria ordine intentionis attingitur, 
ut caufa finalis mediorum; fed neg. fuppofitum 
confeq. ut patet ex diti. Deinde neg. propterea 
diitingui illos duos atius, quia ordine intentio­
nis attingitur, ut caufa finalis; fiquidem adhuc 
intentio efficax finis refpicit finem , ut effetiive 
confequetidum per media , cumque per hod 
diftinguatur a fimplici Volitione,quz refpicit fi­
nem prout in fe : unde intentio finis etiam re« 
fplcit finem, ut effetium mediorum in genere 
caufa: efficientis: diftinguuntur ergo in eo,quod 
intentio refpicit immeate,& diretie finem, Lc

foliim mediate , & in obliquo media s e contra 
Vero dedrerum exequutivum, Vel diltinguun- 
tur in Deo illi duo atius circa gloriam ex eo, 
quod decretum intentivum refpicit gloriam 
per modum motus,& tendende; quia ut dicunt 
Theologi,intentio finis idem efi, ac tendentia iti 
finem: unde per illum foliim habetur gloria af­
fetiive, & per qnandam proportionem, ur dixi­
mus ex Div. Thom. Decretum vero exceuti- 
vum refpicit gloriam per modum ufus appli­
cantis potentiam cxequutivam ad illorum exe- 
quutionem; unde per illud nedum habetur glo­
ria affetiive , fed etiam effetiive, ut ditium efi. 
Hic tamen obferva , quod cum Thomiftx ne­
gant m Deo amorem pure affetilviim refpetiu 
creaturarum , quod & traditur a Div* Thom. 
fupra quxft.Lo.ar.2. debent intelligi de amore 
affetiivo fimpliciter tali,qui dicitur fimplex vo- 
litio,vel complacentia: amor vero intentionis, 
cum efficaciter inferat eletiionem mediorum,& 
ea mediante confequutionem.finis , non efi a- 
mor affedtivus fimpliciter , fed inchoate eft 
etiam effetiivus. Unde ifte amor Deo non re* 
pugnar ex hac parte refpetiu finis*

41 Ad ult. refp* quod in eletiione medio­
rum non fit in Deo nova difficultas fupra in­
tentionem finis; attamen refpicitmt diverfa ob- 
jetia in fe formaliter; nam intentio refpicit im­
mediate,& in retia finem ; eletiio vero refpicit 
immediate, & in retio media, & propterea for­
maliter diflinguuntur: attamen eletiio, & ufus 
atiivus divinas voluntatis refpiciunt media , ac 
proinde ex parte objecti in fe nulla eft diverfi- 
tas formalis, & folum proveniret diverfitas ifta 
formalis penes attingere media affetiive, vel 
effetiive, quas diverfitas ortum habet ex nova 
difficultate , quas in exequutione eft fupra ele­
tiionem , ut explicatum eft: qua ratione dixi­
mus diftintiionem voliti penes eft e affetiive in 
Voluntate , vel ut effetiive confequenduin , in 
fe effe diftintiionem boni in ratione objetii, & 
voliti refpetiive ad voluntatem humanam,non 
vero divinam*

42 Tandem objicies ex Lezaria: quod poffc 
eletiionem mediorum anteccdenter ad iliorum 
exequutionem debet prxcedere atius intelle- 
tius cognofcens media eletia a voluntate,ciquc 
proponens fui determinationem efga media; 
fed hxc cognitio,utpote fupponens eletiionem 
mediorum,& antecedens voluntatem exequen- 
di non poteft effe imperium intelletius dirigens 
ufum atiivum,quia co Ipfb ab efficaci eletiione 
mediorum participat vim, & efficaciam,ratione 
cujus dicitur imperium : ergo* Minor patet,& 
major probat, naiti antequam Voluntas divina 
Vellitpxequutionem meaiorum, debet intellc-
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cius' -divinus cognofccre, qus media elegerit, & 
excqui vulf.alias csco,& ignoranti modo Deus 
mandabit excquutiorii media h$c potius, quam 
sila, nefeiens, an hsrc, vel ilia elegerit media, & 
ignorans,quf media cxcquatur, donec jam fine 
cxcquutioni mandata.

43 Refp» neg.maj. ad illius proh, dicimus, 
quod licet ita fle, talis tamen atius inteiletius 
non e ii cognitio fobfequens eletiionem 3 & an­
tecedens excctitiorrem, ied e 11 jadkium electio - 
nem regulans,& procedens: nam cum hoc infal- 
libiliter,& efficaciter inferat cledrionem medio­
rum,ea intuitive cognofdt, ut dictum eft, & in 
ilfa cognofcit media determinate eletia , (icut 
imperium executiyutn efficaciter inferens exi- 
ftentiam creaturarum, eas intuitive cognofcit 
juxta ditia ad 2. objetiionem. Vel dicendum, 
quod, ut Deus non mandet exeeutieni media 
czco,& ignoranti modo, non requiritur, quod 
ante voluntatem excqucndi cognoscar,quz me­
dia elegerit voluntas , fcdfufficit, quod ea eo- 
gnofeat in ipfa atiiva exeeutione per ipfum im­
perium eXecutivum, fupponens electionem , 8c 
ufum, cum hujufmcdi imperium jit cognitio 
pratiica rerum,qu^ cognofcendo efficit, & effi­
ciendo cognofcit, ut dicunt Thoniillae in mate­
ria dc fc i enti a Dei, dum afferunt leientiam Dd 
effe caufani rerum.

RESOLUTIO E

Ddiur tarften in Deo imperium refpechs crea­
turarum , quod dicitur exequutivum : illud 

tamen non efi pradeflinatio, fed prpdsjii- 
Tuitorum gubernatio»

44 T™^ Rima pars ed omnium Thomift.
JE contra Vazquez,Suarez,& Mo­

linam: 2. vero eft contraNaza-
tium , §e Lisbonienfcm, qui licet in Deo puro 
cognofcant imperium exequutivum , & tale re» 
fpetiu creaturarum; dicunt tamen illud,ut cort- 
notans exiftentiam creaturarum ef?e guberna­
tionem prxdcftinatorum , quz proinde Deo in 
tempore convenit, prdiit vefb connorat ipfa- 
rum futuritionem c(Tc przdeftinationem , qnsr 
Deo competit ab sterno. Eam tamen tenent 
exteri relati in refolutione praccdenti,t!am con­
tra , quam in favorem noftrz fententiannam li­
cet relati contra noilram fententiam in Deo re­
cognoscant imperium diretiivum, feu monadi­
cum refpetiu ipfius Dei, non tamen adaequate 
diffintium ab exeeutione, ut diximus: unde di­
cunt illud fub munere dirigentis ede praedeffi- 
nacioncm, fub munere vero excquentis dfe 
przdeffinatormn gubernationem»

deftinatione
45 Prima pars fofncieftter manet probata^ 

& fundat, ex diti, reioiuc, preced. Nam loca 
Sacra Scriptura hoc imperium manifeite indi­
cant. Unde fuper illud Matthzi 8» Imperavit 
ventis,0* marhKit Hieronymus:## hoc loco in- 
tcliigiiritis, quod omnes creatura fentiunt crea* 
torem imperantem non barei reorum errore 3 
qui omnia putabant animata ,jed majeflate con­
ditoris , cui fmjibiiia junt, qua apua nos funi 
infejibUia.Ix fuper illud GeneL Fiat lux, &c* 
ait Auguft. lib. hnperf.de Gtnef* ad litt. cap.5* 
In eo,quod dixit, imperium ejus intelligUur, in 
fo,qmdfa£lumeft potentia , ineo, quod placuit 
benignitas» Et non ef< lerhio de imperio volun­
tatis, quia imperare dicendo , non pertinet for- 
maliter ad voluntatem, fcd ad intelletium, cu­
jus proprium c$ dicere, nec Scriptura intelli- 
genda eft in fenfum.proprio, ut ait Molina* 
quia ex quo intdligatur in fetiiu rigurofo, nul­
lum f equitur inconveniens. Deinde hoc ipfum 
habetur cxpvscfl e in D. Thom, loc.cit. taleque 
imperium dic atium divini inteiletius prsfup- 
ponentem elctiioncm efficacem mediorum , a 
qua participat efficaciam movendi, & tranfmu- 
tandi ad extra, quod cx profefio probat 1.2. q» 
17. arr. 1, Ex quo , Imperare, non eft movere 

quomodocumque , nimirum impulfive, fcd in­
timando,& denuntiando, prout explicatur mo­
do imperativo ,f*t hoc, quod eft proprium ra­
tionis : nam fic Imperare , e fi alium ordinare 
ad aliud agendum, ordinare autem rationis effi» 
& quia primum movens eft voluntas, & fecun­
dum movens non movet, nifi in virtute primi; 
hoc ipfum,quod eft movere, competit imperio 
participative a voluntate, licet ea parte,qua in­
timare , St denuntiare importat ordinationem 
ad alterum , ei competat folum ab intelletiu, 
Immo , ut prarced. refolut, diximus Thcmitis 
tatia in tracb.de feient,Del,quam infra quxh-2 5 
art. 1. late probant in Deo potentiam excquu- 
tivam non difiingui virtualiter ab intelletiu , 
voluntate , intciletiumque importare in rcclo3 
voluntatem vero in obliquo, atiurtrque intelie»’ 
tius,ut potentia exequutiva efl, effe imperium, 
quia efi ultimus atius inrellttius fupponens 
confilium, & juditium , proindeque attingens 
immediate pafsivam rerum produtiionem»

'Qbjkhintur-,&fihmtur argumenta»

46 A Rgumenta, quz intendunt pro-
bare imperium non dTe atiti
irjtelletius,ad duo poifunt re­

duci. Primum defummitur, ex quo movere 
quoad exercitium , quod eft proprium imperijs 
pertinet ^4 volun^tem z fed ad hoc patet ex
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tx immediate dlftis, quod & fufsius declarabi­
tur in refblut. feq.

27 Aliud arg. defummitur , ex quo impe­
rium ad nullam ex operationibus iatelledtus 
pertinere videtur;quia,fecundum Philolophos, 
■operationes-intclledlus fune tantum tres,fcilicet 
-fimplex appf eftehfid', judicium, & difeurfusum- 
perium patet non 'effe fimplicem apprehenfio- 
nem , nec difeurfum, aliu nde non poteil effe ju­
ditium , quia in Hoc formaliterelt veritas, vel 
Lai litas; non vero in imperio,cum per eum in- 
telletius nliiil affirmet, vel neget: ergo.

48 Sed hoc arg. proponit Di v. Thom. 2. 
2. q. 83. art. 1. loquend.deoratodeprec.&refp. 
Quod illis res actus pertinent ad rationem fj/tt- 
cuLuivam\fed ulterius ad rationem pratU^am 
pertinet cctufrre aliquod per modum imperij, 
vel per modinn petitionis , ut diElum ejl. Dixe­
rat autem in corp. art. quod rado practica non 
folum eft apprchenfiva, fed etiam cantativa, & 
diredtiva ad opus. Unde juxta divevfum mo­
dum dirigendi ad opus , prascer orationem 
enuntiati vam,quse eft oratio modi indicativi, & 
ligni ficat verum, vel 'falfum, dantur aliae oratio­
nes. Quod etiam docet Opule. 48. tradi. de 
Enuntiat. & 1. per Riermen. kdt. 7. nimirum: 
Oratio vocatur,qua intellectus dirigit ad atten­
dendum mente;'fc interrogativa, qua mcelle&us 
interrogando dirigit ad refpondendum voce; &' 
deprecadva, qua intellectus deprecando dirigit 
ad prsftandum,qudd poftulat; & optativa, qua 
aatelleitus optando, feu defiderium, exprimen­
do fimiiiter, dirigit ad prgftahduni, quod deli- 
derat,& imperativa, qua inteiledhis imperando 
dirigit,ad exequendum in opere.Et, quia oratio 
dicitur vera, vel falfa , ab eo , quod res eft, vel 
Lon eft, folum oratio judicativa , quas iigniiicat 
adum inielie&us , fecundum quod Concipit: 
rem,prout eft in fe,vel aliter, ac eft in feffignifi- 
cat verum,vel falfum ; noti vero, quae lignificar 
adfcum mteljedus , fecundum quod dirigit ad 
opus , ut funt orationes relatas; fed hujuimodi 
folum fignificant incernam ordinationem -3 vel 
locutionem intelledus, qua ordinat ad opus.Et 
in noftro cafu oratio imperativa fignificat or­
dinationem exequutivam mediorum , & inter­
nam intimationem,feu denuntiationem,qua in- 
telledus didat 3fiat hoc; confequenterque im­
perium non eft formaliter judicium', licet judi­
tium lit tequivalenter , quatenus asquivalet huic 
judicio, hoc eft, tibi faciendum - vel expedit; ut 
facias.

49 Deinde contra hanc partem objicitur 
ad probandum, imperium pure exequutivum 
Deo repugnare; ex quo imperium nequit effe 
Mus dmhipbtentb feti potent^ divjM exe^

quutivas, & fic probatur; Imperium proprie ta­
le folum poteft dari in Deo relpedive ad po=t 
tentes ipluin exequi, ei obediendo, quia obe-t 
dientia eft correladvaimperij, & obeoientiafo­
lum intelligentibus cum proprietate convenit; 
at, qui adtus omnipotentias non dirigitur ad in-, 
telligentes divinum imperium; fed folum ad ef- 
fedus , qui eum percipere non poliunt, immb. 
indifferenter dirigitur ad creaturas rationales* 
vel irrationales; nequit ergo dari in Deo impe­
rium pure exequutivum, & qui adlus fit divini 
'omnipotentia: exequueivas,

50 Confirm. imperium proprie tale sup­
ponit fubdicos, quibus imperet, eft enim aditis 
dorninij; dominium autem expofdt fubdicos 
exiftentes, alias Deus non In tempore , fed ab 
asterno diceretur Dominus , cujus oppofitutn 
docet D. Thom. fupra quasft. 13. arde. 7. ae 
adlio omnipotentia: podiis facit, quam fuppo- 
nat fubdicos exiftentes: ergo. Immd adlus om- 
nipotenti^ non poteft non effe temporalis, cum, 
Deus non lit creator ab aeterno, fed in tempo­
re; at,6 in Deo daretur Illud imperium* non ef­
fer temporale, fed sternum , quia nullus adlus 
intelleclus, vel voluntatis poteft Deo in tempo­
re convenire , alias poffecincipere velle aliquid 
in tempore, quod eft contra D. Thom. & om­
nes Thomillas in tradlatu dc Voluntate:ergd.

5 1 Ad argum. refp. 1. illud inftando; nam 
febri minus imperium dicitur Correlative ad 
obedientiam, quam lex in imperio confiftens; 
tamen omnia naturalia, etiam irrationalia fub- 
duntur legi asternas, tif patet ex D, Thom. i,2? 
q. 73. art. 5.ergd.Ex doctrina igitur D,Thorn„ 
in prasdidlo articulo,& articulo iequenti in cor­
pore, refp. a.dift.major. & eam concedendo de 
imperio hominis, & neg.de imperio Dei; rat’19 
eft , quia imperium hominis folum movet ex- 
trinfece, & ex parte objedli, nimirum propo­
nendo legem , vel praeceptum, & fic eft impe­
rium pure direclivum, & morale , qua ratione 
folum poteft dirigi ad intelligentes legem , aut 
prasceptum ; attamen imperium Dei movet in­
trinsece , & iubjeclive, fcilicet caufando, & im­
primendo rebus principia fuorum adtuum,& fic 
taliter eft diredtivum, quod fimulybft phyficum, 
&effedtivLim; undg creaturae irrationales sub­
duntur legi aeternae,divinbque impcrlofin quan» 
tum per principia fibi indita a Deo moventur 
In finem ab ipfa lege divina praeordinatum,licet 
nec legem, nec finem cognofcant. Immd crea- 
turg rationales hoc etiam medo subduntur legi 
asternas, in quantum unicuique ineft naturalis 
inclinatio ad id, quod eft confonum legi aeter­
nas: fumus namque innati ad habendum virtu» 
|C5 z tii Wmx iri r. Ethic; L^u!^ feitien cum eo»
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quod eft commune omnibus creaturis, habent 
aliquid proprium, quia rationales funt, fimul 
fubduntur legi ^ternz per cognitionem illius, 
ut docet Div. Thom. art. 6. est. Ad prob.con- 
tra hoc refp. quod juxta illud duplex imperium 
datur etiam in rebus duplex obecuentia, aha li­
bera , & moralis , quse correiative- le bu.bet ad 
imperium pure dire&ivum , & morale ; & alia, 
neceflaria, & phy fica, qui correiative le habet 
zd imper ium phy ficum , & dic&ivum. Prima 
obedientii solum inteliigentibus convenit. Se­
cunda vero /etiam convenit irrationalibus, & 
eftltiibus , ur patet ex locis relat. Sacrg Script. 
Et hujus nota exemplum in ipfo imperio homi­
nis', quod licet relate ad homines libi fubditos 
fit pure divedtivum , & morale ; relpecfive ta­
men ad luas potentias eft etiam phyfioum effe- 
Bivurn, cum efficaciter moveat voluntatem ad 
ufum activum, & eo mediante, potentiam exe- 
quutivam ad exeeutionem operis; & tam vo­
laticas , quam potentia exeeutiv-a ei obediunt, 
cum tam n neutra intelkdtiva fit.

5 a Ad cbniirm, refp. probare non cfie le­
gem aliquam secernam . quia non fune, nec fue­
runt ftlbditi ab £terno, cujus oppofitum docet 
Div. Thom. i. 2. q. 01,art. 1. ubi adargum. 
propofitum refp. fic : Dicendum, quod ea, qua 
in J e ipfis non fiunt, exi fi uni; apud Deum , in 
quantum ab ipfo cognita, 0* ordinat a funt xfe­
cundum illud Rom. 4, Qui vocat ea, qua non 
funt, tanquarn ea , que funt ,fic Igitur etemus 
divina legis conceptus habet rationem legis 
tcicrng, fecundum quod d Deo ordinatur ad 
gubernationem rerum ab ipfo praecognitarum. 
Et ad 2. ait: Quod promulgatio legis jit, & ver- 
boy CT feripio , CT utroque modo lex gtetna ha­
bet promulgationem exparte Dei promulgan­
tis, quiaefi Verbum Divinumaternum, 0 
Scriptura libri vitae efl at er na. Ex quibus di­
ffingite de actu Imperij, & de exercitio impe­
randi, nimirum, fecundum quod exercite obli­
gat fubditos: primo modo non' requirit subdi­
tos in fe ipfis exiftentes, fed fufftcir, quod fint a 
Deo cogniti, & ordinati; bene tamen fecundo 
modo, quia exercita obligatio connotat exi­
ftentiam eorum, qug obedire tenentur. Quod 
& videre e fi: adhuc in legibus humanis, quas li­
cet quoad exercitium obligandi non fe exten­
dant ad futuros; actu tamen nedum funt impo- 
fir$ nobis exiftentibus, fed & futuris non exi» 
flentibus. Ad prob. contra hoc refp. quod im­
perium ,‘quantum ad a&urn, e fi aftus potefta- 
txs, quz e fi dominium in aftu primo, ut ait D. 
Tnom. fup. q. £?. art. 7. quo in fenfu ait Am- 
brofius,quod hoc nomen Dominus ,eft nomen 
pote fiatis; imperium tamen quoad excrcmqm

efi aftus dommij in a&u fecundo; lic£t auterrs 
dominium in aclu fecundo requirat lubditos 
exiftentes : qua ratione Deus loluzn in tempore 
dicitur Dominus, dominium tamen in adlu p"ri-> 
mo,(eu potefias illos non requirit, ur. patet.

53 Ad 2. part.confirm. rclp. quod in fenq 
tentia Thomift. a5tio divinat omnipotentiae efi: 
acftio folum virtualiter tranfiens, & formali ter 
immanens, proindeque idcntificatur cum Dei 
omnipotentia, & fic quoad atiualltatcm efi 
Kterna, licet quoad exerdtium , & denomina­
tionem iit temporalis, quia, ut fic, non eft crea­
tio , nifi fecundum quod connotat exiftentiam 
creatu rarum; St fic non inconvcnit, quod conii- 
fiat in imperio; nam licet aftus intelleftus, St 
voluntatis non pofsint Deo convenire in tem­
pore quoad afiualltarcm; qua ratione non po­
te fi Deus incipere velle aliquid in tempore» 
quia alias mutaretur, bene tamen quoad deno­
minationem connotanrem exiftentiam creatu­
rarum j quia ex hoc nulla fcquimr mutatio ex 
parte Dei, fed folum ex parte creaturarum, Sc 
extremi connotati»

54 Secunda vero pars foliitlonis, [quod 
fcilicet Imperium hoc non fit pnedeftinatio, fed 
prgdcftinacorum gubernatio,fundaturuAm prg- 
defiinatioiStgubernatio comparantur, ficut ra­
tio ordinis,& execuutio illius : unde gubernatio 
eft aftus potentiae exeeurivs? efficiens, quod per 
divinam providentiam ordinatum, Lt praepara­
tum eft,proindeque fupponit praedefiinarionem 
5: providentiam efientisditer, & adxquate con- 
fiimtam; atexccurio divinae providendae,afruf- 
que divi nae potenti» exceutivae eft illud impe­
rium: ergo hoc non eft prasdeftinario , fed pra> 
dcfilnatorum gubernatio. Minor eft omnium 
Thomift. & habetur cxprsefse ex locis relat. in 
refoluc. prae, tam Sacras Scrip. quam Div. Th. 
Major autem eft expr$ffa Div. Thom. queft. 
5. de ver it. art. 1. in fine corp. dicentis: Po­
tentia autem exequutiva efl providentia; unde 
avius potenti^ exeeutive prafupponit adlwn 
providentia, ficui dirigentis; unde in provi­
dent ia non excluditur potentia exeeutiva, ficui 
voluntas. Deinde infra qtiseft. 22. art. 1. ad 2. 
ait: Quod ad curam duo pertinent, fcilicety ratio 
ordinis, qug dicitur providentia, 0 difpofiiioi 
& exeeutio ordinis, qu£ dicitur gubernatio, 
quorum primum efl atemum , fecundum tem­
porale, In quibus obiter tradit rationem; nam 
providentia divina eft sterna, gubernatio eft 
in tempore : unde in tempore Deus dicitur 
Creator, Gubernator, & Dominus; guberna­
tio igitur fupponit divinam providentiam. Et 
ibi exprasfse in corp. habet: Cum autem Deus 
fi} caufa rerum per fimn inmeBum, & fic
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tujuslibet fui effectus oportet rationem in ipfo 
pnsexifhre , necejfe efi , quod ratio ordinis 
rerum in finem in mente divina pryexifiat\ ra­
tio autem ordinandorum infinem providentia 
efi. Ubi fantii no (Iram refoliitionem fundat:ex 
quo Deus eft caufa rerum per fuum intelle­
ctum , & non per aliud j quam per abhim im- 
perij , Iit dicunt Thomiftaz ; at neccfle eft* 
quod ratio ordinis rerum in finem in mente di­
vina przexiftat ante earum produdionem: er­
go cum ratio ordinandorum in finem proprie 
providentia fit , neceflq eft , quod produdio 
creaturarum , earum que gubernatio , quse fit 
per adum imperij , prgfupponat eonuitutam 
di vi nam pro v identi am.

5 f Deinde eodem artic, ad i. ait : Quod 
prescipere de ordinatis in finem , quorum re- 
diam rationem habet . competit Deo fecundum 
illud Pfalm. presceptum pofuii , & non prfi e- 
ribit. Ecce quidem habetur exprtefse , quod 
imperium competens Deo fupponit rationem 
ordinandorum in finem.Deinde att. 3. (equen- 
ti lic habet In corpore : Refpondet dicend,um: 
Quod ad providentiam duo pertinent , feiliest 
ratio ordinis rerum provifarum in finem , & 
exeeutio hujus ordinis v qug gubernatio dicitup, 
quantum igitur ad primam, Deus immediate 
omnibus providet , quia in fuo ini dk du habet 
rationem omnium etiam minorum ; quantum 
autem ad fecundum, aliqua media divina pro- 
videntia funt , quia inferiora gubernat per 
fuperiora. Quod tandem confirmatur ex locis 
allegatis refolutione procedenti nam 3. con­
tra Oento capi 6a, num, 3. exprefse habet nihil 
aliud eiTe regere, aut gubernare per providen­
tiam s quam movere per inteiledinn aliqua in 
finem : patet autem mtelledtum movere 211 fi­
nem per imperium. Et num. 10, habet, quod 
regis s & hominis efi fuo imperio regere , & 
gubernare subditos: unde, & rerum curium Sa­
cra Scriptura divino imperio adfcnbir. Et hoc 
IpXptrfs. patet ex alijs locis: efi ergo divinum im­
perium regimen , & gubernatio prgdefiinato- 
rum , proindeque divinam providentiam , Sc 
prsdefiination.em supponi t«

5 6 Dices ex Lisbon. & Nazario, quod di­
vinum imperium poceft dupliciter confiderari,
& ut connotar exifientiam creaturarum , & ut 
connotat earum futuritionem; primo modo eft 
gubernatio rerum-, & adus potenti^ exeeutivat;
& fic fupponit providentiam conftitutam , ut 
probant teSmonia , & rationes D. Thom. Se­
cundo tamen modo eft providentia , & prsede- 
ftinatio, quia prout fic divinum imperium eft 
tterntim, & procedit gubernationem.

57 Sed contra eft 1 nam, ut diximus refo»
M* CarrafcQ*

lutione. i.& eft ctodrinaLisbonicnfis, & Kaza- 
rij: in Deo non datur imperium anteeed. ufum 
aciivum; fed illud fupponens , ficut & eledtio- 
nem , cum qua etiam virtuaiicer identincatur, 
ab eaque participat efficaciam exequendi , & 
movendi ad extra : ergo imperium folum de- 
nominative poteft connotare exifientiam, tutu- 
ricionemque fupponit per ipfam elediontmi 
& juditiuin eam praecedens , licet quoad adua- 
litatem fit aqrernnm , ut dicunt Thomiftg de ac­
tione creativa. Immo hoc habetur expraise in 
Div. Thom. opufe. 11. citato am 3, & patet 
etiam ex locis immediate allatis - ex quibus ha­
betur imperium fupponcre rationem ordinan­
dorum in finem , proindeque fupponerc iplo- 
rum futuritionem i

Objiciuntur, &'fdvuntur argumenta.

58 C Ed contra hanc partem objicies'» 
fij praedeftinatio eft pars providen­

tia: , providenda eft pars pruden­
tia; fed prudentia confidit in imperio : ergo & 
providenmg&per confeqnens prsdcftinatio;& 
cum alias in Deo non detur imperium mona- 
ftiehum, & refpeclu fui ipfius, fed folum rcfpe- 
du creaturarum , quod dicitur exeeutivum, 
confequeter in hoc praedefiinatio confiftit. Ma­
jor , & min. funt D. Thom. in hac q. art. 4. in 
corp. ubi exprsefse ait: Pradefimatio , ut di­
ctum efi, efi pars providentia;, providentia au­
tem , ficui & prudentia, efi ratio in inteUediu 
exi flens pr receptiva ordinationis aliquorum in 
finem. Deinde quacft. praecedenti art. 1. ad 1« 
dixerat s Prudentia proprie efi praceptiva, 
eorum , de quibus Eubulia recte confiliatur9 
& Sy nefis re ole judicat : unde , 'licet confi- 
liari non competat Deo fecundum quod cmfi-* 
iittm efi inquifitio de rebus dubijs : tamen prae­
cipere de ordinandis in finem, equorum redam 
rationem habet, competit Deo fecundum il­
lud Pfalm. praceptum pofuit, & fecundum 
hoc competit Deo ratio prudentiis, & prcvfi 
dentie.

5P Ad hoc argumentum - quod tinicum 
eft fundamentum oppofita? fentenfia,relicta fo- 
lutione aliqnottun , qui dicunt imperium non 
diftingivi realiter in nobis, nec proinde virtua- 
liter in Deo a judicio pradico procedente cie- 
dionem mediorum, ut per illam confirmatums; 
feii, ut perfeverante virrualiter in ea , quia hoc 
folutio aperte procedit contra Div. Thomj 
ut patebit ex refolutione fcquenti : relida 
etiam folutione eorum , qui dicufit vel di- 
jtjnguunc . duplex imperium , aliud pro—:
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cedens eledionem mediorum , & aliud ^fub- 
fequens illam , & de illo dicunt loqui D. 1 ho. 
cujus op potitum colligitur ex ejus verbis, cum 
ibi loquatur de imperio,de quo dicitur in Hal. 
prgceptum pofuitfSPc. quod eft fubfequens ele- 
tiionem , utpote executivum: relidis inquam 
his solutionibus refpodet. diitinguendo mifior. 
& illam concedendo de prudentia humana , & 
negando de divina. Ad probationem ex locis 
Div. Thom. defumptam refpond. -quod pru­
dentia abfolute loquendo eft prseepciva, five 
primario , five fecundario : primario in ho­
mine : fecuntiario in Deo , haec enim dicitur 
prsceptiva,non quia confiftat in imperio , im­
periumque fit adus illius internus , &: prima­
rius , fed quia imperium eft illius executio , & 
adus fecundarius , ficutars domificatoria fic 
appellatur ^ non quia domificatio , feu fadio 
domus fit adus primarius, & internus illius, ut 
patet, fed quia eft illius executio , & adus ex­
ternus. Immo , & ipfa prudentia dicitur guber- 
raftiva ; cum tamen fecundum Div. Thom.gu­
bernatio iit executio illius,, illamque fupponat 
dfencialiPer conftitutam.

<60 Sed Infurges ex Magift. Lezana ; quod 
Div. Thom. 2. 2. qugft. 47. artic. 8. exprofef- 
fo probat, quod prscipere eft principalis ac­
tus prudentlg , ex quo ilte adus eft propin­
quior fini rationis pradic^ , & qugft. 5i.art. 
2. & 4. Eubuiiam, & Synefim a prudentia fim- 
pliciter , feu fpeciaiiter fumpta diftingult per 
hoc , qfiod Eubulia eft bene confiiiativa Gy­
ndis bene judicativa , & prudentia bene prae­
ceptiva , quod & defumpfit ex Ariftotele in 
6. Ethici cap. 9. Deinde Div. Thom. in illis 
verbis : Tamenproripere de ordinandis in fi­
nem Deo competit , O* fecundum hoc competit 
Deo ratio prudentia, & providentig ex prgf- 
fe fenrirc videtur praeceptum eflfe adum princi­
palem prudentiae etiam divinae.

61 Sed refpond. quo^ loca , in quibus 
Div. Thom. docet primarium , & principalem 
adum prudentiae efte imperium , intelligenda 
funt folum de prudentia humana fpeciaiiter 
fumpta ; difparitas autem aperte habetur ex 
didis resolutione praecedenti : namque'in ho­
mine imperium datur nedum refpedu aliorum, 
fed etiam refpedti fui Ipfius, proindeque dire- 
divum, & ordinativum fuorum aduum, con- 
fequenterque ei competit primaria , & propria 
ratio prudentiae , quae eft elfe regulam volun­
tatis , & virtutum moralium : in Deo autem 
non datur imperium refpedu fui ipfius, fed fo­
lum refpedu creaturarum , Lc fic non ei con­
venire poteft propria , & primaria ratio pru­
dentia: 9 fed folum quod fic executio illius ean$

sdeftimtione
fupponensadsquate conftitutam.

62 Dices: ideo fecundum Div. Thom™ 
principalis adus prudentis eft prscipere , quia 
ifte propinquior eft fini rationis pradics ; fed 
etiam in Deoprscipere eft adus propinquior 
fini rationis praciics : ergo etiam in Deo im­
perium eft primarius , & principalis adus pru­
dentiae. Refpond. quod Div. Thom. debet in- 
telligi de ratione pradica ut diredtiva elt vo­
luntatis , & virtutum moralium , adus enim 
propinquior fini rationis pradics prout fic eft 
principalis adus prudentiae-: in Deo autem non 
datur imperium 5 qui adus fit rationis pradicae 
ut fic , fed folum quatenus 'ratio pradica eft 
potentia exeeutiva , ut didurn eft.

3 6 Ad Id autem , quod additur ex verbis 
Div. Thom. relatis in 2. loco , refpond. quod 
ibi exprsfse loquitur de imperio divino , qua­
tenus executio eft ut patet ex Pfalm. adjun- 
do , praeceptum pofuit, ■&%. ergo non poteft 
intendere , quod Deo competat prudentia, ex 
quo praecipere eft adus primarius, & internus 
illius. Deinde exprsfse habet quod illud im­
perium fupponlt redam rationem ordinando­
rum in finem , hoc enim indicant illa verba: 
Preripere de ordinandis in finem, quorum re­
tiam rationem habet: ergo fecundum D.Tho. 
in ordinatione rerum in finem prudentia , Lc 
providentia Dei confiftit : ergo cum D. Tho. 
concludit , quod fecundum illud praeceptum 
convenit Deo ratio prudentis 3 & provi-- 
dentis , non debet inteiligi , tanquam fe­
cundum adum primarium, & internum , fed 
folum tanquam adum fecundarium, & ex­
ternum»

64 Primarium autem adum divins pro­
videntis fignificavit Div. Thom. in folutione 
fequenti , que eft hec , vel, dicendum , quod 
ipfa ratio rerum confilium in Deo dicitur, non 
propter inquifitionem , fed propter certitudi­
nem cognitionis , ad quam confli antes inqui­
rendo perveniunt. Unde dicitur ad Ephef. i„ 
qui operatur omnia fecundum confilium volun­
tatis fug ; ccce ubi juditium ponit adum pri­
marium divins prudentis. Quod , & docet in 
1. contra Gent. cap. 93. num.7. ubipoftquatn 
prudentiam a Deo relegat quantum ad adum 
confilij , quia confilium eft qusdam inquifi- 
tio, &c. fubdit : Secundum autem aclum il­
lum , qui e fi de confidatis judicare , & judi­
cata eligere 3 nihil prohibet prudentiam de Deo 
dici ; ubi agendo ex profeffo de Dei pruden­
tia nullam mentionem facit imperij: fentit er­
go adum primarium di vi n 9 prudentis non ef- 
fiq imperium > fed juditium Antecedens ele- 
diopem»
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Sed diee$: D. Thom. loco allegato in 
argumento loquitur de prudentia fpccialiter 
iumpta , nimirum prout diftindta ab Eubulia, 
& Synefi ; fcd hacc cft primario, iramo folum 
praceptiva : ergo. Refpondcr. quod loquitur 
de prudentia prout diftindta a Synefi, fcd non 
prout diftindta penes hoc determinate , quod 
fit primario praceptiva * fed penes hoc , quod 
cjl praeceptiva , five primario , five fecunda- 
rio , quia D* Thom. folum intendit , quod» 
ex quo Deo non competat confilihrn , non fc- 
quicur ei noti competere prudentiam , quia 
hac non folum cft eonfiliativa , fed etiam prj- 
ccptiva, quamvis autem, prudentia divina non 
fit primario praceptiva , fed folum fecunda- 
rio , cum afius fecundarius non ppfsit dari fi­
ne primario , redte concludit Deo competere: 
prudentiam , ex quo ei competit pr^cipcrc» 
licet ifie non (it adtus Ullus primarius. Immb 
hoc cx ipfis verbis Div* Thom, tam praedidio 
loco , quam loco citato ex a. 2, queft. 5 i.ar- 
tiC. 2. te 4. poteft confirmari, nam non minus 
DiV. Thom. diiiinguic prudentiam a Synefi, 
quam Synefi: n ab Eubulia: te tamen diftin&io 
Eubulia a Synefi eft folum refpedfcu Synefis hu­
mana ; in homine enim repetitur confilium di- 
flindlum a judicio , nimirum inquilino medio­
rum , non vero in Deo , ut jam notavimus 
ex Dlv. Thom. in principio , te patet ex im­
mediate didlis : ergo pari fundamento iicebid 
dicere , quod difiindtio tradita a Div. Thom# 
de prudentia a Synefi intelligenda cft de Synefi 
humana ,non divina,

65 Deinde poterat rcfponderl, quod, 
quia argumentum intendebat Deo non compe­
tere prudentiam , quia haec confiiiadva eft, D° 
Thom. duplici fplutione fatisfacie , prima ne­
gative , ac fi diceret , ex quo Deo non com­
petat prudentia eonfiliativa, non probatur Deo 
non competere prudentiam specialiter fump- 
tam , quia hac non eft confiliadvs , fed pra­
ceptiva , & licet Deo non competat confiliaJ 
t\ , ei tamen competi? prscipcre de ordinan­
dis in finem. Unde cum Div. Thom. conclu­
dit : Et fecundum hoc competit Deo ratio pra* 
denti e, non debet intdlig.i, ac fi pofitive con­
cedat in Deo prudentiam , cujus primarius, a- 
aftus fit pfzcipere , fed velim negative redar­
guendo non probari ex argumento Deo non 
competere prudentiam pratccptivam.in fecun­
da Vero folutione fatisfack pofitive negando. 
Deo non convenire confilium , quia licet ei 
repugnet quantum ad inquifitionem , non ta­
men quantum ad Cet citudinem cognitionis, ad 
quam coufili^ntts inquirendo perveniunt.

RESOLUTIO 1%

j'uditium determinatum, & liberum prtcedmi 
eletiionem mediorum e[l in Deo ab intrinjeca 
efficax , infer enjque wjaUibiliier cie£iioncm$p

exeeutionem mediorum in eo a rf fhs 
eJTent taliter prstdeflinaiw»

67 TJ*Anc tenent Durandus,1Cajct.Zu-4 
H mei , Bahez in prefenti arti 2» 

te Alvarcz difp* 3 Z. de auxihjs 
ad fecundi. argum#camquc ampkdlitur quidam 
Sapient. Domin. Magift» in fu is mafitifcriptis» 
qua eum veluti digito demcnftrant» quam ait 
cfle antiquorum,te gravifsimcrum Thomift.li­
cet oblivioni data fit his temporibus: cft tamen 
contra caeteros relatos in procedentibus refo- 
ltitionibus,

6 8 Et prima pars probatur 1. ex do £tnna 
plurimum Thomift.- quod adhuc in nobis judi­
cium ultimum, & determinatum precedens ele- 
dtionem mediorum eft ab jntrinfeco efficax,ita» 
ut non pofsit voluntas in fcnfu compofito in­
tentionis finis, & przdidti juditij eligere oppofi- 
tum, qua: cft necefsicas quoad fpecificationcmp 
vel ab eledtione ccfTarc, quz cft neccfsitas quo­
ad exercitium.Quam fcntentlam tenent expr^f- 
fe Nazar* fupra q* 1 p.art» 1. controvcrf. unica 
notabili 4. Salrnant, difp.alde voluntario dub. 
i.Navarrcte q. ip. cit.cdtitroverfia 1,* joatv 
IldcphonfusBapc. i.2.q. ij. art-6.difp. 147. 
te loquendo de Intentione finis , ad cujus allo­
cutionem intellectus unicum adinvenit mediu, 
cenent communiter Theologi; te tandem eam 
tenent omnes,qui diftinguunt duplex imperium, 
in noftro intellectu, aliud, quo imperat eledtio- 
nem, & aliud, quo imperat exeeu donem,ut te»; 
nent Cajet. 1. r.q.88. art.i. §. ad hoc diciturs 
te Martinez 1. 2. q. 17. arti 3. & apudipfum 
Mcdina, te Ardaga.

69 Cujus fundamentum cft: n^n, ut dixi­
mus ex D.Thomui.2.q. q, art.4.voluntas nori 
ie movet immediate ex intentione finis ad ele­
ctionem mediorum , fed mediante confixio , & 
ratione ; non autem poteft fe movere quoad 
exercitium cx intentione finis ad elcdtionein 
mediorum mediante confino , & ratione , nui 
judidum rationis fit efficax , te determinans 
quoad exercitium voiuntatem;naxn a principio 
indifferenti ad clcdtionem,& illius omifsionem, 
voluntas quoad exercitium determinari. noti 
poteft: eft ergo przditium judidum ab intrin- 
icco efficax , te infallibiliter inferetis dc-i 
ftionem.

70 Explicatur ? te confirmatur h^c rador
a, 6cg$
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iicuc voluntas ex efficaci ele&ione mediorum 
movetur ad iliorum cxecutzonerojdic cx effica­
ci intentione finis movetur ad mediorum de- 
Bionem; fed, quia voluntas cx efficaci electio­
ne mediorum non movetur ad illorum cxccti- 
tionem, nui medio imperio rationis , hoc poni­
tur a concranjs efficax ab incnnltco , ita , ut 
voluntatem nedum determiner quoad Ipecifi- 
cationem, icd etiam quoad exercitium : ergo 
a rtmili.

71 dtfi attendatur dodfvina D.Thom, 1.2, 
q. 17. arr.50 hochcmanifeltum: ponit enimar- 
gum.ad probandum sitam voluntatis non im- 
perari, quia iecundur» Auguft. in-iib. 4. Con- 
felsionum : Imperat animus , ut velit animus% 
nec tamen facit: & relpond. quod ficui ibidem 
AugufHnus dicit, mimus quando pe ficis im­
perat (ibi ut velit, tunc jam vult z fed quod ali­
quando imperat, & non velit, hoc ctmtmgii 'eoe 
hoc, quod nonperfecce imperat ; tmperfeBwn 
autem imperium contingit ex boc,quod ratio ex 
diverjis porticus movetur aa imperandum, vel 
ad non imperandam, unde flubtuat inter duo, 
0° non perfecit imperat. H$c Div.Thozn.ficuc 
ergo cum imperium intellectus efl perferum, 
nimirum cum libi determinat excquendum, in- 
faliibilirer infdrt ufirni aefivum voluntatis 9 & 
quod illud non inferat procedit, ex quo ratio 
fia&tiat inter duo , quatenus ex diverlis parti­
bus movetur ad imperandum ■> vel non Impe­
randum ; lic cum juditium inteiledus eft perfe- 
£um, & tibi determinat eligendum tnfpe&is 
omnibus clrctmft&nciijs , infert infallibilker ele­
ctionem , & quod eam non Inferar,procedit ex 
q 10 ex diverlis drcunfUntijs movetur ad judi­
candum, vel non judicandum hoc medium,vei 
iliudcftc pr<c alijs eligendum , quo in cafu flu­
ctuat inter duo,& non perfefte judicat.Deinde, 
u: ait Auguft. Animus,quand perjecle imperat 
fibi ut velit, tuni jam vult % vult autem volun­
tas quando htelle&us perfecte imperat $ quia 
cum i itdledus ftu&mit int-er duo ut fe deter­
minet ad imperandum5, movetur , & determL 
natur ab i pia voluntate , qug ed primum mo­
vens , & determinans quoad exercitium , & ex 
hac morione participat. fHeaciam,ratione cujus 
efucaciter infert illius ufum aTivum: ergo fimi- 
liter, qnand > mppolita intentione finis,intelle* 
dtusfluctuat inter d ao,& ex diverlis csrcunftan- 
tijS movetur ad judicandum , vel non judican­
dum, hoc medium prz alijs este eligendum , ut 
Incelledhisdeterminetur adjudicandum hoccf- 
fc determinate eligendum, KIllud reliquendu, 
oportet»quod moveatur ab i pia voluntate, 5e 
confequenter ex hac motione participat judi­
cum iUtidi cfiieaciaaa z Mzqqs stijus z»WdW

ter infert ekdtiooem mediorum»
72 Pio cujus pleniori inselH|entia'tft 

etiam notanda dodtrma Dlv.Thotn.2, 2. q. i„ 
•artb 4° in corp. ubi ait 1 Cmod dupliciter mielle- 
tbus ajfeniit ali cui,uno modo.qui a ad koc move­
tur ab ipfo objecto, quod eftt vel per fe ipfum co­
gnitum,ficuipatet mprincipijs primis,quorum 
efl inteueeem , vel e fi per aliud cognitum ,JicuP 
patet de conclufwnikus, quarum eji fcisntia^alio 
modo inielkbius fjentit alicui, non quiafuffi- 
eienter moveatur ab objeBo proprio, fed per 
quandam electionem voluntarie decimans m 
m&fi partem magis , quam in aliam , 0“ fi hoe 
jii cum dubitatione , 0‘ formidine , erit fides* 
Haec D. 1" ht@fc.ubi notanda furit illa verbali 
per quandam electionem voluntarie decimans 
m unam pariem magis,.quam aliam: ac 6 deter­
minatio mtclkfius, ut probabiliter judicet hoc 
medium prse alio efle eligendum , procedat ex 
motione voluntatis, quatenus magis inclinat in 
unum, quam in aliud medium.Qua ratione ve- 
riheatur, quod cum juditium dv medio eligen­
do cit perfectum, Se determinatum , jam tunc 
voluntas veluti inchoate vult eledionem illius 
medij, & propterea illa libera determinatio in- 
tciledtus ex voluntate procedens dicim. a Div* 
Thom. elcdtio voluntaria 3 id eft, inchoata cie", 
dfcio voluntatis.

73 Dcmde hsec fenteotanon leviter sua­
detur ex eo, quod ex contraria lententia fequi- 
tur poste dari peccatum fme er tore , vel deffe- 
diu intellectus; nara fi femel ponatur, quod ju­
ditium determinatum rationis non infert infal- 
libiliter eleclionem, vel exeeutiohem medij ju- 
dicati,feqnitur, quod intellectu praStice judi- 
cance,& determinante hic,& nunc hoc medium 
efte eligendum , quia fic Deus praecipit, pofsie 
voluntas illud medium refpudrc , vel oppoii- 
tum eligere, vel sbeledione ccffate, in quo ca- 
fc peccat fine errore intellectus, cujus oppofi- 
tum habetur proverbiorum 14. dum didmr: 
Errant, qui operantur malnmfu Anftdti in 
Ethic. cap. 1. ai v.Qtnnis igitur pravus ignorat * 
fue agere oportet, 0* quibus e fi ab fi mendum, 
'& ob cujus modi errorem infufii homines, ma~ 
lique omnino fimi.Quod D.Thom. explicat ibi 
hr&ibne 3. dicendo: Quod pritpter hoc quis pec­
cat 3 quod ignorat in particulari ,q-£ bona a- 
porteat facere, & a quibus modis oporteat fu­
gere,in quantum fdiicet finiat hoc maiutirjibt 
nunc e (fefaciendum,& ab hoc bono (ibi fe cefi* 
fandum .Ex quo infert in 4. contra Genti!. cap, 
£2. ratione 5. Quod quia anima , qua eft ve­
re beata, nullo modo pote fi effis igiwrans, cum 
in Deo omnia videat, qu<e peHinent ad fuam 
perfsBmm - mlh etiam rmk potefi volun­

tatem



Dubium I
tat em malam habere. Unde tandem inferunt 
Thqmiflse vifionem beatam ab intrinfeco rcd- 
dere beatos impeccabiles.

74 Hsc ergo fententia indubitabiliter fua- 
det in Deo etiam judicium pradticum, & deter­
minatum mediorum e (Te ab intrinfeco efficax, 
Infiiilibiiiterque inferre electionem mediorum* 
cum judicium divinum in efficacia Infinite exce­
dat juditium creatum. Immo in Deo etiam po­
nimus judidum indifferens objedtive loquendo, 
& judicium determinatum, talifquc determina­
tio provenit ex motione virtuali. voluntatis, 
fciliset ex intentione finis, virtuali etiam divina 
voluntas movetur ad. cledtionem mediorum. 
Nec ex hac determinatione fequitur al.iqua.im- 
perrectio in divina voluntate* ut redte ait Arau- 
jo fupra q. 15?. art. 5. dubio unico * eo, quod 
cum divinus intellectus non iit ei extraneus,fcd 
intrinsecus,Sc cum illa realiter idetincatus,dum 
ab illo determinatur, non ab aliquo extrlnfeco 
determinatur, fed ab aliquo principio ipfi in­
tra neo, Quemadmodum nulla imboivimr im- 
pcrfedtio in eo, quod una divina volitio , libe­
ra, v.g. volitio tinis fle rado alterius , feiiicct 
volitionis mediorum , quia non determinatur 
voluntas , ut a ratione formali ab aliquo extra­
neo , fed a fe ipfa , & propter identitatem pu­
rificatur ab onlni caufalitate»

7 5 Deinde: quidquid fit de juditio creato* 
quod juditium divinum tale fit * tenet Araujo 
loco proxi me cic. & apud ipfittn Capreolus , L 
Perrara , & habetur manifefte ex Sacra Script. 
quod aliqui findent ex ilio ad Ephef, 1. qui op- 
peratur omnia fecundum conjiUum voluntatis 
fuayA efl,fecundum didlamen, & juditium pra­
eficam divini intelle£tus,ut Hieronymus, & D« 
Thom. ibidem interpretantur? fed ex hoc capi­
te non redle probatur , fiquidem ex illo foliim 
habetur Deum necefsltari quoad fpecificatio- 
nem ad operandum fecundum confilium vo­
luntatis,, ita* ut non pofsit operari oppofimm, 
non tamen quoad exercitium * ita, ut in fenfu 
compotito judirij intellectus non pofsit sb ele­
ctione cellare. Melius ergo hoc fuadetur ex il­
lo Ifaiae 46. Confilium meum fi abit * & omnis 
voluntas- 'mea fiet-, in quo tigni neatur exccutio- 
nem divinae voluntatis , & a fortiori illius ele­
ctionem infallibiliter fequiad illius juditium;efl 
enim idem , ac fi diceret: proptcrca voluntas 
mea fiet, quia confilium meum flabit 5 cui con- 
fouat illud Pfalmi; Confilium autem Demini iri 
sternum manet: non autem maneret in ster­
num, fi quod divinus intelledlus judicat facien­
dum, infallibiliter non fieret ; cum enim vo­
luntas divina non pofsit fe determinare , nili 
mediante judicio mtelie&us ? fi quod divinus
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intelledlus judicat faciendum , non infallibiliter 
fieret, eo ipfo divinus intellectus mutaret judi­
tium , & fic divitium juditium non effer flabile, 
& aeternum.

76 Ec ex hoc patet difparitas , fi aliqua 
efl quantum ad pr^fens inter juditium divi- 
num * & humanum 5 quodiibet enim juditium 
humanum , quod non efl circa media fimpHci- 
ter neceflaria ad ailecutionem tinis* efl variabi­
le adhuc idfenfu compotito intentionis finis, & 
propterea licet pro illo tempore , quo durat 
juditium , non pofsit non voluntas humana di­
gere medium judicatum , potefl tamen ad va­
riationem juditij aliud medium eligere, qu$ efl 
notira fententia ; in fententia autem contraria 
potefl voluntas humana adhuc pro tempore, 
que durat juditium , non eligere medium ju­
dicatum ; quia potefl intciledtum movere * ut 
mutet juditium » & aliud medium tibi eligen­
dum proponar, Sententia enim, qu§ afierit ju­
ditium humanum,non inferre infallibiliter ele­
ctionem * quia Voluntas humana pro fu a liber­
tate poceft non eligere medium propotitum,fed 
aliud non propotitum ab intellectu, in prsefen- 
ti admitti non potefl. Cum ergo nullum ex il*- 
lis contingere pofsit in juditio divino , quod 
omnino invariabile,flabile, & sternum efl,con­
sequenter non potefl non inferre infallibiliter 
eledtionem mediorum , quas per ipfum praeju­
dicantur»

77 Semel autem potito, juditium divinum 
determinatum inferre efficaciter electionem me 
diorum , fequitur inferre etiam efficaciter me­
diorum exeeutienem, fiquidem juxta dldla , &■ 
probata in prima refoiurione,u£us adtivus divi- 
ng voluntatis non diftinguitur etiam virtualites’ 
ab elcdtione, proindeque efficacia divini inditij 
non efl talis in ordine intentionis; fed in ordine 
executlonis, ut ibi late expendimus. Unde non 
redfis Lezana excludit divinum juditium a con- 
flitutivo prxdeilinationis * adhuc admifla Illius 
mtrlnfeca efficacia, quia efl talis folum in ordi­
ne intentionis , non vero in ordine exeeutio- 
nis; fed melius procedunt * qui prsediclam effi­
caciam non admittunt m divino juditio®

Objiciuntur - & folmmtur argumenta*

f 3 Q Ed objicies 1. contra hanc partem 
o ex Lezana ; juditium illud non 

potefl participare efficaciam ab 
intentione efficaci finis prgfuppofita , quia hfc 
Indifferens efl ad hacc, vel Illa media eligenda, 
& principium indifferens nequit pracflare effica­
ciam 3 & infallibilitatem ad eledtioneto unius 

Ss 3 jQK-.
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7;p Sid^md cummcdia funt talia,quod 
.feeiillsBiushiom non..potclt :y iicut exlitccn- 
tEooe -efficaci Enis neceisitaair voluous ad vo- 
Send&m jetosESa *xicd*a,‘«t -iocet-D., Thomih- 
pT4«|iaadi & i^quadti ■! &. ad
cx ifoia efficaci intendere imis movetur, & 4c- 
«MMMAscweiiedusad |odicaodum prNdidK 
sredEay •& ion alia■ effe digeuda, -quia hsec ia-, 
smd® xd^dxn illorum modiorum 'non eit iu- 
diSemis. 'Unde& ab Illa -redditur mtrinfece 
eEcax .jodkium de iEs medijs ad mbveudum 
volcaintetta ad illorum eledloiiem '•: attamen 
eam media- -admvaita ab intdleclu ftiet taiias 
quod line da £nts haberi poieti, ut •Inselledus 
jetdztethsc medium prx alio -dfe eligendum, 
lien movetur tx fola intentione Effis, iod ex il­
la , ut determinata per liberam a&diooem vo­
luntatis, quaternis magis inclinat In unmrgquam 
ia aliud, ucdiximu&Sidzt enim principium imi- 
Verfaie, ut detemiinanigB ;per particulare inferi 
mEilfdyHker condulhaem particularem in da- 
rij: ita edam illa mteofio finis, ut determinata 
per illam affe&ionem infert iafaiiibiiiter judi- 
tirnn de hoc ‘determinato , quod ell contlufio 
patfiailaris fyllogifmi practici, ut in principio 
notavimus. Unde ab illa alfechone participat 
jioc juditiuro efficaciam, ratione cujus infert ia^- 
fdlibifiter eleddohem medij praejudicati.

80 Hanc tamen affectionem voluntatis 
movere efficaciter intelledum ^experientia ipfa 
teffatur. Ex hac enim procedit, quod Intelledtu 
fpeculative conliderante fornicationem ede 
malam hic, & nunc eam judicat, & proponit,uL 
bonam, & fpeculative conliderante aliquid bo­
num effe melius, hic , & nunc illud judicat mi­
nus bonum , & fpeculative conliderante duo 
media , ut omnino aequalia, nihilominus hic,& 
nunc judicat hoc potius eligibile, quam aliud; 
provertit enim hoc ex ipfa allectione volunta­
tis , ratione cujus movet, & determinat effica­
citer intellectum, ut judicet illud eligendum,ad 
quod afficitur , & ex hoc non potelt voluntas 
non eligere medium praejudicatum ab intejle- 
dn. Quo in fenfu D.Thom.qu^ff.24. de verir» 
art. 2. in corp.ait: Quod licet juditium de aliquo 
iiniverfaliyquandoque fit contrarium appetituia 
judicium tamen de hoc particulari operabili, 
fit nunc nunquampote fi ejfie contrarium appe­
titui; qui enim vult fiornicariy quamvis ficiat in 
tmiverfali fornicationem ejfie malam, tamen ju­
dicat fibiyUt tunc bonum ejfie fornicationis abiti t 
&fubfpecie boni ipfim eligit; mlhu enim mt

limatione
tendens ad 'm&m%vpwzM? i patet autem,quod 
-ii voluntas pbdct-tioas 'digere medium hic, Sc 
nunc praejudicatum ab foteiti&tt-, jam juditlur» 
de hoc particulari,ut miae etkt contrarium ap­
petitui»

81 Sed dices ex eodemsinter intentionem, 
& electionem non mediat -alius a&us liber vo­
luntatis, deut nec ex parte intellectus alius prae­
ter moverem ad intentionem, & ad eledionem: 
ergo chimerica elHlla affedio voluntatis con- 
diitindta ab intentione finis,& eledione medio­
rum. Sed ad hoc tenentur omnes refpondere, 
quia quidquid lit, an tale judicium ex motione 
voluntatis participet efficaciam, vel non, intel- 
leflus ex fc elt indifferens ad judicandum hoc 
medium prae alio effe eligendum,nec ipfius de­
terminatio procedit ex inftintiu , nec ad eam 
Efficienter movetur ex objecto : ergo debet 
procedere a voluntate >9 quia h$c eft primum 
movens, & determinans ; tum tic: fed non ab 
intentione finis, quia fige el\ indifferens, nec ab 
ele&lone , quia hsc fubicquitur : ergo prseter 
intentionem finis ■,& electionem mediorum te­
nentur admittere actum voluntatis medium in­
ter intentionem, & ekfticnem ; an vero talis 
affectio fit realiter ab electione diftin&a,utrum­
que eft probabile: dicunt enim aliqui, ut in pri­
ma refol. infinuavitmis, quod ficuc gratia habi­
tualis fub conceptu auxi liantis procedit ultima 
difpofitioncm juliificationis , & fub conceptu 
juftificantis fubfequitur ad illam; ita idem atius 
voluntatis fecundum for malitatem aftedtionis 
prscedic juditiuni determinatum intellectus,ip- 
fumque intelletium determinat,& 'fub for mali­
tate eledtionis fubfequitur illud: alij vero dic ut 
talem atfedtionem realiter ab electione difiin- 
gui.Ad probationem contra noc dicimus etiam 
priEter judicium'regulans intentionem, At judi- 
tium determinatum regulans eicdlionem dari 
judicium aliud medium /quod nec eil judicium 
finis, nec judicium determinatum mediorum, 
fed judicium indifferens illorum , & hoc efl fuf- 
ficiens ad illam affectionem,

8 2 Sed fiatirn occurrit non parva difficul­
tas: nam hgc afredio debet effe atius efficax vo­
luntatis1 etiam fub for malitate aftedionis ; alias 
ex ea non moveretur efficaciter intelledus ad 
judicium determinatum : diximus autem ex D. 
Thorn. voluntatem quoad exercitium non de­
terminavi ex intentione efficaci finis , nifi me­
diante judicio rationis, & ex judicio indifferenti 
non poffe quoad exercitium determinari: ergo 
prsedidam affectionem non poteft non proce­
dere judicium determinatum,&efficax,& fic vi­
detur fequl ex nofiradodrina proccflus In infi- 
WutG Sed refp, quod do^tin^ relata procedit



dc determinatlone voluntatis completa, & per- 
fedta , qualiter fe determinat in electione me­
diorum poft judicium determinatum ; in noftro 
autem,cafu per illam afredionem determinatur 
voluntas imperfede, & inchoate, ut didtutti eft, 
& fic non eget jaditio determinato , & efficaci, 
quod ipiain procedat , fed fufficit juditium itl- 
diiferens adjunda fimui intentione efficaci fi­
nis, Cupa enim voluntas hoc Ipfo3 quod inten­
dit efficaciter finem , vellit efficaciter fc move­
re ad eledionem mediorum mediante juditio, 
& ratione , ficut cum intelledus adinvenit uni­
cum tantum medium, jfiatim movetur adele- 
dionem illius: fic cura adinvenit plura media 
(latina afficitur ad aliquod eorum , ratione cu­
jus mteikdum determinat, ut judicet illud prse 
alio etie eligendum.

8 j Secundo objicies: quod fi juditium de­
terminatum procedens eledionem mediorum 
fit ab intrlnfeco efficax, infallibiliterque inferat 
illorum eledionem , fequitur s quod voluntas 
non libgve, fed necdfario eligat media prxjudi­
cata ab intdiectu;hcc autem efi contra D.Tho. 
2.2. q. i j. art. o". in cdrp.ergd. Confirmat. Le 
explicatur hoc: necefsitas anteced. fe tenens ex 
parte adus primi tollit libertatem ab intelle­
ctu , qua ratione amor iri patria eft neceflarius, 
quia vilia beata necefsitat ad amorem, & fe te­
net ex parte adus primi, nimirum per modum 
regulantis ipsam voluntatem; at illud juditium 
fe tenet ex parte actus primi per modum regii - 
lautis voluntatem, Lc aliunde ex illo iXecefiarid 
fequitur eledio: ergo.

84 Sed hoc argum.aeque militat contra ef­
ficaciam imperij electionem fubfequentis; cum 
tamen voluntas non ut minus libera in utendo» 
quarti in eligendo,immo probat abfolute,quod 
intentio efficax finis tollit libertatem dedionis, 
quia illam ipfa ititent id efficaciter infert, & in 
ferifu c.ompofito illius non pote fi non voluntas 
velle efficaciter media aliqua-, licet noti ifta,v.d 
fila determinate , alias vellet efficaciter finem, 
curti ipsum efficaciter incendat s & noti vellet 
ipsum efficaciter , curti nollit efficaciter media 
$„d ilium corifequcridum. Immo omnis eledio 
in fetitentia DVThom.efi libera, ficut & ex libe­
ra intentione finis procedens ; cum tamen fere 
omnes Theologi teneatit juditium unici medij 
infaillbiliter inferre electionem illius , ficut st 
juditium mediorum', qusc neceffaria funt (im­
pliciter ad coniecudonem finis, 
f - 8 5 Refp. ergo ex coram, dod. Theolog. 
diftlnguent, duplicem necefsitatem quoad exer­
citium, aliam absolutam, qua: dicitur necefsitas 
fimpliciter , & aliam ex fuppofitione libera: de- 
tgi-minatiotils ipfius voluntatis, qujj> ne-

cefsitas fecundum quid; illa ergo bbhpiiltur li­
bertati , hxc Vero compatitur tnnuila , & hae 
fola necefsitate efi neceflaria eledio mediorum 
fuppbfito juditio determinato intelledus. Unde x 
diximus in principio,juditium hoc effe liberum, 
§e ex libera determinatione voluntatis proce­
dens: ficut enim Voluntas, cx quo libere inten­
dit finem * libere edam ad eledionem proce­
dit, quamvis in ferifu compofito ekdionis non 
pofsic non eligere; & fimiliter, ex quo libere 
applicat iiatellectum ad imperium,Ubere utitur, 
quamvis in fenfu compofito imperij non pofsit 
hon uti: fic ex quo libere applicat ihtelkdunl 
ad judicandum hbc medium potius , quam 
aliud eligendum efie, libere illud eligit, quam­
vis in ferifu compofito illius judltij non pofsit 
hon eligere.

8<5 Et ex his patet ad confirmationem: ne­
cefsitas enim antecederis ortum habens cx libe­
ra determinatione voluntatis nori tollit liberta­
tem ab actu , quamvis fe teneat ex parte adus 
primi; necefsitas aurem, qua vifio beata heccf= 
fitat ad amorem , non efi libera voluntatis de­
terminatione , fed ei competit fecundum fe ra­
tione objedi 3 quod efi fummurii bonum vo­
luntatis faciativum.

87 Objicies 3. fecundumD. Thom.1.2. 
quadi.p. art. 1. intelledus foliiin movet volun­
tatem quoad fpecifieationem , non vero quoad 
exercitium , qulnimb voluntas quoad exerci­
tium movet intellediim , se exteras potentias; 
fed fi juditium illud determinatum fit ab iritrin- 
feco efficax, iniailibiliferque Inferat eledionem 
mediorum , intellectus cd Ipfo movet volunta­
tem heduni quoad fpecificatiohem , fed etiam 
quoad exercitium : ergo. Deinde Div. Thom* 
qusft. 22. de Verit. art. 5; in corp. ait: Qttan- 
tnneumque ratio imum Alteri prefert; nondum 
efi unum aliefi presacceptat urii ad operandum? 
quoufque voluntas inclinetur in Unum magis» 
quam in aliud5 non enim volunt as de necej'sitsi­
te/equitur rationem ; fed fi juditium illud efiee 
ab intrlnfeco efficax, voluntas de necefsitate (e- 
queretuf rationerti i ergo. Quod etiam potefl 
confirmari exPhilof.lib.c.magnor. moral. cap. 
6« ubi ait: Sequis roget, quare hoc modo agere 
placeat? Re/pondet. quia placet: ergo voluntas 
non ex necefsitate fequitur dudum rationis» 
Immo Div. Thom. in 3. Ethic- cap. 2. lech 
6". ait : Videntur prftered homines non eli­
gere optima, atque etiam opinari, fed quidem 
opinari melius; oh vitium at&em non ea , qu£ 
oportet eligere. Sentit ergo Div. Thom. quod 
praster fenteiitiam , aut opinionem opinantis6 
potefi eledio tendere in aliud medium , qtiod 
r*iUQ non approbae Tatidem # quia fi de dio

Vqe



De Pr^dePcinatbne'484
volitatis de nebefskate fcqueretur judicium 
rationis , libertas formaliter confideret in judi­
cio rationis , & non in eletiidne; voluntatis , ft- 
qnkiem libertas forma liter confiiht in potentia 
indifferenti ad operandum, & non operandum, 
& inttiletius eft potchtiaindifferens ad judita- 
dum, vel non judicandum, voluntas vero fup- 
pofito judicio rationis, non poflet abeietiiorre 
ceffare,ncc aliud medium a pr^judicato eligere.

88 Refp. ad a:;g, quod ctim ait D. Thonr. 
intelletiam foliim movere voluntatem quoad 
fpecificationem , loquitur de intellectu fecun­
dum illud, quod habet ex fe , Lc attenta illius 
propria virtute; non vero fecundam illud, 
quod habet ex applicatione, & motione volun­
tatis, ex hac enim participat efficaciam; ratione 
cujus potell voluntatem movere quoad exerci­
tium , & in hoefenlu eft etiam inteliigehdus D. 
Thom. loc. cit. in 2. proh, cum ait: Volunta­
tem dc necefsitate non fequ! rationem, intelle­
gitur enim de ratione fecundum propriam vir­
tutem , non vero fecundum illud , quod habet 
participati ve a voluntate: quitiimohoc ipfum 
infindat D.Thaffl.per illa vg-rba: Quoufque vo­
luntas inclinetur in agis in unum,quam in aliud\ 
harcenim inclinatio eft affetiio,de qua diximus 
jiiteileftuin determinare efficaciter ad judican­
dum unum pr£ alio, qua ratione hoc juditium 
dicitur inchoate eletiio. Ad tertiam probatio­
nem refpond. quod ly quia placet, ultima, 8c 
mediata ratio agendi eft; proxima autem , & 
immediata efi, quia fic agendum judicat Intel- 
ktius. Ad quartam refp. quod Div.Thom.ibi 
foium intendit, quod iutelledu fpeculative , Se 
in univerfali opinante aliquid efie melius, ni­
hilominus ob vitium, feu pravam affetiioaem 
Voluntatis, hic, & nunc pratiice judicat facien­
dum , quod eft pejus : nndefolnm convincit, 
quod pofsit eletiio tendere in aliquod medium, 
quod ratio fpcculativa non approbat. Ad ulti­
mam refp. quod libertas formaliter eftinpo­
tentia , qusG cum fit indifferens ad operandum, 
vel non dpiFandnm, poteft fe determinare,non 
autem intellectus pote fi fe determinare, fed fo­
ium a voluntate determinatur : unde libertas, 
& efficacia potius competit intelletiui ex libera 
motione, & determinatione voluntatis: hsc er­
go foium cft per fe,& fecundam propriam vir­
tutem formaliter libera , & intelletius foliim 
radicaliter , vel caufaliter in quantum efi indif­
ferens in proponendo , ut diximus in principio 
exD.Thom. 1.2. q. 17. are. 1.

8p Sed dices; ita eft proprium Voluntatis 
movere quoad exercitium , ficut eff proprium 
intelletius movere quoad fpecincatloncm ; at 
Voluntas nec participative ^bintdle^u poteft

movere quoad fpecifictflorcm: ergo nec intel­
lectus participative a voluntate poteft movere 
quoad exercitium.

c?o Sed pr^terquarnqudd, ut ex diti. patet, 
affetiio voluntatis aliquomodo movet intclle- 
•tiam quoad fpeclficaiionem , quatenus ipfum 
movet, ut potius eligat hoc medium , quam il­
lud. Immo juxta commun. Theolqg. dotir. pia 
affectio intellectum determinat, ut potius veri­
tatibus fidei praebeat afienfum,quam difienlum. 
Praeter hoc, inquam, refp.redden. dilparit. qua* 
flat in hoc, quod movere quoad fpecificatio- 
'nem pertinet ad genus caufe formalis ; movere 
autem quoad exercitium pertinet ad genus cau- 
f$ efficientis. Bec autem cft differentia inter 
eaufam formalem , & efficientem , quod caufa 
'formalis non poteft virtutem fuam alteri com­
municare,fed fuum effeti um foium per fe ipfam 
prxftare poteft , cum effectus formalis fit ipfa 
forma communicata ;& (ic intelletius medio 
objetio movetisrydlufitatein quoad fpecifica» 
tionem nequit hoc voluntati communicare , fi­
cut nec poteft ei communicare,guod apprehen­
dat, vel inteiiig.lt objetium. Caufa vero effi­
ciens poteft virtutem fuam alteri communicare 
&’ medio ipfo operari, at caufa principalis ope­
ratur medio inftrumento ; & fic voluntas poteft 
virtutem metivam intell.etiui communicare, 116 
•medio iplo,&: fe, & ceteras potentias moveat.

91 Sed adhuc dices : voluntas movet effi­
caciter, Bc quoad exercitium, quia impulfiva eft; 
nec enim eft aliud , voluntatem movere alias 
potentias ad operandum , quam eas ad operan­
dum impellere; at intelletius nec participative 
a voluntate poteft efie imnulfivus, quia effe ;m- 
puliivura/eu efic prodatiivum amoris, feu im- 
pulfus, eft fubftantia atius voluntatis, ficut eile 
produtiivum verbi cu fubftantia atius intelle­
tius: ergo. Refpond.-quod efie impulfivum ftat 
dupliciter , vel immanenter , Vel tranfeunter; 
ammanenter, id efi , per adtionem impulfivam 
vitalem manentem in ipfa potentia impellente; 
tranfeunter, id eft , producendo impulfum in 
alijs potentijs, quo moveantur, & applicentur 
zd operandum ; primum pertinet ad fubftan- 
tiamatius voluntatis , ficut 5t producere ver­
bum ad fubftantiam atias inteiletius : unde & 
hoc nequit habere intelletius adhuc partitipa- 
tive a voluntate, ficut nec voluntas participati­
ve ab intelletiu poteft loqui, feu verbum pro­
ducere : fecundum vero pertinet ad modum 
illius, unde hoc modo poteft intelletius partici- 
pacive a voluntate impellere; ficut & in corpo­
ralibus homo imprimit impulfum vaculo, quo 
ipfum movet, Lc vacuius fic motus impellit Ia-,



r> Objicies 4.Voluntas non minus fe rao- 
vet medio judicio rationis in prima intentione 
finis, quam in eledione mediorum ; & tamen 
non ex hoc fequitur judicium praecedens inten­
tionem finis movere voluntatem quoad exerci­
tium: ergo a fimilu Sed refp. ex dod. D.Tho» 
1.2. q. p. art. 4. Quod quia in motibus volun­
tatis non e fi procedere in infinitum , necejfie eji 
ponere, quod in primum motum voluntas proce­
dat ex infimem alkujus exterioris moventis; 
cx. quo inferunt Thomifiae,quod voluntas in 1. 
Intentione finis fe movet foium eliekive,id eft, 
producendo adum tendentem in finem , non 
vero applicati vefid eft,fe applicando per alium 
priorem adum ad prsdidam intentionem, fed 
ad eam foium applicative movetur a Deo , Cu­
jus ratio a priori eft^quia unumquodque in tan­
tum movet, in quantum eft in aduscum ergo 
illa vdlicio fit prima , nullam aliam prseftippo- 
yit, per quam voluntas fit in adu , & pofsit fe 
ipfam ad ulteriorem a£tum reducere , & fic in 
ilia prima vtilitione foium poteft a Deo move­
ri. Qua ratione dicunt Thomifte, quod Ange­
lus in prima operatione non potuit peccare, 
quia eo ipio Deo attribueretur peccatum ; im- 
md hoc ipfum docent de homine in prima ope­
ratione fimplicicer tali. Hinc etiam judicium 
procedens primam intentionem finis non eft ex 
libera determinatione voluntatis , fed ex mo­
tione Dei, proindequs nec L voluntate habet 
efficaciam , ut illam pofsit mqvere quoad exer­
citium , fed foium eam movet quoad specifica­
tionem : e contra vero accidit in eledione me­
diorum, in qua voluntas fe movet etiam appli- 
cative , quia eledio supponit intentionem , per 
quam voluntas conftkuitur in adu,& poteft fe 
ipfam ad eledioriem reducere , Se ex illa etiam 
judicium intelledus participare efficaciam, ra­
tione cujus pofsit quoad exercitium ipfam vo­
luntatem movere, ut explicatum eft.

93 Tandem objicies: fi jiididnm illud fit 
ab Htriafoeo efficax , infevatque infaliibiiiter 
eledione;ii mediorum, fequitur, quod ei com­
petat vera , A propria ratio imperij; at hoc eft 
expraxfte contra D.Them. ergo. Maj. probat, 
nam eo ipfo judidum illud eft ordinativa cum 
motione quadam intimatio,in qua confidit im­
perium ; intelledus enim per judicium determi­
natum intimat voluntati hoc medium prae alio 
elTe eligendum,A aliunde hoc intimat eum mo­
tione,fi feinel eft judkium ab intrinfecoefficax: 
rrgo. Minor vero patet: nam D. Thom. ut pa­
tet ex didis, in eo diftinguit Syncfim a pruden­
tia specialiter fumpta, quod ad Synefim perti­
net judicare, & ad prudentiam imperare, & 1. 
a-z. 17. are. j, M 2 . habet ° Quod mi omnis

*3us voluntatis pheceMt huficdShm rationis ± 
qui e fi imperium ; fed aliquis praecedit ,fcilicH 
eletiio , O' aliquis fequitur fcilieet ufus, quia 
pofl determinationem conf li/ , qua eji juditiufn 
rationis, voluntas eligit, & pofi electionem, ra­
tio imperat ei,per quod agendum,quod eligitur„ 
& tunc demum voluntas alieujus incipit uti 
exequendo imperium rationis.

§4 Refpondet. quod his non obftantibtis 
Cajet. 2.2.q. 88.art. 2°§. ad hoc dicitur , ponit 
duplex imperium, aliud , quo quis imperat libi- 
per prudentiam, ut eligat, Se hoc eft caufa ele- 
dionis, & aliud , quo imperat exeeurionenv il­
lius , quod eligit, & hoc eft efted-us illius. Hoc 
ipfum tenet Martinez 1.2 .q. 17. art.3. & apud 
ipfum Mcdina , & Carr&fa , qui consequenter 
docent, Div. Thom. in prsedidis locis loqui de 
imperio eledionem fubfcqv.enti,non vero eam 
praecedenti» Sed melius dicitur ex dodrina D. 
Thom. quteft. citata art, 1. quod imperium eft 
intimatio , quse exprimitur per verbum impe­
rativi modi, ut cum aliquis dicit\fac hoc, nori 
vero per verbum modi indicativi , ficut fi ali­
quis dicat ^ hoc efi tibi faciendum. Dico ergd 
juditium procedens eledionem mediorum ea- 
tenus deficere a ratione imperij,quia imperium 
intimat per fac hoc : indicium vero illud , per 
hoc e fi faciendum , & licet ratione efficaciae in- 
timatio per hoc e fi faciendum aequivalcac inti­
mationi per fac hoc; non tamen formaliter eft 
eadem intimatio , fed una eft formaliter im­
perativa ’, St alia forfnaliter judicativa. Vel 
dicendum , quod, quia intimatio imperij fic 
per fias hoc,quod eft idem, ac executioni manda 
hoc. Quapropter diffinitur imperium , quod eft 
ordinativa cu motione quadam intimatio tipe- 
ris excquendij confequenter intimatio , qua eft 
propria imperij, fnpponit media pvaeconfiliaca9 
& judicata ab intelledu , St conlequenter illo­
rum eledionem, infertque infaliibiiiter illorum 
ufum: intimatio autem juditij eft efficax foium 
refpedn dedIonis,non vero refpedu excctitio- 
nis propte* novam difficultatem , quae in exeeu- 
tione occurrit, utdixim. refolut. 2. In Deo au­
rem, licet fit efficax refpedu exacutionis, defitis. 
tamen a ratione imperij,qffia imperium intimae 
ordinando eum 3 cui imperat in finem , 6c nihil 
eft in Deo ordinabile in finem, ut ibi etiam di- 
ximus ex D. Thom. ■

9 5 Secunda Vero pars refolutlonis , quod 
fcilicet in hoc judicio cfTenriaiiter praffieftinatio 
confiftat,fund. 1. exdid. Nam fuppofito,quod 
prscdeftinatio effentialiter in adu intelledus co~ 
fiftit,fi femel non confiftit in imperio fubfoquen 
ti eledionem,five dlredivo, five exeqmmvo,u£
xK duabus pr^cedenMcfpjtit» wWr fund» 'itth
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non -it afsignabnis alter atius inctiletius, iri 
quo poisic eflfcntiaiiter confidere praeter judl- 
tiun» determinatum prgcedens electionem me­
diorum, fequitur, quod in ilio dlencialiter con-
mu.

c6 Deinde a priori proh» nam prasditio 
judicio competit definitio przdcftinationis : er­
go m eo eftcnriaiiter .prsddiinacio confiicit» 
Frob,aor. Nam proditium judicium in primis 
eft ordinatio creatura rationalis ad finem vitae 
«cernat: imrnd juditium illud iolum cflfe ordi­
nationem mediorum probavimus duabus reio- 
3uc. prxced. & prsscer ditia D. Thoin. in Pial.
3 2. ait: Cenjkmin , dtime fi in nobis, dicti in~ 
qiiifitionem ; cum-auiem dicitur-ac Dso% impor­
tat ordinationem omnium ad dsbtium finem* 
Cui contonat illud Pauli: Qui operatur omnia 
fi eundum confinium vo laniatu fua. Deinde hoc 
judicium eft ordinat o libera,& ex libera volun­
tatis determinatione procedens , ut in principio 
dubij notavimus, Deinde eli ordinatio efficax, 
uc patet ex immediate ditiis,& cum fit judicium 
determinatum,clt ordinatio per media determi­
nata: cu a ergo pr-tdeitin.ttio, ut colligit, ex dif- 
iiiiidone D- fho.n. Sc Auguft. iit ordinatio li­
be ra,& efficax creatura: rarionalispcr media de­
terminata ad finem yits? jtcrnse e confcquenter 
proditio judicio competit diffinitio przdeftina-. 
tion is.

9 7 Coiifir-n.Scctmdum AA. oppQilfse- fen* 
tenti* folii n juditium illud excluditur a ratio­
ne prgdeftuutionis ex dtictiu efficaci* ; quia li­
cet iit ordinatio de his uiedijs determinate - ad­
huc tamen illo ponto, Uberum cti Deo in fenfd 
divifo,fed ftiatn in fen fu com aolico haec,aut illa 
media in ordine ad gloria eiigcrerergd iemcl da 
to , quod judicium hoc fit efficax , infailibiiiccr- 
qie inferat eletiionem mediorum, ut ex proce­
dentibus probatu n manet: imenb illorum exe- 
cqrionem , ut (upra notavimus , non eft, cur d 
denegetur ratio,$c edentia prxdeftmationis.

pS Argumenta , qnz contra hanc partem 
militare videntur , fune, qtg hucufque contra 
praecedent, refqlut. objicimus , & folum opor­
tet obfervarc , quod quia przditium judicium 
Infallibilirer infere decretum cletiivum medio­
rum,quod & eii lindl exccutivu n, mfallibiiirer 
etiam ipfum cognofcit, & in eo media non lo- 
liim, uc pofsibilia, fed etiam ut futura,nimirum 
uc efficaciter eligenda , & excqnenda ad con- 
fecucionein victe artem*, & (ic tale judicium eft' 
Vere, & proprie prjefcientia. Et cum aliunde lic 
pratiiea ordinatio mediorundn qua praeparatio 
ootiiiflrcvcbtifequ;fiter eft prgfcicntia, & przpa­
ratio beneficiorum Dii,3tc. Hic ctia n obferva, 
gaojxdpraia i.rcfolyt. HMVW. cale

effc intukivutn, & electionis,3i excqunt:oni3,ei 
mediorum prout exlftentium in setcrnitatc;nam 
ad notitiam intuitivam non requiritur , quod 
pro priori a quo , Sz rationis, quo intelligituc 
notitia,intdligatur objetium complete exiilcns, 
fed luffick, quod intdligatur complete exiftens 
pro priori io quo,etli curn pofierioritate a quo,
& rationis , ficui cognitio ncctifaria Dei fecun­
dum rationem pratccdit amorem necdfarium, 
quo Deus amat fe ipfum , Zt tamen eft notitia, 
intuitiva illius, & Verbum Divinum ex fui no­
titia intuitiva procedit, cum tamen eo ipfo no­
titia , a qua procedit pro priori a quo, & ratio­
nis ipiiirn praecedat; immo in fericcntia contra­
ria, imperium procedens ufom voluntatis divi­
us , & atium potentise exequutiva: tribuentem 
cxiftcnti&m rebus , eft notitia intuitiva, & ulna 
atiivi, & atius potentiae exequutiva:,& ipfarum 
rerum productarum ; a fimili ergo»

DUBIUM 1L

Utrum pe rmifis io peccati in electis fit e fi 
fidius prudeflinathnis ?

r Yfi Ffctius praede ftinationis dicitur il- 
I u it, qui a Deo procedit ex inten­

tione efficaci dandi gloriam : hanc 
e-?iim intentionem incclligimus in praifenci no­
mine praedeftinationis, licet non fit talis fornu- 
iiter , fed radicaliter. Ex intentione autem effi­
caci dandi gloriam procedunt omnia mediaa 
quae ad ejus confequucionem conducunt : fi 
alias pofsinc terminare divinum amorem, aliter 
non erunt a Deo volita ex illa intentione , & (ic 
nec erunt etfeiftus illius, Qus- dividuntur ia 
media elicita , fen elicitive -procedentia ex ilis 
intentione, qualiter amor Dei dicitur amor eli­
citus duritatis 3 in media imperata, feu im­
perative ex illa procedentia » qualiter adus 
aliarum virtutum imperative procedunt duri­
tate. Inter quas haec intervenit diflin&b , quod 
media elicita prtsdeftinationis non pofluht non 
cfiit incrinfcee, & ratione fui fuperruturalia ; fi- 
cuc atius elicitus virtutis fupernaruralis non po­
te ft non fic efie fupernaturaiis. Media vero im­
perata non eft neccfle efte ispernaturalia- intrin- 
lece , 5t ratione fui, fient nec atius imperati a 
duritate lic oportet cfte fupernacurales, cum 
a<tius etiam virtutum naturalium pbfsinr impe­
rari a duritate j requiritur tamen talia medis, 
efle fuperiuturalia cxcrinfecc, & ratione finis, 
ad quem ordinantur. Inter media autem impe- 
UM e.tiim eft ; aam ali* funs imperat*



Dubium II
pure quoad ordinationem fupponentem illo­
rum exiftentiam : alia vero dicuntur imperata 
etiam quoad exiftentiam , ita, ut ipfamrn pro^- 
duLio imperetur ex intentione dandi gloriam, 
quod exemplincatur in effectibus artis domifi- 
catorise , quorum prxter effe&um elicitum , & 
per ipfam conftitutum, qui eft domus , alij funt 
ab ipfa pure imperati quoad ordinationem fup­
ponentem illorum exiftentiam , ut funt lapides, 
& ligna, quia ifta nec facit, nec illorum produ­
ctionem imperat, fed ea exiftentia fupponit, or­
dinat tamen ea ad confticutiortem domus : aljj 
veto funt ab ea Imperati etiam quoad exiften­
tiam, ut funt clavi, & regula:: imperat enim ars 
domificatoria alias artes , ut ea efficiant, tan- 
quam media neceflaria ad conftimtionem do­
rmis.

2 In prsefenti ergo fupponimus, permif- 
fionem peccati in eletiis non poffe effe effetium 
pr$deftinationis elicitum , quia fupernaturalis 
entitative , & quoad fubftantiam non eft - & li­
mi liter non repugnare effe eftedum illius ordi­
natum, id eft, imperatum quoad ordinationem 
fupponentem illius exiftentiam, utpote peccato 
prjevifo , poceft Deus illius permifsioncrn ordi­
nare ad finem prxdeftiilationis, quomodo fub- 
ftantia prsedeftinati eft effe&us prgdeftinatio- 
nis,quamvis ad eam abfolute,& quoad fubftan­
tiam praffupponatur praevifa , ut fubje&um il­
lius. Unde dubium duntaxat procedit; An fic 
effe&us imperatus quoad exiftentiam , ita, ut 
peccato non praevlio , Deus eum permittat ex 
fine pr^deftinationis, quamvis folum fit effe&us 
elicitus divina: providentia: generalis , ad quam 
pertinet permittere , naturas defe&ibiles ali­
quando deficere, ut tenet communis fententia.

3 Deinde: notandum eft , quod perrnifsio 
peccati eft duplex,alia adtiva,& alia pafsiva. A- 
Ctiva eft ipfemec actus voluntatis divinae, quo 
vult fubftrahere gratiam efficacem , quam fub- 
ftradlionem infallibiliter fequimr peccatu pro­
pter defeAlbilitatem liberi arbitri). Pafsiva ve­
ro eft defeftus, & carentia prsdidtx grati£. Du­
bium ergo non procedit de permifsione afiiva, 
hzc enim hauddubium quod non fit, nec pof- 
fk effe effecftus prsdeftinatlonis, cum adtus di­
vinus omnem subterfugiat caufalitatem, fient &c 
dependentiam. Procedit ergo folum de permif- 
fidne pafsiva ; an, scilicet, haec pofsit effe volita 
ex intentione efficaci dandi gloriam, & perfeve- 
rantiam finalem. Et quia ex hoc fine pr^cifte. 
poteft effe volita, quatenus poteft effe volita ex 
praeintenta humilitate, vel pcenitehtia;ideb du­
plex in hoc dubio fe offert difficultas. Prima, an 
perrnifsio peccati in elefitis fit effedtus praedefti- 
nationis, adminus praeintetya humilitate i Le-
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eunda, an fit etiam effectus pr^deftinauonis ex 
praeintenta poenitentia?

RESOLUTIO I.

Perrnifsio peccati in eleBis eft effeBus prade/tl- 
nat tonis >adminus ex praeintenta 

humilitate.

4 T7 St contra Vazquez, Arrubal, Me- 
B j ratium,quos fequuntur aliqui ex

modernis. Eam tamen renent 
toniverfi Thomiftae, quibus adhaerent Suarez, 
Granadus, Ripa, Vetitius, Albir, & Molina. Et 
fund. i. ex verbis Apoft. Pauli in epift. ad Ro. 
man. cap. 8. ubi ait: Diligentibus Deum omnia 
cooperantur in bonum. Quae explicat Auguft. in 
Glof. Ufqueadeo talibus Deus omnia cooperatur 
in bonum, ut fi qui horum deviant, & exorbi­
tant , etiam hoc ipfium eis faciat proficere in bo­
num, Quod expraffie etiam docet D. Thom. r» 
2. q. yp. art. 4. ubi inquirit: Utrum excecatio, 
& obduratio femper ordinetur ad falutem ejus, 
qui excecamr , & obduratur ? Et dicit: Quod 
excecatio ex fui natura ordinatur ad damna­
tionem ejus , qui excecatur ,propter quod poni­
tur reprobationis effeBus-, fed ex divina mifieri- 
cor dia excecatio ad tempus ordinatur medicina­
liter ad falutem eorum, qui excecantur. Sed hece 
mifiericordia non omnibus impeditur ex ce catis, 
fed prfiefi matis folum, in quibus omnia coope­
rantur in bonuinficutdicitur ad Rom. 8.

5 Fundat, unie, ratione. Nam ex intentio­
ne efficaci dandi gloriam prxdeftinatis, proce­
dunt omnia media ,qua: ad ejuj confecutionem 
conducunt, fi alias pofsint terminare divinum 
amorem, ut patet ex dief. ac perrnifsio peccati 
in eledtis ex una parte poteft terminare divi­
num amorem, aliunde eft medium conducens 
ad confecutionem glorig: ergo. Min. quoad 1. 
part. fuppon. aliter neC effet a Deo volita ex fi­
ne generalis providentig , nec prgvifo peccato, 
pofiet efle effedtus ordinatus prgdeftinationis. 
Quoad 2. vero partem prob. nam humilitas in 
ele&is ad confecutionem glori^ conducit; fed 
perrnifsio peccati in eifdern eft medium condu­
cens ad humilitatem : ergo & illa mediante , eft 
medium conducens ad confcquutionem gloria:, 
&: confequenter eft effedus prasdeftinationis ad- 
minus ex pradntenta humilitate. Maj. & min. 
dubitari non poliunt* Unde David poft com~ 
miflum adulterium dicebat Pfal. 118. Bonum 
mihi^quod humiliafti me.Et antea dixerat:Prius 
quam humiliarer, ego deliqui. Et ait Aug* Ipfio 
quippe fruBu oftendit, quod bonum illi fuerat 
humiliari fx Jta diftum to9 quid peccato

vide a*



k8 g De rpcedeititiatione
videatur humiliatus* Et infra: Hic ergo attendit 
humilitatem ortum ejfe de culpa , C/“ quia cmpa 
praccfsit, ideo humiliatum ejfe ofiendit.

6 Hocque evidenter ex eo comprobatur, 
quodpoftquam quis in peccatum cadit, minus 
de fe ipib confidit,& pradummir, propriam fra­
gilitatem co»nofcendo: unde cautior refurgit, 
cum majorique timore,& tremore divina: pro­
videntia: , & jufiitig , nec fe audet intromittere 
in eas occafiones, do quas cecidit, ratione cujus 
flabilius in gratia permanet, ac tandem In gra­
tia finalirer perleverat. Unde D. Thom. 3 .p.q. 
89. arc. 2. ad 1. cum pofmflet argum. ad nvob. 
quod homo poit poenitentiam non pote it refur- 
gere in minori' virtute , quia juxta Apoff. dili­
gentibus Deum omnia cooperantur in bonum, 
quod non edet verum ia eo cafu, refp. pr.«ii£ta 
verba e ile in redigenda tantum de prtedefiinatis: 
Qui, quamvis cadunt, fiialitsr tamen refur- 
guffi: 'cedit ergo eis in bonum hoc, quod cadunt, 
non qimfempsr injmjori gratia refingant fed 
quia refikgimt in permanentiori gratia, non 
quidem ex ;>&rts ipfius gratiee , quia quanto 
gratia e $ major , tanto de fe e fi permanentiory 
jedsx paris hominis, qui tanto flabilius ingra­
tia permanet, quanto e fi cautior fid' humilior*

7 Hinc Deus praecipue permittit peccata 
tninora, ut vitet graviora : v. g, peccata carna­
lia, ut vitet peccata fuperbiagquas furit gravifsi- 
ma, ut docet D.Thom. 2. 2, q. <52. ave.5»ad 3° 
per hoc enim , quod ab homine lublirabitur 
gratia, & in peccatum carnale cadit, cognofcic, 
unde furit bona fua,andeque habeat, nec habe­
re, unde gioriecur, St ei&ramr in virtutibus , & 
bonis opsnbus;fedpotius recipit; humilis, quod 
fupevbus amiferat, St fic confitetur domino, ei- 
que gratias agit, maximeque hac via poilmo- 
dtim proficit in fpitittialem falutem. Cuius ra­
tionem tradit D. Thom. loco prixim. cit. cum 
enim pofulfiet argrihi. ad probandum iuper- 
b?am rion elfe gravifsirnum peccatum;quia ma­
jus m dum non punitur per minus malum: cuna 
tamen interdum superbia puniatur per alia pec­
cata, refp. Quod fio ut h jyllogifnis ducentibus 
adimpofsibili, quandoque aliquis convincitur 
per bot, quod dicit re ad inconveniens magis 
manifettum ; ita etiam ai convincendam Cuper- 
hias hominum, Deas ali juospmit, permitten­
do eos ruere in peccata carnalia, que et fi fint 
minora , tamen tn nlfsilior em turpitudinem 
continent.

8 Quod 3c patsim fatentur Sanfti Patres : 
inde circa illud Pia!. 2 9. Avsrtijli faciem tua n 
d ne, & faelus Cum so iturbatus. Ait Auguft. 
cap. 2 4» de natura , & grat. Disterat enim, in 
ao undanti a Jua no m no vehor in ciernuMfiP Ji-

bi tribuebat, quod d Deo habebat, quare.fien- 
dendum ei fuerat,unde haberet,& reciperet hu­
milis , quodJiipcrhus umifer at. Et r 4. dc Civit. 
Dei cap. 13. ait: Audeo dicere fuperbis ejfe uti­
le cadere in aliquod apertum , m a nife fi iim que 
peccatum,tindd [ibi difp lic eant,quijam jibi pla­
cendo ceciderant. Salubrius enim Petrus Jibi di- 
jplicuit, quando flevit, quam [ibiplacuit,quati­
ar prfimnp (ii. Et Greg.lib» 2. mora!, cap. 26. 
lic habet: fit, ut aliquando fe hac gratia fubii- 
literfubtrahai, O* preefumefit i, quantum in fe 
infirmetur ofiendat. ‘7 ime enim vere cogno- 
jcimus bona 'tiofira,unde fint, quando hec,qnafi 
amittendo fient imus, quia d nobis fervari non 
pofiunt. Pariter Damafc. lib. 2. fidei hfc icri- 
pfit: Permittitur quis, quandoque in turpem 
incidere peccatum ad emendationem deterioris 
ajfiecius: verbicaufa , quis ejl elatus in virtuti-, 
biisfip reclefatiis'juisfinne finit Deus m adul- 
■terium prolabi, & per cajum in cognitionem 
propria infirmitati: veniens, humiliatus confi­
teatur Domino.

9 Ex quibus praecluditur additus interpre­
tationi P. Vazquez, qui ait Sanci. Patres vul­
gari modo fui fi e locutos , exprimendo eventus,, 
quos Deus ex peccato deducit, ac fi eiient finis, 
prfdeftinationis. Praeluditur inquam; na meris 
iliorum erat finem permifsionls peccati in illis 
eventibus confiituere , qui ciim media fint con­
ducentia ad finem pr^deit i nationis , non pote fi 
bifi voluntarie afieri, non i equi de iliis, quate? 
ntis finis pradefimadoniifiinL

Objiciuntur foh&iftarargumenta*

iq (fi Ed contra no fer. refolut. objicies 
fij) 1. Effefifcus praddlinatiphis de­

bet e (Te gratia,& beneficium Dei 
ut patet ex diffinit, prardefi. tradita ab Augufiv 
nempe , quod e fi praeficientia, & preparatio be­
neficiorum Dei, &c, at permifsio peccati non 
efi gratia,& beneficium Dei: ergo. Prob. mim 
trim quia potius efi carentia, & fubfiradfio gra- 
tif : tum, quia refpecfu hominis nequit efi e be­
neficium , quod ab co tollit majus beneficium; 
fed licet permifsio peccati bona efiet homini,ab 
co tamen tollit majus beneficium, utpore gratia 
majus beneficium efi , quam negatio illius , io 
qua permiisio peccati cOnfiftit: ergo.

11 Ad hoc argum. refpondetur: qiiod licet 
permifsio paccati intrinsece , & ratione fui noo 
fit gratia, & beneficium Dei , bene tamen cx- 
ti’ nfece, & ex fine humilitatis , ad quem ordi­
natur , ratione cujus, & vitat majus peccaturo 
fuperbis , A flabilius perfeverat in gratia. Hoc 
enim fufqcit, ut effectus fit imperatus prxdefii-



fcitiohfif, fit in principio fitdhmmus, Cujus po- 
$ic exemplum In cccicate illius puerile quo in­
terrogaverunt Apoft. an ipfc peccaiTet, vel pa­
rentes ejus, ut cccus nafccrctur , quae utpote 
privatio intfinfcce,8i ratione fui bona non erat; 
bene tamen ex fide , propter quem fuit a Deo 
Volita , quem Chrifius defignavit dicens: Nee 
bic peccavit, inec parentes ejus ; fed u t manife-. 
flentur opera Dei in illo. Hinc licet gratia ma­
jus beneficium fit 9 quam fubflra&io illius fe­
cundum fe, & ab intrinfeco confidcrata , ut ta­
men ordinatur a Deo ad flabiliorem gratiam 
confequen Jam, majus beneficium efl negatio, 
gratiae, quam gratia Ipfa-

12 Secundo objicies: ille efl cffedhiS prse- 
deftinatioiiis , qui ad finem pr?dcflinationis 
conducit; fed carentia gratia:, in qua permifsio 
peccati confiflit, non conducit ad finem pr«- 
deflinationis: ergo. Proh, min. negatio gratis 
per fc conducit ad finem reprobationis , non 
minus, ac collatio grati? per fe conducit , & 
ordinatur ad confccutionem gloria: ; fed me­
dium aptum ad confccutionem unius finis ne­
quit efle idoneum ad confccutionem finis op- 
pofici , qualiter finis prasdeflinationis opponi­
tur fini reprobationis: ergo. Confirmatur: fi­
nis ultimus praedeftinationis efl manifeftatio 
diviti? gratia: , & bonitatis ; fed gratia, & di­
vina bonitas manifeflari nequit per negatio­
nem gratiae, fed folum per collationem ipfius, 
ficut folum per rerum productionem, & earum 
confcrvacioncm manifeflatur potentia , Lt bo­
nitas Dei , qua ratione ait D. Thom. infra q. 
104. art. 4. quod redigere aliquid in nihilum 
noti pertinet ad gratiae manifeflationem , cum 
magis per hoc divina potentia,& bonitas often- 
datur, quod res in efle confervat; unde infert, 
quod fimplieitcr dicendum efl, quod nihil om­
nino in nihilum redigatur: ergo»

t z Sed ad argumenta refpond.ex docflrma 
Div. Thom. i. loco citato , quod licet per- 
rmfaio peccati , fient & excecatio , & obdu­
ratio per fe * & ex natura fua ordinetur ad fi­
nem reprobationis , nimirum ad damnatio­
nem ejus , cui permittitur peccatum ; per ac­
cidens tamen , & cx divina miferlcordia ordi­
natur medicinaliter ad falutem illius. Nec ob- 
flat, quod medium ad confccutionem unius fi­
nis nequit efle idoneum ad confccutionem finis 
©ppofid, nam hoc folum efl verum, fi confide- 
rctur fecundum fe , & ab intrinfeco , non ve­
ro ab extrinfeco , & ex divina ordinatione ; fi- 
cut hoc eodem modo permifsio peccati in re­
probis efl eftetflns pr?deftinationis eletflorum, 
at cxprssfse fatetur Apoftolus ad Romanos z>. 
cum ait i Subflinuit in multa pagentia vufa jrg 
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fi.pt a ad ini er ii uni, ui Sftehdervi divitias gh* 
ria fue in vafa mifericordia, ume praparaviP 
ingloriam. Ubi per vafa ire intclFtgk repro­
bos , & per vafa mifericordia intdligit pra?de« 
Ainatos,& ait illa Deum fuftinuiilc propter i fla, 
feu propter fidetn predeflhutionis illorum : Q 
ergo permifsio peccati in reprobis poteft ex di­
vina ordinatione conducere ad finem praidcfii- 
nationis deftorum , quamvis fecundum fe, 
cx natura fua ad finem reprobationis conducar, 
cur etiam non poterit conducere ad finem pr£- 
«deftinadonis permifsio peccati in cifdcm ele­
gis»

14 Ad confirm. refpond. quod licet gra­
tia , & divina bonitas manifeflari nequeat pef* 
negationem gratis fecundum fe , bene tamen 
fecundum illud , ad quod ordinatur. Hoc enim 
ipfum s quod efl permittere peccatum , feu 
gratiam efficacem denegare , ut prxdcftinatus 
majus peccatum vitet, & ftabiliup in gratia per­
maneat , maxime oftenditdivinam bonitatem, 
& mifericordiam , qux media apta ad interi­
tum , in bonum pmieftinacorum redducir, ut 
ex fpinis , & tribulis ubas , 6: ficus colligant. 
Nec efl fimile de anihilatione , h.zc enim habet 
pure pro termino nihil , nec ad aliquid pofiti- 
vum ordinatur, in quo manifefletur Dei boni­
tas. Quod fi Deus vellet eam prseordinare ad 
manifeftandam gratiam creationis, ti confer- 
vationis,qualiter,ut nuper diximus,negationem 
gratia: in reprobis ordinat ad manife flandam 
gratiam predefllnationis , utique anihilatio In, 
hoc eventu oftendetet divinam potentiam s & 
bonitatem.Nec D.Tho.aflcrit Deum non pofle 
in nihilum aliquid redigere ob illum finem, fed 
folum fecundum potentiam ejus ordinariam,, 
fecundum quam Deus operatur juxta conun- 
gentiam, & ordinem rebus indicum, quia nem­
pe nulla res exigit fui anihilationem j ut ibi an­
tea premiflerat'»

1 % Tertio objicies: fi Deus ex pr?intenra 
bono aliquo conducenti ad vitam ? ternam per­
mitteret peccatum, eo ipfo ex praenitento mi­
nori bono, permitteret majus malum ; fed haec 
permifsio eflec imprudens , proindeque necef- 
iario a Deo releganda: crgd.Major videtur cer­
ta in noflra fe utentia , quod peccatum efl (im­
pliciter infinitum. Minor vero exeo conflat, 
quod medicus imprudenter permitteret majus 
malum ex prauntentione minoris boni: videli­
cet pvaecifsionem brachij, nc pereat digimsfim- 
nio abfolute ex intentione ianicatis morbum 
permittere, non efl lapientis proviforis , fed 
crudelis medici.

16 Ad hoc argum.. tripliciter potefl re-» 
fponderi; jc» quod bonum priww ? &prin-
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dpaliter intentum a Deo h^ermifsionc pec­
cati non cft bonum peccatoris, fcd manifeftatio 
divina; bonitatis, & mifsricordis , qug eft ma­
jus bonum , quam malum eft peccatum $ bo­
na autem ipfius praedeftinati funt duntaxat a 
Deo volita , ut fines intermedij■: immb ut fic 
pofiunt etiam dici infinita , nempe ex mtimo 
fine,ad quem ordinantur» Unde folum ex argu­
mento convincitur imprudenter Deum per­
mittere peccatum ex praenitento bono praide- 
fiinati fecundum fe, & prscifsive a manifefta- 
tione divina; bonitatis, non verb cum ilia or­
dinatione ; aliter nec prudenter permitteret 
peccatum in reprobis ex intentione matlifeftan- 
di fuam jufticiam ; crudelioris enim medici ef­
fer permittere morbum fine intentione fanita- 
tis , quam cum illa. Sed dices: manifeftatio di- 
vitis bonitatis finita eft * cum fiat per aliquid 
Creatum ; fed peccatum {impliciter eft infini­
tum ; ergo majus malum eLt peccatum, quam 
bona eft manifeftatio divinae bonitatis» Sed re- 
fpond. primo: quod per manifeftationem divi­
nae bonitatis non eam intell?gimus,ut fe tenet ex 
parte medij creati, fedintelligimus ipfain , & 
eandem divinam bonitatem manifeftaram, non 
reduplicati ve, fed fpeciftcatiVe in fenfu, in quo 
dicitur Deum omnia propter femetipfum ope­
rari. Objedtum enim adsquate motivum divi­
nae voluntatis cft bonum increatum., & infini­
tum in Thomift. fententia» Vel dicatur, quod 
licet manifeftatio divinf bonitatis finita fit, eft 
tamen defadtd Deo illata, cum cedat defado in 
laudem , & gloriam Dei ; cum tamen pecca­
tum non fit defado Deo malum,nec enim effe- 
dive ei infert nocumentum , fed folum in affe- 
dtu cft ejus deftrudivum. Abfolutd autem ma­
jus bonum eft bonum defado illatum4quamvis 
finitum, quam malum pure aftedive illatum# 
quamvis infinitum»

17 Secundo ad argum. refp. quod pecca- 
tum dupliciter poteft confidcrari, L' ut eft malu 
praedeftinati, fcilicet in ratione malitif * & ut 
eft malum Dei, nempe in ratione ossenfx; hoc 
tantum fecudo modo eft (impliciter infinitum* 
primo vero modo eft malum finitum, quia ut 
fic eatenuS cft malum , quatenus importat pri­
vationem gratiae; & ut fic permittitur ex prae­
nitento majori bono praedeftinati * fiquidem 
gratia recuperata eft permanentior, & flabilior, 
quam ea, quae fuit amifia per peccatum : quia, 
ut diximus ex Div» Thorm licet praedeftinati 
non femper in majori gratia refurgant, refur- 
gunt tamen in permanentior! gratia , non qui­
dem ex parte ipfius gratis , quia quanto gratia 
eft major, tanto de fe eft permanentior, fed ex 
parte hominis* qui tanto habilius in gratia per*■

manet, quanto eft cautior, Bc humilior. Et iri 
hoc maximi fuam bonitatem oftendit , quod 
malum fui infinitum ex fua bonitate propter 
majus illorum bonum permittit.

18 Tertio refpond. quod licet peccatum 
in ratione oftenfz (impliciter infinitum fit, ad­
huc prout fic permittitur ex pratintcnro majori 
bono , nempe propter vitandum majus pecca­
tum, quale eft peccatum fuperbiz. Licet enim 
omnia peccata fine 3equal%a:teta gravitate,de- 
fumptaex ordine ad perfonam divinam olfen- 
fatn , abfolute tamen, & ex alijs capitibus ine- 
qualia funt, & inter ea gravifsimum eft pecca­
tum fuperbiL, ut fupra ex Div. Thom, nota­
vimus 5 ad quod vitandum Deus permittit alia 
minora peccata, qualia funt carnalia. Sapien­
tis autem medici eft permittere Infirmum iri le­
viorem morbum incidere in remedium majoris 
morbi. Sed dices Contra hanc triplicem folu- 
tionem: ad pvaedi&um finem fufficiens , immb 
utilius medium funt auxilia efficacia,quam per­
mifsio peccati s ergo Imprudenter eligitur per- 
mifsio peccati,ut medium ad prsedi&um finem: 
ficut imprudenter medicus permitteret mor­
bum leviorem 111 remedium majoris morbi, feu 
robuftioris fanitatis, fi posset hoc confequi per 
alia media fine pcrmifsione alicujus morbi. Ad 
hoc refpondec Oxomenfis auxilia efficacia, per 
fe & ex natura fua esse medium accomodatius 
ad prxdidtum finem , quam permifsio peccati, 
qu£ folum ex mifericordia divina ad praedictum 
finem conducit» Ccetcrum cx parte fubjedtl 
alias in fuperbiam efferendi occafione adimple­
tionis praecepti, accomodatius medium cft per­
mifsio peccati, quatenus ex ordinatione divi­
narum futura poenitentia , & humilitate con­
jungitur. Sed haec folutio mihi non placet: 
cum argumentum hoc intendat , qtiod Utilius 
medium fit adimpletio prgeepti fine permifsio-. 
ne fuperbix * quam cum illa» Unde melius re­
fpond. quod licet ad praedi&um finem * ut re- 
fpicit fubje&um in fe Utilius , & aptius me­
dium , fint auxilia efficacia * quam permifsio 
peccati , cceterum ad proditium finem, ut re- 
fpicit fubjedum iri ordine ad finem ultimum, 
iiempe divinam bonitatem , nori minus uti­
le, immb utilius medium eft permifsio peccati, 
quia divina bonitas, & potentia maxime par­
cendo,& miferado manifcftatur,ut canit Eccle- 
fia, Se patet ex didtis ad prxcederis argum. Nec 
eft fimile quantum ad hoc exemplum de medi­
co, quia ifte applicat media,ut utilia funt folum 
i pii fubje&o fanando 4 cum tamen ei utiliora 
fint media , quL ei applicantur fine permifsio- 
he morbi» Nec enim exemplum medici tenere ^ 
poteft quoa4 omnia, alias cum medicus impru-



dentet1 permitteret morbum eXfrne mortis in­
firmi , pariter Deus imprudenter in reprobis 
.permacerer peccatum ex fine Kternze mortis il­
lorum.

ip Quarto objicies: Omnis effectus pr±- 
deftinationis nobis confertur ex meritis Chrifti; 
fed permifsio peccati nobis non confertur cx 
meritis Chrifti: ergo. Probatur min. primo; 
nam Chriftus mortuus non eft ut Deus pr$de- 
ftinatis permittat peccatum» fed potius ut cos a 
peccato praffervet: ergo. Secundo : nam Ghri- 
ftus poftulavit a patre omnes effectus noftras 
prgdeftlnationis, ficut&omne prsemiumfuo- 
rum meritorum ; fed non poftulavit a patre» 
quod pnedeftinatis gratiam denegar.et:ergd.

20 Sed refpond.quod licet permifsio pec­
cati fecundum fe nobis non conferatur ex me­
ritis Chrifti, bene tamen fub ea ratione,qua or* 
dinatur ad majus bonum noftrum. Nec valet» 
quod Chriftus mortuus eft potius, ut prfdefti- 
natos a peccato prgfervet, nam huic fini non 
opponitur permifsio peccati ad tempus , fed 
potilis juvat,ut diximusjfiquidem ex permissio­
ne peccati habet predcftinams, quod firmius in 
gratia perfeveret, proindeque, quod a peccato 
finaliter praffervetur.Hinc ad fecundam proba­
tionem dicimusChriftum a patre poftulaffe per­
mifsionem peccati, feii denegationem gratia:, 
sion fecundum fe; fed ut conducentem ad fir- 

, miorem falutem pradeftinatti
3,1 Sed dices s ergo pariter nos poffemus, 

ammo & teneremur permifsionem peccati a 
Deo poftularc, cum orationes lioftne orationi 
Chrifti debeant effe conformes ; at hoc eft fal- 
fum, cmn oppofitum poftuleremiis in oratione 
Dominica, dum dicimus; Et ne nos inducas in 
tentationemi ergo, Ad hoc refpondet Oxom» 
quod efferus,qtii ratione fui ad finem pr^defri- 
nationis conducunt, poflumus abfolute petere; 
illos vero , qui abfolute ad oppofitum finem 
conducunt, & folom ex divina mifcricordia ad 
finem prasdeftinationis ordinantur , non poffu- 
mus abfolute petere, fed folum fub conditio­
ne , quod Deus vellit eos ad prodictum finem 
ordinare; immo fic cos petimus, cum m com­
muni petimus omnia media conducentia ad no- 
ffram falutem. Sed contra hanc folutionem eft, 
quod prsdcfiinatus futi illa conditione licite 
poftuiaret, & vellet proprium fuum peccatum, 
cum- permifsio peccati mfallibilicer connetiatur 
cum ipfo peccato? & alias peccatum cadat futi 
objedo , & fphzra voluntatis illius: quod non 
cohaeret cum communi dodtrina Thomilt. af­
ferenti um non poffe dari aduni malum exob- 
jedo, & bonum ex fine ; cum tamen ille adus 
nidus effet ex objedo, utpote yolitio indite-
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da peccati,& ffofitxs ex fine falutis, In ordine ad 
quem ipfum postularet ; an veto poisic unus 
homo a Deo poftubtre penniisiouem peccati 
alterius ex fine falutis ? Aliqui refpendent 'affir­
mative , quia illud ex Illo fine exigebat Davld, 
cum ajebat: Imple facies eorum ignominia , 0* 
quirent nomen tuum , Domine. Mihi vero ve­
rius est oppofitum,quia alias etiam Deus poffet 
velle peccatum alterius ex fine falutis , & ne­
dum permifsionem illius, utpote quod honeste 
est amabile , ab homine , etiam est amabi­
le a Deo.Unde ad replicam negamus confecti 
quia permifsio peccati eatenus potest licite k 
Chnfto postulari ex Illo fine,quatenus amor il­
lius non infert amorem peccati,utpote hoc non 
cadit fub objedo , & fphxra voluntatis Cnriili, 
fiquideni nec ut homo peccate potest , fient 
propter eandem rationem potest permifsio 
peccati terminare amorem Dei,quin ipfum ter­
minet , vel pofsit terminare peccatum cum ea 
connexum. Quod verificari nequit de puto ho- 
mlneumde cum dicitur, quod orationes noilra?, 
debent conformari orationi Chrifti, est verum 
duntaxat de orationibus, qux a nobis fieri pof- 
func fine peccato,non aliter»

2 L Quinto objicies:permifsio peccati pro­
cedit prsedcftinationem : non ergo potest effe 
effedus prxdeffinationis.Prob«antcced. permlf- 
fio peccati praecedit prsedeffinationem Chrifti: 
ergo & przcdellinationem noftram.Confeq.pati 
utpote prsdeftinatio nostra est ex meritis 
Chriiti» Anteced. autem prob. nam quia Deus 
decrevit Verbi Incarnationem in remedium 
peccati originalis,hujus permifsio prf cefsit prx- 
destinationem Chrifti, yt contra Scotum docent 
Thomiftifed etiam decrevit Verbi Incarnatione 
in remedium peccati adualls; ergo etiam hujus 
permifsio prscefsk Incarnationem Verbi» 5C 
confequenter prstdeftinatibnem Chrifti.

2 3 Sed de hoc late Authores 3 ,p» q. i .art» 
4, ubi inquirunt de motivo Incarnationis. Et 
quidem in fententia dicentium peccatum origti 
nale,ficut & reparationem totius humanse natu­
ra: fuiffe primarium motivum Incarnationis,ita, 
ut etiam exclufis aflualibus Chriftus veniret in 
carne pafsibili in vi praefentis decreti , quam te­
nent Medina, Vincentius, Lorea, Valentia,Sua- 
rez, Vazquez, Gonet» & alij, facile refporidetur 
difting. illam major, quia Deus decrevit V tibi 
Incarnationem in remedium peccati origina­
lis » ut motivum primarium , concedo , pu­
re fecundaritmi , nego , & fub dfdem termi­
nis vide verfa difting».minorem , & negocon- 
feq. Itaque haec fententia afferit rnotivum pri­
marium , & principalius Incarnationis fuiffe' 
peccatum originale * utpote origo , & radix 

Xc 2. pec-
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peccatorum a&uatium , & non leviter fuadetur 
ex illo, quod canit Ecclefia: 0 felix culpa , qbe 
talem, L? tantum meruit habere Redemptor em\ 
Proindeque hoc non potuit non praevideri, Lc 
permitti ante decretum Incarnationis ex vi al­
terius decreti, & providentiae. Quia tamen iri 
ipfo decreto permifsivo peccati originalis, & in 
jpfo peccato originali, ut in fonte , & in radice 
permifsir,& pra: vidit Deus plura peccata aditia­
lia futura vage, & indeterminate, veluti secun­
dario , & ex confequenti decrevit Incarnatione 
Verbi edam in remedium peccatorum actua­
lium, quamvis ipfa in particulari, feu expr^fse, 
& formaliter , nec permiderit, nec praeviderit. 
Suppofito vero decreto Incarnationis, feu fup- 
poftta praedeftinatione Chrifti propter finem il­
lius eadem Deus permilsit ftgillatkn. Immo in 
hac fententia permissio peccati adluahs eonfi- 
ftin in dcncgatibne gratig conferenda: ex meri­
tis Chrifti, per quam talia peccata poiTent vita­
ri, fidit defadlo per eam plura vitata fuerunt. 
Qns gratia non potuit ante Chriftum praeco- 
gnofei; immo peccata blasfemantium, & cru­
cifigentium Chriftum non potuerunt praevide­
ri ante cognitionem Incarnationis , a qua de­
pendebant , tanquam ab objedlo. Nec valet, 
quod peccatum Eva: non fuit peccatum origi­
nale, uepote non fuit originale originans, cum 
non fuerit peccatum capitis,quia hoc foliim fuit 
peccatum Adami, nec originatu, cum non fue­
rit contradlum per seminalem propagationem, 
fed atiuale Voluntate perfonali £v§ commif- 
fum; cum tamen fuerit permiflum ; & pra:vi­
sum ante decretum Incarnationis , utpote fine 
eo peccatum Adami nec permitti,nec pra:vide­
ri poterat. Non, inquam, valet, quia cum pec­
catum Eva: fuerit origo , & caufa peccati Ada­
mi, ad originale originans reducitur.

24 In fententia etiam diftinguente duplex 
decretum Incarnationis, aliud incentivum , & 
aliud exeeutivum, & quod motivum totale , & 
adaequatum decreti intentivi fuit lolum pecca­
tum originale , 'icet motivum totale ■, & ada:- 
quatum decreti exeeutivi fuerint omnia pecca­
ta, etiam adualiaiunde non exiftentibus aduali- 
bus Chriftus veniret in vi prasfentis decreti in­
tentivi, non Vero exeeutivi, quam tenet Arau- 
jo hoc modo concordans sententias extremas; 
etiam facilimc refpond. dift. minor, fed etiam 
Deus decrevit Incarnationem Verbi in reme­
dium peccati adualis j loquendo de decreto 
exccutivo, concedo, intentivo,nego. Unde fo- 
lum infertur , quod pennifsio, & pra:vifio pec­
cati adualis prgcefsit decretum exeeutivum In­
carnationis , non vero decretum intentivum; 
ficut & reledio meritorum, eorumque praevifio

ftinatione
prscedic decretum exeeutivum dandi gloriam 
praxieftinatis , non vero decretum intentivum, 
quod utrumque decretum communiter admit­
titur a Thomiitis.

2 5 In fententia vero afferente etiam pec­
cata aditialia ingredi motivum primarium , & 
adaequatum decreti etiam intentivi Incarnatio­
nis , quam tenent Nazarius , & Oxomenfis, 
quibus alij plurcs recentiores adhaerent ,& non 
leviter fundatur : ex quo prsdidum motivum 
fuit perfeda hominis redemptio a .captivitate 
diaboli , qua: non foret , fi non hiifiet etiam 
redemptio a peccatis adualibus , cum & per 
peccata adualia horno poteftati diaboli fubji- 
ciatur ; in hac , inquam , fententia refpond. 
diftinguendo major, quia Deus decrevit Incar­
nationem Verbi in remedium peccati origina­
lis , hujus pennifsio prgcefsit pra^defdnatio- 
nem Chrifti in genere caufg materialiter , con­
cedo , in genere caufg finalis , nego , & fub 
eifdem terminis diftinguo miner. & nego con- 
feq. Itaque in hac fententia etiam pennifsio 
peccati originalis ponitur eftedus prsedeftina- 
tionis Chrifti , quod & convincitur argumen­
to Scoti , nam ordinate volens , prius vult 
finem , & ex illo ea , quZs funt fini propin­
quiora ; fini autem , qui primo intenditur a 
divina voluntate , nempe divina bonitas , & 
attributorum manifeftado , propinquior effc 
humanitas Chrifti , utpote perfedior ratione 
unionis hypoftaeica» ad Verbum , quam cate- 
ra , five ad ordinem naturf , fivead ordinem 
gratia: fpedantia. Hinc cum dicitur in symbo­
lo : Qui propter nos homines , & propter no- 
ftrarnfalutem , &c. \y propter noti denotat 
finem , cujus gratia , aliter cum finis cujus 
gratia plus ametur ab intendente finem, quam 
ea , qua: ob illum amantur , minus fuiflet di- 
ledus Chriftus ut homo , 'quam puri homines, 
& illorum libertas a peccato. Denotat ergo 
homines , ut finem cui , & utilitatis > & illo­
rum salutem , feu liberationem a peccato , ut 
finem effeduum=Hinc Div.Thom.in hac quseft. 
art. 3. ad 3. ait: Deus enim permittit malafie­
ri , ut inde aliquod melius eliciat ; unde dicitur 
ad Romanos 4. ubi abundavit deliBum , fu- 
p er abundabit , & gratia ; & in b e ne di— 
Bione Cerei Pafchalis dicitur s foslix culpa , 
qua talem , ac tantum meruit habere Redem­
ptorem. Ubi loquitur de culpa originali, & 
ait eandem perrnifsifte , ut eliceret aliquod 
majus bonum , nempe bonum Incarnationis, 
& Chriftum Redemptorem : id eft , ex illius 
intentione, feu pr^deftinatione. Cum hoc ta­
men componitur peccatum originale prgcefsif- 
fe prsdeftimmonem Chrifti in genere caufa

mate-
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tnaEeelalls, nimirum, ut materiam per gratiam 
Cbrifti. definiendam ; ficut & homines ipfc in 
hoc eodem genere prsceflerunt prsdeftinatio- 
n^m Chrifti,ut maceria per gra-tiamChrifti per­
ficienda : nam Chriftus cx vi prgfentis decreti 
etiam incentivi Fuit primo volitus, nedum quo» 
ad lubiiautiarn Incarnationis, verum, Lc quoad 
c.lrcunftanciam proxime pafsibiiitatis , &utac-. 
tualls Redemptor propter eandem rationem, 
utpoce etiam prout fic caeteras creaturas in per­
fectione praecellit, & confequenter ex vi praedi­
cti decreti fuit primo volitus propter remediu 
peccati originalis,ut finem effetium,& propter 
jpfos homines, ut finem cui,& utilitatis;fed in­
tentio redimendi homines a peccato eftentiali* 
ter fupponit peccatum praevifum , & permif- 
furn, ut materiam deflruendam per gratiam re* 
clemptivam, ficut Le homines , ut materiam per 
2piatii'pevficiendam , quod eft utrumque ftip- 
ponere in genere caufae materialis : ergo retie 
componitur praedeflinationem Chrlili praecef- 
fiffe homines , & originalis peccati permifsio- 
nem in genere caulae finalis , & e contra homi­
nes, eorumque originale peccatum pratcclsiffe 
prazdeftinationetn Chrifti in genere caulae ma­
terialis, qua dotirina componunt praediati Au- 
thoreS , quod quamvis decretum Incarnationis 
pro aliquo ligno praecefierit decretum produ­
ctivum omaium verum , adhuc ramen Adamo 
non peccante, Chriftus ndn veniret in vi prae­
senti decreti, quia niiiiirum illa praecedentia eft 
folum In genere caufie finalis , in genere ve­
ro caufae materialis non praecedit, fed fubfe- 
quitur.

ad" Deinde in hac fententia poteft ab fol li­
te 'negari peccatum, live originale , live atiuale 
fuiiie prae vi fu :n arite prasdeftinationem Chrlili, 
quanrivis Chriftusprasdeftinatus fuerit in reme­
dium illius , quia , udate dicemus reloiucione 
iequehti ad primum argumentum , motivum 
Incarnationis non fuit redemptio a peccato pu­
re , ut deftrutiiva illius; ut lio enim eft bonum 
oecahonatum: a nue non pote tat amari, niti oc­
catione illius, proindeque eo prsevifo ; fed , ut 
caufans majus bonum , quam fuerat per pecca­
tum aniiilum, nempe,ut caufans efifcaeiora au­
xilia ad vitandum majora peccata , ci flabilio­
rem gratiam confequcndam ; ut lic enim ratio­
ne fui Cii amabilis, unde & potuit intendi pec­
cato non pvivifo.

27 Tandem objicies : fcquimr cx noflro 
fundamento peccatum ipfum ede efictium pr£- 
deftinationisfnam ad finem humi 11 i tatis, nedum 
conducit permifsio peccati,verum & peccatum 
ipfum. Dices , quod licet peccatum ad finem 
humilitat» conducat , non tamen dt effetius

praedeftinationis, quia sd hoc ulterius cfiet ne-' 
cefie, quod eflet a Deo velitum ex fine praede- 
limationis, quod repugnat, cum peccatum non 
cadat iub objetio , & fphaera voluptatis illius. 
Sed contra; namque licet hoc fit verum de pec­
cato pro formali,non tamen pro materiali,curti 
prout fic fit bonum,ficut & ens;& tamen adhuc 
prout fic non efl effetius praedeftinationis:ergp* 
Probat, min. namque effetius pridefiinationis 
procedit cx fpeciali Dei coticurfu , ftilicet ex 
providentia pr^defiinativa, cum fpeciali Dei 
amore procedat; fed materiale peccati prove­
nit ex concurfu generali Dei fecuncur, D.l hc. 
1. 2. q.p.arr. 6. ad 3. ergo. Immo fi materiale 
peccati fit effetius praedellinationis, pollet illud 
homo a Deo petere , & pro eo gratias agere, 
quod implicat; cum eo ipfo indirctie , & ex 
confequenti vellet,& defideraret peccatum pro 
formali, cum quo infallibiliter connetiitur. Sed 
refpond. neg. min.ad cujus primam probatio­
nem dicimus ex notatis in principio, quod ma­
teriale peccati provenit ex concurfu generali 
Dei elkitive, qfiatenus ad generalem Dei pro­
videntiam pertinet permittere naturas deffetii- 
biles aliquando deficere, in qua permifsione in­
cluditur concurfus ad materiale peccati: impe­
rative vero provenit ex fpeciali Dei providen­
tia prgdeftinativa, quia hac imperat generalem 
quoad omnes effectus ad illius finem conducen­
tes , ficut ars domificatoria imperat alias artes 
quoad omnes effetius conducentes ad conftitu- 
tionem domus. Ad fecundam probationem pa­
riter dicendum eft, ac diximus dc permifsione 
peccati in folutione ad quartumificiit enim per­
mifsio peccati infallibiliter connetiitur cum 
peccato, fic & peccatum pro materiali infalli­
biliter connetiitur cum peccato pro formali; 
finde ficut, & illa propter connexionem illam 
hon poteft ab homine licite poftulari , quan­
tumvis fit effetius prxdeftinationis, fic nec ma­
teriale peccati. Et claritatis gratia diffingue in­
ter effetius praedeftinationis conducentes ad fi­
nem praxleftinatioiiis fine peccato proprio pe­
tentis, vel cum illo,illos pofiumusabfojute pe­
tere a Deo,fecus vero iftos etiam fub conditio­
ne, quidquid dicat Oxom. Nec etiam fcquitur 
polle hominem , vel teneri Deo gratias agere 
pro materiali peccati , ficut nec pro permifsio­
ne formalis pcccati;namque ab hoc excufamur, 
ex quo ignoramus,an hujufmodiad finem prse- 
d Mi nationis ordinentur, vel non. Tenemur ra­
men Deo gratias agere pro humilitare subsecu­
ta , iit agebat David cum ajebat: Bonum mihi 
Domine, $tiod humilia,(ii me*
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RESOLUTIO H.

Permifsio peccati nedum efl effedius prgdefiina- 
, nonis ex praintsnt a humilitate , fed etiam 

ex prfntentapoenitentia*

jj 2 8 TU St contra Suarez , quem alij re- 
r j centiores fcqimhtur. Eam ta­

men tenent cgtcri citati pro 
procedenti refoiur. Et manifeite colligitur ex 
loco D. "Auguft. 14, de Civit. Dei cap. 13. ad 
iila verba: Unde j.'ibi difpficearit, & ad illa: Salu­
brius enim Petrus Jibi difplicuit, quando flevit* 
per quo verba poenitentia defignamr. Similiter 
ex loco D. Thom. 3. part. q. 89. art. 2.ad 2. 
ad illa verba: Sed quia refurgunt in permancn- 
tiorigraiia\ haec enim refurretiio fit per poeni­
tentiam. Et loco allegato ex 1.2. q. 19. art.4, 
addit: Quod ex divina mifericordia 3 vel provi­
dentia ordinatur permij sio peccati ad fanffio- 
nem, in quantum Deus permittit aliquos cade­
re In peccatum, ut peccatum fuum cognofc entes 
humilientur.,'& convertantur. Ubi pariter do­
cet pennilslonem peccati ordinari a Dco,& ad 
humilitatem, & ad converfioncna, quo ‘eft poe­
nitentia , ac'tandem q. 5. de verk. arr. 4, cum 
pdfuiflet argum. 5. quod bonum efl: potentius, 
qu un malum : ergo magis ex bono potcft elici 
bonum , quam ex malo : non ergo eft neceffe, 
quod mala permittat fieri, ut ex eis eliccat bo­
na. Refpond. fic : Ad quintum dicendum, quod 
aliquod bonum tji, quod non pote/i elici, ni (i ex 
malo, ficut bonum pacientip, non niji ex malo 
perfecuthnis elicitur, & bonum poenitentia ex 
mfilo culpe, nec hoc impedit infirmitas mali ref- 
pediu boni, quia bujufmodt non eliciuntur ex 
malo ,quafiex caufa perfe, fed qua fi per acci­
dens. Sentit: ergo D. Thom. ex intentione hu­
jus boni, quod eft poenitentia Deum permitte­
re peccatum ; unde cum poenitentia ad finem 
praedeftinationis ordinetur , confequcncer per­
missio peccati efl: effetius prsedeftinationis cx 
pranntenta poenitentia.

29 Et fundatur ratione praecedentis refo- 
lutionis : namque propterea permifsio peccati 
eft effetius pmleftinatlonis ex przintenta hu­
militate , quia humilitas in przdeflinatis ad 
confecutionem glorig conducit , & permifsio 
peccati eft medium conducens ad humilitatem; 
at etiam poenitentia in praedeftmatis ad confe- 
cuctonem gTpnae conducit, & permifsio pecca­
ti efl medium ‘conducens ad poenitentiam: ergo 
eadem ratione, qua permifsio peccati eft effe­
tius prgdeftmationis ex prarintenta humilitate, 
eft etiam effetius illius ex prginteEa poenitentia»

30 Eft tamen valde notandum ex ditiis 
refolutione praecedenti, quod cum dicitur per- 
mifsioncm peccati effe effetium pradeftinatio» 
nis ex prarintenta poenitentia , non debet intel- 
ligi ex praintenta poenitentia, quatenus pure 
remifsiva eft, & deftrutiiva peccati, & repara» 
tiva gratiae amiiTae, vcluti ibi fitiendo: haec enim 
permifsio eflet imprudens, ficut imprudenter 
medicus morbum permitteret pure cx pracin- 
tenta curatione illius,& reparatione priftmzfa- 
nitatis; peccatum enim eft morbus poenitentia 
fanandus: debet ergo intclllgi ex praeintenta 
poenitentia, ut taliter remifsiva, & deftrutiiva 
peccati, & reparativa gratiae amiffae, quod fi- 
mul conducat ad vitandum majus peccatum, 
quam fuerit peccatum permitium, nempe pec^ 
catum fuperbiae, & confequendum majus bod 
num , quam fuerit per peccatum deperditum, 
nimirum flabiliorem , & permanentidrem gra­
tiam. Hxc enim permifsio prudentifsima eft, 
ficut prudStifsime medicus morbum leviorem 
permitteret ex tali praeintentacuratione , & re­
paratione fanitatis , quod fimul cpnduceret ad 
vitandum majorem morbum , & confequcn- 
dum robuftiorem , 8c firmiorem fanitatem. 
Quod eatenus contingit, ut diximus, quatenus 
per hoc , quod a prsdeftinatoiubtrahkur gra­
tia , & in peccatum cadit, propriam fragilita­
tem , & unde fint bona, fua cognofcit, nec ha» 
b6re unde gloriecur, &: efferatur in virtutibus,, 
& bonis operibus; unde & confitetur Domino, 
humilior, cauciorque per poenitentiam refurgk, 
& cum tali propofito/de cetero non peccandi, 
quod vitat omnia pericula, nec fe audet in tro- 
mittere in eas occationes, ob quas cecidit. Sic 
enim vitat majora, & occultiora peccata fuper- 
bise, qua: adhuc in ipfis bonis operibus admi- 
fceri folent, & flabilius,ac permanendus in gra­
tia perleverat , ac tandem finaliter ufque ad il­
lius conjuntiionem cum gloria.

Objiciuntur, &folvmtur argumenta,

31 ^ Ed contra hanc rcfoliirionem ob- 
O jicies 1. Deus non poteft inten­

dere poenitentiam peccato non
prxvifo; at hoc ipfo permifsio peccari non po­
teft efle effetius praedeftinationis cx prarintenta 
poenitentia: ergo. Min. videtur certa. Siqui­
dem eo ipfo permifsio peccati procedit inten­
tionem poenitentia:, cum peccatum non provi­
deatur , nifi in illius permifsione. Maj. autem 
prob. 1. Nam juxta Damafc. lib^ 2. fidei cap. 
29. Poenitentia efl bonum occaiionatum ex 
peccato; fed bonum occaiionatum ex peccato 
rlon poteft Deus intendere peccato non pfgvif-
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“ foj cum non ametur, nili occafione illius; qua 

ratione, nec poenam intendit Deus, nili prgvifa 
culpa : ergo. Secund. quia poenitentia non po­
teft intendi, nili ex fine deftruendi peccatum; 
namque habitus propter fuum adtum, ut finem 
debet amari : ergo neceflario supponit prxvi­
sam deftmdtionem peccati; at hxc provideri* 
intendi non poteft, peccato non pr^vlfo: ergo. 
Immo poenitentia ad hoc intenditur a DeO,ut 
disponat ad gratiam , quatenus remissivam 
peccati, & confequenter gratiam , ut remissi­
vam culpas fupponit;at gratia ut remissiva cul­
pa: praevideri non poteft > culpa non praevisa ; 
ergo.

3 2 Ad hoc argiim. poteft dupliciter refp» 
'i.ex quo nuper pr?notaris , quod poenitentia, 
quatenus eft deftrudtiva peccari j & reparativa 
gratig amiffie tantum,& ibi fiftendo,eft bonum 
occafionatum,quia ut lic,non poteft prudenter 
amari, & intendi, hili occafione peccati, ficiit 
nec curatio,nifi occafione morbi: attamen poe­
nitentia, ut taliter deftrudtiva peccari, Se repa­
rativa gratia: amiflae, quod fimul conducit ad 
vitandum majus malum * & consequendum 
majus bonum, nempe Habiliorem , & peraia- 
nentiovem gratiam, non eft bonum occafiona- 
tum , ici eft, solum amabile occafione peccati, 
fed per fe, St ratione fui. Unde prout fic poteft 
amari,& intendi,peccato noti prasvifo;ficut nec 
morbo praeviso , poteft medicus praeintendere 
curationem,quatenus utilem ad vitandum ma­
jorem morbum,&confequendiirn robuftiorem 
sanitatem» Ad 2. prob. pariter refp.qudd pura 
deftrudtio peccati intendi rion poteft, peccato 
non pr^vifo, bene tamen quatenus fimul uti- 
!is,A conducens ad vitandum majus malum,St 
cpnfeqUendb.nl majus bonum, Se folum ex fine 
definiendi fic peccatum , intenditur fic pceni­
tentia. Ad j.'prob. fimilicer dicim. quod poe­
nitentia non intenditur , quatenus disponit ad 
gratiam, ut pure ifemifsivam peccati,fed etiam 
quatenus difponit ad gratiam ftabiliorem , Lt 
permanentiorem , fimulque impedirivam ma­
joris peccari.

3 3 Sed objicies contra: licet poenitentia 
terminet divinam eledtionsm , qtiatenus me­
dium utile , Se conducens ad majus malum vi­
tandum,& consequendum majus bonum, non 
tamen prout fic poteft terminare divinam in­
tentionem : ergo hanc folum terminat, quate­
nus pure deftrudtiva peccari,Conf. videtur bo- 
na:quandoquidem prascifla illa utilitate,& con­
ducentia non reftat, nifi ratio deftrudtiva pec­
cari. Antec. autem prob. namque divinam in­
tentionem terminat, dumtaxat quatenus finis; 
fed ut medium utile, Se conducens ad vltau-i

dum majus malum »& confequendum majus 
bonum, non eft finis: ergo pt out fic non poteft 
terminare divinam intentionem, Nec valet, 
quod terminat divinam incentionem, quatenus 
finis intermedius: namque juxta Thomift, con­
tra Vazquez,fini intermedio ratio finis, & ratio 
medij non convenit sub eadem ratione, fed fub 
diverfa * fiquidem de ratione finis eft appeti 
propter fe , de ratione autem medij eft appeti 
propter aliud. Appeti autem propter fe, & ap­
peti propter aliud fecundum eandem rationem 
manifeftam repugnantiam jmbolvit: debet er­
go afsignari ratio , fub qua poenitentia termi­
net divinam intetionem,ut finis, diftindla ab|ca, 
fub qua terminat divinam eledtionem , ut me­
dium ; & confequenter, fi hanc terminat, qua­
tenus utilis , & conducens ad majus malum vi­
tandum , & majus bonum confequendum , fub 
hac ratione terminare non poteft divinam in­
tentionem»

34 Sed hfc replica fj.de vim in verbo: fa­
temur enim , quod finis intermedium non fub 
eadem fatione eft finis,& medium;ficut nec fub 
eadem ratione terminat intentionem,& eiedtio- 
hem: intentionem namque terminat,ut bonum 
hoileftum , vel deledtabile; eledtionem vero ut 
utile; unde intentionem terminat, quatenus 
propter fe appetibile; eledtionem vero, quate­
nus appetibile propter aliud : nihilominus ta­
men adhuc eft verum > quod appetitur , uc finis 
intermedius, Lt nedum materialiter , ut aliqui 
dicunt, fed formaliter ; & hoc ideo , quia finis 
non dicitur formaliter intermedius, ex quo uc 
finis fit medium , fed vel quia ut finis fubordi- 
hatur alteri perfedtiori fini, namque adhuc in 
ipfa ratione finis, id eft,in ipfa ratione boni ho- 
nefti, virtus fubordinatur Deo ultimo fini; un­
de non eft aliud aliquid appeti, ut finem for­
maliter intermedium , quam appeti, ut finem 
formaliter in ratione finis, feu boni honefti 
fubordinatum perfedtiori fini, ut tenet Lisbon» 
vel quia ut finis connotat, & praritipponit ful- 
met electionem , ut medij ortam ex intentione 
finis ultimi, ut late expendo, loquendo de fine 
intermedio in ttactatu de ultimo fine. Attamen 
iii prsfenti non faciendo vim in Verbo, pro eo­
dem intelligimus hanc fubordmationcm , vel 
connocationem, ac illam utilitatem ; licet in ri­
gore Philofophico loquendo,non fit conceden­
dum pcenitentiam per intentionem attingi, ut 
utilem,& conducentem ad aliud bonurn;quam- 
vis oppofita fententia,probabilis fit,nempe eo­
dem adtu appeti finem intermedium,ut finis, & 
ut medium eft , quam tenent Montefinos , & 
nofter Baptifta i. z.q. i. arc. 4.

3 5 Secundo ad argum, principale poteft
tefe
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rtifpOiideri ex d:&‘s refoIut.pr%ced.ad quintum 
juxta tertiam fententiam , poenitentiam non 
pofle intendi a Deo peccato non pravilo in 
genere caufs materialis, bene tamen in genere 
caulae finalis. Non enim minus occafionatum 
bonum ex peccato eit Chriiius, ut Redemptor* 
quam poenitentia ; cum tamen in gentre cauta: 
filialis prius fuerit Chi iitiis voiicus ut Redemp­
tor, quam pr$,vitieretur peccatum , iiect hoc 
prius tuitlet prasvilum in genere caula? mate­
rialis, ftu ut materia per ijplum detlruendaia fi- 
jnili ergo. Hirto ad fecundam probationem re- 
fpond. quod poenitentia non pote.fi intendi,nifi 
ex fine cUUruendi peccatum,ut fine dietio.non 
vero ur fine cujus gratia ; ncuc enim redemptio 
a peccato fuit iu.un, finis et&tius rtipiblu ln- 
carnationis Verbi, Chrifius autem , ut.Redem­
ptor fuit finis cujus gratia ; (ic pcenirputia in 
elecftis efi finis cujus gratia , i pia autem peccati 
detirudtio efi fims ettedlus, quia eit actus pceni- 
t-enc‘u,vk habitus toium eit propter actum ut fi- 
nem ethetum. Similiter ad tertiam probatio­
nem dicimus, quod gratia ut remifsiva culpa? 
non potefi praevideri, quin praevideatur culpa 
in genere cauta: materialis , nempe ut materia 
per eam definienda ; uon vero in genere caufx 
finalis.

l6 Ad'id autem, quod additur in i. pro­
batione , potefi primo n -gari D.um non pof- 
U intendere pcenam peccuto.npn pravlfo : e fi 
enim prob^biiiisima lententia 1 horni fi. repro­
bationem., per quam homines deputatituf ad 
poenam aeternam , efie a ite praevifa demerjta: 
namque, fi u: D :us ex motivo manifcfta-rtdi 
fuam misericordiam incendit dare gloriam pr^- 
defiinads , •& ex hac incentione movetur ad 
eledbonem meritorum , ratione cujus jufie in 
exeeutione corfi rt gloriam,ut praemium, & co­
rona n ; 'ta ex motivo manifeltandi (uaui jufii- 
tiam intendit p-oe lam infligere reprobis , & ex 
hic intenddile movetur ad permittendum pec­
catu n fi ule , feti ad denegandum auxilium ef­
ficax a;l fiiuiiter pevfeverandum, ratione cujus 
jufie in exeeutione infligit poenam ; unde potius 
cfi in lautia in favorem no trae lententis.

37 11 lente ici.i autem oppofita,qua? etiam
cfi communis inter Thomi 1. potefi etiam du­
pliciter refpo Heri: 3c primo, quod poena aeter­
na efi bonum.occa'ion atum cx peccato , qu*a 
non cedit in majus bonum reprobi , intimo in 
nullum , c.onfeq lenterque non potefi elTe voli­
ta, ni i occa ion e calpe , St folii n prout (ic po­
te t i icendi : acta n ,*n pne \ i temporalis non e fi 
bon i n ogea ionacu u , q lia cedit in majus bo- 
na n pr^dk V irci. & ic ex in: parce potefi in­
tendi ance pro:/Donem c«lpg , 5c ex eadem ra­

tione poenitentia. Deinde potefi reddi eadcnS 
dfiparitas inter poenitentiam , A poenam , quae 
ibi redditur inter pr»mium , & poenam: dicunt 
enim afltrtores hujus fententif, quod in ordine 
exeeutionis, ficut ic habet meritum ad pr^miu9 
fic culpa ad poenam, utpote , ficut prsen ium in 
exeeutione confertur propter meritum, fic poe­
na infligitur propter culpam. Attamen in ordi­
ne intentionis eff ciiverhtas , namque poena ra­
tione lui non eft amabilis, ficut praemium,quod 
eit bonum ratione lui, & fic ratione lui e fi ama­
bile: unde, & ratione lui pouit nitendi, & coti- 
fequenter ante pratyihonem meritorum : poena 
autem ratione tui eft malum heminis,ac proin­
de ratione lui non potefi licite amari,nec in or- 
d.ne intentionis, nec in ordine exeeutionis : flen 
lum autem eli bona, in quantum debita culpte^ 
& habet rationem jutti vindicativi, & conle-. 
quenter dumtaxat potefi intendi, ut praffuppo- 
nens pravinonem culpae; aliter erit v olita con­
tra char tatem , qua quis tenetur velle bonum 
proximi , quia bonum ejus eii. Haec autem ea­
dem differentia eit inter pcenam , & poeniten­
tiam ; utrun que enim in exeeutione culpam 
lupponit : attamen poenitentia ratione lui efi 
bonum , ficut & virtus: ix fic potefi intendi an­
te praeviiionem culp^; non tamen poena, quas 
ratione fui efi malum,

38 Secundo objicies ad idemdntentio poe* 
nitentis ante prsviiionem peccati efi victualis 
amor peccati, & infert illius amorem forma-, 
lem ; ac telis amer repugnat Deo: ergo. Prob. 
major ptffnb. : quia intentio finis eit victualis 
amor eorum , quae neceflario requiruntur ad 
conlecutioneiff finis , :& infert illorum amorem 
formalem; fed peccatum efi cffennailter requi- 
ficum ad confecutio-neni poenitentiae, cum haec 
fit dolor de peccatis : ergo. Secundo : incen­
tio efficax poenitentiae cfi odium Virruale nega­
ti nis peccati, utpote ea polita fruhanea reddi­
tur pcenirccia;at odium virtuale negationis pec­
cati fip punit virtualem amorem peccati, liqui­
de m odium negativi nalcitur ex amore affir­
mati i,(icun eateniis ccciras odic» habetur, qua­
tenus vi jus amatur: ergo. Tertio: quia ex prae­
dica intentione poenitentia? peccatum (altem 
remote conilitucretur futurum , fiquidem finis 
futurus e fle non potefi fine futuririone laltem 
radicali eorum , qua? ini exifientiam illius exi­
guntur ; ied ex intentione poenitentia: pecca­
tum nequit confiitui futurum,quin intentio pae- 
nitentis (it amor victualis peccati: ergo.

39 Ad hoc argum. relpond. neg.maj.ad 
primam illius probationem difiinguitur major: 
intentio finis efi yircualis amor eorum, qua? ne- 
cefUr;6 requiruntur &d confecuuonem tinis , (i



fint requifita , ut pofita , & amata per volunta­
tem incendentis , concedo, fi-folum ut permitia 
per voluntatem intendentis, uc pofica tamen,& 
amata per voluntatem alterius,uego.Peccatuni 
enim e It eflencialicer requiiitum ad confecu- 
ticnem poenitentia:,pure uc pofitum,& amatum 
ab ipso pcenitente, & a Deo penniflum , quia 
non e It dolor de peccatis a Deo commifsis ; fed 
commifsis ab ipfo pcenitente, & folum permif- 
ii a Deo. Unde duntaxac fequituv intentionem 
poenitentia: in Deo efle virtualem amorem per- 
milsionis peccati,non vero ipfius peccati.

40 Sed dices : permilsio peccati non con­
ducit ad poenitentiam immediate,& ratione fui, 
fed medio peccato , & ratione illius, nepote bo- 
rno non dolet de permifsione Dei; fed de pec­
cato permiflo : ergo 6 intendo efficax poeniten­
tia eft virtuaiis amor permifsionis peccati, a 
fortiori debet e fle virtuaiis amor ipfius peccati. 
Prob. confeq. namque intendo finis prius vir- 
tualiter terminatur ad mediu proximum, quam 
ad remotum, prmfque illius , quem illius infert 
amorem formalem.

41 Sed h^cobjedio multum probat,nem­
pe permifsionem peccati non pofle effe- effec­
tum adhuc ordinem prxdefunadonis ex prgin- 
tenta poenitentia , id eft peccato prtevifo non 
pofle Deum eam ordinare ad poenitentiam ex 
fine prfdeftinationis , fiquidem non pollet eam 
fic ordinare , nifi ut vtilem, & conducentem ad 
poenitentiam, cum tamen non fit vtilis , & con­
ducens ad penitentiani immediate, & rado ne 
fui,fed medio peccato,& ratione illius,quod ef- 
fet peccatum ipfum ordinare , St confequenter 
velle. Unde refpondetur , quod licet conducat 
ad poenitentiam medio peccato ; fed non ut per 
fe influenti in poenitentiam , ac proinde nec ut 
prxftante vtilitatem permifsioni peccati, fed 
pure tanqnam materia deftruenda per poeni­
tentiam. Vnde folum fequitur, quod Deus vo­
lens ex prsdntenta poenitentia permifsionem 
peccati, vellit ipfum peccatum reduplicative ut 
deftmendum per poenitentiam , quod eft velle 
non ipfum peccatumjfed illius deftrudionem.

42 Sed dices : etiam panis ad converfio­
nem fui in Corpus Chrifti folum conducit ut 
materia deftruenda per ipfam converfionem;&: 
tamen Deus intendens pfxdidam converfio- 
nem vult paneni, nedum ut materiam dellruen- 
dam,fed etiam abfolute , & quoad fui exiften- 
tiam:ergo pariter. Sed refpondetur, quod panis 
quatenus conducens ad converfionem non ter­
minat divinum amorem , nifi ut materia def­
truenda , vtpote folum ut fic conducit ad con­
verfionem ; non vero ut per feinftuens in Illam, 
quia tamen ad prxdiclam deftrudionem praqc-

quiritur exiftentia panis , ad quam non sufficit 
voluntas Dei permilsiva, fed requiritur'volun­
tas pofitiva, & approbativa •, ideo Deus volens 
praedidam converfionem non poccit non prea- 
inare abfolute,& quoad fui exiftentiam panem; 
ad exiftentiam tamen peccati fumcit cx parte 
Dei voluntas permifsiva,& ideo non eft Imule.

43 Et ex his patet ad fecundam probatio­
nem , quod nempe Intentio efficax poenitentia: 
eft odium vircuale negationis pecccati, nc ma­
teria: deftvueds per ipfam , quia folum ut fic eft 
vtile,& conducens ad poenitentiam:unde, & ne­
gatio illius prout fic fruftrancam illam redde- 
ret.Ex quo fokun arguitur amor virtuaiis pec­
cati , ut materie: deftruenda:, non abfolute, & 
quoad exiftenciam.Qnod fi infles non pofle pec­
catum amari, ut 'materiam definiendam , quin 
ametur quoad exiftentiam,quia ut materia def­
truenda fui exiftentiam fudpomv.immb negatio 
illius , ut fic fruftrancam etiam redderet pceni- 
tentiaitr.refpbndetur ex didis ad paritatem pro­
cedentem convincere , fi quoad fui exiftentiam 
exigeret neceffario Del amorem ; non autem 
eum exigit: immo repugnat Dei amorem ter­
minare , fed sufficit illius perrnifsio. Unde tan­
dem infertur duntaxat intentionem efficacem 
poenitentia: efle amorem virtualem permifsio­
nis peccati,non vero ipfius peccati.
' 5-/44 ^ro folutione tertiae probationis eft 
notanda dodrina communis Thomift, & a no­
bis tradita in tradatu de fcientia Dei, dum in­
quiritur de medio,in quo Deus cognofcit pec­
cata futura ; dicunt enim ea pro formali cog­
noscere in decreto permifsivo: id eft in decreto, 
iquo Deus decernit permittere peccatum , fen 
denegare auxilium efficax ad illud vitandum, 
propter infallibilem connexione cum illo ,qui:t 
licet huiufmodi decretum non fit radix,& caufa 
peccati, fic ut decretum pofitiviim radix eft , & 
caufa aliorum futurorum;eft enim cauta pecca­
ti prout fic fola aeffed ibi litas voluntatis creata: 
attamen ficut ex fufpenfione divini coii cursus 
sequeretur anihilatio creatura:,ita ex permifsio­
ne peccat!, qua? eft fufpenfio concutitis gratiae, 
fequitur infallibiliter peccatu, non per modum 
influentis in malitiam peccati, ficut nec anihila- 
tio fequitur ad fufpcnfiohcm divini concurlus 
per modum influentis in Ipfam rem ani hilaram 
fed per modum remotionis caufa: prohibentis, 
nempe per modum removentis auxilium effi­
cax neceffario exadum ad implctioncm pr$- 
cepti z St gravem tentationem vincendum. Ex 
hac, inquam , dOdrina facile ad praedidam pro­
bationem refpohd . quod quia ex intentione 
poenitentia: conftitukur peccatu futurum prop­
ter infallibilem connexionem permifdonis pec­

ca-
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cati cum ipfo .pdccuto,,& haec connexio non eft 
phifica quia permifsio peccati non eft caufa 
phifica exiftenciae, vei futuritionis illius; fed io- 
lum logica , &: per bonam confequentiam qua­
tenus bene valet: Deus,permittit peccatum : er­
go peccatum infallibiliter erit; ideo ex intentio­
ne pcenitcntiie peccatum confticuitur fiiturum 
fola futuridone :loglca;non tamen phifica, fed 
prout fic conftkuicur futurum pure ex defrech- 
bilitate liberi arbitri),quod efi determinatum,3c 
inclinatum ad malum , & infallibiliter peccabit, 
fi Deus permittat, quod autem ex intentione 
poenitentia: condicuntur futurum peccatum fu- 
turicione logica , non infert amorem virtualem 
illius; fed folum pcrmifsionls peccati infallibili- 
tcr cum peccato connexa:,

45 Hic breviter nota, quod futurum juxta 
Thomid. conofcitur in cauia determinata , vel 
determinatione dante exiftentiam , qua: dicitur 
caufa phifica , ut eft decretum pofitivum , vel 
cani;inferente , qua: dicitur caufa logica , ut eit 
decretum pertiiifsivum. Item , quia luturitio in 
fencentia Tomift. in denominatione extrinfeca 
a determinatione caufarum proveniente confif- 
'ttt, ut dicemus loquendo de conflitutivo futuri, 
cum' ab a:terno non fit determinatio voluntatis 
crcat^que fola eft caufa phifica peccati,ab gter- 
no peccatum non dicitur futurum futuridone 
phifica , fed folum logica, quatenus ab zeterno 
eft decretum pefmilsivurn eum infallibiliter 
inferens ; quia tamen infert illud, ut futu­
rum phifice , potefl: dici ab sterno , quod erlc 
phifice futurum,non tamen quod eft phifice fu­
turum , quia ad primum furficit determinatio 
caiiff logi es ; ad fecundum vero requiritur de­
terminatio caufa: phifica:; ab sterno autem eft 
determinatio caufa: logicae,feu inferentis futuri- 
tionem phificam peccati, non tamen ab sterno 
eft determinatio caufa phifica:.

46 Tandem objicies : fequitur ex noftra 
fentenda Deum fimui magis diligere poeniten­
tiam,qifam 'cavendam exiftentiae peccati, & ma­
gis diligere carentiam exiftentis peccati, quam 
poenitentiam ipfam;at hoc implicatrergo. Prob. 
feq.namque in primis Deus intendens pceniten* 
tia ut finem permifsionispeccati magis diligeret 
poenitentiam,quam carendam exiftetie peccati, 
quandoquidem co ipfo praevidetur exilia in­
tentione neceflario futurum efle peccatum , & 
non extituram carendam exiftentif illius: dein­
de Deus tantum diligit carendam exiftentize 
peccati , quantum odio habet peccatum exif- 
rens; fed magis odio habet peccatum exiflens, 
quam diligit poenitentiam: ergo magis diligeret 
carendam exiftenua: peccati, quam poeniten­
tiam ipfiim: fimui ergo magis diligeret poeni­

tentiam , quam carendam exi flentia: peccati, & 
magis diligeret carentia, exiflentie peccati,quam 
.poenitentiam»

47 Ad hoc argumentum potefl dupliciter 
refponderi primo , quod Deus praevidet ex in­
tentione poenitentia neceflario futurum efle 
.peccatum deflruendum finaliter per ipfam poe­
nitentiam , cum ad hoc intendat poenitentiam, 
& cx intentione illius eligat permilsionern pec­
cati,ut peccatum per eam finaliter delimatur,& 
fic finaliter praedeflinat-us perfeveret In caren­
tia illius: carentia ergo exiflentie peccati magis 
a Deo diligitur,quam poenitentia, cum h^c dili­
gatur propter illam. Deinde potefl refponderi 
cum Oxomenfi, quod ex eo, quod Deus praevi­
deat ex intentione poenitentia: neceflario futu­
rum efle peccatum , folum fequitur Deum taa- 
.gis diligere pcenitetiam > quam carendam exi- 
flentiL peccati quoad efficaciam , fiquidem eo 
ipfo carentiam exiftentig peccati efficaciter non 
tiiiigit; cum tamen efficaciter diligat pceniten- 
tiaimappraeciative tame,& quoad ^(limatio nem 
magis diligit carentiam exi flentis peccati,quam 
poenitentiam propter rationem in argumento 
afsignatam;ficut, & appraeciative magis diligit 
carentiam exiflentig peccati, quam permifsio- 
nem illius ; e tamen contra quoad efficaciam, 
cum permifsioncm efficaciter vellit, & non ca­
rentiam.
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■DUBIUM ra.

An decito Pradefitinatomm ad gloriam fit 
mtefir&vifa meritat

1 T31 Lefalo prsedeflinatbrum ad glo 
B 4 riam confiflit in intentione , vel

voluntate, qua Deushisprf alijs 
vult donare gloriammam ut ait Div.Thom.hic 
art.q.ad hoc, quod eliDeum velle falutcm ali­
quorum,pertinet dile<ftio,& cle&io: diledfio, in 
quantum vult>is bonum falutis aeterna:; nani 
diligere efl vefle alicui bonum aliquibus prae 
alijs vult. Et procedit fermo de eledione ad 
gloriam per modum corona:: idem tamen pro- 
portionabiliter dicendum eft de eledtione ad 
gloriam per modum hereditatis,nimirum,quod 
Ii illa fuerit ante praevifa merita, edam faec fue­
rit ante prarvifam primam gratiam, ut regene­
rationem specialem.

2 Supponimufque Deum potuifle eligere 
homines ad gloriam pofl merita prsvifa , nam 
potuit Deus f-x intentione alterius finis moveri 
ad tribuendum hominibus pyMK, 3c perfeve-
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fantlam finalem, quibus prsevifis pbflet cis in 
prxmium, & coronam, gloriam conferre,eo fe­
re modo i quo Rex humanus ex intentione 
Vidtorig vult, quod fui milites viriliter, & Are­
ri ue pugnent z & poftea pr$vifis meritis ea re­
muneratur ; dubium ergo procedit folitm juxta 
prgfentent providentiam*

j Deinde eft maxime notanda fententia 
jPelagianorutn , & Semipelagianorum afferen­
tium eledtionem Prasdeftinatorum ad gloriam 
efle pofl prsevifa merita, non donata i Deo; cu­
jus fundamentum defuincbant ex illo i* ad Co­
rinth. 2 Deus vult omnes homines /alvos fieri:& 
ex illo ad Rom.2. & Adtor.20* Non efl acce­
ptio perfonarum apud Deum, Unde inferebant 
Deum ex fd non velle potius hos, quam alios 
falvos facere,neciconfequentcr his prae alljs tri­
buere media efficacia ad gloriam confequcri- 
dam;fed ex fe, dicebant, aqualia omnibus tri­
buere auxilia i nimirum fufficientia, & praevifo* 
quod ifti bene ufuri erant auxilijs sufficientibus^ 
& viribus liberi arbitri) ad merendum, & perse­
verandum ufqae in finem, decrevit eis tribuere 
gloriam; fecus vero illis, quos non bene ufuros 
prarviditiconfequenterque aflerebant merita, & 
perseverantiam finalem non efle dona Dei for- 
malicer, fiquidem non ex vi gratiz collatj a 
Deo, sed ex bono ufu liberi arbitri) procede-; 
Bantiae tandem discretionem,Lt non in divinam 
reducebant. Quae sententia tanquam hasretica 
fuit damnata tribus Coricilijs Arauficahd, Mile- 
bitano,& Tridentino,in quibus diffinitur adtum 
Fidei, & omnia opera meritoria, vel conducen­
da ad confequutionem glorif ,& finalem perse­
verantiam efle munera, & donaDeb Et Conci­
lium Trident. Sefl'. 6, cap. 13. specialiter lo­
quendo de perfeverantise munere de quo ferip- 
tumc& :Qaoperfeveraverit ufqueinfinem hio 
falvus eritfiw.Quocl quidem aliunde habere non 
poteft, nift ah eo,qui potens e fi eum:qui flat fla-* 
tueri, ut perfieveranterfiet, & eum, qui cadit„ 
re/lituere* Nemo f ibi certe aliquid abfoluta cer­
titudine polliceatur, &c, ubi loquitur noni de 
munere gratias, quo’ poteft homo perseverare, 
nam hujusmodi commune efl reprobis, & Pras- 
dcftinatisjipfumque libi quilibet certo pollicere 
pote A , quia nulli deefl auxilium sufficiens ad 
perseverandum, alias riori perfeVerando noni 
peccaret. Et conflat etiam ex teftimdnio ad- 
dudto, in quo habetur non quod , qui potuerit 
perseverare ufque in finem,falvabitur; fcd qui 
perfeveraverit» Hanc ergo aqualem perfeve- 
faritiam efle munus, & donum Dei, affirmat 
Concilium, ficut & quod aliunde non poteft 
haberi,nift a Deo»

4 Theologi Catholici, quamvis dc-
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fendant ele&ionent PraedeftmatoiuiTt ad glo­
riam fuifle pofl praevifa merita , & perseveran­
tiam finalem> fatentur illa efle dona Dei gratui- 
ta.Qnod,Sc dilucide oflendit Aug.de dono per- 
feveratitix cap. 15. hinc etiam confequenter fa­
tentur clc&ionem Pr^deflinatorum ad perse­
verantiam finalem non fuifle ex prseyifis mevi- 
tisiunde uni ver fi Theologi cum D. Thom.ha. 
q.i 14.art.-7 docent donum perfeverantiz non 
cadere fub merito,Lc D.Aug. locd cit.cap.6 ait: 
Cur huic donetur perfieverantiA ufque in fi­
nem-,illi: aut em non donetur, infcruptabilia fent 
juditia Dei, & dc corredHone, & gratia cap. 9. 
a.\t:Quod rationem reddere non pofiumus, quare 
Deus quibufdam ]uflis, '& amicis fuis perfeve- 
nuntiam non do?iet,& quibufdam maximis pec­
catoribus , & inimicis fuis donet poenitentiam 
finalem,&perfieverAntiam, Pacet autem-, quod 
fi eledtio Pracdefthlatomm ad perseverantiam 
finalem fuiflec ex pr^vlfis meritis,rationem red­
dere pollemus, quare iftis, & noti illis eam pro­
meruerunt. Hinc tandem fatentur iii Deo ante 
prsevifa meriti dari eledtiotiem efficacem dis­
tinguentem , feu difeernentem PraedeftinatoS a 
reprobis, quidquid fit, an hate eledtio prius ter­
minetur ad gratiam^ merita & perfeverantiam 
filialem,quim ad gloriam? Nam omnia illa fbnt 
dona gratuita Dei fecundum Fidem, St dona 
gra|uita Dei non procedunt ex juftitia remune- 
ratfva meritorum; fed ex ipfius misericordia, & 
liberalitate, juxta illud Joan.3: Spiritus ubi vult 
fpirat. Et primo ad Corinth. 12. Dividens 
Jingulisprout vult,Hinc Apoft.i. ad Corinth, 
4.1Quis te difeernit? Quid habes-, quod non acce­
pi jl fi Eifi aecepifii-,quid gloriaris, quafi non ac- 
ceperistVni ergo lolum difficultas fe offertjcxa- 
minanda in prsfenti i quas titulo dubij corfef. 
pondetjtinde fit*

RESOLUTIO UNICA.

EU SI io E rtedeji matorum ad gloriam fit 
ante preevifu merita}

[i T& bc contra Molinam, Vazquez, T. cf- 
jLV fium,Becanum,Herice, quos vi­

detur fcqui Sylbi Bencdidtjnns. 
Eft tamen omnium Thomift, Lc Scotift.quos ex 
Jefuitis fecuntuf Stiarcz, Toletus, Henfiqucz, 
Granados, Beiicdidlus Pereyra ad Rom.p, qui 
aitharic sententiam probabiliorem efle,ac Pauli 
dodtrinz convenientlorein , Cbfhelius Alapide 
in eodem loco. Tenent etiam eaifi D.Bonaveii- 
tura iri 1 .difl.41. arc.i. q.i. Alexander Aktifis 
i.p. q.28^ memb.j. art.j.D,BernardusEpifl. 
307. & tzexm.23» super Antica - Hiervn-. n.us

Epifl.



De Pr&defumatione
fevetaverunt,quis fcilidet non erant ex nobi.s;SEpid.ad Hevidium q. io.Oregorius 12. moral. 

cap. 2 2 .Origines lib. 7 • in Epitt.ad Rom.cap.j?. 
Abuicnfis Genefis 2 5. earnque efle veram , & 
germaniam Augull. fententiam , cenent Baro- 
nius, Sixtus Scnenfis, Corduba,& Belarrnimus. 
& Catherinus , qui dum eledionem ad gloriam 
fieri ex przvifis meritis afTeverat, fe ab Augum, 
difcedere profitetur. Inanio ille Qiforius lib.9. 
de ju ditia, quem pro fe adducit Vazquez fimul 
cum alijs Audofibus, quos dicit eflfe eX Galla, 
& Germania, omnes,, inquam ifti exillimanc 
aperte fc adverfari Auguftino., cum tamen se­
curius efict relinquere Galos, & Germanos, & 
D.Augult.mille Galis praeferre.

6 Et fundatur primo ex varijs locis facras 
Scripturae fecundum legitimam inteiligentiam 
Sandorum Patrum,In 'quibus habetur , vel 
dedionern przdcltinatcruiti ad gloriam in Deo 
elfe omnino gratuitam , vel clfe rationem ele- 
dionis ipforum ad merita.Et in primis Pfalmo 
‘17. diciturSalvum me fecit ,quoniam voluit me, 
ti Pfalmo 5 5. Pro nihilo fulvosfacies illos. Ubi 
ad folam divinam voluntatem reddiicitUr ali­
quorum hominum falvatio ; falvatio autem in 
exeeutione fit ex judicia remunerativi merito­
rum: ergo , ibi ferino procedit de falvatione in 
intentione , in qua confidit eledio przdedina- 
torum ad gloriam. Et Mattii. 2 4. Nifi brevi a- 
vfffet Dominus dies,non fuijfet falva omnis ca- 
ofedpropter eleclos,quos eligit,breviabit illos. 

Ergo dedio przdedinatotum ad gloriam fuit 
ratio fublandi impedimenta , quL obefle pote­
rant confecutioni vitg ztcrnz , & confequenter 
fuit ratio eledionis przdedinatorum ad per­
severantiam finalem,qug ex lublatione impe­
dimentorum fuit secuta.Et joan.6.Non ego vos 
duodecim elegi & unus ex vobis diabolus efl, 
ait Auguft. de corvedione, & gratia cap.6.illos 
debemus intelligere eleBos per miftricor diam, 
illum per juditium : illos ergo elegit ad obtinen­
dum Regnum fuum, i(lum ad effundendum fan­
gui nem fuum. Ubi loques de eledione Apodo- 
iorum ad gloriam in fc , & fonnaliter, qug no­
mine Regni intdligitur , dicit interpretando 
verba Chridi, fadam fuilfe ex mifericordia. Et 
joan. 10. Ego vitam gternam do Vobis, & non 
peribunt in aternum, nec rapiet cas quifquam 
de manu mea. Ubi notanda ed confecutio , ego 
vitam, &c. O* non peribunt, &c. & non rapiet, 
&c.acfi eledio in vitam ^ternam,nam fit ratio, 
quod non pereant, nec quifquam rapiat cas de 
manu fua.fed perfeveret finalicer.Et 1. Joan.2. 
Ex nobis exierunt,fed non erant ex nobis,nam 
jifuijfet ex nobis ,permanfijfent utique nobif- 
cum. Ubi loquens de quibufdarn Apofiatis a Fi- 
A?, afsigmt, quUL jtz Wx M
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exponit Augult. Non quia non erunt ex nobis 
per creationeni, vocationem, &" jufhficat-ienem 
nafn creat i,vocati'-, & juilificati,facn fuerant-, 
fed quia non erant fecundum propofiium voca­
ti, non erant 'in Chri/io electi ante mundi eon- 
fiitutmem , non erant predeftinati -fecundum 
propofiium eJUs,qui univerfa operatur; nam fi 
hoc ejfent,ex iliis efjinijfi sum illis fine dubita­
tione manfiJfentS\\T\\X\ZQX Gloda Interlineali5,& 
'Lyra exponunt: Sed non erani ex nobis pra- 
defiinatione, & eis Bione Domini. Ergo non 
perfevcrantiz finalis fuit in eis racio , negatio 
eledionis ad gloriam, Se confequenter e contra 
eledio ad gloriam ed in prededlnatrs ratio per- 
fcverahtif finalis.Nec valet,q.uod krmo proce­
dit foliim de eledione ad perfeveranrLim fina­
lem,namque fermo procedit de eledione abfo- 
lute,& fimpliciter fine ullo addiro h^c autem e fi: 
eledio ad gloria, qu$ ed finisjnon vero ad per- 
feverantiam , quz cfi medium. Unde juxta Au- 
gud. procedit fermo de eledione , quz eft fe­
cundum propofitum divinz voluntatis; prepo- 
fituha autem intentionem figmficat,qu£ eledio-, 
nem mediorum indubitanter prsecedit. Immo 
fecundum Augud. loco cit.de corredione , & 
gratia per eledos intelligunmr eledi ad obti­
nendum Regnum Chridi. Et cap.7. feqnehtl 
docens ex eledione gratuita Bei,& non cx prp~ 
vifis meritis provenire, quod aliqui vocenmt 
ad Fidem,confentiant, judificenmr,Sf perfeve^ 
rene, exponens , qua: fit illa eledio dicit: Elecli 
autemJunt ad regnandum cum Chrificu Ergo 
nullum ed fundamentum , ut loco przaliegato 
interpretetur dc eledione ad pcrlcyeranmin 
finalem,& non ad gloriam. Et Lucx li.Nollite 
timere pufillux grex , quia compkmp Patri 
vsfiro dare vobis Regnum.Xjbi \p complacuit 
non fignificat amorem fimplicis bomplacentic;. 
Ut patet, fed voluntatem gratuitam conferendi 
Regnum,id ed,gloriam dedis, qui nomine pu- 
filii gregis intelligunmr,ut exponunf Gloila, & 
hxc gratuita eledio ad gloriam ponitur ratio, 
ne timeant deponere curam temporalium, quse 
obefic podunt medijs conducentibus ad conse­
cutionem illius.Et Ador. 13. Crediderunt quot 
quot preordinati erant in vitam at emam. Ubi 
rationem omnium mediorum , quz eft Fides 
afsignatur ratio przordinationls in vitam $tcr« 
nam.

7 Et ad Epliefios r, Elegit nos in ipfo ante 
mundi conffiiuttonem,ut effiemus fmBi, & im­
maculati in confpeBu ejus. Ubi Apodclus lo­
quitur de eledione ad beatitudinem in fe, & 
formaliter,& nedum in radice, vel femine, quse 
WM8K B vite LSkW j .exponunt



GloCi Angelica , & Div. Thom. ibi , Sc pa­
tet ex ilio verbo in confpeflu ejus. Et notant 
Div. Thom. ibi , & AugutHnus de prtedefti- 
natione Sanctorum , cap. 18. & 19. nondi- 
xifle Apoft. Deum eos eligiiTe, qtiia erant fan - 
<fti, vel futuri erant fan-£fci;led ut eflent (ancti, ac 
ti aperte Apoftolus traddat merita * & fan&ita- 
tem Apoftolor. non fuilfe rationem eledtionis 
eorundem ad vitam secernam, ut contrarij ade­
runt, fed potius e contra. Et infra ait: Quipra- 
deflinavit nos fecundum propofitum voluntatis 

Jut& in laudem gloria gratia fu e : ac ii dicat in 
hoc opere prgdeftinationls relucet maxime gra­
tia Dei, atque laudatur, 6c extollitur. Et iterum 
infra ait : P rade (linat i fecundum propofitum 
ejus, qui operatur omnia fecundum confilium 
voluntatis fuse. Et ait Div. Thom. ibi: Po­
nit Apoftolus voluntariam Dei pradefiinatio- 
nem , cujus quidem praedet(limationis ratio non 
funt merita nqfira , fed mera Dei voluntas 
propter quod fubdit fecundum propofitum 
ejus.

3 Et ad Ephef. 2. Deus autem, qui dives 
ejl in mifer icor di a, propter nimiam charitatem 
fuam j qua dilexit nos, & cum e (femus 'mortui 
peccatis ,convivificavit nos inCbri/lojujus gra­
tia e/lis falvathSc infra :Grat,ia enim e fis faha- 
ii: unde Ambrof.lib.de vocat.gendum cap.io. 
ait: Deus ergo bis , quos elegit fine meritis dat, 
unde ornantur ex meritis : quod idem profert 
Samftus Profper 2.de vocat.gendum cap.3j.8e 
ad Thimoth.j.ZVo^ ex operibus jufiitie,qu£fe­
cimus nos, fed fecundum fuam mifericordiam 
falvos nos fecit: unde infert D.Tho.hie art. 5 .in 
argum.fed contra'.Sicut autem f alvos non fecit, 
ita praeordinavit nos (alvos fieri: non ergo prd» 
fidentia meritorum e fi caufa , vel ratio prgde- 
Jlmationis, & ad Gal. 1. Cum autem placuit ei, 
qui me fegregavit ex utero matris rnej , <& vo­
cavit per gratiam fuam, dhr.St ait Auguft. lib. 
3 *Hipognoftic.cap. iq.non dixit,cum voluijfem 
ego ,fed cum placuit ei,qui me fegregavit ex u- 
tero matris meet. Et vocavit non per meritum', 
fed per gratiam fuam. Et ex illo Apoft. gratia 
Dei vita gterna.Et ponderat AuguR.Cum pof- 
fet dicere Apofi* & re cie dicere Jlipendiumju- 
Jliti£ vita aPema,maluit dicere, gratia Dei vi­
ta aterna, u t hic intelligeremus non pro meri­
tis nofiris nos ad vitam at emam , fed profua 
miferationepetducere.Qnx verba funt maxime 
notanda, loquitur enim Apofi:. de vica aeterna 
donanda in execimone ex juftitia , & proptet 
merita , proptereaque ait Auguft. redis dixiffe 
Apoftolum, fi diceret: Stipendium juflitia vita 
aterna. Ut aperte oftenderet , quod licet in 
executionc detur propter merita, & ex juftitia, 
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nihilominus eft gratia Dei , quatenus proce­
dit ex ia tentioae omnino gratuita , & libe--'
rali.

p Prsecipue autem fundatur noftra refoluf 
do ex illo ad Roman. Cum enim nondum nat* 
fuiffent, aut aliquid bene egijfent; aut mali, ut 
fecundum ede Silonem propofitum Dei maneret, 
non ex operibus, fed ex vocante diSlmn e fi,quia 
major fer viet minori, ficui feriptum e fi, facob 
dilexi, Ex au autem odio habui: ubi licet ver­
ba Malachig non procedant de eleddone £icofoi 
ad gloriam , fed folum ad dignitatem tempo­
ralem; tamen communis fenfus Sindorum. Pa­
trum eft aducerc Apoftolum ad dcmonftran- 
dutn prjdeftLiatorum electionem , & repro­
borum exciufionem non elfe ex prazvihs meri­
tis , vel demeritis ; fed ex gratuita Dei volun­
tate , & inducitur Jacob nomine eledomm , Lc 
Efau nomine reproborum. Unde fubdit Apo­
ftolus : Quid ergo dicemus ? NunqUid iniquitas 
ejl apud Deum ? Quseeft objedio Pelagiano- 
rum, nimirum Deum fore in illo cafu injuftyrri 
acceptatorem perfonarum :& refjpondet: Ab fi, 
Moyfi enim dicitur mi ferebar , cujus mifereor, 
& mifericordiam prajlabo , cujus miferebor, 
igitur non volentis , neque currentis ,fed mi fe­
rentis Dei: ac (i diceret s quod in operibus 
mifericordis, 8c liberalitatis non datur acce­
ptio perfonarum ; fed folum in materia jiifti» 
diftributivaz» Et ponderat Auguftin.cap. io?=; 
a'd fextum: Rem itafiupendam non propojfuifi 
fet Apoftolus , fi folum ae dignitate tempora­
li , & non de sterna traSlajfet. Unde prole-- 
quimr Apoftolus: Ergo cujus vult s miferetutj 
<& quem vult, indurat : & quia reprobus pol- 
fet de Deo conqueri, quia per ipftus volunta­
tem , cui reuftere non poteft , eft deputatus ad 
poenam, vel exdufus a gloria , ftatitn fubdic 
Apoftolus : Dices itaque mihi ^ quid adhuc con­
queritur , voluntati, enim ejus ( quis reffiet > 
Et refpotidet ° 0 homo iu qui eft , qui refipon- 
deas Deo ? Nunquid dicitfigmentum ei , qui 
fe finxit 3 quid me fecifii fic ? An non habet 
pote fiat em figulus luti ex eadem majfa facere 
aliud quidem vas in honorem , aliud vero m 
contumeliam , & immediate fubdit : Quod 
ji Deus volens ofiendere iram , CT notam 
facere potentiam fuam , fubflinuit in mul­
ta paci entia vafa irg apia in interitum , ut 
'ojlenderet divitias gloria fue in vafa miferi- 
cordif , qua preparavit in gloriam fuam, 
&c. ubi exemplum valis ^ccomcda: pr$de— 
ftinacis , & reprobis , hos vocans vaia.irrq, 
illos vero vafa mifencbrdip , quia per Dei 
mifericordiam fegregati fuerunt a maifa dam­
nata per peccatum originale. Ac tandem 

yf in-
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intentio Apoftoli in hoc loco innotefcit ex eo, 
quod cap. 11. profequimr: Sic ergo, O' m hos 
tempore reliquia rfcijicet jud.siorum fecm- 
dura electionem grati e[alvefacta funt , ji Au­
tem g *atU , jam non cx over ibus , alioquim 
grat Lt jam non effiet gratia* Ubi eledtiom gra­
tuitas DJ , St non mentis attribuit faiutem 
aeternam reliquiarum lirad. Nec valet dicere 
Apofiolum foium excludere opera prdentia, 
non vero futura praeviia: hanc enim ioiutlo-- 
fiern Irridet AuguUin. lib. i. contra duas Ephi. 
Fclagianorum cap. 7. ile t Propter quod profe­
cto , defpitis., qui ficente veritate , non ex 
operibus , Jed ex vocante ditium efl, vos dici­
tis , ex futuris operibus , qua Deus illum fa- 
Burum effie ptafefabat, jfacob, fui ffie diie&nnr, 
Atque Jt a contradicis mpofolo dicenti , non ex 
operibus, cuafi iton poffetdicere , ?rvS ex pra- 

fe,itibus, /ch ex futuris operibus. Et itt En dii - 
ridione cap. 9 >3. ait: Qua in re , fi futura ope­
ra , vel botin hujus , vel mala illius , qu^ uti­
que Deus praj'ciebat , vellet intelligr , nequa­
quam diceret friori ex operibus , feci diceret ex 

futuris operibus , Wsho fiam Joiveret
quafllonem.

10 Liquet ergo noeram fententiam efife 
dodrina? hiera? , & Sandis Patribus magis con- 
fentaneam , ne dicam exprsfiam : Taceat er­
go omnis lingua , prorsus m prqdeftmaiio- 
ne de meritis non extollatur , divina voluntar­
iis efl hoc donum , ?rs/r humana fragilitatis 
meritum. Verba funt Augufi. lib. 6. iiipo- 
gnol.

i r Secundo fundatur nofira refolutio ra­
tione Div. Thom. hic arcic. 4. qua fic habet: 
Pr&defflitatio , dictum efl , e/? provi­
denti e , providentia autem , ficiit^ pruden­
ti A efl ratio in inteileBu exi flens praceptiva 
ordinationis aliquorum in finem , r»/ fupra di­
tium efx , non autem pracipiiur aliquid ordi­
nandum in finem , m/?pr^exijienie voluntate 

finis , im de'prvdeflinatio'aliquorum in faiutem 
£ ternam prafupponit fecundum rationem,quod 
Deus illorum vellit faiutem. Qua? ratio funda­
tur in ido communiisimo principio , quod vo­
luntas ex intentione finis movetur ad elcdio- 
nem mediorum , ilon minus , ac intelledus cx 
aflenfu praemi narum movetur ad alientum con­
di udonis , q ;ia, i:t ePc commune axioma , ficut 
fe habent principia in fpedulabiiibus; fic fe ha­
bet finis iii pradicls : unde , ficut alienius pr$- 
miifarum efl' ratio , & caufa alienius conciuflo- 
nis; fic volirio finis eft ratio , & caufa volitio- 
nis mediorum , & confcquencer volitio finis 
prcefupponitur ad volitionem mediorum, voli- 
tioque mcdivnnti ortum habet ex intentione

leitinatione
fm*s. Tunc fic : ergo ad efficacem efe&lonettt 
mediorum debet voluntas moveri ex intentio­
ne efficaci finis. Haec cohlcquentia patet, tum, 
quia propter eandem rationem ad a fic n fu m 
certum , & evidentem conciti fionis non pote fi: 
intelledus moveri, nifi ex afienlu certo,& evi­
denti prtemifiarurrr. Tum etiam , quia finis lo­
lii m inefficaciter intentus nequit die ratio , 8c 
caufa efficacis electionis mediorum , Lt quia in­
efficaciter intentus praficindit a circuniian-tijs, 
quas haberet in re'mandatus extcurioni ; curti 
tamen elcdio efficax mediorum inferat infaih- 
biliter ccnfecutionem finis cum omnibus lu-s 
circnnfiamijs , & quiadedio effadns pruden­
tiae , & conlequenter debet efie circa media ut 
proportionara intentioni finis,feu fini prout in­
tento : bnde imprudenter judex volens folum 
inefficaciter homicidam vivere , ad hoc elige­
ret media efficaciter, indudiva confervationis 
vitae, & e contra efficaciter intendens illum oc­
cidi , imprudenter ad hoc eligere t media ineffi­
caciter lolum indudiva mortis , & ex ignoran­
tia lolurh , vel a caiu contingere pote fi: , quod 
intendens inefficaciter finem eligat media effi­
cacia ad illius conlccutionem , ficut e contra. 
Qua; imprudentia, & ignorantia in Deo locum 
non habet: non ergo potCfi Deus moveri ad 
dedtionem efficacem meritorum, quf lunt me­
dia ad gloris confecutionem , ex fola volunta­
te inefiicaci ,■& antecedente , qua vult omnes 
homines falvos fieri, ut dicunt contrarij , led 
neceflario ad eam debet moveri ex intentione 
efficaci dandi gloriam -prsedefiinatis , & confe- 
quenter ha?c debet in Deo fecundum rationem 
prcefupponi ad eleftionem meritorum, nec po- 
teft illorum praeviiionem lupponcre.

12 Sed dices primo noftram rationem con­
vincere in eo , qui diftindtisatiibus vult finem, 
& media ; non vero in Deo , qui unico fimpli- 
cifsimo adtu irmmque attingit. Sed ha?c folu- 
tio communiter rejicitur : nam licet intentio, 
dedtio fint in Deo unicus fimplicifsimus adus 
per identitatem For nfral em>non tamen per id eri- 
titatem vivtualem, ut patet in adibus divini in- 
telleclus,immbin adibus divina? voluntatis, 
qui funt adus mifericordi? , & jufiiti^: ex fim- 
plicitate aurem per identitatem formalem fo­
lum fequimr , quod in Deo intentio finis non 
fit caufa eledionis mediorum , nam ratio cau- 
fa? diitindionem r calem in portat ; non vero 
fequitur , quod non fit ratio formalis illius , fi- 
cuca fimili dicitur de divina natura , qu^ di 
ratio formalis attributorum , quamvis cum eis 
idcntificemr : immo divina bonitas eft ratio 
formalis divinae voluntatis,licet non caufa pro­
pter identitatem cum illa.

VI-
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13 Dices fecundo noftram 'rationem con­

vincere in eo, qui intendit (ibi finem; non ve­
ro iri eo , qui intendit finem alteri , quomodo 
Deus intendit gloriam, non fibi,fed nobis. Sed 
contra eftjnam non minus voluntas movet fe ex 
intentione finis a:l electionem mediorum,quan­
do quis intendit fibi finem,quam quando finem 
intendit alteri, & in utroque cafu incentio finis 
eft ratio electionis medioru,& (imiliter in utro­
que cafu, fi fit inefficax,prsfcindit a circunftan- 
tijs, fimulque eletiio mediorum in utroque ca­
fu eft atius prudentis » & debet proportionari 
intentioni finis: ergo propter eandem rationem 
in utroque cafu non poteft voluntas fe movere 
ad efficacem eletiionem mediorum , niti ex in­
tentione efficaci finis. Nec valet,quod cum Pa­
ter defiderat Filium fuum dotium evadere , & 
ex hac voluntate tribuit ilii media neceflaria, 
tunc habet voluntatem efficacem mediorum,fi- 
quidem ea atiu elargitur,& folum habet volun­
tatem inefficacem finis, feu fimplex defiderium 
illius , eoquod prfditius finis non fubeft pote- 
itaci illius. Non , inquam , valet : nam cum 
confeeutio finis poteftati allcujus non fubji-- 
citur, nec media efficacia ad ipsum poliunt 
poteftati ejufdem fubefle , fiquidem media 
efficacia infallibiliter inferunt confecutionem 
finis: unde negamus3quod pater in praedicto ca­
fu habeat voluntatem efficacem mediorum ef- 
fetiive loquendo,nam prout fic uon dicitur vo­
luntas efficax,quia verfatur circa media, ut po­
nenda in re ; fed quia verfatur circa media effi­
cacia, nimirum inferentia confecutionem finis: 
affective autem poteft dici proditia voluntas ef­
ficax,quatenus ei tribuit omnia , & aptiora me­
dia,quae poteft;attamen in hoc fenfu etiam inte- 
tio finis eft efficax jfiquidem toto connatu,& af­
fectu pofsibili intendit Filium fuum dotiu e va­
dere,alias non ei tribueret omnia,Staptiora me­
dia,quz poteft; Lt fic feriiper verificatur , quod 
eletiio mediorum eft proportionata intentioni 
finis.fmmd quod talis intentio inefficax fit effe- 
tiive, ex eo provenit ,• ut argumentum fatetur, 
quod finis confeeutio non fubeft poteftati Pa­
trissat confeeutio glorias, qu^ eft finis a Deo in­
tentus in eletiione meritorum fubeft poteftati 
Dei,fiquidem in fua poteftate habet gloriam,uc 
conferendam pr$deftinatis,ficut & merita con­
ducentia ad illius confecutionem : ergo exem­
plum illud non eft ad propofitum.

14 Dices,quod adhuc fi finis fit in potefta­
te intendentis,poteft cx inefficaci intetione finis 
moveri ad efficacem eletiionem mediorum, 
quando i-ntedens alteri finem determinat illum 
labori, & induftriae alterius relinquere, quia ni­
mirum finem non alio titulo praefinit dare, qua
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in praemium,& gravium meritorum: & fic con­
tingit in Deo.Sed contra eft: nam, vel de ter mi­
nar finem labori,& induftrig alterius relinquere 
taliter,quod ex intentione finis prgftet alteri ip­
sum laborem,& induftriam, vd non? Si hoc fe­
cundum, ut contingit in hominibus , eo ipfo ex 
intentione finis non movetur ad efficacem eie- 
tiion.em mediorum,fiquidem labor, & induilria 
funt in eo cafu media efficacia ad confequcndft 
finem prout intentum:fi primum , eo ipfo non 
movetur ex intentione inefficaci, fed efficaci fi* 
nis, ut contingit in Deo , qui taliter determinat 
conferre gloriam in praemium,& coronam me­
ritorum , quod ex hac intentione movetur ad 
prajftandum ipfa merita ad illam fic confequen- 
dam,alias non eftent dona Deu

15 Dices 3. noft.rationem convincere,quan­
do media funt phy fica,quia haec non movent a- 
gens ad volitionem finis,fed potius e contra;nd 
vero quando funt media moralia , qualia funt 
merita, nam haec movent praemiantem ad con­
ferendum praemium , & fic intentionem confe­
rendi praemium non poteft non praecedere prae­
vitio meritorum.Sed contra eft:nam media mo­
ralia, v. g. merita etiam funt proprie media re- 
fpetiu gloriae, alias pure etient illius caulae effi­
cientes, ficiit merita Chrifti refpetiu noftrae glo­
riae, ut infra dicemus: ergo illorum eletiio pro­
cedit etiam ex intetione finis,non minus,ac ele­
tiio mediorum phyficorum. Praeterquamqubd 
Deus non movetur ad efficacem eletiione me­
diorum; niti quatenus movetur ad volitionem 
auxiliorum efficacium,quibus praedeftinati me­
rentur, auxilia autem efficacia media funt phy- 
fica,non moralia, fiquidem nec libera funt, nec 
meritoria;deinde merita licet in ordine exeeuti- 
vo moveant praemiantem ad conferendum pr^- 
mium,non tamen in ordine incentivo, nam,vel 
merita funt volita ex intentione prsmij ut finis» 
vel ex alterius finis intentiotie; fi i. modo,qua­
liter funt volita a Deo ex intentione dandi glo­
riam,potius ex intentione conferendi pramiUm 
movetur voluntas pr^miantis ad volendum,feu 
eligendum merita, nam finis eft ratio , & caufa 
amandi media:fi vero merita funt volita ex in­
tentione alterius finis, qualiter contingit in Re­
ge humano,qui ex intentione vitior i f promittit 
praemium viriliter pugnantibus,tunc verum eft, 
quod merita movent praemiantem etiam in or­
dine incentivo; attamen hoc ideo eft, quia prae­
mium non intenditur »ut finis meritorum , fed 
ut finis meritorum intenditur folum vitior i, & 
merita intenduntur veluti intermedia, ut finis 
proemij, fiquidem ad hoc promittit praemium,ut 
excitet ad merita.

16 Dices q.yoft. rationem convincere,quan-
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do ex intentione finis movetur voluntas ad vo- 
Jitionem medioru form-xlicet' ut dncacia fune; 
non vero quando movetur ad volitionem ilio­
rum pure eiititative,& materia ker.Sedhzc io- 
lutio parum di Itat a dodt. Semipelag. hquidern 
ex ea (equitur, quod media ad coniecutionem 
glqriae formaliter ut efficacia-luat, non. fint do­
na, & munera Dei,cum nec prout lic fint volita 
s Deodmmd in fententia horum Author.auxi- 
limn efricax non dittinguimr endtative ab auxi­
lio fufficienei; fed idem auxilium , quod in uno 
hominkeft efficax,in.alio gquatiter dilpoiito eft 
inefficax ad pprieverandumrergo auxilium illud 
entitatt-vd commune efr reprobis,& prsdeftina- 
tjsjergo, Ii aliunde illius efficacia non provenit 
formaliter a Deo,cum ratione iiiiirs folum pof- 
fit discernere prxdellinatos a reprobis sequitur, 
quod diferetio prardeftinatorum a reprobis non 
reducatur formaliter in divinam voluntatem, 
fed humanam, quae e 11 fententia relata PelagJSc 
Semipelag. Hac impugnatione convi&i, dicunt 
alij Deum.velle media formaliter,ut efficacia ad 
coMequendain gloriam, fed non formaliter, 
djred"te,fed indircfte-St virtualiter,quacenus per 
icientiam med.prsvider,qua: auxilia futura funt 
efficacia,quse vero ihefficacia ad perfeveridum; 
& tunc ex fpeciali amore eligit,& tribuit prazde^ 
ftinacis auxilia , quae prssvidet futura efle effica­
cia, non utro reprobis: & lic diferetio prsdefti- 
natorum a reprobis in divinam voluntatem ne- 
ducitur.Sed quidquid fit,an auxilia collataprx- 
ddlinatis ad confequendam gloriam fint ab in- 
trinfeco efficacia, vel folum ex praevifione con* 
fenfus,omifiaque fcientia media, quam impug­
nare no eft hujus loci,rejicitur pnedidta folutio, 
namvelDeus vult tribuere prssdi&a auxilia,que 
przevidet per fcientiam med.qtiatenus per illam 
formaliter praevidetur , vel folum entitave , Lt 
materialiter : Ii hoc fecundum , nec vjrtuaiiter, 
vel indlredle vult ea , ut efficacia, quas eft folu­
tio praecedens: fi primum : jam vult ea ut effica­
cia formaliter, &diredte , fiquidem prout fid 
przvidentur per fcientiam mediam , & tunc 
procedit cum fuo robore nofira ratio.

17 Dices 5 .noft.rationem convincere ele- 
tiionem meritorum ad gloriam procedere ex 
incentione efficaci dandi gloriam;fed non dandi 
gloriam filis prae iliis determinate,fed folum va 
Zs, & in communi.Sed contra efhnfin implicat 
intentionem dandi gloriam vage,&ih communi 
ciTe efficacem,fed ad fummum erit amor,& tim 
plex complacentia, fiquidem intentio efficax eft 
de fine un.confcquendo in refin re anterrfgloria 
r?on eft confequenda nifi ab ifta,vel illa perfona 
in particulari.Immb illam intentionem deberet 
regulare cognicia qpnft$ifa,ac vaga,qu| imperfge

<5ta eft, & Deo repugnat.Prsterea ex illa effica­
ci incentione movetur divina, voluntas ad do­
nandum merita,non aliquibus vage,fed iitis prg 
illis : ergo cum media fint volita propter finem 
intentum ab operante, incentio efficax , ex qu-a 
procedit, debet etiam efle de gloria donanda 
illis prL illis in particulari. Immoti haec incedo 
ponitur efficax, quia ex ea provenk eiedfio effi­
cax mediorum his pr$ illis apprepriata,debet 
etiam praedicta intendo efficax effe prs iliis ap- 
propiata, alias nunquam vcrificatur media die 
volita propter finem prout intentum.

r8 Dices <).noftram rationem convincere, 
quando media amantur folum proptef finem; 
non vero quando amantur propter fiuDeiis au­
tem vult tribuere merita, nedum propter glo­
riam , fed edam propter illorum propriam bo­
nitatem, Sed contra eft : quod licet media fint 
alias ex fe , & propter fe amabilia , ut tamen 
funt media nen funt volita, nifi propter finem, 
& in his, quse volumus propter finem, tota ratio 
movendi eft finis, ut docet D. Thom. lupta q. 
ip. art. 2. at fic eft, quod merita juxta przfcn- 
tem providentiam non funt a Deo volita , nili 
propter gloriam, ut aperte tcftantur loca lupra 
allegata Sacra: Scriprurse , & Sanfif. Patr>m, &£ 
praecipue colligitur ex illo Macthad: Qui perse­
veraverit ufque in finem , bicJalvus er ii ubi 
gloria, ut finis promittitur perfeveranribus ui* 
que in finem: ergo.

i p Dices 7.Deum non eligere merita pro-* 
pter gloriam dandam prsedeftinaris , ted folum 
propter communicationem fuL bonitatis , U 
manifeftationem luorum attributorum , licet 
poftea meritis prasvifis, ipfa ordinaverit ad glo­
riam : & fic non fequitur electionem prsddti- 
natornm ad gloriam procedere eledionem me­
ritorum , licet eam przecedat intentio efficax 
communicandi fuam bonitatem, & manifeftan- 
ai propria attributa. Sed h§c folutio ex didtis 
manet impugnata : fatemur enim omnia Deum 
velle propter fuam bonitatem , ut communi­
candam , tanquam propter unicum finem for­
malem , & unum formale morivum; attamen* 
utaitDiv. Thom. loco immediate citato artic» 
5= licet Deus omnia velit in fua bonitate : A/i- 
bilotninusvult ea . ouf funt ad finem , ordina­
ri in finem; vult ergo hoc ejfie propter hoc , fied 
nonpropt er hoc , vult hoc : non ergo ex hoe 
capite repugnat Deum velle merita propter, 
gloriam tanquam propter finem materialem* 
ku ly propter dicente caufalkatem , Iron fu- 
bje&ivam , & refpe&ive ad divinam volun»- 
tatem , fed objeriivam , & refpedfive ad me­
rita. Sic autem Deum velle merita juxta pra- 
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gb non funt immediate Volita propter divinam 
bonitatem, fed immediate folum eft volita prom­
pter divinam bonitatem gloria , & mediante 
gloria funt volita merita»

20 Dices o&avo , naftram rationem con­
vincere,cenando finis eft unicus, non vero qua- 
do funt piures , ut in praefenti contingit , nant 
Deus noh folum vult merita hominum propter 
gloriam, fed etiam propter communicationem 
fuas bonitatis. Et fic fufficit,quod incentio com­
municandi luam bonitatem iit efficax , ut ex ea 
procedat eletiio efficax meritorum» Sed praeter 
dicta contra solutionem praecedentem, contra 
hanc fic ad hominem infurgo: ideo eledtio erfi- 
cax meritorum procedit ex intentione efficaci 
communicandi fuam bonitatem, quia incentio 
finis elt ratio , & caufa electionis mediorum: 
ergo ex eadem ratione , fi gloria etiam intendi­
tur , ut finis ad minus pardalis meritorum, ho­
rum eleutio debet etiam procedere ex intentio­
ri® efficaci dandi gloriam» Prgterquamquod 
communicatio diving bonitatis eft: finis forma- 
liter, & fubjectivus voluntatis divina:, & pro- 
pterea univerfaiifsimus , propter quam Deus 
omnia vult: fola ergo gloria eft finis objectivus 
meritorum, feu propter quem Deus ex parce 
obje&i vult merita juxta prsfentem providen­
tiam , & fic ett finis fpecialis , & proprius prse- 
deltinatorum: non ergo fufficic intentio efficax 
communicandi fuam bonitatem ; fed ulterius 
requiritur intendo efficax d in ii gloriam , ut ex 
ea procedat eledio efficax meritorum»

21 Dices nono,noftram rationem convin­
cere intentionem efficacem gloria; procedere 
ele&ionem efficacem meritorum in genere cau- 
fx finalis; cum hoc tamen componitur merita 
praecedere intentionem gloria: in genere caufse 
materialis, Lt difpofitivae, ficut & voluntas pu­
niendi , feu manifeftandi fuam juftitiam in ge­
nere caufse finalis prsccedit permifsionem pec­
cati ; peccata tamen illam prsecedunt in genere 
caufa; materialis,& occafionalis» Sed contra eli­
nam proprium finis eft movere : ergo fi merira 
non praecedunt intentionem gloriae in genere 
caufse finalis,nec illam precedunt in genere cau­
fa: motivse r non ergo juxta hanc lolutionem 
merita movent divinam voluntatem , ut effica­
citer eligat prsdefliiutas ad gloriam ; fed po­
tius ex intentione gloriae, ut finis movetur ad 
eledionem meritorum. Hinc confequenter ilia 
prsecedentia in genere caufse materialis, & dif- 
pofitiva: eft prsecedentia folum in ordine execu- 
tivo;non vero intentivo, quatenus merita con- 
ftituunt fubjedum difpofitum,& dignum, ut ei 
in executlone detur gloria, ut corona, quod & 
nos fatemur» '

2 2 Dices tandem noft.raticnem convince­
re intentionem efficacem gloria; procedere eie- 
<ftionem efficacem mediorum , & confequenter. 
praecedere voluntatem dandi auxilia efficacia 
ad perfeverandum ; non tamen prsecedere ele- 
ftionem meritorum; nam merita non funt me­
dia efficacia ad consecutionem gloria:, nifi fub 
perfeveranda.Sed prasrerquamqudd, dum non 
prgvidentur fub perseverantia,non poftimt mo­
vere divinam voluntatem ad conferedum prae- 
mium,ut coronam , eft contra prasdlcftam folu- 
tionem, quod, ut in principio diximus, eletftio 
prsedeftinatomm ad perfeverantia finalem non 
fit ex prsevifis meritis : ergo fi intentio efficax 
gloris praecedit electionem perfeVeratig finalis, 
a fortiori praecedere debet eledionem merito - 
rum.Nec valet illud efie verum de perfeveran- 
tia fumpta pro tota ferie,& colle&ione auxilio­
rum , quse requiruntur ad conservationem gra­
tia: ufque ad finem vkg, non de perfeverantia 
fumpta pro ultimo auxilio ad finiendam vitam 
in gratia ; hsec enim licet non cadat fub merito 
de condigno, cadit ad minus fub impetratione: 
unde hujus praevifionem prsecedic eleftio prae- 
deltinatorum ad perseverantiam finalem» Non, 
inquam,valet,nam perfeverantia finalis fumpta 
pro tota ferie, & colledtione auxiliorum inclu­
dit etiam ultimum auxilium ad finienda vitam 
in gratia: ergo fi illa fit ante prsevifa merita,etia 
de congruo, a fortiori hfc. Nec valet ita elfe de 
tota illa colle&ione adsequate fumpta,non vero 
fi fumatur inadsequate,quatenus includit primu 
auxilium,vel primam vocatione.Non,inquam^ 
valet,nam primum auxilium , ut prsefcindit ab 
ultimo,non dicitur perfeverantia,fiquidem hssc 
non eft,nifi conjungat gratiam cum morte: un­
de prseciflb ultimo auxilio, esetera auxilia com­
munia funt reprobis, & prsedeftinatis.

21 y Hucusque excogitaverunt recentloresi 
tit tamen omnino additus praeludatur eorum 
objectionibus,eft maxime notadum, quod quia 
Deus eo modo, quo confert gloriam in tepore, 
voluit eam ab seterno coferre, alias volutas Dei 
efficax non impleretur, ficut Deus in tepore, & 
in executlone confert gloriam per modum co- 
ronf, & ex juftitia, tanquam juftus judex, & per 
juftum juditiu, proindeque poft merita prsevifa 
in particulari, & figillatim,ut patet ex illo Paul. 
Repo/ita eft mihi corona jaflitig, quam reddet 
mihi Dnsdn illa die jujius judex Sic eam voluit 
ab seterno coferre: ateame non ita, quod 1 ypoft 
merita pravifa apellet fupra divinam volunta­
tem, feu volitionem,ita ut hgc fubjedlive, & in 
fe formali ter fit poft merita prsevifa, ac fi Deus 
ex meritis prgvifis moveatur, ut his potius, 
quam alijs vellit conferre gloriam in tempore, 
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m, quod jy po$ merita fr^vip.. appellet fupra 
verbatn conferrem tempore , quod fignifieac 
aftum potentiaecxecucivae. qui eft objectum di­
vius dile&ionis. itaque ex mifericordia motus 
vult efficaciter ab sterno conferre gloriam in 
tempore , tau quam j ullus judex , & per juftum 
judicium, proindeque per modum' corona , & 
polt merita prsvifa.Gujus ffintaliqualia exem- 
piain humanis: ex chantate- enim, & mifericor- 
dia-eoiifelfarius, qui non tenetur ex.officio jvult 
addlre conffifsionem ,qui eo iplo vult exercere 
a mtn judicis , fed non niti poti auditam con» 
f.Ls Ionem, & poft peccata praevlfa; ftmiliter ju« 
dex arbiter ex charitate , & mifericordia vult 
proferre fentenuiarn in cautis pauperum, fcd no 
niti poti cognitionem caufs , 5t prxviio jure in 
ipfis fundato : pariformiter mftituens certamen’ 
poeticum ex Ube-r a litate , Lc religione vult con­
ferre prsrnium , fed non niti ad ir,eduram me­
ritorum. Quibus in calibus volido eft fubjefii- 
ve, & for manter gratuita; habet tamen pro ob- 
j.vfto aftum juhiris poft merita prsvifa. Nec 
valet, quod ti confeffarius ante auditam con- 
fefstioncm vellet determinate abfolvere perni­
tentem * & ei determinatam poenitentiam im­
ponere, foret injuitus; & confequenter illa vo- 
lirid lien etfet adtus nriifericordi^: SUirmlicer ii 
judex arbiter vehet proferre fententiam in fa­
vorem hujus potiti*, qua akerius;& conftquen- 
ter ex prsdidlis exemplis folum videtur colligi 
pofte Deum motum ex mifericordia , Lc ante 
praevila merita velle efficaciter exercere adimi 
juftitig conferendo gloriam ad menfuram meri­
torum ; fed non iftis prs illis determinate ; nec 
fimiiiter in hoc , vel illo determinato gradm 
Non, inquam-,valet: nam ideo quamvis confef- 
farius pol sit ante auditam conffifsionem ex mi­
fericordia velle efficaciter-estrcere attum jufti- 
tise , non poteft ante auditam confefsionem ex 
mifericordia velle efficaciter determinate ab- 
folvere pcenitentem, vel ei determinatam poe­
nitentiam imponere , quia confbiarius non ha­
bet in fu a pote itate difpofitibnem pcenicentisfti 
autem haberet, licite , Se line in julticia pollet, 
qui vex vi prsditfts intentionis , eo ipfo ei tri­
bueret difpolttibhera , qua prsvifa iplum jufte 
in executlone ablolveret ; & determinatam ei 
imponeret poenitentiam; & fimiliter eft de ju­
dice , qui non habet in fu a poteftate melius jus 
alterius: Deus autem habet iri fua poteftate me­
rita , & jus ad gloriam , & fic poteft ex mifcii- 
ordia velle efficaciter his prg illis gloriam 8c 

determinata n gloriam conferre * liquidem eo 
Ipfo sx vi pra?,hchc intentionis cis confert me­
rita, & jus proporeionatum. Hinc Theologi di- 
fiingajiu fficer Deum gratis ytzUsMMK ZlM-.

riam , & Deum velle conferre gloriam gratis; 
inprima enim If-gratis appellat fu ova veiie , & 
fic eft vera ; in- fecunda autem appellat fupra 
conferre, & lie eft falfa.SImiiiter diiimguunc in­
ter Deum propter merita , velle conferre glo­
riam, A Deum velle conferre gloriam propter 
merita, in prima enim ly propter merita appel­
lat fupra •qeiie, Si fic eft falfa; in fecunda autem 
appellat fupra conferre, & lic eft vera:

24 Hmc confequenter eft maxime notan­
dum, quod quia Deus, quamvis motus ex mi­
fericordia, noti vuk ab zeterno conferre glo­
riam , nili poft prasvifa merita , antequam glo­
riam in executlone conferat , oportet , quod 
praevidear merita iri fpeciali,& itgiilatimyquae fi- 
giilatim , & in particulari non erant pravifa an­
te intentionem. Hanc autem pratvifionem me­
ritorum fequitur voluntas efficax, qua Deus ut 
ju-ftus judex,& pcv juftum juditiuni vuk in exer­
citio , feu in executlone coronam gloris con­
ferre ad menfuram, & «qualitatem laltem pro­
portionalem meritorum,qu$ voluntas pertinec 
ad ordinem executiouis , &: dicitur decretum 
executivum, quia eft ipfe ufasatftivus,quo poft 
merita pravifa movet , & applicat potentiam 
Delexecutivam ad collationem gloria,%eafrque 
inbllibiliter infert, qui ufus adtivus in noftra 
fententia antecedit imperium fecundum om­
nem fuam fonnalitatem, unde non diftinguitur, 
ab eie&ione mediorum: in aliorum vero fen-r 
tentia ab eledfione adaquate diftinguimr , im­
periumque fupponk fecundum munus dirigen­
tis , licet eum prxcedat fecundum munus exe- 
quentis; ut late oftendimus dubio praecedenti; 
in aliquorum autem fententia non diftinguitur 
adaequate ab ipfo decreto intentivo ; dicunt 
enim, quod intentio efficax finis , quae praecedit 
elecftionem mediorum, perleverat cum fua effi­
cacia adhuc poft mediorum elettionem : unde 
licet pro primo ligno ., quo antecedit, non mo­
veat potentiam Dei exeeutivam; bene tamen 
pro fecundo ligno,quo perleverat: in omnium 
ergo Thomift.fententia datur decremm exeeu- 
tivum ab intentivo adaequate , vel madxquate 
diftindum. Ex ifto ergo duplici notabili fere 
aditus procluditur praecipuis objciftiohibus con 
trariorum.

Objiciuntur,&folvuntur argumenta«

24 T7 Tm primis objiciunt aliqua loca' 
y j facrae Scriptur$:oam Matth.2 5° 

dicitur: Venite benedicti Patris 
mei $ofsidet e parat um, %/obisPegnum ab origine 
mundi; efurivi emmj&r de di fu mihi mamma* 
r^Quibujj ukhpis verbis1 redditur Mo^vedum
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'obquaro accepmn fuut Regnum,verum, & ob 
quam accepturi fune paratum Regnum, proin- 
deque redditur ratio, nedum poflefsionis Reg­
ni , fed etiam praeparationis iiiius.Et i. ad Co- 
riath.habeturdU culus non videt fhAc.qugp repa­
ravit Deus his, qui diligunt illum'* Ubi dilectio 
ponitur ratio praeparandi praededinatis bena 
gloris. Etjacobi fecundo dicitur: Nonne Deus 
elegit pauperes in hoc mundo ,divites infide, & 
heredes Regni, quod promifsit Deus diligenti­
bus /tiUbi habetur Deum elegiffe Apoftolos ad 
gloriam , quia ipfos providit pauperes in hoc 
mundp, divites in.fide, & heredes Regni per 
gratiam. Et uc judicaret fermonerr, procedere 
de sterna eletiipne , fubdic: Quod promifsit 
Deus diligentibus» Ec ad Rom.8. dicitur: Quos 
prfi'civit , & prkdtjHnavit conformes fieri 
imagini Fiiij'fui.Ec fenfus ed,quos pr^feivie fu­
turos per bona opera conformes imagini Fiiij 
fui,hos,Lt pr^dehinavir.EcPetri 2.habetur: bTz- 
iagite, ut per bona opera certam vefirdm voca­
tionem , & electionem faciatis. Ex quibus ver­
bis habetur certitudinem vocationis, & ektiio- 
nis ex bonis operibus dependere. .

2§ Sed ad hgc ceftinionia fufficientiisime 
fati hic dicendo, ea omnia procedere de volun­
tate efficaci pertinente ad ordinem exeeutio- 
n:s,q iL merita prgvifa fupponit,ut patet ex di­
tiis i non vero de voluntate efficaci pertinente 
ad ordine mi r, centio iis,uc pacet ex lotis allegatis 
in favorem nottr* fentenuis. Deinde refponde- 
tur ad primum, quod licet Deus pure ex mife- 
ricordia, & non propter merita prsvifa praepa­
raverit R-gnum praedeftinacis ; praeparavit tan­
tum illud,ut conferendum in executione pro­
pter merita, ac proinde recte aCsignantur meri­
ta pro ratione , ob" quam,nedum accepturi fune 
Regnum;fed etiam paratum Regnum,quam vis 
merita non Sint,ratio praeparationis illlusvSirni- 
liter ad fecundum dicimus,quod quia Deus bo­
na glorig prf paravit, ut conferenda in exeeutib- 
ne propter meritum diletiioais , ideo dicitur, 
quod ea pras paravit his,qui diligunt ilium; 
quamvis ea praeparaverit;ut conferenda in exe­
cutione his , qui diligunt illum fine prsevifione 
diletiionis. Ad tertium dicimus longe difi&re: 
Deus elegit pauperes in hoc mundo; divites in 
fidefSA 0 are cies Regni,CAc. Ac Deus i pfos elegit 
ad gloriam,quia «pios praevidit pauperes in hoc 
mundo Jivites in fide , haeredes Regni per gra­
tiam.;.ibi enim fokim habetur Deum elegiffe 
Aipodolos,& ad merita,& ad gioriam;non vero 
Illam electionem efle rationem iftius, fed potius 
k contra. UadeAugufi.de prsdefiinatione San- 
tiorum cap. i 7. ait: Deum.non elegiffe Apofio- 
hsj quia erwl divifisj trifide D efenlfluii

eligendo ipfos ad gloriam fecit divites in fide. 
Cum autem additur: Quodptornifsit Deus diii-, 
gentibusfe. Inttiigenduthefi juxta ditia,quater 
nus Deus illud promifsit, ut conferendum in 
executione diligentibus illum. Ad quartum di­
citur,illam conitrutiionem non effe legitimam: 
uc pacet ex D. Thom. ibi leti, b, ubi ait: Conve­
nientius (ic ordinatur littera, ut ifia conformi- 
i as non (it ratio pradefiinationis,fed terminus* 
vel effefius,Unde dicimus, quod verbum preef- 
civit refertur ad homines futuros $ non vero ad 
merita, uc fenfus fit, quospraefeivit futuros, Sc 

prardefiinavit conformes fieri imagini Fiiij fui» 
Ad quintum refpondccpr, quod ex illo cefiimo- 
nio non aliud colligitur1, quam quod homines 
Dens vocaverit;& elcgefcit ad gloriam, ut con­
ferendam in executione per bona opera,& pro- 
pterea exhortatur Apofiolus ad ea:ex quo foium 
fequitur,quod certitudo vocationis,vel eletiio- 
nis ex parte objeftl, feu effetius dependeat ex 
bonis operibus,non vero fubjetiive}& ex parte 
atius.

27 Secundo objiciunt plura loca Santio- 
rum Patrum, &praecipue Div. Augufidib. r.ad 
Simplicianum q.z.ubi ait: Secundum electionem 
propofitum Dei manet ,fed ex propofiio ele£iiot 
id efi , non quia invenit Deus bona opera in ho­
minibus,que eligat,ideo manet propofitum jufii- 
fi at tonis-, fed quia illud manet, utjufiificet cre­
dentes , ideo invenit opera , quae jam eligat ad 
Regnum Coelorum, nam fi non effient electi, nes 
recte diceretur , quis accufiabit adverjus eletcos 
Dei , non tamen elehiiopracedit \tufiificditionem,„ 
fed elefiiionem ju/iificatio : nemo 'enim eligitur\ 
ni fi jam 'diftans ab illo,qui rejicitur» Uncic quod 
ditium e (i, quia elegit nos ante mundi confit ti­
tionem,non video quomodo fit dictum,niji fr<& f- 
cientia» Haec Augufi. in quibus aperte videtur 
contradicere nofirae fententise , cum afferat ex 
propoiito juftificandi homines,ortam fuiffe ele- 
tiionem ad gloriam,& ideo homines a Deo cie* 
tios effe ad vitam sternam , quia Deus pofi ju- 
fiificaticnem invenit bona opera, quT jam eli­
gat ad Regnum Coelorum , & neminem eligi, 
nifi jam difians inveniatur ab illo, qui rejicitur, 
& quod Deum homines eligere ante mundi 
conltitutionem,non efi ditium, nifi praffcjehtia. 
Et Ser.7, de V erbis Domini fecundum Mardi, 
admittit duplex genus eletiionis , unum fcLIcec 
abfque examine, aliud vcrd-pr&miflb examine, 
& div,Elegitautem Deus fiunt inquit Apqfibhs% 
CA fecundumJuam gratiam, CAfe eundum illq- 
rum jufiitiam» Ubi itludfecundum juam gra- 
tiamlDcmteteletiionem ad gratiam juiiihCan- 
tem,illud veroJ'eeundumjufiitiam deaotat tie- 
AWM ftd gloriam ex operibqsc
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28 Sed quantum ad eeftimonium Anguli, 

ad Simplicianum,ait Belarminiuslib.2. de gra­
tia ,&libero arbitrio cap.i 5. quod eft parum 
congruens cum feripturis, & libris Aug. pofte- 
rioribus, & fubdit*. Porro S ancius Auguflinus^ 
cum fer ipfit libros ad Simplici anum , adhuc 
juvenis erat, nec multa invenerat in hac diffi­
cillima qu£fiione , que pofiea majori diligentia 
invefiigavit. Sequutas eft ergo Vazquez in pre- 
dido ceftimonio Auguft. juvenem , non Lenem. 
Et Magide:* fententiamm iimilem audtoritatem 
Augustini (ibi objiciens in i.dift.41. nimirum, 
qnodlib.37. quxftionnm exponens illud Ma- 
hchhfacob ditexi.6cc.siv.Sed hac voluntas Dei 
injufia effe non potefi, venit enim de occulti/,'si­
mis meritis.Dlck Magi der: Sed quid inteliigere 
voluerit, ignoratur , ni fi forte hoc dicatur in- 
telexiffie , quod fupra diximus cum retrattaffe, 
nam ibidem, quiddam alia continuefubdit, qug 
in libro primo retr aci at Ionum aperte tr attat ,ut 
legenti patebit.Opiod etiam manifede colligitur 
ex locis fupra allegatis , ubi contradi dori e ad 
tedimonium addudtnm loquitur dodior fadus. 
Et quod dubitando, & non refolvendo illud 
dixerit, aperte indicant illa verba : Non video 
quomodo fit dittumpnifiprafeientia.

29 Poteft tamen adhuc interpretari, vel 
quod loquitur de ekdione pertinente ad ordi­
nem exeeutionis, vel cum D.Thom.q.tf.de ve­
ritate art. 2. ad 10. ubi ait: Quod fipraditta au- 
ttoritas deioet fub fiineripr e ferendum e fi ad effe - 
ttum reprobationis, O' predefiinationis , quod 
habet aliquam caufam meritoriam, vel difpofi- 
iivam. Ed tamen notandum , quod Vazquez 
praecipue nititur illis verbis : Nemo enim eligi­
tur , nifieam difians ab illo,qui rf icitur. Cum 
tamen pr$dida verba eque prbcedant contra 
electionem ad primam gratiam , & perfeveran- 
tiam finalem , per quam eligitur non didans ab 
illo,qui rejicitur, fiquident prsdida eledio non 
fit ex prxvifis meritis.

30 Quantum ad fecundum tedimonium 
dicimus , vel quod Augud. eledionem ad glo­
riam , quas ed talis in ordine exeeutionis vocat 
eledionem pracmifto examine , & fecundum ju­
dicium,vel quod illam fic vocat,quatenus Deus 
non elegit homines ad gloriam , nifi, ut confe­
rendam praemiffo examine meritorum,& fecun­
dum juditiam , modo explicaro. Et pari mod<5> 
interpretari debent eae cera tedimonia Sando- 
rum Patrum, quas adducit Vazquez in favorem 
fu as fencentias: notat tamen noder Navarrete 
multas ex audovicatibus ab eo addudis legen­
das ede caute;videcur enim ponere eledionem» 
non folum ad gloriam, verum etiam ad gratiam 
ex, meritis. C^rum pie interpretanti* fu»r>

quod loquantur de gratia perfeda, & confii 
mata.

31 Objiciunt tertio ratione ; collatio glo­
ris in tempore ed adus externus juftitiat fecun­
dum nos, & condat ex illo Pauli: Repo fit a e fi 
mihi, &c. Ergo , & voluntas efficax dandi glo­
riam etiam ed adus juftitiae, & confequenter 
poft merita pr^vifa. Probat, confeq. nam adus 
externus ab interno participat moralitatem,nec 
adus potentias exeeutivas habere poteft aliam 
honeftatem praeter honestatem virtutis , a qua 
imperamr.Et confirmat.ex eo,quod quia colla­
tio primae gratis,& perfeveracie finalis in tem­
pore procedit ex voluntate efficaci gratuita , & 
liberali, talis collatio est adus liberalitatis , & 
mifericordb: ergo fi e contra,collatio glorif in 
tempore est adus justitias, procedere nequit a 
voluntate efficaci gratuita- & liberali,fed caii ex 
justitia,

32 Sed hoc argumentum non probat in­
tentionem efficacem dandi gloriam este in Deo 
adum juftitiae, fed folum dari in Deo volunta­
tem efficacem dandi gloriam poft merita prae- 
vifa, & qu£ fit adus juftitiae, a qua paticipet ho­
nestatem juftiti§ collatio glorif in tempore, 
quam libenter admittimus, & dicitur decretum 
exeeutivum. Sed objicies : decreto incentivo 
dandi gloriam aliquid debet correfpondere ex 
parte effedus , cum fic illius caufa; fed fi (ernei 
decretum illud incentivum est pure gratuitum, 
& liberale , & collatio gloriae in tempore fic 
adus juftitiae, nihil ei corrdpondet ex parte 
effedus: vel ergo collatio gloriae non est adus 
juftitif,vel decretum incentivum dandi gloriam 
non eft gratuitum,& Itberale.jRelpond. difting» 
minor, fi collatio gloriae in tempore fit adus 
juftitiae pro meritis habitis viribus natura?,&i in- 
dependenter a decreto incentivo liberali Dei, 
concedo: fi fit adus juftitias pro meritis gratis a 
Deo donatis ex vi decreti incentivi liberalis, & 
gratuiti,nego.Itaque quia Deus ex vi intentio­
nis efficacis omnino gratuitas dandi gloriam 
donat etiam omnino gratuite merita , & perse­
verantiam finalem infallibilkcr ex justitia infe­
rentia conlecutionem gloris , (emper verifica- 
tur,quod collatio gloriae in tempore est effedus 
intentionis efficacis gratuita: dandi gloriam , si­
quidem, quod isti salventur, & non illi, femper 
reducitur in divinam voluntatem : fecus autem 
contingeret, fi collatio glorias in tempore efiec 
adus juftitiae pro meritis habitis viribus naturf, 
& independenter a decreto incentivo liberali, & 
gratuito Dei, quia in tali cafu , quod isti salva­
rentur, & non illi, redduceretur pure in volun­
tatem humanam.

33 Sed objicies: ergo collatio gloriae m
xem-
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tempore , nedum eft adus juftitia:; fed etiam li- 
bsraUcatis,fiquidem,nedum habet honeitacem a 
decreto execudvo dandi gloriam poli merita 
prsevifa,ied etiam a decreto incentivo dandi 
gloriam ante pcsvifa merica;ac hoc implicat, fi- 
cut,Zt implicat aliquid conferri, ut debitum» & 
indebitum:ergo. Refpondetu.r , quod ficut non 
implicat gloriam conferri, ut debitam meritis 
donatis a Deo ex vi decreti intentivi omnino 
gratuiti,& iiberalisftic non implicat collationem 
gloria: in tempore efte adum juftitia: formali- 
rer,& immediate,& elle adum liberalitatis me­
diate,& radicaliter. Itaque dicimus collationem 
rgloris in tempore habere honeftatem a decre­
to mtentivo omnino liberali , gratuito, fed 
non immediate , fed mediante decreto exeeuti- 
vo,nam ficK nori aliter intendit Deus efficaci­
ter conferre in exeeutiotie gloriam, ut fupra di­
ximus: & lic formalicer, & p§r ordine ad adum 
internum , a quo immediate imperatur , pr&di- 
M collatio elt adus juftitk; radicaliter vero, & 
per ordinem ad actum intentivum,a quo follita 
imperatur mediate,eiVadus liberalitatis.

3 4 Sed adhuc dices: implicat, quod inten­
tio iit aihis ju.litis3& exeeutioex ea procedens 
(it adas liberalitatis: ergo & e contra.Ilefpond. 
neg.cdnfeq.nam hoc ipfo,quod innecio tic adas 
patiitis , Qrcum habet ex debito , & obligatione 
intendentis : unde ficuc exeeutio intentionem 
fupponic, fupponit etiam prsdidum debitum,
& ooligacionem , & confequenter nequit efip 
ad.i.s liberalitatis,de cujus ratione potius eft ca­
rentia oblig itionis, & debiti: attamen quamvis 
intentio iit adas liberalitatis, poit intentionem 
ante exeeutionem poteft Iu perveni re debitum,
A obligatio in intendente,ficut St ia altero me­
ritu n , & jus,ut patet iii eo , qui ex intentione 
dandi alicui hsreditatem, ipfum adoptat in fi­
lium,qnf intentio,& adoptatio Gmnind eft gra­
tuita ; ilia tamen fuppofita sequitur in adoptato 
jus ad hsreditatem,& in adoptante debitum, 5i 
■obligatio,ratione cujus in exeeutione hkredica­
sem coufejt ex judicia, Lc lic contigit in noilro 
cafu.

35 E d tamen valde notandum efte om­
nium Theologorum unanimem fententiam, 
quodadusext\ricr in efte moriZ eft unus,& 
idem cum ad.i interiori, a quo imperatur, Eft 
tamen controveriia , an cum adus internus im­
mediate imperatis adum externum elicitur a 
voluntate ex imperio alterius- virtutis,.taiis adus 
habeat duplicem bonitatem , aliam ex objedo, 
feu ex tine operis,3t aliam ex tine operantis,feu 
ex motivo virtutis , a qua imperatur: alijs afte- 
rentibus folum habere bonitatem ex fine extrin- 
feco operantis: alijs autem iolam habere boni»
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tatem ex objedo:alijs denique habete bonitate 
ex utroque , nimirum accidentalem ex fine ex- 
trinfeco operantis , & fpecificam ex fine intriti- 
(eeo operis:ita cbmtnupiter Theologi,ficut v.g. 
volitio efficax dandi eleemofynam ex imperio 
pcenkentig ad fatiffaciedum pro peccatis eiten- 
■tialicer5l&; ex objedo eft adus mifericordkatd- 
deuliter, vero: & ex fine extrinfeco operatis eft 
adus virentis poenitenti&in hoc ergo modo di­
cendi , qui communior eft, non inconvenit vo­
luntatem illam efficacem dandi gloriam poft 
merita prxvifa, quae ad ordinem exeeutionis 
pertinet, & immediate impetat-externam coiia- 
tionem gloriae, efte eflfentialiter , & ex objedo 
adum juftitk, Lt aecidentaliter efte adum mi- 
fericqrdk, quatenus procedis ex motivo illius, 
feu efte adum mifericordi^ , ut imperantis , Lc 

. efte adum juftkis , ut elicientis : collatio tamen 
gloriae, quae eft adus externus, & adus potentis 
exeeurive,ficuc non eft adus virtutis,ut elicien­
tis; fed folum,ue imperantis,eft folum adus vir­
tutis illius, a qua imperatur: unde quia imp era­
tur immediate ab adu interno juftitk me­
diate ab adu interno mifcrieordk, talis adus 
formaliter , & immediate eft adus juftici^ ; me­
diate vero, & radicaliter eft adus mile r icor diae, 
feu liberalitatis.

36 Objicies quarto : quamvis voffintag 
qua vult Deus omnes homines falvos fieri 
communis» & indifferens fit reprobis, & praede- 
flinatis»poteft ex illa procedere voluntas efficaX 
dandi iltisprs illis determinate merita,feu me­
dia efficacia ad confequutione glorkmon ergo 
opus eft ad prgdidam meritorum eledionem 
praecedere eledionem praedeftinatorum ad glo- 
riam.Confequencia patet,& anteced.prob,a pa­
ritate,voluntas efficax,qua Deus vult manfeila- 
re attributum fuf mifericordk communis eft 
etiam , Le indifferens reprobis , & pratdeftinatis» 
fiqnidem non eft determinata ad eledionem 
horum prse alijs : ficut enim falvatur manifefta- 
tio divinae mifericordk eligendo,quos de fado 
elegit, fic falvaretur,fi eligeret, quos de fado 
reprobavit;at quamvis predida voluntas com­
munis, & indifferens (it reprobis, & pradeftina- 
tis , ex illa de fado fecundum noftram fenten- 
tiam procedit voluntas efficax, qua Deus hos 
prae alijs determinate elegit ad gloriam: ergo i 
limili.

3 7 Sed in primis confiat difparkas ea par­
te,qua intentio,qua Deus vult manifeftare luam 
mikricordiam ponitur efficax intentio enim 
efficax finis efficaciter,& infallibiliter infert ele­
dionem mediorum ; fecus vero intentio ineffi­
cax p-non autem datur eiedio,quge non fit Unius 
prg alio, & confequenter determinata ; qualiter

AU-
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autem ex intentione efficaci communi, & indi- 
ferenti reprobis, & prsdeftinatis oriri pol sic 
electio determinata horum prs alijs,dicimus ex 
eo effe , quia prasdltia eletiio non procedit cx 
illd intentione, nili irt determinata fpeciali dilc- 
tiione erga iftos potius,quam alios,eo fere mo­
do , quo dubio praecedenti late expendimus, 
quod cum intentio finis communis , & indiffe­
rens eff ad plura ,-quf aeque conducere pofiunt 
ad illius confeqnutionem , voluntas non fe mo­
vet ad eletiiooem hujus mediy prae alio ex fola 
intentione finis, fed exilia , ut determinata per 
quandam liberam affedtionem voluntatis , fe­
cundum quam magis inclinat in unum me­
dium, quam in aliud:ficut enim principium uni- 
verfale, ut determinatum per particulare infert 
conclufionem particularem in Darij;fie intentio 
indifferens finis , m determinata per particula­
rem affetiionem voluntatis, infert eletiionem 
determinatam unius medi) prae alio, qu^ proin­
de affetiio dicitur electio inchoata, a qua in- 
telletius determinatur, ut judicet hoc medium 
prg alio efie eligendum, quod ju ditium fequitur 
eletiio perfetia. Sic ergo in noftro cafu ex effi­
caci intetione, qua Deus vult manifcftare fuam 
mifericordiam , ut determinatam fpeciali dile­
ctione erga idos potius , quam alios, procedit 
eletiio'determinata iftorum ptX illis,qua ratio­
ne ait D. Thom. in prasfentfquod diletiio Dei 
prxfupponitur detiioni fecundum rationem. 
CJnde argumentum fadtum ad fummum -pro­
bat, quod ex voluntate inefficaci, & anteceden­
ti,qua Deus,vult omnes homines falvos fieri,ut 
determiiata divina eletiione,qua Deus hos pr^ 
alijs elegit ad gloriam , procedere pofsit eletiio 
determinata,iqua hos prae alijs eligat ad merita, 
ex quo nihil contra nos.

3 8 Sed objicies: ex intentione illa indiffe­
renti, ut determinata fpeciali dilectione Dei er­
ga idos potifis , quam illos non poted divina 
voluntas determinari ad eletiionem horum prf 
alijs ad gloriam , ni fi mediante juditio determi­
nato divini intelletius,quo pratiice judicet hos 
pr£ alijs effe determinate eligendos ad gloriam; 
at divinus intelletius hoc judicare non peted, 
nifi provideat eorum merita, ficut & noder in­
telletius non poted prudenter judicare hoc me­
dium prae alio effe eligendum,nifi in eo adinve- 
niat majorem aptitudinem,& conducendam ad 
confequutionem finis:ergo.

3P Refp.neg.min. nam ut ait Div.Thcm, 
in praefenti: Hfc eft differentia inter divinam 
dikBionem, & humanam,quod in nobis volun- 
iias diligendo nen caufat bonum Jed ex bono pr^- 
exi (i ente incitamur ad diligendum, & fic eligi­
mus aliquem, quem diligamus; unde eleBio mle-

Bionem procedit in nobis ; in Deo autem efl e 
converjo , nam voluntas ejus , qua vult bonum 
alicui diligendo ,efi cauja, quod illud bonum ab 
eopra alijs habetur. Licet ergo voluntas hu­
mana propterea eligat hoc medium pire alio, 
quia in eointelktius adinvenk majorem utili­
tatem in ordine ad exeeutionem finis; non ta­
men voluntas divina, cum potius illa fit canfa, 
quod bonum gloriae, & eo mediante, merita ab 
his prae alijs habeantur; fcd judicat intelletius 
divitius hos pr^ alijs ede determinate eligendos 
ad gloriam pure , quia Deus hos potius, quam 
illos vult dirigere; horum potius, quam illorum 
vult mifereri: unde reducitur prgdtia eletiio 
-pure in voluntatem Dei, qui cujus vult mife- 
rerur,& quem vult indurat,ut ait Apoddus.

40 'Objcies quinto : fecundum nos non 
minus repugnat, quod in Deo ex intentione 
inefficaci finis procedat eletiio efficax medio­
rum,quam quod procedet electio inefficax me­
diorum ex intentione efficaci finis , quia nimi­
rum in utroque cafu eledtio effet imprudens,ut- 
pote non proporcionata intentioni finis; at non 
repugnat in Deo eledtio inefficax mediorum 
procedens ex intentione efficaci dandi gloriam: 
ergo nec repugnat in DeO eledtio e fficax medio­
rum procedens ex intentione inefficaci danda 
gloriam, qualis eft , qua vult omnes homines 
falvos fieri.Prob.min. nam fecundum probabi­
lem sententiam Thomift. vocationes ineffica­
ces in prsedeftinatis funt effetius praffieftinatio- 
nis , proindeque procedentes ex intentione effi­
caci dandi gloriam; at illarum eledtio eft ineffi­
cax , ficut A illss inefficaces funt, quia ut fupra 
diximus,eledtio non dicitur efficax , quia; ver- 
fatur circa medium,ut ponendum in re , fcd 
quia ver fatur circa medium efficax-.ergo.

41 Sed de hoc late Thomiftx, dum inqui­
runt,an vocationes inefficaces fint effetius prae- 
deftinationis. Ex dotirina tenentium partem 
affirmativam promine dicimus, quod media., 
quae elicitive procedunt ex intentione efficaci 
dandi gloriam, debent effe efficacia immediate, 
& effetiive erga confequutionem glorig : unde 
de eorum eletiione procedit dotirina fupra 
allegata : media tamen , quae folum procedunt 
imperative ex intentione efficaci dandi glo­
riam , non oportet ^ quod fint efficacia imme- 
diate:& effetiive, fed iufficit, quod aliquo nitido 
conducant ad confequutionem gloris, etiam 
mediate , vel difpofitive ,& hujus generis funt 
vocationes inefficaces,quae licet fmftrentur fuo 
effetiu,& fic immediate, & effetiive non condu­
cant ad confequutionem gloriae; bene tamen 
mediate , & difpofitive, vel quatenus paulatim 
emoliunt cor hominis - ut tandem Deo vocanti

ref-,
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'iefpondegt.vel quatenus excitant timorem Dei 
confiderando pigritiam, qua fopius vocationes 
illius despexit, quo timore difponicur ad poeni­
tentiam,& humiliatur.

42 Objicies fexto : ftat in Deo voluntas 
efficax dandi praede ii i natis meritastanquam me­
dia propter gloriam praedeitinacoru, quin illam 
praecedat intendo efficax dandi gloriam praede- 
ftinatis: ergo ratio nofira non convincit. Prob. 
anteced. Sat in Deo voluntas efficax dandi 
Chrifio merita, tanquam media propter g!o~ 
riain praedefiinatorum , quin talem voluntatem 
praecedat intendo efncax dandi gloriam praede- 
itinatis:ergo a (imili.Anteced.patet,cum potius 
ele<ftio praeddliintorum a u gloriam fit ex me­
ritis Chrifii.

43 Refpond. neg. merita Chrifii fuifie a 
Deo efficaciter volita propter gloriam praede- 
ftinatorum , tanquam propter finem cujus gra­
tia,fed foium tanquam propter finem efhbtum. 
Unde negamus illa fuifie efficaciter volita, tan­
quam media proprie talia in ordine ad gloriam 
prsdefiinatotum , fed pure fuerunt volita , ut 
eaufie efficientes morales, illius, nam merita 
Chriiti aitiovis ordinis funr.qnam gloria pr^de- 
ffinatorum , cum fune atitiuubiiicacis infinitae-, 
quam defumunt ab infinitate pctfonas, ratione 
cujus foium aminttir:cum tam ' media proprie 
talia habeant bonitatem, &$ftimubilitatem de­
rivatam , & dependentem a fine , proindeque 
amantur foium ratione illius, & propterea ele­
gio meritorum Chrifii non processit ex inten­
tione efficaci dandi gloriam prsdefiinatis , fed 
potius hsecfuit ex meritis Chrifii, ut argumen­
tum facemr.E contra vero merita nofira funt a 
Deo efficaciter volita propter gloriam prade- 
fiinatovum , tanquam propter finem cujus gra­
tia , proindeque tanq lam media proprie talia,
Lc nedum ut caufx efficientes illius : unde & ra­
tione illius amantur , & ex illius efficaci inten­
tione procedunt, nec poflunt non eam suppo­
nere.

44 Objicies septimo: fi detiio pradeflina- 
torum ad gloriam cfietin Deo ante prasvifa 
merita, etiarn reprobatio e fiet ante pnevifa de- 
meritaihoc autem in sententia Thomifi. e fi fal- 
fiim-.ergd.Prob.min.nam qui elegit, co ipfo al­
terum accipit, & alterum rejicit, in quo repro­
batio confluit: unde per electionem , ut dixi­
mus,minet certus numerus falvandorum etiam 
materialiter,proindeque eo ipfo carteri manent 
exclafi a gloria: non ergo potefi elvdtio aliquo­
rum efie ante merita pr$vifa,quin & carre rorum 
rejedio fit ante previfu demerita. Confirmat, 
sicut fe habet meritum ad pr^mium , ita culpa 
ad pamam; fed intentio infligendi poenam sup­

ponit prxvifionem culpx: ergo & Intentio dan­
di gloriam supponit etiam pr$vi;ionem me­
nti.

4 5 Refpond. quod Theologi duplicem di­
ffingunt reprobationem,alia polittvam,&: aliam 
negativam , negativamdicunt confifiere in ex- 
duiione hominu a gloria in ratione doni indebi­
ti, fub qua ratione exclulio a gloria no habet ra­
tionem poenae damni, quidquid fit, an talis ex­
ci u fio confidat in negatione , feu omiisione 
dedtionis ad gratiam,ut ait Scotus , vel in vo­
luntate efficaci, & poiitiva non conferendi glo­
riam,ex qua provenit voluntas efficax non con­
ferendi gratiam efficacem,in cujus denegatione 
confidit permifsio peccati,ut dicunt Thomifi: 
loquendo ergo de hac reprobatione,'de qua ar­
gumentum procedit, potius dicunt Thomifi. 
efie ante praevitia demerita , ad minus perfona- 
lia,ut redte 'argumentum probat, nam qui eli­
git,eo ipfo alterum accipit, & alterum rejicit, dc 
ulterius patet ex verbis iupra allegatis D. Paul, 
ad Rom.p. ubi inducitur : Jacob nomine eiecio- 
rum, & E faci nomine reproborum. Et probae 
etiam D.Tomh. ad Anibald. dift.41. q, t. arc. 
2 •& q.t5.de veritate arc. 2. in cotp. & ad 8.nam 
ad non concedendum, vel negandum,quod ali­
cui non debetur * non requiritur aliqua caufa, 
vel culpa ex parte illius, cui negatur, fed fuffick 
voluntas Domini nolentis gratiam , aut benefi­
cium conferve juxta illud Maedi. Amice,non fa­
cio tibi injurium, tolle ■, quod tuum e(lj& vade, 
an non licet mihi,quod volo facere}fpc. Qua ra­
tione Deus line injuria alterius denegat pri­
mam gratiam,‘jc donum perfeVerantix tam ho­
minibus, quam Angelis, vira autem sterna, nec 
fiominibus, nec Angelis debetur etiam fuppofi- 
ta eorum elevatione ad finem fupernaturalem, 
A voluntate antecedenti falvandi omnes ho­
mines , cum nec eis etiam in predidta fuppofi-' 
tione debeatur auxilium efficax ad pcrfevcraua 
dum ufqne in finem. An autem pratdi&ae repro­
bationis negatiin hominibus fuerit caufa.vtl 
ratio,praevido originalis peccati * five remiten- 
difiive non ircmitctldi, dicunt magis communi­
ter Thomifi. quod peccatum originale potefl 
dupliciter conlideruri, & ut demeritorium eft 
glorias conferenda.-, & ut reddit magis indebi­
tam gloriam : quamvis enim gloria ex fe fit- in- 
debita hominibus , fit magis indebita ratioris 
peccati originalis etiarn runifsi, nam offenia 
contra aliquem commifla,quamvis rentiCfl,red­
dit offendentem minus aptum , ut ab o titulo ei 
conferantur beneficia gratuita ; amico enim re­
conciliato minus debentur tipccialcs gratia , U 
favores ; licet ergo reprobationis negativae fue­
rit ultio,& caufe pffvifia peccati originalis, fed

non



«UtiJV512 rr^uuiiti.
£1011 nc demeritorium eft , :"nam ei prout fic
correfpondet excludo a gloria,ut poena eft 
Cb.mni:& fic eo ipfo non edet reprobatio nega­
tiva,fed pofitivajeft ergo reprobationis negati­
va: caufa, vel ratio, praevido pccc-ati originalis, 
pure quatenus reddit g oriarn magis indebi­
tam p&ficde reprobatione negativa loquendo 
negamus eam ede poli prsevifa demerita,

46 Reprobationem vero pofitivam di­
cunt confidere in depurat ion e hominum , vel 
Angelorum ad poenam aeternam , feu in volun­
tate efficaci, qua Deus vult eis infligere poenam 
eternam. Et de hac,de qua procedit confirma­
tio argumenti, aliqui Thomiprobabiliter 
aderunt e fle etiam ante prxvifa demerita, nam 
ficut Deus ex motivo manifeflandi fuam mise­
ricordiam intendit dare gloriam prsedeftinatis, 
& ex hac intentione movetur ad eledionem 
meritorum , ratione cujus jufte in exeeutione 
confert gloriam, ut praemium , & coronaro; ita 
ex motivo manlfeftandi fuam jufticiam i intendit 
poenam infligere reprobis, & ex hac intentione 
movetur ad permittendum peccatum finale,feti 
ad negandum auxilium efficax ad finaliter per- 
feverandum y ratione cujus jufte in exeeutione 
infligit poetum.

47 Magis tamen communiter docent 
Thomtft.eam ede pod przevifa demerita,ita ta­
men,quod pravifio peccati originalis, utdeme- 
ntorium eft gloris conferenda, fic ratio solum 
reprobationis pofitivrr, quatenus dicit volunta­
tem infligendi poenam damni, peccato enim 
originali non debetur poena fenfus: praevido ta­
men demeritorum perfonalium luit ratio, & 
caufa reprobationis pofitivae , etiam quatenus 
dicit voluntatem infligedi poenam fenfus. Neg. 
tamen confeq. Quod intentio dandi gloriam 
per modum praemij, corons fic poft merita 
praevifa. Ad probationem , quod fient fe habet 
meritum ad pr^mium, fic culpa ad poenam, 
concedimus in ordine exeeutionis , St negamus 
in ordine intentionisfln ordine exeeutionis cer­
tum eft,quod fic ut praemkim confertur propter 
meritum,fic & poena infligitur propter culpam, 
attamen in ordine intetioriis eft diverfiras, tam 
ex parte merentis , & demerentis, quam ex 
parte conferentis praemium, vel infligentis poe- 
nam;ex parte quidem merentis, & demerentis, 
nam ut ait Di v.Thom.infra q.48.art.5.ad i.& 
q.r. de malo art.j, ad 1 .Quilibet operatur ex 
intentione confequendi premium ; nullus ta­
men peccat,utpuniatur. Ex parte vero confe­
rentis pramiium , vel infligentis poenam ; nam 
pccna ratione fui non eft amabilis , ficut prae­
mium,praemium enim ratione fui eft bonum,ac 
proinde ratione fui eft amapik: u#4e & rayong

fui poteft intendi, &confequentef &■rite pravi- 
lio nem meritorum :poena tamen ratione lui eft 
malum hominis,vel Angeli, ac proinde ratione 
fui non poteft licire e fi e volita,nec ia ordine in­
tentionis,nec In ordine exeeutionis. Solum au­
tem eft bona,in quantum debita culpae,St habet 
rationem jufti vindicativi,nimirum in quantum 
pet eam reparatur aequalitas juftitiae, confe- 
quent-rrque folum- eft bona , ‘m quantum pr$- 
fupponitur prgvifionem culpae: unde & folum 
prout fic poteft intendi, alias erit illicita inten­
tio,nimirum contra charitatem, & demendam, 
contra charitatem quidem nam chariras eft, 
quia quis vult bonum proximi,quiaboitum ip- 
fius eft , cum igitur pccna non fit bonum proxi­
mis, fed malum, velle proximo poenam ratione 
fui, & ante pravi (Ionem culpae,erit contra cha- 
r-itatem, hinc D='ihom.-a.c.q. 157. art. 1 .ad 2. 
ait: Ex hoc autem, quod aliquis amat aliquem, 
provenit, quod non placeat ei perfe poma ejus, 
fed folum in ordine ad aliquod, puta ad yajii- 
tiam , vel ad correebionem ejus, qui punitur: O* 
ideo ex amote provenit, qued aliquis Jit prom­
ptus ad diminuendum poenas , & ex odio dimi­
nuitur talis diminuito. Contra clementiam au­
tem nam ut ait D. Thom.loco cit.ad 3. Qui in 
poenis hominum propter fe deleniantur , etiam 
Jine caufa poffunt dici jevi, &feri, cpuafi 
ajfe&um humanum non habentes, ex q uo natu­
raliter homo diligit hominem. Non ergo poena 
per fe , & ratione fui poteft licite intendi, ficut 
nec prout fic eft bona , fed folum ut prafuppo- 
fiehs previfionem culpis > qua ratione dicitur 
bonum occaficnatum.

48 Tandem objeies: intendo efficax dandi 
gloriam , folum aliquibus ante praevifa merita 
non componitur cum voluntate antecedent! 
lalvandi omnes homines; at haec in Deo negari 
non poteft : ergo. Prcb.maj. i .quia alias Deirs 
pure motus ex fua bonitate , oi fine novo 
motivo vellet falutem omnium homiinum, 
& non vcller.Secundo, quia Deus per volunta­
tem antecedentem vult quantum eft ex fe, om­
nes homines falvos facere: ergo nifi novum fe 
offerat motivum ex parte hominum , non po­
teft efficaciter velle aliquos folum , & noirom- 
nes falvare;illud autem motivum refpedu Del 
non poteft efie aliud, quam merita aliquorum, 
•& aliorum dcmcrita.Tertid, quia voluntas an­
tecedens falvandi omnes homines eft folum 
conditionata,nimirum, fi per ipfos non flerent; 
fed haec voluntas eflet omnino fida , & fimula- 
ta , fi ante pr^vifa merita , vel demerita Deus 
vellet efficaciter folum aliquibus dare gloriam, 
& Cfteros a gloria excludere, ficut fi judex hu­
manus We prsevifa, crimina vellet efficaciter



aliquem in furca fufpendere,nullo modo habe­
ret voluntatem veram confervandi vitam il­
lius fub conditione, quod mortem non merea­
tur : ergo. Quarto , quia cum voluntate ante­
cedenti falvandi omnes homines non compati­
tur alia voluntas antecedens falvandi folum 
aliquos,St non omnes ante praevifa merita, vel 
demerita : ergo multo minus erit compatibilis 
voluntas efficax,cum h»c majorem ex terminis 
dicit oppoiitionem cum illa voluntate antece­
denti falvandi omnes homines.

49 Sed in primis hoeargum. «que urget 
adverfarios, nam $que procedit contra volun­
tatem efficacem dandi media efficaciter condu­
centia ad confecutionem glori» folum aliqui­
bus , & non omnibus ante praevifa merita, vel 
demerita: qui enim de induftria qu»rit,& ponit 
media efficacia ad aliquem finem * non habet 
veram, fed folum fimulatam voluntatem de fi­
ne oppofteorquomodoergo Deus habet veram 
voluntatem falvandi omnes homines 5 fi folum 
aliquibus pr$bec merita * Sc perfeverantiam fi­
nalem ; aiijs vero negat ante prxvifa merita, 
vel demerita? Refpond. ergo neg. primum an­
tecedi, Ad primam probationem , nego, quod 
Deus fine novo motivo ex parte fui vellit inef­
ficaciter falueem omnium hominum , & effica­
citer folum falurem aliquorum $ nam faliitem 
omnium vult motus ex fua bonitate, inadgqua- 
te folum confiderata, nimirum quatenus inclu­
dit misericordiam,Lc benignitatem; attamen fa- 
lutem aliquorum, 6c non omnium, vult effica­
citer , motus ex fua bonitate adaequate con­
fide rata ; fecundum quod ecUnl includit fupre- 
mum dominium , & rationem univerfalis pro­
visoris: ad manifeftandum enim iupremum do­
minium , & fervandum modum proprium uni- 
vetfalis proviforis, ad quem pertinet permitte­
re quod natura defedibilis in aliquibus indivi­
duis a confecutiotie ultimi finis deficiat, ut ait 
D. Thoiti. hic art. fequenti ad fecundum, ex­
pedit, ut Deus quamvis attenta fua mifericor- 
dia, vellit omnes homines salvos facere, effica­
citer folum vellit aliquos falvos facere,Sc cste- 
ros a gloria excludere.-

50 Ad fecundam probae, refpond. quod 
fi illa voluntas antecedens falvandi omnes ho­
mines , quantum eft ex fe effiet efficax affedtive 
ita, quod Deus tota aftedu / & connatu pofsi- 
bili ex parti fui vellet omnes homines falvos 
facere, & ad huc finem tribueret omnia auxilia, 
quse poteft, eo fere modo , quo , ut fupra dixi­
mus , patet toto affedlu , & connatu defiderat 
efficaciter afitflbive filium fuum dofbuvn eva­
dere,tribuens ei omnia fub(idia,qu$ poteft,non 
poftet Deus efficaciter effe&ive aliquos folum,

M. Carrafi:o*

1 111. 51Z
St non omnes falvard ; nifi exparte hominum 
fe offerret novum mocivum : attamen Deus 
nullo modo vult efficaciter , etiam affiedlve 
omnes homines falvos facere , fed prxdidta 
voluntas eft pure fimplex complacentia defa- 
luce omnium hdminurn attenta fua mifericor- 
dia Lc fic Ut efficaciter vellit folum aliquos,
& non omnes falvare , fuffici: , quod fic no­
vum mocivum ex parce Dei , quod eft mani- 
feftatio fupremi domiuij, & univerfalis provi­
foris, ut jam diximus.

51 Ad tertiam probationem refpond. pri­
mo ex didtis negando , quod illa voluntas a 1- 
tecedens fic condicionaca s nimirum fi per ho­
mines non fteterit, fed eft abfoluta , licet inef­
ficax , nimirum (implex complacentia de lalu- 
te omnium hominum attenta pure mifericor- 
diaDei .: unde ex illa abfolute procedunt au­
xilia fufficiencia ad confequendam gloriam. 
Deinde dicimus r, quod ut prsdicfta voluntas, 
quamvis conditionata , non fit (imulata , & fi- 
cha , fufficit, quod exclufio aliquorum a glo­
ria fit poft praevifum peccatum originale , non 
!n ratione demeriti, ut fupra diximus, fed ut 
reddit gloriam magis indebitam : eo enim ipfo 
verificatur, quod illos excludit a gloria , quia 
per ipfos ftetit, quatenus per peccatum origi­
nale efficiuntur minus apti ad recipiendam glo­
riam ipfius omnino indebitam. Hinc valde no­
tandum prsedidfcatn conditionem non effie ad­
mittendam in voluntate antecedenti falvandi 
omnes Angelos, fiquidem in eis peccatum ori­
ginale non fuit: unde de hac voluntate loquen­
do , diccndurh eft effie omnino abfolutam,« 
quamvis inefficacem»

52 Adqdartam probationem refpondeti 
conced; anteced. & negando confeq. fiam cum 
ex voluntate antecedenti falvandi omnes ho­
mines procedant canquam effe&us auxilia fuffi- 
cientia ad confequendam falutena, voluntas an. 
recedens falvandi omnes homines, & voluntas 
antecedens falvandi folum aliquos, & non om­
nes , haberent effedtus incompofsibiles, & om* 
nino oppofitos * nimirum collationem gloris?, 
dico, auxiliorum fufficientium , & illorum de* 
negationem. Ex voluntate autem efficacia fo* 
lum procedunt auxilia efficacia, & fic voluntas 
antecedens, & inefficax falvandi omnes homi­
nes, & voluntas efficax , & confequens salvan­
di folum aliquos, & non omnes, non habent 
effe&us incompofibiles: non enim eft incom- 
pofibilis,collatio auxiliorum fufficientium curri 
denegatione auxiliorum efficaciam< Alia funt 
argumenta minoris momenti , & tere ex dictis 
manent foIuta.Aliud atgumentum reftacde in­
compatibilitate praedicti decreti intenti vi cum

Xx Uber-



De Trinitate
libertate creata mentorum. Sed de hoc Me 
egimus 2. p. dub. 6. qus nunc omittimus 3 ne 
eadem repetamus.

DE TRINITATE 
' -Dubia V.

DUBIUM I.
Cur proce frio Verbi in divinis generatio 

non procefsio Spiritus Sonitu

ii O Opponimus tanquam fide certum 
o procefsionem Verbi ede generatio­

nem , non vero procefsionem Sgi- 
ritus SantSVi. Et procedit fermo de generatione 
non late, & communiter ,-qite nempe commu­
nis eft etiam corruptibilibus > & definitur a D. 
Thom, 5. Phyf. tex. 7. quod e fi mutatio de 
non ejfe ad ejfe-'. in Deo namque non eft muta­
tio, neque vicifsltudinjs obumbratio : fed de 
generatione vere, & proprie accepta, quae can­
ium convenit viventibus, & definitur a D.Th# 
quod e fi origo viventis d vivente conjuntio in 
Jimilitudinem noturg. Duplex ergo duntaxae 
eft difficultas in praetenti , quae utraque titulo 
dubij correfpondet, unde fit*

RESOLUTIO L

fundamentum , & radix cur procefsio Verbi 
in Divinis eftgeneratio , e fi qufta Verbum pro* 

cedit per intellefi.um*

2 St contra Aliacenfem , Bonaven*
JuL1 tutam , Alenfcm , Ricardo a Sati# 

Sto Vitftore , Zunigam , Cana- 
rienfem , Joannem de Portugal , Vazquez z 
JTurriaoum > Alarcon * &■ alios recentiores. Eft 
tamen communis omnium Thoadft. & expref- 
fa Div. Thom. pluribus in locis , praecipue 1. 
p. q. 27. art. 2. & 4. & fundatur reducendo ad 
formam illius ratipnem fic: generatio eft origo 
Viventis a vivente conjuhxfto in jimilitudinem 
Wtura& , qua ratione dicitur quod generans ge­
nerat fibi fimiie 5 fed Verbum Divinum , ex 
quo procedit per mcelledtum , habet procede­
re , ut vivens a vivente conjun&o in fimilitudi- 
nem namraoergo. Prob. min. quoad fecundam 
partem , in qua eft difficultas, 'notando dodtri- 
nam phyiofopfticam ab omnibus communicer

receptam: quod nempe mtelledfus ex genere 
fuo conftkuitur in adtu per hoc, quod res Intel— 
lefta eft in mtelledUi fecundum luam ftmilim- 
dinem": in actu quidem primo, fecundum luam 
jimilitudinem 3 qug.cft fpecies imprefla; in actu 
autem fecundo, fecundum fuam fimilitudincm. 
quX eft fpecies exprefia, & dicitur Verbuuuquf 
utraque eft fimilitudo formalis objefti, proin- 
deque ejufdem naturae, & quidditatis , cum il­
lo , & a fortiori inter fe , qua ratione didrur- 
quod intellectus intelligehdo hominem, fit ho­
mo,*^ intelligendo lapidem , fit lapis, & in uni- 
verfum , quod quia inteUedus eft fufccptivus 
omnium formarum 3 eft etiam natus fieri om­
nia , utpote per intelkftum producitur Ver- 
bum fibi formalker fimiie in objecto quo i p furo 
fcecundante movente. Hoc ergo principio 
fuppofito, fubfumitur, quod natura ipfa divina 
per fe ipfam immediate efttfpacieis imprefla,fcU 
objeftum quo movens , & fecundans intelle­
ctum illius ad intellectionem , qua; eft Verbi 
procefsfeergb ex hoc ipfo,quQxi Verbum pro­
cedit per divinum intellectum , habet , quod 
procedat fimiliter formalitet Patri in ipfius na» 
tura, & confcquenter, quod ejus procefsio fit 
generatio.

Objiciuntur, & fodiuntur argumenta.

3 O Ed contra noftram refolut. obji-
c*ies* 1 • Ex quo Verbum in Divi­
nis procedat per .intellectum 

Ium fequitur, quod procedat ut fimiie in natu­
ra divina mtelligVoilker,fcii intentionaliter, no 
vero fubftantialiter 3 vel naturaliter ; fed ad 
rationem generationis talis fimilitudo non suf­
ficit : alias omnis Verbi procefsio e fiet gene­
ratio : ergo. Prob. min. Ex quo Verbum m 
Divinis procedat per mtelletftumi, foliim fs- 
quitur, quod procedat fut fimiie ea fimilim- 
dine ,qusc eft db conceptu formali Verbi, ut; 
fic; at de conceptu formali Verbi nt fic foluro 
eft , quod procedat', ut fimiie intciligibiife^ 
ka inteutionaliter , non vero fubftantia|itlr;Sg 
naturaliter: alias non daretur Verbum, quod 
fimilitudo naturalis , & fubftantialis non e fi et 2 
ergd. ---• ■ ' 4

4 dlcfpondet. neg. min. Ad prabatioBrm 
dift. maj. folum fequitur, quod procedat s vi 
fimiie ea ftmilitudine , qua; eft de conceptu for­
mali Verbi ut fic abftra&o abftvaftione forma- 
li, concedo, abftractione totali, fubdiftinguo,, 
quae eft pofitive de conceptu formali Verbi ut 
fic, nego. Quse eft de conceptu formali' Verbi 
M fic permifsive in fupremo fui analogato, co- 
cedo 3 & dift. mm.eifdem temiinis.Sed de con-



Dubium I 
Ceptu formali Verbi ut fic abftraCto abftraCtio­
ne formali folum e it, quod procedat ut fimile 
mtclligibiliter, feu incencionaiiter,nego,abftra- 
Cto abftraCtione totali fub diftinguo ; folum eft, 
id eft s pofitive non exigit, quod procedat, ut 
fi ini i e fubftanrialker, vel naturaliter, concedo, 
id e it, non permittit in fupremo fui analogato, 
nego. Pro cujus intelligentia eft maxime no­
tanda doCtrina, quam supra tradidimus de Vo­
luntate Dei, dub. 2. quod perfectio {impliciter 
fimplex ex genere fuo , Sc in fui abftraCtione 
poteft confiderari dupliciter , uno modo in fui 
abftraCtione totali, & quatenus analogice com­
munis Deo, & creaturis , alio modo in fui ab- 
firactione formali ab omni fubieCto, quo modo 
consideratur per modum per fe fubiiftentis, 
aCtus puri inde pendentis intra propriam linea, 
fiquidem confideratur abfque fubjeCto recepti­
vo , quod eft primum principium limitationis 
illius : in Deo ergo reperiuncur perfectiones 
fimpliciter (imples, nedum fecundum quod eis 
competit in fui abftraCtione totali, quo modo 
etiam reperiuntur in creaturis,nimirum intelle­
ctus fecundum quod eft principium intellecti­
vum, & voluntas fecundum quod eft principia 
volitivum,fed etiam fecundum eam puritatem, 
& perfedtionem,qus eis competit in fui abftra- 
Ctlone formali, quia in Deo non eft, unde limi­
tentur,ficut in creaturis,& fic quaelibet perfeCtio 
fimpliciter fimplex in Deo eft per fe fubfiftens, 
Independens, aCtus purus, & infinita, adhuc ex 
proprio, & formali conceptu,& intra propriam 
lineam, & nedum ex ratione communi entis di­
vini,vel ex identitate eum natura divina, & co- 
fequenter perfeCtio fimpliciter fimplex, quae eft 
,Verbum,nedum eft in Deo fecundum propria, 
& formalem conceptum , & intra propriam li­
neam, ut similitudo exprefla per intelleCtum,fed 
etiam ut fimilicudo fubftantialis, & naturalis,fi­
dit & per fe fubfiftens,independens, purifslma, 
aCtualifsima, & infinita,hinc confequenter dici­
mus,quod de conceptu formali Verbi ut fic ab- 
ftraCto abftraCtione totali pofitive , folum eft, 
quod fic fimilicudo formalis exp re fla per intel­
leCtum, non vero , quod fit fimilicudo formalis 
pure intentionalis, vel fimulfubftantialis , fed 
utrumque habet permifsive , primum prout in 
creatura , quze eft minus principale analoga­
rum , fecundum prout in Deo , qui analoga­
rum fupremum eft: nam perfeCtio fimpliciter 
fimplex fecundum fui conceptum formalem 
abftraCtum abftraCtione totali permittit; immb 
petit, quod in fupremo fui analogato partici­
petur ea puritate, quam habet in fui abftraCtio­
ne formali, ficut petit, quod participetur ab­
sque ulla fui limitatione, vel receptione.

Sed dices: ut Verbum Divinum fit fu­
premum anaiogatum lufficit , quod procedae 
ut iim ie fimilitudine fuperexcedence' fimilito» 
di nem cujusiibet verbi creati ; fed ad hoc fuf- 
ficic, quod procedat, ut fimile fimilitudine in­
finita , & perfeCtifsima in e fle intelligibili, li­
cet non in efle fubftantiali, & naturali, cum in 
sententia Div. Thom. repugnet adhuc de po­
tentia abfoluta fimilicudo creata infinitae Intel- 
ligibilicatis , ficut fpecies impreffa creata Dei: 
ergo,

6 ' Refp. dift. maj.Sufficit, quod procedas 
ut fimile fimilitudine fuperexcedence fimilitu- 
dinem cujusiibet verbi creari fuperexceflu pro­
prio perfectionis analogicae fimpliciter firapli- 
cis, conced.perfeCtionis analogice admittentis 
imperfectionem , nego major. & nego fuppof» 
min. Itaque de ratione perfeCtionis analogica 
fimpliciter fimplicis , quX eo ipfo communis 
eft Deo , 8t creaturis, eft, quod fic in fupremo 
analogato, nimirum, in Deo, ea puritate, que 
libi competit in fui abftraCtione formali, Se co- 
fequenter, quod fupremum anaiogatum fu- 
perexcedat in ratione analogata, ut adus purus 
independens, & per fe fubfiftens fuperexcedie 
aCtum potentialem dependentem,Se receptum. 
Hinc patet negand. efle fuppofit. min. fiqui- 
dem nequit fimilicudo Verbi efle infinita , Se 
perfeCtifsima intra lineam intelligibilem, quia 
fit intra eam aCtus purus independens, Se per fe 
fubfiftens,Se confequenter fimilicudo intelll- 
gibilis non pure intentionalig, fed etiam fub-; 
ftannialis.

7 Sed dices i ex diCtis folum fequitur * 
quod Verbum Divinum, eoquod procedit per 
intelldCtum , ut fupremum anaiogatum , pro­
cedat ut fimile fubftantialiter intra lineam in- 
telligibilem, non vero intra lineam natura-, 
lem ; fed ad rationem generationis neceffe eft, 
quod procedat etiam ut fubftantialiter fimile 
in natura intra lineam naturalem : ergo. Prob» 
min. Nam modus eflendi inteliigibilis eft ex- 
tra modum eflendi naturalem , ficut & virtua- 
Hter ab illo diftinguimr, cujus ponitur exem­
plum in fentent. probab. aliquorum ThomifL 
afferentium divinam naturam non conftitui 
per ipfum divinum intelligere , nec per intel­
lectum , qui eft principium proximum intel- 
ligendi, fed per ipfum efle immateriale, quod 
in Deo concipitur ut radix , St principium 
dimanationis intelleCtus ; m hac enim fen- 
tentia , quamvis intelleCtus divinus , quia 
fupremum anaiogatum IntelleCtus , ut fic, 
per fe fit fubfiftens , aCtus'purus& inde­
pendens intra propriam lineam intelligibi­
lem ? adhug tamen Intelligicur, ut yirtualicer

Xx K*' ecn-
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condiftmdtilm a natura divina , & fecundum 
rhodum effendi fubftantialem virtualiter condi- 
ftindum a modo effendi naturaliter illius.

8 Refpond. Epifc. Oxom. quod licet mo­
dus eflendi ititelligibilis natiirg divinte vircuali- 
ter diftinguatur a mododTehdi naturali illius, 
nihilominus in Verbo inteildirar dmilirado na­
turalis per fe primo, eocfuod foltis ille intelle- 
dus intendit per fe primo communicare Ver­
bo fimilirudinem pure reprsfenrativam , & in- 
tentionalem,qui Verbum exnccefsitate produ­
cit, uk in illo intelligatur objedtum : hoc autem 
imperfedio eft. Sed haec folutio non eft ad in­
tentum pr$fens, fiquidehf argumentum fadnm 
non intendit, quod ra Verbo per fe primo in­
tendatur (imilkudo pure repraefentativa, in- 
tentionalis; fed^ quod licet per fe intendatur (i- 
milicddo dmul iubilantialis,fed intra lineam in~ 
telligibiiem, rton vero naturalem, quod imper­
fedio noti eti, ficuc nec eft Verbum producere 
ex indigentia objecti. Iramb hanc folam potefl' 
per fe pri no intendere divinus intellectus fe­
cundum proprium , & formalem illius conce­
ptum , quippe prout fic non eft afsimilativus 
extra lineam intelligibilem.

9 Melius ergo refpondetmeg. modum ef- 
fendi ifttelHgibtlemdivinat natura: virtualiter,8^ 
adaequate diitingui a modt) effendi illius natu­
rali, liciit hee in natura divina (ic virtualiter dt- 
ftinguitur ratio immaterialis, & ratio inteiiigr- 
bilis : unumquodque enim eft intdligibile , in 
quantum eft immateriale. Unde , quod natura 
aliqua per fe Ipfam , & intra propriam lineam 
non (it adu intelligibilis , provenit ex deffedu, 
& poteiitialitate immaterialitatis ipfius, quate­
nus non habet intra propriam lineam immate- 
rialitatem ita in adu, quod per fe ipfam pofsit 
fervire loco fpeciei: divina autem natura per fe 
ipfam,& intra propriam lineam eft fumme im­
materialis, ficut 8c adus purus:per fe ipfam et- 
gd adhuc intra propriam lineam naturalem eft 
etiam adhi inrelligibilis. Ex quibus patet ex ea­
dem ratione provenire fimilicudinem Verbi ef- 
fe fubftantialem,ac efle naturalem, quamvis 6- 
militudo (it intra lineam intelligibilem. Nec eft 
fimile de inteliedu , & intelledtione , nam pro- 
pterea in illa fententia ititelledus virtualiter a- 
dgquajte diftingukur a divina natura,& (imilirer 
Intelledio, quia de conceptu formali intellectus 
ut (ic eft dimanare a natura, & fimilicer de con­
ceptu intellectionis, ut (ic eft egredi ab intelle- 
du,& consequenter divinus intelledus non po­
te ft non dimanare a divina natura virtualiter, 
& illam conftitutam supponere, (icut & divina 
intelledio non poteft non virtualiter egredi ab 
Siit-dledtUj iilumque fupponere,& a fortiori suaq

curam ; haec astem ratio non militat de ititefS' 
gibilitate', immo nec de ip(o intelligi, de cujus! 
ratione non eft egrefsio, nec dimanatio.

10 Dices: (imilimdo intebtionalis , & na­
turalis funt differentiae (imilitudinis ut fic : ergo 
implicat, quod aliqua (tmilitudo fim&Hit finn- 
litudo naturalis , & intentionalis. Refpondet.

' quod fient habitus inferior dividitur in pradi- 
cum , A speculativum ; habitus vero prout 
abftrahit ab inferiori , & superiori , dividitur 
in pradticum tantum, & fpeculativnm tahtuirr, 
&• pradticum & fpeculativum fimul, qualis eft 
habitus Theologiae, & fidei , (ic (lrnilitudain 
natura inferiori , & creata dividitur in incehtio- 
nalem, & naturalem ; attamen (imilitudo in 
natura prout abftrahit a creata , & in creata, di­
viditur in intentionalem tantum,ut eft Verbum 
creatum , & naturalem tantum , ut eft Filius 
creatus, & intentionalem , & naturalem (itnul, 
ut eft Verbum increatum , increatufque Fi­
lius.’ Unde replica fadta folum probat, quod 
nulla (imilitudo inferior , & creata pofsit fimul 
e(fe intentionalis, & naturalis; non vero fimiii- 
tudo increata , & fupraema.

11 Dices tandem probabilem e(Te fenteri- 
tiam afferentem intelligibilitatem divinsc natu- 
xx ab ejus efle naturali virtualiter adaequate di* 
ftingui;at etiam in hac fent.debet defendi, quod 
Verbum Divinum proesdit ut fimile rn natura 
divina fub modo effendi naturali, cum de fide 
fit ejus procefsionem generationem efle: ergo. 
Refp. quod in praefenri procedimus tantum 
probabiliter, & congruenter, unde tenemur fe* 
qui sententiam illam, qua congruentius, & da­
rius explicatur hoc myfterium ; congruentius 
autem explicatur modo prodicto : & fic secu­
rius eft fententiam illam non admittere ; praeci­
pue , quia fic opinantes non admittunt procef* 
fionem Verbi ex proprio , & formali conceptu 
efle fubftantialem adhuc intra lineam intelligi* 
bilem ; fed efle pure intentionalem , & reprac- 
fentativam , fubftantialemque folum effe, quia 
in Deo , feu ex ratione communi entis divini, 
Vel per identitatem cum natura divina; unde 
inferunt etiam Spiritum Sandum ex vi procef- 
fionis, quia divina , procedere ut fubftantiaii* 
ter fimilem in natura divina , & ex hac parte 
non excludi ejus procefsionem h ratione gene­
rationis , quae dodrina ex diametro opponitur 
dodrinae Thomift.

, 12 Objices 2. Verbum Divinum, ex quo 
‘procedit per intelledum , non habet procedere 
ut fimile in divina natura fub conceptu natura?; 
at hoc eft necefle, ut illius procelsio generatio 
firiergd.Prob.major i. de ratione Verbi ut (ic, 
folum eft* quod procedat U fimile intelledui Iti



3 n r

Specie ira preli a Illam movente , 6c fbecundance 
perinodam fornis intelligibilis: ergo de ratio - 
ne Verbi Divinifolumeft,quod procedat ut fi- 
mile in natura divina , quatenus gerit munus 
fpeciei, feti fornix mceliigibliis moventis,& fce- 
cuiMantis intellegam divinum ad intellectio­
nem j non vero fub concsptd natitrx. Secundo; 
Verbum ex vi procefsionts per intelledum fo­
lum habet id, quod pertinet ad formale illius 
conftimrivum; fedad formale conftitutivum 
Verbi pertinet folum,quod fit ipfum intelligi in 
aCtu 2. quia eft ultima objeCti adualitas in ge­
nere intelligibili pafsivo,per quod di (Unguitur 
ab specie impreffa: ergo , cum intelligi in aCtu 
2.in natura divina virtualiter diftinguatur a co- 
ceptu naturx , Verbum Divinum ex vi procef- 
iionis per intelieCtum non habet, quod proce­
dar,ut fimile in natura divina fub conceptu na- 
turx.Confir mat.Generatio eft origo viventis a 
vivente in firnilitudinem natura;: ergo ad gene­
rationem oportet, quod terminus produ&us 
procedat formaliter ut vivens, & a viventi for- 
maliter ut tali, & confequenter, ut fimile in na­
tura formaliter ut vi ventizat Verbum Divinum 
ex quo procedat per inteiledum, non habet fle 
procedere , cum nec natura , ut movens ad in- 
tclledum, nec Verbum, ut illam terminans vi­
vat in actu fecundo; ergo»

i j Ad argument.refpond. neg- major. Ad 
primam probationem refpond. ex dictis, quod 
in divina natura ratio natura;, & fpeciei non di- 
ftinguitur virtualicer adaquate , fed folum ina-: 
d^quate penes diverfa munera intra eandem li­
neam fpecificam, ficut rado immaterialis,& ra­
tio mceliigibliis,& fimilieer rado e{fentix,& ra­
tio naturae: prolndeque folum ex noftro ttnper- 
feCto modo concipiendi rationes divinas per 
analogiam, dc firnilitudinem ad res creatas: haec 
autem diftinCtiOjlicet sufficiat, ut natura divina 
pofsit fub uno munere communicari formaliter 
ad extra , & non fub alio, qualiter unitur men­
tibus bxatomm fub munere fpeciei, & non fub 
munere naturae propter mcapacitatem fubjeCd^ 
non tamen fuffick, ut pofsit fub uno munere 
communicari formaliter ad intra , & non fub 

' alio, alias poffet Verbo communicari formali­
ter fub munera e flentia:, quin ei formaliter co- 
municaremr fub munere natura; , & fimiliter 
poftet ei formaliter communicari ratio filiatio­
nis fub munere referendi, & non fub munere 
conftituendi, vel e contra. Et ratio a priori eft; 
nam unum ab alio folum virtualiter iuadxqua- 
te diftingui>eft illud ex proprio, & formali con­
ceptu includere , licet illud non explicet fecun­
dum proprium munus , ut late expendimus de 
voluntate, dub. 2. eo autem ipfo, quod natura
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divina ex proprio , & forihali condeptu naturae 
includit rationem fpeciei,non pote fi fub coricea 
ptu fpeciei communicari formaliter , quin & 
communicetur formaliter fub conceptu natu­
rae, ut propter eandem rationem patet in exem­
plis allatis»

14 Secutid.refp.qubd de ratione Verbi ite 
fic eft,quod procedat ut fimile inteile&ui in fpe 
cie impressa essentialiter confiderata; non vero 
confiderata accidentaliter , id eft, quod proce­
dat ut fimile in natura , & quiddicate fpeciei; 
non vero in modo effendi illius, nimirum,qua­
tenus eft forma intelligibilis intentidnaliter mo 
vens , & foecundans intelle&um ad intelle&io- 
riem: alias Verbum procederet, ut fpecies im­
preffa; non autem ut exprxffa : eo autem ipfo, 
quod Verbum procedat, ut fimile in natura,Sc 
quidditate fpeciei impreffa , procedit ut fimile 
in natura , & quidditate objedi fub concepti! 
liamraemam fpecies impreffa ejufdem eft natu- 
rquidditatis cum objedo,cum fit .illius for­
malis fimilitudo, ut fupra diximus». Hinc patet 
ad 2. prob. vel nego , quod ipfum intelligi in 
adu fecundo diftinguatur virtualiter adaquate 
a natura divina fub conceptu natura; , ut pater 
ex did, ad argura. Vel dicendo , quod ad for­
male conftitutivum Verbi, ut reduplicat mow, 
dum form? intelligibilis terminantis , pertinet» 
quod fit ipfum intelligi in adu fecundo , non 
tamen ad formale conftitutivum illius fpecifi- 
cative, & ab folate confiderati; nam Verbum 
eft etiam fimilitudo formalis' objedi, immd 
perfedior, quam fpecies impreffa , ficut & ex- 
prefsior, Se abtualior: unde cum illo conve­
nit in natura, & quidditate, 6c folum differt in 
modo, feu accidentaliter»
.15 Eft tamen valde notandum, quod, uG 
omnis vitetur sqnrvocatio,fpecies impreffa, v« 
g.hotninis,fpecies expraeffa illius , & ipfe homo 
possunt dupliciter confiderari 5 vel abfoiute, &: 
in fe i vel quatenus fignificantur prszdidis no­
minibus : hoc fecundo modo reduplicatur na­
tura humana fub modo effendi proprio uniu- 
fcujuslibet, & fic, quatenus prardidis nomini­
bus fignificantur, essentialiter diftinguunmr, fi­
cut homo niger , quatenus fignificatur hoc no­
mine ^/opj-,efiencialiterdiftinguiturab homine 
albo, quaternis fignificatur hoc nomine hifpa- 
ms^quh e fle alba, vel nigru, quodaccidentali- 
ter fe habet ad homine,redupilcatifr ex vi figni 
ficationis illoru terminoru. Atcame ficut homo 
albus,& niger abfolute lunt ejufde qu fodicatis, 
& naturae; fic fpecies impreffa hominis, fpecies 
expressa illius, & ipfe homo fune etiam ejufde 
natura;, & quidditatis. Et hoc maxime notent; 
Dlaled. pro fi^no formali, an fcificen fit vere
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&f pfopfie fignum:, dubium enim procedit de 
conceptu, vei tigno formali non abfolute , & 
fpecificative coafiderato , fed quatenus fignifi- 
catur hoc nomine conceptus ; licet autem con­
ceptus abfolute conuderatus , feu ex parte rei 
fignificatae ejufdem iit quidditatis cum objefto, 
& folum ab eo differat accidentalicer, & quoad 
modum ; attamen ut fignificatur hoc nomine 
conceptus &iftinguitur effentiaUter 'ab illo , quia 
ex vi fignificationis hujus nominis conceptus re­
duplicati:*? ipfa eadem quiddiras objeci; quate­
nus flat fub modo edendi intentidnali, proin- 
deque modus eifendi intentionalis,.qui accideri- 
taliter fe habet ad naturam conceptus abfolute 
confideratarn effentialiter fe habet ad illam , u£ 
fignificatur nomine conceptus °. ficufSc modus 
effendi per modum moventis effentialiter fe ha­
bet ad naturam , ut fignificatur per hoc nomeft 

/pectes imprelfa & modus effendi naturalis ef- 
fentialtter fe habet ad eundem , ut fignificatur 
hoc nomine homo. Nec valet , iqubd abfolute 
conceptus non erit fignum : nam eo ipso, quod 
dicitur conceptus non fignificatur ejus quiddi- 
tas abfolute, fed reditplicative, ut flat fub mo­
do effendi intentidnali, fiait co ipfo, quod dici­
tur et i ops nqn fignificatur natura humana abfo- 
Jute, fed reduplicati ve, ut flat fub nigredine.

16 Sed dices a. licet dodlrina hucufque da­
ta fit vera iri creatis; non tamen in divinis: nam 
Pater , & Verbum fpeCifice differunt, cum re­
lationes ipforurn, follicet paternitas •, & filiatio 
differant fpecie. Sed hre replica potius inten­
dit , quod procefsio Verbi non fit generatio, 
quam quod generatio noti fit , quia procedit 
per inceltevtum , fiquidetn , ut procefsio Verbi 
generatio fit, oportet, quod procedat ut fimiie 
in eadem natura fpecifica , imtinb intendit pro- 
cefsioncrri Verbi generationem non effe , liip- 
poriendoeam efTe generationem , cum fuppo- 
nat Verbum efle Filium , & Perfonam , a qua 
procedit effe Patrem. Denique rcfpond. exD* 
Thom, infra art. j.in corp. ubi ait: Quod licet 
paternitas , ut forma Patris ftgnificetur ; eft 
tamen proprietas per/onalis habens fe ad Per­

fonam Patris,ut forma individualis ad aliquod 
individuum creatum ; forma autem individua­
lis in rebus creatis conflituit Perfonam genera- 
tis, non autem eft , quo generans generat, alio-* 
quin Socrates generaret Socratem: unde necPa- 
ternitas poteft inielligi, ut quo Pater generat, 
fed ut cdhflituens Perfonam generantis, alio- 
quin Socrates generaret Socratem i unde nec 
Paternitas poteft inielligi, ut quo Pater gene­
rat , fed ut conftituens Perfonam gtnerantis, 
alio quin Pater generareiT atre, fed id,quo Pa­
ter generat eft natura-divina 5 m qua [ibi 'Fit

Trinitate
Has afsimilatur. HgcD. Thom# ex quibus ha­
betur , quod licet Pater , & Filius conftituan- 
tur individualker , feu in ratione Perftmg per 
relationes fpecificc diftin&as; non tamerkelkn- 
tialiter, fodut fic confiituunmr per naturam 
divinam. Ad generationem autem non requi­
ritur , quod gehitum procedat fimiie gene ranti 
in forma individua!i, vel illius proprietatibus 
lndividualibus, alias Socrates generaret Socra­
tem , & Pater generaret Patrem , & Filius na­
tus ex Virgine procederet, ut fubftftens fuhft- 
fientia creata , qua» efl propria Virginis: folum 
ergo eft de ratione generationis, quod genitum 
procedat ut firnile generanti in natura, vel for­
ma eum effentialiter conflituente , quia h$e te­
la eft principium , quo generationis,quo modo 
etiam procedit Verbum in Divinis#

17 Nec valet,quod eadem natura, qua? eft 
in Patre , eft in Filio , & ejufdem ad fe ipfunt 
non eft limilitudo, quia hxc importat unitatem 
cum difeonvenientia# Non, inquam, valctaiam 
haec difeonvenientia non oportet , quod fit ex 
parte, In qua afsimiiantur; fed fnfficit, quod fic 
ex parte extremorum: licet autem eandem nu­
mero natura, quae eft in Pacte, fit in Filio , ta­
men realiter diftinguuntur, ficut fi Deus imam, 
& eandem numero albedinem ponet et in Pe­
tro, & Paulo, Petrus , & Paulus effent fi mile 8 
iri albedine, immb perfedliori fimiiitudine, qua 
defadtd , quia fimilitudo importat unitatem ex 
parte forma», & quo perfedtior, & major eft,eft 
unitas major , & perfedlior eft limilitudo.

18 Ex didlis etiam patet ad confirm# arg. 
dicendo, vei quod in natura divina conceptus 
moventis,& conceptus viventis non funt ada­
quari , quia non movet per fpeciem ftipetad- 
dicam, ficut natura creata , fed immediate per 
fe ipfam : unde in ea conceptus moventis for- 
malifsime eft conceptus viventis, licet non ex- 
plicite fecundum noftrum imperfectum mo­
dum cognofoendi. Et idem dicimus de conce­
ptu viventis , & terminantis in Verbo Divino. 
Vel dicendo, quod de ratione Verbi hon eft, 
quod procedat ut fimiie in fpecie impreffa 
quantum ad modum moventis, fed folum qua­
rum ad illius naturam,& quidditatcm,& Eden­
tia divina effentialiter eft vivens (altem per 
modum radicis. Sed dices: etiam natura huma­
na effentialiter eft vivens per modum radicis, 
& Verbum ex illius cognitione procedit, ut in 
ea fimiie effentialiter, & nihilominus non pro­
cedit,ut fimiie in ea quatenus viventLRefpond. 
hoc ideo effe , quia natura humana non movet 
intelle&um fecundum fuum effe fubftantiale, 
fed pure intentionale, fiquidem movet media 
fpecie perliter diftjntb^ & Militer \%bum ex
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dlius cognitione non procedit, ut fimile fu- 
bftantiaiiter, fed pure intentlonaliter * & pro- 
pcerea ratio viventis in natura fe habet mate­
rialiter refpe&u procefsionis. B contra tamen 
natura divina fecundum fuurri e(fe fubftantiale 
rnovet intelledlxim divinum; 8t (imiliter Ver­
bum divinum procedit, ut in ea fimile fubftan- 
tialicer , ut pacet-ex didh ad i. arg. Alia argu­
menta , qug contra hanc refolut. militare vi­
dentur, commodius proponentur refol.feq*

RESOLUTIO H

Fundamentum,& radix, chr procefsio Spiritus
. Sancit non e [i generatione fi ^quia proce­

dit per volunt at emi

19 T7 St etiam contra relatos in prsece- 
I > denti refolutione,& communis

omnium ThomifL expreflaque 
D*Thom. hic art.q.St fundatur etiam reducen­
do ad formam illius rationem fic : generatio eft 
origo viventis a vivente iri fliililkudinem natu- 
r§;led Spiritus San<5tus,ex quo procedit per vo- 
luntatemdiabet, quod non procedat infimilitu- 
dinem natura?: ergo. Prob.min. Notando etiam 
do&rinam phildfophicam communiter ab om­
nibus receptam , nimirum quod voluntas non 
constituitur in aftuffive primo,(ive fecundo per 
hoc, quod res volita est in voluntate fecundum 
fuam fimilitudinem , fed in adfcii primo consti­
tuitur per inclinationem pdteritialem in obje- 
&um volitum , & in a&u fecundo per inclina­
tionem a&ualem : unde volendo objeftum non 
fit objedtum, nec volitid fic per afsimilationem^ 
nec confequenter voluntas per volitionem 
producit terminum formaliter fimilem fibi ini 
obje61:o$quo fmcundante,& movente ipfam; fed 
est pure impuKiva , & agit folurri per modum 
impellentis, & moventis iri aliquid , prout ali­
quis dicitur moveri, vel impelli ad aliquid fa­
ciendum , qua ratione producit terminum for- 
malifsime, ut impulfum, feu fpiritum, nam no­
mine fpiritus quasdam vitalis morio , St impul- 
iio defignantur : ergo ex quo Spiritus Sanclus 
procedit per voluntatem habet, quod non pro­
cedat in fimilitudinem naturas, & confequenter 
quod ejus procefsio generatio non fit.

20 Pro cujus majori infelligentia est adver­
rendum,quod ilia particula in fimilitudinem na- 
tur$ polita inr diffinitione generationis est intelli- 
genda in fenfu formali, id est,ex vi procefsionis,- 
feu fecudum proprium,& formalem conceptum 
procefsionis , & nedum materialiter,& identice: 
qua ratione ait D.Thom.inq.contra gentes cap. 
2 j = Quod fi aliquis homo virtute Jthi divini­

tus ad hoc concejfa hominem faceret ex aliqua 
fui parte nprodudtus hemo producentis Filius 
non diceretur, quia non procederet ab eo,ut na­
tus,eo quod naturam ab eo acciperet,& non per 

igenituram. Id est non ex vi procefsionis, id est 
fecundum proprium, & formalem illius con­
ceptum; fed folum materialiter, fitut homo fa­
ctus per creationem , ex vi illius non procedit, 
bt homo formaliter, fed per modum totius en­
tis cx nihilo, licet revera per creationem ei 
communicetur natura humana.Nec valet,quod 
in diffinitionibus rerum nihil est addehdum: 
nam hoc non est addere partem aliquam , fed 
eam explicare juxta legitimum fenfum , ficutSc 
contrarij eam exponunt de fimilitudine per 
modum imaginis: alias iri exemplis allatis sal­
varetur vera,& propria ratio generationis.

2 i Licet ergo Spiritui Sandto per pro­
ce fsiorieiti, quae est per voluntatem,communi­
cetur eadem natura Patris , & Eilij; fed non 
formaliter & ex vi procefsionis , feu fecundum 
proprium, & formalem conceptum illius, cum 
voluntas afsimilativa non fit, fed pure impulfi- 
Vaxommunicatur ergo natura identice folu L 
materialiter,quatenus ei communicatur impul- 
fus,&quidquid in Deo invenitur, est udum, Sc 
idem cum natura divina^ Sic D. Thom. q,ro. 
de potentia,art°q..ad i z. his verbis: Per procef- 
Jionem amoris non producitur aliquid , vt reci­
piensformam ejus d quo procedit, & ideo pro­
cefsio amoris non habet rationem generationis, 
fed quod Spiritus Santius naturamf/Pformam 
Dei Patris accipiat fua procefsione ] hoc habet, 
in quantum efl amor Det 3 in quo non ejl ali­
quid,quod non Jit natura ipfius.Ecart.^cit.po- 
nit primum argumentum,quod id,quodxproce- 
dit in divinis per modum amoris , procedit In 
fimilitudinem natura? , alias eflet extraneum a 
natura divina; & fic e stet procefsio ad extra, & 
refpondet: Quid quid eft in divinis , ejl unum 
cum divina natura: unde exparte hujus unita­
tis non pote fi accipi propria ratio hujus procef- 
Jionis,vel ijiiusj je eundum quam una di/Ungui­
tur ab alia%, fed oportet, quod propria ratio hu­
jus , vel illius procefsionis accipiatur fecundum 
ordinem unius procefsionis ad aliam', bttjnfmodi 
autem ordo attenditur fecundum rationem vo­
luntatis j & inielle&us: unde fecundum horum 
propriam rationem fortitur in divinis nomen 
utraque procefsio,quod imponitur ad propriam 
rationem Jignific andam, & inde e fi,quod pro­
cedens per modum amoris, & naturam divi­
nam accipit,& non dicitur naturrio

2 2 Nec valet ex nostra ratione fequi pro- 
cefsionem Spiritus Sarnki ad mitius este gene?L- 
uonsm identice 3 ficur & identice ei compte

itif-
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d rnaitio generationis.qaod eft abfurdnmmon, 
inquam-,valecmam adjunctum illud identice po­
titis removet," vel deftruit diffinitionem genera­
tionis, & eft, ac 6 fisret argumentum fumirmli- 
fticuav, quod voci non figsificativ* competic 
rado termini materialiter, & pr-aepoficioni com­
petit ratio termini peracckieris ,quia voci non 
fignificativf materialiter propofitione per- 
accidens competit diffinitio termini, nimirum 
quod fit pars conftitutiva propoficionis ; ratio 
enim termini non eft ratio partis quomodoli- 
bec conftitutiva propofitionis,fed per fe,St for- 
maliter: unde fi voci non fignificativze , foliim 
materialiter,& propofitioiii folum peraccidens 
competit, quod fi pars conftitutiva propofltio- 
nis , eo ipfo nullo modo ei competit diffinitio 
terminha fimili ergo. Quod etia inflatur exem­
plo cit. D.Thom. Nec fimilitev valet Spiritum 
Sandtum procedere, ut Deum idemtice , quia 
procedit in fimilitudinern divinae nature identi- 
cetnam diffinitio Dei non poteft legitimo inter­
pretari per hoc,"quod fit habens naturam divi­
nam ex vi procefsionis : alias Pater non effet 
Deus. Nec eandem valet, quod fi Spiritus San- 
<ftus folum procederet a Patre,effet Filius iden- 
ticemam hoc non eftet,quia procederet in fimi- 
limdinem naturas divina: identice , fed quia eo 
ipfo , quod non procederet a Filio non diftm- 
gueretnr realiter ab illo,fed cum illo identifica* 
remr,ut aderunt Thomift.

Objiciuntur t & fohmtur argumenta»

23 C* Ed objicies contra noftram refolu- 
tione-m , & prius adverfus im­
mediate ditia : quod Spiritus 

San&us procedat per voluntatem non tollit, 
quo minus procedat in fimilitudinem natura; 
divinae identice fecundum nos ; at hoc fufficit, 
ut ejus procefsio generatio fit: non ergo reflo 
excluditur procefsio Spiritus Sanfti a ratione 
generationis, quia procefsio eft per voiunta- 

' tem.Prob.min.Homo procedens ab altero ho­
mine procedit folum in fimilitudinem naturae 
rationalis identice ;& tamen illius procefsio eft 
generatio:ergo a fimili. Prob.maj. Homo pro­
cedens ab altero homine folfi procedit forma- 
iiter in fimilitudinem natura: rationalis fecun­
dum eum gradum, fecundum quem ab illa di­
manat potentia generativa,per quam procedit; 
at potentia generativa, per quam procedit, fo- 
lum dimanat ab anima rationali fecundum gra­
dum fenfitivum , non vero fecundum gradum 
in:ellc(ftivum,cum fit potentia fenfitiva,&: cor­
porea , unde ab illa,ut intellefliva folum dima­
nant inceiiettus, & voluntas: ergo. Nec valet-.

quod potentia generativa hominis folum W 
flrumentaiiter concurrit ad generationem■.& fu; 
licet corporea it , & fenfitiva - potdl virtute 
anime intellectiva: producere hominem, ut ffii> 
maiicer intellectivum. Non,inquam, valet: nam 
pariter pofiet dici potentiam generativam ho­
minis mftramentaiicer producere animam ra­
tionalem,quia licet corporea fit,operatur virtu­
te animae formalher, ut spiritualis, & rationalis 
eft. Deinde eft concors Philofophorum feren­
tia,animam rationalem,ut formalitev intellecti­
vam non utlinftrrtmerita>.&. organo corporeo, 
ficuc nec Intclleflus.

24 Ideo melius aiij diemit, quod gtadhs 
fenfitivus , fecundum quem ab anima rationali 
progedit potentia generativa hominis, ldenrift- 
carur cum gradu intelleilivo iplius, & ex hoc 
refukat in gradu fenfirivo quidam'niodus ,fm 
elevatio quedam , ratione cujus potens eft cri­
minare operationes nobiliores in homine,quam 
in alijs animalibus, quod exprefse traditur ii L\ 
Thom. q.e.de potent.art.2.111 corp,& q.p.ds 
potent, art.p. & q.3. de creatione are. r 1. Sed 
-contra hanc folutionem ftat 1 .quod non mintis 
voluntas divina propter identitatem cum divi­
na narnra eft potens originare processione per­
fectiorem,quam voluntas creata,nimvmm pro- 
cefsionem, qua: afsimilatio fit in divina natura: 
fi ergo fufficic, quod poteria fenfitiva,Lc corpo­
rea propter identitate gradus fenfitivi, & intel­
lectivi producat homine, quatenus intelietivff, 
ut ejus procefsio generatio fit,pariter in praefes 
ti. Immo fi voluntas divina folueft afsimilativa 
Spiritus Sancti in divina natura identice , quia 
eft afsimilariva non intra propriam lineam, 
'fed propter identitatem imp.uUus cum divina 
natura, cur fimili ter potentia generativa ho­
minis non erit etiam afsimilariva. identice , fi- 
quidem,quod fit afsimilariva in natura,non ha­
bet intra propriam lineam , nimirum fenfiti- 
vam , fed propter identitatem gradus fetifici vi 
•cum gradu intdletivo. Deinde contra pratii- 
dtam folut. ftat manifefle , quod licet gradus 
fenfitivus ex identitate cum gradu intellectivo 
.pofsit originare nobiliores operationes, nt a- 
perte reflatur D. Thom. fed non extra gradum 
fenfitivum , fed intra illum, v. g, propter huju- 
fmodi identitatem phantafia in homine difcur-. 
rit circa lingularia , fed non difcurfu intellecti­
vo, fed fenfitivo.

25 Melius ergo refpond. cx doti aliorum 
Thomift. in libr. de anima difting. illam min. 
Potentia generativa hominis procedit a natu­
ra rationali fecundum gradum fenfitivum ge­
netice confideratum, nego: fpecince confide- 
ratum fubdjft. fecundum fui differentiam a
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gradu Iritenedtivo/eu ea limitatione, qua inve­
nitur in natura inferiori v.g. equi, nego: fecun­
dum quod eminenter formaliter concinetur in 
gradu intelledlivo , feri fecundum, ede magis 
elevatum, quod fimul eft fenfitivum, & intelle­
ctivum , cortcedo. Itaque potentia, generativa 
hominis non procedit a natura rationali fecun­
dum gradum fenfitivum generice confidera- 
tum; alias poteria generativa hominis non eflet 
propria hominis , ut homo e It, fed communis 
exteris animalibus: procedit ergo a natura ra­
tionalifecundum gradujn fenficivuni fpecifice 
confideratum , fed non fecundum fui differen­
tiam a gradu intellectivo,feu ea limitatione,qua 
invenitur in natura inferiori equi , cum natura 
rationalis fit superioris ordinisjficut nec pradtl- 
cum , & speculativum inveniuntur in habitibus 
fuperioribus Theologiae,Fidei fecundum fuas 
differentias, & limitationes, quibus inveniuntur 
in habitibus mferioribustprocedir ergo potentia 
generativa hominis a natura rationali fecun­
dam gradum fenfitivum* quat&nus eminenter 
formaliter continetur in gradu intelledivo, feii 
fecundum efTe elevatum,quod fimul efl Intelle­
ctivum, & fenfitivum. Unde infertur, quod ho­
mo procedens per potentiam geneiativam al­
terius hominis, procedit in fimiiitiidinem natu- 
rx ejus formaliter, nedum fecundum gradum 
fenficiVum, fed intelleCHvurn. Nec valet, quod 
ab anima , utintelectiva folum dimanant intel- 
Iedhis,& vclucasmam anima ut intelleCtiva po- 
teft dupliciter confiderari,uno modo inadgqua- 
re,ut exprimente folum gradum mtelleClivum, 
& fic folum ab ea dimanat intclleCtus,& volun­
tas, Se alix operationes, qux omnino spirituales 
func:aliq modo adaquate,ut exprirhece gradum 
intelleclivLi, & fenfitivum,§£ fic etiani eit radix 
aliarum potentiarum,qux fimul funt intellecti­
vas, , 8t fenfitivx , quales funt potentia ridendi, 
flendi, & loquendiromnes enim hujufmodi po­
tentis, & earum actus funt proprix hominis, ut 
homo efbhomo enini ut feniitivus, St rationalis 
eit,loquitur, ridet, & flet,Se fic hujufmodi ope- 
ratioees , nedum funt fenfitivx , fed etiam fuo 
modo funt iiitelleCtivx, & hujus genexis eft ge­
neratio alternis hominis.

16 Secundo objicies: Verbum Divinum 
non procedit, ut fimile fubitantialicer in natura 
divina ex vi processionis,quia procefsio efl per 
intelleCtum;(ic enim omnis procefsio per intel- 
leCftimeffet afsimilatio' fubflantialis, & gencra- 
tibffed quia procefsio efl di vina v& per divinum 
intelleCtum ; atfimiliter Spiritus SanCtus, licet 
iion procedat,ut fubfiantiaiiter fimilis in natura 
divina ,quia ejus procefsio efl per voluntatem, 
bene tamen, quia procefsio efl divina ? & per

voluntatem divinam: ergo non minus Spriritns 
SanCtus procedit,ut lubitantiahter fimilis in na­
tura divina per voluntatem,quam Verbum per 
intelledtum.

27 Ad hoc argumentum , quod efl prxci- 
puum Vazquecij , refpondet Magi fler Gonet, 
quod procefsio Verbi Divini Cft generatio , Se 
afsimilatio fubflantialis, quia divina, prout ly 
divina dicit rationem conflitutivam diving na- 
turx , qux efl intelleCtio , & hoc modo non efl 
divina procefsio Spiritus SanCti.Sed h^c folurio 
diminutive procedit fcum folum teneat in fen- 
tentia afferendum divinam naturam confli- 
tui per intellectionem aCtualem, cum tamen 
lententia contraria non minus fit probabilis in 
via Thomilk & mihi probabilior. Secundo ali| 
respondent, quod in mojori argumenti ly quia 
reduplicat divinitatem attribucalem , ut ait 
Oxomenfis, vel emanative talem, ut ait Magi- 
fler Labat; in minori vero reduplicat divinita­
tem tranfcendentaliter , &. identice talem. Sed 
hxc folurio , quantu ad primam partem diftin- 
Ctionis non omnino placet fub terminis,quibus 
traditur,fiquidem divinitas illa attributalis, feu 
emanative talis convenit utrique procefsioni, 
in quantum emanat a di vina natura; iri hac au­
tem emanatione potius explicatur convenien­
tia, quam diftinCtio ; cum tamen propria linea 
imius , vel alterius procefsionis attendi debeat: 
non fecundum id , in quo conveniunt; fed fe-? 
eundum id,iri quo differunt, ut fupra diximus 
ex D.Thoma,

2 8 Melius ergo refpondetur fub terminis*
quibus refolutione prxcedenti refponfum fuit 
ad i.argument. difting. maj. fed quia procefsio 
efl divina , & per divinum intelleCtum, ly quia 
reduplicante proprium , & formalem Concep­
tum divinx procefsionis intelleCtualis,& fimili­
ter divini intelleCtus, concedo: ly quia redupli­
cante divinitatem trafceudentalkerjJc identice 
tale,nego,& eifdcm terminis vice verfa difting. 
minor. Lt negd confeq. Verbum ergo iri 'divi­
nis procedit, ut fubitantialiter fimile in divina 
natura ex vi procefsionis , quia divina , & per 
divinum intelleCtum non ly quia reduplican­
te divinitatem trafcendentaliter, vel identice 
talem; nam talis divinitas non pertinet ad pro­
prium^ formalem conceptum procefsionis di- 
vinx prout intellectualis, quatenus nimirum 
diflinguitur a proccfslone per voluntatem,cum 
potius in ca utraque procefsio conveniat, fed 
procedit, ut fubftautialiter fimile in divina na­
tura ly quia reduplicante proprium , & forma­
lem inigis conceptnm;ex quo enim eft procefsio 
incekCtuaiis efl afsimilatio Verbi in divina pa- 

quia m Deo fecundum proprium^ for-



malem conceptum,& intra propriam lineam eft: 
per modum fubfiftentis,mdependentis, & adus 
puri, eft afsiniilatio fubftantialis; procefslo au­
tem per divinam voluntatem, quamvis ratione 
divinitatis trafcendentaliter, & identice talis» 
afsimilet fubftantiaiiter terminum in divina na­
tura; non vero fecundum proprium , & forma­
lem conceptum,Se intra propriam lineam, quia 
procefslo per voluntatem ex genere fuo non 
eft afsimilatio, fed inclinatio, & impulfio: & fic 
licet in Deo etiam fecundum proprium, & for­
malem conceptum , & intra propriam lineam 
fit per modum fubfiftentis , independentls, & 
adns puri, proindeque fit impulfus, & inclina­
tio fubftantialis, fed non fubftantialis afsimi­
latio.

2 p Sed dices contra i. licet procefslo di­
vina intelledualis ex genere fuo non fit afsimi­
latio fubftantialis; in Deo tamen fecundum pro 
prium . & formalem conceptum eft fubftantia- 
lis afsimilatio : ergo licet procefslo divina per 
voluntatem ex genere fuo non fit afsimilatio; 
in Deo tamen fecundum proprium , & forma­
lem conceptum poterit efle afsimilatio. Secun- 
dodicec procefsio intelledualis creata fit pro- 
cefsio per modum afsimiiationis pure intencio- 
nalis ; procefsio tamen intelledualis divina fe­
cundum proprium , & formalem illius con­
ceptum , eft procefsio per modum afsimiiatio­
nis fubftantialisiergo licet procefsio per volun­
tatem creatam fit procefsio per modum incli­
nationis; procefsio tamen per voluntatem divi­
nam fecundum proprium , & formalem illius 
conceptum,erit procefsio per modum afsimiia­
tionis. Prob.confeq. Quia «que diftant ifta, ac 
altera extrema.Ad i.refpond.neg.confeq. nani 
quod competit divinse procefsioni fecundum 
proprium , & formalem conceptum , debet ei 
convenire per modum differentiae intranee,que 
proinde fit intra latitudinem generismnde cum 
procefsio divina per voluntatem ex genere fuo 
non fit per modum afsimiiationis,fed impulfio- 
nis: *mmd prout fic dividitur contra procefsio - 
nem intelledualem,confcquetcr implicat^quod 
adhuc in Deo pertingat , ut fecundum pro­
prium , & formalem conceptum fit per modum 
afsimilationisialias trafiret de genere ad genus» 
Ad 2. negam. aequam efle diftantiam inter- 
illa , & alia extrema , fiquidem procefsio per 
modum afsimiiationis pure intentionalis, Lc 
procefsio per modum afsimilationis/fubftan- 
tialis , & intentionalis procedunt in eodem ge­
nere proximo,feu ratione analoga afsimiiatio­
nis intellecvualis,quae, quia perfedio {impliciter 
fimplex eft, petit, ut in minus principali analo­
gio fic cum admixtione pvtenMzcqtis, prqin-

’r inita te.
deqne per modum afsimiiationis pure ‘inten­
tionalis ; e contra vero in fupremo analogato» 
ut patit ex dictis. Attamen procefslo per mo­
dum inclinationis, & procefsio per modum af- 
fimi lationis differunt genere,feu ratione analo­
ga,ficut procefsio per intellectum , & procefsio 
per voluntatem. Unde ficut procefsio per vo­
luntatem pertingere non poteft in Deo ad hoc, 
ut fit fecundum proprium, & formalem con­
ceptum procefsio per intelledum, fic nec ut fis 
procefsio per modum afsimiiationis, fed foluro 
quod fit procefsio per modurn inclinationis 
fubftantialis, quatenus in Deo eft per modum 
adus puri, ficut e contra in creatura eft pure 
accidentalis, quia in ea eft cum admixtione po- 
fentiails,& dependentis.

30 Sed dices contra 1. procefsio amoris 
creati, & procefsio Spiritus Sandi , quatenus 
analogantur in ratione procefsionis amotis, ut 
fis habent fuas diiferentias formales, & intra- 
neas , quae proinde pertinent ad proprium ,SL 
formalem Illarum conceptum;fed non alias,ni fi 
efle creatam, & divinam': ergo fi procefsio Spi­
ritus Sandi, quatenus divina, eft fubftantialis 
afsimilatio,etiam eft fubftantialis afsimilatio fe­
cundum proprium , & formalem conceptum» 
Secundo: efle divinum eft formale praedicatum 
Spiritus Sandi: ergo , quod convenit Spiritui 
Sando ex vi procefsionis, quatenus divinae» 
convenit ei formaliter ex vi procefsionis.

31 Ad i » refpond. neg.min. nam ilis funt 
differentiae formales, & intranet pure & quate­
nus analogantur in ratione univerfalifsima en­
tis , quatenus vero analogantur in ratione pro­
cefsionis amoris,ut fic fune differentia: pure ac­
cidentales , quibus procefsio amoris dividitur 
divlfione accidentis in fubjecla;differentig verd 
formales,& intranese procefsionis amoris, ut fic 
funt efle procefsionem amoris intra propriam 
lineam per fe fubfiftentem, & adum purum, & 
efle intra propriam lineam accidentalem-A po- 
tentialem;h«c enim eft differentia formalis pro­
cefsionis amoris creati, illa vero procefsionis 
Spiritus Sandi. Ad 2. refpond. quod efle divi­
num eft formale pr^dicatum Spiritus Sandi;fed 
tranfeendens omnia divina attributa , & confe- 
quenter non pertinens ad proprium, & forma­
lem conceptu,quatenus terminus eft procefsio­
nis diviNT per voluntatem: & fic quamvis Spi­
ritui Sando conveniat efle ens divinum ex vi 
procefsionis,quatenus divinse,non tamen abfo- 
lute ex vi procefsionis ; nam ut fupra diximus» 
ly ex vi procejsionis appellat proprium, & for­
malem conceptum procefsionis divinae per vo­
luntatem , quatenus diftinguitur a procefsione 
dmna per

".." Sed



3 2 Sed tl'ces:qnod procefslo fit in Deo fe­
cundum .proprium, tze formalem conceptum, Se 
mera propriam lineam , achis purus, & per fe 
fab,'v.tens? proyehic.ex.qud eft divitia, nec enim 
?ft afslgiare aliud caput,cum preci lia divinitate 
non (ic per fe fub.'ide$,& adus purus,ficur quod 
in creatura fit proccfsid pure- iutentionalis,pro­
venit ex quo eft creaca-.ergo tandem, quia pro- 
cefsio Verbi eft divina , eft fubftantialis afsimi- 
latio.Refp. quou licet procefsionem efle divi­
nam ,ficuc 8c e (Te in Deo,fit condicio neceflaria, 
ut fit affcus purus, & per fe fubfiftens fecundum 
proprium, & formalem conceptum, & intra 
propriam lineam;non tamen ex hoc capite pro­
venit , quod iit purus adtus intra propriam 1i- 
peam,&: fecundum proprium,5t formalem con­
ceptum: fiquidem pura aftualitas,& fubftantia- 
licas, qu$ procefsioni divina; convenit ex com­
muni ratione divinitatis , ‘communis etiam eft 
ceteris attributis ; unde hujus ratione potius eft 
purus aftus abfolute , & (impliciter in omni li­
nearum ratione illius omnia attributa invicem 
fe mclijidanttaliunde ergo inveftiganda eft ratio 
hujus , quod eftprocelsionem Verbi efie intra 
propriam lineam,Se fecundum proprium,St for­
malem conceptum,afium purum,& per fis fub- 
pfiencem, ficut & aliunde lnvefliganda e fi ratio 
d-tfiinftionis attributorum, nimirum, ex co, 
quod ei convenit ex genere fuo,& in fui abftra- 
dfione ,non quidem totali, fed formali,ut fupra 
explicuimus refoh prageed. ad i.argumen, quo 
modo confid,eratur exeluiis imperfedtionibus 
potentialicatis , & dependentis , ut fic enim , & 
pon aliter divina attributa diftingimtur in Deo: 
unde quia procefsioni Verbi Divini ex genere 
iuo in iui formali abfiraftione convenit, quod 
fit afhis purus, St per fe fiibfifiens , hoc idem ei 
convenit in Deo fecundum proprium illius 
formalem conceptum , & intra propriam li­
neam,quia nimirum in Deo repetitur etiam fe­
cundum proprium, & formalem conceptum, Se 
intra propriam lineam ea puritate, quam Habee 
in fui abfiractione formali; contra tamen in 
creatura propter fubjedfi impefedionem,& po­
te ncialj ratem-

33 Sed tandem dices: confiitutlvum rei 
non solum ingreditur ratio difterentiaiis , fed 
ratio communi,s:ergd ex didis folum fequitur, 
quod divinitas , feu ratio entis divini non per­
tineat ad proprium , & formalem conceptum 
procefsionis Spiritus Sancti per modum ratio­
nis diiTerentialisqnon tamen per modum ra­
tionis commutiis. Rffpond. conced. antec» de 
ratione communi generica , non tamen de tra- 
lecndentali: nam prsdicata tranfcendentalia 
t\m compuraWut iut?t pr$.djcaca metaphyliea

inferiarum , proptereaque neque illorum diffi­
nitionem ingrediuntur, ht licet illud pofTet ve- 
rificari de ratione trafcendentali,qu^ in inferio­
ribus dividitur, 3c tnultiplicatur,qualis eft ratio 
entis creati, quia eo Ipfo inferius ia tali ratione 
prout fic divifa , & multiplicata diftinguitur ab 
alijs;non tamen de ratione tranfcendentaVgqux 
in inferioribus non dividitur,nec multiplicatur, 
fed manet omnino eadem, ut eft ratio ditis di ­
vini , quL nec in cflentia , nec in attributis ad­
huc per rationem multiplicatur ,£cd confervae 
omnimodam unitatem ; confequenterque ficiie 
nullo modo diftinguic naturam ab attributis, 
nec attributa inter fe, ita nullo modo intrat 
metaphyficam illorum conftitutlonem.Nec va­
let : quod multiplicato inferiori „ non poteft 
non multiplicari fuperiiis maxime tranfeen- 
dens,d3 cujus radone eft,quo imbibatur In ul­
timis differehtijs: nam licet hoc verum fit, cum 
multiplicatur inferius, tam quoad implicitum, 
quam quoad explicitum, non tamen quando 
solum multiplicatur quantum ad explicitum; 
cum enim inferius multiplicatur etiam quoad 
Implicitum, ut multiplicatur in creatis ravio 
entis, fubftantisc, & accideritis,tuhc unum infe­
rius, nedum non explicat aliud, verum nec il­
lud includit, & fic nec includit rationem com­
munem unam, qua; eflentialitef in fuo conce­
ptu includat inferiora; quando vero infernis 
folum quoad explicitum multiplicatur ,utm 
divinis, implicite includit aliud fic ratio 
communis imbibitur in illis abfque ulla diver­
sitate : immo jpropterea ratione illius inferiora 
invicem fe includunt.

34 Objicies 3. Spiritui San&o formaliter, 
& ex vi procefsionis communicatur natura di­
vina , & nedum identice & materialiter: ergo 
formaliter, & ex vi procefsionis procedit in ft- 
militudinem naturae,& confequenter illius pro- 
cefsio per voluntatem ex hoc capite a ratione 
generationis excludi non debet.Prob. antecedi. 
Illud formaliter & ex vi procefsionis commu­
nicatur Spiritui Sandto, quod ei per fuam pro­
cefsionem cummunlcatur primario; at Spiritui 
Sandlo per fuam procefsionem communicatur 
primario natura divina: ergo hfc ei communi­
catur formaliter , & ex vi procefsionis. Prob. 
min .Implicat adtionem, per quafti communica­
tur natura cum proprietatibus 3 per prius non 
communicare naturam, quam proprietates; fed 
Spiritui Sandto per fuam procefsionem com­
municatur natura divina cum fuis proprie­
tatibus , quarum una eft ratio impulfus: ergb. 
Maj. pmerquamquod verificari pofsit in om­
nibus generationibus creatis , prbb. Nam nent 
res fe habet ad efie,ita fc habet ad produci,cum
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produdio nihil aliud fic, quam iommunicatio 
ipfius eiTs; fed omnis res prcduda ita fe habet 
ade(L',ur per prius habeat naturam,quam pro­
prietates, utpote cum ilis ad iftam confequan- 
tur,&: in ea radicentunergo.

3 5 Refpond. difting. illam maj. implicat 
asionem,per quam communicatur natura,cum 
£.iis proprietatibus,per prius non communicare 
naturam, quam proprietates, cum proprietates 
diftinguuntur a natura,tat in creatis,conced.ubi 
identificantur cum natura,nt in divinis fubdi- 
tiing. fi fit adio procedens a i. principo com­
municativo natura;,conced. fi a i .neg.& de ejf- 
dem terminis difting.min.-6t neg.conieq.Itaque 
non quidquid invenitur in creatura eft idem 
cum natura illius, St propterea in creatura uni­
cum datur principium communicativum natu­
ra;,quod eft potentia generaeiva;fi autem quid­
quid eft in creatura identificaretur cum natura 
illius,daretur etiam multiplex principium com­
municativum naturae , nimirum petentia gene- 
rativa,augmentativa, akeratlva, &c. 8t tunc fo­
liim primum principium,quod eft potentia ge­
nerati va communicaret primarid,& formalicer 
naturam, & iecundann, & exconfequenti pro­
prie caces; cicera veto principia communicarent 
primario,& fortnalker proprietates,& naturam 
foliim identice,nimiram propter illius identita­
tem cum ratione formali terminandi uniuf- 
cujuslibec, & hoc ideo quia foliim primum 
principium eft a natura deftinatum ad produ­
cendum terminum in primordiali fui ratione^ 
qu$ eft natura-; fecundum vero principium fo. 
Ium a natura deftinatum ad illum producen­
dum in fecundaria ratione.Quidquid autem eft 
in Deo eft idem cum natura illius, & fic eft du­
plex principium communicativum natura divi­
ne,nimira i.ntel!edus,& volutas-.ergo ex fui for­
mali conceptu fttpponat intelledum , ad quem 
fequicur,8d in quo radicatur, ut ftipra de volun­
tate dub. r. demonftravimus, confequenter in- 
ccUedus divinus eft 'primum principium com­
municativum natura; divinae-; voluntas vero eft 
fecundum principium, & fic folum per adum 
procedentem ab itttelledu divino communica­
tur divina natura primario & formalicer, & se­
cundario & ex confequenti illius proprietates; 
per actum vero procedentem a divina volunta­
te folum primario communicatur ratio impui­
fus,& identice natura divina propter identita­
tem,quam cum illo habet. Ad prob. contra hoc 
refpond, quod ficut res fe habet ad esse in in­
tentione , ita fe habet ad produci non autem 
ficut resfe habet ad esse foliim in eXecutione: 
licet autem Spiritus Sandus prius habet natu­
ram 5 quam rationem impuifus in exeeutione*

I emirate.
non tamen in intentione , quia voluntas eft' fo­
liim a natura defuncta ad communicandam fe- 
cundariam rationem impuifus, ecquod a natu­
ra fua eft impulfiva , Lc fecundum principium, 
ficut fi partialis quantitas esset idem cum natura 
creata,potentia augmentativa esset folum a na­
tura deftinata ad productionem majoris quan­
titatis,quamvis natura per fe i piam producere­
tur , & quantitatem in exeeutione praecederer. 
Nec valet v-quod voluntas eft primum princi­
pium commiimcativum naturse refpedti Spiri­
tus Sandi,fiquidetn per eam primo accipit esse, 
6r naturam ; licet fit primum principium com­
municativum naturae refpedtu Spiritus Sandi; 
refpe&u tamen naturae, a qua dimanat, non eft 
primum principium,fed fecundum,Sc propterea 
ab eo deftinatur ad produdionem termini ift 
fecundaria ratione , qa<e eft ratio Impuifus; 
non vero in primaria,nili folum identice.

36 Sed dices:de ratione attributi eft radica­
ri in natura , 5c ab ea dimanare, five formalicer 
Gt in creatis, five'virtualiter ut in divinis: ergo 
non poteft procefsio Spiritus Sandi terminari 
formalicer ad attributum impuifus,quih termi­
netur ad illud, ut virtualiter radicatum in divi­
na natura,& ab ea virtualiter dimanans; at hoc 
ipfo terminatur ad divinam naturam primario 
& formalicer & ad divinum impulfum fecun­
dari 6 , & ex cotifequenti: ergo.Refpond. quod 
licet de ratione attributi fit radicari innatura, 
Kt ab ea dimanare ; non tamen eft de ratiorre 
illius,quodpef’omnem fui produdionem attin- 
-gatur, uHic radicatum in natura, & ab ea di* 
manans^fed folum per primam,qualis eft gene- 
ratioificdtquantitas eftattfibutum fubftanri£5& 
foliim per generationem producitur , ut in ea 
radicata ; per augmentationem vero produci­
tur , folum fub formalitate majoris quantitatis 
prsfcindendo ab'Co,quod radicetur, vel dima­
net a fubftLia: fic ergo fimiliter attributum im­
puifus folum per procefsioneni Verbi, 'q‘u& eft 
prima illius communicatio, communicatur, ut 
virtualiter radicatum in divina natura; proce f- 
fio vero -Spiritus Sandi foliim fub formalitate 
impuifus prsefcindendo a fui tadicatione ,vel 
dimanatione a divina natura , quamvis fevera 
ab ea dimanet^ in ea Vadicetur.Quod fi dicas, 
eX hac folutione fequi procefsionem Spiritus 
Sandi non terminari ad impulfum divinum 
feduplicativb ut attributum diviiig natura;. 
Conced.cohfeqdkut nec augmefttatio termina­
tur ad quantitatem reduplicatiVe ut ateribw- 
tum fubftanri#,licet revera fit illius attributum, 
& in ea radicetur. Nec 'valet: objedm Theolo­
gia; esse Deum fub ratione Deitatis,quia prout 
fic eft radix attributorum, quae per eam de­
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monftranmr: nam cum fare, fit rem percau- 
fam cog "!ofcere,ad Theologiam pertinet accri* 
bura reic/lvere in divinam naturam, Lc iic non 
pote it non ea attingere ut attributa Formaliter: 
im.no.licet accidens radicetur in fubftantia, 
non proptcrea attingitur a metaphylica iub 
ea ratione , fiquidem attingitur iub abitratiio- 
ne ab omni maceria. Tandem dices : ad natu­
ram divinam pertinet eife in tribus personis, & 
confequenter communicari Spiritui Santiofted 
id , quod per fe pertinet ad naturam divinam, 
eft de primaria illius intentione : ergo. Reip. 
quod ad na uram divinam per fc pertinet ede 
in tribus perfonis , fed non eodem modo» 
quia in Patre petit effe innafeibiliter , feu u^ 
non communicata ab alio , in Filio vero pe­
tit effe ut communicata ex vi processionis , in 
Spiritui autem Sancto folum ut communicata 
identice. Sed dices : ficut natura corporea 
propter fui imperfcdtioherH petit communicari 
pluribus ut multiplicata , & divita ; lic natura 
divina propter fui infinitam perfectionem pe­
tit communicari pluribus una numero manens; 
fed natura corporea propter fui imperfectio­
nem petit communicari pluribus formaliter ug 
multiplicata , & divifa : ergo natura divina 
propter fui infinitam perfetiionem petit etiam 
communicari pluribus formaliter una numero 
manens. Refpondet. vel quod ly ficut non 
poteft parificare qua' :um ad hoc , quod eft 
communicari pluribt formaliter , quia natu­
ra corporea femel ta um, & per unicum prin­
cipium communicat , quod eft potentia ge- 
nerativa , qu^propt non poteft non commu­
nicari formaliter om dus, quibus communi­
catur, e contra tan i natura divina , ut fu- 
pra explicatum eft. dicendum , quod ly fi­
cui parificat quarum ad hoc , quod eft com­
municari formaliter pluribus,abfolute loquen­
do ; fed non ex vi procefsionis : licet autem 
Spiritui San6to non communicatur-natura di­
vitia formaliter ex vi procefsionis, hoc eft, fe­
cundum proprium , & formalem illius conce­
ptum ; attamen ei abfolute per fuam procef- 
fionem , quatenus divinam , communicatur 
formaliter, fiquidem identitas divinitatis, feii 
naturae divina: cum divino impulfu non eft pu­
re materialis, fedformalifsima.

37 Quarto objicies : Spiritus Santius ex 
vi fug procefsionis per voluntatem procedit 
formaliter ut perfona divina : ergo ut fimilis 
in natura divina fub conceptu natura:. C/mfeq^ 
patet, fiquidem perfona diffinitur , quod lic 
rationalis naturae individua fubftantia ,& fic 
formaliter importat fubfiftentiam in natura ra- 
tonali fub conceptu naturae, quod eft naturam 
fub conceptu natura: ingredi tiitgnS de conno-

Mc Carrafcec,

taro conftkutionem petfon§ : antecedi autem 
probat, nam Spiritus Sanctus ex vi fug procef- 
fionis per voluntatem procedit ut fubfiftens 
Iu aliqua natura ; fed non creata: ergo divina; 
at fubiiftens in natura divina eft perfona divi­
na,ficut fubfiftens in natura rationali eft- perto­
na: ergo.

38 Ad hoc argument.rcfpondet Magi fer 
Serra,concedendo Spiritum Sandlum ex vi pro­
cefsionis procedere ut perfonam divinam, qv' >. 
alias /oliim ex vi generationis , per quam for­
maliter communicatur natura , produce re tue 
perfona formaliter , & confequenter perfona 
formaliter non latius pateret, quam filius: ne­
gat tamen confequentiam , quia ad rationem 
perfona: formaliter non requiritur , ut er com­
municetur natura perfe, & formaliter, Ld haec 
folum pr$exigitur ad rationem perfona: , qua? 
eft Filius: quod patet in Angelo , qui procedit 
per creationem ut perfona ; & timen per crea ­
tionem non communicatur ei natura per mo­
dum naturae, fed potius per modum totius en­
tis ex nihilo: ficut ergo ut Angelus procedat 
ut perfona , fufticit > quod ei quomodocum­
que communicetur natura intellectualis ; fic m 
prsefenti.Sed h^c folutzo non placet, quia fem- 
per urget probatio confequenria: fupra fati&% 
ad quam praeditius Author non refpondet, ni­
mirum naturam fub conceptu naturae faltem de 
connotato , & in obliquo ingredi confiitutio» 
nem perfona? * ut ex illius diffinitione pateto 
Deinde ex quo folum ex vi generationis , per 
quam communicatur formaliter natura , pro- 1 
ducatur perfona formaliter, non fequituv,quod 
latius non pateat perfona , quia Ad hoc opor­
tebat , nedum Spiritum Santium ex vi procef- 
fionis non procedere ut perfonam , verum ncc 
in fe effe formaliter perfonam ; eft autem per­
fona formaliter,licet non procedat formaliter 
ut perfona , ficut St eft formaliter Deus, iicec 
non procedat formaliter ut Deus : ac tandem 
filium eft , quod Angelus per creationem pro­
cedat formaliter ut perfotia; fiquidem , ut ipfe 
fatetur , procedit per modum totius entis c% 
nihilo.

19 Deitidealij refpondent Spiritum Sari« 
tium ex vi procefsionis procedere ur perfonam 
quantum ad id , quod perfona importat in rc- 
tio, quod eft fubfiftencia; non vero quantum 
ad id , quod importat in obliquo , quod eft na­
tura ; hoc aytem fufficere , ut abfolute con­
cedatur Spiritum Skntium formaliter cx i 
procefsionis procedere ut perfonam: ficut ne 
Verbum Divinum uniatur naturae humani :<c 
perfona formaliter,fufticit, quod nature huma­
na: communicetur formaliter fubfifteritiaVt rbi, 
licet, non communicetur fiat ura: unde ficut h c
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propoficio eft vera abfolute , unio nattiraTiu- 
m:v ie eu fafia in pevfonaVerbi.ica abfolute harc 
crjc Vera ^Spirims Sabtius procedit ut perfona, 
iznm-d abfoluce conceditur per proceislbhem 
i 'i"diedtaalcm divinam produci perforamVer­
bi iormatiter ex vi pfocefsionia , etiamfi per 
taittoi procefsionem producatur solum fubfi- 
Iterida Verbi'," & non illius natura. Sed hgc so­
lutio , 5tfi veriisima (!t quantum ad primam 
partem, nimirum Spiritum Sailetum procede­
re formaliter ut per fo na ni 'qu atu m ad id, quod 
perfona importat in redto., eft tamen faifa,. 
quantum ad fecundam partem, nimirum; hoc 
futhcere, ut concedatur abfolute Spiritum San­
ctum forma!iter , M ex vi procefsionis produ­
cere ut perfoiiaih : nam sublidentia non conlli- 
tuitpeffonam s‘nid quatenus connbtat natu­
rum, ut patet ex diffinitione. Inter unionem 
autem perfon-je Verbi cum natura humana , & 
proceisionem ;perfonaE ad intra eftma|na di- 
fparitas : tum-quia in hac terminus formaliter 
noti ed fubfidelftia, fed natura ; inadtiorie ve­
ro uniti va ncktura hcn ed terminUs formalis, 
fed fub fidentia : cum , quia ex incapacicate na­
tura; humans illa propofitio de unione perfona* 
habet limitationem , ratione cujus conceditur 
abfolute; attamen propo(icic>3qute formatur de 
procefsione Verbi ad intra nullam habet limi­
tationem, a qua reddatur abfolute vera.Nec fi- 
militer convincit perfonamVerbiex vi procef- 
jfionis formaliter produci, etiam fi per talem 
procefsionem producatur folum fubfidencia, & 
non natura : nam licet natura non producatur 
ex vi procefsionis Verbi,communicatur tamen 
ex vi illius fub conceptu naturze; non tameii 
Spiritui SanCto ffquod ncceffarium erat ad hoc 
ut procederet formaliter, ut perfona.

40 Melius ergo refpond. negand. ‘ Spiritu 
SanCtum formaliter , & ex vi procefsionis pro­
cedere ut personam divinam. Ad cujus proba­
tionem nego fimilicer eum procedere at fub- 
fidentem in aliqua datura, quia ad hoc opor­
teret naturam ei communicari formaliter, & 
ex vi prpcefsioms , procedit ergd folum ut 
fubfidens iri attributo narurse, qui ed impulfus. 
Sed dices; Spiritus Sandtus ex vi procefsionis 
habet relationem , fecundum quam opponitur 
relative fuo principio , Lt ab illo diitinguitur, 
fed pradiift rdatio edk eondkutiva perfonse iri 
divinis: ergo. Refpond. quod Spiritus Sandtus 
^ 'h ic , ut procedens per modum impulfus, 
f£u , ut in Divino impulfu' fubfidens, opponi­
tur relative fuo principio ; & ab illo diltingui- 
tur , ratio enim impulfus ab alio etiam relati­
va ed ;&fidex quo ex vi procefsionis habeat 
xdsdoasm A ifeeutid#(Q' zlrW"

tive fuo principio, & ab illo didmgulmr; ridfl 
infertur ipfum procedere ex vi proceisionis, uti 
peffdiiam , quia M hoc reflat probare eum ex 
vi pvocefciohis procedere ut- fubfitietem in ha- 
tinwmvina 5 'c i:d-, haberqjelationem ut mo- 
dificatafif natura, & nedum ut modificatam at­
tributo naturi: immd relatio fub expreffo con­
ceptu fed referentis diitinguie unafn per­
sonam ab alia , fub ilioque conceptu etiam una 
perfona alteri relative opponitur; & tamen fub 
illo conceptu perfonam non condituit,fed sup­
ponit condituram ficut & Inpponit -actionem, 
in qua fundatur, & adio iupponk agens coridl- 
tutum. Unde in fumma dicimus , quod Spiri­
tus Sandtus ex vi procefsionis habet relatione, 
quae ed conftitutiva perfohte; non tamen illam 
habet prouc ed perfona* coniiittitlva, quia pne- 
dicta relatio eum condiant fubffdentiem , ne­
dum in divina natura , fed edam in di vino im- 
pulfu, fecundum urramque rationem illum 
ab*alijs perfonis didinguit , & folum fecundo 
modo illam habet ex vi procefsionis ; primo 
vero modo , fecundum quem condituir perfo­
nam, eam habet firnul concomitanter, & iden- 
fice. Dices: quod Spiritus Sandtus ex vi pro­
cefsionis procedit formaliter ue eft; fed eft for­
maliter perfona divina : ergo prout fir proce­
dit. Sed hafo replica plures patitur indandas; 
nam Corpus Chridi,prout ed,terminat conver- 
fionem panis in ipfum, & efl formaliter vivens, 
& animal,& folum terminat prout eorpus:fim!- 
Hter homo prode ed, terminat creationem , 
generationem, & ed formaliter ens,& homo; Lc 
tamen prout ens nbn terminat generationem^ 
nec prode homo terminat creationem; patet 
ergo,quod non omne, quod fe habet formaliter 
ad elVeRfe habet formaliter ad terniinaremitiing. 
ergo'maj. Spiritus SatiRus ex vi procefsionis 
procedit formaliter ut ed adaquate & fub om­
ni ratiohe negofinadsequate, Se fub aliqua nimi­
rum impulfus, conced. & ctinced. inimSt nego 
confeq.

41 Quinto arguitur : non minus Spiritbs 
Sandtus ex vi proceisionis per voluntatem pro­
cedit ut fimilis objetio amato , quam Verbum 
ex vi procefsionis per intellectum procedit ut 
fimile objecto incelledto: ergo ex hoc capite 
nulla ed differentia inter procefdonem Verbi, 
& procefsionem Spiritus Saridti. Ptobat. an- 
teced, ex eo Verbum ex vi procefsionis per in- 
tdledtum procedit ut limile objedto intelledto 
fecundum Div. Thom. quia intelledtuS confli- 
tuitur in sflu per hoc , quod res iritelledt^ 
eft in intelieftu : fed etiam voluntas conftitui- 
tur in aflrtvper hoc , quod res amata eft in vo- 
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Dubium
liicartic. 3» m corpore ubi probae , quod in 
divinis eft alia procefsio a procefsione Verbi: 
Quia fecundum atiionem voluntatis invenitur 
in nobis quadam alia procefsio , fcilicet proce f- 
fio amoris , fecundum quam amatum ejl in 
amante, ficut per conceptionem Vcrbi res intel­
legi a eft in inteileBu.

42 Ad hoc argument. refpondee. ex do» 
drina ipfiusDiv. Thom. 4. contra Gene, cap»
14. quod tribus modis contingit unum efte in 
alio , ve! fcilicet fecundum efientiam , & e mi­
rarem , ficut forma eft in fubjedo , vel media 
fui fimilitudine, & imagine , ut Cadar dicitur 
efte j ubi eft ejus imago , vel tandem media 
inclinatione , & aftedione convenienti, ut lo­
cus deorfum dicitur efte in gravi media gravi­
tate j qus eft ejus conveniens inclinatio. Et 
primo modo nec res Intellecta eft in intelligen- 
ts , nec objedum amatum in amante ; fecun­
do autem modoresintelleda eft in intelligen- 
te , quatenus unitur ei media fimilitudine im- 
prefta , & exprefla ; fed cerdo medo res ama^ 
ta eft in amante mediante termino produdo 
per amorem. Dicimus ergo , quod Verbum 
procedit ex vi procefsionis per intelledum ut 
fi mile objedo intelledo i quia intellectus con- 
flituimr in adu per hoc , quod res intellecta 
eft in intelledu media fui fimilitudine, ut pa­
cet ex contextu Div. Thom, hicartie. 4. non 
lic autem objectum amatum eft in voluntate^ 
fed media inclinatione * Sr impulfu , qui non 
eft objedi formalis fimilitudo , fed folum ten­
dentia in illum. Sed dices : voluntas conftirui- 
tur 111 adu completo per illud, a quo fpecifi- 
catur ejus actio , & terminus per eam produ­
ctus ; fed adio voluntatis , Lc terminus per 
eam produfdus fpecificatur ab objedo media 
fui fimilitudine expressa , nam per hanc volun­
tas determinatur , ut potius vellit hoc obje­
dum , quam illud : ergo. Refpond. quod vo­
luntas conftituitur m actu complero per obje­
dum media fui fimilitudine exprefla , fed non 
ut eam intrinfece informante , qualiter media 
ea conftiruitur intelledus , fed pure ut cogni­
ta , Ceu ut excrinfece propofita , & oftenfa; 
form$ autem intrinfece informantis proprium 
eft determinare fubjedum ad producendum 
terminum libi fimilem z fed formae cognitae, 
extrinfeceque propofirsS, & oftenfae proprium 
eft folum illud allicere, & a trahere ad amorem 
objedi per eam repraefentati , & confequenter 
Illud determinare ad producendum terminum 
per modum impulfus»

31 Dices ulterius : omne agens intendie 
producere .fimile, ut inquit Phylofophus pri­
mo de generat- eap. 7. .fed agens pq yoluasa-

tetti eft verum agens: ergo. Rcfpondcr, quod 
omne agens intendit producere,(ibi fimile , fi ve 
fimilitudine formali in principio quo radicali* 
fi ve fimilitudine proportionis in principio quo 
proximo. Agens enim per generationem in­
tendit producere fibi fimile fimilitudine forma­
li in principio quo radicali.; per augmentatio- 
nem autem folum intendit producere fibi fimi­
le fimilitudine proportionis in principio quo 
proximo: nec enim quantitas producta per au» 
gmentationem eft formaliter fimi iis fubjedo 
agenti in principio radicali, immo nec in prin­
cipio proximo : non enim ejufdem narurse, & 
quidditatis eft quantitas , ac ipfa potentia au- 
gmentativa : folum ergo eft (imilis agenti ia 
principio quo proximo fimilitudine proportio­
nis , nam ficut principium proximum eft po­
tentia augmentativa , fic ejus adio eft augmt li­
tatio , & ejus terminus eft quantitas major, feti 
augmentum : & in noftro cafu voluntas eft in­
clinatio potenti alis , ejus adio eft inclinatio 
adualis, & ejus terminus eft impulfus , & con­
fequenter fpecifice differunt , & folum in efte 
proportionantufj

44 Tandem dices:ficut intelledio ex pro­
pria ratione formali facit fimile, ita amor ft- 
cic : unum ergo fictic perfedilsima intelledio 
ex propria ratione formali facit fimile perfedif- 
fime in natura , ita amor perfedifsimtis ex pro­
pria ratione formali facit unum perfedifsime in 
tali natura. Refpond. neg. confeq. quia unio, 
quam facit amor , eft pure aftedive ; unde ex 
quo fit perfedifsitnus amor folum fequitur, 
quod ex propria ratione formali faciat unum 
amatum cum amante perfedifsime affedive, 
quia debet esse unio intra latitudinem generis, 
unio autem affediva eft extra lineam natura:, e 
contra tamen fimilitudo intelledualis, ut patet 
ex didis.

4 5 Sexto , 5c ultimo objicies: Verbo Di­
vino formaliter ex vi procefsionis communica­
tur cognitio pofsibilium : ergo Spiritui Sando 
formaliter , & ex vi procefsionis communica­
tur divina edentia. Probat, confeq. ideo Ver­
bo Divino formaliter , & ex vi procefsionis 
communicatur cognitio pofsibilium , quia ei 
formaliter , & ex vi procefsionis communica­
tur cognitio comprchenfiva eftentia: divina:, 
quas formaliter conneditur cum cognitione 
pofsibilium; at etiam Spiritui Sando formali: 
ter, & ex vi procefsionis communicatur amor 
comprehenfivus., & divinus , qui formaliter 
conneditur cum divina eftentia: ergo propter 
eandem rationem debet etiam ei formaliter - 
& ex vi procefsionis communicari divina ef- 
fentia,
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ck 3 quod licuc ad communicationem cogni­
tionis comprehenfiva: divinae eflentia: fecunda- 
rio , & ex confequenti communicatur cogni­
tio pofsibilium* frc ad communicationem con> 
pvchenfivi , & divini amoris communicetur 
etiam Spiritui Sao&o fecbndario , & ex confe- 
quenti divina enentia , quod non eft contra 
nos : iiquidem fi femel eflentia divina prima­
rio non communicatur 5 quamvis formaliter 
communicetur , ejus procefsio nequit obtine­
re rationem generationis. 'Deinde refpond.vel 
quod cognitio comprehenfiva eiTenti^ , nedum 
conne&itur cum cognitione pofsibilium , ve­
rum Sc prout fic connexa communicatur Ver­
ba formaliter 5 & ex vi procefsionis » ficut & 
ei prout fic communicatur , quatenus compre­
henfiva , & propterea nou poteft Verbo for- 
maliter $ & ex vi pracefisionis communicari co­
gnitio comprehenfiva eflentia; » quin Seeifor- 
malicer , & ex vi procefsionis faltem fecunda­
ri o communicetur cognitio pofsibilium. Atta- 
meh amor divinus , ut fupra didlum eft , licet 
connedatur cum divina eflentia tanquam • illius 
attributum , non tamen prout fic connexus 
communicatur Spiritui Sando : ficut nec ut at­
tributum illitis reduplicative 3 fed folum fub 
for malitate impulfus,pr$fcindendo a Lui dima- 
natione, & radicatione in divina natura 3 & 
propterea ex illius communicatione non infer­
tur communicatio divina: naturse formaliter, & 
ex vi procefsionis. Vel dicendo, quod cogni­
tio comprehenfiva eflentia:: conneditur cum 
cognirione pofsibilium abfque victuali diftin- 
dione ad minus adzquata , cum cognitio com­
prehenfiva eflentia: primirio ad efientiam , & 
iecundario ad pofsibilia terminetur »-& propte­
rea non pote fi non etiam Verbo communicari 
formaliter cognitio pofsibilium hoc ipfo, quod 
ei formaliter communicatur cognitio edentis; 
attamen amor a divina edentia virtualiter adte- 
quete diftinguimr , & fic non eft paritas. Ac 
ta. dem licet pofierius communicetur formali­
ter ad communicationem prioris, ficut ad com­
municationem eflentia: communicantur attri­
buta $ & proprietates , non tamen e contra: 
cognitio autem comprehenfiva edentis com­
paratur ad cognitionem pofsibilium,ficut prius 
ad pofierius ; e contra tamen amor compara­
tur ad divinam efientiam ficut pofierius ad 
prius , & fic ex quo formaliter communicetur 
cognitio pofsibilium ad communicationem co­
gnitionis comprehenfiva: efientiae , non rede 
infertur , quod ad communicationem divini 
amoris communicetur formaliter divina «f-° 
fentia.

Trinitate

DUBIUM n.

Utrum in divinis detur perfeciio re­
lativa ?

‘i "IT* St idem, ac inquirere, an divinas 
1 j relationes , quatenus virtualiter 

diftlnda: ab eflentia -» dicant >, fle 
exprimant perfectionem a perfectione abfoluta 
edentis condiftindam? Pro quo eft maxime 
notandum quod diftindierdivina: relationis 
ab edentia dupliciter poteft intelligi » vel qua­
tenus diftinguitur diftindione penes includens»
& exclufinn » quia nimirum relatio includit 
efientiam 3 '& aliquid amplius , fcilicet reipe- 
dnm ad terminum , etfi de ea prout ficdiftin- 
da loquamur » ly ut difiincia reduplicat , ne­
dum conceptum eXplicitum tefpedus ad termi­
num , fed etiam implicitum efibntix in ea in- 
clufo » cujus. didindionis commembrum eft 
ipfa divina eflentia: ficut cum dicitur homo, ut 
eliftindus ab animali reduplicamr, nedum con­
ceptus rationalis» fed etiam conceptus anima­
lis , quia eft diftindio penes includens, & ex- 
clufum» cujus diftindtionis commembrum eft 
folum animal. Vel poteft intelligi hsecdiftin- 
dio relationis ab eflentia s quatenus ab ea di­
ftinguitur diftindione penes implicitum , -& ex- 
plicitum 5 quia nimirum ipfa divina relatio li­
cet fecundum proprium , & formalem Conce­
ptum includat divinam effentiam ; non tamen 
eam exprimit »Ted folum tefpediim ad ter­
minum. Et fi de ea prout fic diffindam loqua­
mur , ly ut dtjlinBa reduplicat folum con­
ceptum explicitum refpedus ad terminum, cu­
jus diftindfionis commembrum eft ipfa divina 
eflentia» quatenus in ta inclufa , & implica­
ta. Unde obiter concordantur Authores ,quo­
rum aliqui negant relationem divinam ut vir- 

1 tualiter condiftindam ab eifentia dicere perfe,- 
dionem abfolutam eflentia: ; alij vero affir-X 
mant : nam qui negant» loquuntur de divina 
relatione ut diftinda ab eflentia diftindione pe­
nes implicitum , explicitum , quod verifsi- 
mum eft ficut & quod relatio divina fecun­
dum proprium » -& relativum conceptum non 
exprimit divinam efientiam ; qui veto affir­
mant , loquuntur de ‘divina relatione uc di­
ftinda ab effeiida diftindione penes Inclu­
dens , & exclufum , quod etiam verifslmurn 
eft , ficut & quod relatio divina fecundum 
proprium ? S relevari* odn^tum divinam
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eScntMm Imbibit, & includit. Supponimus na- 
que divinam effentiam ad minus tranfcchden- 
taiiter , fcu in ratione entis divini confidera- 
tam eifc de proprio, & formali conceptu rela­
tionum. In pratfenti ergo procedit dubium fo~ 
Ium de divina relatione ut diftintia ab dferttia 
diftintiione penes implicitum, & explicitum, 
quomcafu redupl Icatur folum conceptus ex- 
plicitus illius, & quia prout (ic non poteil ex­
primere perfectionem ab follitam ; fed (i perfe- 
tiionem exprimit, talis perfetiio neceffario de­
bear cile relativa, ideo contuito inquirimus,an 
in divitiis detur perFctiio relativa»

/2 Deinde efl maxime notandum perfectio­
nem eHe duplicem, aliam tranfcendentalem, & 
aliam formalem. Perfetiio tranfceiidetalis ideo 
dicitur, quia convertitur cum ente,& entitatem 
confcquitur tanquam pafsio illius , fecundum 
quam res dicitur in fe perfecta , & bona omni 
refpetiu.vci connoracione ad alterum praecifia; 
non autem confequimt entitatem , niti quate­
nus efl In atiu: unde perfetiio tranfceiiaentalis 
in atiualitate rei confifiit, ea autem atiualicas 
non convenit rei, nili per exi dentiam , vel per 
propriam illius formam,ut connotat exiftentia, 
cui fubjicitur, & ile vel in exlltentia rei, vel in 
forma illius, ut connotat exiftentiam perfectio­
nem tranfcendentalem, confidere necefle eft. 
Ita D. Thom. pluribus in locis: nam i. p. q. 5» 
art. r. in corpore, ubi inquirit, utrum bonum 
differat fecundum rem ab ente, ubi confequcn- 
tev loquitur dc bonitate , feu perfetiione cran- 
fcehdehtali, & quas convertitur cum ente , fic 
habet: In tantum autem efl perfectum unum- 
quodque, in quantum eji in alia : ejfs enim efl 
t&Bualiias omnis rei, ut ex fuperioribus pateti 
Et remittit fe ad ditia in q. 7. Se q. 4*art. 1. ad 
4. ut conflat ex nota pofsira in margine,quibus 
in locis loquitur de elfe exiftentia : nam 1. loco 
probat’Qupd in Deo non jit aliud ejfenttamquam 
futim effe* quia ejfe e!l altu alitas omnis jorrn£, 
vel nature:: unde bonitas* vel humanitas non fi­
gi ni fleatur in aBu, ni fi prout figgaifleamus eam 
ejfe , fU fic oportet, quod effe comparetur ad ef- 
fenliani/quce efl aliud ab ipfo.Jlcut alius ad po­
tentiam ; in Deo autem nihil e fi potsniiale , & 
in 2. loco: Quod ipfum ejfe comparatur ad om­
nia ut aclus; nihil autem habet aBualitatem3 
nifi in quantum efl, Unde ipfum. ejfe eji aBua- 
liias omnium rerum.

3 Deinde quasfi:, diamc. 2. in corpore 
fic habet : Unumquodque dicitur bonum fecun­
dum quod efl perfectum ; perfeBio autem ali- 
cujus rei tHplex eji , prima quidem fecundum 
.quod injff o ejfe confltiuitur , dhr. Ex quibus 
habetur , quod prima rei perfetiio tranfeen-

dentalis competit rei fecundum qiind m fuq 
fe conftituitur; quod autem per fe in vc i ligat 
dic exiftentb patct:nam ftatim fubiumit haue- 
perfetiionem loli Deo competere per cfTcntiani 
quia folius' Dei edentia efl fuunt die. Qnod 
etiam fit m^n&llum ex folutione ad 1. quod 
intendebat die bonum per eflentiam non die 
proprium Dei , ficut nec die unum : cum 
tamen nOn mimis-uniim convertatur cum 
ente , quam bonum ; tinde patet argumen­
tum procedere de bono tranfcendentali , & 
concludit folutionem, dicendo : Et ideo opor­
tet , quod qualibet res 'fit ima per effe miam* 
non tamen bona , ut ofienfum efl: fentit ergo 
bonitatem tranfcendentalem nulli rei -creatae 
competere per tiientiam, & confequenter cara 
non confidere in effe etTentiae prasalsive ab exi- 
flentia ; fcd vel in efle exiilentlx , vel in eide 
tifentiae, quatenus connotat exidentiafn.Quod 
etiam patefit ex folutione ad 2. quod procede­
bat , ex quo ipfum efle cujusliLet rei efl ejus, 
bonum, & quglib.ee res eit ens per fuam eflen­
tiam , ubi etiam patet argumentum procede­
re de bonitate tranfcendentali , & refpondct: 
Quod licet unumquodque, f i bonum . in quan­
tum habet ejfe; tamen ef entia res creat 4 non 
eji ipfum effe , & ideo non ftquit, u? » querd res 
creata fit bonapsrfuam effentiam. Non autem 
rctie concluderet Div= Thom. rem creatam 
non eifc bonam per fuam eifcntiam-, ex quo cf- 
fentia rei creat* rion efl f uam effe » fi perfe- 
tiro, feu bonitas tranfcendentalis non confide­
ret in effe exifientig , vel in effe effend^vt con­
notat tyriflchtiam. Deinde quxfh 2. 2. dc ve­
ritate artic. 2. ad 4, fic habet: Dicendum, quod 
ea , de quibf Mathematicus confderat, fecun­
dum effe , quod 'habent in rebus.. , bona fu ut* 
ipfum enim ejfe line p. vel numeri bonum 'eff 
fed k Mathematico non confderatur fecundum, 
ejfe* fed folum fecundum rationerfi fpeciei; con­
fderat enim , cum a 'fratfione, non enim funi 
abflraBa in effe , fed folum fecundum, ratio­
nem ; ditium ef autem fupra * quod bonum 
non cmfequitur rationepn Jpsciei , nif fecun­
dum ejfe , quod habet in re aliqua , &§ ideo ra­
tio boni non competit linee , vel numero f fun­
dum hoc * quod cadunt in confderat; ore 
thematica , quamvis Une a * O' numerus bo­
na fint: fentit ergo Dotior. Santius efientiam 
quamlibet , vel fpeclem , feu formam cum 
prxcifsione ab exiftenda nullam habere boni­
tatem prgdpue tranfcendentalem , fcd !;od 
habere folum , quatenus connotat exidcijtiami 
Item eadem q. art. 5. in corpore, & ad 2. & 2. 
contra Gent. cap. 20. num.3. docet D/iborr-. 
creaturas efle bonas fecundum quid per : ■ -
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tentiam fubftantialcm , & bonas fimplidcer 
per accidentia, qua ratione hominem injuftum 
noti dicimus botrum (impliciter, fed fecundum 
quid iii quantum ens, & homo, qU$ efi bonitas 
tvatifcetidcntalis'; hominem vero jufium dici­
mus firapliciter bonum : ergo fecundum Div. 
Tliom. bonitas, & perfedio tranieendentalis, 
q-jg efi talis fecundum quid , nimirum rei in 
quantum eK ens, competit rei per exifibntiam, 
feu per formam ut connotat exiftentiati).

4 'Et quia prgeiptia cohtroverfia fiat in eo, 
quod perfedio tranfcendentalis in adualitate 
reiconfiftat, fedanhsfcc aduaiitas faivetur in 

, forma aliqua,exiftetia "non intetle&a, hoc etiam 
fit manifettum alijs Ideis D. Thom.nam q.y.de 
potentia art. 3. ad p. ait Qualibet autem forma 
fgnata non intetligitur in aclu , nifi per hoc„ 
quodejfeponitur.Etr2. contra Gcnt.cap. 5.ra­
tione 5. ait: Omnii forma , & aflus efl in po­
tentia^ antequam ejfe acquirai.sLt contra Genti 
cap. 2 2. ait: Quod 'ejfe aedum nominat, dicitur 
enim aliquid ejfe ex eo,quod efl in affu, Et opuf- 
cuio i f; cap. 8. exprarise habet: Qtfod e f entias 
vel forma pracijfa exifientia efl nihil „ prout ly 
nibii removet ejfe in actu ; non vero prout re­
movet ejfe in potent /n.Ratioque hoc ipfum fua- 
det: nam eXidentia eft aduaiitas entis, in quan­
tum ens, feu in genere entis , ficut & fubfiften- 
tia in genere fubfifientiag& inhaerentia in gene­
re accidentis , U operatio in genere operati vo: 
ergo ficiit in genere fubftantig non eii aliquid 
actu, nifi per fubfiftentiam, nec in genere acci­
dentis, nifi per Inhaerentiangnec in genere ope­
rati vo , nifi per operationem-, nec etiam erit 
aliqilid adu in genere entis , nifi per exifien- 
tiam. '

y Et licet ex pnefata doctrina Div «Tliom . 
fatis clare convincatur aduaiitatem rei in ejus 
exifientia confidere,haneque efie unicam ratio­
nem conftfiuendi in actu , ita ut licet efientia, 
vel forma fe ipfa iit actus ; non tamen in actu, 
nifi per exi dentiam, unde poterat inferri in re 
ritin eiTe aliam perfectionem prster perfedio- 
nem exi fient , quod videtur etiam exprefium 
in D.Thom. qua ratione probavimus de volu­
tate art. 2. dub. 2. refol. r. iri creaturis pofsi- 
bilibus nullam dari adualem bonitatem , ubi 
objicimus, & fclvimus argumenta, qu$ contra 
hanc partem militare videntur ; nihilominus,4 
quia fatis probabilis efi lententia afferens effien- 
tiam , vel formam habere aduaiitatem, & con- 
fequedter perfedionem ab adualitate, & perfe­
ctione effentig condiftindam,ficuc & enti ratem, 
cum qua bonitas tranfcendentalis identificatur, 
propeerea riotanter ex ddd. D. Tho. hucufque 
ielata 3 ftiluni deducimus adualirqtem 3 & per-

I r initate
fedionetn tranfcendentalem competere rei per 
exiftentiam , vel c flendam,fcii formam ut con- 
no tante m‘ e x i flenti am. Unde pro nunc omitti­
mus efientiam,vcifotinam dicere actualitatem, 
& perfedionem formalem a perfectione , & ac­
tuali tat e exifientia condifiindam; attamen hac 
bonitas , feu perfectio non convenit eflencia?, 
vel formie,nifi quatenus connotat adtualicatem, 
feu exercitium exiftentite, cui (objicitur , ita uc 
prscifia exifientia , feu exifientia non intellecta 
nulla res coniideretur iri adu etiam adualitate 
efientiali, feu formali. Cujus AA.pmiidat len­
tentis ponunt exemplum in unione mate rite 
cum forma,qu^cum utraque identificatur,ctim 
tamen nec uni, nec alteri conveniat,nifi quate­
nus connotat adiohetn agentis : unde ficut ex 
hujus detfedri fine deffedu alicujus mtririfeci 
definit materia efie unita forme, ita exTolo def­
fedu exiftentise fine deffedu alicujus intrinfeci 
definit efientia , feu forma (iibfianrialis efie in 
adu , & perfeda etiam propria, & formali per- 
fediorie, & adualitate.

6 Perfedio autem formalis eft illaqute 
in convenientia ad alterum confifik , & quia 
quaelibet res, vel forma per id , per quod in fe 
efi adu, Lt perfeda, efi alteri convenieris, & ab 
eo appetibilis , ideo hxc perfedio iuper. perfe- 
dionem tratifcendentalem folaiii addit refpe- 
dum ad fubjedum, cui conveniens efi : qua ra­
tione D.Thom. bonum,& perfedum, quod efi 
aliquid in quantum efi in adu, appellat appeti­
bile perfedivum conveniens, & finem, ut vide­
re efi in loco citato de voluntate, ubi probavi­
mus contra Oxom.quod fi ferriel creaturce pof- 
fibiles habeant bonitatem adualem trarifeen- 
dentalem non poffunt "non Tabefie bonitatem 
formalem, & efie appetibilem: folum ergo bo­
nitas, & perfedio formalis fupra bonitatem , 8c 
perfedionem tranfcendentalem fuperaddic ra­
tionem convenientigperfediva: appetibilis, Sc 
finis: unde ex deffjdu bonitatis, & perfediohis 
tranfcendentalis infertur etiam deffedu r boni- 
tatis,& perlcdionis formalis,qua ratione ait D. 
Thom. 1 .contra Gent.cap. i8.n. 1. Quodjicut 
omnis nobilitas, <&perfe£lio inefl rei fecundum 
quod ejl', fic omnis dejfeclus inefl ei fecundum 
quod aliqualiter non efr.wwdt infert,quod Deus 
ficut habet efie totaliter, ita ab eo abfiftit tota­
liter non efie , quia per modum , per quem ha­
bet aliquid efie , defficit a nori efie , & Confe- 
quenter efi univerfaliter perfedus.

7 His ergo pramotatis , & maxime ad in­
tentum conducentibus,dubium in prgfenti pro­
cedit de utraque ifia perfedione, in quo efi du­
plex difficultas-, prima procedit de perfedione 
$f^nfcendentali?_&'fecug§l:deibrmali«
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RESOLUTIO. I.

In divinis non datur perfeBio relativa
tr anfcendeni ali s.

8 T7 St contra Gabrielem , Herbeum, 
j j Clitobeum, Suarez, Vazquez,

Arrubal,Ruiz, Grahadum,F6fe- 
cam,Ledefmam,Zumel, Alveldam, Lisbonien- 
fem,& plures alios in matiufcriptis: eam tamen 
tenent Ricardus, Durandus, Gregorius , Mar­
inius, Argentiriajabelus,Capreolus, Cajetanus, 
Ferracieufis, Valentia, Molina,Becanus, Banez, 
Catiarienfis, Ripa, Torres , Corncjo,Nazarius, 
Serra , Araujo , Salmanticenfes , Oxomenfis, 
Gonet,Labat,& omnes Scotiftse.

9 Et fundatur i. varijs locis D. Thom. in 
quibus videtur exprefse negare in Deo om­
nem perfedtionem relativam, &confequenter 
tranfcendentalem: nam i.part.q.^2. art.i. ex­
prefse habet: Quantitas autem in Divinis non 
e(i aliud, quam ejus Ejjentia. Ubi procedit 
fermo de quantitate perfectionis, & assumitur 
illa propolitio Div. Thom. ut concludat in- 
^qualitatcm non habere locum in divinis, quia 
infqualium non poteft effe una quantitas nu­
mero: fentic ergo Div. Thom. quod non eft in 
Divinis,nili una numero perfe£fcio,& quod hzec 
non ess aliud, quam ejus edentia,& confequen- 
ter non relativa.Item art.q.feq,exprefse habet: 
Quod magnitudo Dei non efl aliUjqudm perji - 
Sio /'latura. Ubi procedit etiam fermo de ma­
gnitudine perfectionis,& assumitur h$c propo­
litio a D. Thom.ut probet Filium e.fle ^qualem 
Patri fecunda magnitudinem,quod neutiquam 
concluderet de magnitudine relativa, fi hxc da­
retur in Deo, curn h^c eo ip£o aliud esset a per- 
fedlone naturae; exprelius autem loquitur ad 2. 
ubi fic habet: Dicedum, quod paternitas eft di­
gnitas Patris ,Jicut & eft entia Patris,nam di­
gnitas eft abfoluta, & ad ejjentia pertinet jicut 
igitur e culem egentia,que in Patre eft paterni­
tas, in Filio eft filiatio, ita eadem dignitas, quee 
in Patre eft paternitas, in Filio eft jilidtio: vere 
ergo dicitur, quod quidquid dignitatis habet 
Pater, habet Filius, necje quit ur: paternitatem 
habet Pater: erga paternitatem habet Filius: 
mutatur enim quid in aliquid : eadem eft ejjen­
tia Patris, & Filij ,fed in Patre eft fecundum 
relationem dantis ,in Filio fecundum relationem 
accipientis.Argumentum autem procedebat ad 
probandum Filium non e fle aqualem Patri ex 
quo paternitas pertinet ad dignitatem Patris,& 
paternitas non convenit FiS0;cafu autem,quod 
paternitas efl et peuledio relativa a perfedione

eflentif condiflinda; Illa non esset dignitas, nec 
eifentia Patris , nec esset dignitas abioiuta, nec 
ad eflentia'pertmeret,nec vere diceretur, quod 
quidquid dignitatis habet Pater habet Filius: 
nec tandem cum fleret argumentum : quidquid 
dignitatis habet Pater, habet Filius;fed paterni­
tatem habet Pater:ergo paternitatem habet Fi- 
liusrmutafeaar quid in aliquid; fed confbq. esset 
bona,maj. autem falfa; Item ad 3. habet: Quod 
omnes relationes junt unum fecundum ejjen- 
tiam , & effe , unde nec omnes relationes funt 
majus aliquid, quam una tantum , nec omnes 
Perfona majus aliquid,quam una tantum, quia 
tota perfectio natur ce ejl in qualibet Perjona- 
rmn. Argumentum autem procedebat,quod in 
Patre funt tres notiones,in Filio autem tantum 
dux, ex quo autem omnes relationes fint unum 
fecundum essentiam,St esse,St tota peffedib na­
turae fic in qualibet Perfonarum , folum Equi­
tur, quod omnes relationes, omnefque Divina 
Periome non fint majus aliquid, quam una tan­
tum,quantum ad perfedioiiem e fle uti 22 a bfo lu­
tam,quam includit, non vero quantum ad per- 
fedionem relativa,quam exprimat,6 fefnel hac 
datur.Item in quaefiiunc.de Trinir. exprefse ha* 
bcv.Fas non effe dicere tres bonos,aut magnos ji' 
cet revera dicuntur tres Perjong. Cujus reddit 
rationem bonus magnus jicut Deusffp 
omnipotens, & aternus (uhjiantialia nomina 
funtfjp ad fe dicuntur file.Paler autem & Fi­
lius ,0° Spiritus S antius relativa nominafun t. 
Quod nec recte concluderet ablolute,fi daretur 
perfectio relativa, ftqnidcm eo ipfo bonitas ,& 
magnitudo Dei ab fi taberet a bonitate, & mag­
nitudine abfoluta,& relativa, & fic abfolute lo­
quendo , bonus, & magnus non essent nomina 
fubfiantialia , nec ad ie dicerentur , fictit Deus 
omnipotens,& $ternus,qua ratione non dicitur 
abfolute , quod etitkas , realitas, & unitas funt 
nomina fubfiantialia,&: ad fe dicuntur, quia ni­
mirum abftrahunt a relativo, & abfoluto, Non 
minus etiam fundatur noft.rdolur.ab authoriti 
P.Augufi.qui 6.de Trinit.cap.a.ait: Filius verd 
jicut eji in je ipfo, dicitur Filius , & in fe ipfo 
magnus fed cum Patre. Ubi clare difijnguit ra­
tione Filij a ratione magni, quod illa dicitur ad 
Patrem, & non cum Patre, id eft, non eft com­
munis ubi, & Patri, magnitudo vero e contra 
dicitur ad fe , & cum Patre , communisque eft 
utrique,quod verum non efler de magnitudine 
abfolute loquendo,fi daretur perfedtio relativa* 
Ex quibus patet frivolam efie interpretationem 
contrariorum,nimirum D=Thom.& Augu fi .lo­
qui de pecfetione,Se magnitudine abfoluta,hon 
vero de omni petfedfione , & magnitudine in­
venta in divinis. Patet inquam; fiquidem taliter
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loquuntur de perfectione abfoiuta, quod fimul 
excludunt perfedtionem relativam.

10 Secundo fundatur noft» refoiut. ab rn , 
convenienti: nam 6 fetr.ci admbumt in divinis 
perfectio relativa > necefie adhuc eft in divinis 
concedere tres perfedtipnes telativas; at hoc cit 
maximum'inconVenlensiergo.Maj.prob.centra 
1Vazquez,Zumt-l,& Lisbonienfem, qui licet te­
neant dari iri divinis pcttcSiotaem relativam, 
nihilominus negant eam realiter multiplicari,& 
prob.ex D.Thom.loco i.ciuubi probat in Deo 
rion e (Te,nili unam numero quantitatem,ex quo 
quantitas in divinis non eft aliud , quam ejus 
e flentia rfentlc ergo D.Thom. quod (i in divinis 
effet alia perfedtio a perfectione abfoiuta eden­
tia: , riimirum relativa, illa non e flet eadem nu­
mero in divinis. Secundo prob. ex eodem Div. 
Thorii.in j.lcco,ubi probat,quod eadem digni­
tas , quas eft in Patre, eft in Filio ex eo, quod 
dignitas eft abfoiuta, & ad e flendam pertinet: 
fentit ergo,quod fi dignitas edet relativa , & ab 
edentia diftintia , non effet eadem dignitas in 
Patre, & Filio. Tertio probatur ex 5.loco, ubi 
propterea negat D.Thom.fas non effe dicere in 
divinis tres bonos, aut magnos , licet re&e di­
cantur tres Perfona1: quia bonus, & m agnus,fi- 
cur Deus omnipotens , & aeternus fubftantialia 
nomina funt,& ad fe dicuntur;Pater autem,Fi­
lius,&: Spirirus Santius relativa fiint nomina;at 
fi detur iri divinis bonitas, & magnitudo relati­
va, jam illa nomina bonus, & magnus,quatenus 
fignificant bonitatem, & magnitudinem relati­
vam, non effent nomina fubftantialia, nec ad fe 
dicerentur: ergo de hoc loquendo fas effet dice­
re in divinis tres bonos, aut magnos, & confe- 
quenter tres perfediones relativas.

11 A priori autem fundatur hoc incon­
veniens ex diftindiohe ipfarum divinarum re­
lationum, nam in divinis dantur tres relationes 
realiter "mter fe diftintiaq "licet identificata: cum 
divina dferitiaiergo fi fcmcl ili® fecundum rela­
tivum conceptum, & quatentis virtualicer ab 
effentla diffindis,dicunt perfe6lionern,qua: pro­
prie eft relativa,& diftindta a perfedione abfo­
iuta eiTentiae, neceffarro etiam in divinis debent 
dari tres perfediones relativae realiter inter fe 
diftindtg, licet identificata cum perfedione ab- 
foltita effcntiSiConfirmat. & explitat.tota-ratio 
quare in divinis ponitur a conrfarijs perfedio 
relativa a perfedione abfoiuta effent ia vir tua - 
liter condiftinda, tft quia in divinis datur enti- 
tas relativa condiftinda ab entltate abfoiuta 
efletlti®,& hfc entitas relativa realiter multipli­
catur in divinis : ergo in divinis multiplicari 
etiam debet perfedio relativa. Prob. confeq. 
Nam multiplicata eptit^e * ad quam (equitur

Trinitate,
perfedio, nua poteft notf multiplicari Ipfa per* 
fcdio,ficut & m fenteutL*. contraria, quia eflen- 
tta, vel forma fubftantialis creata habet curita­
rem ab entltate cxHkntia: diVnndam .multipli­
catur etiam perfedio in edentia,& exift entia.

x 2 Explicatur adhuc amplius: quia relatio 
divina ratione fui, & fecundum relativum coni 
ceptum eft ens, res, & una.ficut in divinis dan­
tur tres relationes realiter dift:nd®,d£tur etiam 
tres enatares , reaf rates, & unitates realiter di- 
ftincte:ergo & tres per-;cdiones relativae realiter 
difiind® : Equidem non minus ratio perfedio- 
nis convenit divinae relationi ratione fui, & fe­
cundum relativum conceptum, quam ratio en- 
titatis5realkatis,& imitatis.Quibus adde effe re­
gulam generalem apud Theologos , quod ea* 
quae conveniunt divinis Perfores ratione folius 
edenti®, "fingalariter tantum dicunmr;ea vero, 
quae cis conveniunt tantum ratione proprieta­
tum , dicuntur tantum pluraliter; quae vero eis 
conveniunt ratione edenti® ,& proprietatum, 
dicuntur fingulariter, & pluraliter:tmde quia 
exiftentia ^-aeternitas , duratio, & m qniverfum 
omnia divina attributa conveniunt divinis per- 
fonis ratione folius effenti® , dicuntur tantum 
fingu!arker:unde non dicuntur tres increati,nec 
tres immenfi, fed unus mereatus, & unus im- 
menfus; nec fimilker tres aeterni,ncc tres omni­
potentes , feu tres Domini, fed unus ceremus, 
unus omnipotens, & unus Dominus : e tamen 
contra,quia ratio Perfcn®,& hypoftafis conve­
niunt divinis Perfonb tantum ratione pro­
prietatum , pluraliter tantum dicuntur, unde 
non dicentur una Pcrfona, nec ima hypoftafis, 
fed tres hypoftafes, & tres Perfon®: ac t a-idein, 
quia ratio unitatis, realitatis , & entitates con­
veniunt divinis'Perfonis , L. ratione c(lenti®, & 
ratione proprietatum , hujufmodi dicuntur in 
divinis fingulariter, & oiuraiiter: unde dicuntur 
una res, qu$ eft edentia, & plures res,qu® £unt 
relationes.Qu® regula non alia fundamenta ha­
bet fecundum Theologos, nili quod efientia eft 
una, relationes vero multiplicantur. Et confc- 
quenter qu® conveniunt ratione edenti? non 
poftunt non retinere unitatem, qu® vero ratio­
ne relationum non poftunt non pluralitatem 
retinere, 8c qu® ratione cflenti®,& relativorum 
•competunt,non poftunt non gaudere unitate,& 
pluralitate: il ergo perfedio divinis Perfonis 
competeret ratione edenti®, & relationum,nc- 
ceffario in eis deberet dici fingulariter3& plura- 
litenfirigulariter, quantum ad perfectionem ab- 
foluratn cftenti®; & pluraliter quantum ad per­
fectionem relativam relationum,& abfolutc lo­
quendo,ex quo perfedtio in divinis abftraherct 
ab Abfoiuta, & relativa - pofient dici in divinis
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tres perfe&iones , fient propter eandem ratio­
nem dicuntur tres entitates, realitates, & uni­
tates.

il Nec valet dicere cum Vazqueztquod 
omnes divinae relationes ad unam Dei integri­
tatem concurrunt, & fic adhuc multiplicatis re­
lationibus non multiplicantur integritates , & 
confequenter nec perfectiones,(i perfectio in in­
tegritate confidat; fi autem perfevtio in conve­
nientia ad alterum confidat, tir fit rea!is perfe- 
dtio, expofeit vealem diffinitionem a perfedibi- 
lhunde Cum relatio divina a perfona,quam per­
ficit, non didinguatur realiter, non cd realis 
illius perfe£tio,fed rationis tantum,& fic ex plu­
ralitate relationum tantum (equitur pluralitas 
perfectionum fecundum rationem-,non vero fe­
cundum rem.

i/j. Non,inquam,valetmam ex quo divini 
relationes ad miam Dei integritatem edeurrant, 
foliim (equitur, quod in Deo fic vna integritas 
tota!is;hxc tamen non poced hoti coalefceve ex 
integritatibus relativis realiter didinciis , qug 
licet partiales fini refpeitive ad integritatem 
Dei totalem, quslibec tamen in, fua linea totali 
ed: Pater enim ratione perfonae integre confti- 
cuiciir per paternitatem , & hac integritas non 
poted non diftingui ab integritate filiationis, 
qua Filius in ratione perfonas etiam Integre 
condituitur; riec ut fit realis perfedio, opus eft, 
quod didinguatur a perfeidibili realiter entita- 
tive,vel realiter formaliter,fed fufficic,quod di­
dinguatur eo genere diffinitionis , quo perficit: 
ita ut 6 perficiat realiter entitative, didinguatur 
a perfeeftibili realiter entitative; ii vero perficiat 
realiter formaliter, didinguatur realiter fonna- 
liter ab eo: ac tandem fi folum realiter virtuali- 
ter perficiat * folum realiter virtualiter ab eo 
didinguatur. Qua ratione propter folam calem 
diffinitionem attributa divina dicuntur rcales 
perfectiones,& Deus per ea realiter petfe£tus,& 
ed exemplum in ipfa divina relatione,qu$ pro­
pter fimilem diffinitionem eft teale condimti- 
vurri perfonx, & perfona dicitur per eam reali- 
cev cdnfticuta. Exemplificatur edam in aifio- 
ne, de cujus ratione eft folum , quod didingua­
tur realiter a principio eo genere diffinitionis, 
quo ab ipfo egreditur : unde quia a divina po­
tentia egreditur folum realiter virtualiter, fo­
lum ab ea realiter virtualiter ditiinguitur. No­
tant tamen nod. Thomift. loquendo de confti- 
tutivo perfonarum duplicem elfe modum con- 
{titutionis; fcllicet per omnimodam enciratem,
& per compofitionem, vel admodum competi­
tionis : juxta primum modum non requiritur 
diffinitio condiruciids a contikutiyo , fed idem 
fe ipfo condituitur, qualiter Deus fe ipfo ed
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Deus, & Pater fe ipfo ed Pater : juxta fecun­
dum requiritur diffinitio conftiVuentfs a condi­
turo , & juxta qualitatem diffinitionis eft quali­
tas condicutronis : unde utto divina- pttfonae a 
proprietatibus non diftinguantur realiter enti­
tative, vel formaliter,fed folum realiter virttia- 
licer; juxta fectindum modum condicurioms, 
perfona non condicuunmr per ipfas conffitu- 
tione reali ehtitativa,vel formali,fed folum rca- 
1 i, Virtual i, & formali per rationem: bene tamen 
juxta primum modum': juxta quem fecundum 
modum condituendi pariter in pradeori diftin- 
guimus duplicem modum perficiendi: unde lo­
quendo de primo modo perficiendi, pertona 
divina dicitur realiter formaliter , & entirative. 
perfeita; loquendo vero de fecundo di folum 
realiter virtualiter perfecla,fuppoiita petfeifio- 
ne relativa.

15 Nec valet etiam dicere cum Lisbonien- 
fr: quod ratio perfedtionis relativa: non compe- 
tit divinis relationibin- per ordinem ad termi­
num , fed per ordinem ad fubjectum , quod 
perficiunt, Sc ad fundamentum ; ex quo ortum 
habent, iti ordine ad quod nullam dppofitio- 
nem habent, cum iifc unuiti; & Idem refpeiht 
omnium relationum , utpotcabfolutuin ; unde 
Cum relationum multiplicatio ex illarum oppo- 
fitione procedat,cbnfequenter principium mul­
tiplicationis rdatiomim cefiac in illarum relati­
va perfeitione. Non, inquam, valet: ndm ordo 
ille relationis ad fubjeitum , fi femel eii ordo 
competens relationi divitiae fecundum propria 
relativum conceptum , non eft ordo ad fubje- 
dum fifiendo in illo , fed quatenus illud ordi­
nat , & refert ad tfcrminum: fimiliter ordo divi­
na: relationis prout ficadfuum fundamentum 
hbn eft ordo abfolucus, nimirum ad fundamen­
tum fiftendo in illo ; fed in Ordine ad terminu, 
honquia fuhdamentum referat ad terminum, 
fed quia ab illo dimanat, ut entitas relativa ad 
aliud/, ergo relatio divina adhuc prout dicit 
ordinem ad fubjeitum , & fundamentum im­
portat , & dicit ordinem ad terminum , & con- 
iequencer importat oppofitionem relativam.

16 Fatemur autem , quod in relatione 
adaquate confidetata fecundum relativum con­
ceptum eft diftinguere duplicc conceptum ina- 
dsqnatum: nam cum adaquate confiderafa re­
ferat fubjeitum ad terminum , in ea eft diftiti- 
guere , Lt refpeituin inadxquatum ad fubje- 
itum,& refpeitum inadgquatum ad terminum; 
attamen haec diffinitio inadarquata eft fecun­
dum noftrum modum concipiendi § non vero 
ex parte objeiti , nili quatenus correfpondet 
noftro conceptui formali, vel, ut alij dieunt,re­
duplicata fignificadone terminorum s nimi­
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rum quatenus fignificatur hoc ncmlnepe-rfona- 
titas, vel hoc nomine paternitas: nam hoc no­
mine per/'malitas figmficatur pure , quatenus 
dicit refpectum inadsquatum a<i iubjedturn, 
quia fub illo folum Patrem in die perfone con­
futuit , U fui) iiio fortitur rationem forma hy~ 
poltacicarj nomine vero paternitas fecundum 
re-pedtum ad terminum, fub quo conftituit Pa­
trem tormaiilsirne in cfie Patris,& fub illofor- 
nalifsimam rationemproprium munus rela­
tionis,attamen objective,feu formaliter forma­
li rate rei uterque ifte madacquatusrefpetiiis eft 
unus forni ali Isi mus rcfpetius: unde rcfpetius 
relationis,(ive ad fubjetium, live ad fundtm:li­
tum,(i adf quate cocipiatur,non poteft concipi, 
quii concipiatur etiam ut refpetius ad termi­
ni# tmergo refpetius divinat relationis ad (obje­
ctum , & fundamentum objetiive &• formaliter 
form alitat e rei epyefitionem relativam , & 
co - fequente r principium multiplicatio nis di - 
vinarum relationum non cedat i-n illarum 
relativa perfetiione : unde apparet ftatim 
inflantia in ipfis divinis relationibus, quate­
nus perfonalirates funt, feu conftitutiVe per- 
(bnarum prout lic enim in Deo mukiplicanmr; 
& tamen prout lic non dicunt refpetium ad 
terminum,fed folum ad fubjetium, & hoc Ideo 
quia refpetius 'ille ad fubjedtumeft formaliter 
relativus objetiive, (eu formaliter rei,licet non 
formali tat e fignificantis, vel modi concipiendis 
ergo a fitniiL

17 Sed dlces-.fecundum D.Thom .loco cito 
ex i np.q.4{.2.art.4> fient eadem essentia , qus ia 
Patre eft paternitas , in Filio eft filiatiofita ea­
dem dignitas, quas in Patre eft paternitas,in Fi­
lio eft filiatioTentic ergo D.Thom. quod digni­
tas conveniens Patri ex paternitate eft eadem, 
ac quas convenit Filio ex filiatione. Sed refp, 
ita dfejattamem hoc ideo,quia ut ait D.Thom. 
verbis precedcntibus , paternitas eft dignitas 
Patris, fiebt & eflentia Patris: nam dignitas eft 
abfo!uca,& ad essentiam pertinetrunde & negat 
D.Thom.hanc cofeq.quidquid dignitatis habet 
Pater, habet Filius , paternitatem habet Pater; 
ergo paternitatem habet Filius: mutatur enim 
quid in aliquid,id sft - abfolutum in relativum.

18 Item dices: fecundum EVThom.omnis 
perfetiio fumituf ex ordine ad esse ; fed esse 
omnium relationum eft unum:ergo , & perfe­
tiio. Anteced. prcb.ex D. Thom.q.8. de Vtrit. 
arr. i.ad 2 2 .ubi dicit, quod nullo modo conce­
dendum eft , quod aliud fit esse relationis in di­
vinis & aliud esse edentia?. Refpond. ita effe* 
quod esse relationum eft efte effentiae; attamen fi 
femel datur perfetiio relativa , ha?c non poteft 
defami ex ordine ad efte ablolucKm eftenti^fed

'ex ordine ad e fle relativum , qdod non poteft 
non multiplicari multiplicatis rcbroTh: s , > t 
ditium eit. Dices : quod adhuc dic relat v«tn> 
non multiplicatur multiplicatis relationibus, 
quod probatur ex D.Thom. in 1 .dift.z j.art. 1 - 
ad a.quacftific.ubi inquir.^cM Sene in Ii io e fi 
ejfe ejjeniiee^fi ejje paternitatis* quia in divi?is 
n&n eftjnfi muni -.e Te. Ubi mani filium efl.qi ' d 
condiftinguendo efte eftentie ab tfle-r <u rr> u- 
tis non poteft accipi efte paternitatis , mu pvo 
efte relativo; at D.Thom, docet, quod fu.rr eft 
in Filio efte clientis,ita eft efte paternitatis;: rgo 
illudmet efte relativum , quod eft Patris , t ft 
Filijj L non folum die abiolutum , qv-od efien- 
tia?.

19 Sed refpohdc quod juxta procedentem 
authorit. D. 1 hom. non eft concedendum ali­
quo modo,quod aliud fit efte relationis in d;\ i- 
nis, & aliud efienti^, & loquitur de alietate vir- 
tualmmmb in verbis citatis ait, quod in <bviris 
non eft , nili unum efte, & loquitur de unitate 
virtuali:nam unitas,vel identitas entkativa; vel 
formalis etiam repetitur inter paternitate n , Lc 
eflbntiarmcrgo cum D.Thom.ak,quod ficut in 
Filio eft'efte dkntias, etiam die paterni retis, iy

non condiftingult die cfttmis’ ab die pa­
ternitatis , fed folum condi fHnguic ea, quibas 
gfiedTentM corn m 11 n icatu r.

20 Minor autem principalis, nimirum ta- 
ies tres perfetiionds relativas inter fe realicej? 
dlftintias in divinis concedere, dic maximum 
inconveniens,prob.contra eaeteros Autiior<.s,& 
in primis eft contra D.Thom. & contra PvAu- 
guft.nam D.l hom* ut ditium dt in qualiiuitc» 
de Trinitate habet, fas non dfe dicere in divinis 
tres bonos,aut magnos;!Icet recte dicantur tres 
perfona?.Simiiiter Augtift» 5 =de Trinir.cap.Sftic 
habet: quemadmodum Deus eft Pater, Filius 
Deus eft,& Spiritus Sandus Deus eft, non ta­
men tres Deos dicimus-, fed unus Deus: ira ma« 

-gnus Pater,magnus Filii s,magnus Spiritus Si­
tius: non tres magni,fed Unus magnus. Tunc lic 
fed fi darentur in divinis tres ptrktiioncs rda- 
tiva=,fas eftet dicere in divinis tres rcalkaes re­
lativa divius perfons,dicuntur tres res;ergo.

ai Dices cum quodam Dominica no Ma­
gi fi ro infuismanuferiptis : qvod quia Hsretici 
negant bonitatem , & magnitudinem squalem 
in omnibus divinis perfonis quantum aci tilen- 
tialia, & magnitudo , vel bonitas ‘ndificrens eft 
r-d abiolutam,& rdativam:prov !erea Auguh. Si 
D. 1 hom. negant abfolute in divmis tres bo­
nos,aut magnos-, ne conve niamus ci.m tisreci- 
cis in terminis : poteft tamen abldute concedi 
in Divinis efte tres bonos , aut magnos inter 
Catholicos lapientes,Cujus ponit exemplum in
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hoc termino matura, qux indifferens eft ad 
fuppdfitum,& naturam, & quia aliqui Hgretici 
afferebant Divinum Verbum effe creaturam,ne 
conveniamus cum iliis etiam in verbis f non 
conceditur abfolute i da propofido: Chrijhis eft 
creatura , fed cum addito, fcilicct in quantum 
homo, et(i inter Catholicos fapientes abfolute 
pofsit concedi.

2 2 Sed haec folutio ad hominem impugna- 
turmam ii H^recici negabant bonitatem,& ma­
gnitudinem aequalem in omnibus divinis per- 
ionis quantum ad efTencialia, eo ipfo etiam ne­
gabant entitac'em,realitatem,& unitatem aequa­
lem quantam ad e(fcntialii:ergo fi qtiia magni­
tudo , vel bofiicas Indifferens eft ad abfolutam, 
& relativam, foliim inter Catholicos faplentes 
poteft coeedi in divinis effe tres bonos,aut ma­
gnos: paviter folii ni inter Catholicos fapientes 
poilec concedi in divinis e fle tres unitates, rea- 
litace$,& entitates.Deinde H$retici,c6tra quos 
procebant Aiiguft.Se D. Thonn. nedum negant 
In divinis perfbnis squalitatem quoad eifentia- 
lia^vcriim & quoad perfonalla: ergo juxta foltr- 
tionem non poiTunt goncedi in divinis tres bo-* 
ni,aut magni, etiam cum addito, nimirum bo­
nitate, aut magnitudine perfonali, ne cum hat- 
reticis conveniamus in verbis,edi inter Sapien­
tes pofsit concedi. Deinde in eodem fenfu ait 
lAugiifl. quod tres divinae perfone non funt di- 
cendg eres boni,aut magni,in quo ait,quod non 
funt dicendae tres Dij, neque abfolute, nec cum 
addito,nec inter fapientes potiunt dici tres Dij: 
ergo nec tres boni, aut magni. Similiter Div. 
Thom.reddir rationem,quia Bonus,& magnus, 
ficuc Deus,omnipotens, & aeternus fubftantiaiia 
nomina funt, & ad fe dicuntur: febrit ergo DIv, 
Thdm.quod pr$di<fta nomina abfoluta nomina 
funt,& ad fe dicuntur,non minus ac Deus,om­
nipotens , Sc ^ternus, & confcquenter quod in 
eodem fenfu , in quo non eft fas dicere tres 
Deos, tres omnipotentes - & arte mos, non 
eft etiam fas dicere tres bonos,aut flnagnos.

2 3 Deinde fundatur ratione,tres illas per- 
fcdiones in divinis concedere effe maximum 
Inconveniens: nam fequitur i .tres divinat per- 
fonas non effe inter fe $qua!es;athoc eft maxi­
mum inconveniens : ergo.Min. patet: nam in 
Symb. Atanafij habstmiQuod tres divina perfu- 
ne conterna fibifunty & cof quales,Quod etiam 
videtur diffinitum in Concilio Lateranenfi fub 
Innocetio IH.cap.2habetur in cap.Firmiter 
de Trinitate. Seq. autem proh. 10 ex D. Thom. 
iocjcit.nam 1 .p.q.42 .art. 1 .concludit inaequali­
tatem non habere locum in divinis , ex quo in 
divinis eft una tantum numero perfedtio.Et arto' 
H.- csrMMc Filiam ctie gqualeq? £am "fe­

tanda magnitudinem, quu magmtudb Dei no 
'eft aliud,qua peifectio natur^.Et ibi ad 2.habet: 
Filium effe equalem Patri,quia quidquid digni­
tatis habet Pater ,habet Filius. Et ad 3,quod 
procedebat Filium efle m.rqualem Patri, quia 
in Patre funt tres notiones , & in Filio tantum 
du$:refpddet non pfopterea effe Filium Incqua- 
lem Patri,quia tota perf:6tio naturae eft in qua­
libet perfohavum, plane "fuppbhcndo m divinis 
non effe aliam peiic6tiohem praeter pierfdfdo- 
hem naturteiergo fi flendo in doBbina D.Thoir. 
non poteft falvavi aequalitas inter divinas pt r- 
fonas, (i in eis multiplicantur perfediotres , v 1 
D.Thom, concludit folthn earum Squalitatem 
quantum ad abfoluta, & squalitatem quantum 
ajd relativa intattam reliquit.

24 Ratione autem tundatur: nam fi multi­
plicarentur pmii&as perfectiones in divinis,illa: 
cftent fpecince,vel quali fpecifice diftincfts^non^ 
minus ac relationes 5pfs;at hoc ipfo pedoris 
per eas conftitutte fe haberent tanquam exce- 
dens;& exceflum juxtaPhiloToph.atiereiitcm 8. 
Metaph. quod fpeciedfunc, iicuc numeri, quo­
rum quilibet exceditur ab alio fpesie diilindo: 
ergo.

2 5 Prima folutio eft, relationes in Divi­
nis e M dlverfse rationis , &lic inter fe nec ha­
bere squalitatem,ve! inLqualitatcm. Sed con­
tra eft : nam fubftantia , & accidensdtiam funt 
diverfae rationis,& fimiliter Deus , & creatura,
& tamen eft in eis formalis inaequalitas, & hoc 
ideo , quia ad formalem insqualitatem prater 
differentiam effentialeiri unius,& alterius,fuffi- 
cit convenientia aiialoglca utrmfque in ea ra­
tione, intra quam differunt,v. g. in ratione en­
tis : ergo curii fic analogice conveniant divina: 
relationes in ratione communi relationis, vel 
perfonalitatis , ut communiter tenent Theolo­
gi , confcquenter illa diverfitas rationis non 
obftabic earum insequalitati. Cujus etiam pone 
exemplum in divinis attributis , quae etiam funt 
diveffae rationis, & funt inter fe formaliter ina> 
qualia juxta veriorem fententiamn Nec valet: 
quod divinae relationes adhuc in noftra fenten* 
tiadiftinguuntur effentialiter ; & tamen nullum 
habent eflentialem exceffum : nam hoc ideo eft 
quia in noftra fententia, nec dicunt relativam 
perfedlionem,cum tamen exceffus,fici;t& equa- 
litas,neceffario fundetur in quantitate, fi ve 1; o- 
li,five virtutis.

26 Secunda folutio eft, fpecificam dlffin- 
ftionem inferre iniqualiratcin in creat s, ui 1 
eifentia eft effentialiter limitata , & fi ; qu^iib^c 
alia eifentia eft extra rationem alterius forma­
lem ; in divinis ^uterh omnes relationes ifti e 
fioititf Sedecohtra eft: quod licet ulafitities ■ -i-

vi-



jL> v

vim; <w irui;,re, vm t^men eft: extra rationem 
fcuiu.cni aiuTu^ .cV.am explicice, (icat attri- 
buv.i, veruMic-ii^m ubje<$tive, & implicite: quia 
relaciu:! s invicem fe includunt propter 
o u>o i;.h> beind6;propterea fpecifica di [tin­
ctio iufKrv. inaequalitatem formalem pcrfectio- 
n s, ; u i fecundum Phiiofophum fpccieslunr, 
ficut numeris;ac inaequalitas in nemero, nedum 
rep.ricur in creatis , fed,edam in divinis, tres 
t , -u d-viiM perlon^in numero excedut unam, 
vel duas : ergo etiam debet repetiti in divinis 
inxqyalitas' perfectionis, fi femel in divinis rela­
tiones mukiplicentu r«

27 Tertia folutio eft non quamcumque 
didindionem fpecificam conitimere inaequali­
tatem inter aliqua,fed illa folum,qug habet gra- 
dualem latitudinem, feu quantitatem,aut exten­
tionem virtutis , quam non habent pertona: di- 
vinae, ut petet ex Auguft.relato a D.Thom» r.p. 
q. 42. arr. 1 , ad 1 .dicente : Filium.eJfe aqualem 
Patri%quia later nec procedit dignitate qnec e%+ 
cedit magni tudineqneC'fuperai patefiat e*

2 3 bed in primis ex proditiis verbis Au- 
ru 1 ,inf rt D.Thom. loco cit.fqualitatem in di- 
x inis, quia quantitas vircualis attenditur primo 
in ipfa perfedtione formae 9 ve! natune, quali in 
radice.-lecundo in eflfetiibus formse: primus au­
tem effectus eu efle,fecundus dfcftus eft opera­
tio 5 & lic quantitas virtualis attenditur lec un­
ctam efle quidem, ira quantum ca, quse lunt per­
ferioris naturae,funt jpajorisduracionis; fecun­
dum operationem vero in quantum ea,qu| fune 
perfedfioris naturas,fune magis potetia ad agen­
dum. Sic igitur AugulEdiciqquod «qualitas in- 
teiligitui: in Patre , & Filio , & Spiritui Saudto: 
ergo ex verbis AiigUft», fokim lequitur fecun­
dum D.Thom.asquaiicas in divinis quantum ad 
perfedtionem naturae, & quantum ad duratio- 
oem pertinentem ad dfe , & potentiam perti­
nentem ad operationem. Deinde aequalitas» vel 
inaequalitas fecundum Philofph.5. Methaph. & 
D.Thom. loco cit.non attenditur.nili fecundum 
quantitatem, live molis, live virtutis: fi ergo in 
divinis relationibus non eft quantitas , five ex- 
ten io vjrtualis, nec erit in eis «qualitas, vel 
in qnalitas.cum quantitas molis eis omnino re­
pugnet. Item: quantitas perfedtionis eft quanti­
tas Virtutis, ive radicatis,five fortnalis:fi ergo In 
relationibus divinis ‘non eft quantitas virtutis, 
ncc erit in eis quantitas peri £tionis:tunc lic;fcd 
libi non eft quantitas perfectionis,ncc efl perfe- 
ftio,fiquidem perfeftio non poteft e fle,ni fi par­
va,aut magnaiergo.

2 p Tandem f-lfum efl in divinis relatio­
nibus non dari gradualcm latitudinem,feu qua- 
titafen-i?vei extentionem virtutis^ femel dicunt

relativam perfectionem: tum quia eo ipfo quass 
libet perfedtio relativa eftet infinita, & aeqqiva- 
iens omni petibbtiorfi telativ^ creatae , omnem- 
que eam eminenter continens, & in infinitum 
excedens: nec enim in alijs exiflere qultgra- 
dualis latitudo,feu quantitas,vei extentio virtu­
tis di vi n 9 natura;, & eujuslibec attributi divini: 
tum quia in pate mirate plura numera relativa 
diftingunntur.quam m filiatione': fiquidem fuil- 
tiat innafcibilitatem,refpicit Filium, & radicali­
ter terminatur ad Spiritum'Sandium , cum ta­
men filiatio , & L fortiori paisiva spiratio non 
tot munera exprimat: ergo fi fecundum hujuf- 
modi munera dicunt perfectionem, nen poteft 
inter divinas relationes adhuc inter fe confide- 
ratas,Se nedum relate ad creaturas,non efle gra- 
dualem latitudinem,vel quantitatem,aut exten­
tionem virtutis: immo fi in divinis relationibus 
dfet gradualis latitudo numeralis, cur r.on erit 
gradualis latitudo perfe<ftionis?Cum in dicenti­
bus perfeftionem gradualis latitudo numeralis 
inferat gvadualem latitudinem perfectionis, ut 
diefumeft. .

50 Secundo fundatur inconveniens fic:nam 
«qualitas inter divinas p^rfonas ita eft fumma, 
& infinita omnem excludens ingqualitacem , ut 
nedu una perfona non fit aliquid majus altera, 
fed nec omnes timui tint aliquid majus una ; at 
h$c , & infinita ^qualitas nequit falvari multi­
plicatis perfectionibus reiativis:ergo.Min.vide- 
tur certa: fiquidetn tres perfedliones majus ali­
quid funt, quam una tantumfmaj.autem eft ex- 
preifa D.Thom-, loco dt.ex i.part.q.4'2.art 1. 
ad 3. ubi exprgiTe habet, quod nec omnes rela­
tiones funt majus aliquid,quam una tantum,eft- 
que exprgfla D.Auguftdibbi 5.00 Trinit. cap.5. 
ubi lic habet: Infubfantia veritatis non fotum 
Patrem Filio effe majorem fed nec ambo fimul 
aliquid majus ejfe,qudmJ<olui Spiritus Sanfius^ 
aut quoslibet duos in eadem dignitate majus ali­
quid effe, quam(inguhs. Et Serm.38.de temp, 
fic habet itantus. fotus eft P ai erivet filus Filius 3 
vel[olus Spiritus S ancius ^quantus eft ftrnul Pa- 
ter, &1 Filius & Spiritus S anfms ,quia non cft^ 
quo crefcat illa perfectio immenfe Trinitatis.

3 1 Dlces:his locis termonem procedere de 
majorit=intenfiva,non extefiva:nulium enim efl: 
incoveniens tves divinas perfonas extenfive effe 
perfectiores , quam quxlibet illarum , ficut nec 
•omnia attributa efle extefiveperfe6tiora,quam 
lingula, Sed hanc folutiohem non efle genui­
nam interpretationem , irhfiio potius volunta­
riam , ex contextu ipfo liquido conflat: nam ly 
non funt aliquid majus, "omnem prorfus ex- 
cefium excludit: quinimmo Augufl. exprefse 
affirmat, quod norbeft, quo crefcat IHa major.
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Dubium II.
priTeutio. Delftdsj nam perfectio proveniens 
a nova actualicate , & forma noti eit folum ex- 
tertiiva, fed incentiva : quilibet eilim forma 
affert fecum fuam incentivam perfectionem, fi- 
cut & adualicacem : unde major perfedtio ex­
tenti va non fic per additionem nova: forma?,fed 
per majorem extentionem forma? pr^exidentis; 
fed perfedtio relativa in divinis rion procede­
ret ab edentia communi tribus perfonis, fed a 
relatione virtualitcr ab illa dimanante : ergo. 
Ad exemplum attributorum negamus omnia 
attributa non efie incentive perferiora , quam 
lingula, tiquidem quodlibet illorum affert luam 
liitentivam perfectionem a perfe&ione alterius 
condiftinftam , imfho hac ratione divina eden­
tia perfectior mteritivB intelligitirf pro ligno 
continenti^ a£taalis, & formalis attributorum, 
quam pro ligno continentis pure eminefitialis, 
& radicalis; attamen Hgc incentiva inzqualitas 
non inconvetiit in divinis , quia eft folum at­
tenta propria linea, proprioque , St eXplicito 
formali conceptu uniufcujuslibet , quomodo 
edentia divina perfedtior eft attributis,& unum 
attributum perferius eft altero ; cani tamen 
edentia divina, & attributa ex ratione •commu­
ni entis divini, & puri adtus ia eis tranfceii- 
dentailtet s & implicite imbibita invicem fe in­
cludant , abfolute, & {Impliciter non funt in$- 
qualia, fed aequalia ; nedum iritendve , fed 
etiam extenfive, ita ut quodlibet attributum 
iii Deo objedtive 3 & implicite ed edentia , 5c 
cstera attributa, & totus Deus ; attamen di­
vinae relationes non fe invicem includunt pro­
pter oppodtionem , & fic fi ad earum mul­
tiplicationem multiplicarentur perfectiones,re- 
latio unius non includeret perfedtionem alte­
rius relationis , & fic omnes felationeS fimut 
edent etiam IntenfiVe perferiores , quam Cin­
gule, abfolute loquendo.

32 Sequitur 2.xex quo tres 1II9 perfedtio- 
nes concedantur in divinis, in nulla ex divinis 
perfonis falvari rationem entis futnme perfedti, 
& (impliciter infiniti,quod riOn eft minus inco- 
venlens, quam' praecedens, quod fic odedditun 
nam eo ipfo aliqua perfedtib edet In Patre,qnx 
non effer itf Filio, & e contra,V. g.perffcdtio re­
lativa paternitatis efiet in' Patre, t< non eCfet in 
Filio, A relativa perfedrio filiationis effec in Fi­
lio, & non in Patre; at de ratiorifi entis fomme 
perfedti,& (impliciter infiniti eft cotitinete om­
nem perfedtionem (impliciter fimplicem,8t qu| 
non dicit imperfedtionem , qualem non diceret 
perfectio relativa, alias Deo repugnaret: ergo.

3 3 Prima folutio eft,quod licet perfedtio- 
fies relativg proprig cujuslibcc perfona? non fine 
h alia formaliter, funt tamen eminenter rati®-
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ne divinx edentia?, in qua ob fnarfi infinitam* Lk 
maximam perfectionem omnes,§c fingulae rela­
tiva: perfedtiones eminenter continentur,hancq 
eminentialem continentiam ffifficerc,v.t in qua­
libet divina perfona falvetur ratio entis fummes 
perfedti, & (impliciter infiniti. Sed contra Itae 
femper argum.nam juxta communem Theolo- 
gor.fencenciam,de ratione entis fumme, & infi­
nite perfedti eft, nedum eminenter,fed eminen­
ter formaliter continere omnem perfedtionem 
(impliciter fimplicem.Unde quiaDeus eft fum- 
me,& infinite perfedtus,probant Theologi cum 
D.Thom. i,p. q.q.art.r. Deum eminenter for- 
malitcr continere omnem perfectionem (impli­
citer fimplicem, ut fapientiam, vitam * intelle-. 
dtionem, &c. Sed dices hanc impugnationem 
habere mamfeflam inftantiam: fiquidem etiam* 
fi relatio non diceret perfectionem per hoc^: 
quod relatio deficeret, Deus eltet imperfedlus9 
iquia relatio eft prsdicatum pertinens ad confti* 
turionem naturae, ut aliqui adverfarij volunt* 
vel eft terminus edencialiter exadeus ab ipfa na-, 
tura , ut magis, communiter tenent.Thomifts^ 
quo deficienti; neceftarid deficeret D$us s vel 
edet Deus alterius rationis,quam modo eft: er* 
gd independentef a perfedtione relativa sequi­
tur Inconveniens propofitum. Sed contra eft? 
quod licet deficiente relatione, Deus edecima 
perfedtus, etiamfi relatio non diceret perfedtio* 
nem ; fed hoc ndn eft , quia carentia relationis 
eiTet carentia alicujuspcrfedionis in Deo for­
maliter non contenta , .fed quia arguitive eL 
carentia relationis fequitur carentia perfedtio* 
nis abfolutz divina? edentia; , qua? fubfiftere 
non poteft fine fui fu mina foecunditate, & com­
municatione : unde fine relationibus nec efteL 
Deus i in noftro autem cafu non edet imperfe­
rus ex carentia perfectionis abfolutae divinse ef* 
fentis, fed perfeCHonis relativae, quae etiam cf- 
fet perfedtio fimpliciter (implex : unde & edeE 
Deus, & noti eti"et fumme, & infinite perfe&tfgj 
quod implicatorimh eft.

34 Sed dicesquod licet perfectiones rc* 
lativae fine perfeCtiones fimpliciter fimplicesa 
quia tamen funt relati va?,funt etiam incommu­
nicabiles propter earum oppofitlonem , & fid 
rion quaelibet relatio eft debita cuilibet divinas 
perfona:, & propterea ut in qualibet falvetur 
ratio entis fumme perfeCti , & fimpliciter infi­
niti,- non opus eft , ut formaliter contineat qua­
libet perfectionem relativam, licet femper ne- 
cefte fit continere formaliter omnem perfectio­
nem abfolutam, & relativam eminenter. Sed 
contra inftatfemper noftra repugnantia: nani ii 
femel perfona divina eft ens fumnie,& infinite 
perfeClum,fiditia,5t potius chimerica, eft perfe-.
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538 De Trinitate,1
tiio,qua: illi formaliter opponltur,& ei formali- 
ter incommunicabilis e it, ficut chiiiierica efiet 
omnino perfetiio etiam relativa , qa$ Deo 
fbrnnliter convenire non pollet, quia Deus e(t 
fumme » & infinite perfectus. Nec valet: quod 
Deus cil infinitus in omni genere ; Pater au­
tem (plura ih linea determinata. Non, inquam, 
valet: nam pevfedum in linea determinata non 
cftabfolutc s & firnpliciter perfetium , cum 
tamen Pker abfoiute', & firnpliciter fumme,& 
infinite perfetius fit. -Dices: quod hoc eft ve­
rum loquendo de Patre, ut Deus eft; non ve­
ro formalifsime de ipfo ut Patre. Sed contra: 
nam fi femel Pater ut Deus e fi abfolute,& firn­
pliciter lumine , infinite perfetius , in Patre 
prout Deus deberet formaliter contineri om­
nis relativa perfetiio ; at hoc etiam eft falfum: 
ergo. Patet mln. nam, ut diximus ex D. Thd. 
in Patre efi Deitas fecundum relationem dan­
tis , & ei prout fic modificatae repugnat filiatio: 
ficut e contra ei prout in Filio , 8c filiatione 
modificatae repugnat paternitas quia in Filio 
efi fecundum relationem accipientis. Unde 
probat Div. Thom. quaeft. 2. de"potentiaartic. 
5. in corpore y quod licet eadem essentia fit 
communis Patri, & Filio , non tamen in utro­
que efi principium quo generationis , fedfo- 
Ium in Patre propter oppofitionem pacernita* 
tis cum filiatione.

3 5 Immo ex hoc ipfo impugnatur solutio 
prsditia: nam continentia eminentialis relatio­
num in divina essentia non efi continentia cau- 
falitatis , quo modo perfectiones creatae 3 quL 
habent admixtam itpperfetiionem ,1 continen­
tur eminenter in Deo, fed efi fotum continen­
tia radicalis 4 quatenus essentia divina efi tvir- 
tualiter radix , & principium illarum ; at licet 
eadem efientia , qu$ efi in Patre 3 fit in Filio, 
non tamen prout in Filio radicat paternitatem, 
cum in Filio fit prout ab alio communicata, feu 
fecundum relationem accipientis , proindeque 
paternitatem fupponit pro priori origihis:ergd

3 6 Nec valet sufficere yut Filius fit infini­
te perfetius, quod in eo fit divina efientia con­
tinens eminenter, feu radicaliter peirfetiiones 
alias relativas, licet eas non contineat redupli­
cati ve prout in Filio , quia eo ipfo verificatur, 
quod in Filio funt" realiter eminenter, & radica­
liter omnes peirfetiiones relativae. Quod 3C 
cxemplificatnr in Spiritu Santio : licet enim 
Spiritus Santius ex vi procefsionis non fit for­
maliter Deus > quia tamen concbmitanter efi 
Deus, verificatur, quod Spiritus Sanctus abfo- 
lute, & formaliter efi DeuS. Sed contra efi: in 
primis exemplum non efi ad rem rabas ficut de 
Spiritu Sentio abfolute, ^formaliter verifie^

tur, quod efi Deus de Filio etiam verificaretue 
abfolute,& formaliter quod fit Pater. Deinde: 
in Spiritu Santio ex vi procefsionis efi formali­
ter ratio impulfus divini, qua: per identitatem 
formalem efi ipfa natura divina, a qua proinde 
denominatur formaliter Deus; in Filio vero no 
efi divina essentia, ni fi prout ab alio communi­
cata, qux prout fic non potefi radicare paterni­
tatem , cum eam fuppoaat. Tandem: nam non 
folum divina efientia reduplicati ve prout in Fi­
lio non radicat paternitatem, verumetiam (pe- 

■cificative, nimirum in Filio non eam radicat,uc 
nuper dicebamus /fiquidem in Filio paternita­
tem fupponit.Unde ficut hgc confequentia non 
Valet: eadem efientia; qua efi in Patre,efi in Fi- 
Iio;fed essentia in Patre efi paternitas-.ergb & in 
Filiofita nec valet;fed efientia,quae efi in Patre, 
radicat paternitatem: ergo 8c in Filio: immo 
cum efientia In Patre nedum eminenter , feii 
radicaliter ; fed etiam formaliter fit paternitas, 

: fic etiam efiet In Filio»
37 Tertio impugn. pneditia folutio: nant 

data illa continentia eminentiali, feu radicali in 
qualibet perfona ratione efienti^ , illa non fuffi. 
ceret di vitiam perlonam confiituere in ratione 
entis fumme perfecti abfolute , & firnpliciter, 
quod ofienditur x.quia perfetiio propria alicu- 
jus perfona: in hac fenrentia efi formaliter rela­
tiva; fed ipfa eadem perfetiio prout eminenter 
conteca in divina efientia non efi formaliter re­
lativa, fed abfdluta,ficut & efientia ipfa forma­
liter abfolucaefl f ergo nunquam verificatur,’ 
quod perfetiio propria Patris efi ullo modo in 
Filio,licet in Filio fic efientia,continens eminen­
ter peffedioriem propriam Patris, immo per- 
Tetiioli ve effetius,fi ve proprietatis creata: in fe 
efi difiincta etiam quoad fubfiantiam a fe ipfa 
ut reduplicati ve contenta in fu a caufa , vel ra-, 
dice: ergo a fimili proportione fervata de per^ 
fetiione divinay quae eminenter , & radicaliter 
continetur In divina efientia , & confequenter 
hac continentia rtdn ‘ obfiante, femper efi ve­
rum , quod perfetiio propria Patris deeft Filio* 
& quod Filius non efi fumme, & infinite pec-. 
fetius abibiute, L firnpliciter. -

3 8 Secundo hoc ipfum ofienditur: nam il­
la continentia eminentialis non tolleret, quod 
perfetiius contineretur perfetiio paternitatis in 
Patre, quam In Filid: fiquidem In Patre conti­
neretur, nedum eminenter ratione tifentise, fed 
formaliter ratione fui: ergo nec sufficit confii­
tuere divinam perlonam in ratione entis, sum­
me perfecti abfelute, & firnpliciter: nam de ra^ 
tione hujus efi non quomodolibec, fed perfe- 
tiifsimo modo continere omnem perfetiione.ni 
fimpficicer ficnpficem p "AcHsrlyde, modo ima».



gahbili perferiori. Cujas etiam ponitur exem­
plum in ipfa divina edentia: etenim pro figno 
continendas emiaentiaiis, feri radicalis earriii- 
dcm perfectionum non ita perfecta intelligicur, 
fieucintelligitur pro ligno continentis adtua- 
lis, & formalis: ham perfedtiones relativs ef- 
fent debits effentis , & eam perficerent per- 
fedione diftin&a a fua propria pcrfe£tione:con- 
tinentia ergo adtualis, & formalis perfedticnis 
relati vg perfedtiorieni addit fbpra continentiam 
emineatialem, & radicalem ejufdem: unde Pa­
ter perfectius intelligeretur quatenus formali­
ter Pater , quam quatenus Pater folum emi­
nenter : non ergo fufficic continentia illa emi- 
nentialis cdnffituere divinam perfdna in ratio­
ne entis fumme perfedti abfolute,8c fimpliciten,

19 Nec valet: quod ut Deus, & horno,v° 
g. Chriltus non excedat fe ipfum ut pure ett 
Deus, fufficic perfedtionem humanitatis in Deo 
eminenter contineri. Non, inquam , valet: tum 
quia licet perfedtiti humanitatis in Deo folimi 
eminenter contineatur,& in homine formaliter; 
in Deo tamen continetur line imperfedtione: 
humanitas enim fecundum ede, quod habet itl 
Deo virtuale nullam imperfedtiodem includit; 
cum illud ede fit divinumfin homine vero con­
tinetur cum admixtione impefedtioriis , & con­
sequenter abfolute loquendo, perfedtius conti­
netur perfedtio humanitatis id Deo ex vi folius 
continentis eminentialis , quam in homine ex 
vi continentis formalis, & a&ualis , & fic nori 
mirum, quod Chriftus, ut Deus homo non ex­
cedat fe ipfum , ut Deum: divins autem rela­
tio nesdri fe, & formaliter nullam habent ad­
mixtam imperfectionem, & fic non eft paritas. 
Tuni etiam : quia in prsdi&o exemplo fic addi­
tio boni finiti ad bonum infinitum , bonuni 
autem finitum ad bonum infinitum compara­
tur, ut punitum ad lineam : unde ficut lliiea 
ex additione puniti non fic aliquid majus , fic 
nec bonum infinitum ex additione finitis Ita 
Div. Thom. id 3. dididit. 6. qusft. 2. artic.j* 
ad i. in noftro autem cafu fieret additio boni 
infiniti, quia perfeitio relativa infinita ed, ficue 
& divina.

40 Secunda folutio ed: quod ex qiio om­
nes perfeitiones relativs non lint in qualibet 
pertona, folum fequicur quamlibet illarum non 
elTe fumme,& infinite pevfeitam extenfive, non 
vero intenfive. Sed hsc folutio coineidit cum 
prscedenti; fiquidem quamlibet perfonam id 
particulari elTe fumme , & infinite perfedtam 
intenfivCjed fecundum ipfos omnem relativam 
perfectionem continere eminenter ,feu radica» 
liter.Deinde impugnatur ex dictis fupra loque- 
do de excdfu omnium divinarum perfonarum

fupra quamlibet in particulari, qnod nimirum 
perfedtio proveniens a nova forma eft, nedum 
extenfiva , fed etiam intenfiva. Et 'quis dicat 
Patrem per paternitatem folum extenfive per­
fici, fifemel dicit relativam perfectionem, cum 
per eam condituatur, & didinguatur a qualibet 
alia perfona? Et quis dicat efientiain divinam 
pro figno continentis adtualis, & formalis attri- 
butorum non intelligi perfedtiorem etiam in­
tenfive,quam pro figno continentis eminentia-» 
lis in sententia, quod attributa important per- 
fe&ionem a perfedtidne edentis diffindam? Ac 
Eandem fi de ratione entis fumme jperfedti abfo-, 
lute, & fimpiiciter ed formaliter continere om* 
nem perfedtibnem fimpiiciter iimplicem, quo­
modo dat intelligi fumme,& infinite perfetiunt 
intenfive , & non extenfive ? Alias pollet Deus 
intelligi fumme , & infinite perfectus abfolute^ 
& fimpiiciter intenfive, quamvis non inteliige- 
retur ut continens formaliter omnem perfe-, 
clionem fimplititer fimplicem.

41 Tertia folutio ed: quod licet una per­
fona non habeat formaliter perfectionem rela­
tivam alterius quantum ad modiim , nimirum, 
relative, vel condicutive, bene tamen termina­
ti Ve, vel principiari ve, quatenus per circumin-; 
cefsionem Filius ed iri Patre s iit tefcminus ac- 
tionis immanentis in principio , & Pater in Fi­
lio , ut principium in termino , & hsc recipro­
ca exiftencia unius perfons in alia fufficic, ut ira 
eis falvetur ratio eritis fumme , & itifinice per-> 
fe<di abfolute, & fimpiiciter.

42 Sed liare folutio facile im pugnatur,prH 
iho: quia juxta hanc solutionem iri hac conse­
quentia : Quidquid dignitatis habet Pater, ha­
bet Filmsi fed paternitatem habet Pater ergo 
paternitatem habet Filius, non mutaretur quid 
111 ad aliquid , fed folum modus ad aliquid» 
quod ed contra Div. Thom. ut patet ex didtis» 
Deinde : paternitatem ede in Filio ut principia 
iri termino , non eft paternitatem ede in Filio»’ 
vel filiationem ede in Patre per modum forinss 
mtrinfece, & formaliter perficientis i alias Fi­
lius edet formaliter, & intrinfece Pacer, & fitruH 
liter Pater edet Filius. Tandem: modus haben­
di paternitatem , vel filiationem relative , 8C 
condicutive nobilior, & perfectior ed , quam 
modus habendi eam pure terminat?ve,vel pfin-; 
cipiative: non ergo per illarti circumincefsio' 
liem falvaw.r Patrem , Vei Filium ede fumme» 
vt infinite perfe&um abfolute , & fimpiiciter»

4 ; Quarta folutio ed : quod licet relativa 
perfetiio unius perfons non fic in altera forma» 
liter, eft tamen gquivalenter, quia tam infini­
tam perfe&ionem dicit paternitas in fuo gene- 
re | ficut.filiatio m fuo, utraque enim eft mfini-
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ta perfectio. Sed haecfolutlo impugnata manet 
ex didiis, & praeterea fpecialiter impugnatur, 
ex quo Div. THotn. i. contra Gent. cap. 42. 
probat non ede , nili unicum Deum, quia 6 ef- 
fec duplex Deus, aliqua perfedtio deeffetuni, 
quae elktin alio. Sed juxta prodictam folutio- 
nem re&e refponderent Gcntil. dicendo, quod 
perfectio unius Dei deficeret alteri formaliter, 
non tamen ^quivalentev , quia tam infinita edet 
in fuo genere perfedtio unius , ficuc & perfe- 
<ftio alterius: ergo prxdicta folutio non valet, 
fed dicendum necedarid ad rationem ‘entis 
summe, & infinite perfedti requiri, quod ei nui* 
la defit formaliter perfedtio.

44 Dices: quod fi edet duplex Deus, non 
eflec in utroque eadem numero natura, fed di* 
verfa, & tunc aliqua perfectio abfoluta eilet in 
uno , quae non elfec in alio etiam sequivalen •• 
ter. Sed contra : nam in nolito cafu propterea 
perfedtio paternitatis edet sequivalenter in Fi­
lio, quia tam infinitam perfedtionem relativam 
diceret paternitas in fuo genere, ficut filiatio in 
fuo ; at etiam in cafu quod etTet duplex Deus 
tam infinitam perfectionem abfolutam diceret 
natura unius Dei in fuo genere, ficuc natura al­
terius in fuo: ergd.Dices:quod in ilio cafu unus 
illorum non edet infinitus,led finitus in fuo ge­
nere abfoIuto,5t iic eilet Deus,& no edet Deus 
in nolito autem cafu omnes divina; perfonse 
funt fimpliciter infinitae, & divinat. Sed contra; 
nam propterea unus illorum Deorum non ef- 
fet infinitus, fed finitus in fuo genere abfoluto, 
& propterea eilet Deus, & non esset Deus, quia 
unus illorurn non contineret formaliter alterius 
perfectionem abfolntam;at in uodro cafu qUL- 
Hbet ex divinis perfonis non contineret forma­
liter alterius perfedtionem relativam: ergo nec 
edet infinita in fuo genere relativo. Dices Phi- 
Ibfophum demonftrare in 8. Phy ficorum,quod 
in uno gene re non e fi, nili unum infinitum , §L 
fic in genere edendi abfoluto non ess pofsibilis 
nifi unus Deus. Sed contra: nam hinc infertur, 
quod in genere elTendi relativo non fit, nifi unu 
infinitum,& confeqiienter una infinita perfedtio 
relativa abfque fui multiplicatione.Dicesiquod 
in relatione currit fpecialis ratio propter oppo- 
fitionem relativam , qua; ratio multiplicationis 
non currit in linea abfoluta.Sed contramam ex 
hoc ipfo,quod in relationibus currit Ida fpecia­
lis ratio multiplicationis , nos inferimus impli­
care quamlibet illarum esse infinitam perfedtio­
nem relativam, ut patet ex didtis. Item impu­
gnatur przdidta folutio , ex quo fi perfectio re­
lativa unius relationis aequivalenter in alia con­
tineretur, proptereaque omnes divina: perfonse
effeng «quiv^lentcr $qaalc$ -

finite perfedtg , fequeretur pofsibilem fore dii« 
plicem vifionem creatam aequalem ad minus 
^quivalenter , quod nec Authores hujus folu- 
tionis admittunt. Sequela probat, cafu , quod 
posset videri una perlona fine alia, tunc enim 
duplex vifio ad duplicem perfonam feorfim 
terminata efiet squalis ad minus aequivalenter, 
ficut & utriufque objedtum esset aquale per 
fquivalentiam.

45 Tandem fundatur noftra refoliitio ra­
tione a priori fpecialiter procedente de perfe* 
dtionc tranfcentali:nam,juxta diota in 2.notabi­
li, perfedtio tranfcehdentalis fequitur entitatem 
in adtu, proindeque in adualicate confidit, quse 
adtualitas non convenit rei nifi per exiftentiam, 
vel propriam illius formam,ut connotat exide- 
tiam,ita ut praecifia exiftentiayfeu non intelledta, 
nec res intelligitur in adtu etiam propria adtua- 
litate form$,vel essentia;* nec consequenter in fe 
perfedta * feu dicens perfedtionem.Tunc fic; fed 
exiftentia divina; relationis non eti relativa, fed 
abfoluta , quia omnes divinae relationes unica 
divin^ edentia: exideritia exidunc, quod & ad­
mittunt adverfarij; deinde relatio fecundum 
proprium,& relativum cdnceptum, nec conno­
tat exidentiam edentix,tum,quia hanc connotat 
ratione edentia:,quam idlum implicite includit; 
tum, quia prout fic tota ad aliud le habet: unde 
nihil connotat prout fic , nifi referendo ad ter­
minum; patet autem , quod exidentiam divinas 
edentis ad terminum non refert; ergo. Unde 
infertur , quod ficut exidentiam, vel illius con- 
notationem folum implicite imbibit ratione ef- 
fenti$ in eatranfcendentaliter inclufie ; fic fo­
lum ratione essentiae perfedtionem importat* 
non vero ratione fui , & fecundum relativum 
conceptum , & confequenter tota perfedtic di­
vinae relationis ess abfoluta , non vero rcla^ 
Ava.

Objiciunturs &fohuntur-argumenta ab 
autboritatei

46 Ontra hanc refol. plur^poffune 
V 1 congeri argumenta ab aiithori-i

tate, & ratione, quibus admi- 
nus convincitur dari in divinis perfedtionem re­
lativam tranfcendentalem. Et primo ab autho- 
ritate Conciliorum: nam in Concilio Condan- 
tinopolieano, quod habetur tomo 1. Concilio­
rum in Epid. ad Damafum, fic habetur: Anice- 
na Synodo di£iumejt0 ut coaternum regnum in 
tribus perfeftis Jubfiftentijs unitatem quidem 
propter naturalem unionem ; trinitatem vera 
propterfubjijisntiarum perfectionem* Si autem



qti$iibet illatVm fubuifentiarum non effer per­
fecta perfectione ab alterius perfectione condi- 
fiinvta, & confeqnenter perfectione relativa, 
non dicerentur tres perfe<ft$ , nec effer creden­
da Trinitas propter perfedionem fubfiftentia- 
jum.

47 Sed h$c teflimonia nec leviter urgent: 
Equidem nec in illis habetur , quod tres divins 
fubfiftencig fine tres perfecftg , fed quod (int tres 
fubfidentis perfe£tar,nec quod Trinitas creden­
da fit propter perfeiStionem fuf>fiftentiarum,fed 
propter fubfiitentiarum perfectione: cum enim 
dicitur de tribus divinis iubfiftentijs, quod funC 
tres perfectas, ly perfefita fumitur fub itanti ve, & 
tunc denotat quamlibet Illarum e fle perfectam 
perfedtione ab alterius perionaiitate condiftin- 
Lta, proindeque in eis effe tres perfectiones; at­
tamen cum dicitur de tribus divinis fubfiften- 
tijs, quod funi' tres fubfiilentias perfedt$,ly per- 
feflg fumitur adjeCtive , & tunc folum denotat 
quamlibet illarum effe perfe&am , quod verif- 
fimum eft , licet non fine perfectf perfectione 
diftincta; fed una fola perfeCtione effentiae in eis 
tranfcendcntajiterinclufa.Sicut licet una trium 
perfonarnm (it omnipotentia,& propterea noti 
iint dicendas tres omnipotentes; attamen dicun­
tur tres perfonas omnipotentes , quia quaelibet 
illarum omnipotens eft; limiliter , cum dicitur 
Trinitatis Myfterium credendum effe propter 
perfeftiones fubfiftentiarum , denotatur effe id 
eis plures perfedliones diitin€las ; attamen cum 
folum-dic :tur credendum effe propter fubfifts- 
eiarum perfe&ionem, solum denotatur effe tres 
fubfiftentias cum una perfedtione. Cur autem 
non dixit Concilium Myfterium Trinitatis effe 
credendum propter tres fubftftentias, fed pro­
pter illarum perfectionem ? Dicimus effe , ut 
obiter afsignaret radicem illarum trium fubfi- 
flendarum,nimirum perfedtionem edentis,qu^ 
propter fui furnmam , & infinitam feeeundira- 
tem petit ad intra tribus fubfiftentijs teirminarfe 
tribufque communicari perfonis.

48 Secundo objicies difficile ceffimoniunl 
Cyrilti lib.i.Thefauri cap.d.pauloance mediu, 
ubi de Patre iEterno loquensait: Perferius au­
tem non folum quia Deus , fed etiam quia Pa­
teri ergo fecundum Cyrillum paternitas ut vir- 
tualiter diflinCta ab efldntia perfedtionem im­
portat. Dices verum effe, quod Pater eft perfe­
ctus , non foltim quia Deus,- fed etiam quia Pa­
ter; non tamen perfectione ab effentia in ratio­
ne perfectionis diitinCta , fed ipfifsima effentia 
perfectione in paternitate inclufa. Sed contra 
eftdn Patre folum repetitur elfedeitatis,& per­
sonalitas relativa a deitate diitinCta; fed fecun­
dum Cyrillum ratione utriufque formalicatis

Pater perfeClus eft: ergo utraque forhialiratis 
perfectionem dicit. Explicatur: noltra fenteti* 
tiu tantum cognofclt unam perfectionem, quae 
provenit ex deitate ; fed Cyrillus recounofcit 
duplicem perfeCtionem , unam, qua Deus eft 
perfedus y aliam, qua Pater perfectus efl i er­
go fecundum utramque formalitatem perfer 
Ctionem dicit.

49 Ad hoc refpond.ex primo notabili po» 
(ito in principio de duplici acceptione diitin* 
Ctlonis divinae relationis ab effentia , nimirum 
penes includens, & inclufum , & penes explici». 
tum, & implicitum, in quarum prima reduplfe 
catur , nedum conceptus explicitus; fed etiam 
implicitus; feciis vero in fecunda , in qua fo­
lum reduplicatur conceptus explieitus.CyrilluS 
ergo loquitur de paternitate diitinCta ab eften- 
tia primo modo, non vero fecundo : unde fen- 
fus illius eft, quod Pater non folum efl perfer 
Ctus quia Deus, id eft, ex ratione communi dei­
tatis ; fed etiam quia Pater , Id eft , ex proprio 
conceptu deitatis, qui objeCtive includit deita­
tem ipfam fuo modo : ac fi diceret, hominem 
non folum effe fenfibilem quia animal, id effe 
ex conceptu genetico animalicatis 9 fed etiam 
quia homo, id eft, ex conceptu fpecifico huma­
nitatis,quia humanitas in proprio, & fpecifico 
conceptu incldditanimatitatem: immb majori 
ratione in tidftrb cafu , Equidem licet homo ira 
proprio, & fpecifico conceptu includat ratione 
animalis,hec tameh non includitur iri conceptus 
differentiati illius, alias non eftet vere genus, fi* 
cut nec obje&ive contrahibile ; attamen in no* 
ftro cafu effentia divina includitur etiam in ultfe 
ma differentia Patris, quia eft traiifcendens» 
Hinc etiam negamus Cyrillum recognofcere 
duplicem perfectionem , unain , qua Deus eft 
perfectus,St aliam, qua Pater pevfedbus eft , fed 
eadem perfectione , qua Deus eft perfe6lus,eil 
perfectus Pater propter inclufsionem deitatis 
in paternitate-

50 Tertio objicies tfcftirnonium Damafce^ 
ni lib. r, de fide cap.21. ubi fic habet: In pro. 
prietatibus paternitatis , filiationis \ & proceff 
Jtonis fecundum caujhn, & eaufabilkm , fek, 
caufatum , & perfonalem perfeliionem , id 
exijlentis modum differentiam intelligfmmi tx 
quibus duo aperte demonftrantur , & qu.od in 
proprietatibus paternitatis , filiationis , pro* 
cefsionis datur perfonalis perfectio, & quod fe­
cundum hujus differentiam intdligenda eft dif­
ferentia in praedidtis proprietatibus. Ex quibus 
ejus Commentator Clyraveus deducit , quod 
paternitas formaliter majorem perfectionem 
dicit, quam filiatio ; & filiatio , quam prccef- 
fio, quia nimirum principalior eft mpdns exiK
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tendi Patris, qui a nullo eft, quam clerorum 
duorum , qui ab alio fumunt originem,& prin­
cipalior irem modus fubfiftendi Fiiij, & ratio­
ne ordinis pei fedtior , quam modus fubfiftendi 
Spiritus SanCti ab eo procedentis.

* 5 i Cteterum ceitimonium Damafceni fa­
cile exponi poteft: nam hoc ipfo , quod nomi­
nat perianalem perfetiionem , fubexplicat il­
lam per illa verba , id eft , exi flendi modum, 
quibus verbis aperte demonstrat illam perfe- 
dionem non dici perfonaiem , nili quantum ad 
modum exi frendi, quia nimirum in Patre eft 
u: modificata paternitate, & confequenter ut a 
fe , feu ut non ab alio communicata; e contra 
vero in Filio,& Spiritu SanCto.Unde cum con­
cludit : fecundum hujus perfonalis perfedtionis 
differentiam intelligendam efle differentiam in 
praedictis proprietatibus , debet etiam exponi, 
non foltitn differentiam hujus perfonalis perfe­
ctionis , fed in modo effendi a fe , vel ab alio* 
Expofitio autem Commentatoris Clytovei ab 
omnibus authoribus etiam contraria fententis 
rejicitur , alias non salvaretur squalitas inter 
divinas perfonas , immo in nulla illarum salva­
retur summa , & infinita perfeCtio.

5 z Quarto objicies authoricatem AugUfK 
lib. 38. quaeft. ubi ait: Dignitates perfonarum 
ejfe tres; fed dignitas eft perfeCtio: ergo in di­
vinis repe ritur triplex perfeCtio , quae confe­
quenter non potest non effe relativa.Hoc idem 
videtur tonare illud didtum Bafilij apud D.Th* 
opufculo ii ad Urbanum cap, 2. nimirum, 
quod Spiritus Sanctus dignitate eji fecundus d 
Filio , & exponit D. Thotn. de dignitate perso­
nali. Sed refpond. ex diCtis ad praecedens argu­
mentum , teftimonium D. Auguft. affere digni­
tates personarum effe tres quantum ad modum 
habendi * feu effendi, quia licet, eadem dignitas 
lit in tribus perfonis , ut aperte teftatur Auguft* 
locis fupra relatis ; in Patre tamen eft ut a fe, 
non ut ab alio communicata , qua ratione di­
citur tenere primatum inter perfonas divinas; 
in Filio autem eft ut a Patre communicata , & 
fic dicitur fecundus dignitate ; in Spiritu aurem 
Sancto eft ut communicata a Patre , & Filio, & 
fic dignitate dicitur tertius. Hinc cum D. Tho. 
interpretatur didtum Bafilij de dignitate perfo- 
nalifintelligendus eft quantum ad modum,quia 
ratione proprietatis perfonalis convenit Spiri­
tui Samfto, quod eadem dignitas Fiiij habeat a 
Filio , & fic fit fecundus ab illo.

53 Quinto objicies plura loca D. Thom. 
Bafn q. p. de potentia art, 5 . ad 2 5 . fic habet: 
Licet tota, & perfleti a divinitas fit in qualibet 
perfonarum fecundum proprium modum exi- 
flendi Z tamen adperfeftimm divinitatis peri

linet, utjmtplures modhxiftendi in divini 
ut [c i lic et (it ibi, d quo alius, 0° ipfe d nullo.fP 
aliquis, qui e fi ab alio ; non enim efflet omnimo­
da perpolio in divinis , ni fi efflet ibi procefsio 
Verbi, & Amoris ; fed ii divinae relationes, feu 
modi illi diverii exiftendi non dicerent propria, 
& relativam perfectionem , nec pertinerent ad 
perfedtionem divinitatis , nec ob illorum defe­
ctum in divinis deoffet omnimoda perfedtioier- 
go. Item opufculo 1 .contra errores Graecorum 
cap. 7. ait: Patrem fine Filio non effeperfetiu, 
nec Patrem, & Filium /irte Spiritu Santio , re­
fer tq 11 e Athanafium dicentem Patrem fine Ver­
bo fore mutum , & utrumque fine Spiritu San- 
6ho non effe vivum. Quae omnia videntur de­
notare relationes in divinis importare perfe- 
<ftionem propriam , & relativam,Item opufcu­
lo p. q. 5. fic habet : Quod vero huic opponi­
tur : in Deo procedere perfonas non effe de ra­
tione perfleti Ionis, fed in creaturis ejfe ,(impli­
citer falfum eft, ni fi addatur , quod non eft de 
ratione perfe Silonis abfo luta, & ad fe diti f. Ex 
quibus ifte formatur difeurfus: D. Thom. con­
cedit dicere perfeCtionem pertonas procedere 
in divinis; fed negat, quod hoc eft de ratione 
perfeCticnis abfolucar. ergo concedit * quod eft 
de ratione perfectionis relativae.Tandern 4.C0- 
tra Gent. cap. p.probat relationen effe in Deo 
conftituendam, ex quo perfectio eft- Et r. p. q. 
2p. art. 3.probat nomenperfona efle ponenda 
In divinis, quia perfona fignificat id j quod eft 
perfeCtifsimum in tota natura, scilicet, fubfi- 
ftens in rationali natura*

54 Ad 1. refpondet. quod licet illi modi 
diverfi exiftendi non dicant propriam,& relati­
vam perfeCtionem, adhuc verificatur eos perti­
nere ad perfeCtionem divinitatis , vel quia per­
feCtionem divinitatis in fe imbibunt, qua racio^ 
ne dicitur verum,ut tale,pertinere ad rationem 
entis,quia licet nori fupperaduaE perfectioni en­
ti,eam imbibit, & includit: vel quia funt termi­
ni divini fcecunditatis, & communicationis , fi-* 
cutin sententia, quod divina voluntas non po­
tuit manere fufpenfa erga fore , vel non fore 
creaturarum , ad ipfius libertatis perfectionem 
pertinet, quod terminetur ad creaturas fecun­
dum fore , vel non fore illarum , quamvis ex 
creaturis nulla divinas volutati perfeCtio accref- 
cat:vei tandem pertinent ad pcrfeCtioneiti divi­
nitatis arguit!ve, quia fcilicet inferunt divina: 
naturae fummam , &: infinitam fcecunditatcm» 
Hinc dicimus, quod fi in divinis non effet pro­
cefsio Verbi, & Amoris, deefkt ibi omnimoda 
perfeCtio, non quidem a priori, quia fcilicet ca­
rentia Verbi,& Amoris efiet carentia pcrfcCtio- 
gis fupperaddjtse ad eKmiqm-fcd ^rguitive, &



Dubium
a pofteriorr, quatenus illorum carentia infere 
carendam divina; fecunditatis,cuifi qua nequit 
fubfiftere infinita Dei perfeCtio, ficut ex caren­
tia pofsibilicatis creaturarum a pofteriori infer­
tur carentia fummae, & infinita; perfectionis, 
quatenus illa carentia infere carendam divius 
omnipotentis,qus etiam cum infinita Dei per­
fectione efTe non poteft.

5 5 Ex his patet ad 2. falvatur enim Pa­
trem non effe perfeCtum fine Filio,nec Patrem,
& Filium fine Spiritu Sandto, etfi nuila ex prae­
dictis relationibus dicat propriam, & relativam 
perfectionem, ex eo nimirum , quod deficiente 
Filio, & Spiritui SanCto deficeret furnrna, & in­
finita perfeCtio divina; naturae, a qua Patet* dici­
tur perfeCtus, & fimilker Filius; Patrem autem 
fine Filio fore mutum,A utrumque fine Spiritu 
SanCto non effe vivum, ut refert Athanafius, 
procedit non ex quo Verbum det Patri, quod 
loquatur,nec utrique det Spiritus SanCtus,quod 
Vivat, fed quia Verbum eft terminus intrinfe- 
cus locutionis paternae,& fimilker Spiritus San- 
Cfcus eft terminus intrinfecus aCtionis vitalis,ni­
mirum divini amoris,quo,Pater & Filius mutuo 
fe diligunt,quae correlative fe habent. >

56 Ad ^.refporid. D.Thom. folum interi 
dere perfonas procedere iri divinis non efk de 
ratione perfeCtionis abfolutae praecifsive confi- 
deratae, nimirum exclufo refpeCtu, & modifica­
tione , feu quatentis communis tribus perfonis, 
fed folum efTe de ratione illius, quatenus con- 
notat relationem,Le relatione modificatur,ita ut 
principium quo procefsionis in divinis ex per­
fectione abfoluta , & relatione confletur , quod 
no» fatemur , dummodo folum perfeCtio abfo­
luta importetur in reCto, relativo vero folum 
de conndtato,& in obtiquo. Ad q-.facemur rela­
tionem perfeCtionem effe,proptereaque confu­
tuendam effe in Deo ; attamen eft perfeCtio ra­
tione eflentiae intime inclufa;, non fecundum 
propriam rationem,& fic non eft perfeCtio rela­
tiva. Ad ultimu refpotid. quod natura divina eft 
de proprio , & formali conceptu perfonae divi- 
ns,& in reCto quatenus tranfCendes, & in obli­
quo quatenus terminata, & fic licet perfona di­
vina perfectionem non dicat relativam, & a 
perfeCtione ejfentia condiftinCtam , adhuc de ea 
verificatur, quod fignificat id, quod pcrfeCtifsi- 
tuum eft in tota natura»

Objiciuntur folvuntur argumenta 
a ratione*

5 7 A Rguitur 1. a ratione, & 1 .ex lo- 
XI, cis pr$diCtis:Myfterium Tri­

nitatis,ut tale dicit perfeCtio- 
Jaeni admiiius tianfcendentalemifeb Myfterium

Trinitatis, ut tale, coalescit ex tribus relationi­
bus "fecudum earum proprios, & relativos con­
ceptus: ergo. Reipond. diftingnfiaj. Myfteriurrt 
Trinitatis , ut tale ly ut reduplicante naturam 
divinam in tribus perfodis, conced. tnaj.ly uti 
pure redduplicante ipfas relationes fecundum 
earum proprios , & relativos conceptus , nego 
maj.& difting.min.fed Myfterium Trinitatis, v.fc 
tale coalescit ex tribus relationibus, &c. fecum 
dum quod eiL fubfiftit, & terminatur una, St 
eadem natura divina,conced.min.eX eis folum, 
nego min. & confeq. Myfterium enim Trinita­
tis, ut tale, & dicit naturam divinam unam nu­
mero in tribus perfonis, & dicit ipfas tres per­
fonas, feu perfonalicates Fquibus natura divini 
fubfiftit 5 Sc terminatur: ex.hac ergo parte,qua 
dicit naturam divinam unaih numero in tribus 
perfonis, dicit infinitam perfeCtionem , & fibri 
folum tranfcendentalem , verum & formalem, 
ficut fummam,& Infinitam divina: natura; com­
municationem ; attamen ex alia parce 3 qua 
Myfterium Trinitatis dicit ipfas relationes fe­
cundum earum proprios relativos conceptus, 
nullam dicit perfectionem s ni fi Vel implicite* 
vel termlnative aut arguitive,uc eXplicatum eft° 

58 Sed dicesmaturam fe communicare ei* 
quod nullam ex fe dicit perfeCtionem , non eft 
perfeCtio : fi ergo naturam divinam fe commu­
nicare tribus divinis perfonis, eft infinita perfe­
Ctio perfona;, quibus communicatur, non pos­
sunt ex fe, & fecundum proprios , & relativos 
conceptus perfeCtionem non dicere» Refpood» 
neg. anteced. nam communicatio,& i^iflfufsio ex 
proprio, St formali conceptu dicit perfeCtio­
nem , cum fit propria boni, & perfecti, A nori 
plus exigit ex parte termini,cui communicatur, 
nifi quod capax fit recipiendi perfeCtiorictia^m- 
de & communicatio naturi divina; ad extra di­
cit illam infinitam perfeCtionem per hoc pnfi- 
cifse, quod creaturs capaces fint recipiendi 
perfeCtionem a Deo,cum non habeant, nlii per­
feCtionem a Deo partlcipatam:& patet etiam 111 
exemplo allato entis , cujus perfeCtio eft vero 
communicari,& in ed imbibi, quamvis hod 
ex fe non dicat perfectionem ptite , ex quo ca­
pax eft recipiendi,& includendi illam,

5<? Arguitur 2. fubfiftentia divina perso­
nalis ratione fui, & fecundum proprium , & re­
lativum conceptum , & non ratione edentis;, 
quam implicat, continet eminenter fubfiften- 
tiam creatam;fed hoc ipfo noq poteft non ratio­
ne fui, & fecundum proprium , & relativum 
coceptum dicere perfeCtionem adminus tranf- 
ceiidentalem: ergo. Maj.prob.i. quiafubfiftcn- 
tia divina perfonalis ratione illius, & fecundum 
illum conceptum jcqntineteminenEer fubfiften-
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tiam creatam fecunda quod fupplet, & pra {tat 
cEedum illius v. g.terminationem natato hu­
mans Chriiti Domini, &ptodi£tum e&vtum 
fupplet, & prseftat ratione fui, & fecundum 
proprium, relativa conceptum; tum quia prout 
llc terminat naturam divinam, & fub eadem ra­
tione, fub eodemque conceptu, fub quo termi­
nat naturam divinam , terminat etiam huma­
nam : tum quia alias prsedlcla terminatio com­
munis edet tribus perfdnis:evgd. Secundo; nara 
divina perfonalitas ratione lui, & noti ratione 
elfentis, quam Implicat, habet vim,8e virtutem 
cavmitiativam infinitam, alias nec 'prout lic ter­
minaret naturarii divinarn;fed hgc e fi tota rado 
continendi eminenter virtutem terminativam 
finitam, & creatam; ergo. Min.vero principalis 
prob. Nam fubfiftentia creata eft perfedlio na­
turae humanae, ut pacet; fed emineticialis conti­
nentia perfectionis ntceffarid dicit perfeCtio- 
nem in continente fecundum eam rationem, 
& conceptum , fecuudnm quem continens eft: 
ergo.

do Ad hoc argunient.refpond.Oxdmehiis, 
& Gonet.quod deut quamvis perfonalitas divi­
na relativa fir,continet eminenter fubdftentiatfi 
creatam,qua: abfoluta eft, edquod licet non ex­
plicet rationem abfolutam implicat tamen 
illam ; ita dmilicer quamvis perfectionem non 
explicet, quia implicat illam , poted perfectio­
nem fubfiftentia: creata: continere,& illius effe­
rum prgftare. Sed hzc folutid potius eft in dan­
tia,quam evacuet vim argumenti: nam cum ait 
fufiucere perfeCtionem implicari in divina per- 
fonalitare, ut h$c eminenter contineat perfe­
ctionem fubfiftentia: creats,deuti fufdcerein ea 
implicari rationem abfolutam , 'ut eminenter 
contineat rationem abfolutam illius, vel inten- 
tiiVdivinam perfonalitatern , non ratione illius, 
quod explicat, fed ratione illius , qued implicat 
continere eminenter perfectionem, & rationem 
abfolutam fubfidentix creat?,vel non? Si r.non 
refpond. probar.maj.Si 2.non refpond. probat, 
srnn. trgo praedicta folutio non evacuat vim ar­
gumenti.

61 Melius ergo refpondet. cum communi 
doCtrina Thomift.q.j.de Incarnar. quam etiam 
fequuntur idem Oxomenfis traCt.q. dlfp. i 5 ■§• 
3 .& Gonet difp. S.art. 1 2 .ubi idem argumen­
tum proponitur in favorem Durandi afferentis 
humanitatem Chrifti defa&o fuide primo , & 
per (e unitam Verbo ratione natura? divinae, feu 

Tufefidcntiae abfoljutg,licet fecundarid,& ex con- 
-feqiienti fuerit unita ei ratione proprietatis per- 
fonalis, & fupponunt 1, fubfidentiam fumi du­
pliciter , 1, pro per fe exiftentia perfeitate in- 
Rependentia: ab altero ut {udentanteia.pro per-

feitate incommunicabilifatis alteri bnquarn 
fuppouto,& in priori acceptione eft aliquid ab- 
foiutum,tamen Deo, necperfonis convenit ra­
tione proprietatis relativa:, fed tantum ratione 
edentia:,in fecunda tamen acceptione dicitur in 
Deo relati ve,A non abfolute,2»(upponunt per- 
fonalitatem , feu fubddentiam creatam ratione 
fui utramque perfeitatetn praedare : cum enim 
fuppofitum creatum independens fic ab a!tero§ 
ut iudentante, & incommunicabile alteri, ut 
fu .'podio , & natura creata ratione fui nulla ex 
his pe: f . iratibus gaudeat, utramque ratione fui 
ptolla: perfonalitas creata. ,

62 Quibus fuppodtisad argument. refp» 
diding.maj. fubfidentia perfonalis divina ratio­
ne fui, & fecundam relativum conceptum , Le 
non ratione e (Tenti a:, quam implicat, contines 
eminenter fubfidtntiam creatam fecundum 
perfeitatem indCpendentia: ab altero, utfuden- 
tante, nego maj. fecundum perfeitatem incom­
municabili tatis ait»fi tanquam fuppofito , con­
cedo maj.& nego min.Ad cujus probat.difting» 
etiam maj.fubltfteutia creata ed perfeftio natu­
rae humans fecundum perfeitatem incomma* 
nlcabilitatis alteri tanquam fuppofito,ncg.maj, 
fecundum perfeitatem independentia: ab alte­
ro,ut fu de n tante, conced.maj. & min. & nego 
confeq. Itaque perfonalitas Creat folum ea 
parce,qua praedat independentiam ab altero, ue 
iudentante dicit perfectionem, quia prout de 
connotat exiftcntiamjqua vero parte ptoftat in- 
Commufilcabilitatcm alteri tanquam fuppodro9 
"perfedtionem nor, explicat :in hoc enim quod 
'eft altdri non communicari , nulla fpladet 
perfodio: fubfidentia ergo divina perfonalis tL- 
tione fui, & fecundum relativum conceptum 
continet fubddentiam Creatam fecundum per- 
Teitatem incommunicabilitatis alteri tanquam 
Tuppodto , dedt St prout dc naturam divinam 
incommunicabilem Condicuit;nontamen ratio­
ne fui,& fecundum relativum conceptum con­
tinet eminenter fubdftehtiam creatam fecun­
dum perfeitatem independentia: ab altero , ue 
fudentante , fed hxc continentia ei convenit 
ratione edentis:, & fubfiftentia: abfoluto in ea 
implicito, & imbibito, quia perfeitas haec abfo- 
'luta eft,at fnpponimus. Unde confcquenter di­
cimus : quod cum Chridus, ut perfona humans 
dc per fe fubdtiens perfeitate independentiae,& 
perfeitate incommunicabilitatis , & primam 
perfeitatem prodet perfonalitas Verbi ratione 
fubtiiiencie abloluta:; quam implicat; fecunda 
'vero ratione fubfiftentia: relativa:, quam expli­
cat, confequenter ratio adaequata, qua perfona­
litas Verbi unitur immediate humanitati, ex 

& explkitOp id ed,ex j%bfolnto3 & rei
iai*
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kcivo coalefcic.Nota tamen, quod licet hoc ita 
fic,id tamen quod unitur immediate humanita- 
t i vt quod eft iola perfonalitas Verbi,non vero 
fubfiftehtia abfoiuta, fed hxc folmn eft ei unita 
ut guoynam ut quod no eft immediate unitus hic 
PeiiSjUt dicebat Durandus,fed folum Verbum, 
ratione tame ucriufque fubftantig, ut explicatu 
eft. Nota etiam , quod licet fubfifietia abfoiuta 
fuerit humanitati immediate unita ut quo, non 
tamen abfohue cofid:r.ta,feu nt communis tri­
bus divinis perfonis, ut etiam afferebat Duran­
dus , fed folum 'quatenus inclufa, & imbibita in 
ipfa personalitate Verbi, & ut ea modificata. Et 
ex his foluta manet plura, qu£ lococit.objiciun- 
tur contra noftram folutionerru

S\ Sed nihilominus objicies contra i dicet 
fubiiftentia creata fecundum perfeitatem in- 
communicabilitatis non dicat perfedfionem; 
continentia tamen illius adhuc fub hac perfeita- 
te non poteft non dicere perfe&ionem : ftcut li­
cet creatura non dicant perfedtionem fine im­
perfectione,concinentia tamen illarum fex parte 
Dei dicit perfectionem abfque imperfectione,8c 
hoc ideo, quia continentia eminentialis ex pro­
prio, & formali conceptu eft perfectio (implici­
ter fimplex, alias non reperiremr in Deo: ergo; 
Secundo (ubfiftentia divina perfonalis,adhuc ut 
prxftat naturi humanx iticommunicabilitatem$ 
fe illi communicat,sc diffundit; at fe communi­
care^ diffundere eft proprium bonitatis,& per­
fectionis: ergo. Tertio: Divina perfonalitas ad­
huc ut prsftat naturae humanae incommunica- 
bilitatem , complet, & faciat illius potentialita- 
tem,non folum obedientialcm, fed etiam natu­
ralem,in fentecia probabili; at potentialitas nori 
completur, & fatiatur, niti per acftum , & perfe- 
<5tionem:ergo.

6*4 Ad i .refpond.ueg.afiumpt.Nam conti­
nentia eminentialis folum dicit perfectionem, 
cuip eft continentia dicens adtualitatem, qu$ iri 
exiftentia conii fit, vel forma , ut connotante 
exigentiam,quam aftualicacem non dicit divina 
perfonalitas,(eu relatio ratione fui,& fecundum 
relativum conceptum, alias verum divinum fub 
formalissima ratione veri diceret perfectionem, 
cum fub' ea dicat concinentiam eminentialem 
veri creati,- continecia autem eminentialis crea­
tura in Deo dicit purifsimam , 3i infinitam 
adtualitatem,& fic non eft fimilis ratio.

6) Ad 2. refpond. Salmancicenfes , quod 
hoc,quod eft effe diifufivmr, fui utcuque non eft 
proprietas boni , & perfeiti/ed effe diffufivum 
fui fpeciali modo , qui poteft explicari per hoc' 
quod ratione fui, feu ejus, quod per fe primo 
di Tunditur, & communicatur, habet prox me 
fesquX cotgmumqtmr aliquid perMcnis,

quod antea non habebat, quod in pfaffenti non 
contingit. Sed h^c folut.refp. cum cbnciuftoheo 
Unde melius dicitur ex didis, quod fe commu­
nicare ,&•diffundere eft proprium bonitatis, Sc 
perfectionis talis in re,non tamen oportet,quod 
id, quod fe communicat fecundum omnem fui 
rationem exprimat bonitatem,& perfectionem. 
Cujus etiam pone exemplum in vero pricipue 
divino, quod formaiiter tale eft fui diffufivum»
& communicativum ,cum tamen prout fic per- 
fedtionem non exprimat. Ad 3. firnlliter refp. 
Quod potentialitas non fatiatur,nec complectit 
nili per a£tum,& perfedtionem talem in fe, non 
tamen eft neceffe, qudd fecundum omnem fui 
rationem id, per quod fatiatur,exprimat adtua- 
licatem,& perfedtionem.

66 Tertio arguiturffequitur ex noftra sen­
tentia personalitatem creatam perfedtiorem e (Te 
In fuo genere, quam perfonalitas divina in fuo; 
hoc non poteft admitti : ergo. Prob. feq. Nani 
perfonalitas creata in fuo genere ratione lui, Se 
fecundum proprium conceptum dicit perfe­
ctionem adminus ea parte,qua praeftat perfeita­
tem independentia:; at perfonalitas divina fe­
cundum noftram sententiam nulla ratione fuiP 
& fecundum proprium conceptum dicit perfe- 
dtionemiergo.

6j Refpond.diftmg.maj.fi collatio fiat In­
ter pe t foria! i cate m divinam , & creatam fecun­
dum perfeitatem incommtiriicabilitatis, negb 
fuppofitum , nimirum fubfiftentiam creatam 
prout fic dicere perfedtioncrn:fi fiat i liter perso­
nalitatem creatam fecundum perfeitatem inde- 
pendentiae, & perfonalitatem divinam fecun­
dum perfeitatem incommunicabilifatis,concede 
feq. Quod admittere nullum eft inconveniens; 
ficut licet ratio lubftatitiaz perfedtior fit LtiotiC 
accidentis , fi tamen fiat collatio inter fubftan- 
tiam,uc veram,& accidens,ut ens,noninconve- 
nit admittere accidens perfedtius effe fubftan- 
tia , quia ex parte fubftantite non fumitur ratio 
dicens perfetftionem fecundum proprium con­
ceptum,bene tamen ex parte accidentis: fimili- 
ter licet intelledtus divinus magis cognofcitivusi 
fit, quam intelledus Angelicus, fi tamen' colla­
tio fiat inter intelledtum divinum , quantum ad 
Intelligentiam,& intelledfum Angelicum quan­
tum ad fapientiam , non inconvenic admirter6 
mtelledTum Angelicum effe magis cognofcr 
tivum,fiquidem ex parce inrelledtus divini affir 
inicur virtus cognofeitiva folum principiorum, 
& ex parte intellecffus Angelici affumitur virtus 
cognofeitiva conclufionum ex priricipisia fimilt 
ergo:cum collatio fit inter perfonalitatem crea­
tam fecundum perfeitatem independentias, & 
perfonalitatem divinam fecundum' perfeitatem

lu



Ineomumcabilkads, non inConVenk admitte­
re perfca.dk.icem creatam dfe perfectiorem 
per:o:ui;:ate divina, quia ex parte perfonalka- 
ti> creatui atlumitur rado dicens in proprie, 8e 
fon-n di conceptu perfe&ionem, ficuc & aftuali- 
taccm,non vero ex-parce perfonalitatis divinae.

<58 Secundo poteft etiam refponderi di- 
&ing.nui.fequkur lubfidendam creatam perfe­
ctiorem e ile exceflu arguente impeifectionem 
aliquam in divina. perionalitate,nego: arguente 
abiolute loquendo infinitam peitcctioncmin 
ea, & imperieftionem m perlonalicate creata, 
concedo. Quod enim perfonalitas creata dicat 
per:ection<. .n in itio genere, procedit ex quo 
peno aditas creata, nedum prxltat natura: per- 
i'e*:a: m ineo rn m u meabili tatis, led etiam per- 
icitutem '..ucpcndcntixfnoc autem habet ex li­
mitatione illius naturo:,quam terminat,quo: ra­
tione fui,nec unam,nec alteram perfeitatem ha­
bet , quz ulterius limitatio imperfectionem 
re.7ul.dit in ipfam pcrfonalicatcm creatam, ni­
mirum fui realcm dillindtionein a natura, quam 
cermlnat.E tamen contra,quod divina perfona- 
licas perfectionem non dicat in proprio genere, 
procedit ex quo naturse divina: foliam prseftac 
perfeitatem incommunicabilitatis , hoc autem 
cncum habet ex infinitate natura: divinae, quam 
terminat, quae ratione fui perfeitatem indepen- 
dentiL habet, ratione cujus infinitatis etiam ha- 
bqt,quod intime tranfccndat ipfam perfonalka- 
tem divinant,& fic tam longe abeft,quod exce-f- 
fus ille imperfectionem arguat, quod potius ar­
guit abfolute loquendo imperfectionem in per- 
fonalicate creata , St perfeCtionem infinitam in 
pevfonalitate divina»

69 Sed dices contra: hoc !pfum,quod eft 
divinam perfonalitatem non dicere perfectio­
nem, ImperfeCtio eft : ergo exceffus ille arguit 
imperfectionem in divina perfonalitate» Prob. 
anteced.nam dicere ratione fui,St explicite per­
feCtionem perfeCtio eftierge oppofitum illius eft 
impevfeCtio. Confirmat.& explicat, inter perfe­
ctum , & imperfeCtum non datur medium; fed 
per nos divina relatio ratione fui, & explicite 
non eft perfeCtaiSrgo prout fic eR imperfeCta.

70 Sed hzc replica indatur aperte: nam 
ens ratione fui, St explicite dicere perfectionem 
ed perfeCtio:ergo verum ratione fui, & explici- 
ce non dicere perfectionem ed impcrfeCtloicon- 
feq.non valet, fed quod fequitur non efie per­
fectionem. Similiter edendam divinam exidere 
propria exidentia ed perfectio: ergo attributa 
divina non exidere propria exidentia, utpote 
quia exidentia edenda: ed imperfe&Io: confeq» 
non valet, fed quod fequitur ed attributa divi­
na non exidere propria exidentia non ede .per­

fectionem. Unde dicimus, quod dicere ratione 
fui, & explicite perfectionem, St eam prout fic 
non dicere , opponuntur contradictorie & fic fi 
primum eft perfeCtio,fecundum erit non perfe- 
dio,non vero imperfeCtio,quia perfeCtio,St im- 
perfeCtio non opponuntur contradictorie, fed 
privative. Vel dicatur alijs terminis ede imper­
fectionem negativam, non vero privativam: 
nam imperfeCtio privativa ed carentia perfe­
ctionis infubjeCto apto habere illam;diviiu au­
tem perfonalitas non elt apta dicere ratione fui, 
& explicitd perfectionem, fed foliim ed apta in­
cludere perfectionem cflentise, qua dcfo&o non 
caret,fed eam includit.Hinc patet ad confirma­
tionem, quod inter perfectum , & impcrfeCtum 
negative,quod idem ed,ac non pcrfe&um, non 
datur medium; inter pcrfeCtum autem , & im-i 
pcrfeCtum privative datur medium , nimirum 
non pcrfeCtum,feu impcrfeCtum negative, ficut 
inter videns, & cecum datur medium,nimirum 
non videns.

71 Sed dices: divina relatio ratione fui, & 
explicite exigit perfeCtionemtergo ratione fu3,8c 
explicite ed apta dicere perfeCtionem.Anteced» 
patet:nam ratione fui, & explicite exigit identi­
tatem cum effentia divina, & inclufionem illius: 
fed talis identitas , & inclufio perfeCtio eft;crgo, 
Confeq» vero prob» Nam exigentia perfe­
ctionis in aptkudine ad perfectionem fundaturo 
Refpond» quod aliud ed divinam relationem 
ratione fui,& explicite exigere perfeCtionem, Sc 
aliud ratione fui, & explicite efle aptam dicere 
perfeCtionem: nam illa exigentia terminatur ad 
.perfeCtioncm implicitam, h$c vero aptkuda. 
refpicit etiam perfeCtionem explicitamdicet auq 
tem ratione fui apta non iit exprimere perfe­
Ctionem , ed tamen ratione fui apta eam impli­
cite includere , & in hac aptitudine ilia exigen­
tia fundatur» Sed dices : hxc ipfa exigentia per­
fectionis aliqua perfeCtio ed: ii ergo ratione fui, 
& explicite exigk perfeCtionem , ratione fui, Se 
explicite dicit aliquam perfeCtionem. Refp. 
neg.anteced. loquendo de perfeCtione formali-1 
ter tali, licet verum fic de perfeCtione tali exa- 
Ctive, feu illative: nam exigenda illa non dide 
aCtuaIitatern5fieut ncc exidentiam, & fic quam­
vis exigenda perfectionis fit, noti ed formaliter 
perfeCtio .Et indatur in tero, quod ratione fui 
exigit perfeCtionem, ficut & entitatem in ea 
tranfcendentaliter imbibicam, qua exigenda ia 
vero formaliter perfeCtio non ed.

7 2 Quarto objicies: fi divina natura unica 
tantum efiet terminata fubfidentia, ha:c ratione' 
fui diceret perfeCtionem adminiis tranfeenden- 
talem: ergo etfi triplici fubfidentia fic de facto 
WrMM 3 ilUrum quaslibet edam ratione fui

dti
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dicet perfectionem. Prob. confcq. nam quaeli­
bet harum perfonalicas ex fui multiplicatione 
non poteft amittere perfedtiouem, quam habe­
ret unice terminando naturam divinam': ficut fi 
per impofsibile natura humana triplici sub­
lidentia creata terminaretur * quaelibet illarum 
non propterea amiteret perfedtionem j quam 
defadto habet unice terminando naturam hu­
manam: ergo. Refpond. quod li fubfiftentia illa 
unica in eo cafu edet ejufdem rationis cum tri­
bus,qug defadto dantur,convincit argumentum 
quamlibet harum ex fui multiplicatione noli 
polle amittere perfedtioricm , quam haberet * (i 
effct unica, attamen non ellec ejufdem rationis* 
cum eo ipfo edet abfoluta,& bon relativa. Un­
de dicimus,quod li per impofsibile Natura divi­
na e liet foliitn terminata unica fubfifteritia ex 
tribus,qua: defadto dantur , adhuc praedidta fu- 
blitlecia,quamvis miica, quia relativa non dice­
ret perfectionem. Idem propOrtionabilicer di­
cimus de perfonalitate creata, li nimirum illa 
triplex perfonalicas dfec ejufdem rationis cum 
ea , quae defadto datur* fecus vero fi e flet rcla- 
.tiva*

7 j Objicies quinto: nam perfedtio tran- 
icendentaiis in integritate confiltit juxta Arillo- 
telem afferentem: PerfeBum ej]'e illud , cui nihil 
dee fi in proprio genere. Qua: definitio de perfe- 
dtione tranfcendentali procedit, qua nimirum 
res eft perfedta intra propriu genus, & fpeciemj 
quod eft idem,ac ede perfedtarn in fe ; at divina 
relatio ratione fui, & fecundum relativum con­
ceptum eft intra proprium genus, & fpeciem, 
nimirum integritate relativa v.g. paternitas ra­
tione fui integre Patrem conftituk, cumque in­
tegre refert ad Filium,nihilque ei prout fic deeft 
in proprio genere * feu ex proprijs illius prodi­
catis intrinfecisiergdi

74 Ad hoc argumenti patet ex dldtis neg. 
perfedtionent tranicendentalem in integritate 
confidere, fed confidit in adtualitate entis in 
quantum ens, quo ei competit, nifi per exiften- 
$iam,Vel connotationem exiltentis. Vel dicen­
dum,quod confidit in integritate,ut in adtu per 
exidentiam , vel formam , ut connOtantein 
exitientiam : cum’ ergo PhilofophuS ait perfe- 
dtum elte illud , cui nihil dced in proprio gene­
re , vel intelligimr de integritate prout in adtu, 
vel loquitur de perfectione impropria , & 
methaphorlce tali, non vero tali ftridte, & pro­
prie : aliis peccatum diceretur abfolute perfe- 
<5ium, cum nihil ei defit ex pertinentibus ad 
proprium genus,quod abfolute concedi nequit,- 
ficut nec aliquam perfedtionem fubterfugere 
divinam caufalicatem.Unde D.Thom.r.p.q.q» 
:ar£4.$n corp. ubi probat Deum dfe perfedtump

VA?
confcquenterque loquitur* de pdrfedtione prd» 
pria ilridte tali, fic ait: Secundum hoc enim dici­
tur aliquid ejfe perfeftum \ Jec-tmdum quod eft 
a£lu > nam perfectum dicitur* cui niuil deeft fe- 
cundu modum fuce perfectioniss Ergo fecundubl 
D. Thoim Ut aliquid fit perfedtum proprie , Lc 
ftridte non fufficit, quod nihil ei defit ex perti­
nentibus ad proprium genus, fed ulterius quod 
nihil ei defit fecundum modum fuL perfectio­
nis , id eft, adtnalitatis. Unde ut vidimus* fupra 
D. Thom. probat Deum e fle univerfalitcr per- 
fedtum, quia ficut omnis nobilitas , Lc perte&ib 
ineit rei fecundum quod eft} ita omnis defedtus 
inefl rei fecudum quodaliqualiter non efi;Dcus 
autem habet ctfe totaliter fic ab to abtiflic 
totaliter non die.

75 Objicies fexto ad idem : relatio divini 
fecundum proprium, & relativum conceptum 
eft entitas relativajfed perfedtio trahfcendcnta- 
lis fequicur ad ensiergo relatio divina fecundum 
proprium,& relativum conceptum dicit perfe­
dtionem relativam rranfcendcntalem; Min; pa­
tet: quia perfedtio tranfcendeiitalis eft pafsid» 
entis , cum bonum inter pafsioneS entis nume* 
retur, & bonum, S: perfedtum idem fune,ut fae- 
pe docet D.Thonn maj. fupponitur, & confcq» 
eft legitima»

yS Ad hoc argument.quod eft prxeipuum- 
& a priori dppofira: fententiae * patet ex funda­
mento noft. refololuc. omktend. maj„& diftinge 
min. Perfedtio tranfcendeiitalis fequitur ad ens 
participaliter fumptum,feu redduplicative pro­
ut exiitens,vel conndtaris exiftenriam, concedo 
min. ad ens pure fub conceptu encitatis $ nego 
min.&confeq. perfedtio enim cranfcehdchtaiis^ 
ficut & tranfcendeiitalis bonitas confidit id 
adtualicate:utdidtum eft,quae rei hoii competit^ 
nifi ratione exiftentia:, vel ratione connotattd- 
nis illius , licet autem relatio fecundum prek 
prium, & relativum conceptum fit entitas rela­
tiva , non tamei) prout fic exiltic proprie relati­
va exiftencia , nec proiic fiepoteft exiffentiani 
connotare.

77 Sed dices i ut entitas aliqua perfedtio- 
nem dicat, fufick, quod fit ex i flens exiftentia fd 
habere per modum conditionis,fed relatio divi­
na fecundum proprium conceptum hoc modo 
eft exiften$:crgo.Maj.prob.Nam eftentig homi­
nis iri re exiftensnom folum dicit perfediionem 
ratione exiftentia:, feu perfedtionem exiftentia- 
lem, fed etiam dicit Perfedtionem propriam 
diftindtarn rcaliter a perfedtiohe exifienti^, ama 
dicat adtualitatem efleotialem pofitam extra 
caufas, quae fe habet, ut enticaseffefitia, ut nos 
fatemur»

7Z Sed refpdr/J neg^maj- ratis mm pro#



pria, & formalis perfetiionls non poteft intelli- 
gi non cointelletia exiftetia admimis de conno- 
taco : non ergo fe habet pure per -modum-con­
ditionis , fed rationem propriam , & formalem 
perfectionis admimis de cdnnotato ingreditur, 
eo modo, quo dicunt Theologi paternitatem 
ingredi rationem propriam, 5c formalem prin­
cipi) quo divinae procefsionis , quia licet divina 
effencia non habeat fcecunditatemi paternita­
te , non tamen eam habet, nili ut paternitatem 
cofinotac: unde paternitate non intelletia, non 
intdligimr ratio propria , & formalis principi) 
quo, pollet autem intelligi non intelletia pater­
nitate, fi paternitas pure fe haberet per modum 
cdditionis,ficut & in igne iiitelligltur ratio prin­
cipi) quo combuftionis, non intelletia applica­
tione,quia hgc pure eft coditioA fimiii in noftro 
cafu. Unde ad probationem admittimus eden­
tia m creatam dicere perfetiionem elTentialem 
vealitcr diftintiam a perfetiione exiftenti$;hanc 
tamen perfectionem non ■ dicit precifse 3 quis 
exiftens eft exiftentia pure materialiter exerci­
ta , fed quatenus ratione fui, & fecundum pro­
prium,& effenrialem -conceptum eam connotat; 
unde exiftetia non intelletia admlnus de conno- 
tato eifentia non intelligitur in atiu adhuc pro­
pria, & edentia!! atiuahtate:haec, tamen exiftetias 
connotatio non convenit divina relationi fe­
cundum proprium relativum conceptum 3 M 
probatum,& explicatum eft»

Sed dices contra i ° relatio fecundum 
proprium relativum conceptum e fi entitas re­
lativa fecundum nos; fed non in potentia: ergo 
in atiu, & confequenter prout fic connotat 
exiftentiam. Secundo-.relatio divina ratione fui, 
& fecundum relativum conceptum eft extra ni­
hil ; fed rem conftitoere extra nihil efi effetius 
formalis cxiftentiae: ergo prout fic efi exifiens, 
feu coiinotans exiftentiam»

80 Ad i .refpond. relationem divinam fe­
cundum proprium relativum conceptum ex- 
prefse non concipZjUC in potentia,nec ut in atiu: 
non ut in potentia , quia exiftentiam implicite 
includit,ficut & tratifccndetalicer imbibit effen- 
tiam : non ut in atiu, quia exiftentiam explicite 
non connotat,fed pure concipitur, ut enticas ad 
aliud fe habens juxta ipfius definitionem: ficut-a 
fimiii dicunt Theologi afferentes dari in Deo 
voluntatem per modum atius primi, quia ni­
mirum divina voluntas ex proprio, & forma­
li conceptu non explicat volitionem,tunc eniib 
licet voluntas prout fic non-dicat volitionem, 
non tamen propeerea fecundum proprium , & 
formalem conceptam efi in potentia ad illam, 
&. per illam atiuabilis, & perfetiibilis, quia ad 
hoc oporteret volitionem fecudugi .proprium,.

& formalem conceptum,nedurii explicati a vo- 
luntateffed nec ulterius voluntatem eam imbi­
bere, & implicare ex ratione Communi entis di­
vini, & atius purhhac enim i pio,quod concipi­
tur v, ut implicite volitionem includens, concipi 
nequit,ut carens volitione, & confequenter nec 
-ut in potentia ad ilkmri fimiii ergo»

8 t Nec valet *, fi objicias, quod inter effb 
*atiu;& elfe in poteria non datur medium. Non* 
inquam,vaie"Kna$n licet inter dfe atiu, & efle in 
-potentia in re ,& abfolute non detur medium; 
-bene tamen inter efie atiu,& e ne in potentia ra­
tione fui, ut patet ab exemplo albi, & non albi 
abfolute, & in te,inter qti$ non datur medium, 
•cum tamen homo fecundum fe, nec fit albus, 
nec non albus.Ad a.vefpond» cx ditiis, quod ut 
relatio divina fecundum proprium conceptum 
fit extra nihlkfulfieit,qtiod exiftentiam implicite 
includat, ficut & hoc fufficit ,-u't non fit,vel in- 
telligatur in potentia ad exiftendum, quia nihil 
formaliter ut cale pofitive excludit exiftentiam* 
& includit carendam illius»

8 2 Tandem -dices: non minus bonitas efi 
pafsio entis, quam unitas}& veritas; fed emica» 
tetii relativam in divinis fequkur propria veri-; 
tas,& unltas:ergo §c propria honicas.Sed quan­
tum ad veritatem neg» min» alias m iltiplicare» 
turrealiter Io divinis, cujus oppofitum doces 
P.ThomJn i.diftinti.i5?»q.i.art.3.ad z.&ad 
Anibal.q.5. art»2 = ubi docet, quod verum noni 
multiplicatur iirdivinis* quia verum efi effen»

■ tialeq cujus ratio eftmam veritas confidit In en«. 
citate,ut intelligibili, & immateriali; inteiligibi- 
litas autem,& immaterialicas,ficut & ratio atius 
puri convenit divinis perforate ratione effentiae; 
unde ha:c fola habet rationem fpeciei, & obje*- 
tii motivhquanttim ad unitatem autem concede 
min. difparitacem autem afsigtiat D. Thom.iv 
p.q.d.artijvad r.quod unitas importat indivN 
fionem,quod cuilibet relationi competit fecun­

dum propriam mtionem;perfetiio vero impor-: 
tat atiualitatem,qu$ divina: relationi compete­
re non poteft,nifi rationeeftentiausc tandem fi-

“cut intelietius ,& voluntas fune pafsiones ani-
■ mae rationalis in omniftatu», potentie vero fen-j 
fitivL fune tantum pafsiones illius in ftatu coti» 
juntiionisad copus•, fic bonitas eft pafsio entis 
folum quatenus exiftit, vel connotat exiften­
tiam , licet extern illius pafsionis eum conco- 
mittenair in omni ftatu : unde in creaturis

-pofsibHibus admittimus veritatem,& unitatem* 
non tamen bonitatem»

• 8 J Objicies feptimb, & efi replica contra 
;'pr|cecL fohit* Divina relatio in ratione formae 
hypoftatic$,feu conftituenus perfonam cotino*; 
toc divinam, exiftentiam; ergo prout fic dide



V fOubiu
perfectionem relativam. Prob. antec, Relatio 
divina in ratione formae hypoftatica: connotat 
naturam divinatmcrgo & divinam exiitenciam. 
Anceced. patet. Quia divina relatio in ra­
tione forma: hypoftaticas terminat naturam 
divinam , & perfonam non conftituir, nili qua­
tenus eam reddit fubfiftentem in divina na­
tura. Confeq, vero prob. Tum quia natura 
divina «ratione fui eft formaliter ipfa fui exi- 
ftentia : tum quia natura divina non termina­
tur , nili prout eft exiftens.

84 Dices cum Oxomenft : quod divina 
natura eft ipfa fui exiftentia realicer formali­
ter , non tamen vircualiter adminus inadae- 
quate , & hzc diftinftio inadsequata fufficit, ut 
divina relatio in ratione fornix hypoftatiese 
cdnnotet divinam naturam fub conceptu na­
turas , & non fub conceptu exiftentia: ; ficut di- 
ftimftio inadaequac* relationis in ratione refe­
rendi , & fuppofleandi fufficit, ut divina rela­
tio uniatur humanitati Ghrifti , ut hypoftafis, 
Se non ut relatio. Ad 2. prob. refp. quod ut 
terminetur natura, fufficit, quod in re exiftat, 
non tamen requiritur , quod formaliter ut 
exiftens a perfonalitate terminante reperiatur.

85 Sed hxc folutio non coincidit cum 
do&rfna fupra ab ipfo, & nobis tradita, quod 
illud didum D. Thom.-perfona ftgnificat id^ 
quod perfe&ifsimum eft in tota natura, neduiii 
Verificatur de perfona ratione naturf , quate­
nus eft de proprio»& formali illius conceptu, 
ut rranfcendentaiicer imhibita, fed etiam qua­
tenus eft de proprio , & formali illius conce­
ptu , ut exprxfle terminata , ut fle enim verlfi- 
catur de perfona, quod fignificat id , quod eft 
lubliftens in natura rationali , qux inter omnes 
naturas perfeCtifsima eft: patet autem ,quod 
hoc fallihcatur, fl natura divina non termine­
tur quatenus formaliter exiftens, flquidem exi- 
ftentia pare materialiter in re exercita non fuf- 
ficic, ut natura dicat ,• & exprimat perfectio­
nem , utin foldT. praeced. diximus»

, 86 Melius ergo ex hoc ipfo dicitur ad ar­
gumentum,quidquid fit, an natura divina adae­
quate, vel inadxquate diftinguamr ab ejusexi- 
ftenfcia,qubd divina relatio in ratione forrng hy 
poftapicg connotat divinam exiftentiam, non 
tamen ut ei fubje&am , feu quatenus per cam 
conftituitur in a<ftu , fed quatenus natura divi­
nam exiftencem , & in atiu cbnftituit: natura 
enim divina , ut fupra diximus , eft in reCto de 
proprio, &formali conceptu diving relationis, 
quatenus eft tranfcendens, & in obliquo, qua­
tenus terminata. Divina ergo relatio non exl- 
ilit ratione eflenthe, ut in obliquo importata, 
fed ratione illius ut in redo, & tranfeendenu- 
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liter imbibita ; & fle licet in ratione forma: hy- 
poftaricre cohnocec divinam exi dentiam, led 
non ut ei fubjeda , feu per cam in actu coniti- 
tuta, quod neceflarium erat, ut diceret pro­
priam perfectionem; fed pure ea n connotat, 
quaternis naturam divinam exiftencem; &.hx 
adtu conftituit: ex quo folum fequicur , quod 
proutflc connotet perfectionem abfolutarii na­
tura: , quod riori negamus.

. 88 Sed dices : ergo adminus divina rela­
tio in ratione fornis hypoftatice. connotat na­
turam divinam, quam terminat; & tameti cami 
non offert: ergo falfum eft,quod divina relatio 
fecundum proprium , & relativum conceptura 
non connotat, nifl referendo. Ad hdc refppad® 
Oxomenf» quod divina relatio connotat divi­
nam naturam non fub conceptu ad, & referen­
tis , fed fub conceptu in,<k forrng hypSftatic^; 
& ideo illam non refert, fed terminat - oz in-; 
communicabilem reddit. Sed ftatim feofferr, 
replica : ergo ut divina relatio connotet exi-; 
ftentiam, non opus eft , quod illam referat, fi-» 
quidem hoc folum effet, cum illam connotaret; 
fecundum conceptum ad; non vero in ratione 
forma: hypoftatiese.

86? Sed refpond, Quod ad hoc eft neceltd 
divinam relationem polle terminare divinam 
exiftentiam; ficuc U terminare poteft naturam 
divinam : eft enim regula Theologorum, quod 
forma unita fubje&o non probet illi omnem 
effectum formalem , quem continet, fed ilium 
cujus eft capax ; natura autem divina capax eft» 
ut relatione conftkuatur terminata ; non vero 
ut conftituamr relata , quia ad hoc deberet Z. 
termino, ad quem refertur , realicer diftinguk 
divina autem exiftecia, nec eft capax, ut refera­
tur , nec ut terminetur , ut patet, & fle non eft 
idem. ....

90 Ultimo objicies: divina relatio ratione 
fui, & fecundum relativum conceptum reddiu 
futim contradidoriurn chimericum,& impofsi- 
bile : ergo ratione fui, & fecundum relativum 
conceptum connotat exiftentiam.Ahteced. pa­
tet. Nam coiitradi&orium paternitatis v. g. eft 
non paternitas , & hgc redditur chimericaj' 
& impofsibilis per paternitatem ratione fui, 8c 
fecundum relativum conceptum;'cdnfeq. vero 
probatur. Nam contradictorium paternitatis 
redditur chimericum, & impofsibile per re­
pugnantiam ad exiftendum ; at hoc ipfo noti 
poteft reddi chimericum , & impofsibile per 
paternitatem ratione fu!,St fecudum proprium 
conceptum, quin hgc proutflc connotet exiften­
tiam; nam repugnantia ad exiftendum prove­
nire nequit, nili a forma necefUno exigente 
exiftenti^miergo»

Refo;
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9 i Refpond. conccd.anteced.St neg. con- 

feq. Ad probationem d:fi. major, contradi­
ctorium paternitatis tam explicite , quam im­
plicite eonhderacse , redditur chimeficum , & 
impofsibile per repugnantiam ad exiftendura, 
concedo: conrradi&oriuai paternitatis folum 
explicite confideratae, nego. Itaque ficut pater­
nitas foltim dicit entitatem relativam fub con­
ceptu enti tatis , ita contradictorium illius ex­
plicite comiderat^ eft folum negatio e irritatis 
relativae fub conceptu enti tatis,& ficut paterni­
tas implicite dicit eandem entitatem,uc exiften- 
tem, fic contradictorium illius proutfic eft ne­
gatio ejufdem entitatis, ut exiftentis. Patet er­
go , quod folum contradictorium paternitatis 
tam explicite, quam implicite confideratae red­
ditur chimericum , & impofsibile per repu­
gnantiam ad exiftendum ; non vero contradi­
ctorium illius pure explicite confiderats : un­
de cum paternitas ratione fui, & fecundum re­
lativum conceptum dicat entitatem relativam, 
non opus eft , quod proutfic connotet exiften- 
tiam , ut reddat fuum contradictorium chime­
ricum , & impofsibile , cujus pone exemplum 
in vero neceflario , quod etiam ratione fui, & 
fecundum proprium conceptum reddit fu uni 
contradictorium chimericum , & impofsibi­
le , & tamen proutfic non connotac exiften- 
tiam.

92 Sed dices , etiam repugnantia nega­
tionis entitatis relativs fub conceptu entitatis 
provenire nequit ni fi a torrna exiftente, vel 
connotante exiftentiam: ergo. Prob. anteced. 
Pr^diCta repugnantia provenire nequit, nili a 
forma , vel entitate neceflaria ; fed entitas ne- 
cellaria dicitur talis ab exiftentia , quam ne- 
ceflarib connotac , ficut entitas contingens di­
citur talis ab exiftentia , quam non neceftarid, 
fed cdntingenter connotac: neceftarium enim 
eft , quod non poteft non efte, ficut & contin­
gens, quod poteft efte, & non efte:ergo. Refp. 
quod illa repugnantia non poteft non prove­
nire a fornia neceflaria in re , non tamen eft 
neccfte , quod proveniat a forma neceflaria 
fecundum omnem fui conceptum , & formali- 
tatemtficiic patet in exemplo veri,qridd ratione 
fui, & fecundum proprium conceptum non 
eft neceftarium, ficut nec proutfic connotac 
exiftentiam , & tamen fufficit, quod in re , & 
ratione entitatis, quam implicat, fit necefta­
rium , ut ab eo ratione fui, & fecundum pro­
prium conceptum proveniat repugnantia fui 
contradicftorij;

91 Sed dices: divina relatio ratione fui 
& fecundum proprium relativum conceptum^ 
& nediiQi implicite, St ratione essentia: eft en-;

tiras neceftaria : ergo proutfic neceffario con- 
notat exiftentiam. Prob. antec. ratione, fui, & 
fecundum relativum conceptum eft entitas non 
contingens : ergo neceflaria, quia inter necef- 
farium , & contingens non datur medium. Sed 
refp. quod inter contingens , & neceftarium in 
re non datur medium ; bene tamen inter con­
tingens, & neceftarium eum addito ratione fuit 
Unde hac ratione diximus fupra, quod divinat 
relatio ratione fui nec eft in aitu , nec iri poten­
tia ; & inter album, & non album in re etiam 
non datur medium : unde homo in re necefla- 
rio eft albus , vel non albus; attamen inter al­
bum , & non album cum addito ratione fui , 
vel. fecundum fe datur medium ; nam homo 
ratione fui, & fecundum fe nec eft albus, nec 
non albus*,

RESOLUTIO II.

In divinis non datur perfeBio rdativd, 
etiam formalis.

<?4 Z'~XU:e etiam fundatur primo exf 
IJF didis in fecundo notabilimam 

perfedio formatis in perfe­
ctione tranfcendentali fundatur,Le folum fuper 
eam addit convenientiam al alterum , nam uc 
ibi diximus, per id ipftim, per quod res eft in fe 
adu, & perfcdaseft alteri conveniens, 3c ab eo 
appetibilis: fi ergo divine relationes fecundum 
proprium relativum conceptum non dicunc 
perfedionem relativam tranfcendentalem , a 
fortiori infertur, quod ued dicant perfedionem 
relativam formalem. Secundo : nam perfedio 
formalis hoc ipfo;quod in convenientia ad alte­
rum confiftar,dicitur per ordinem ad fubjcdlum 
per fe,& formaliter,feu propter fe,& ratione fui 
infpedtum; at divina relatio fecundum pro­
prium relativum conceptum non fic refpicit 
fubjedurri * fed materialiter & ratione termini, 
feu propter terminum:unde & a termino fpeci- 
ficatuf, & folum per ordinem ad terminum de­
finitur,nimirum quod fit,cujus totum fuum efte 
eft ad aliud fe habere:ergo:Maj.prob.Nam per­
fectio formalis hoc ipfo, quod in convenientia 
ad alterum confiftit, dicit ordinem ad fubje- 
tium,quatenus habet modum effendi ei conve* 
nientem,confonums& proportionatumjat quod 
habet talem modum eflendi, attenditur penes 
naturam fubjedti,quia nimirum eft juxta exigen­
tiam,& debitum illius,ficut penes naturam ejus 
attenditur, quod aliquid fit ei difeonveniens 
improportionatum diflbnum, quia nimi­
rum eft contra, UnZ debitum - Lc exigentiams 
ergo.



Dubium II. 
95 Quod fundamentum fulcitur do&rina 

D. Fhom* i. p. q. 38. art. 2.dum probat con­
tra Gilbertum Porredtailiim relationes iri divi­
nis non e(le pure afsiftenres, feu extrinfecus af­
fixas , fed e (Te in Deo idem , quod fua essentia- 
fic enim ait: Ad cujus evidentiam confideran- 
dum e fi , quod in quolibet novem generum ac­
cidentis e [i duo confide rare , quorum unum e fi 
e fle, quod competit unicuique ipflorum fecun­
dum quod e fi accidens, C9* communiter in om­
nibus eji inefle jubjeclo - accidentis enim effle 
eji inefle : aliud, quod poteji confide rari in uno­
quoque e fi propria ratio uniuflcujufque illorum 
generum , (fp in alijs quidem generibus d rela­
tione , ut pote quantitate > & qualitate etiam 
propria ratio generis accipitur fecundum com­
parationem ad fubjeclum , nam quantitas di­
citur mensura fubfiantice, qualitas vero clifpo- 
fitio fubfllantip , fed ratio propria relationis 
non accipitur fecundum comparationem ad il­
lud , in quo e fi:, fed fecundum comparationem 
ad aliquid extra« Si igitur confideremus etiam 
in rebus creatis relationes fecundum id , quod 
relationes flunt, fic inveniuntur effle afsi fi en­
tes & non intrinfecus affixas qua fi fignifi- 
cantes refpeclum quodammodo contingentem 
ipfam rem relatam , prout ab ea tendit in alte­
rum ; fi vero confideretur relatio , fecundum 
quod e fi accidens , fic enim eft inharens flubje- 
clo , & habens accidentale effle in ipfo. Sed Gil- 
b er tus Porre Ei anus confideravit relationem 
primo modo tantum ; quidquid autem in rebus 
creatis habet effle accidentale fecundum quod 
transfertur in Deum habet effle flubftantiale$ 
nihil eft Deo ut accidens in fiubjeBo , fed quid­
quid eji in Deo e fi ejus efflentia : fic igitur ex 
ea parte , qua relatio in creatis habet effle acci­
dentale in fiubjeBo relato re alit er exi fi ens, in 
Deo habet effis efflentia divine idem omnino ei 
exifiens ; in hoc vero, quod ad aliquid dicitur, 
non fignificatur aliqua habitudo ad efflent i anr, 
fed magis ad flumn oppofiturn.Et fic manifefium 
e fi , quod relatio re alii er exifiens ih Deo e fi 
idem e flentia fecundum rem& non differt, ni- 
fi fecundum iritelligentia rationem prout in re­
latione importatur refpeBus adfiuum oppofitu, 
quod non importatur inhomine.H.£C D.Thom,

96 Ex quibus fulcitur tam fundamentum 
hujus,quam praecedentis refolut. nam in primis 
loquendo de relatione creata,dihinguit D. Eho» 
id, quod c> competit, fecundum quod eft acci­
dens , & id , ei competit fecundum rationem 
propriam relationis, & de relatione , fecundum 
quod eft accidens, ait quod prout fic eft com­
mune cum csteris accidentibus, quod inhasteat 
fubjc&o, qua ex parce coufegaenter cbnnotat

m
exiftentiam, quia accidentis effc eft mefle/dein- 
de etiam proutfic rdpicic iubjecmm per fe , L 
formaliter, quia proutfic refpici: fubjecftutri v.t 
fui caufam materialem; patet autem (ubjeftum 
ratione fui, & non ratione termini clle caufam 
materialem relationis , quam fuftentat, Equi­
dem eam fuftentat ratione proprig fubfiftentie, 
& entitatis, feu a&ualitatis.De relatione autem 
creata quantum ad id, quod ei competit fecun­
dum propriam rationem , ait hod esse in ea spe­
ciale prae caeceris accidentis generibus , qpod 
licet in alijs generibus ratio propria generis ac­
cipiatur fecundum comparationem ad fubje- 
<ftum , ratio tamen propria relationis non acci­
pitur fecundum comparationem ad illud , m 
quo eft , fed fecundum comparationem ad ali­
quid extra , nimirum ad terminum : ex quibus 
habetur relationem adhuc creatam fecundum 
proprium , & relativum conceptum non respi­
cere fubjedtum per fe , & formaliter, id eft ra­
tione fui, fed materialiter , & peraccidcns ra­
tione termini»

9j Deinde fubdit , quod fecundum hanc 
propriam rationem relatio invenitur esse afsi- 
ftens, & non intrinfecus affixa quali fighifieans 
relpedtum quoddammodo contingentem rem 
Ipfam relatam prout ab ea tendit in alterum, 
In quibus fatetur, quod relatio creata, fi fecunr 
dum propriam rationem relationis confidere-, 
tur, non connocat fui inexiftentiam , nimirum 
xntrinfecum in effe fubjedto, Unde fubdit,quod 
Gilbertus confideravit folum relationem fecni­
dum propriam illius rationem; nimirum fecun­
dum quod rcfpicic fubjeftum in ordine ad ter­
minum ; non vero fecundum id , quod ei com­
petit in ratione accidentis una cum ceteris pr§- 
dicamentis,fcilicet fecundum quod habet meile 
iubjedo , & propterea affirmavit relationem 
esse afsiftentem,& extrinfecus affixam.Tandenf 
ad relationem divinam ex creata afcendendd 
ait, quod quia quidquid in rebus creatis habet 
esse accidentale , fecundum quod transfertur in 
Deum, habet cife fubftantiaie ex ea parte, quZ 
relatio in rebus creatis habet esse accidentale in 
fubjecto relato realiter exiftes in Deo habet ef­
fe e flentia: divine.Ex quibus conflat,quod rela­
tioni create, quatenus accidens eft habes esse in 
fubje61o,correfpondet in divina relatione ratio 
fubftantiae, & e flentia: divinae habens esse in fe, 
& ad fe, ac proinde , quod ficut relatio creata 
ea parte, qua accidens eft , communiter cum 
ceteris praedicamentis accidentis conndtat ip­
sum inefle fubjecto : fic divina relatio ea parte, 
qua essentia, tit fubftatitia eft,communiter cum 
caeteris praedicamentis divinis connocat exi fleo-; 
ti^rq fubftantialem in fe, & ad fe.
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tumfulcuum dodriua expveiTa D.Thom.qirod 
nimirum relatio fecudum propriam relativum 
conceptum non connocat exiftentiam, nec-.pro­
ut fic respicit fubjedtum per fe, & formaliter,& 
confequcnter nec prout fic dicat perfedionem, 
five tramccndentalem, fi ve formalem,quamvis 
utramque dicat relatio creata ex parte , qua ith 
fe imbibit tranfcendentaliter ratio nem acciden­
tis ,& fimpliciter relatio divina ea parte , qua 
in fe imbibit tranfcendentaliter ratione divinx 
fubftantix, feu effencias, quod & explicat ad 
primum : cum enim objeciffet argumentum ex 
D. Auguft. 15.de Trinit. quod noti omne, 
quod dicitur de Deo , dicitur fecundum fuh- 
ftantiarn , dicitur enim ad aliquid , fient Pater 
ad Filium > respondet: Quod. verba Auguflini 
■non pertinent ad boc, quod pa ternitas, vel alia 
relatio 4 qua ejl in Deo fecundum ejje juum^mn 

) fit idem cilrn divina ejfentia ; fed quod non pro­
dicetur fecundum modum, fubf antice,ut exifiens 
in eoyde quo dicitur fed ut ad alterum fe habes ^ 
& propter boc dicuntur duo tantum efepraedi­
camenta in divinis , quia alia praedicamenta 
important habitudinem ad id , de quo dicun­
tur tam fecundumfuum ejf e quam fecundum 
proprijgeneris rationem. Httc ibi: ex quibus 
patet, quod licet extera prodicamenta divina, 
mtpote abfoluta, dicant habitudinem ad fu- 
bjedum tam fecundum efle, quam fecundum 
propriam rationem , proptereaque praedicen­
tur de illo fecundum modum fubfiantis, nimi­
rum ut in eo exiftentla ; relatio tamen divina 
non praedicatur fecundum modum fubftantiaz» 
& ut exiftens in eo, de quo dicitur ; fed ut ad 
alterum fe habens, confequenterque prout fic 
necconnotat exiftentiam , nec refpicit fubje- 
dum per fe , & formaliter. Item D. Thom. q. 
2. de potentia artic. 4.incopore fic habet: 
Nec tamen fequitur , quod quamvis paternita­
tem Filius non habeat, quam Pater habet, ali­
quid habeat Pater , quod non habeat Filiusi 
nam ipfa relatio fecundum rationem fui gene­
ris , in quantum e fi relatio , non habet, quod 
Jit aliquid ; fed folum , quod [it ad aliquid,quod 
jit vero , aliquid habet ex illa parte , qua inefiy 
vel ut idem fecundum rem , ut in divinis, vel 
ut habens canfam in fubjecioy ut in creatis.Hf c 
Div. Thom. quibus darifsimedocet relatio­
nem fecundum propriam rationem in quantum 
relatio eft , non efle aliquid , fed ad aliquid; 
proindeque nec prout fic refpicere fubjedum 
per fe , & formaliter, nec prout fic connotare 
squalitatem exiftentig, iicec totum hoc habeat 
ex ea parte, qua ineft.

initate
Objiciuntur, & fohmuir argumenta*

99 f~\ Tjicies primo : perfonalitas di- 
vina ratione fui , & fecundum 
relativum conceptum fandi fi­

ca? humanitatem Qirifti formaliter; at h$c lan- 
‘dicas , bonitas , & perfectio formalis -eft, cum 
de conceptu fanditatis fic conftituere fubje- 
dum , quod fandificat amore amicabili ama­
bile; objedtun autem amoris eft bonum i ergo 
perfonalitas divina ratione fui , & fecundum 
relativum conceptum dicit bonitatem , & per­
fedionem Formalem. Minor , & cotifcq. pa­
tent, major autem eft 'plurimum Thomift. 3* 
part. qhxft. 7. de gratia Chrifti, eamque tenent 
Vincendus , Nazarius , Cepullus , Lisbonien- 
fis , & plnres alij in manufcrlptis ; fed quia 
praecipuum fundamentum oppofitx fententis 
defumicur ex nofttO fundamento in praTenti, 
quod nimirum divinx relationes ratione fui, & 
fecundum relativum conceptum non dicunt 
perfedionem, & confequcnter prout fic per­
fonalitas Verbi fandificare nequit humanita­
tem Chrifti, ex quo liquet eandem prorsus ef- 
fe ibi, ac in prsefenti difficultatem , fundamen­
taque oppofita ad hoc tendere ut Verbi per­
fonalitas ratione fui, & fecundum relativum 

‘conceptum fit perfedio falcem ad extra , & re- 
fpedu humanitatis : lihde facile poteft deduci 
e fle etiam perfedionem ad intra, ideo ad ma­
jorem noftrx fententia? confirmationem non 
erit abs re confirmare argumentum rationibus, 
quibus major fuadetur, & obiter hoftra sen­
tentia impugnatur.

100 Confirmatur ergo 1. gl*ati& unionis, 
prout gratia unionis eft, formaliter bonitatem, 
& perfedionem dicit falcem refpedu humani­
tatis ; at perfonalitas Verbi ratione fui, & fe­
cundum relativum conceptum eft gratia unio­
nis , (iciit & prout fic eft donum communica­
tum humanitati Chriftr, cum eatii terminatam 
conftimat: ergb. Secundo : humanitatem efle 
terminatam per fubfifienuiam Verbi quatenus 
relativam , eft effetius amoris divini , & con­
sequenter prout fic eft objedum divini amoris; 
fed hoc eft formaliter bonum : ergo. Tertio: 
humanitatem efie Deo fumme conjundam , & 
unitam , eft maxima bonitas, & perfedio for­
malis ; at fic unita eft ratione perfohalltatJs fe­
cundum proprium , & relativum conceptum: 
ergo. Quarto: forma, qua: ratione fui, & fe­
cundum proprium conceptum eft efiehtialiter 
pugnans , & incompatibilis cum omni immun­
ditia , & peccato , ratione fui , & fecundum 
proprium conceptum eft bona, & pecfetia; fed
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fiujiifmodi e fi: nerfonalltas divitia: ergo. Quin-» 
to, perfonalitas Verbi ratione fui , & fecun­
dum relativum conceptum cpnftituit Verbum 
Filium Dei naturalem per effentiam , & Chn~ 
ftum ut hominem Filium Dei naturalem per 
gratiam; st Verbum, & Chriflum ut hominem 
eife Filium Dei naturalem maxima perfe&io 
citi $rgo. Sexto: perfonalicas Verbi ratione fui» 
& fecundum relativum concepturh infinite di- 
gnificat operationes Chrifti, eafqtie conftitule 
infinite meritorias: ergo prout fic eft formali­
ter dignitas, Sc perfe&io. Septimo: pcrfonali- 
tas Verbi ratione fui , & fecundum relativum 
conceptum e fi inChrifio ut homine prima mo­
ralis radix amandi, & videndi Deum, totiufque 
reditudinis operationum ipfius, fiquidem pre­
ci ida dona primo debentur ei ratione perfona- 
litads Verbi fecundum proprium conceptum; 
atnoc efi maxima perfe&io : ergdj

toi Argumento varie occurrunt deferi- 
fo’es noftrse fententiae: nam plures non renu- 
uit concedere perfonalitatem Verbi ratione 
fd, St fecundum relativum conceptum fan<Ki- 
fi:are formaliter humanitatem Chrifti : & ad 
ninorem refpondent praedi&atn fanftitatem 
e:e bonitatem, & perfedtionem formalem,noti 
qidem ad intra; fed ad extra , quam non in» 
onvenit admittere in perfonalitate Verbi ra- 
t'?ne fui, A fecundum relativum conceptum* 
fcet inconveniens fic eam admittere ad intra* 
f.iia ex hac fequitur necelfario in divinis per- 
Dnis concedendas elle tres perfe&iones realiter 
)rmalicer diftin&as, utpote quia divine rela- 
ones inter fe realiter formaliter opponuntur: 
x illa vero folum fequitur dari in eis tres per- 
jdiones materialiter diftin<5fcas , quia in perfi- 
iendo ad extra non opponuntur inter fe rela- 
ve , fiquidem omnes fimul poliunt terminare 
nam numero humanitatem.

102 Moderniores tamen Thomifte noti 
ident majorem concedere; Oxomenfis enirrj 
. p. q. 7. de gratia petfonali Chrifti tra&atd 
. difp. 2 t. §. 5.non percipit, qualiter compo- 
i pofsit perfonalicates divinas ratione conce- 
tus cxpliciti ad efientiam fupetadditi non di- 
Lre perfedtionem, & quod ratione talis conte- 
tus exprimant fanclitatem : fiquidem fandUtas 
ecefiarib bonitas eft, 3c confequenter perfe- 
tio. Hoc ipfurn alijs terminis profert Gonet, 
'i invehitur contra Magiftrum Cipullum , Sd 
Jsbonienfem; cum tamen Lisbonienfis adver­
tis nos concedat in Deo perfedtionem relati­
vam licet,non multiplicatam,

103 Fateor hanc e (Te legitimam folutio- 
tiem , ut enim diximus , praecipuum , immo 
unLciim fundamentum fententiae afferentis per>

fonalitatem Verbi ratione fui, & fccmtdum re­
lativum conceptum non faridtificare formali- 
ter humanitatem Chrifti $ defumimt er noftro 
fundamento in praefenti, quod nimirum divi* 
tig relationes ratione fui, & fecddum relativum 
Conceptum non dicunt bonitatem » & perfe­
dtionem: unde admittere in praAenfci perfonali- 
tatem divinam fub ea ratione formaliter fan- 
dificarc naturam humanam,cenfeo efte contra- 
didtorium noftrse feiitentiae admittere , St juxta 
folutionem hoc fit manifeftum, nam fi duantu- 
vis dicant perfe&iotiem illam ad extra; nihilo­
minus prsdidta perfeddo in eis non multiplica­
tur» quia licet inter fe opponantur non ta­
men opponuntur iri perficiendo humanitatem., 
ex eadem ratione , quia non opponuntur in 
perficiendo divinam naturam, pariter ex illas 
diftindtione, vel oppofitione hdn fequeretut 
perfeddonis realis multiplicatio. Deinde, fi illas 
perfeftio ad extra ctinvenit perfonalicati Verbi 
tatione fui, & fecundum relativum conceptum»: 
eo ipfo necefTario, & prodt fic refpiceret fubje^. 
dium per fe, & formaliter, fimulque prout fid 
cotirioraret exiftentiamr, juxta noftram fentem 
tiam perfonalitas Verbi ratione fui , & fecurH 
dum relativum conceptum , nec poteft refpi- 
cere fubjedtum per fe, & formaliter, nec exi-; 
ftentiam eonnotare : ergo praedi&a folutid ne*: 
cefiario imbolvic confcradi&briajmmd fi femel 
perfedtio illa ad extra non multiplicatur reali-i 
ter relationibus realiter multiplicatis , non po-,' 
tes non virtualiter adaquate a divinis relatio-; 
nlbus diftingui , ficut propter eandem ratior 
nem fic diftingukur efientia divina a tdaticH 
nibuSi

104 Sed dices ex quodam Magiftrd in ma- 
nuferiptis, qui defendit perfonalitatem Verbi 
ratione fui fandlficare formaliter humanitatem 
adhuc admiffd,relationes divitias ratione lui no 
dicere perfectionem , quod fundat duplici pari­
tate: prima eft in ipfa perfonalitate Verbi, qux 
nt eft forma fanclificans humanitatem, five hoc 
habeat ratione fui, five ratione naturae, habete 
quod fit radix beatitudinis fupernamralis crea- 
tf;& tamen per ordinem ad propriu fuppofimm 
non poteft confiderari , ut radix beaticiidinls 
ptsedidhe. Similiter fubfiftentia abfoluta divini 
reddit naturam divinam fubfiftientem perfeita- 
ti independentise,non veto incommunlcabilita-i 
tis ; 8c tamen fi Deus per illam terminaret Him 
manitatem,ut potuit,redderet humanitatem fu- 
bfiftentemr utroque modo: ergo poteft forma 
explicare aliquem effetium in fubjc6lo extra­
neo , quem non poteft explicare in fubejtio 
cormaturali, & confequenter poterit perfonali* 
tas in jratione fui dicere perfe<ftlqnem MquaM
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m fubjedo extraneo humanitatis, licet In prd- 
prio fubjedo nullam exprimat»

105 Sed ad primam refpondeo illud elTe, 
quia proprium fuppofitum Verbi incapax eft 
beatitudinis deatsz; attamen in nbftro cafu ca­
pax cSi perfectionis^immo cum fit infiniti per- 
fedum non pollet non denominari a perfedio- 
tle relativa propria perfoftalitarisoAd fecundam 
negamus, quod li Detis per fubftftenuiam abfo- 
lutatn terminaret humanitatem s prsedidafub- 
fidentia redderet humanitatem fubfiftentem in- 
commtinicabiliter, fed prout fic redderetur hu- 
mahitas fubliltens folum per fubfiitentias rela­
tivas, quibus fecundario, & mediate uniretur: 
unde talis humanitas ut Immediate terminata 
per fubfiftentiam abfolutam non cllet formali- 
ter incommunicabilis ; fed folum independens 
ab altero ut fuftencahte. Sic communirer om­
nes tenentes potuifte Deum per fubfiftentiam 
abfolutam assumere naturam humanam , quo 
in cafu eam edam assumerent fecundario tres 
divinae perfonae, quia eam aflumeret Deus , u£ 
eis communis»

106* Ad argum. ergo negatur majorrquod 
enim ratione fui, & fecundum proprium con­
ceptum fanditas non eft, non poteft naturam 
humanam fandificare fdrmaliter: perfonalitas 
autem Verbi ratione fui , Lc fdeundum relati­
vum conceptum Tanaitas rtvn eft : tum quia 
prout lic non eft perfedio:tum quia alias in'tri­
bus divinis relationibus essent res fanditates* 
cflenuque inter fe ina^uales > utpote fpecifice 
diftindfe 3 cuilibetque divinae perfonae deeflet 
fanditas alterius, nec confequenter elTet infi­
nite , & fimplicicer fanda , qua* funt inconve­
nientia fecuta ex fententia noftras oppofita : fed 
dicimus perfonalitatem Verbi fandificare for- 
maliter humanitatem Chrifti ratione divinae na- 
tmrse in ea tranfcendentaliter inclufae rednplica-* 
rive prout lic: haec enim eft ratione fui , & fe­
cundum proprium conceptum formalem fan- 
ditas fubftantialis , fient & eft radik fubftantia- 
lis videndi , & amandi Deum , cujus eft forma­
lis,participatio,gratia , quL eft fantiitas acciden­
talis. Ad primam confirmat, refpohd. 'quod fi­
ent negamus perfonalitatem Verbi ratione fui 
efte bonam,& perfeda, lic negamus eam prout 
fic efte gratiam unionis , vel donum commu­
nicatum ; fed hoc folum habet ratione divinas 
efientiaz in ea tranfcendentaliter indufte , nec 
oppofitum Convincit , quod eam ratione fui 
terminatam conftituat: nam folum eam con­
futuit terminatam quantum ad incommunica- 
bilitatem ; non vero quantum ad iri dependen­
tiam , & prout fic folum eft perfedio > denum* 
& gratia.

107 Ad fecundam refpond» humanitatem 
Chrifti ut terminatam per fubfiftentiam Verbi 
quatenus relativam efte eEduum amoris divi­
ni,objedumqde illius ly quatenus teduplicaute 
ratibifem/#& qiia>rsfpedive ad terminationem 
natur se , refpedive vero ad terminationem 
amoris reduplicante folum rationem qu<ejx.z uc 
licet perfonalitatem Verbi ratione relativi ter­
minare humanitatem Chrifti fic eftedus , & ob- 
jedum divini amoris; ratio tapen fub quapre- 
didum amorem terminat, eft iolum abfolurum 
in eaiftcinfum: ficut a firnili perfonalitas Spi­
ritus Sandi adhuc ut relativa , Kt conftituens 
tertiam perfonamig prodacicur ut quod per mu­
tuum amoris Patiis,& Fiiij;rauo tamen termi­
nandi illum eft ablblutum inclufuiii: unde fo­
lum valet Inferri terminationem relativam eife 
bonam , non tamen ratione relativi, fed abio- 
luti. Ad tertiam refpond.quod licet humanitis 
'Chrifti uniatur DeO ratione perfonalitatis Ver­
bi fecundum proprium relativum conceptura,, 
& eam efte Ddo fic intime unitam maxima per­
fedio fit\ hbft temeti fequitur hanc perfodio- 
nem prseftare ipfam Verbi perfonalitatem ra-: 
tione fui, fed c«m praeftat deitas ipfa Unita,lice! 
lion nifi uc ad/iinda , & applicata ratione per­
fonalitatis Verbi 2 uiidehgc fecundum relati' 
vum conceptum fe habet uc ratio lOrmalis uni 
endi humanitatem Ded, aquoipia humanitat 
unita maxime peificitur»

108 Ad 4arefpoild. quod illud poteft con­
venire diving perionalitati,etfi ratione fui nod 
fit bona, Lt perfeda, quia prout fic petit inclu­
dere divinam edendam, quse eft puritas per 
essentiam,Lt iricotopatibilis cum omni immun­
di tia,& peccato, ficut viceverfa materiale pec­
cati prout eft a Ded incompatibUp , eft cum 
gratia:unde infehfu compofito,qLio homo pec­
cat , nequit gratia curti materiali pedati etiam 
prout a Deo, & fecundum entitatem,& aduali-* 
ratem, quam importat,conjungi, ex quo tamen 
non licet inferre eum,prout fic efte malum-.alias 
prout fic non esset H Deo, & hoc ideo quia licec 
prout fic malum non fit, prout fic tamen hic, Sc 
nunc habet infallibiliter annexam malitiam in- 
fallibilitate confequentias, licet non orta ex me­
ritis adus,quatenus a Deo eft.Qtianto ergo me- 
xnelius erit c converfo divina perfonalitas ra­
tione fui mcompatibili cum omni immundi­
tia , & pedato,fi ratione fui, quamvis nec per-: 
feda , nec bona fit 3 habet infallibiliter anexam 
hatutam divinam in ea tranfcendentaliter ih- 
clufam?Qua ratione dicitur prout fic purifsirrca 
negative,licet notipofitive. Ad5.refp0nd.qued 
Verbum Dei efte ipfius Filium naturalem per

Chriftiim* ut hominem esse Filium
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Dubium II 
Dei naturalem per1 gratiam , efl maxima perfe­
ctio fecundum id,quod filiatio,feti pcrfoilalitas 
Verbum COnlticuens in ratione Filij imporcat in 
obliquo, nimirum divinam naturam: unde ad 
conftitucndum Filium Dei naturalem ingredi­
tur iri redo Verbi perfonalitas,5c natura in obli­
quo ; ad perficiendum tamen,& fandificandum 
ingreditur etiam in redo natura.

105? Nec valet,quod fi per impofibile uni- 
fetur humanitati Clirifti perfonalicas Verbi se­
parata a natura,adhuc per eam Chriftus, ut ho­
mo constitueretur Filius Dei naturalis.Non va­
let : quid, perfdrialitas Verbi non constituit Filiu 
Dei naturalem,nili ut terminans divinam natu­
ram, in eo autem cafu nori communicaretur, ut 
divinam naturam terminans, & stc nec consti­
tueret Chriftum,ut hominem Filium Dei natu­
ralem. Ad 6. pariter neg.perfonalicatem Verbi 
ratiotic fui, & fecundum relativum conceptum 
infinite dignificare operationes Chrifti ; eafque 
constituere infinite meritorias , fed utrumque 
prxftat pdrlonalitas Verbi ratione tiaturi di- 
vin$ , qygL infinite digna est , & fanda. Ad ulti­
mam refoond.pariter neg. aflumptuitij & quod 
dona prgdida debeantur Chriftd, ut Homini ra­
tione perfonalitatis fecundum conceptum reli- 
tivum,fed folum ratione nacurze divinse,quz eft 
per eflfentiatti radix videndi; & amandi Deunr. 
unde licet perfonalitas ratione fui, primo unia­
tur phifice, & secundario natura divinae con­
tra tamen mora!iter loquendo.

110 Objicies 2. & eft replica contra prae- 
cedentiamerfonalitas tertise perfong ratioriefui. 
St fecundum relativum conceptum constituit 
tertiam perfonam in ratione Spiritus Sandi ;fcd 
non fic eum constitueret s fi prout fic non e stet 
perfedio.&e saditas,ut patetiergo.Ad hoc argu- 
ment. refpond. ex dodrinaD.Thom.i.p q.z6«' 
art. i.quod procefsio,qux'efi per modum amo­
ris , non habet proprium nomen: unde dicitur 
innominata , propter quod perfona hoc modo 
procedens non habet proprium nomen,attamen 
ficut ex ufu loquentium accommodatur prae-" 
didss procefsioni nomen fpirationis,qu£ fecun­
dum proprietatem fignificationis magis figni- 
ficat adum notionalem , quam relationem : ita 
ad figtiificandum prsedidam perfonam,- qux 
procedit per modum amoris,Impulfus, feu Spi­
ritus, accoriimddatum est ex ufu Scriptura? hoc' 
nomen Spiritus Sandus; non tamen hic accipi­
tur complexe , & in' vi duplicis didionis , quia 
prout fic commune est Patri, & Filio: uterque 
enim est Spiritus ratione immaterialifatls divi- 
nx fubftantix , uterque Sandus ratione puri­
tatis divina?. bonitatis;fed accipitur iticomplexe, 
& in vi unius didionis,quatenus nimirum
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ficae fubfiflentem in <Hvm6impiiifti,vei amore: 
unde negamus perfonalitatcm tertiae perfonx 
eam constituere in ratione Spiritus Sandi,ut ar­
gumentum intendit.

11 i Objicies tertio: ratio formalis perfe­
ctionis in convenientia ad alterum confidit; fcd 
divina relatio ratione fui dicit convenientiam 
ad alterum: ergo & perfedionem. Maj.patet cx 
didis in fecundo notabili, min. vero probmam 
relatio divina ratione fui constituit divinam 
perfonam iri este perfona?, eamque prout fic ab 
alia perfona distinguit 5 fed id , quod alterum 
constituit, & distinguit, non potest non dicere 
convenientiam refpedii illius prout fic , fiqui- 
derri nihil poteft eife alteri magis conveniens» 
quam proprium constitutivum;^ difilndivum: 
ergo»

112 Ad hoc argument. aliqui refpondent 
probare relationem divinam 111 ratione formas 
hypodaties dicere perfectionem; non tame fub 
exprdTb conceptu relationis , fub quo potius 
perfonam cdrihitucivam fupponit, ficut & pro- 
cefsione,in qua fundatur. Sed hgc folutid com­
muniter rejicitur : nam relatio1 divina nequic 
sortiri rationem formae hypdftaticae, vel coniti- 
ttientis perfonam rationealiciijus abfoluti, fed 
relativi; fiquiderri perfdriam constituit in quan­
tum constituit fubfiftens incommunicabile, Sd 
diftindurii iri natura divina,qhod ratione abfo- 
luti nequit ptxdare.quia ab follita in Deo com­
munia funt tribus perfdnia. Verum quidem est, 
quod noti constituit perfonam fub refpetiu^ 
quem dicit ad terminum,qui dicitur conceptus 
adfed folum fub refpeftu, quem dicit ad fubje- 
Ctum, qui dicitur conceptus, ins feu forma? hy- 
podatici;attamcn quia relatio formaliter ut re­
latio adxquate confidcrata utrumque respicit- 
nimirum ftibjeCium jterminum,fiquidem munus 
adaequatum illius elt fubjedum ad terminum 
ordinate ,* ideo illi refpe&us frint folum inada?- 
quate diftindti,nimirum diftinCti penes nostrum 
modum concipiendi, non vero obje&ive , vel$ 
iit alij dicunt, funtdiftindti penes diverfam fi- 
gnificationem terminorurh, feu objeci jv e,qua­
tenus fignificantur per nomina, quo In fenfu aic 
D.Thom. q.7. de potent, art.q.. iri cofp. Quod 
perfona divina formali jignificaiione jignificat 
dijlinffium fub (iflem in natura divina, & quia 
hoc non potefi effefifi relatio>vel relativumf deo 
materiali Jignificatione relationem fignificat*, 
vel relativum. Quod interpretantur noli. Tho- 
mist.' non quod lignlficaturri formale hujus no­
minis perfona divina, vel divina perfonalitas± 
non fit formaliter relativum formalitate rei, vd 
objedi, fed quoti nori fit formaliter relativum 
formalitate ncftjy modi cdricipkhdl> vd obje-
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cli,ut fignifican per nomen, quatenus hoc no- 
men perfona divinazi\ impolitum folum ad 
fignificanjmn perfonam,y. g. Patrem, uc fubli- 
ffcns diftinSum in natura divina,& non forma- 
liter ut Patrem,& fimiiiter nomen psrfonditas 
divina eft impolitum ad -figni fi cadam divinam 
relationem folum fub munere condimentis , Sc 
non fub munere referentis : non ergo poteft re­
latio, divina adhuc in ratione fornis hypodati- 
Ls, & condimentis perfonam dicere perfectio­
nem , fi quidem adhuc fub <o conceptu eft for- 
malicer rdativa formalitate rei, vel objedti, nec 
conceptus ille , (i adaequate confideretur, eft ad 
fubje&um per fe, & formaliter, fed ratione ter­
mini,& propter terminu, & folum eft ad fubje- 
ctum per fe,& formalie. r fignificativetfeu attt n- 
$o noftro modo concipiendi perlonalitatem di­
vinam per analogiam, & fimilitudinem ad per- 
fonalicatem creatam. Immo fi relatio divina in 
ratione forms Tiypoftatics diceret perfedio- 
hem , fequerettir etiam inconveniens multipli­
cationis perfedionis in divinis, cui principaliter 
nititur noft. refolut, cum etiam in ratione for* 
mx hypoftaties divina relatio multiplicetur.
11 $ Unde melius refp.i. difting. maj.ratio 

perfectionis formalis confidit in convenientia 
prout cxiftentijvel comiotace exiftenciapronced* 
cum pr£cifsione ab illa neg. Qjia uc diximus, 
perfe&io formalis fupra tranfcendentaleiTn,qua2 
in adualitate rei confidit, non fuperaddit, ni fi. 
refpe&um ad alterum, cui conveniens eft: unde 
perfedtid formalis in redo dicit etiam a&uali- 
ratem forma:, quae ei convenit per exiftentiam, 
Vel illius Connocatiotiem,& folum fecundo mo­
do divina relatio, quatentis conftituciva perfo- 
hx dicit convenientiam ad alterum , non vero 
primo modo,ut ex dictis patet.

114 Secundo reip. conced, maj. & neg. 
min.ad cujas prob.conced, maj. & difting.min0 
Id, quod alterum conftituit, Sc diftinguit relati­
ve, neg.min. abfolute, & ad fe conced. min. Ut 
enim fupra diximus , quod aliquid habeat mo­
dum edendi convenientem, & proportionamm 
fubje<fto,acteditur penes naturam illius, &, cem- 
fequenter prout fic dicitur per ordinem ad fu- 
bjedum per fe,& formaliter,& propter fe,& ra­
tione fui infpedum ; licet autem relatio divina 
ratione fui conftituat perfonam in e fle perfonf, 
cum eam conftituat relative,non eo ipfo refpi- 
dt fubjebtum per fe, & formaliter fcd materia­
liter , & ratio re termiiii: unde adhuc prout fic 
efto dicat conftitucionem,non dicit convenien­
tiam,& patet juxta fubjeftam materiam:etenim 
quod paternitas fit Conveniens Patri, & non Fi­
lio penes utriufque naturam menfuratur, quia 
plmirum natura divina prout in Patre non eft?

ut ab alio communicata,St ftc eft ;n eo, ut prin­
cipium generationis; in Filio vero eft,ut com­
municata ab alio , &.fic pouus elt in eo, ut ge­
nerationis terminus»

115 Nec valec:quod habere modum efle- 
di convemetcm iubjecio in fe,& abfolute atten­
ditur penes naturam fubjecti,non tamen habe­
re modum edendi convenientem fubjedto rela­
tive,nam hoc attenditur penes fubjebtnm, qua­
tenus dicit ordinem ad terminum , & prout fic 
illud per fe, ■&formaliter refpicit relatio fecun­
dum relativum conceptum, ficut omnis relatio 
prout fic refpicit fu-mn relativum,v. g. fimilitu- 
do per fe, & formaliter refpicit fimile, & pater­
nitas Patrem. Non, Inquam, valet :nam habere 
modum e (Tendi 'convenientem iunjvcfro non 
.poteft attendi,& menfurari penes fuhje<ftum,ue 
ftat reduplicati ve fub forma convenienti, ve 
illius effectu fofmalhallas nulla efkt forma vio­
lenta , cum nulla forma pofsic non efle conve­
niens fubjedto s uc ftat reduplicatlve fub effedtia 
formali iiiiusyv.g.calor aqus, ut calefadtf : ergo 
relationem habere modum edendi convenien» 
tem fubjedto nonpoteft attedi penes fuhje&um9 
quatenus reduplicadve relatum ad terminum, 
fed folum penes naturam illius. Unde dicimus, 
quod relatio fecundum relativum conceptum 
per fe., L formaliter refpicit fuum relativum 
redduplicative ut tale yquia prout fic idem eft 
'illud refpiccre per fe,& formaliter, ac illud ref- 
:picere ratione termini, A propter terminum, 
cum relativum formaiiter ut tale a cor relativo 
fpccificetur,

110 Nota tamen urfoceuf ramus probat.' 
min.argumenrmos in pr^fenti non negare rela­
tionem divinam ratione fui, & fecundum rela­
tivum conceptum efle convenientem perfonas 
divius,quia ut rtrfte probat argumentum, nihil 
poteft efle alteri magis conveniens , quam ejus 
conftimSivurn,& diftimftivum; fed dicimus cum 
hoc flare non exprimere ratione fui co ve ni en­
sium quis nimirum ratione fui eft conveniens 
folum ut quod, non vero ut quo, ita ut propria, 
ratio confticuendi fic ratio conveniendi; fed ra­
tio conveniendi eftabfoluta in divina rdatione 
indufa , ratione cujus refpicit fubjeftum per fe, 
& formaliter & non in ordine ad terminum , ut 
explicatum eft.Cujus pone exemplum in eflen- 
tia creata,de qua verificamr,quod ratione fui,§4: 
fecundum proprium, & cflentiakm conceptum 
extititfted non utqtwjta ut ratio e flenti/fit ra­
tio exiftendi/haec enim eft realiter ab eflenm 
diftm<fta,fed ut quod,quatenus ratione fui,& fe­
cundum proprium ,&efTendalem conceptum 
eft fubjeflum exiftgnriaca ftadii ergo proportio* 
m ietvata.
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117 Quarto objicies, & e fi: replica contra 

prascechfolut. Divinae relationi ratione fui, & fe­
cundum relativum conceptum convenit diffini­
tio perfectionis limpliciter fimplicis: ergo prout 
(ic dicit perfectionem. Prob.anteced. perfedio 
(impliciter fimplex diffinitur,quod melior (it ip­
fa,quam non ipfa; fed divinas relationi ratione 
fui, & fecundum relativum conceptum conve­
nit,quod melior (it ipfa,quam non ipfa, melior 
e it enim prout (ic perfon$,qnitm carentia illius: 
ergo.Refpond. quod divina relatio.ratione fui, 
& fecundum relativum conceptum e it melior 
divinas perfong, quam carentia illius folum ne- 
gative;po(itive vero non eft melior, niti in fen- 
fu , in quo diximus divinas relationes condu­
cere ad perfedtionem in divinis,nimirum termi- 
liative, feu arguitive.Vel dicatur juxta pr-rced. 
folut. quod divina relatio ratione fui eft melior 
ut quod , (icut & prout (ic e it conveniens , non 
vero ut quo,quia ratio conveniendi e(t fola per­
fedio atifoluta iriclufa in ea.

118 Objicies quinto: relatio creata fecun­
dum conceptum ad dicit perfectionem forma­
lem ; fed quidquid reperitur in relatione creata 
perfeCtiori modo debet reperiri in relatione di­
vina,cujus eft pafticipatio:ergOi Prob.maj.quia 
ex eo relatio creata fecundum conceptum ad 
non diceret perfectionem formalem,quia prout 
fic non habet refpicere fubjectum ; fed hoc eft 
falfumiergo.Prob.min. i.de formalifsima ratio­
ne accidentis eft refpicere fubjedum ; fed haefc 
formalifsima ratio in relatione reperitur deter­
minata per proprium conceptum relativum,ici 
ut ipfatatio fuperior pertineat ad ipfam lineam 
relativam , quia hoc eft proprium prgdicati 
tranfcendencalis fecundum rationem: ergo. Se­
cundo prob.min. fubjeCtum relatum habet ref» 
picere terminum ; fed illum refpicit ratione re­
lationis: ergo relatio refpicit fubjedum. Prob. 
conleq.refpicere terminum eft eftedus formalis 
relationis , quem relatio communicat fubjedo; 
fed illum communicare non poreft,(i non refri­
ciat fubjedum, quia effedus primarius, & for­
malis formas nihil aliud eft , quam ipfa forma 
tommuhicataiergo:

r i cj Quod argumenta confirmat.anthorit. 
D.Thom.q.y. de p0tent.art.5n ubi probat dari 
in rebus relationem fecundum etfz\Quia perfe- 
Bio,& bonum,quafuni in rebus extra mimam 
non folum attenditur fteundum aliquid abfolu- 
te inhaerens rebus, fed etiam fecundum ordinem 
unius rei ad aliam,??,c.Et poft pauca concludit: 
Oportet ergo in ipfis rebus ordinem qusndam 
ejfe ; hic autem ordo relatio , quadam e fi i unde 
oportet in rebus ipfis relationes qnafdam ejje fe­
cundum quas unum ad alterum ordinetur,Coilli

git ergo D. Thom. dari in rebus relationes fe­
cundum efte, quia perfedio, & bdnum non fo­
lum attenditur fecundum elTe tfbfolueum , fed 
etiam fecundum efle relativum , loquitur sbim 
D.Phom.de efle relativo per contrapofitioncm 
ad elTe abfolutum.

120 Ad hoc argument.in quo maxime fidit 
quidam in fu is manttfcriptis, refpddec Magifter 
Serra conced.relationcm creatam dicere perfe­
ctionem relativam,& neg.confeq. de divina re­
latione , quia nimirum relatio creata habet exi- 
fientiam propriam,vntitatem quoque, ac eften- 
tiam relati vam,relatio vero di vina,nec exii'en- 
tiam propriam habet, nec eftentiamjatit entica- 
tem relativam , fed folum rationem relativam; 
qua: quantum ex parte fui, nec petfedionem, 
nec imperfectionem dicit, ex parte vero e(fe di­
vini, qnod intrinfece includit, perfedionetn di­
cit,abfolutam tamen (icut & i pfum eft e abfolu­
tum eft. Sed hasc folutlo non cohaeret cuin hoft° 
fundament. quod fundatur in eo,vel quod rela­
tio fecundum proprium relativunvconceptlun 
non dicit ordinem ad fubjedum per fe,& for- 
maliter fed per accidens, & ratione teriiaiiii, Vel 
quod fecunda proprium relativum conceptum 
non connotat exiftentiarn, quod utrumque fal- 
fificatur admifta perfedione relativa in relatio­
ne creata.

121 Melius ergo refpond. nos non negare 
in prtefenti relationem fecundum proprium 
relativum conceptum dicere perfedionem for­
malem , quia prout (ic non habet refpicere fu- 
bjedu,fed quia proiitftc non habet refpicere. fu­
bjedum per fe,& formaliter,hoc eft ratione fui; 
fed folum materialiter , & per accidens ratione 
termini, vel quia fecundum proprium relati­
vum conceptum non connotat exiftentiarn, 
quod verum eft adhuc loquendo de relatione 
creata,ut patet ex didis.

12 2 Sed contra hanc ftiiutionein (ic ex di­
ctis , & ex probatione minoris argum. fadi nonj 
leviter poteft argumentari: fecundum nos , 8c 
fecundum Div. fihom. relatio creata ea parte, 
qua accidens eft, dicit perfedionem fdrnialem; 
ficut &; prout (ic refpicit fubjedum per fe , Sc 
formalem, & connotat exiftentiarn; at talis per- 
fedio-nequit non efle relativa. Probat.min. for- 
malitsima ratio accidentis in relatione non po-^ 
teft efle abfoluta; fed neceflario debet efle rela­
tiva : ergo (i prout (ic dicit perfedionem 3 talis 
perfodio nequit hon efle relativa. Prob. anteC. 
ex communi dodrina , quod id, quod eft com­
mune communicate rationis per modum tran- 
fccndentis, nec vircualicer diftinguitur ab dyn 
quo rranfcenditur , qua ratione ens inclufuni m 
jtationalkate non diftinguitur vircua-litef ab Illa*
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nec confticulf peculiarem 'lineam , fed eu lines 
illius rationis formalis, in qua tranfcenditur, & 
propterca ens imbibitiim in relatione creata 
non confutuit peculiarem lineam a irnea relati­
va, fed inclufum ibi efl formalitev relativum, li­
ent mclufum in re abloluta efl fomialiter abfo- 
lutum: er "o cum ratio accidentis communis fic 
relationi creato, & exteris praedicamentis com­
munitate rationis per modum tranfecndentis, 
prxdidla ratio, ut inclufa in ratione, non pote it 
virtualiter a relatione diftingui, nec poteft non 
ad lineam relativam pertinere, & confcquenter 
nequit e (Te abfokita,fcd relativa.

13 j Sed hoc argumentum aperte proce­
dit contra dodtrinam D. Thom. lupra relatam: 
nam ibi exprefse affirmat hoc ede fpeciale in 
predicamenvo relationis prse alijs generibus 
accidentis,quod iti relatione fola ratio acciden­
tis accipitur fecundum comparationem ad 1u- 
bjedum per fe,& formaliter;ratio vero propria 
relationis fecundum comparationem ad termi­
num , quod non falvatur,fi ratio accidentis in 
relatione abloluta non fic, fed relativa. Deinde 
D.Thom. affirmat, quod fecundum propriam 
ratrbnem relatio invenitur e fi e afsiftens, & non 
iutrinfecus affixa,quod falfificatuiqfi ipfa forma- 
lifsima ratio accidentis fit relativa, cum eo iplo 
relatio fecundum propriam rationem invenia­
tur intrinfece inhxrens fubjcclo. Tandem e fi 
evidens inflantia in relatione diyinainam fecun- 
cundum D. Thom. relationi creato, quatenus 
accidens efl habens efle in fubjedo, correfpon- 
det in divina relatione ratio fubflantia:,& cflen- 
tiae diving; fed ratio fubflantix, & elTentix dlvi- 
DT,ficut effe ad le,& in fe,ad lineam abfolutam 
pertinct;cum tamen ad lineam relativam perti­
neat divina relatio fecundum propriam illius 
rationem: poterit ergo relatio creata fecundum 
propriam rationem ad lineam relativam perti­
nere,& ratio accidentis pertinere ad lineam ab­
folutam. Immo aliter D.Thom. non conclude­
ret «elationem in Deo e(Te idem , quod fua 
cflentia, fiquidem non concluderet, quod rela­
tioni divinx correfponderet ratio abloluta fu- 
bftanri^ , fi ratio accidentis in relatione creata 
non eflet abfoluta,fed relativa.

134 Igitur ad argumenr. refp. quod con­
vincit , li ratio accidentis communis relationi 
creato , & exteris praedicamentis tranfeenderet 
relationem creatam fecundum ad, vel in relati- 
vum;non autem fic c*m tranfeendit, cum ratio 
accidentis communis relationi creato, & ceteris 
praedicamentis policlve abloluta fit,utpote qu$ 
defumitur per ordinem ad fubje&um , ut fui 
caufam materialem,proindeque in illofiiflendo, 
fed tranfeendit iolum relationem creatam fe­

cundum quoddam fpeciale, U aihomum m ab» 
folutum, cujus propria rarip difterentialis ab 
alijs rationibus abfolutis inventis in alijs pto­
dicamentis accidentis efl exigentia alterius 
poiterioris re1pecius,qui dicitur ad, feu in rela­
tivum,ita ut illum indifpenfabiliter inferat,pro­
indeque licet fitfonnaliter abfohuum ; efl ta­
men exaftive feu initiati ve relativum , & hoc 
efl, quodfuperaddit lupra in abfolutum , quod 
efl fpecialifrimum praedicamenti relationis prae 
alijs ptodicamentis accidentisinam in iliis ut ait 
D.Thom.ratio propria ipforum adaquate con- 
fiderata accipitur fecundum comparationem ad 
fubje£tum,& fic ea omnia ratio accidentis ada­
quate tranfeendere poteft, fecus autem relatio - 
tionem : cujus adxquata , & veluri ultima ratio 
defumitur folumpet ordinem ad terminum, ut 
explicatum efl*

125 Ncc valet hinc inferri eflentiam , feti 
divinam fubltantiam corrcfpondentem rationi 
accidentis in relatione creata non tranfeenden- 
talker imbibi in divina relatione fecundum ip- 
Ium ad, feu in relativum. Non, inquam , valet: 
quia ex creatis colligimus in divinis fublatis 
impefe&ionibus, quod autem in relatione crea­
ta ratio accidentis,ut fic non tranfccndentalhet 
imbibatur fecundum conceptum ad,(en in rela­
tivum,procedit,ex quo prxdida ratio efl finita,; 
qux propterca tranfeendere non poteft ratio­
nem abfolutam , & relativam , e tamen contra» 
quia eflentia divina infinita efl : unde & hac ra­
tione probant Theologi eflentiam divinam 
tranfeendere pofle tres divinas relationes una 
numero manens, ita ut eis communis fit com­
munitate rei, cum tamen hoc competere non 
pofsit ratione accidentis propter fui limitatio­
nem : immb hac ratione probat D.Thom. q.8. 
de potentia art.a.ad.i.quod licet relatio cteata 
non pofsit esse fubflantia , ficuc nec quantitas; 
bene tamen relatio divina,quia nimirum divina 
fubflantia propter fui Infinitatem eflfupc.r om­
ne genus comprehendens omnium generum 
perfectiones.

126" Sed objicics:relatio diffinitur per hoc,’ 
quod fit, cujus totum fuum efle ad aliud fe ha­
bere; at non poteft falvari totum efie relationis 
esse ad aliud fe habere, fi prxter in relativum ei 
coveniat essentialiter in abfolummtergo. Immo 
alias praedicamentum relationis esset compofi- 
tum ex illo duplici in relativo , & abfoluto vir- 
tualiter inter fe diflindto, cum tamen genus ge- 
neralifsimum cujuslibec pr^dicamenti debear 
efle fimplicifsimum , & abfque aliqua compoti» 
tione, ut in allijs ptodicamentis patet. Tandem 
cx eo fecundum nos relatio creata in ratione 
accidentis refjpicit fubje&um abfolme >& non

. re-
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relative,quia refpicit illud,ut fui caufam mate­
rialem ; fed etiam fubjetium di cauta materia­
lis relationis fecundum conceptum pure refpe- 
tiivum , quia fecundum illum etiam illam ref­
picit,& ex illo educkurtergo.

127 Adi .dicatur,quod licet iitrumque m 
tam abfolutum , quam relativum ingrediatur 
propriam rationem relationis creatx , in ta­
men abfolutum pertinet ad eam ihitiative,ulti­
mate autem ad illam pertinet in relativum, feu 
^:unde hoc veluci formalizat ad aliud,& fic ex 
utroque in conflatur propria differentia relatio­
nis ; in tamen relativum confideratur in ea for- 
malifsime, & per modum ultimx differentis, Sc 
propcerea diffinitur relatio per hoc , quod to­
tum fuum effe fit ad aliud fc habere* licet reve­
ra inadasquate re fp ici at fubjetium fiflcndb in 
illo. Vel dicendum , quod licet fecundum illud 
effe abfolutum non fit ad aliud formalitcr , eft 
tamen ad aliud initiative, & exatiive, & hoc 
sufficit, ut falvetur totum efle relationis effe ad 
aliud fe habere. Ad 2 .refpond. quod,ut ditium 
eft, hoc eft fpeciale in praedicamento relationis* 
quod ejus propria ratio coalefcat ex duplici illo 
in viitualiter diftintio : unde licet alia prcedica- 
menta fiat omnino fimplicifsima, relatio tamen 
folum dicitur fimplicifsima quoad ipfurn ad-, 
quod in ea fe habet per modum conftitutivi 
formalis, & ultimati, ut declaratum eft °. imtno 
genus generalifsimum cujuslibet praedicamenti 
dicitur fimplicifsimutn per ex elutionem com­
positionis ex genere,Lz differetia, quam non ad­
mittimus in relatione,quoniam in abfololutum 
ut fic non fe habet,ut fuperius refpetiu in rela­
tivi , a quo virrualiter diftinguitur , fed folum 
refpetiu in fpecialis abfoltiti,a quo, ut diximus* 
non diftinguitur virrualiter,quia illud tranfeen- 
dit: diftinguitur ergo illud duplex in non pet 
modum rationis fuperioris,5z inferioris,fed per 
modum duplicis differentis inad^quataqeo fere 
modo, quo in Deo diftinguitur intelligere radi- 
cale * & atiuale in fenteritia afferentem naturam 
divinam per utrumque conftitui,ut ait Cornejo* 
ita ut intelligere atiuale fit itiadxquata differen­
tia, veluti ultima,& priorem formalizariS.

128 Sed dices ex quodam Magiftro in fuis 
rtianufcriptis i accidens contrahitur per abfolu­
tum , 5c relativum tanquam per duas differen­
tias formaliter oppofitas: ergo implicat, quod 
conceptus in abfolutus, & conceptus in relati­
vus ingrediantur ad coriftitucndam relationem. 
Probat, confeq. quia naturale , & fupernatura- 
le dividunt rationem entis tanquam dux diffe­
rentiae oppofitas, implicat, quod idem atius fic 
naturalis , & fupernaturalis effentkliter etiam 
fecundum conceptus in adsequatos. Icz noftrj

5W
Tliomiftx fupra q. 12. afferentes, qiibd Intel- 
letius non concurrit per fuam virtutem fimui 
cum lumine glorias ad vifionem Dei, quia vir­
tus intelletius cum fit naturalis , vitio beatifica 
faltem inadfqutae cilet naturalis,& Cum ex alia 
parte, quia procedit a lumine gloriae, fic fuper­
naturalis,jam fimui eflfet naturalis,& fupernatu­
ralis , quod implicat. Sed refpond. differentias 
effentiaiiter oppofitas dividentes accidens,ut ile 
'efle abfolutum non exigens, nec inferens in re­
lativum quale eft id,quod invenitur in alijs pre- 
dicamentis a relatione, & abfolutum illud infe­
rens^ exigens,quale eft, quod invenitur in re­
latione ipfa , quod quia relativum eft,tum exa­
tiive, feu initiative propter infallibilem nexum 
illius curri in formalitcr relativo * turri identice 
propter identitatem cum illo,ideo communiter 
accidens dividitur iri accideris abfolutum,& re­
lativum ; re tamen vera primum extremum in- 
telligitur de abfoluto exigentiam relativi exclu­
dente : fecundum vero dicitur relativum pro­
pter exigentiam , connexionem, & identitatem 
cum illo,ex quo folum,& ex paritate convinci­
tur urrumque illudi conceptum , quriliter repe,- 
ritur in alijs a relatione,& in relatione ipfa; noti 
polle ingredi ad conftituedam relationem,quod 
& nos fatemur.

12p Ad 3. refpond. neg, miti. ii intelllga- 
tur in fcnfu formali, feu ly fecundum , nedum 
reduplicante enticatetn refpctius , fed formalft- 
fimam rationem illius, ita quod prout fic dicat1» 
& explicet ipsu inhaerere fubjetio , & ab eo fu- 
ftentari; licet vera fic in fcnfu idchtico, quia fe­
cundum utramque rationem eft una * & eadem 
entitas. Hiric tandem dicendum ad authorita- 
tem D. Thorii. initio potitam , quod ibi loquf- 
tur de effe relativo per contrapofitionem ad ef­
fe abfolutum adaquate tale , hon veto tale pu­
re inadsequate, quale eft, quod invenitur in re- 
latione; UndefenfhsD. Thom. eft perfetiio- 
nem , & bonum non folum attendit fecundum 
id , quod adaequate fecundum propriam ratio­
nem inhaeret rebus,ut sunt extera praedicamen­
ta accidentis * de his enim verificatur abfolute* 
quod inhaerent; fed etiam fecundum id , quod 
adaequate * nedum dicit Ordinem ad fubjetium* 
led etiam ad terminum , ut eft relatio , dc qua 
proinde absolute hon verificatur*quod inlijrct» 
fed quod fit ad aliud. Hinc tamen non licet in­
ferre preditiam bonitatem , & perfetilonetfi 
attendi iri ea ex ea parte * qua ordinem dicit ad 
aliud, fed sufficit iri ea attendi ex-alio capite, 
quo ineft,-

130 Objicies denique : OmnipotTnria fe­
cundum proprium, & formalem conceptum 
dkit perfetiionem fqrmalem:ergo & re~
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latio. Probat.eonfcq. Omnipotentia fecundum 
pro h-un, & formalem conceptum nec dicit 
o .1 nem ad fubjectum,hec ad exiftentiam:fi er­
go cum hoc dat ipfam fecundum proprium, & 
formalem conceptum dicere perfe&ionem, da­
bit fi militer hoc ipfum in divina relatione,qua­
vis fecundum proprium , & relativum con­
ceptum non dicat ordinem ad fubjedfcum, nec 
ad exitienriam. Anteced. in quo eft difficultas 
prob. Omnipotentia fecundum proprium , & 
formalem conceptum coniiltit in vi produdtiva 
creaturarum; fed omnipotentia quatenus virtus 
produdtiva creaturarum folum dicit connexio­
nem,& cdnnotationem ad creaturas-.ergo prout 
lic nec dicit ordinem ad (ubjedtum , nec ad 
exidentiam. Hoc idem argumentum fit de quo­
libet alio attributo divino Deo convenienti per 
ordinem , & connOtationcm ad creaturas, ut 
funt misericordia,8c juftitia*

13 i Ad hoc argument. refpond.Oxomen- 
fis , quod in proprio , Se ditidfentiali conceptu 
oinmpotecig eft duplex inadfquatus conceptus,
6 connexionis cum termino , & ordinis ad fu- 
bjedaim, & licet fub primo non exprimat ordi­
nem ad fubjedtum , & exidentiam , bene tamen 
fub fecundo : unde adaequate concepta ordi-nem 
ad fubjechim,& exidentiam exprimit.Sed con­
tra hanc folut.replica offertur, quod fecundum 
5nad|quatum conceptum connexionis ciiin ter­
mino dicit etiam omnipotentia perledlionem, 
ficut & vim produ&ivanl creaturarum : d ergo 
fecundum hunc inad^quatum conceptum non 
exprimit ordinem ad fubje&um , & exidentiam 
non erit, cur ex hoc defeStu relatio divina fe­
cundum relativum conceptum non dicat per--- 
feetionem.Sed dico connexionem cum termino 
adaequate conceptam exprimere ordinem ad 
fubjectum , & exidentiam , licet concepta ina- 
daequate talem ordinem non exprimat.

132 Sed haec folutio argument.non folvit: 
fiquidem omnipotentia, nedum fecundum con­
nexionem adaequate confideratarn , fed etiam 
confideratam inadaequate prout dicit munus 
formalifsimum connexiotiis cum termino , non 
exprimendo ordinem ad fubjedlum , & exiden­
tiam , dicit, & exprimit perfectionem. Deinde 
contra ett: nam in ejus lententia relatio creata 
licet fecundum inadxquatum m,quod ed abfo- 
lutum, dicat ordinem ad fubjedtum, & exiden­
tiam , quia tamen fecundum inadaequatum in% 
quod ed relativum, ordinem ad fubjedtum, <k 
exidentiam non exprimit, fecundum huncina- 
dsequatum conceptum non dicit, nec exprimit 
perfeidiosem : ergo vel tenetur confequenter 
dicere, quod licet omnipotentia fecundum ina- 
#quatum conceptum prdjnis ad fubje<dum4 sZ

exidentiam dicat perfectionem , tzon tamen fe 
eundum inadsequatum conceptum connexionis 
cum termino , quia fub hoc ordinem ad iuhje- 
ctum,vel ad exidentiam non exprimit,vel tene­
tur dicere .etiam relationem creatam fecundum 
inad^quatumcoceptum /«,quod ed relativum» 
dicere perfetiionem,ex eo,quod fectmdualium 
inadgquatum conceptum in, quod ed abfolu- 
tum , ordinem ad fubjedtum , & exidentiam 
exprimit.

333 Melius ergo ad argum. fefp.did.mln, 
fed omnipotentia quatenus virtus productiva 
creaturarum folum dicit connexionem, vel co» 
notationem ad creaturas omnino abfolutam» 
concedo : refpedtivam fubditiinguo : pure fe­
cundum noftrum modum concipiendi, conccT 
do: ex parte rei concepta: * nego , & nego con- 
feq. Fatemur enim; quod intellectus noder co­
nexionem illam , vel connotationem concipit 
per modum cujufdam refpecuis omnipotentis 
ad creaturas, qua ratione illa connexio, Se coti- 
notatio fecundum noftrum modum concipien­
di non exprimit ordinem ad fubje<ftum , St exi- 
ftentiam , fed pure ad terminum ; attamen in 
cognitione divinorum corrigenda eft noftra 
apprehendo , ne aliquid imperfectionis Deo at­
tribuamus: nam in divina omnipotentia conne­
xio illa cum creaturis eft formalifsima ratio ab- 
foluta, proindeque dicens ordinem adexiften^ 
tiam , & ad fubje<tum in fe , Lc ratione fui inf- 
peCtum.UndeD.Thom. 1. p. q. 2 z.art. i. irt 
corp. probat in Deo efle potentiam, quia unii- 
quodque * fecundum quod eft aCtu , & perfe- 
dum , fecundum hoc eft principium activum 
alicujus; Deus autem eft infinite in a£tu: Immo 
aliter omnipotentia fecundum proprium , & 
formalem conceptum non eflet attributu, cum 
de hujus ratione fit refpieere essentiam , a qua 
virtualiter dimanat in fe, & ad fe, & proutfic 
eam perficere : unde ctfi relationes a divina ef- 
fentia dimanent; non tamen propterea funt il­
lius ateibuta.

134 Tandem dodrina D.Thom. notetur» 
quod eft fpeciale in relatione creata , quod li­
cet fecundum rationem accidentis dicatur peg 
comparationem ad iubje&um in fe, & formali- 
ter; non tamen fecundum propriam rationem, 
quia proutfic folum per fe, & formaliter refpi- 
cit terminum ; e tamen contra extera prgdica- 
menta etiam fecundum propriam rationem di­
cuntur per ordinem ab fubjectum : ergo cum 
divina relatio relationi creata: comparetur , & 
attributa divina ceteris prgdicamentis a relatio-: 
ne , dicendum eft divina attributa , quxlibet il­
la fint , fecundum propriam rationem dicere 
per fe, & foMMer ordinem vA fubje&um.
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DUBIUM lll.

Xltrhm Verbum Divinum per fe , formali* 
ter procedat ex cognitione omnium 

pofsibilium ?

i T'*X Icitur aliquid per fe concurrere 
| Jf ad alterius produ&ionem,quan­

do per fc exigitur ranquam prin­
cipium illius ; cum vero per fe non exigitur» 
quantumvis fe teneat ex parte principij,dicitur 
folum concurrere materialiter, feu identice,vel 
conco;nitanter,eo fere modo,quo Deus ut tri­
nus dicitur ad productionem creaturarum non 
concurrere per fe,fed folum concomitater,quu 
licet identificetur cum Deo ut uno , & omnl- 
potente;creaturx tamen non petunt,ut fui prin­
cipium Deum ut trinum; fed folum ut unum» 
Unica e(i in pvaefenti dubio difficultas titulo 
dubij correfpondens: unde fit*

RESOLUTIO UNICA,

Verbum per fi , & firmaliter procedit ex co­
gnitione pofoibilium*

L T? St contra Alarcon, Arrubal, Tur« 
A y rianum,Pefantium,Scomm,& om­

nes ejusdifcipulos. Eam tamen re­
nent omnes Thomift*, 8i extra fcholam Div„ 
Thom. Molina, Valenda, Suarez , Granados* 
Suadeturque i. ex do&.D.Thom. nam in pr«- 
fenti q.art. i .ad 3 .fic expreife habet\Pater enim 
intelligendo fo> & Filium& Spiritum Sanciu» 
& omnia alia^qua in ejus [cientia continentur9 
concipit Verbum ut Jic tota Trinitas Verbo di­
catur , & etiam omnis creatura ; Jicut intelle­
ctus hominis V?rbo , quod concipit intelligendo 
lapidem, dicit lapidem. Dices cum Vazquez ex 
profata dodfcrina folum convinci Verbum pro­
cedere ex cognitione pofsibilium ; non tamen 
per fe,& formaliter,alias etiam per fe,& forma- 
liccr procederet ex cognitione roturoru, Equi­
dem complexum illud omnis creatura ambit» 
nedum creaturas pofsibiles , verum Sc futuras: 
fed pmerquamquod D. Thom* pariter docet 
Patrem concipere Verbum intelligendo Fi­
lium , & Spiritum Sanctum , & omnia alia a 
fe , qua: in ejus fcientia continentur , cum 
tamen in lententia Yazquez; Pater^ adgainu» 

M» Carrafooi

intelligendo fe , & Filium per fe , St formali­
ter concipit Verbum. Immo f»bj ungit exem­
plum , quod Pater intelligendo predidta om­
nia , concipit Verbum , fient intellectus no- 
Iter intelligendo lapidem , concipit verbum 
illius, qug lapidis Intelle&i# ad illius Verbum 
per fe , 8c formaliter concurrit. Prseter hoc, 
inquam, patet ex contextu, quod D. Thom» 
nomine omnis creaturg intelligic folum crea- 
turas pofsibiles , non vero futuras ; nam crea­
turas non habent e fle futurum , nifi per (den­
tiam Dei omnino liberam , quae communis eft 
toti Trinitati, 3c non propria Patris , proin— 
deque fupponit productionem Vcrbi ; at D» 
Thom. loquitur de creaturis omnibus » qug 
continentur in fcientia Patris ut Patris *, 
quf proinde antecedit produClionem Verbis 
ergo.

* 3 Ratio autem fundamentalis eft duplexs 
prima eft , nam Verbum Divinum per (e , Sc, 
formaliter procedit ex cognitione omnium - 
quse ex vi fuae procefsionis exprimit; at ex vi 
fuL procefsionis exprimit etiam creaturas poT 
fibiles : ergo. Major efl per fe nota : minor 
vero fuadecur primo , quia Verbum Divinum 
ex vi fuse procefsionis exprimit quidquid m 
fcientia Patris'continetur , & eo modo , quo 
in ea continetur ; alias non effet verum Ver­
bum fuo principio correfpondens , nec ei a- 
daequaremr , fed fcientia Patris per fe licet fe* 
cundario terminatur ad creaturas : tum quia, 
unico a£tu Pater fe , & omnia alis intelligic; 
tum quia fcientia Patris per fe terminatur ad 
ea,ad qu$ neeefiano terminatur;terminatur au­
tem necelfario ad creaturas fub elTe pofsibi.ti $ 
ergd.Secundd:quiaVerbum Divinum ex vi fu as 
procefsionis procedit ut Verbum perfe&ifsN 
mum : ergo 5 ut Verbum , nedum fpccula* 
tivum , verum etiam pra&ictim , iicuc quia 
fcientia Dei per fe » & in propria linea eft per*? 
fe&ifsima , per fe , St in propria linea eft* ne­
dum speculativa; fed etiam pradtica ; fed Ver­
bum Divinum non habet efie pra&icum fcu 
fadtivum , nifi refpedu creaturarum : er-* 
go , ex vi fu§ procefsionis exprimit creatu­
ras.

4 Hinc D. Thom* in prssfenti quseft. art« 
3. probat , quod in nomine verbi importati# 
refpeftus ad creaturas intellige fundamentali­
ter, id eftj reprsefenratio creaturam, quia Deus 
eognofcendo fe^cognofcit omnem creaturarnrve?~ 
bum igitur in mente conceptum efl veprefentti­
tio omnis ejus , quod a&u intelligitur. Unde in 
nobis funt diverfa verba fecundum diverfa^qup 
intelligimus. Sed quia Deus nno aciu fefo' om­
nia intelligit invieempverbum ejus ejl eypnefsF 

Bbb iiurn



De Trinitatb
V2m nm Colum Patrisfied etiam creaturarum. bus comprehendi non potefl divina edentia, & 
'Et ficut Dei [cientia Dei e fi cognofcitiva tan- omnipotentia. Min.verd, in qua efl difficultas, 
tu n-, creaturarum autem cognofcitiva , & [a- probatur; nam virtus productiva coguofci per- 
ciiva ita Verbum Dei ejus, quod in Patre efi, fetiifsime,& comprehenfive non potdLnun co-
eji reprffentativum tantum , creaturarum ve- 
rb expr fisivumffF operativumdcx q. 4. de ve- 
ritat/cap.4. in tine corp» fic habet: in Deo ad 
boc, ut Verbum ejus perfidius fit, oportet,quod 
Verbum ejus exprimat quidquid continetur in 
eo, ex quo oritur, '3* praecipue cum Deus omnia 
unico intuitu videat non divijim. Sic igitur 
oportet, quod quidquid in [cientia Patrii con­
tinetur,totum uocper unum ipfius Verbum ex­
primatur/3 hoc modo, quo in [cientia contine­
tur, ut fit verum Verbum Juo principio corre- 
fpondens per fidentiam,?3Verbum ip/ius expri­
matur ipfium Patrem principaliter , & confie- 
quenter omnia alia, qu# cognofcit Pater cogno- 
ficendo fe ipfur/i > 13 fic Filius ex hoc ipfio , quod 
efi Verbum perfeth exprimens Patrem,expri­
mit omnem creaturam.Et ad 1 Sw.Quod cum di­
citur Pater dicit fe > in hac dictione includitur 
etiam omnis creatura, in quantum fcilicet Pa­
ter Ccientia fua continet omnem creaturam, vel 
ut exeplar creatur# totius.H^c omnia expraef- 
fe tradit Aug.lib. 15.de Trinir. cap. 14. ubi ait: 
Nihil efl in [cientia Patris , aequa Verbum 
genitum efi, quod non fit in ipfio, <3 nihil am­
plius,vel minus efl in Verbo,quin fit in illafide­
lia,de qua genitum efiVcx reddit rationem: Non 
enim Pater integre, perfetleque fe ipfium d*xif- 
fet, fi aliquid amplius , vei minus ejfiet in ejus 
ver00, quan in ipfodLi paulo infra addit: Novit 
itaque Deus Pater omnia in [e ipfio,novit in Fi­
lio , fed in [e ipfio tanquam Je ipfium, in Filio 
tanquam Verbum Juum, quod efi de his omnF 
bus, qua fiunt in ipfio• Hxc Augu ftinus.

5 Secundum, & principale fundam, fimul- 
que praecedcn is confirmatio effi quod Verbum 
Divinum per fe , & formaliter procedit ex co­
gnitione comprehentiva Patris , qua nimirum 
comprehenfive cognofdc fuam eilcntia, & om­
nipotentiam; fed divina eflentia, & omnipoten­
tia cognofci comprehentive non potefl: , non 
cognitis pofsibilibusi ergo Verbum Divinum 
etiam procedit per fe, & formaliter cognitione 
pofsibilium. Maj.pat.tiim quia per fe,& forma­
liter procedit ex cognitione perfetiifsima , ficuc 
& ititinita eflentia?, & omnipotentia: tum quia 
alias noa procederet ut Verbum perfctiifsimu, 
infinitum & coniprehenfivunrillius , & confe- 
queter nec ut Filius Dei.Confeq. etiam conflat: 
nam fi femel procedit per fe * & formaliter ex 
cognitione comprehentiva divinae effencig , & 
omnipotentiae,non potuit non per fe,& forma­
liter procedere ex cognitione ilioruma tine quj-

gmtis ommbus m ea contentis; fed divina aien­
tia efl virtus produtiiva radicatis creaturarum; 
omnipotentia vero efl virtus illarum producti­
va proxima: ergo. Min.pat.maj. autem prtibar. 
nam virtus produtiiva non cognofcitur perfe- 
tiilsime, & comprehenfive> dum noncbgoofci- 
tur quantum cognofcibilis efl ; fed virtus pro­
dutiiva , nedum cognofcibilis efl fecundupiae- 
dicata quidditativa,& forthalia;verum & iccun- 
dum omnia ea , qua? eminenter , vel virruaiiter 
continet:ergo , dum proutiic non cognofcitur, 
non cognolcicur perfetiifsime , & comprehtn» 
fi ve.

6 Hinc Auguftinus aic: Illud comprehen­
ditur , quod ita totum videtur , ut n ihii ejus 
taceat videntem .Et D.Thom.fupra quefl. 14. 
artic. 5. probat, Deum alia a fe cognofcere 
quia (e cognofcit ut cavffiam, virtus autem cau 
ix comprehendi non potefl , non cognitis e Ae­
dibus in illa contentis. Et 1. contra gent.cap» 
19. ait, Deum non habere peculiarem fcien- 
tiatn , fe aliam vero communem omnia com­
prehendentem , quia cognofcendu fe tanquam 
caufam , reliqua omnia cognofcit. Deinde uu 
argumentabimur de vifione Dei , perfedius, 
vel imperfedtius cognofcere virtutem, efl eam 
cognofcere fecundum plura * vel pauciora, in 
qu^ potefl;fiquidem diffinitio,& quantitas vir­
tutis attenditur fecundum ea,in qua? potefl: er­
go perfptiifsirne, & comprehenfive cognofcere 
virtutem,efl eam cognofcere fecundum onmia 
in quae poteft.Hinc D.Thom.fupra. q.i 2.ai8i 
probat videntes Deum per eflentiam omnia in 
Deo non videre: nam alias comprehenderetur 
ab intelletiu creato divina virtus: Quia quantd 
aliqua caufia perfedius videtur , tanto piares 
effetius in ipja videri poffunt,ille igitur inteV 
iedus potefl in caufia cognofcere omnes cau/p 
effetius , & omnes rationes ffetluum,^ ui cau- 
fiam totaliter comprehendit.Quod etiam tradit 
j .contra gent.cap.5d.lcquend.de fcient.anifna: 
Chrifti z.p. q. 10. arr.2.& q. 20.de veriti arr. 
5.in corp.St de cognic.Angel.q.Side veriti- arti 
5. in corp.

7 Prima adverfariorum folutio efl divi­
num Verbum per fe, & formaliter procedere 
ex cognitione comprehentiva incentiva divi­
nae Eflentia?, & Omnipotentiae; non vero cx- 
tenfiva: illa dicitur , quae attingit virtutem 
omni Intentione , claritate, & certitudine, qua 
petit attingi: h$c vero, quae fe extendit ad om­
nes effetius iu ea contentos. Sed contra efl:
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nimmtenfior canfe cognitio,& extenfior accen­
ditur fecundum kkm, iit in cradatu de vifione 
lare oftendimuts; namque cognofcere caufam 
Incefius e It' magis penetrare iifius eminendam,
& efficaciam , plus attingere de-his, qus latent 
in ipfa, quod eft eam extenfus , (eu fecun­
dum phires eifcdtus in ea contentos cognof- 
cere : non ergo poteft Verbum divinum per 
fe , & formaliter ex cognitione incentiva com- 
prehenfiya divinae edentis , & omnipotentig 
procedere , & non procedere ex cognitione, 
filius comprehenfiva exrenfiva»

8 Secunda folutio eft verum efle edendam 
divinam , & omnipotentiam comprehendi non 
polle non cognitis pofsibilibus: non tamen ita, 
ur eadem formaiifsima cognitione coprehend- 
va edentis , vel omnipotentis cognoscantur 
pofsibilia: fed taliter quod edentis compre­
henfiva cognitio inferat cognitione pofsibilium 
virtuaiiter a cognitione comprehenfiva edentig 
didindam.Et ita pro illo priori,quo divina co­
gnitio intelligitur terminata ad edendam , in- 
telligitur perfedifsima , & comprehenfiva co­
gnitio edentis, & ex ea prout (ic Verbum for­
maliter,& per fe procedit, alia cognitione pure 
coticoRiitanter fe habente.

9 Sed hsc folut.ex dictis manet impugna­
ta, &in primis falfum eft eadem formaiifsima 
cognitione cotnprehendva edentis , vel omni­
potentis non cognosci pofsibilia : tum quia 
oppodturn Div»Thotm docet locis prsallegat. 
nimirum Deum unico adtu , & intuitu fe , & 
omnia alia intelligere, Nec valet Div. Thom. 
intelligi de unico actu realiter formaliter ; non 
vero virtuaiiter. Non, inquam, valet: nam ex 
quo Deus unico adii, & intuitu fe , & omnia 
alia intelligit, infert Divus Thomas unicum 
verbum ejus ede exprsfsivum non folum 
Patrisjfed etiam creaturarwn;fed idem verbum 
nedum realiter' formaliter; fed eriam virtuaii­
ter eft exprefsivum Patris , & creaturarum: 
ergo & eodem adlu etiam virtuaiiter Deus, 
vel Pater fe , & creaturas intelligit:tum etiam 
quia.creaturae, & divina edentia comparantur, 
ur objedum primarium , & fecundarium divi­
us cognitionis; fed idem omnino adus dne 
diflindione virtuali adaequata fufficit ad attin­
gendam objedi primarij, & fecundari;, cum 
adus non .multiplicentur penes objeda mate­
rialia , & fccundaria ; fed penes objeda prima­
ria , & formalia: ergo. Itnmo etiam Pater,
Verbum , Spiritus Sandtis, & omnia attribu­
ta tunc.objeda secundaria divins cognitionis, 
cum fola effentia iit objedum primarium, 
ut tenet cum munior fententia ; & tamen ea­
dem cognitio comprehenfiva effends fine

virtuali diflindione adaequata terminatur ad 
eifendam , $c ad attributa , & relationes, & ex 
illa prout ad relationes terminata per fe, & for­
maliter procedit Verbum, ut tenent-aliqui ad- 
verfarij,& in fententia Scoti,fic procedit ex co­
gnitione attributorumrergo.

10 Tandem ut patet ex noftro fundamen­
to, cognitio comprehenfiva virtutis efUHa,qng 
nedum terminatur ad virtutem pure fecundum 
ea omnia , qus formaliter continet, fed etiam 
fecundum ea omnia, qus continet eminenter 
aliter non cognofcitur quantum cognofcibilis 
eft , fed fi cognitio eadem , qus termina­
tur ad eftendam , non terminatur ad crea­
turas , eo ipfo non terminatur ad e(l,n- 
tiam fecundum ea omnia , qus continec 
eminenter ; ied folum fecundum ea , qus 
continet formaliter , quamvis hsc cognitio ul­
terius cognitionem creaturarum inferat: er­
go. Immo continenda ipfa eminentialls crea­
turarum eft de formalifsimo conceptu effentis 
divins : ergo ipfa formaiifsima cognitio e fleti- 
tis divins fine fui virtuali diftindtkme termi­
natur ad hujufinedi continentiam , & conse­
quenter etiam ad creaturas, cum. non pofsic 
cognofci concinenda fakem comprehenfive, 
non cognito termino contento.

11 Tertia folutio eft ex noft.ro fundamen­
to non fequi Verbum divinum per fe , & for­
maliter procedere ex cognitione omnium pofo 
fibilium in particulari; (ed folum in communi, 
feu fub ratiofte entis pofsibllis, & creabilis: 
nam hsc cognitio fufficit ad comprehenfionem 
divins omnipotentis , fient ad comptehenfioi 
nem potentis viiivs fufficit cognoscere om­
nes vifiones fub ratione communi vifionis, S£ 
non eft necefse cognofcere eas in particulari, & 
fimiiiterad comprehenfionem potentis intel- 
le&ivs creats fufficit cognofcere mtellediio- 
nem, ut fit quin necefse fit ad cognitionem 
in particulari defeendere. Sed contra hanc fd- 
Iutionem eft i, quod cognofcere aliquid in 
communi, & non in particulari eft illud ftn- 
perfetie cognofcere , unde in teli edi us nofter, 
dum de potentia in adlum redducitur, per­
tinge prius ad cognitionem imiverfakm , & 
conffufam de rebus , quam propriam illarum 
cognitionem, ficut de imperfldto ad perfedtum 
precedens , ut docet Div. Thom. lupra q.iq. 
art. 6. repugnat ergo divina cognitio termina­
ta ad pofsibilia in communi, & non in parti­
culari, Unde Div.Thom. ibi, refoltitorie docet 
Deum in efientia fua cognofcere alia a fe pro­
pria cognitione, id eft, nedum fecundum ratio­
nem communem , fed etiam fecundum pro­
prias rationes particulares , fecundum quas
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inter fe difUngauntur. Deinde ex dodrina Div. 
Thoiiio ibi tradita 2. impugnatur praedicta io- 
lutio: nam , ut comprehendatur virtus aliqua, 
vel potentia, requiritur , quod coguoieacur fe­
cundaro omnes effectus, quos continet , & eo 
m odo, quo in ilia continentur ; aliter non cog- 
nofeitur quantum cognofcibiliseft ;fed omnes 
creaturae pofsibiles continentur in divina cfleti­
tia, vel omnipotentia , nedum fecundam ratio­
nem cor, manem entis , fed etiam fecundum 
proprias illarum differentias, quia proutfic etia 
dicunt perfedtionem , & Deus cum iic fu mine-, 
& infinite perFedfus $ omnes rerum perfectio­
nes in fe eminenter continet: ergo» Immo ra­
tio miverfalilsima entis , fub qua Deus-caulist, 
vel continet creaturas , e ii ratio tranfcctidens 
omnium rerum differentiasfpecificas , St indi- 
viduales : necdle ergo eft, ut comprehendatur 
divina edentia, vel omnipotentia , quod co- 
giofcantur omnes creaturae pofsibiles, nedum 
ia communi, fed etiam in particulari.

I 2 Nec e it (insile de potentia viiiva , vel 
xncelledtiva creata : niim hzc ex fe non conti­
net omnes vihones , fe-u incelledtioncs in par­
ticulari , feu fecundum proprias illarum dif­
ferentias ; fed folum in communi ^ leu fecun­
dum rationem communem viiionis , vel incel- 
ledtionis , ficut, nec ex fe eft cognofcitiva om­
nium viiibiiimn i aut mtdligibilium proutfic; 
fed hoc habet medijs fpeciebus fuperaddicis, 
«quL repraffentant objedta fecundum proprias 
illarum differentias : unde InreHc&io , vel vi­
llo alicujus objedi in particulari poceit conti- 
derari, & ut intelledio , vel vitio eft , & ut vi­
llo ■„ vel intelle&io eft talis obje&i : primo 
modo attribuitur potentis ex proprijs meritis: 
fecundo modo attribuitur ei ut fecundatas per 
fpeciem illius 3 & iic non mirum , quod pof- 
fit potentia , live viiiva , live intellectiva crea­
ta comprehendi 4 non cognitis omnibus vi- 
lionibus , feu intellectionibus in particulari; 
fed (ufficiat omnes eas cognofccre in com­
muni,

II Vel alijs terminis poteft afsignari dif- 
paritas: quod nimirum potentia viiiva , feu in­
tellecti va creata non eft cauta completa tuarum 
adtionum in particulari, cum in illarum elicie- 
tia dependeat ab alijs caulis * quse in potentia 
ipla virui ai iter , vel eminenter non continen­
tur, fcilket ab Ipecicbus. Lc propterea in ea 
attenta propria vi, & virttite non fune cognof- 
cibiles omnes ejus actus in particulari; led fo- 
lumiii ea, quatenus foecundau fpeciebus illo­
rum ; St lic non mirum , quod comprehendi 
pofsic, non cognitis in particulari omnibus ila 
lius adtibus : ii auEem comprehenderetur po­

tentia viiiva, feu rotelkdtiva cfeata , iit fecun­
data omnium vilibilium,aut intellegibilium Ipe- 
ciebus , negamus comprehendi poti e , non co­
gnitis illius actibus, aut objedus in particulari: 
divina autem effentia ■>, vel omnipotentia eft: 
caula completa , & adaequata omnium creatu­
rarum 3 & lic non eft tirone.

14 Quarta folutioeft virtutem produ&I- 
vam comprehendi non poffe, non cognitis om­
nibus effedtibus in ea contentis, quando eft vir- 
4'is per fe relata ad effectus ; non vero quando 
cft ab omni relpedtu abfoluta , ut cfl omnipo­
tentia , quL licet accepta pro per fe fignificato, 
id eft , ut a nobis lighrficatur, & concipitur,im­
portet re (pedtu in rationis ad creaturas , non 
Uiuen accepta pro per te denominato , id eft, 
fecundum te 4 & in fe» Sed contra hanc tolur. 
eft : quod licet omnipotentia pro ptric deno­
minato , leu fecundum fe , & in ie nullum di­
cat rdpedumrcalem ad creaturas pofsibiles ; 
adhuc tamen pvoutlic cft continens eminenter 
creaturas , potenfque adtive terminari ad illas, 
cum iliifque effentia!itet ut pdfsibilibus conne- 
dlitur, illafqueut pofsibiles infallibiliter infert, 
& confequeter proutfic eft cognofcibihs ab in- 
telledtu divino: ergo cum protufic non cogno- 
Icitur, nd cognolcicur quaiitu cogi olcibiiis eft, 
& coinprchetivefndn autem poteft proutfic co- 
gnofci,non cognitis pbfsibihbusgit ex termit is 
patet:ergd.Ant€C.cdnliat:nam omnipotentia li­
ne rt lpedu reaii ad creaturas participat verum* 
& proprium conceptum virtutis : iitttfiO psrfe- 
dtius, quam creata cum fit potentia pure adti- 
va, & nullo modo pafsiva: de conceptu autem 
Yofmalifsirob virtutis eft continentia eminentia- 
lis fuorum effectuum, adtivaque terminatio p.of- 
fibilis ad iplos , & cum illis ut polsibilibus con­
nexionum implicet virtus produdtiva fine pof- 
fibilitat^ produdtionis, & pofsibilitatis produ­
ctionis fine pofsibilitate , leu producibilitate 
termini, lient & actualisprodudtio line exifteti­
tia termini produdti. Immo omnipotentia non 
aliud addit iupra effentiam , quantum omnia 
hujufmodi , ptr idqiie ab alijs attributis diftin- 
guitur , alitet confideratur pure fubjeiftive, 
& fecundum id , quod dicit adtualiutis , & 
exiftentise Q11 quo cum effentia , & alijs attri­
butis convenit : immo in virtute creata non 
cognofeirur tftVdtus ratione telationis tranf- 
cendentalis , quam dicit ad iplum; fed ratio­
ne continenti^ Virtual is ipfius : non enim 
virtus creata te fertur ad etfedtum , quate­
nus iplum virtualiter continet , vel potens 
adtive ad ipfum terminari ; nam h$c conti­
nentia , & adtiva terminatio ad perfedtionem 
yirtutis pertinet % ficut ad ipfius a&ualita-
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quodque fecundum quod e fi aciuf^’ perfeclumy 
fecundum hoc e fi principium activum alicujus» 
patitur aut em y in quantum efi deficiens y0* im*> 
psrfe£tm72.Unde probae Deo maxime compe­
tere efle principium adtivum - & nullo modo 
pati, proindeque in eo efle maxime potentiam 
a&ivam , & nullo modo pafsivam, quia eft pu­
rus ato, 6: univerfalicer perfe&us: relatio er­
go tranfcendencalis virtutis creata ad etfe&utn 
potius pertinet ad ipfias imperfc<ftionem,eam» 
que dicit, non quatenus potentia activa , fed 
quatenus potentia passiva ett, in quantum (ci- 
licet eft adtuabilis, & perfedtibilis per actum» 
quem producit»

15 'Quinta folutio ett, divinam Omnipo­
tentiam non ede virtutem productivam crea­
turarum per fe,$£ abfolute, fed foliim iub con­
ditione non repugnantiae: unde nec per abfolu­
te cum creaturis connedtimr : ergo (i per im­
possibile repugnarent creatura:, adhuc omni­
potentia invariata maneret z unde nec per fe 
abfolute,ut comprehendatur, cognitionem pe» 
tit.Sed contra hanc follitiori, cft : quod chime- 
rlca omnino ett virtus productiva termini im- 
pofsibilis fub condicione pofsibiiicatis illitis,(i- 
quidem impofsibile nequit efle po (sibile: ergo 
dfe virtutem produdliVam termini impofsibi- 
lis fub condicione pofsibiiicatis illius cft eflfc 
virtutem productivam termini fub conditione 
impofsibil'; chimerica autem omnino eft vir­
tus pvodudtlva termini fub conditione irnpof- 
fibili,ut per fe notum eft, cum eflfet virtus pro- 
dudiva nullius, & irreducibilis ad adhim ; qua 
ratione chimerica omnino eflet in divinis po­
tentia generativa duplicis fiiij fub conditione 
pofsibilitatis duplicis fiiij, & chimerica e fle e 
virtus radicativ» natura: fub condicione possi­
bilitatis pafsionis abfolute impofsibilis» Item 
chimerica eifet virtus produdtiva efredlus non 
contenti virtualiter in ea fub conditione, quod 
in ea concineretur, qua ratione chimerica eifet 
m homine potentia generati va equi; fed virtus 
produtftiva termini impolsibilis fub condicio­
ne pofsibiiicatis illius eft virtus produ&iva ter­
mini non contenti in ea, fub conditione, quod 
contineretur: ergo. Ec hinc fummitur rado a 
priori hujus Implicandae: namque virtus pro- 
dudtlva non eft talis , niti re (pedtu termini vir- 
tuaiiter in ea contendi terminus autem vir tua- 
liter contentus in cauta abfolute eft pofsibilis, 
proptereaque virtus produdliva ex hoc ipfo, 
quod concinet efte&inn a priori, 5t tanquatn 
caufa , Infert abfolutam produdbilicatcm , & 
pofsibilitatem etfedtus: unde effectum non effe 
abidlusje pof^bilenq eft fignmn a poiteriod

ferens non dontmentlam illius m aufa,& con- 
fequenter nec virtutem prodo divam illius. Et 
fic dicere , omnipotentiam die virentem pro- 
dudtivam creaturarum fub conditione non re-H 
pugnantia: carum,fi creatura: ponantur non re­
pugnantes , ut de fado contingit, eft dicere, 
Omnipotentiam efic virtutem produfdvam 
creaturarum fub conditione necdlaria,& quam 
inlallibilitef infert ipfa Omnipotentia , ficutlt 
diceretur Solem lucere fub conditione , quod, 
dies,fit; & fic non probatur , Omnipotentiam 
per fe non coune&i abfolute cum pofsibilibus, 
ficut nec probatur lucem Solis cum die abfo­
lute non connedti; fi vero ponantur creaturas 
repugnantes , eft dicere Omnipotentiam dfe 
virtutem prodmftivam creaturarum fub con-* 
ditione irnpofsibili , pofsibiiicatis fcilicet, 
& continentis: in ea , quod eifet chimeri- 
cum.

id Sexta , SZ ultima foludoeft connexio» 
nem omnipotentia: cum pofsibilibus die po» 
ftcriorem Perfonis, nec divini omnipotentis: 
pro priori ad originem perio narum convenires 
unde pro priori ad illas non poteft omnipo­
tentia cognofci , ut connexa eum pofsibilibus,' 
nec pro ilio priori fu nt, crea curae pofsibiirs in 
omnipotenti cognofci biles,& confeqnetcr om­
nipotentia > ut pro illo priori cognofcibilis po* 
tett comprehendi,non cognitis pofsibilibus.

17 Sed haec folutio impugnata manet e3f 
dictis : nam pro priori originis convenit diving 
eflentix, St omnipotentis quidquid pertinet adl- 
ejus foribalem conceptum; patet autem , quod 
ad formalem conceptum divina: cflentfo perti­
net radicalis continentia creaturarumscbm c\U 
que radicalis connexio, proximaque ad forma­
lem conceptum omnipotentia5: ergo, Iniinb fi 
pro priori originis comprehenfive ccgnofckur 
divina omnipotentia iubjc&ive , & ent irati- 
ve ut ipfi dicunt, eo ipfo ;non poteft non cd^. 
gnofei terminative , feu denominative , qua» 
tenus fcilicet poteft terminari ad creAtUras, 
nam omnipotentia fic fubjctftive fumpta cflen- 
tialiter conc&itur cum fe ipfa terminative , foi 
denominative fumpta ,cum hsec terminatio ei 
conveniat, non contingenter, fed necefUrio; 
non autem poteft cognofci comprehenfive 
unum eXtremum elfentialiter connexum cutn 
alio , non cognito extremo connexionis. Item 
prius in Deo intelligitur omnipotentia, quate­
nus attributum , quam ut potentia genevativa, 
vel lpirativa cft, quia potentia fpirativa, vel 
.gcneraciva non eft , nifi ut modificata re- 
'Udonibus; abfoluta autem funt priora notio- 
naiibus; fed terminatio ad per forias convenis: 
MAipo^MW 9 quatenus potent^ genera*
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riva, vel fpirativa efi:; terminatio vero illius ad 
ad creaturas ei convenit, quatenus attributum 
efftpfo priori ergo originis ad perionam com­
petit Omnipotentia: poisibilis terminatio ad 
creaturas, Sc confcquepter connexio cum illis. 
lmm;> (i ad Omnipotentiam , ut attributum 
eft, non pertinet c(!e adivum principium crea­
turarum, Omnipotentia,ut attributum eft,non 
convenit Spiritui Sancio. $i autem dicas non 
ei convenire quantum ad a&um primarium,ni­
mirum productionem perlonarum ; fccus vero 
quantum ad aCtum secundarium , scilicet, pro­
ductionem creaturarum. Contra eft: nam cui 
repugnat adlus primarius alicujus potentia, 
non poteft non repugnare ipfa potentia, cum 
haec per ordinem ad actum primarium ipcciii- 
cetur: izhmo adlus secundarius non elicitur a 
potentia , nili ratione primati). Ac tandem, 
cum Spiritus Sandtus procedat per volunta­
tem, Verbum vero per intelledtum, co ipfo 
Omnipotentia in intellectu, & voluntate ex ae­
quo confideret , vel erit alia potentia adaqua­
te diftindla ab intellectu & voluntate , contra 
communem Theolcg. fentent.

Objiciuntur’, 0fabuntur argumenta.

ytS T? X didis fere omnia- argumenta 
i j manent soluta; ea tamen ad 

majorem claritatem, & indili­
gentiam appono, & in prunis objicies teilimo- 
nium Anselm! in Monoiog. cap.j i.Sc 3 2. ubi 
ait Verbum divinum non eiTe Verbum creatu­
rarum; patet autem, quod Verbum non poteft 
non efle Verbum illius, cx cujus cognitione 
procedit: ergo. Sed ad hoc teftim. retp. Div. 
Thom. q. 4. de vcric. art. 5. ad 2. Quod pro­
cedebat ad probandum Verbum non importa­
re relationem ad creaturas, quia oporteret, 
quod in aliquo casu ad creaturas referretur, 
quod non invenitur: maxime enim inveniretur 
referri per genitivum cafum , ut dicitur, Ver­
bum eft creaturae, quod Anfelm. in Monoiog. 
negat, & pofi pauca refp. Poffmms enim dicc- 
royquod eft Verbum creatura, id efi, di creatu- 
TA, non d creatura , in quo fenfu Anfcimus ne­
gat: id eft, ut ipfe explicuerat art. antcc. ad 7. 
poteft dici,quod eft Verbum creaturae purce 
nt di&ae, & manifeftatae per ipfum; non tamen 
poteft dici, quod eft Verbum creatura,ut prin­
cipi) produ&ivi : ad hoc enim elfet necefie, ne­
dum quod per fe proc ederet ex cognitione 
creaturarum pofsibilium ; verum & quod per 
ie procederet ab iplis creaturis polsibilibus, 
quod negamus , ur cxfequentibus patebit.

objidgs teivbrg teAimonlum

1). 'Thom. q. cit. de verit. art. 5. in fine corp:
ubi iic habet: Quia Pater principaliter dicitJs 
generando Verbum fuum, 0 ex confequenii di­
cit creaturas , ideo principaliter , & qua ii per 

feVerburn refertur ad Patrem ,fed ex confe- 
quenti, 0 qua/iper accidens refertur ad crea­
turas ; accidit enim Verbo , ut per ipfum crea-,, 
tura dicatur.

20 Sed refp. quod notanter D. Thom. 
non dixit Verbum per accidens referri ad crea­
turas, led quali per accidens,ur ddignavec Ver­
bum non ferri ad creaturas omnimoda perlei- 
tate , id eft, per fe primario , nec omnino per 
accidens, id eft contingenter , vel accidentaii- 
ter, fed medio modo, quod eft referri ad crea­
turas per aliud,& ratione alterius,qua nimirum 
Verbum primo, & per fe repraefentat Patrem, 
& ejus efientiam,& ratione utriufque repraden- 
tat creaturas-. Nos autem non iv.tcndimps Ver­
bum per fe primario repr^fentare creaturas, 
fed (oium per fe fecundario. Hinc curn subjun­
git verbo accider^ ,quod per ipfum creatura 
dicatur , verbum accidit pro eodem uTurpari 
debet, ac non competit per fe primario. Sed 
dices: D, Tftomas in pradaro art. in folut. ad 
3. quod procedebat lic : Nomen importans re- 

fpecium ad creaturas , non poteft mtelligi non 
inteiiedioyquod creatura fit aciu , vel potentia, 
quia qui intelligit unum relativorum petit, 
quod intellegatur reliquum , fed non intelkbia 
aliquam creaturarum ejfe aciu i vel potentia, 
Verbum intelligitur in Deo, fecundum quod 
Pater dicit )e ipfum : ergo.Refp.ad j.dlcend. 
Quod ratio illa procedit de illis nominibus, qua. 
per fe important rejvetlum ad creaturam ; hoc 
autem nomen eft bujufmodi , ut ex diciispatet: 
ergo fecundum D. Thom. Verbum poteft in- 
telligipio intelledlis creaturis, nec a diu,nec po­
tentia; at li per fe eas reprefentaret, non poiTe- 
fine illis intelligi, ficut propter eandem ratio­
nem non poteft line pofsibiibus omnipoten­
tia inreiiighergo. Deinde in eodem feniu Div. 
Thom.snegat Verbum per fe referri ad creatu­
ras , in quo affirmat Verbum per fe referri ad 
Patrem , fiquidem hoc ipfum, quod de Verbo 
negat relate ad creaturas,affirmat de illo relate 
ad Patrem;& Verbum non refertur ad Patrem 
per fe primario,fed folum fecundario,& ratio­
ne e dentiat, ficut cognitio ex qua procedit: ne­
gat ergo D.T hom. Verbum per fe etiam fecun­
dario rderri ad creaturas. Imind juxta han fo­
lut. posset etiam dici per accidens Verbum re- 
prefentare attributa, cum attributa lint etiam 
objedtum illius fecundarium, ficut & cognitio­
nis, ex qua procedit. Sed ad i.refpond. quod 
fecundum JXTfeagi. Verbum ux poteft it>
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telligi ab intglle<ftu creato non intellegis crea- fecundum D.Thom.q.'4»cit.de tferit.art 4.ad 7. 
turis, quia ab intellectu creato non intelligitur tunc Verbum ex objedfci cognitione per i'e pro- 
comprehenfive, fcd ad fummurn quiddicacive, cedens procedit etiam per le ab obje&o in efle 
ad quod fufficic, quod intelligatur objedtnn Mtcliigibili\Quando cognitio,vel [cientia ex qua 
illius primarium , & confequenter, quod per fe procedit, eft caufata d rebus,quod in Deo non 
primario non repr§fentet creaturas; ab intelle- accidit,& ideo ratio non [equiturSed, dices:er- 
€t\i autem divino intelligitur comprehentive, go eadem ratione non debet dici Verbum crea- 
& fic nec ab ilio intelligi valet, non intclle&is turaram,fiqiudem Verbum, imago,& Filius ex 
creaturis ad minus fub effc pofsibili.Ad z.rcfp. eadem proprietate perianali dicuntur , nec in* 
vel quod Verbum non refertur per fe primario ter fe differunt etiam virtualiter adminus adz- 
ad Patrem perfeitate vivtualitatis, bene tamen quate : unde fecundum Auguft. Filius eo Ver*
perfeicate formalitatis,vel identitatis cum divi­
na edentia , ratione cujus terminat reprzfenta- 
tionem Verbi»cum identificecur etiam forma- 
licer cum Patre, St folum ab eo virtualiter 
diftinguatur'; a creaturis autem realiter diftin- 
guitur, & fic non eft fimile, St idem dicimus de 
attributis. Vel dicatur juxta verba antecedentia 
D.Thom.quod (icutf<;ieUtia in quantum fcien- 
tia refertur ad fcitiile;fed in quantum accidens, 
vel forma refertur ad ferentem : ita hoc nomen 
Verbum habet i*efpe<ftum,& ad dicentem,& ad 
id,quod per Verbum dicitur,Pater autem & e|t 
dicens , St eft didam per Verbum : dicit, ergo 
Verbum refpedumad Patrem,3c ut dicentem, 
St ut didam; ad Patrem, ut dicentem dicit ref- 
pedum per fe primario imrnd unice;adPatrem 
v-ero ut didam dicit refpedam per fe non pri­
mario,fed secundario 3t ratione eflentiae, ut ar­
gumentum fadum convincit. Cum ergo Div. 
Thom.afnrmac Verbum per fe, St principaliter 
referri ad Patrem,mtelligitur ut dicentem; non 
vero ut didam. Qjod videtur colligi, ut dixi, 
ex verbis antecedentibus,nam poftquam diftin- 
guit hunc duplicem refpedam Verbi ad dicen­
tem,3t ad objedum didum fubjungit, ad quod 
poteft dici dupliciter: uno modo fecundum co- 
veniehtiam nominis , St fic Verbum dicitur ad. 
didam: alio modo ad rem,cui convenit politio 
didi, id eft, cui convenit produdio Verbi, feu 
dicere,vel proferre Verbum,St quia Pater prin­
cipaliter dicit generando Verbum fuum , Stc. 
Qjz funt verba relata in argumento.

■ 21 Tertio objiciesifequitur ex noftra fen- 
tentia Verbum e(Te imaginem creaturarum 
pofsibiliutn; hoc dici nequit:ergo.Probat.feq. 
Nam hoc ipfo , quod Verbum per fe procedat 
ex cognitione creaturarum pofsibilium , per fe 
etiam procedit a creaturis pofsibilibus in eflfe 
Hitelliglbili: fed hoc fuEcIt, ut fic illatu; imago, 
ut patet in imagine Imperatoris, qii£ non alia 
ratione dicitur imago illius, nili quia ab illo 
procedit in effe inteiligibili:ergo.Refp.negand, 
quod hoc ipfo , quod Verbum per fe procedat 
cx cognitione creaturarum pofsibilium , per fe 
etiam MLM sHMiA pofsibilibus a nam

bum dicitur,quo Imago. Sed ad hoc refpond.D. - 
Thom. loc. cic. ad b.quod cum dicit Auguft. 
Quod Filius eo dicitur Verbum, quo imago, in\ 
telligitur quantum ad perfonalem proprietatem 
Filij , qua eft eadem fecundum rem, jive fecun­
dum eam dicatur Filias Jive Verbum, (ive ima­
go , fed quantum ad modumjignificandi non e fi 
eadem ratio liominum pro, dici orum : Verbum 
enim non folum importat rationem originis, fT 
imitationis , fed etiam manifefiationis , & hoc 
modo e fi aliquo modo creatura,in quantum fci- 
licet per Verbum creatura manife (icitur. Unde 
juxta fupradida Verbum non dicitur Verbum 
creaturz, ut principij produdivl, a quo proce­
dit,quod eflfec necefle,ut eftet illius imago, quia 
imago originem, St imitationem imporcat, fed 
dicitur Verbum creatarz pure ut objedi ma- 
nifeftati per ipfutn.

2 2 Setpopponesrergo Verbum, quod for* 
mat Angelus de alio Angelo,non eft illius ima­
go,nam folum eft Verbum illius , ficut objedti 
inanifeftati per ipfutn , non vero ut principij 
produ<ftivi,fiquidem lpecies,aqua procedit,non 
eft ab objecto caufata , fed a Deo infufa. Nec 
valet, quod licet non fit caufata ab objedto, eft 
tamen caufata a divina Idga, quatenus continet 
objeftum. Non, inquam valet: nam etiam cog~ 
nicio creaturae, a qua Verbum procedit, licet 
non fit caufata a creatura, eft tamen caufata a 
divina effentia, quatenus continet creaturam: ft 
ergo illud fufficit,uc Verbum,quod format An­
gelus , fit imago fui objedti: etiam fufficiet, ut 
Verbum divinum fit imago creatura:. Melius, 
ergo refpond. quod licet fpecies Angeli non fit 
caufata ab objedto in genere caufz efficientis, 
eft tamen ab eo caufata in genere caufz forma­
lis,cum ab objedto fpecificetur , & hoc fufficic, 
ut Verbum procedens ab fpecle Angeli fit, & 
dicatur imago objvdti, St ab eo inteiligibiliter 
procedens. Cognitio autem creaturarum , ex * 
qua Verbum divinum procedit,in nullo genere 
cauf£ caufatur a creaturis: alias ab illis depen­
deret, St.ftc non eft fimilis ratio.

23 Quarto objicies:etiamfi divinum Vera 
buiq qo prbceje$et per fe qs eognitioqe pofsi-



bilium, falvaremr p erfc£tifsime ratio Verbher- 
gd ex iliorum cognitione per fe, & formaliter 
non procedit. Confeq. pat. & anceccd. probat» 
etiam ii'creature o innes redderentur impofsibi- 
les, faivarexur.perfedlifsirna ratio Verbi; fed iu 
eo cafu Divinum Verbum non procederet ex 
cognitione pofsibilium: ergo ctiamfi Divinum 
Verba n-5 procederet per fe-ex cognitione pof- 
fibilinm , falvaretur pcrfedtifsinia ratio Verbi, 
Probat.maj, etiamd creaturae omnes redderen­
tur impofsibiies , falvaretur perfcdtifsime divi­
na edentia,vel Omnipotentlaiergo & ratioVer- 
bi.Prob. anteced. divina edenti^, vel Omnipo­
tentia non habet connexionem per fe cum pof- 
libilibus: ergo etiamli creatura omnes redde­
rentur impofsibiiles , falvaretur -perfe&ifsime 
divina edentia , vel Omnipotentia. Anteced, 
prob. tum quia hon ex eo, quod creatura: om­
nes elTent impofsibiies , Deus tkm effer Deus, 
cum Deus fit primum ens, ac proinde ita fum- 
meperfedtus, ut nullacreatura indigeat adfui 
fubfiftcntiam: tum quia divina effentia,fient Ze 
Omnipotentia habet die immutabile , cum fit 
infinita , & afius purus; creatura vero habent 
fcffe mutabile, ficut & finitum , & quod habet 
cfTe immutabile non potefl habere per fe con­
nexionem cum eo,quod eft mutabile: tum e:da, 
quia magis neceftirium non potefl per fe con- 
iiedti ctini mitius ndicefiatso ; necefsitas autem 
divince edentia:, vel Omnipotentias major eft 
necefsitatc pofsibilitatis creaturarum , cum illa 
fit necefsitas entis a fe ; hxc vero entis ab alio: 
tandem, quia eo ipfo divina edentia , vel Om­
nipotentia diceret ordinem realem ad creatu­
ras, fiquidem non alia ratione potentia creata 
dicit ordinem realem ad ftuim obje&um , nifi 
quia neceffado conneftitur cuin illo. Confirm. 
i. Deus non dicitur Omnipotens , quia potefl 
creaturas producere,fcd cx eo, quod eft ens ita 
perfectum , ut pofsit facere quidquid hon Im- 
bolVit contradictionem : ergo Omnipotentia 
fote n eft virtus prodft&Tva fub conditione non 
repugnantis creaturarum : quamvis ergo crea­
turo: omnes redderentur impofsibiies , non fe- 
quitlir Deum non fore Omnipotentem , liqui- 
dem , quod in eo cafu non poffet creaturas 
producere, eveniret, ex quo omnes fupponun- 
cnr repugnare , & cotifequenter Omnipotentia 
perfe non cotine£11 tur cum pofsibiiibus. Con­
firm. 2.nam (i lapis, v.g.qui defafto eft pofsibi- 
iis, redderetur impofsibilis, adhuc Deus rnane- 
rccOmnipotens: ergo fimiliter,ctfi omnes crea­
tura?, qua? defa&d finit pofsibiles , redderentur 
impofsibiies. Antec. pat. tum quia adhuc Deus 
snaueret potens producere alia pofsibilia infi- 
pita fmcathegorematice: tum quia, ut dicimus,

Deus dicitur Omnipotens , quia poteft quid­
quid non implicat contradl&ioncm : in eo au­
tem cafu Deus podet quidquid non Implicat: 
contradidlionem,fiquidem non polle in eo eve- 
tu producere lapidem , edet, quia fupponitnt 
implicans, Conieq. vero prob. nam (i femel in 
eo eventu maneret Deus Omnipotens, eo ip­
fo Omnipotentia per fe non conneftitur cum 
hoc pofsibili in particulari,ficut fi in cafu,quod 
omnes creature redderetur impofsibiies, Deus 
maneret Omnipotens , non etiam per ie con- 
ne£leretur cum omnibus pofsibilibus , ut nos 
fatemur ; at eo Ipfo , quod Omnipotentia non 
connetieretur cum hoc pofsibili in particulari,- 
nec conectitur per fe cum c-olledtione omnium 
pofsibilium: ergo. Major prob. nam Omnipo­
tentia a?que conne&itur cum aliquo pofsibili iti 
particulari, ac cum coUe&ione omnium pofsi­
bilium, fiquidem eate-nus connedticur cum om­
nibus , quia ea omnia eminenter continet, fed 
etiam eminenter continet quodlibet pofsibile 
in particulari: ergo,

2 4 Ad argument.Yefpond. Magifter Serra 
admittendo,quod fi creatura: omnes redderen­
tur impofsibiles,adhuc falvaretur perfetftifslme 
edentia,& omnipotentia in Deo,Se confcquen- 
ter ratio divini Verbi;& negat confcq.nimirum 
Verbum divinum per fe ex cognitione creatu­
rarum pofsibilium non procedere, quia fcilicct 
Verbum divinum non poteft non procedere 
ex cognitione comprehenfiva divina? edentis:, 
vel omnipotenti£,ncc divina e flentia,vel omni­
potentia comprehendi poteft non cognitis om­
nibus,qua: in ea continentur, five formaliter,fi- 
ve eminenter, atque a Deo dato illo impofsibi- 
11 creaturae non continerentur in Deo, non mi­
rum fi Verbum abfuue cognitione illarum pro­
cederet ex comprehenfiva cognitione divinae 
effentia^vel omnipotentiav.cum tamen de facio 
in divina edentia, vel omnipotentia continean­
tur,non poteft de fadlo e dentia,vel omnipoten­
tia cotnprehenfive ccgnofci, quin in illa co- 
gnbfcantur creatura: pofsibiles, unde nec poteft 
Verbum deJadto per fc non procedere ex illa­
rum cognitione,

2 5 Sed h^c foluk non eft conformis do- 
(ftrime ThomiiUn principio dubij notata:,fiqui­
dem non aliunde probat,quod Trinitas Perfo- 
narum ad productionem creaturarum non con­
currit per fe, fed folum concomitanter, ma­
terialiter,nifi quia ablato per iiiipofsibile Deo, 
ut trino,& remanente, ut uno,adhuc effet prin­
cipium ‘produdivum creaturarum 4 & e contra 
probant perfonam Verbi per fe peti ad produ- 
dtionem Spiritus San&i, quia fublata per irn- 
pofsibile Perfona Vcrbi? eo ipfo coiiitur Spiri-
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Dubium 1II. 169
ms Sanci:’ procefsio: fi erga dato impofsibili, 
quod creature pofsibiles non edent^aec illarum 
cognitio , adhuc falvarecur procefsio Verbi, 
cognitio creaturarum per fe non poteft exigi, 
nac conducere ad Verbi productionem.

26 Melius ergo negatur, quod fi creaturg 
omnes redderetur impofsibiies,falvaretur per- 
fedifsime ratio Verbi,& fimilicer quod lalvare- 
tur perfedifsime eftentia divina , vel omnipo­
tentia, ac tandem quod per fe non habeat con­
nexionem cum pofsibilibus, quod totum patet 
ex didis 111 impugnatione quarex, 5c. quintx fo- 
lutionis. Ad r. prob.in cotra refp.quod non ex 
eo, quod creatur^ omnes non efient pofsibilesj 
D:us non edet Deus , ly ex eo dicente causa, & 
rationem a priori; bene tamen ly ex eo dicente 
fignum a pafteriorftnam cum omnipotentia in- 
fallibiiiter a priori, & ut caufa inferat pofsibili- 
tatem creaturarum , ficut <k virtus produdiva 
pofsibilitatem fui termini,negatio pofsibilitacis 
ipfarum cft fignum a pofteriori Inferens nega­
tionem omnipotentia , & confequenter divini- 
tatis.Necobftat,quod Deus fit primum ens, ac 
proinde ita fumoie perfedus, ut nulla creatura 
indigeat ad fni fubfiftentiam; nam. quamvis 
Deus non indigeat creaturis ad fui fubfiften­
tiam indigentia ftride fumpta , prout nimirum 
significat dependetiam,indiget tamen creaturis 
indigentia late fumpta , fcllicec prout fignificat 
connexionem, feu non poffe efte fine creaturis. 
Nec enim connexio , vel unum non pofle ede 
fine alio ex proprio , & formali conceptu dicit 
dependentiam unius ab alio , alias fecundum 
proprium,& formalem conceptum Deo re­
pugnaret ; cum tamen inter divinas Perfonas 
detur ncceflaria, Le infallibilis connexio , ita ut 
una non pofsit fubfiftere fine alia $ ficut Pater 
fine Filio,& fine utroque Spiritus Sandus; im- 
md principium necefiario, & infallibiliter con- 
neditur cum conclufioiie, & ab illa non depen­
det , & fimiliter qualibet edentia cum fuis pro­
prietatibus, ut pofsibilibus j a quibus indepen- 
dens eft,& objedum turri fcienda,vcl potentia, 
cujus eft fpecificativum,& perfedivum. Solum 
ergo connexio dicit dependentiam, quando eft 
connexio ratione fubordinationis , quomodo 
creatura cbnneditur cum omnipotentia,& con­
cludo cum principio, Le pafsid cum edentia, & 
omne specificatum cum fuo fpecifkativo, v g. 
scientia cum fcibili,qaod in allatis exemplis nori 
contingit;fed eft connexio pure ratione relatio­
nis , vel continentiae, qmrin formali conceptu 
perfedioncrn dicit fine imperfedione. Nec va­
let , quod potentia creata cdnnedkiir cum fuo 
adu ratione condnentix: St tamen eft connexio 
dicens dependentiam ab adu, cum ab eo fpeci-

ficetur. Non, inquam, valet,nam,ut fupra dixi­
mus in impugnatione quarex folucionis,pot- n- 
tia creata non dependet ab adu ea parte , qua 
adiva, & contentiva effedtis, quia ut fic foium 
dicit perfedioncrn,ficut 5c adualitatem; fed di­
cit imperfedionem, & dependendam ca parte, 
qua pafsiva,& perfedibilis per adutri: unde D. 
Thoiri. q. 4. cit. de veric.am 6".ad 3 .ait: Quod 
■potentia adi in a perferitor e (inquam attus , qui 
ejl ejus cffeshisfd' boc modo dicuntur effe crea - 
turg in patentia , O* Verbo. Dato autem quod 
potentia creata, ut adiva dependeat ab adu, 
hoc ideo eft,quia ntin eft pure efiediva,fed etia 
defediva, qrix ratio non procedit de omnipo­
tentia, qux pure adiva, & erfcdiva eft,ficut, &c 
adus purus.Ad a.probat.tieg.quod id,quod ha­
bet eft e immutabile -s non pofsit habere per fe 
connexionem cum eo,quod habet efte mutabi­
le , quia cum prxdida connexio fit fine depen­
dentia , nullam arguit in Deo imperfedionem. 
Nec valet, quod fi immutabile 'per fe connedi- 
tur cum mutabili,ed ipfo,ficut immutabile non 
poteft: non efte, etiam mutabile non poteft non 
efte, & fic eo ipfo quantum ad efte nori eft mu- 
mutabile, fed immutabile. Non,inquarii, valet: 
nam immutabile non per fe connedicur cum 
mutabili iri adu fic exiftenti,de quo vcrificatur, 
quod poteft non efte,fed pofsibiii 3 quod ideo 
dicitur mutabile yquia poteft tranfire deflatu 
pofsibilitatis ad ftatum exiftentix ; ndn vero 
quia pofsit non efte pofsibile ; unde quantum 
ad negationem pdfsibiliratis * verum eft; quod 
creatura pofsibiiis eft immutabilis; licet nou 
per eftentiam, cum I19C immutabilitas in ea de­
rivetur ex divina omnipotentia, tanauam ex 
caufa.

27 Ad 3. probat, negam.etiam magis ne- 
ceffarium non pofte fine dependentia per fe 
connedi cum minus necefiario , ut pacet in 
exemplis allatis. Nec ex quo omnipotentia 
non pofsit efte fine pofsibilibus, fequicur Om­
nipotentiam 3 & poisibilia £que neceffaria efte, 
quia adhuc verum eft - utargum. prob. quod 
Omnipotentia eft heceftaria a fe3pofsibilia vero 
^b alio, utpote quia Omnipotentia propterea 
cbnneditur cum pofsibilibus, quia ea a priori, 
& ut caufa infallibiliter infert. Sed dices : fi le- 
inel creacurx pofsibiles funt minus neceftarix, 
quam Omnipotentia, etiam cognitio creatura­
rum polsibiiium non eft ita neceftaria,ficut co­
gnitio dmnipdtentix 9 & confequenter ficut 
Verbum divinutr^fiqnidemcognido nequit ha­
bere majorem necefsicacem, quam fuutn obje- 
dum;at hocipfo nequit Verbu per fe procede­
re ex cognitione possibilium» quia principium 
quo aiicujus,qualjs dfot pnrdida cognitio rdC-
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rancate
pedtu Verbi) fi ex ea per fe procederet , debet 
habere tantam necefsitatem , quantam habet 
terminus productus , eum quidquid necefsi- 
tatis eft in termino prodacto , ei comma- 
picetur perpredidum' principium : ergo. Sed 
ad hoc pater exdi£tis,quod cognitio nequit ha­
bere majorem necefsitatem , quam feruin obje­
ctum primarium , bene tamen quam fiiurn ob- 
jedtum fecundari irm , ut funt creatur® pofsibi- 
Ies , qua fecundario attinguuntur cognitione 
comprehendiva eflenti®, & omnipotenti^. Ad 
quartam probat, refp. potentiam creatam di­
cere ordinem realetu ad fuum objedtum , quia 
cbnnedtimr cum ilio radone dependenti® , & 
fiibordinacionis ; cum. ab eo ipecificetur : non 
autem (ic conne&itur omnipotentia cum possi­
bilibus, t! patet ex didtis, *

28 Adprimam conhrm.refp.non efteidena 
Deum ede omnipotentem , quia pote (i facere, 
quidquid non imbolvitur conrradidHohem , ac 
Deuro Me-Omnipotentem fub conditione non 
repugnati®-creaturarum; nam in eo , quod di­
citur Deum pode facere quidquid nonimbol- 
vit cor-radictioiiem , importatur neceflarib, 
quod -dentur creatur® non imbolventes con­
tradictionem 5 ficut & quod dentur creatur® 
eminenter content® in Deo , quod neceffario 
non imponatur in coiiditionaii , nili conditio 
ponitur neceflaria, & ut infallibiliter iliaca ex 
Divina Omnipotentia:, ficut fl dicerem , Sol 
lucet, fub conditione , quod dies fit.

29 Sed dices: ex quo Deus nequeat face­
re chimeram , non definit effe Omnipotens, 
quia non patie facere chimeram , non ex defe- 
dtu virtutis eft ; fed ex defe^u connexionis ter­
minorum , ftii ex repugnantia illorum inter fe, 
ut docet D. Thom. fupra q. 2 5, atlv 4, ergo a 
fimili, quod in eo eventu Deus nullam poffet 
facere creaturam , non argueret negationem 
omnipotenti® , iicut illud proveniret ex repu­
gnantia terminorum . non ex defe&u divin® 
vir atis. Immb fi Deum non poffe producere 
chimeram non procedit ex detedtu virtutis, fed 
ex repugnantia terminorum , co ipfo omnipo­
tentia quantum eft perfe eftprodudtiva chime- 
r®, fi chi me m non: repugnaret, & confequen- 
teromnipotentia non eflprodudtiva creatura­
rum sbfolute 5 fed fub conditione non repu? 
gnanti® illarum.

30 Sed in primis, ex quo Deus fit defa&b 
Omnipotens , quamvis non pofsit facere chi* 
meratn, & alia impofsibilia , non redte infertur 
fore Omnipotentem , etiamfi omnia effent im- 
pofsibiiia, fiqtiidem defadto Deus, quamvis n5 
pofsit facere impofsibilia; potefl tamen infini­
ta alia producere pofsibjiia, & hoc ex nihilo: in

illo autem cafu nihil cfTet produciblle a Deo, 
cum omnia fupponantur impofsibilia. DMdtz 
negamus Deum non poffe produa re chime- 
ram non procedere ex defedlu virtutis , fed ex 
repugnantia terminorum tanquam ex ratione a 
prioriinath ficut creaturam effe poislbiiem pro­
cedit ex Omnipotentia , tanquam ex ratione a 
priori; ita ut Omnipotentia ipfa tanquam cstr­
ia a priori inferat adhuc ipfam habitudinem, 
feti non repugnantiam terminorum, aliter pof- 
fibilitas creaturis coveairet ex fe,& non a Deo; 
fimilicer effe impdfsibilem procedit tanquam a 
ratione a priori ex defe&u virtutis omnipoten­
ti® , ita ut prgdidtus defedus tanquam ratio 
a priori inferat ipfam repugnantiam termino­
rum , & fit verum , quod chimera eft impoisi- 
bilis, quia Deus non poteft eam producem;no 
vero e contra , nifi per modum tigni, & a po- 
ftcriori: ilte tamen defedus nullam arguit im­
perfectionem in divina omnipotentia,quia non 
eft defe&us privativus, utpo-te quia omnipote- 
tia non eft nata producere chimeram , ficut neo 
eam eminenter continenter, eo fere modo,quo 
defedlus potenti® generativq alterius Filij nul­
lam dicit imperfectionem in Patre, 5c Filio-, 
quia nimirum potentia generativa Patris non 
eft nata producerer, nifi Filium infinitum,qui eo 
ipfo debet effe unicus 5 utpote in quo necdle 
eft,quod exhauriatur tota adtivkas, & efficacia 
potenti®. Unde cum D.Thom. ait chimeram 
non effe producibilem non producere ex defe- 
cftu divin® omnipotenti® , intelligitur de defc- 
6tu privativo; non vero negativo.

31 Ad fecundam confirm. aliqui npn re­
nuunt concedere Deum in eo cafu fore Omni­
potentem Omnipotentia ejufdem rationis, ac 
modo eft, quia objedtum per fe materiale divi- 
n® omnipotenti® non eft collectio pofsibilita- 
tis creaturarum , nt refultat ex his fpecie,& nu­
mero creaturis pofsibilibus, & non ex alijs; fed 
eft cumulus creaturarum pofsibilium, quacum­
que ille fuerint, & in quocumque numeroiinn 
conftat autem, quod divina omnipotentia non 
debet variari adhuc apoftenori ex objetio ma­
teriali , quod non eft tale per fe , fed foluin ex 
objedto materiali, quod eft per fe tale.Ita Sai- 
mant. Hanc tamen folut. reputo difficilem,ne 
dicam improbabilem : tum quia fecundum D, 
Thom. q. 2. de verit.art. 13. K Deus poffei 

facere plura , quam potuit , ejus potentia au­
geretur , ?ninueretur autem fipofjet m paucio­
ra : qua ratione probat, quod fi plura , vel 
pauciora fciret Deus, quam prius fcivifkc,cjus 
fcientia etiet variabilis; ergo fecundum D.l b* 
in eo eventu, quod aliaqua creatura , qu® defa- 
eto eft pofsibilis, redderetur Impoisibliis, .eftee
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omnipotentia Dei diminuta , & confequenter 
variata. Deinde continentia erriinentialis lapi­
dis,qui modo es pofsibiiis intrinfeca e 11 divinae 
omnipotentiae ; at haec intrinfeca continentia ei 
deeflet in eventu,quod redderetur impofsibiiis: 
crgo.Hinc negamus objetium per fe materiale 
divini omnipotentiae non edet cumulum crea­
turarum pofsihilinm refulcantem ex his fpecie, 
& numero polsibilibus,quae dc fatio 1unt,(icut 
St objetium pef fe materiale divinae fcientiae 
funt omnia fcibilia creata , quae de facto fune 
fchbilia,& «on plura, vel pauciora, & fimiliter 
objetium materiale per fe divinae cflentia: in 
ratione fpecici funt'omnia creata , quae de fa­
tio per eam repraefentantur , & non pauciora- 
Vel plura*

3 2 Melius ergo alij refpond. Deum in ed 
eventu fore omnipotentem ; fed non omnipo­
tentia ejufdem rationis, ac de fatio e It propter 
rationes nuper addudtasi nec Deus dicitur de 
fatio Omnipotens , quia poteft quidquid non 
implicat utcumque, & in quolibet eventu , fed 
quia poteft quidquid non implicat de fatio: in 
eo autem calu non posset quidquid non impli­
cat de fatio , fed quidquid in illo eventu non 
xmplic f ;t: nec inde fequitur omnipotentiam 
Variavi ad variationem creaturarum,quali hxc 
iit illius caufa,& ratio a priorifted folum quia 
a pofterlori ex variatione creaturarum colligi­
mus omnipotentiam variatam fore ; quia ta­
men omnipotentia alterius rationis,quam mo­
do eft,omni non eft fitiitia, & chimerica, ideo 
liberius refponderem, quod in eo eventu eflet 
omnipotens,& non ellet omnipotens:cflet qui­
dem propter rationes ibi fatias : & non esset, 
quia eflet omnipotens omnipotentia alterius 
rationis, quae modo eft, qu^ eo ipfo eflet fitii­
tia,St chimerica, ftcut & chunericus, Lt fitiitius 
esset alter Detis.

33 Quinto objicies, & eft replica contra 
folut.prseced. argum. Meritum Chrifti confu­
tuitur infinitum,ex quo quantum eft ex fe ha­
bet virn meritoriam praemij infiniti , ft eflet 
pofsibilc,quamvis"abfolute pfftnium infinitum 
pofsibile non fit: ergo poteft fimiliter conditui 
in Deo potentia infinita, feu omnipotentia,ex 
quo quantum eft ex fe habet vim producendi 
creaturas omnes,fi pofsibiles essent,etiamfi ab­
folute pofsibiles non fint. Idem argumentum 
fit de facisfatiione Chrifti, quae vim infinitam 
arguit ex eo praecifse i quod fi essent infinita 
peccata hominum,pro omnibus fatisfaceret, li­
cet abfolute infinita hominum peccata pofsi- 
bilia non fint.

31 Ad hoc argumentum refp. juxta ditia 
dub.j.de Incarnatione in folut, ad b.negando

antec. vel quia de fatio mento Chrifti corref- 
pondet premium infinitum , nimirum reunio 
totius humanitatis ad Verbum,que fatia fuit in 
fui Refurretiione;h£C enim non minus morali- 
ter infinita eft,quam ipfa unio hypoftatica,cum 
fuerit reftitutio illius , vel quia licet ei corref- 
pondere folum pofsit premium finitum ; mo­
dus tamen tendendi in illud infinitum eft, quia 
eft modus tendendi in illud fine termino, tali­
ter ut premio nullo dato exhauriri pofsit , fed 
adhuc pofsit ad majus, & majus premium uf- 
que in infinitum extendi , quod St parificamus 
exemplo atiionis creativae , St omnipotentia;, 
qug infinita; funt, non quia illarum terminus, 
vel effetius infinitus fit , fed propter fimilem 
modum tendendi illud. Hinc ibi negamus in 
merito Chrifti efficaciam fubjetiive abfolutam, 
& objetiive coiiditionatam ad praemium infi­
nitum,nimirum fub conditione,quod esset pof- 
fibileffed dicimus, quod fi tale premium abfo­
lute impofsibile poneretur pofsibile , ad illud 
Chrifti meritum fe extenderet; fed cum intrin­
feca fui variatione,pariter ac in pradenii dici­
mus de omnipotentia refpetiu chimerx , fi 
pofsibiiis poneretur.

3 5 Sexto objicieSrin cafu quod aliqua,vel 
omnes creaturae, redderentur impossibiles,3t fi 
deficeret omnipotentia divina quantum ad de­
nominationem ex defetiu extrinfcci conotati; 
non tamen quantum ad atiualitatem , & per- 
fetiionem illius: ergo pariformiter quantum ad 
atiualitatem,& perfetiionem maneret Verbum 
divinum intrinfece,& essentialiter invariatum, 
feu ejufdem rationis,ac modo eft° PrOb.ante- 
ced.in calu,quod nulla esset creatura futura,ve! 
exiftens , non propterea deficeret divinum de­
cretum, quod in Deo de fatio datur quantum 
ad atiualitatem,& perfetiionem illius; fed pure 
quantftm ad denominationem ex defetiu ex- 
trinfeci connotati : ergo a fimili. Ahteced. eft 
communis dotivina Thomift.& confcq. videtur 
bona,fiquidcm non minus decretu connetiitur 
intrinfece cum exiftentia, vel futuricione obje- 
tii,quam omnipotentia cum pofsibilibus; qua­
propter fient omnipotentia eft medium, in quo 
Deus cognoscit pofsibilia;fic decretum eft me­
dium,in quo Deus cognofcit futura.

36 Confirmatur: decretum abfoluttim ex 
parte atius, & conditionatum ex parte objetii 
nullam arguit imperfetiionem in Dco:ergo nec 
omnipotentia abfoluta exparte virtutis,& con- 
ditionata ex parte termini,nimirum fub condi­
tione non repugnantia creaturarum , nullam 
arguit imperfetiionem in Deo.Antecedens eft 
omnium Thomift. afferentium Dturn futura 
conditionata cognofcere in decreto abioluto

ex
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ex parte actus,& donditionato ex parte objedii: 
corifeq.vero probat.probacion.prccced.argum.

3 AI hoc argumentum patet ex didtis de 
Voluntate Dei loquendo dc conftitutivo a&us 
liberi, quod decretum Dei liberum nullam fu- 
pcraddit'adualitatem , Lcperfetlonem supra 
a&ualitatetn , 5i perfe&ionem adtus neceifarij, 
fedfolum connotationem pafsivL mutationis 
creatura: ad fore, vel non fore, ratione ciijus (I 
mutet ad fore, dicitur voljtio, st fi ad non fore 
dicitur nolitio : unde cum actus neceffarius in 
Deo per fe non conneftatur cum futyritione, 
vel exiftentia objecti,adtus liber Dei quanturq 
ad adualltatem non etiam per fe conneftinur 
cum exiftentia, vel futuricione objecti; fed fo­
lum cum ea conneditur dcnotninative,feu ter- 
mitiative , vel connotative cotilideratus : cum 
autem connotatio,vel denominatio connotati- 
va deficere pofsit ex defectu extrinfeci conno- 
tati fine intrinfeca mutatione fubjeti, propte- 
rea deficere potuit divinum decretum,quod in 
Deo de facto datur fine intrinfeca Dei mutatio­
ne ex defe&u folum pafsivss mutationis crea­
turarum; divina tamen omnipotentia fuperad» 
dic ad edendam,adtualitatem, & perfectionem 
virtualiter diftin&am, & fecundum eam effen- 
tialiter, & per fe conncffcitur cum pofsibilibus; 
& fic deficere nequit per fe ex defectu crea­
turarum pofsibilium line intrinfeca Dei muta­
tione.

38 Ad confirmat.rejpond.quod decretum 
non dicitur condidonatum, quia refpicit obje­
ctum fub condicione futuritionis , cum potius 
objectum non fit,nec pofsit effe futurum , ni fi 
ab ipfo decreto;fed dicitur condidonatum,quia 
refpicit objectum fub conditione alia,cum qua 
non habet neceflariam connexionem v.g. con- 
verfio Tyrorum fub conditione predicationis 
Chrifti. Unde ex hoc non licet inferre polle in 
Deo conditui omnipotentia conditionata ex 
parce termini fub coditione pofsibilitaus illius. 
Immo decretum illud non eft condidonatum 
fub eddidone impolsi.bili,fed pofsibili, Ze quod 
non fic furura, edam eft, & provenit ex libero 
decreto Dei, & propterea nullam dicit imper­
fectionem in Deo, immo maximam perfectio­
nem, fient & exercitium divina libertatis: fi fe- 
mel autem omnes creatura: reddantur impof- 
fibilcs , conditio pofsibiiitatis eft impofsibiiis; 
Imperfectio autem eft maxima,quod in Deo fic 
omnipotentia fub conditione impofsibili; cum 
eo ipfo non fit reducibilis ad aCtuim

3 9 Septimo objicies : salvatur cognitio 
perfectissima Dei fine cognitione pofsibilium: 
ergo Sc quod Verbum procedat ex cognitione 
Dei perfectissima, quin per fe procedar ex co-

initate 
grddone pofsibilium. Anteced. prob. Salvatur 
Beatitudo Dei fine cognitione pofdbiliimiffed 
Beatitudo confidit in cognitione pcrfediislma», 
ut docent Thomifta: cum D. Thom. 1.2. q.2. 
ergo. Prob.maj. Deus non reddditur Beatus 
per hoc quod videat pofsibilia , fed folum per 
hoc quod videat divinam eflentiam:ergo salva­
tur Beatitudo Dei fine cognitione pofsibilium. 
Probat, anteced. Deus folum dicitur Beatus 
per confecutionem fummi boni , quia in hac 
Beatitudo formalis confidit; ac fola vino devi- 
nx eflentix eft confecutio fummi boni; non 
vero vifio creaturarum pofsibilium , cum 

illa fola fit fammum bonum ; creatura: vero 
pofslbiles, nec funt actu bonae, se ad fummum 
funt bone bonitate finita, & Iimitata:ergo.Con- 
firmat. Idem eft objeftum Beatitudinis creata, 
ac beatitudinis "mcreatae, cum illa fit hujus par­
ticipatio ; fed Beatitudo creata salvatur in fola 
vifio ne divina: edenti®, etiamfi nulla in divina 
effentia videatur creatura pofsibilis faltem in 
particulari, ut eft edam communis Thomift. 
fententia:ergo>

40 Ad argument.refpond,neg.afTump, Ad 
probat.neg.maj.Ad probat.conced.anteced. <k 
difting.confeq. ergo salvatur Beatitudo Dei fi­
ne cognitione pofsibilium, ut objecti beatifici, 
ita quod pofsibilia nec partialiter ingrediantur 
objectum formale Beatitudinis,conced.ut obje- 
ti per fe connexi cum objedlo beatifico , ita 
quod pofsit divjna effentia videri a Deo^ non 
cognitis pofsibilibus, neg. Fatemur enim Bea- 
titudinem formalem in confecutidne fummi 
boni confifteredn fobque divina edentia salva­
ri rationem fummi boni, haneque confequen- 
ter ede objetum totale , & adaequatum Beati­
tudinis formalis, proindeque folum per illius 
vifionem conftitui Deum formaliter Beatum: 
hinc tamen non licet inferre falvari Beatitudi- 
nem Dei fine cognitione pofsibilium quantum 
ab hunc fenfurn, quod poiTetab eo videri divi­
na edentia , non cognitis pofsibilibus : nam ad 
hoc non eft necefie , quod creatura pofsibiles 
partialiter ingrediantur objetum formale Bea­
titudinis; fed fat eft, quod per fe conne&antur, 
A in eo contineantur emineterxum enim vifio 
divinae edenti® , qua Deus beatus conftituitur» 
non pofsit non ede comprehenfiva, ficut & in­
finita , consequenter non poteft terminari ad 
edentiam , quin terminetur ad creaturas , quas 
eminenter continet, & cum quibus per fe con* 
nectitur, licet non ideo beatificet prodita co­
gnitio , quia terminatur ad creaturas; fed ex eo 
procide,quod terminatur ad divinam edentiam. 
Hinc patet ad confirmat.Nam Beatkudo crea­
ta non eft vifio comprehenfiva?fed folum quid-
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tiitativ#, ned cognitio Del terminatur ad pof- 
tibilia ex conceptu formali beatitudinis ; feci 
quia comprehenfivse, & infinita eft*

41 Odavo objicies: Spiritus Saft&us non 
procedit ex amore pofsibiiium : ergo nec Ver­
bum per fe procedit ex cognitione pofsibiliuv 
Anteced. fupponitur in probabiliori fententia\, 
confeq.verd tenet a paritate. Dices Spirit.San- 
dum non procedere cx amore pofsibiiium, 
quia creaturae pofsibiles non amantur a Deo, 
ut fupppnit illa sententia, cognofcuntur rame» 
quod late expendimus de Voluntate Dei,quia 
nimirum , ut creaturae pofsibiles fint adu co- 
gnofeibiies, non requiritur quod fint adu in fe 
ipfis, fed fufficit eile virtuale , quod habent in 
divina effentia quia cognitio fit * fecundum 
quod cognitum eft in cognoscente : e tamen 
contra i» ut amentur , quia amor terminatur ad 
res, fecundum quod funt in fe ipfis. Sed contra 
eih ergo ftat amor Dei perfedifsimus, & com- 
prehenlivus fine amore creaturarum: ftabit er­
go fi militer cognitio Dei perfedifsima,& com- 
prehenfiva fine cognitione creaturarum- prima 
confeq. patet, fiquidem Spiritus Sandus non 
poteft non procedere ex amore Dei pcrfedif- 
fitno : fecunda vero probat, non minus de ra­
tione cognitionis perfecVtfsima? , & compre­
henfiva: eft cognolcere divinam eftentiam 
quantum cognofcibilis eft t quam de ratione 
amoris perfedifsimi , & comprehenlivi eft 
eam amare quantum amabilis eft : fi ergo 
ftat amor divitis eTentiae perfedifsimus , & 
comprehenfivus fine amore creaturarum, fta­
bit etiam cognitio divine eiTentis perfedifsN 
ma , & comprehenfiva fine illarum cogni­
tione*

42 Sed ad hoc patet difparitas juxta dicfsi 
quod divina effentia non eft amabilis prone 
connexa cum pofsibilibus , alias ipfa etiam 
pofsibilia fecundum e Te ohjedivum , quod 
habent condlftindum a divina cTentia , ama­
rentur a Deo ; eft tamen prout connexa cum 
pofsibilibus cognofcibilis z fient & pofsibilia 
ipfa fecundum efte objedivum , quod habent 
condiftindum a divina edentia , cognofcibilia 
funt : & fic poteft divina edentia amari quan­
tum amabilis eft fine amore pofsibiiium ; non 
tamen cognofci quantum cognofcibilis eft fine 
illorum cognitione. Et nota inftantiam in poe­
nitentia , quL ut connexa cum peccato eft a 
Deo cognofcibilis; non tamen amabilis : non 
enim poteft Deus poenitentiam cognofcere, 
no cognita peccato,propter connexionem pce- 
«aitentiac cum peccato ; poteft tarneii non ob- 
ftante praediata connexione poenitentiam ama ­
re non amando peccatum, quia peccatum 00-3
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gnofeibile eft a Deo; non tamen afinbile.E4> 
dem inflantia fic in pefmifsionc adiva peccat?^ 
txia2 etiam infaliibiliter infert peccatum , Se 
ctlm eo cdnneftitur, Scilla eft volita a Deo, 
non tamen hoc , cum tamen fine peccato co-i 
gnofei non pofsit.

47 Sed dices : natura divina fecundum 
omnia pradicata formalia eft amabilis; feduua 
ex prodicatis illius formalibus eft connexio cum 
pofsibilibus : ergo prout connexa cum pofsi> 
bilibus eft amabilis. Sed in primis patet inftan­
tiam in exemplis allatis. Deinde refpondctur* 
quod natura divina eft amabilis fecundi omnia 
praedicata formalia, quatenus exiftentia, feu in 
adu ; bonum enim, quod eft objedum amoris, 
in adualitate rei confillit, qus ei convenit pec 
eXtftentiam , vel connotationem exiftentiz:un-i 
de folum infertur, quod divina natura fit ama­
bilis , ut connexa cum pofsibilibus , !y ut re-, 
duplicante connexionem quantum ad aduali-l 
ratem , Lc exiftentiam, quam importat in redo* 
non tamen quantum ad pofsibilia importata in 
obliquo : nam ad hoc oporteret amorem divi­
num terminari ad pofsibilia falcem in obliquo» 
St dc comiotato , cujus oppoficum argumen^; 
tum fupponir. j

44 Nono objicies: Verbum divinum petf 
fe,& fdrmaliter procedit eft prima Dei cogni-; 
tione; fed prima Dei cognitio non terminatae 
ad creaturas, fed folum ad divinam effentiamt 
ergo.Probat. min. Prima Dei cognitio eu in-: 
telligentia;fed intelllgentia in co differt z fden» 
tia,quod haec verfatur circa conclufciones, ili# 
vero circa principia: ergo prima Dei cognitio» 
quL indiligentia eft , folum verfatur circa di-> 
vinam eTcntlam , licet fecunda Dei cognitio^ 
quae fcientia eft , verfetur circa creaturas pof- 
fibiles. Confirmat. Cognitio divinae eflentif 
non eft fcientia, cum non fit cognitio illius per 
caufam , vel rationem formalem; fed cognitio 
creaturarum in Deo eft fcientia , ut fiipponn 
mus: ergo cognitio divinae eTehtiafin Deo vir- 
tualicer diftinguitur a cognitione creaturarum; 
cum ergo illa fit prima Dei cognitio, & haec fo, 
lum fic principium per fe, & formaliter procef- 
fionis Verbi.confequenter ex foladivinseficn- 
tix cognitione Verbum per fe ,& formaliter, 
procedit.

4 5 Ad hoc argum. patet ex didis conced. 
major. & neg. minor. Ad probat, difting.maj» 
primbDei cognitio eft intelllgentia comptehc- 
fiva,concedo: pure qnidditativa, nego,Se cone» 
mmor.de dlftindione inada?quata, & nego con­
feq. Un enim fupra didum eft , cognitio di­
vinae eTentiae eft comprehenfiva , quce.eoipfo 
non poteft qoh tepmiiuri ad divinam eftentiam 
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fecundum omnia, quae formaliter, Vel eminen­
ter continet , & confequenter non poteft non 
terminari ad crcaturas;prout tamen terminatur 
ad effentiam ratione lui, & non per cautam, 
vei rationem formalem , dicitur inteliigentia^ 
quatenus vero terminatur ad Creaturas ratione 
edentis, dicitur scientia : unde una, & eadem 
form.iiifsima cognitio in Deo eftinteliigentia, 
& foientia : incclligmtia per ordinem aa obje- 
dam primarium : & scientia per ordinem ad 
objetium secundarium , proindeque inteili*" 
gentia , & scientia in Deo folum virtu|liter 
inadsquace diftinguutitur , i eu fecundum no- 
ftrum modum concipiendi; non vero ad squa­
te , & objetiive , licet e contra contingat in 
creatis. Cujus pone exemplum in aqu divms 
voluntatis, qui per ordinem ad objectum pri­
marium , nimirum divinam edendam, eft ne- 
cellarius , & per ordinem ad objetium secun­
darium , scilicet creaturas,eft liber ab {que Vir­
tual! diftinotione adsquata , ut late expendi­
mus de Voluntate Dei loquendo de coniticu- 
tivo atius liberi. Et juxta lubjetiam materiam 
Verbum Divinum per ordinem ad terminum 
primarium, nimirum, Patrem dicitur Filius, 8c 
per ordinem ad terminum secundarium , scili­
cet creaturas dicitur Verbum ; cum tamen ra­
tio Filij, Verbi non diftinguantur virtualicer 
adminus adaquate, ut eli communis sententia; 
a fxmili ergo in noitro cafu.Pcr quod patet ad 
confirmationem , licet enim cognitio divius 
edentis per respectum ad ipsam non fit {cien­
tia ; eti tamen scientia per refpetium ad crea­
turas.

45 Sed dices contra: cognitio intenfiva 
caufs , & extendva , nimirum eftetiuum, quos 
continet , non eft formaliter eadem cognitio; 
ergo cognitio comprehenfiva edentis aivins, 
Pt cognitio creaturarum non eft eadem forma­
liter cognitio. Confeq. patet, & anteced. pro­
bat. cognitio intentiva caufs infert cognitio­
nem illius extendvam , ficuc cognitio intenfiva 
principij infert cognitionem extendvam illius, 
tiimirum conclufionum , qusineo continen­
tur : ergo non eft eadem formajifsttna cogni­
tio , quamvis inter fe connetianiur, ita ut una 
fine altera haberi non pofsit,qua ratione com­
muniter dicitur adenium prsmidarum necef- 

, fitare ad aflenfum conclufionis. Anteced. pro­
bat. tiam quod intciletius cognofcat plures,vel 
pauciores ededus in caufa, procedit, ex quo in- 
telletius intendus, vel minus intense cognof- 
cit caufam : cognitio ergo intenfiva cauis in­
fert cognitionem extendvam illius , ita ut hsc 
pbfteriov iit illa. Sed ad hoc patet etiam ex di­
tiis, ncg. cognitione intefivam CHuss diftintiuM

ede a cognitione extendva illius, cum IntenfiuS 
caufam cognofcere , fitfdrmaiifsime magis il­
lius efficaciam, & "eminentiam penetrare, quod 
eft plus attingere de his,qus latent in cabfasAd 
probat, relpond. quod cognitio extendva cau­
fs infert cognitionem intenfivam iilius.non per 
modum caufs,vel rationis a priori,fed eo mo­
do, quo Petrum die hominem, infert ede -ani­
mal rationale, vel e contra; cum tamen idem 
fit formalifsime Petrum ede hominem , & ani­
mal rationale. IdemqiK? dicimus de-cognitione 
intenfiva principij,quamvis in nobis preter co­
gnitionem concludonum itrpnnciplo qus eft 
eadem cum cognitione intenfiva illius , detur 
alia cognitio, qua veluti fignare per difeurfum 
formalem deducuntur conciufiones ex prin­
cipio,

47 Sed dices: hsc caudalis eft vera, quia 
cognitio eft comprchenfiva caufs , ideo attin­
git omnes effetius contentus in illa:ergd cogni­
tio comprchenfiva caufg eft caufa, vel adminus 
ratio a priori cognitionis effetiuum in ilia.Sed 
refpondet. quod hsc caufalis eft folum fecun- 
dnm noftrum modum concipiendi ; non vero 
ex parte rei cognitf,fient & hsc,quia Pernis eft 
homo , ideo eft animal rationale Immd cum 
cognitio cornpreherftiva diffiniatur per hoc, 
quod terminetur ad objetimii fecundum om­
nia , qus in eo formaliter, vel eminenter eoin 
tinetur ; hoc enim eft illud 'cognofcere , quan­
tum cognoscibile eft , retiius dicitur , quod 
ideo eft cognitio comprehenfiva caufs , quia 
caufam attingit fecundum omnia , qus forma­
liter , vel eminenter concinet, quam e contra; 
melius enim redditur ratio alicujus ex diffini* 
tione ad diffinitiim , quam ex diffidito ad diffi­
nitionem.

48 Tandem dicesiper hoc,quod cognitio 
diving e (Tentis inferat cognitionem aliam dr- 
ftintiam creaturarum, sufficienter conftimitur 
in ratione cognitionis Cemprehenfivs illius; 
non ergo eft necefte,iit fit comprehenfiva,quod 
eadem formalifsime attingat creaturas. Pro­
bat. anteced. Nam per illud diftinguitur a 
cognitione quidditativa divins effentie, fiqui- 
dem haec ita attingit, qu^ formaliter funtm 
divina effentia,ut non exigat 3 nec inferat co­
gnitionem eorum,qus in ea eminenter conti­
nentur. Sed refpond.quod licet cognitio quid­
ditativa divins efientis ex communi conce­
ptu, feu ut communis eft creats , & ihcreafs* 
non exigar, nec inferat cognitionem creatura- 
rum;cognitio tamen quidditativa divitia eam 
exigeret, & inffaliibiliter inferae, quia efiec co­
gnitio infinita; non autem ftat divinam effentia 
infinite cognofci,njfi cognofcatur fecunda om-



nhj qn% m ea fant formalicer, vel eminente^ 
Vel eandem cognitione,(i fit fimul comprehen­
siva, ut nos dicimus, vel diverfa cognitione, (I 
Lklct cognitio pure quidditativa, at dTet rn ea- 
fu argumenti*

49 Secundo tamen poceft argumento i 
principio refponderi fupponendo pronunc di­
vinam fimpiiccm incelligentia vlrtualiter adse« 
quate didingui a fidentia Dei; attamen diftin* 
iAio non fia: in hoc, quod ex vi divina: fimpli” 
cis intdligentig non attingantur creaturf; tunc 
enim non e(fet comprehenfiva; fed in eo,quod 
per fi mplrcem Dei intelligentiam cognofcun- 
tur creatur^ iti divina essentia ; per fidentiam 
vero cognofcunmrex illa,fcientia enim in Deo 
virtinlis difcurfus eft ; difcurfus autem non 
confidit in cognitione conclufionls in cauiasfed 
ex vi caufie, ita ut cx cognitione cmfx ad co­
gnitionem efte&as procedat.

50 Decimo objicies : St eft replica con­
tra folutionem praecedentis argumenti: divina 
cognitio prius ifitelligicur terminata ad obje- 
ftum primarium , quam ad secundarium; fed 
edentia diviria e fi obje&lum primarium , crea* 
tura: vsrd fune objectum fecundarium : ergo 
prius intdiigicur divina essentia terminata ad 
divinam essentiam , quam ad creaturas : tunc 
fic ; fed pro ilio priori divina cognitio non 
potefi non esse fbecunda ad produdtionem 
Verbi, cum infinita fic : ergo pro priori ad 
cognitionem creaturarum incelligitur Verbum 
procedere.Confimi. principium infinitum mo­
vens ad duos terminos finitum , & infinitum, 
prius ad infinitum , quam ad finitum movet, 
Cum infinitus fit magis illi intrinfecus , & cbn- 
naturalis; at divina efientla , ut fecundans in­
tellectum Patris, eft principium infinitum mo­
vens addictionem Verbi , quod eft terminus 
infinitus, & ad cognitionem creaturarum, qu$ 
fune terminas finitus: .ergo prius movet ad 
diftionem Verbi, quam ad cognitionem crea­
turarum, 3z confequenter idem, quod prius.

5 1 Ad hoc argurru etiam patet ex ditiis, 
quod cum objectam primarium per fe ccnne- 
<S:itur cum fdcundarid, & illud eminenter con­
tinet, non potefi attingi fine fccundario ; un­
de quodobje&um fic primarium , vel fecun­
diurium non in eo confifiit, quod unum prius,
& aliud pofierius cognitionem terminet, fed in 
eo, quod primarium terminat-cdgnitionem ra­
tione fui, fecundarium vero ratione primarij, 
quae dicitur prioritas , vel pofterioritas d quo 
obje&iva. Nunquam tamen eft concedendum 
fignum aliquod etiam rationis , in quo essentia 
intelligatur comprehenfive, non cognitis crea­
turis , fic a t nec in quo intelligatur f^ter 3 noq

intellego Filio"; qtiamvis Pater fit principium 
Filij, quia fise folum eft prioritas , vel pofte­
rioritas d quo\ in eodem enim ligno rationis 
telligitur-Pater ut principium, & Filius at ter-: 
minus generationis Patris. Sic pariformirer m 
eodem figfto rationis intelligitur essentia divi-; 
na , & intelligunttir creatura: ; fed essentia ra* 
tione ftii, & creatura: ratione edentis. Indatur* 
que argumentum in cognitione attributorum,,’ 
qua: etiam fiunt obje&um fecundarium diving 
cognitionis,ut tenet communior fentemia;6um 
tamen non prius essentia * quam attributa co* 
gnofeantur a Deo prioritace in quo etiam ratio* 
nis,alias Verbum per fe non procederet ex co­
gnitione attributorum, cum,ut arguim fuppo-e 
nic, pro illo priori esset divina cognitio fuffii 
dslieer fcecunda ad productionem Verbi.

5 2 Ad ccmfirm.refpond.quod principium 
infinitum prius movet ad infinitum cognofcen* 
dum , quam ad cognofcendum finitum , iz fi-; 
militer prius movet ad producendum infinita*’ 
qtiam ad finitum producendum : unde prius 
divina edentia movet ad ccgnofceiidum fe ip« 
fiam, quam ad cognofcendum creaturas priori» 
tate nuper explicata a nimirum d quo , & prius 
movet ad produiftionem Verbi, quam ad pro­
ductionem creaturarum etiam prioritate in qm% 
non tamen prius movet ad produ&ionemVer* 
bi, quam ad cognitionem creaturarum, fiqai- 
dem non prius movet ad produ&Ionem Verbi*’ 
quam ad cognitionem comprehenfivam diving 
edentia:, vel omnipotenti^, per quam non pof- 
fune non creatura: cognofci 4 ut explicatum 
eft. Nec cbftat, quod Verbum eft terminas 
magis inttinfccus , & connaturalis divina ef-i 
fentia:; quam creatura:: nam creatura: , noir 
ratione fui; fed ratione essentia: $ in qua conti­
nentur , terminant divinam cognitionem. Un* 
de ficut non obeft , quod Verbum fit terminus 
iiiagis ititrinfccus, & connaturalis divina: efien* 
tk, quam creatur^, ut divina essentia pro prio­
ri ad prodaftioneni Verbi fit continens crea» 
curas, fic ncc ut creaturae pro priori ad produ­
ctionem Verbi terminent divinam cognitio^ 
nem ratione eflentis comprehenfive cognitg.

5J Tandem objicies : fequicurex noftrs 
fente-ntia Verbum per fe procedere ex- cogni-i 
tione non entium ; at hoc videtur fassum: er­
go. Sequda probatur- fecundum nos Verbum 
procedit ex cognitione pofsibilium t quia per 
fe procedit ex cognitione omnium- ad qua: per 
fe terminatur divina fcientia# fed divina fiden­
tia etiam terminatur ad non entia»ut docet D» 
Ihom, hic art»j. ergo.»

54 Ad hoc argument. refpond.ex do&rl-
ipfiqs £>. Them^ quartum argumentum, 

^ce A quod
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quod fub aliterminis (Tc procedebat, fi Ver­
bum imporcat refpe&um ad creaturas , hoc 
Upn eifer, niti in quantum creatura? cogoofcun- 
tnr a Qco ; (ed Deus non folum cogaoicit en­
tia, (ed etiam non enrir.ergo i it Verbo impor- 
tatqr refpc&us ad non entia, quod videtur fal- 
fism. Et r e t p. D. Thom«Quod eo modo,quoJcien­
tia Dei e fi non entium , etiam Verbum Deieji 
non entium, quin non e fi aliquid minus in Ver­
bo Dei, quam in (cientia, ut yltigufl. dicit* Sed 
tamen Verbum ejl entium, ut extrefsivum, & 
faclivym; non entium atitem ut exprefsivum^

mani-,'elativum-, Ex quibus conceditur fe- 
quda propter argumentum fadtum , & nega— 
ritus minor, taliter enim dicit D. Thom, Ver­
bum per fe exprimere creaturas , ac non en­
tia fola didindtione , quod creaturarum eft ex- 
pr^Vsivudi , & iadtivum ; non entium autem 
pure expraftsivam , ficut fcientia Dei non en­
tium e ii pure cognofdtiva , entium vero co- 
gnolicitiva, & fadtiva.

55 Sed dices t ergo eadem ratione Ver­
bum per fe procedit ex cognitione impofsibi— 
bilium , quia ad Impofsibi i ia etiam per fe ter­
minatur divina Cciaiua ; at hoc eft falfum: er­
go. Probat. m<n. nam fecundum nos Verbum 
Divinum folum procedit per fe ex cognitione 
omnium , quibus non cognitis divina effentia, 
vel omnipotentia comprehendi non poteft; at 
divina effentia, vel omnipotentia comprehen­
di potet!, non cognitis, impofsibilibus : ergo. 
Probat, min. divina effentia , vel omnipoten­
tia folum comprehenditur per cognitionem 
omnium , quL formalicer , vel eminenter con­
tinet , at impofsibiiia in divina effentia , vel 
omnipotentia nullo modo continentur : ergo.

5 6 Sed refpond. neg, minor. Ad proba­
tionem neg. primo major, nam alium eft Ver­
bum per fe procedere ex cognitione omnium, 
quibus non cognitis non poteft comprehendi 
divina effentia , vel omnipotentia; aliud vero 
folum ex illorum cognitione procedere, pri­
mum concedimus , & fecundum negamus; fed 
dicimus procedere etiam ex cognitione om­
nium , ad quas per fe terminatur divina fcien­
tia , alias non edet verum Verbum fuo princi­
pio correfpondens , utfupra diximus ex Div. 
Thom. Secundo refpondtt. neg. divinam ef- 
fentiam , vel omnipotentiam comprehendi 
polle , non cog ileis Impofsibilibus, non quia 
ca contineat ; fed quia pofsibilia a Deo com­
prehendi non pofiunt non cognitis impofsibi­
libus , utpote quia impofsibile in repugnantia 
pofsibilium , ut ad unius terti; compofitionem 
confluant, confidit., neceft aliud cognofccrs 
hoc Impoisihik Lso^ Dracrg, quam cpgoofce*

re repugnantiam, quam habent inter fe Lecy?k 
Draco, ut componant unum tertium. Cum er­
go cognitis omnibus pofsibilibus compreben- 
five in omnipotentia non polsint non cognofci 
fecundum omnes modos , rationes , & habitu­
dines , confequenter non poflunt non cbgno- 
fci comprehenfive in divina omnipotentia a 
Deo, non cognitis omnibus impofsibilibus.

DUBIUM IV.

Utrum , Ji Spiritus SanBus d Filio non proce­
deret, re aliter ab illo dijlingueretmh

i \ T Tiliter hoc difputatur , quamvis 
\/ hypotefis juxta fidem fit impof- 

fibilis: mm, ut fentendam nega­
tivam tenentes, quse eos de fuo errore convin­
cant , qui ex una parte afferebant Spiritum 
Sanctum a Filio realiter diftingui, Zc ex alia ne­
gabant ipfum a Filio procedere : tum ad inve- 
ftigandum efficaciam rationis D.Thorn. qui lo­
co citato probat Spiritum Sandtum a Filio pro­
cedere , quia aliter ab illo realiter non diiiin- 
gueretur. In quo dubio unica eft difficultas ti­
tulo dubij correfpondes; unde fit.

RESOLUTIO UNICA.

Si Spiritus ScmElus d Filio non procede r et yr ea- 
hier ab illo non djlinguerftuD

L "p St contra Scotum , & omnes ejus 
difcipulos. Eam tamen tenent 
omnes T horni fi § , quibus ad­

haerent Suarez , Vazqnez , Afrubal , Va­
lentia , Becanus , & alij frequenter. Et fun­
datur unica ratione Div. Thom. locoVitato. 
iNam in divinis omnia fune unu, ubi non obiat 
relationis oppofitio; at fi Spiritus San&us a Fi­
lio non procederet,non efiet unius ad aliud re­
lationis oppofitio : non ergo diftinguermur 
realiter. Confeq. patet»minor vero confiat ex 
eo, quod in divinis relationis oppofitio in ori­
gine, feu procefsione fundatur. Major vero eft 
commune Theologorum proloquium ex prin­
cipis rellatis dedudtummam divina? perimur in 
perfectionibus abfolutis,ficut Se in edentia funt 
unum, folumq realiter diftinguuntur rdationi- 
btis:ubi ergo non obviat relatio, (eu relationis 
oppofitio,omnia in divinis iunt unum. Quod 
etiam probat D. Th. ex eo, quod Pater habet 
duas relationes,quarum una refertur ad riliu,& 
alia ad Spiritu Sanclu,qus tamen quia non iunt

°P~



Dubium IV. >>7
eppoilcg non conftlmunC duas perfonas , fed 
ad unam perfonam cantum Patris pertinet : fi 
ergo in Filio, & in Spiritu Sando non e flet in­
venire , nili duas relationes,quibus uterque re­
ferretur ad Patrem,iUf relationes non edent ad 
invicem oppoiitz , licut nec dux relationes, 
quibus Parer refertur ad illos ; unde licut per­
sona Patris eft una, ita (equerctur , quod per- 
fona Filij , & Spiritus Sandi edet una habens 
duas relationes oppoficas duabus relatio-" 
nibus.

3 Hinc Concilium Toletanum in profef- 
fione fidei de divinis personis loquens fic habet: 
Hoc folum numerum mfinuat, quod adinvicem 

funt: diftingui autem per ede adinvicem eft di- 
ftingui per relationis oppofitionem. Similiter 
Concilium Florentinum hoc ipsum teftatur, 
dum ait: Nulla alia ratio diJtinciioms> aut dif 
criminis eft in divinis, nifiper boc,quod perfio- 
na aliqua ejl ab alia: Ubi joan. Theologus di­
cit: fola relatio apud omnes tam Grecos, quam 
♦Latin.Dod. divina procefsione perfonas multi­
plicat. Et similiter,quod fabjiantia cum perfo- 
nis communicat; proprietates vero nequaquam 
communicabiles funt, quod quidem ex relatio­
nis vi creditur evenire. Ricardus etiam 5. de 
Trinitate aderit divinas perfonas procedentes 
ab alio in eo diftingui, quod una habet aliam 
de fe procedentem ; alia vero non* £t 2. de 
Trinitate dicit : Notandum , quod bujufmodi 
differentia proprietatum in folo conjijiit nu­
mero prudentium , nam prima earum habet 
effe d nulla alia , altera ab una fold , tertia 
vero d gemina. Quod etiam exprefle fatetur 
Dlonifiuscap. 2* dcdivinis nominibus dicen­
do : Benignifsimas perfonarum dij'cretiones 
ejfe deitatisprocejfus. Idem Anfelmus libro de 
procefsione Spiritus Sancti cap. 2. exprgfle ha­
bet, quod Pater , & Filius in omnibus unum 
funt, nifi in his , in quibus inter eos diftiaguifi 
relationis oppofitio. Itrtmd in Concilio apud 
Barium in Apullia coado ab Urbano II. ilio 
principio omnino convincit Grecos» Ac tan­
dem Boecius libro de Trinitate affirmat, quod 
sola relatio in divinis Trinitatem multiplicat,

4 Sed huic rationi poteft primo refpond. 
cum Valentia , qui licet nobifeum sentiat Spi­
ritum Sandum in ea hypotefi a Filio realiter 
non diftinguendum Theologice procedendo; 
feu ftando principijs revelatis ; affirmat tamen 
cum realiter diftinguendum a Filio , metha- 
phiiice procedendo ; feu ftando lumini natura­
li , & principijs illius: unde ait prsedida Conci­
lia loqui cfediftindione , qug defado eft inter 
divinas perfonas; hxc enim (ubfiftere nequit 
abfque procefsione unius ab alia, ; non tamen

de diftindlone , que intervenit In hypotefi fi­
da. Sed haec refponlio fufficienter ex eo refu­
tatur , quod in praefenti dubio non poteft pro­
cedi , nifi Theologice , & ftando principijs re­
velatis , namque lumen naturale non attingit: 
pluralitatem perfonarum , nec earum diftin- 
dionem , immo impofsibilem reputat , fo- 
lumque Deum efte unum cognofcit , licut & 
folum Theologice , & ex principijs revelatis 
cognofcimus perfonarum diftindiouem, cum 
in dubium veramus diitindtionem Spirir, Sat> 
di a Filio , cafu , quod a Deo non procederer, 
neceflario videtur ad Theologiam recurren­
dum , & illius principia , ut fciiicec videamus, 
unde proveniat diftindio perfonarum , A an 
principium diftindionis , quo defado divina; 
perfon^ diftinguuntur , perfeveraret in co ca* 
Iu? Neque enim poffet in ea hypotefi Spiri­
tus Sanatus alia rea!i diftindione a Filio diffiti* 
gui , quam ca, qug defado ab eo diffingun­
tur , namque prodicta diftindio e flet divina, & 
implicat aliquid divinum non in adu, fedpofi- 
fibile.

5 Praeterea : illa Verba Concilij Toleta­
ni], Hoc folum numerum infnuat, quod adinq 
vicem funt faciunt fenfiim folum ex relationi- 
bus pofle in di vinis, perfonis realem diftindio-- 
nem provenire; & eit,ac fi philoftiphice in cor­
poralibus dicatur, hoc folum numerorum infib 
nuat,quod divifa funt: ficut ergo feclufa divi- 
fione continui, non poteft numerus refultare,- 
fic feclufis relationibus in divinis, non poteft 
inter divinas perfonas ulla effe reaiis diftindio* 
Quod adhuc exprxfsius denotant verba Condi 
Florent, in quibus ratio formalis diftmdidttis 
divinarum perfonarum ponitur procefsio u- 
nius perfonse ab alia; fi autem femel dcftdd 
procefsio unius perfong ab alia eft ratio for­
malis diftindionis reaiis earundem,in nulla hy­
potefi poteft inter eas diftindio reaiis interve­
nire,feclufa illa procefsione, ficut propter ean­
dem rationem nulla interveniret reaiis diftin­
dio inter Patrem , & Filium , fi Filius a Patre 
realiter non procederet, quia ratio formalis di­
ftindionis utriufque defado eft procefsio unius 
ab alio:ratio enim formalis diftindionis , fi­
cut & conftitutionis in omni hypotefi debet: 
effe ead&m,aliter in hypotefi , quod homo non 
eftet rationalis , poflee ab equo diftingui, licet 
defado non nifi per rationalitatem ab eo di- 
ftinguatan

6 Subtilius ergo cum fuo Magiftrd refp. 
Stotiftx difting.diiplicem relationis! oppofitio­
nem, aliam relativam, & aliam difparacam , & 
dicunt Illud proloquium,omnia in divinis''funt: 
unum, ubi non obviat relationis oppofitio,de-
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bere intelliffi, vel de relationis oppo.Qd.one re- tignjs , & quamlibet aliam habet ex communi- 
Iattvat, vel cie difparata, namque difpar. ratio busiibq & abfolutisuliud ergo proloquium in- 
rationum formalium reaiium etiam diQmguic tdligi debet non de oppofitione utcumque in-
rcalifer , ubicumque invenitur, qua- difpar ra­
tio eftct inter Spiritum Sancum,& Filium, et- 
fi ab ed non procederet propter diyerfimi mo­
dum totalem accipiendi eandem naturam,fcili- 
cet per modum nativitatis, A ptocefsioms.

4 Subtilis,inquam,evafio. Sed contra eam 
fic efficaciter , ne dicam evidenter, primo pro­
ceditur: nana juxea Concilium Toletanum,non 
folum divinas pedoria: realiter dlftinguuntur 
per relationes , fed per relationes , quibus ad 
invicem funt, id eft, quibus ad invicLch refe­
runtur; fed relationes, quibus adinvicem refe­
runtur funt relationes, non ut oppofitte diipa- 
rate, fed ut oppoficze relative: ergo. Immo hoc 
effiead Invicem Concilium exponit,dum fub- 
dit: Quod enim Pater eft Tat er, non ad fe,fed 
ad Filium efl , & quod Filius eft , non ad /c, 
fed ad Patrem e fi \ fimiliter Spiritus Santius 
r.on ad/e, fed ad Patrem , & Filium relative 
refertur, intentum etiam Coticilij Florentini 
joan. Theologi, & Anfelmi eft, ut concludant 
Spiritum Sandum a Filio procedere, quia ali­
ter ab illo realiter non ditlingueretur. Immo 
Joan. Theologus exprdfe loquitur de oppofi- 
tione, quas ex vi relationis creditur evenire;ex 
vi autem relationis evenit oppofttio propria 
relationis, id eft, non communis lineae abfolu- 
tae, & relativae , qualis eft oppofttio difparata, 
fed relativa tantum. Dionifius etiam,& Ricar- 
dus ad ipfos processus perfonaruut recurrunt, 
ut difeernantur divinae perfonae.

8 Deinde ratione i. occurritur praedidae 
evaftoni ex Cajet, hic : nam illud proloquium; 
omnia in divinis funt unum,ubi non obviat re­
lationis oppofttio, procedit de oppofitione re­
lationis fecundum propria relationis & non 
fecundum communia ftb! , & abfolutis , ut fic 
enim, & non aliter relationes in divinis confti- 
tuunt, & diftinguunt perfonas; inter rationem 
aiitem relativam ut talem,& abfolutem hoc in- 
tereft difcrimen,quod ratio abfoluta conftituic 
rem in fe; relatio vero conftituic rem ad aliud, 
follicet cdrrelativufti. Et quoniam unumquod­
que ftcut eft ens , ita eft unum , & diftinfftim, 
ratio abfoluta lient condituit ens in fe , itadi- 
ftinguit illud fecundum fe, & confequenterab 
omnibus alijs; relatio vero, quiaconftituit ens 
ad fiium eorrelativum , folum illud a fuo cor- 
relativo distinguit, alioquin diftin&io non ef- 
fet proportionata pafsio entis , fiquidem plus 
faderet conftitutivum diftinguendo, quam con- 
ftituendo, quod intelligibile non eft. Sola ergo 
diftineHo, & oppoftsio re4tiy& eft propria feU^

ter relationes , fed de oppofitione illarum rela­
tiva, Et hoc non advertere, aut penetrare $ ait 
Cajet, fuit caufadifiebfidnis in 1 ac materia.

9 Secundo occurtitur predisftse evaftoni ex 
D= Thom. q. io.de potentia arr. 5, in corp.nam 
illud proloquium: omnia in di vinis funt urium, 
ubi non obviat relationis cppofirid , intelligi- 
tur de relationis oppofitione,'qu$ eft prima ra­
tio djftin&ionis in divinis, ita ut ibi primo in­
veniatur diilinctio, ubi primo occurrit relatio­
nis oppofttio ; ied h$c eft folum relativa op­
pofttio, non vdro difparata: ergo. Prob, min. 
nam oppofttio difparata eft oppofttio affirma­
tionis, & negationis; oppofttio autem affirma­
tionis , & negationis fequitur diftinctionem; 
non eam caulat. Quod enim hoc fichoc, & no 
aliud , fequitur ex eo , quod diftincta funt : e 
contra vero oppofttio relativa non fequitur di- 
ftindtionem, fed eam caufaf; non enim Pater, 
& Filius relative opponuntur , quia diftiritia 
funt, fed potius diftiritfta funt,quia relative op­
ponuntur. Deinde veritas cujuslibet negativa: 
in exiftentibus iupra veritatem affirmativam 
fundatur , ftcut veritas hujus negativae,iEtiops 
non eft albus^fundatur fupra veritatem hujus 
affirmativa;, iEtiopseft niger: ergo omnis dif­
ferentia, quas eft per oppolitionem affirmatio-; 
his, negationis, redducitur in differentiam ali- 
cujus affirmativae oppofitionismou ergo pojtcft 
cfle prima diftindionis ratio inter Filium , LL 
Spiritum Samftum ex hoc , quod Filius eft ge- 
iiicus;non vero Spiritus; & Spiritus Sanctus eft: 
ipiratus, non vero genitus, nili pr^intelllgatut 
diftin&io inter generationem,& fpirationem,& 
inter Filium, & Spiritum Santium.

1 o Tertio occurritur prazdiftae evaftoni ex 
D. Thom. q. 8. de potentia art.S.ad 4.nam iri 
divinis nonpoteft essealiaoppofitio realisprae­
ter relativam: ergo hzc foja eft, quae perfonas 
divinas realiter diftinguit. Anteced, probat, ex 
D. Thom. tum »quia omnis alia oppofttio eft: 
fecundum affirmationem, & negationem;unde 
cum negatio removeat affirmationem iri alijs 
oppolitis , unum dicitur alteri opponi, iri 
quantum ipfuin removet, quod non contingit 
in relativis : non enim per hoc opponitur Fi­
lius Patri, quod ipfutn removeat, fed propter 
rationem habitudinis ad ipfum, & ideo relatio 
magis poteft attribui Deo , quam aliae oppoft- 
dones , qua ratione inter creaturas , & Deuni 
non alia ponitur oppofttio , quam relativa iri 
jprocefsione creaturae a Deo fundata,cum ex ed 
iic magis creturarum poficio^u^m SHwm fe°,



motio: tum etiam , quia in aiijs opporitis fem- 
per alterum e 11 imperfefoum , quod accidit ra­
tione negationis , quas includitur inaltero op- 
pofitorum. Hoc autem in relativis non opor­
tet, immo utrumque conliderari poteil ut per­
fectum, ficut patet maxime in relativis atquipa- 
rentie, & in relativis originis, ut squale, iimile, 
Parer , & Filius» Unde cum in divinis nihil im­
perfectum effe polsit, poteil efle relativa op- 
politio, & non alia. ......

i r Nec valet,quod ubicumque eltaliqua 
'diftindfcio,oportet inveniri negationis, & affir­
mationis oppoficidncm , quae enim fecundum 
nullam affirmationem,& negationem differunt, 
penitus indiftindta funt. Non, inquam , valet: 
nam ut docet Ferraraq.contra gentes cap.aq. 
licet una relatio negationem alterius bppofitas 
relationis includat in eodem fuppofito ; ficut 
tamen relatio non ponit aliquid in eo,quod re­
lative dicit ad aliquid,feu refpe&um ad carre- 
lativum ; fic negatio inclufa iri relatione nori 
negat aliquid in fubjecrio , ficut in aiijs opperi­
ris , fed tantum negat ad aliquid, & propterea 
hec removet alterum opporitorum,nec alterum 
opporitorum eri imp.erfe<riuai , ficut in aiijs 
opporitis contingit. Sed dices: hoc ipfri, quod 
unum relativum alteri opponitur , non habet 
effe relativi illius-.ergo negat aliquid in proprio 
fubjeCto. Sed refpond. neg. anteced. Namque 
quoad effe divins Pertona; non dittingutmtur^ 
licet inter fe opponantur. Unde quod unum 
relativum non habeat effe alterius,non prove­
nit ex eo,quod ei opponitur, fed ex alio capi­
te,nimirum quia cfle relativi eri finitum, & li­
mitatum,ut contigit in relativis creatis,de quti 
in fequenti impugnatione.

12 Tandem occurritur prsediCtse evafionii 
siamfalfum eri,quod difpar ratio,feu opporitis 
disparata rationum formalium realium diriin- 
guat realiter ubicumque inveniatur,licet enim 
hoc verum fit in creatis ratione finitatis, & li­
mitationis ; non tamen in divinis,quod prob» 
Nam ex genere fuo, & fecundum proprios, se 
formales conceptus mifericordia , & juftitia, 
amor,& fapientia-.utpdte pertinentes ad diver­
sas lineas fine habitudine priricipij producen­
tis, & termini produ&i, difparate opponuntur, 
immo eadem oppofitio difparata ex genere, & 
fecundum proprios, & formales conceptus eri 
inter paternitatem,& relationem fplratoris, ac 
inter filiationem, & relationem fplfati: ac tan­
dem major oppofitio difparata ex genere,& fe­
cundum proprios,& formales conceptus eri in­
ter absoluta,Lc relativa, quam inter folum re­
lativa ; & tamen hxc omnia in divinis realiter 
Msmificantur; ergo. Ratio a priori hoc ipfumj

demonrirat, nam ea,qU3? ex genere ffeb, & fe­
cundum proprios,& formales conceptus .difpa­
rate opponuntur in Deo ratione infinitatis , 
purifsims adtualicacis,petunt identificari,& ad- 
invicem includi; e contra vero in creatis- ratio­
ne potentialitatis,&: limitationis unum alterum 
excludit,nec poteil non ab eo realiter diriingul, 
'eique realiter opponi» Quod & fit edam rkjani- 
feriutn ex terminis:nam oppofitio difparata, uc 
diximus,eri oppofitio affirmationis,& negatio­
nis confidens in eo,quod uniim fit hoc, & non 
aliud; oppofitio autem penes efle hoc, & non 
aliud fundatur in limitatione , & hnitate ipfius 
efle, uc videre eri in relationibus creatis jfimiii- 
tudinis,& aequalitatis, quae difiinguuhmr, quia 
habent diverfum efle propter fui limitationem, 
& dignitatem. In divinis autem adhuc Ipfi rela­
tiones, nec Jiabent efle limitatum , nec conse­
quenter diverfum , & fic ex capite oppofitio- 
nis difparata: diftirigui realiter ‘non polfonr,

13 Hinc evidenter occurrit contrarijs dif- 
paritatem reddentibus ex eb , quod bppofi- 
tio difparata inter cztera divina prtedicataleri 
folum virttulis, feu ex natura rd, qua ratione 
non infert naturalem diffinitionem inter illa, 
inter filiationem Vero, & relationem spirati eri 
oppofitio difparata realis. .Occurritur,inquam, 
& direcriemam quod inter csete.ra divina prae­
dicata fic folum oppofitio difparata virtualis, 
non aliunde provenit,hifi ex infinitate,5c fum- 
ma illorum adtualitate, quas non ininus trans­
cendit filiationem,& relationem spirati. In n o 
inter filiationem , & relationem fpirad non eri 
oppofitio difparata realis,quia oppofitio difpa­
rata ex genere fuo , & fecundum proprios for­
males conceptus , aliter edam erit oppofitio 
difparata realis infer mifericordiam , & jufii- 
dam, amorem, & lapiendam, intelle£lbm ; 3c 
voluntatem.Nec quia oppofitio difparata nla­
tionum , alifer etiam erit oppofitio difparata 
realis inter paternitatem,, & relationem fpira- 
toiys,& fiiniliter inter velationem fplratoris, &: 
filiationemtergo non eri,unde proveniat, & re­
lationem fpirad fit realis.

14 Dicere autem effe realem propter di­
verfum modum totalem accipiendi eandem 
naturam,fcilicec per modum nativitatis,A pro­
cessionis,eri fqpponere nativitatem Filij,& pto- 
cefsionern Spirirus San<5li realiter edam in illa 
hypocefi diriingul, Immo cum procefsioncs in 
divinis non fine realiter diriindtg , nifi radone 
relationum, quibus modificantur, dicere inter 
Filium,& Spiritum Sandtiun in ea hypotefi fo­
re oppofidonem difparacam realem propter 
diverfum modum totalem accipiendi eandem 
Muram§ eri dicere inter Filium ; & Bpi;hum

San-



San&iim in ea hypotefi fore oppofitionem di- 
fparacam rcalem propter diltindlioneai natura­
lem filiationis , & relationis fpivati;cum tamen 
de hoc fit quxftio.Unde conjfirmat.impugnatio 
fupra fada ex D.Thom,quod nimirum cppofi- 
tio difparata supponit dilfindionem, non eam 
caufac, nec poteft efTe primadiftindionis rado 
inter Filium,& Spiritum Sanctum ex hoc,quod 
Filius eft genitus,non vero Spiritus,& Spiritus 
Sandus e it fpirarbs,non vero genitus, nili pr»- 
intelligatur diftindio inter generationem , & 
fpiradoncm, & inter Filium, & Spiritum San- 
dum°

Ojidttntur, & fohuntu? argumenta.

15 C^Ed contra refolut.objicies 1 .etiamfi
Spiritus Sanctus non procede­
ret a Filio , procefsio Spineus 

Sandli differret a procefsione Filij:.crgo adhuc 
ab illo realiter diftingueretur.Anceced.videtur 
certum, nam procefsio Fili) edet a Patre per in- 
teiledum, unde procederet ut genitus; procef- 
lio vero Spiritus Sandi e fler a Patre per volun­
tatem,unde pro cederer, ut fpiratus:confeq.ver6 
probar.Nam in divinis Per fonte realiter diftin- 
guiuitur fecundum diversum modum originis, 
unde Ricardus de Sando Victore 4.de irinit* 
dicit: Perfortce fecundum originem differunt, 
quod unus originem habet,alter origine caret, 
vel fi originem habet,origo unius differt ab ori- 
gine aiterius.Si ergo in illa hypotdi procefsio, 
feu origo Spiritus Sandi diitinda eftet a pro- 
cefsione Fiiij, adhuc procederet, ut realiter ab 
illo diftindus.

16 Confirniatur:impofsibi!e eft,quod una 
pevfona fecundum unam naturam pluribus 
procefsionibus procedat, quia perfona per id, 
quod procedit,naturam accipit,unde quia filius 
habet duas nativitates,eas habet fecundum di- 
verfas naturas ; fed in divinis in ea hypotefi 
effentdu» procefsiones, una,qu$ cftet genera­
tio, & altera,qua? effet lpiratio:ergo impofsibi- 
le eft, quod una, & eadem perfona fecundum 
unam , & eadem naturam in ea hypotefi ii,is 
duabus procefsionibus procederet: eftentergo 
perfona? realiter diftinda?. Quibus adde autho- 
ritatem AnlUmi lib. de procefsione Spiritus 
Sandi cap. i.fic dkenzislHabei utique d Patre 
effe Filius,ac Spiritus S ancius fed dlverfimode, 
quia alter nafcendo,alter procedendo,ut per hoc 
Jiat adinvicem* Et pofea subdit : Nam fi per 
aliud,non effent piares Filius, 0“ Spiritus San~ 
Ftus.

7 ,Ad argumenr.refp.difting.antcced. Pro- 
geisiq Spiritus Sandti differret a procefsione

Fiiij vtrcuaiiter,feu fecundum proprium, & for­
malem conceptum,conced. realiterpiego^Nec 
oppofitum convincit probatio addu&a,ied po­
tius folutionem confirmat,namque activa pro­
cefsio Fiiij eftet etiam per intellcdum , fient & 
aciiva procefsio Spiritus Sandi eft etiam per 
voluntatem , iliaque effet generatio ; h$c vero 
fpiratio;& tamen inde nori licet inferre realiter 
inter fe diftingui,cum ad eandem perfonam Pa­
tris pertineat, & hoc ideo ut fupra ponderavi­
mus,quia diitinctio ex genere,&: fecundum pro­
prios formales conceptus non Infert in divinis 
diftindionem realem;fed tantum virtualem,feu 
ex natura rei ratione infinitatis,niii aliunde ob­
iit relativa oppofitio , qux non obeft in adiva, 
generatione , cum in ea non fit alterius princi­
pium, & propter eandem rationem nec obedet 
in patsiva generatione, & spiratione,fi Spiritus 
Sadus a Filio nori procedcrct.Hinc conkquen- 
ter in illa hypotefi procefsio Fiiij realiter eftet 
fpivatio;5t fimiliter procefsio Spiritus Sadi rca- 
liter eftet generatio,licet non Virtual i ter, feu fe­
cundum proprios formales conceptus,quia pro­
cefsio Fiiij,ut talis effet per intelledum;qui vi ri­
tualiter & fecundum proprium conceptum for­
malem differt a voluntate,a qua effet procefsio 
Spiritus Sandi.Et fimiliter Filiusfiu u hypotefi 
effet realiter fpiratus , licet non fub formalitate 
Fiiij; & Spiritus Sandus eftet realiter genitus, 
licet non fub formalitate Spiritus Sandi pro­
pter eandem rationem.

18 Nec valet : quod fecundum ThomiftF 
quamvis Spiritus Sandus procedat in fimilim- 
dinem natura? identice , non tamen propverea 
ejus procefsio eft generatio identice , quia ge­
neratio non eft, quae formaliter generatio non 
eft: vel ergo procefsio Spiritus Sandi in ea hy­
potefi formaliter eft generatio,vel nec eftet ge­
neratio identice. Non,inquam, valel-.nam ideo 
ibi affericunquod generatio non eft,qua? forma­
liter generatio non eft, quia generatio eft origo 
viventis a vivente in fimilicudinem natura: for­
maliter, & ex vi procefsionls , propttre-aque ii 
non eft or:go in fimilicudinem natura? formali- 
tcr, & ex vi proeefsionis, eo ipfo non eft gene­
ratio, quamvis fit origo in fimilitudinem natu- 
rx identice. Nos autem non aderimus in pra­
tenti procefsionem Spiritus Sandi in data- hy- 
poftefi fore generationem realiter, & iciditice, 
quia effet procefsio in fimilittidinem natur» 
identice , fed quia eftet realiter cum generatio­
ne Verbi identificatatunde in eodem fcnfu affe­
rimus Spiritum Sadum fore in eo cafu Fijiium, 
& identice genitum.

ip Ex quibus patet ad i.confirnjatjon. eft: 
quidem impofsibile^ quod unam perfonam fe-
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Dubium IV. y81
eundam unam fationem pluribus procefsioni- 
bas realiter difiindtis procedat, iu hoc lcniu 
nec afsignat diipariratem 5cocus inter adti-vas, 
& palsivas productiones , quod lciiicct unum 
poceit dare ede pluribus;non tamen poteli ac­
cipere e(3e pluries, nili forte deueric ellc: unde 
quia Chriftus duas habuit nativitates realiter 
diliinCtas, eas habuit fecundum duas naturas» 
In hy pote Ii ailteui d.ica non elfe at dux palsivx 
procefsiones realiter ciittinCtx , led lolum vir- 
tualicer,feu ex natura rei unde pollent pertine­
re ad eandem pcrlonam, & fecundum eandem 
naturam; ficut & ad eandem pcrlonam Patris, 
& fecundum eandem naturam pertinent activa 
generatio, & adtiva procefsio,tcu ipiratio;immo 
cum procefsio palsiva adxquate cum termino 
id:ncidcetuv,!!np'iicac,qaod procelsiones pafsi- 
vx vlrtualiter lolum dminguantur , Lt termini 
diftinguantur realiter.

20 Nec valet: quod in illa hypoceli Fifus 
per generationem , qux prior laicem origine 
virruali edet proceisione Spiritus Sandti , lup- 
poneretur adxquate productus , & confequcn- 
£er per procefsionem origine Virtual! poherio- 
rem,non Filius,led petiona ab illo realiter dif- 
cincta produceretur. Non, inquam, valetmam 
licet fupponeretur adaequate productus lub 
formal?cace,feti virtuaiicace Fiiij non tamen rea­
liter fecundum omnem formalitatem libi iden­
tificatam ;quia non tuppouercmr produdtus fe­
cundum piisivam ipicacionem,leu relationem 
fpiraci.quam in ea hypoceli fecum identificaret: 
hinc licet generatio, tunc edet adxquata, & to­
talis adtio productiva Fiiij fecundum virtuali- 
tacem Fiiij,non rumen realiter confidcrati,quia 
tunc lient procederet, uc lecum idencificans re­
lationem spirati,fic adaequate realiter procede­
ret per generationem, & Ipiratiooem, licur, & 
per incelle6tum*& voluntatem.

2 i Nec etiam valet: quod procefsio per 
voluntatem eflentialiter petit pro termino pro­
prietatem conftituentem pcrlonam , nimirum 
impulfum, feu amorem perionaliter fubfiften- 
rem.Non etiam valet: nam licet hoc verum fic 
cie procefsione a Patre,& Filio,ut de facto con­
tingit , quia co ipfo procedit, ut amor relative 
oppofitus Patri , Se Filio , & conlequcnter ut 
Patri,Se Filio incommunicabilis;non tamen de 
procefsione a lolo Patre , quia tunc fic ut non 
procederet, ut amor relative oppofitus Filio, 
nec procederer,uc incommunicabilis Filio,pro- 
mdeque nec e flet proprietas perfonalis , nec 
perfonam conditueret, led adveniret perfonx 
Fiiij jam coallitutx per filiationem,ficut & re­
latio Ipiratoris advenit perfonx Patris jam 
conftimu per paternitatem*

22 Ad tefiim.Anfelm. refp.D. Thom. q. 
io. de potent, ait.5. ad 2. dupliciter: Prime> 
quod id) quod dicis Anjeimus, quod Filius 
Spiritus Sanctus per me fotum adinvkem di- 
Jtinguuniur, quod diverjo medo procedunt, efe 
omnino verum i Jed Jient ofienjnm e fi, diverjo 
modo procedere non pojfent, nijiSpiritus San- 
tius a Filio e [[et; unde remoto , quod Spiritus
5 antius a Filio Jit, omnino difhnttio Spiritus 
Sandti removetur d Filio. Ac 1! diceret: Si Spi­
ritus Santius a Filio non fit, uterque nafeitur,
6 uterque procedit; unde non poliunt diftin- 
gui, quia alter nalcendo , alter procedendo, a 
Patre habet eflc,immd non e flet alter, & alter; 
unde fi diltinguuncur , quia alter nafcendo , iv. 
alter procedendo habet etie, ideo cft, quia Spi­
ritus Sandtus e 11 a Filio ; Lc fic remoto , quod 
Spiritus Sanctus a Filio fit, omnino difiindtio 
Spiritus Sancti removetur a Filio.

23 Secundo relp.Div.Thom.quod inten­
tio Anfelmi in libr. de procef. Spiritus Sandt. 
fuit: Prius ponere ea , in quibus nos conveni­
mus cum negantibus, Spiritum Sanctum d Fi­
lio ejfe , quia tamen Spiritum Sanctum d Filio 
dicunt diftinguh unde verba prpditia Anfelmi 
induti a funi magis, ut difput at iva fuppofitioy 
qudm veritatis diffinit io.Pio cujus declaratio­
ne nota, quod Anlelm.cap. 1. citat, in argutu, 
nondum intenderat lentendam fuam contra 
Grxcos manifeftare , nimirum Spiritum San­
dt um a Filio procedere; de hoc enim agit cap. 
2. fequenti: lolum ergo incendebat ponere ea, 
in quibus Latini cuui Graecis conveniebant, 
quorum prxeipuum eratrcalis Fiiij ab Spirim 
Sandto diltinduo : ac proinde , cum dicit Spiri­
tum Sanctum per hoc lolum a Filio fufficienter 
diftingui,quba alter nalcendo habet efle a Pa­
tre , alter vero procedendo , hoc non dicit ex 
propria lententia, & quali veritatem diffinien­
do : alias libi aperte contrariaretur, ut patet ex 
locis iplius pro nolira lententia allaris, fed ve- 
luti dilphtationis gratia lentendam Grxcorum 
supponendo.

24 Secundo objicies: in didta hypotefi Fi­
lius maneret Filius : cigo & realiter difiinftus 
ab Spirim Sandto. Antcu,d.luppcnimr,confeq» 
veroprob. De iadioFilius diitinguitur realiter 
ab Spiritu Sandto per filiationem:!! ergo in da­
ta hypoceli maneret Filius, maneret ab Spirim 
Sandto diflindtus.Conleq.patet.Namque perfe- 
verante ratione formali diltindtionis non po­
te fl: non di (tinctio ipfa permanere. Antecedens 
autem probatur. Nam ea eit ratio formalis dH- 
tinguendi, qug eit ratio formalis conliitueiiEi; 
unde, quia per relationes conitimunturperio- 
nx 3 per relationes etiam ditiingumitur , fed



Trinitate
ratio formalis Confutuendi Filium eft fok ii lia 
tio-.ergo.

• 2 5 Nec valet: quod ratio formalis confti- 
tuetidi Filium eft filiatio, ut relative oppofita, 
tit (ic enim folum eft proprietas personalis, li­
tu t L incommunicabilis,in didba autem hy po­
te ft filiatio non conftitueret Filium, ut relative 
ODpodta Spiritui San£lo,fed folum Patri,& fic 
licet edet ratio formalis confUtuendi Filium, 
fed non di fune'cum ab Spiritu Sandlc.Non,in­
quam, valet: namque filiatio de fadlo conftituk 
Filium realiter dillindlum ab Spiritu Sandlo: fi 
ergo de fiidto per filiationem non ei opponitur 
relative cum per filiationem non ad Spiritum 
Saucium,fed 'ad Patrem folum referatur, con- 
fequenter oppofitio relativa necefiaria non e it 
ad dlftinguendiim realiter Filium ab Spiritu 
Sancto,fed fufficit difparata,

16 Ad atgnment. relponda communicer 
Thomilt.difting. illud anteced. de fadlo Filius 
realiter diftingukur ab Spiritu Sandlo per filia­
tionem,quatetins radicantem relationem fpira- 
tovis,conc-5uo:per filiationem fub exprgfio filia­
tionis conceptu,nego. In hypotefi autem data 
maneret filiatio fub expr$fto filiarioniscoceptu, 
non vero fub conceptu,§e munere radicis rela­
tionis fplratoris , & fic non perfeveraret ratio 
formalis difiindlionis ,.quL de fadto eft. Unde 
confequenter dicunt,quod licet dc facto Filius 
per filiationem non opponatur relative for­
mali ter Spiritui Sandlo , bene tamen radicali­
ter,feu connexive,& exadfive,quatenus filiatio», 
ficuc & paternitas ex proprio , & formali con­
ceptu radicat, & exigit relationem fpiratorls 
referentem formaliter, & cum ea connedtkur.

27 Sed hxc folutio mihi maximam inge­
rit dirficuitatenr.tuin quia hucusque Thomilla? 
per oppofitionem relativam , fieut intelligunt 
oppofitionem relationis formaliter ut relatio 
eft,fic intclligunt oppofitionem relativam for­
malem, 8: nedum radicalem, S: de hoc proce­
dit proloquium illud in divinis , omnia funt 
unum , &c. Oppofitio ergo radicaiis filiationis 
cum relatione fpirati non fufficit ad realiter 
diftinguendmn ab Spiritu Sancio. Immo hzc 
dlftmdfcio de fa&o eft formalis:ergo ab oppofi- 
tione formali relativa provenire debet, nam­
que diftindlio in divinis in oppofidone relati- 
vaconfiftic , coque modo una perfona ab alia 
di ringuicur , quo ei relative opponitur. Item 
Cifencia divina etiam eft radix paternitatis, per 
quam Pater realiter a Filio diftingukur, eique 
relative opponitur ; & tamen non pvopterca 
Pater per edendam divinam diftingukur reali­
ter a Filiopefgo.

a 8 Nec valetiquod divina edentia eft ra­

dix omnium rektiomim,ommbufque perfonis 
communis, filiatio vero eft radix peculiaris re* 
lationis fpiratorls, & non alterius, proindeque 
eft forma fpecialis ali cujus perfons. Noti , in­
quam, valet: tum quia quod edenda divina fic 
radix communis omnium relationum,non tol­
lit, quod per eam Pater radicaliter referatur ad 
Filium: ergo nec quod per eam Pater radicali­
ter opponatur relative Filio : fi ergo hoc noti 
obftante per eam Pater realiter a Filio non 
diftingiilnari,ncc diftingukur etiam per filiatio­
nem realiter Filius ab Spiritu Sandlo, quamvis 
per filiationem radicaliter Filius referatur ad 
Spiritum Sandlum , eique radicaliter relative 
opponatur ; unde quod infertur ex eo , quod 
•divina edentia fit radix omnium relationum,' 
tribufque Pcrfonis communis , quod fieut: 
per eam radicaliter adinvicem tres perfonf re­
feruntur,Lc opponuntur,fic per eam radicaliter 
adinvicem diftinguantur,fi femelfufficit oppo*? 
fido radicaiis realiter diftlnguere perfonas.

2 9 Tum etiam-,quia filiatio non eo diftkte 
guit Filium ab Spiritu San£lo, quia forma fpe­
cialis perfona: , aliter etiam fub expv^fto con­
ceptu^ munere filiationis eum ab Spiritu $an«: 
•dio diftinguet: ergo quod edentia divina coma 
■munis fit tribus Pcrfonis filiatio vero fit for­
ma fpecialis perfona:,nihil facit ad propofitum* 
& tota ratio diftinguendi erit radicatio relatio­
nis fpiratoris.Deinde fingamus cafum,quod in 
noftra hypotefi filiatio maneret radicaliter , 
cxadlive fpirativa , non tamen haberet adjun-t 
diam adtualem fpiratienem eo medo , quo iH 
communi lentenda natura humana de poten­
tia abfoluta poteft manere radicaliter iotelle- 
£tiva,& voiitiva,& non adlualiter: in hoc ergo 
cafii interrogo , vel Filias diftingueretur resl.N 
ter ab Spiritu Sandlo,vel non?Si primutn?ErgO 
diftingueretur realiter ab ilio , etiamfi ab ilio 
non procederet, cum procedere non pofslt 
abfque adluali fpirationeffi vero fecudum? Er­
go lignum evidens eft filiationem per radicem 
adlivz fpirationis non fufficieter realiter diftiti- 
goere Filium ab Spiritu Sandlo.Sed dices cum 
Lisboniefirquod radicaiis oppofitio fine adlua- 
li relatione faltem comitante nihil operatur 
ad diftindlionem , & modo filiatio radicaliter 
diftinguit efte, quia retinet relationem fpirate- 
ris.Sed contra eft.Nam fi modo diftinguit,quk 
retinet relationem fplratoris, & in eo cafu noti 
diftingueret, quia non retinet illam, quamvis 
retineret efte radicaliter fpirativa: ergo fignura 
evidens eft , quod non per radicationem fpira- 
tivam , fed per ipfarh adludlem fplratoris rela-* 
tionem,fieut quia fecudum ipfos modos diftliH 
guit, quia radicaliter fpirativa , & iu tioftra



liypbtef! aon e fiet radicaliter fpirativa, Quarti- 
Vis efiet filiatio fub expr$(Td munere filiationis 
iion per eam at iic diftinguit,fed per radicatio- 
nem fpirationis.

30 Tandem prsedivta folutio rejicltur';nam 
non minus communis eft Patri, & Filio relatio 
fpiratoris, quam commune eft paternitati, & 
filiationi radicare relatione fpiratoris ; fed quia 
relatio fpiratoris communis eft Patri, & Filio, 
non poteft Filium realiter ab.Spiritu Samfto 
diftinguere,ut dn ipfi dicunt, talis diflimftio 
eft perlonaiis , & perfonalis diftimftio Fili) ab 
Spiritu Sancto non poteft provenire a relatio­
ne communi Patri , & Filio:ergo non pote 11 
Filium ab Spiritu Sanfto realiter diftinguere 
filiatio,at radicans relationem fpiratoris. Dices: 
quod licet conceptus radicis, ut fic communis 
fic paternitati,& fi!iationi;ralisrameh conceptus 
radicis,fcilicet per modum verbi peculiaris eft 
filiationi,& ifte eft,fub quo filiatio perfonaiiter 
diftinguit Filium ab Spiritu Samfto.Sed contra 
eft 1. nam pariter & nos pdflfumus refponderc. 
Qnod licet ratio fpiratoris,ut fic communis fit 
Patri,& Filio,talis tamen relatio fpiratoris fci­
licet radicata in filiatione , & ab ea radicaliter 
procedens peculiaris eft filio,& fub hoc perfo­
naiiter Filiu ab Spiritu Samfto diftinguit.Dein- 
de cum dicitur , talis conceptus radicis, vel ly 
tatis appellat fupra filiationem fub expvslfo 
conceptu filiationis , vel fupra filiationem fub 
conceptu radicis a-ftivL fpirationis ? Si hoc fe­
cundum , eft dicere talem conceptum radicis 
peculiarem efle filiationi ; quia talis concepus 
radicis peculiaris eft filiationi.Si primum?£vgo 
jam peculiaritis reducitur in filiationem fub 
exprgfio conceptu,& munere filiationis,& con­
sequenter etiam diftmftib.

3 1 Flac ergo folut.reli&a refpond. ad ar- 
gumet.cum Cajet.doctrinafupra relatadifting. 
illuc^ anteced. ea eft ratio formalis diftinguen- 
di, qua: eft ratio formalis conftituendi, fi ratid 
formalis conftituendi fic abfoluta, concedo , fi 
relativa 'it , fubdiftfhgo °. ea eft ratio formalis 
diftinguendi a corrciativo,qua: eft ratio forma­
lis coaftitUendi, concedo, diftinguendi ab alijs 
preter correlativa, nego. Unde cum filiatio fit 
ratio formalis conftituendi Filium relative ad 
Patrem , folum infertur, quod ratio formalis 
diftinguendi Filium a Patre fit filiatio; non ve­
to ab Spiritu Samfto , qui Filij,ut talis correla- 
tivurn non eft. Itaque ut fupra diximus ex 
Cajet.impugtnndo folut.Scoti, inter rationem 
abfolutam, & relativam hoc interft difcrimeii,- 
quod ratio abfoluta , ficut conftituit rem in fe 
ita illam diftinguit fecunda fe, & confequenter 
ab omnibus alijs«.Rdatio Verb ficuc cvnftkuit

rem In ordine ad aliud/cillcetcorrelativum fic 
■eam folum a correlacivo diftinguit : cum ergo 
filiationis correiativum fit tantum Pater,folum 
•per filiationem Filius a Patre diftinguitivr ; ab 
■Spiritu autem Samfto diftiliguitur per relatio­
nem fpiratoris , quia per hanc folarn ad Spiri­
tum Sanctum refertur, ficut fi Filius poiTet al­
terum Filium generare,non ab eo diftinguere- 
tur,quia genitus & Filius fui Patris , fed quia 
genitor,& Pater illius.

3 2 Sed infurges contra' 1 .relatio non foltt 
a correlacivo , fed etiam ab alijs preter corre- 
larivum diftinguioerga folutio eft nulla. Probo 
antec. namque relatio fimilitudinis, qua unum 
album ad aliud album refertur,non folum illud 
ab alio albo fibi oppofito diftinguit,fed etiam a, 
quibufcuque albis, five relativis, ftve abfolutis: 
ergo. Secundo infurges cum Oxom.St Gonec: 
nam cum Div. Thom. quseft. 10. de potent.ar. 
5. ibi objecillet,quod filiatio eft proprietas Fi­
li j illum diftinguens realiter a procefsione , cui 
tamen relative non opponitur , refpond. non 
negando filiationem illum diftinguere realiter 
ab Spiritu Samfto; fed dicit, quod filiatio, licet: 
non opponatur relative, procefsio tamen rela­
tive opponitur Filio ; at fi diflimftio Filij ab 
Spiritu Samfto a filiatione non efiet, fed a rela­
tione fpiratoris,facilius argumento fa<fto occu­
rret , negando filiationem realiter diftinguere 
Filium ab Spiritu Samfto, licet ipfum in ratio­
ne perfon^ conftitueret: ergbiTertid: dirtinctia 
realis Filij ab Spiritu Samfto perfonalis eft: er­
go a prioritate pcrfonali debet tanquam a ra­
tione formali prscflari; at fpiratio atftiva non 
eft perfonalis proprietas , tum quia id expraftle 
docet D. Thom. 1. ad Anibald.diti. 27. qu$ft. 
i.art. 1. ad 3. tum etiam , quia communis eft 
Patri, & Filio; proprietas autem perfonalis uni 
pertona: debet efie propria, ergo. Quarto : fi­
liatio ratione fui eft incommunicabilis realiter 
Spiritui Samfto ; alias ratione fui perfonalicas 
hori efiet: ergo ratione fi i Filium realiter ab 
Spiritu Sancto diftinguit; Tandem: nam diftin- 
tftio reails Filij ab Spiritu Samfto eft diftimfta a 
diftiiidtione reali Patris ab eodem Spiritu San­
ato ; alias perfonalis diflimftio non efiet: ergo 
non a forma,quae in Patre , & Filio eadem firp 
fed a forma realiter diftimfta debet provenire.

33 Sed haec omnia nullam mihi ingerunt 
difficultatem,& ad i.refp.ex di£t. diftinguend. 
anteced; ab alijs prster correiativum realiter 
diftinguit,ut relatio eft, id eft, diftimftione pro­
pria relationis, quf eft relativa , nego anteced. 
ut hoc ens eft,id eft,diftimftione dlfpatara com- 
xriuni rationi relativa:, & abfolut-ac, fubditiing. 
in efeatis propter illius finicatem, & limitatio-
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nem, conced. in divinis "neg. Qu£ folutio patet 
ex didlsmamque in divinis relatio ratione in­
finitatis , & fumais adtualitatis non realiter 
difiingiiit,ut hoc ens,fed ut relatio,proindeque 
difilndionc propria relacionisiomnia enim funt 
-urium,ubi non obviat relativa oppofitio, licet 
in creatis ratione finitam, & limitationis reali­
ter difiinguat diftindione fibi,& abfolutis com­
muni, quatenus taliter efi hoc ens , quod non 
fit aliud.

34 Ad 2. retorqueo argumentum , ficuc 
enim Div. Thom. facilius argumento facio oc­
curreret , neg. filiationem realiter difiinguerc 
Filium ab Spiritu Sadiojta facilius ei occurre­
ret dizendo, quod licet filiatio formalicer , feu 
exprasjGTo filiationis conceptu non opponatur 
relative procefsioni , bene tamen radicaliter, 
feu fub conceptu radicis spirationis ; & tamen 
hoc non refpondet, quinimo potius abfolute 
concedit , quod filatio non opponitur relative 
procefsionhergo. Deinde:fecundum D.Thom. 
proptcrca Filius realiter ab Spiritu Sandtodi- 
Itinguicur^quia licet filiatio non opponatur re­
lative procefsioni ; procefsio tamen relative 
opponitur Filiojfed nroccfsio relative non op­
ponitur Filio,ut Filio,fed ut fpiratori,namque-, 
ut ipfi dicunt contra Suarcz , ratio formalis 
terminandi efi ratio formalis referendi, quo 
circa relationes formaliter ad relationes termi­
nantur,imirno aliter relationi fpirati duplex ra­
tio formalis terminandi responderet,paternitas 
fcilicet& filiatio , quodeft falfum,alias relatio 
fpirati una fpecifice non e fiet, cum relationes 
fpeciem fortiantur k terminis formalibusrergo 
ih prredida folutione potius eft pro nobis.

35 Ad 3. refp. diftinguend. antec. diftin- 
ifitio realis Filij ab Spiritu Sarnfio eft perfona­
lis; quia diftinctio realis in perfona Filij, cone» 
antec. quia diftindtio realis a correlativo pro­
prietatis perfonalis Filij, nego antec.& confeq* 
Namque proprietas perfonalis in divinis, cutn 
fit formaliter relatio , solum realiter a correla-^ 
tivo difiinguit, ac proinde lolvim diftindtio a 
correlativo proprietatis perfonalis ab ipfa pro­
prietate personali procedit: unde quia diffin­
itio realis Filij a Patre e fi diffinitio a correla­
tivo filiationis , quae efi proprietas perfonalis 
Filij, talis diffinitio a filiatione tanquam a ra­
tione formali prxftatur, cum ergo diffinitio 
realis Filij ab Spiritu Sanito non fit diffinitio
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donis fpiratoris. Pro cujus majori intelligentta 
nota doitrinam ipfius Cajet.hic : Quod diftin* 
guere pcrfonaliter , cum fit facere formaliter 
perfonam difiinBam ab alia, contingit duplici- 
ter-pmo modo pia quod faciat utrum que fic i licet 
perfonam, &' difimSlionem-.aiio modo, ita quod 
faciat alterum fi i licet dijlinciionem in perfona* 
Jic ut diximus , quod dupliciter contingit facere 
domum albam ,velfaciendo utrum que, vel jun­
gendo unum alterfiquod igitur difiinguit perfo- 
nditerfaciendo totum fi? Jingulus partes ppor- 
tet ejfe de ratione perfonali; tale autem non 
efifpiratio.Quod autem difiinguit pcrfonaliter 
faciendum totum ratione unius partis in alia, 
non oportet ejfe de ratione perfonali ,fed fatis 
efi , quodfit notio perfonc relativa.

$6 Ad 4. neg. filiationem ratione fui efie 
realiter incommunicabilem Spiritui Sanijto, 
namque filiatio , ut fic folum fuo correlativo, 
cum quo oppofitionem habet, incommunica­
bilis efi,qua ratione non efi incommunicabilis 
fpiratori » quia cum eo oppofitionem non Ju­
bet. Nec inde infertur ratione fui perfonalira-»' 
tem non efie,namque quod pcrfon-llitas Filij fit 
incommunicabilis Spiritui San£to,hoc non ha­
bet ratione fui , fed ratione adjuncti , nempe 
adtiva; spirationis,ratione cujus Spiritui Sarnfio 
relative opponitur : quod enim perfona fit in­
communicabilis,incelligitur alteri a fe diltimfio,. 
ac proinde ratione illius, ratione cujus confii- 
tuitur realiter diftin&a efi ei incommunicabilis, 
quo circa oportet prius probare,qued Spiritus 
Sandf us fit realiter diftinftus a Filio, ut probe­
tur filiationem elTe ci realiter incommunica-; 
bilem.

37 Ad 5. tandem dicimus , quod difiln- 
<£tio realis Filij ab Spiritu Santfio eft difiimfiaa 
difiin&ione reali Parris ab eodem fubitradlve 
confiderata, hoc efi quantum ad fuppofita, in­
ter quae verfatur, quia fuppofitum Patris reali­
ter difiinguitur a fuppofito Filij, non tamen 
formaliter confiderata; quia ratio formalis di- 
fiinguendi efi una,& eadem, nimirum ratio fpi- 
ratorisi Nec obfiat, quod talis difiindio efi 
perfonalis, nam foliim efi perfonalis, quia efi 
d iit in dio in perfona Filij , non vero quia pro­
cedit a proprietate perfonali illius ; & fic quod 
fit perfonalis, non obefi , ut a forma , qua; ea­
dem efi in Patre,& Filio,procedat.

3 8 Tertio objicies: in hypotefi,quod Spi«;
a correlativo proprietatis perfonalis Filij, quia ritus Sanitas a folo Filio procederet,adhuc di
hoc eft folus Pater, confequenter a proprieta- «ingucretur realiter a Patre : ergo^ etiam ii a
te Filij procedere nequit: unde difiindtio realis (°b Patre procet,eret, difULgucreiur rea_i 
Filij ah Spiritu SanSo dicitur perfonalis , non a l-ilio. Antec. conl,at. Nam 1 PiritL1 ™ 
quia a proprietate perfonali Filij procedat, fed m ea hypotefi identihcaretur cum 1 atre,
guy ell diliuti» in pertona fjjij fftjone xM. * kWO reauterprocede-.



fet,etiam ab’ eo realiter procederet Pater cum 
eo idefttificatust unde cum aliunde Filius reali- 
ter a Patre procederet, jam inter Patrem , Jk 
Elium eflct mutua realis projcefsio, qu* inin- 
tdligibilis eft.Confeq. vero etiam patet, nani 
eo i pio falvaretur realiter dillindtio ititer Pa­
trem , & Spiritum Samfium line relativa op- 
politione , & confequencer ex defedtu praxii- 
&jc opp.ofitionis , qui foret caufa , quod Spi­
ritus Sindus a Filio non procederet , per pe­
ram infertur Spiritum Samfium a Filio realiter 
diftingaendum non die. Confirmatur : in pr*- 
di<fta hypotefi eatenus Spiritus SanClus diititi- 
gueretur realicer a Patre , quia Pater ex (e in- 
nafcibilis eft , nam cx hoc habet, quod non 
pofsit ab alia perfona procedere , quod Spiri­
tui Sancto convenire nequit ; fed etiam Filius 
ex fe infpirabilis eft,eft,quod Spir. Santito con­
venire nequit: ergo etiam in noftrahypotcfi Fi­
lius realiter diftinguerecur ab Spiritu Saudto, 

19 Ad argum.refpond. facile , quod in co 
cafu (icut Filius procederet a Patre , Spiritus 
Sanctus a Filio immediate procedens mediate 
etiam a Patre procederet, licet non immedia­
te. Ex hoc enim , quod Filius a Patre proce­
dit , ab eo recipit virtutem ad fpirandum Spi­
ritum Sandtum ; unde adhuc tunc falvaretur* 
quod Pater edet fons, & origo perfonarum in 
divinis , & confequencer licet inter Patrem, & 
Filium non elTet oppoiicio relativa immediata* 
effet tamen oppoiicio relativa mediata , vel li­
cet non efletoppoiitio relativa formalis , eftet 
tamen oppoiicio relativa virtualis , nam Pater 
hoc ipfo , quod duret Filio relationem fpirato- 
ris , eam virtualicer contineret; proptereaquq 
in ea hypotefi Spiritus Sancus a Patre rcaliter 
diftingueveturi in noifra autem hypotefi inter 
Filium , & Spiritum Santium neque eilet op- 
pofitio mediata , vel virtualis, & conlequentee 
nec inter fe ullo modo difimguercntur.

40 Nec valet , quod edentia divina dat 
Patri paternitatem , quia haec immediate reful- 
tat ab elfentia? St tamen non prqptevea media­
ta opponitur Filio. Non - inquam, valet: nam­
que edentia non dat Patri paternitatem per 
procefsfonem, & oppoficidnem cum Patre, fi­
ent dat,Filio relationem fpiratOris per proceF 
fionem , Stoppofitionem cum illo, fed folum 
per virtualem emanationem , fient attributa 
emanant ab edentia * St fic n on e fi: eadem ra­
tio. Ncc hinc inieras Spiritum Sanatum ineo 
cafu mediate folum, non vero immediate a 
Patre realiter intrhifcce ch ningui, quod vide­
tur liare non pofle , nam fic ut unumquodque 
-immediate per fnaoi entitatem intrinfececon*. 
intuitur , fic immediate per fuam entitatem a 
quolibet alio debet realiter iucrmfcce dtiftiagul, 
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Non, inquam, inferas: nam Filius, medio quo 
relative opponitur Patri , non mediaret tunc 
t inquam forma intvinfeca Spiritum SaMum a 
Patre diftinguens , fed hgc edet lolum relatio 
ipiraciyfed mediaret folum ut principium cx- 
trinfecum pfodudtivum illius; & fic femper'im­
mediate a Patre intrinsece rcaliter diiVmguere- 
tur, nedum ly Immediate excludente Filium 
ut formam intrinfecam difiindtivam illius, licet 
non ly immediate excludente ipfum ut princi­
pium extrinfecum productivum.

41 Adconfirm. neg. quod Spiritus San­
cus in ca hypotefi diftingueretur a Patre, quia 
Pater ex fe innafeibiiis eft, elfentia enim divina 
cx (e innafeibiiis eft ; & tamen non propterea 
rcaliter a Filio vel Spiritu Sanfto diftinguitur, 
& hoc ideo quia eflentia divina licet ex hoc, 
quod innafeibiiis eft, habeat, quod non pofsit 
ab alia perfona procedere , non tamen quod 
non pofsit perfonse procedenti communicari: 
ergo a fitr.ili Pater cx hoc , quod innafeibiiis: 
e fi, non habet, quod non pofsit perfonse pro­
cedenti communicari , & cum ea identificati, 
licet cx hoc habeat,quod non pofsit ab alia per-, 
fona procedere»

42 Quarto, & ultimo objicies. Etfi Spiri­
tus San&us a Filio non procederet , adhuc ta­
men Filius eflet conditio, fine qua non proce­
deret a Patre; at hoc sufficit, ut a Filio realiter 
difiinguatur:ergdiMaj.pat. Nam Verbum,fetifi­
cet ,& intelledtio objedli adminus e fi conditio, 
fine qua non ad eliciendam amoris, cum ta­
men in Divinis Filius fit Verbum , & Spiritus 
Sandtus Amor.Min.ycrd prob.Nam quia Ver­
bum creatum ad creatum Amorem requiritur, 
ut praevia conditio, licet ab eo efficienter non 
procedat, Amor creatus a creato Verbo rcali­
ter diftinguitur : ergo a fimili Amor !ncreatus 
a Verbo incrcato propter eandem rationem» 
Quod Lt potefi confirmari, ex quo Paternitas 
folum ut conditio,fcu ut complementum prin­
cipi] concurrit tlcfaclo in divinis ad Filij pro- 
ductionem; non enitn efi principium produdd- 
vum illius, ut dub, 1. diximus, & tamen rea-. 
liter a Filio diftinguituncrgd»

43 Sed refpond. conced. major. & negan. 
minor. Namque etiam in Divinis intellectio 
eflentiaiis eft indifpenfabilis conditio ad amo­
rem cfientialem , cum tamen amor efTenrialls 
realiter ab intellectione eficntiali non difiin- 
guatur: pridc ad probationem negamus, crea­
tum amorem a Verbo creato realiter difiingul, 
quia Verbum ad ilium requiritur , ut praevia 
conditio , fed ab eo realiter diftinguitur pu­
re ratione" finitatis , & limitationis ; ficut & 
fq unn ratione finitatis , Lc limitationis difim- 
guieur in creatis inteije&us, & voluntas, cum
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tamen ia divinis propter Infinitatem , & fum- 
mam a&ualiratem realiter identificenmr.

44 Ec ex hoc patet ad confirmatione,quod 
enim paternitas a Filio realiter diftinguatur, 
procedit, pon ex quo concurrit ad generatione 
Filij uc conditio , feu ut complementum prin­
cipii , Ced quia e fi ipfa ratio referendi Patrem 
ad Filium,ipfaque Patris ad Filium relativa op- 
pofitio.Nec valet, quod paternitas ut forma e fi 
Conftitutiva Patris non e fi ratio referendi Pa­
trem ad Filium , nec Patris ad Filium relativa 
oppofitio, quia non e fi forma confiimtiva Pa­
tris , nifi iub ratione formae hypoftatic* , quod 
habet fecundum conceptum in , & non fecun­
dum conceptum 'ad, St tamen adhuc utconfti- 
tutiva Patris a Filio realiter difiinguicur. Non, 
inquam, valet:nam in relatione coftceptus in£&/ 
conceptus ad,non lunt conceptus adaquate di- 
flindij fed inadsquace folum, St penes diverfa 
munera cjufdem for malitatis ; fient in natura 
diftinguitur ratio natur*, & ratio clienti*,quia 
ut cflontia eft ad fc , & ut natura e fi radix pro­
prietatum; & operationum. Ac proinde prsedi-* 
cH conceptus funt (oium diffindi quoad expli- 
citum; non vero quoad implicitum, (eu eflen- 
daliter,St objedive; unde Lt conceptus in eften- 
tialicer implicat ,& includit conceptum ad. Et 
hac ratione paternitas fecundum conceptum in 
fecundum quem folum fortitur rationem for- 
mx hypofiatic*, realiter a Filio diftinguitur,li­
cet fecundum eum nec fit explicite ratio refe­
rendi Patrem ad Filium, nec relativa unius ad 
aliud oppoficiot

™ nt9 j •g* *1!* iTft rjp>

DUBIUM V.

Qualiter Dizince Perfong confi it nantur per 
relationes ?

1 T7 X titulo patet controverfiam efie 
Jp j inter Thomiltas,pluraque fuppo- 

nere. Et quidem primo divinas 
perfonas habere fua propria conftitutiva , qui­
bus inter fe difiinguuntur,opponuntur,St inco- 
municabilcs redduntur; quae proinde vocantur 
proprietates pdrfonales : perfona enim juxta 
Boetium, e fi rationalis natur* individua fub- 
fiantia: individua , id eft fubfiftens in natura 
rationali incommunicabiliter, quo modo etiam 
fubfifiunt in natura divina divinas perfonse, 
quatenus propter oppofitionem relativam 
cum alia una eft alteri incommunicabilis , & 
cum ea incompofsibilis. Hinc fupponimus fe­
cundo tale confiitutivum confiftere non pofie 
id aliquo abivluLo edentuli , namque omnia

Trinitate
abfoluta eifentialia communia funt tribus per* 

fonis ; nemo enim di(cernitur ab alio per id, 
in quo convenit cum illo. Relinquitur ergo ta­
le confiitutivum debere pertinere ad notiona- 
lia propria uniufcujuslibet perfonas. Qua divi­
duntur in relativa , & abfoluta , relativa ut re­
latio paternitatis in Patre , relatio filiationis in 
Filio, &■ relatio fpiraci in Spiritu Sando* Ab- 
fdluta , ut generatio in Patre, nativitas in Fi­
lio , & fpiratio pafsiva in Spiritu Sando. No- 
tionaliaque abfoluta ultra dividuntur in nega­
tiva , Se politiva : politiva , ut relata , negati­
va , ut innafeibilitas in Patre, infpirabilitas in 
Filio , St infeeeunditas in Spiritu Sando. Sup- 
ponimafque tertio tale confiitutivum confifte­
re non pofie in aliquo notionali negativo: ut- 
pote negatio non poceft die forma conftitutiva 
conftituci politi ve talis , quale eft perfona di­
vina. Et fi dicas : quod concepta innafcibilira- 
te, vel ratione ingeniti in Patre, concipitur ut 
prima perfona : refpondeo , quod concipitur 
ut prima perfona , negative dumtaxat; id eft, 
quod non fit alia prior ipfa , fecns tamen poli- 
tive, idjefi, quod alia perfona illam fubfequa- 
tur per generationem: immo concipitur ut pri­
ma pertona, fed innominata , non Patris , fi- 
cuc li dicerem primum hominem , non Ada- 
mum. Necnon etiam fupponimus prtedidum 
confiitutivum confiftere non pofie in notiona­
li aliquo pofitivo abfoluto ; namque confiituti­
vum perfonx debet fignificari , & concipi per 
modum permanentis; prsedida autem nodona- 
lia concipiuntur , & fignificantur per modum 
form* tranfeuntis a re in rem : v. g. generatio 
a Patre in Filium ; nativitafque, & fpiratio 
pafsiva per modum tendenti* ad Filium , o: 
Spiritum SandumTmq uam ad terminum: im- 
mo ex hoc generatio fupponit in Patre perfo- 
nam confiimtam , quia unumquodque opera­
tur , in quantum e(t in -adu ; & nativitas in Fi­
lio , St; fpiratio pafsiva in Spiritu Sando ante­
cedunt eorum conftitutiva', fidit via , & ten­
dentia ad terminum ex proprio , & formali 
conceptu antecedit terminum.

2 Relinquitur ergo prxdida conftitutiva 
pertinere debere ad notionalia relativa propria 
uniufcujuslibet perfonaei v. g. Patrem confotu! 
perfonaliter per paternitatem, Filium per filia­
tionem , & Spiritum Sandum per relationem 
fpirati. Quam feutendam tenent communiter, 
St frequentius Theologi hujus temporis,& prse* 
cipue Thomiftse cum D.Thom.pluribus in lo­
cis, ut videre eft apud PP.Salmanticenfes,Lif- 
bonienfem, Oxomenfem , Se alios. Cujus fun­
damentum colligitur ex didis: nempe eam ef- 
(e rationem formalem conftitutivam perfonj, 
quX eft rado formalis eam conftituendi 'fubfi-
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Sentem mcommunicabilitef, quse non cft alia 
praeter relationem , que propter oppolkionem 
relativam Patris cum Filio , Patrem reddit in­
communicabilem Filio , unumque cum altero 
incompofsibilem. Quia tamen ftatim fe offert 
argumentum , quod paternitas fupponit gene­
rationem ranquam illius fundamentum , & ge­
neratio fupponit perfonam Patris conftkutam, 
quia unumquodque operatur, inquatum cll in 
adtu : a fortiori ergo paternitas eam conftitn- 
tarn fupponit. Authores in diverfos modos di­
cendi abierunt,ut falvent perfonam Patris per 
paternitatem coniti tui, quamvis ante genera­
tionem, feu pro priori ad illam confutura fup- 
ponatur. Et hoc cit , quod inquirimus in prsc­
ienti s qualiter fcilicet perfonte divina: per rela­
tiones conflitiuntur.

3 Et quidem relidtis alljs modis fere jam 
-a recentioribus Theologis rejedtis , & viribus 
impugnatis, pr&cipnus , quo in hac tempedate 
Thomiltae utuntur , ell ditibmguere in relatione 
.paternitatis duplicem conceptum inadgequatum 
fub quorum imum fupponit generationem , in 
qua fundatur, & confequenter perfonam con- 
fritutam;&: fub alio eam procedit,fub quo per­
fonam Patris confticuit; fundati in D. Thom, 
hic q. 40» art. 4/111 corp. ubi lic exprdfe habet: 
Proprietas perfonalis Patris pot efl confide rari 
dupliciter: uno modo ut efl relatio, & jie fecun­
dum intelleclum prafupponit alium notiona- 
lem, quia relatio in quantum hujufmodifunda­
tur fuper alium-, alio modo fecundum quod efl 
conflit Ut iv aperfongfP fic oportet ^ quod prain- 
ielligatur relatio ablui notionaii , (icutperflona 
agensprfmtelligitur actioni. Et adi. ait: Quod 
cum Magi fler dicit, quod quia generat j efl Pa­
ter , accipitur nomen Patris , fecundum quod 
defgnat relationem tantum , non autem fecun­
dum quodfignifleat perfonamJubflfl entem ; fc 
enim oportet e converfo dicere s quod quia Pa­
ter efl, generat. Et q. 29. antecedenti art, 4. 
in corp. prauniherat : Hoc nomen perflona y> 
gnificat relationem in recto, 0‘ efflent i am in 
obliquo; non tamen relationem, in quantum efl 
relatio ,fled in quantum fignificatur hypoflafis, 
Et ad 1 Hoc nomen perflona dicitur adfe,non ad 
alterum,quia fignifleat re lationem.non per mo­
dum relationis i fedfiibftanticsH qua efl hypefla- 
fis. Difljnguit ergo D.Tho. in relatione pater­
nitatis duplicem conceptum inadzequatum, al­
terum illius, ut relatio eft,& alterum illius ,■ ut 
forma hypoftatica e(t : nempe ut fubfifrens in- 
communicabiliter , qualiter perfonam confu­
tuit , fub hoc praecedit generationem ; fub 
alio vero eam ut fundamentum fubfequkur,

4 Nunc autem ell difsidium inter Tho- 
£uii<F fub quo munere rel^yo ljc forma hypo»

fhtica, feu conftkuuva perfonx ? Namque Ii 
paternitas ut relatio eft , non efl conftitutiva 
p.ifonx, videtur tale conftitutivum pertinere 
ad ipfam fub aliquo abfoluto,^. non fub aliquo 
relativo, contra id , quod in prodenti fupponi- 
mus. Hinc noder Lezana, Oxometilis, Gonet* 
'& alij in mariuferiptis , diftinguunt in relatione 
adaquate fumpta, prout nimirum diltingukvk 
ab aiijs accidentibus abfolutls , duplicem con­
ceptum inadzquatum , alterum in , 5c alterum 
■ad. Munus enim adaequatum relationis, ut re­
latio eifeft referre fubje/hirrgcui iheft, ad ter­
minum correlativum;proindcque relatio ut re­
latio cfc, refpicit fubjedtum , & refpicit termi­
num, fubjedtum ut id,quod refert,& terminum 
ut id , ad quod refert , proindeque hoc fecun­
dum munus dicitur ad , primum vero in 4 noa 
absolutum, fed relativum, non relativum,adse- 
quate, fed inadzequate ; & fic condiftindtum ab 
omni in abioiuto communi ei , &. exteris ac­
cidentibus , qui dicitur modus inhxrcntix. Ex 
his ergo dicunt proedidti AA. quod paterni­
tas in divinis conftituk perfonam fecundum 
munus , feu refpedtum Inadxquatum in , quia 
fub hoc habet eam cofiituere in ratione fubfi- 
ffentis incommunicabilis,& fub hoc praecedere 
generationem.Secundum vsrb munus, feu ref* 
pedtum inadgquatum ad , nec refpicit fubje- 
dium,nec eum confequenter fubfiftens incom­
municabile conftituk 5 proindeque fub hoc 
in generatione fundatur , cumque in ratione 
peribns confuturum pr.viupponit.Hinc dicunt 
Div. Thom. per paternitatem, ut relatio di, 
Inteiligere paternitatem fecundum refpedtum 
inadarquatum ad; per paternitatem vero ne 
fubfiftentemj| feu in ratione formae hypoftatiese 
inteiligere eandem paternitatem fecundum ref- 
pedtum inadgquatum in, Unde concludunt ni­
hil obdle paternitatem ut relationem prscfups 
ponere generationem ut illius fundamentum^ 
ut perfonam Fatris conftimat,

5 Aliter autem Cajet* quem fequitur LiG; 
bonientis , cum alljs diftlnguit in relatione du~ 
pliccm conceptum inadatquatum, nempe tirru- 
que pertinentem ad paternitatem fecundum 
muniis , feu refpedtum ad: namque dicunt pa­
ternitatem fecundum refpedtum ad poflfe du­
pliciter concipi : videlicet lignate , & exercite; 
exercite, id di, ut exercens iplum refpedtum ad 
bilium : lignate , id eft , ut concepta per mo­
dum cujufdam formx , & quidditatis , q inte­
rnis concipitur ut eff id , quo Pater elt Pater» 
feu eum conftituk in ratione Patris. Tunc 
enim conlideratur nullo in ea infpedto per 
modum exerckij relativi : namque licet noa 
lit ratio conllicuendi Patrem , nili per ip— 
fum excrcitiunq referendi ; tunc tamen ipn

Qii% " " hm
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ipfum exercitium referendi concipitur, non ut 
exercitium eft , fed ut quaedam ratio formalis 
eft; unde adhuc ipfum exercitium confxieracur 
lignate, non exercite.Unde patet Paternitatem 
flgnarc conceptam non diftmgui a ie ipla exer­
cite concepta, ni ii per hoc,quod lignate conce­
pta im roreat ipfum exercitium reterendi per 
modum cujufdam forma:, & quidditatis; exer­
cite vero concepta importat iiiudmet cxcrci- 
trutn per modum cxcrcitijfteti ut cxcrcitiu ei »

6 (Viod fit clarius ab exeinplisdicut enl» 
relatio confidit in exercitio referendi, quapro­
pter dicitur , quod totum tuum e it ad aliud ie 
habere ; fie pariformiter adVto confiftit in exer­
citio egrefsionis ab agente, cujus eft adtiojquo 
non obftante poilum eam exercite conhderare, 
ut cum video Petrum currere, & polium eam 
conftderare ftgnate , ut cum dico eam confti- 
tuere Petrum in ratione currentis* Pariter exi- 
iienda cortftfti.t in exercitio, quam tamen con­
cipio exercite,cUm video Petrum a parce rei,& 
ftgnate cum dico rationem formalem eiTendi 
Petrum a parte rei eft e exiftentism. Item pro- 
poftrio conftftit in exercitio ftgniftcandi,verum 
ve! falfum , quam tamen poftum conftderare 
exercite, ut cum audio,homo eft animal, & li­
gnate, ut cum dico , homo efi animal, eft pro- 
politio vera, quia ftgnificac verum*

7 Nec dubium eft, quod paternitas , ftvL
creata , live mercata, conftituat Patrem in ra­
tione Patris ; ut ftc autem confticutiva Patris 
neccftb eft concipi ftgnate, nempe per modum 
cujufdam format, & quidditatis , quo in conce­
ptu etiam ingreditur exercitium referendi,quia 
eatenus eum conftituit in ratione Patris , qua­
tenus eum conftituit relatum ad Filium, quem 
ftc conftituit per exercitium referendi. Ipfum 
ergo exercitium referendi ingreditur conftitu- 
rivum Patris,fed non exercite conceptum,pro­
ut videlicet exercitium eft , fed ftgnate ut for­
ma , & quidditas quadam eft. In fcnfu ergo,in 
q io paternitas etiam increata ftgnate concepta 
conftituit Patrem in ratione Patris, dicitur pa­
ternitatem increacam conftituere Patrem in 
ratione pevfone, quia nempe non eft accidens* 
fed per fe fubftftens, Sc incommunicabilis pro­
pter oppofteionem relativam , quam lignate 
importae cum Filio* Et hinc refpondcnt, quod 
paternitas adhuc fecundum relpttftum ad ftg­
nate conceptum antecedit generationcm;fecus 
vero fecundum relpedum ad exercite confide- 
faturis, quia fic,& nori aliter ia ea fundatur.Ac 
t mdem D, Thom. nomine paternitatis ut rela­
tio eft'Intelligere paternitatem exercite sum­
ptam; nomine vero ejufdem , ut forma hypo- 
ilatica, feu ut conftitutiva hypoitalis eft.intel- 
ligcre ftgaa,ts te't i&9M

duos modos dicendi , quis lit probabilior, fe-* 
quenti rtfolutione meam mentem aperio. Un­
de fit.

RESOLUTIO UNICA.

Probabilius dicitur divinasperfonas conffkui 
per relationes fecundum refpeBum ad fgnate 

conceptum, quam fecundum rejpe- 
Bum in*

8 “p T in primis ftadoditter? D.Thdnm
a j hoc eft certum: D. Thom.locis 

prseallegatis non explicare,quid 
intelllgat nomine paternitatis,in quantum re­
latio eft, nempe efie eam fub refpe&u ad , ue 
ftc fub hoc refpeftu perfonam non conftituat. 
Nec pariter explicat, quid intelllgat nomine 
relationis , in quantum forma hypoftatica eft* 
fub quo perionam ccnftituit:ergo hoc aliunde 
eft inveftigandum. Et quidem in eadem q.cir* 
art. 2. cum pofuifiec fecundum argumentum, 
quod hypoftafis figiiificat individuum fubftan- 
ti$:non ergo relationibus bypoftafcs dlftin- 
guuntur. Refpod. Quod Perfonee divines non 
difiingiiutur in ejfejn quo fubfiftunt,nec in ali­
quo abjohiio ,fedfolum fecundum id, quod ad 
aliquid dicitur’,unde earu diflinBkmmfnfficit 
relatio. Inutiliter autem Div» Thom. repeteret 
perfonas divinas noti diftingui in aliquo abso­
luto,ft per e fi e,in quo fdbfift u nt,ihte!ligeret in 
absolutum : intelilgic ergo in relativum ; ac fi 
diceret: perfonas divina; non diftingnuntur per, 
relationem folum comparative ad fubjcdtum*) 
in quo fubftftunt,fed etiam fecundum quod ad 
aliquid dicuntun immo abfolute habet hoc fe­
cundo modo per relationes perfonas diftinguls 
cum ergo fub eadem ratione , & refpe&u, fub 
quo relationes diving di fungunt perfonas * eas 
conftituut,cum idem formalifsime fit difiindH-. 
vum,& conftitutivum,videtur ftando liferss D» 
Thom.relationes non fecundum ihadsequatuni 
refpe&um in prazfcindendo a refpechi ad con­
ftituere perfonas,Immo D.Thom.clare, & ex- 
prefse habet,quod perfonas divinas diftingutin- 
tur per relationes : fecundum quod ad aliquid 
dicuntur, St loquitur de diftlntftione primaria» 
& formali; & ftc difiingui per relationes fecun­
dum refpetium ad,kd non fecundum ad exer­
citu m,qu ia fte ficut perfonam conftituta fuppo- 
nitftic eam primario,& formali ter fupponit du. 
ftinStam : ergo fecundum rcfpetium ad ligna­
tum,feu ftgnate cdnCepmm.Praterea ibi in fo- 
lut.ad 3.docet D. ThomQuod quanto diftin- 
Bio prior efi,tanto propinquior efi unitati, & 
ideo debet effit minima* Et idee difiinBioperfoa 
narum non debet effs,ntfiper id,quod minimum 
dffingnti t$ktimw*n Minima an-
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Dubium
fcem diftintiio in relatione eft fecundum refpe- 
tium al, ut fic enim tota eft ad aliud,propte- 
reaque ftc dicitur minimas entitatis;unde & ali­
qui,uc refert D.Thotti.dixevunt relationes non 
importare aliquid intrinfecum , fed eft e pure 
extrinfecus afsiitentes:per eam ergo fecundum 
refpetium ad perfonx divirix ditlinguucur.iteni 
ad 4.etiam docet: Quod relatioprefupponit di- 
ftiniiionem fupdofito rum, quando eji accidens, 
fed fi relatio fit fubfifiens,non prafupponit, Jed 
fecum affert dijtinciionem. Et quod loquatur 
de relatione fecundum refpetium ad, patet, cx1 
quo immediate fuWditiC&zK enim dicitur, quodf 
relativi effi e fi ad aliud fi habere , per ly aliud 
intelligitur cor relativum,quod non eji prius fed 
fiimul 'natura. Et nota , quod nos non i n tendi - 
'mus divinas perferus non conditui pei rela­
tiones fecundum refpetium in, fed loiiim non 
diftingui per eum praeciftb rtipctiu ad; fed per 
z;z,ut ftat fub ad,ita ut hoc prasciifo non intdli» 
gatur ednftitiitivum divinae periorixi

9 Et ex his i .& principaliter fundatur no- 
ftra refolutio: namque fub eo munere, vel rei- 
petiu paternitas coriftituit perforiam Patris, 
fub quo ipfam diftinguit teaiicer a Filio ; at di- 
ftinguit realiter Patrem a Filio lub reipectu adi 
ergo fub illo conftituit perforiam Patris. Maj. 
patet, ut diximus ex communi principio: quod 
idem eft formalirer conftitutivum rei, & ejus 
diftintiivum z hinc ednftitiitivum rei attenditur 
penes ultimam illius differentiam , ut confti.u- 
tivum hominis penes rationalitatem. Unde Do 
Thom. cum de relationibus loquitur in ordine 
ad divinas pertonas, indifferenter loquitur de 
illis,ut conftituentibus , vel ut diftinguentibus, 
iit patet ex art.z. cic.in corp. ad illa verba : Sic 
autem relationes difiinguunt; vel con/lituunt 
hypofiafis, vel perfonas. Et ad ilfai Quia nomen 
Patris fignifkat relationem,qu<£ eji diflmStiva?

confiitutiva bypofiafis.Et art. jcfeq.in corp; 
ad illa verbaiG^ igitur relatio fit^quas difiin- 
guit bypo/iafis,&' confutuit,ut ditium eft. Ac 
candent frequenter docet, quod relatio confti- 
tutiva perlons? fecum fert tuam diffinitionem; 
Hinc pertona dicitur indi vidua fublisnciadd eft 
indi vita in ie , & divifa a qualibet alia ; per id 
enim per quod eft indivifa in fe, dividitur i 
qualibet alia, ficui & per id ipfuril conftituitur 
incommunicabilis alteri fubftaatiad; confiituti- 
vum enim per tone bn fubfiftenria, quatenus in­
communicabili confiftit, Nec iri hoc debemus 
Jmmoran,prxeipue. loquendo diflititiione rela­
tiva. Licet enim Filius per filiationem ; qua: eft: 
iL':us conUimtivtim, rea'.ter non diftingaatur 
ab Spiritu Santio , realiter per folarn filiatio» 
nem dilHogakur a Patre , quia per filiationem
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trem-. Quod Si fatetur ipfe Oxomerifis , quid­
quid lic de aiijs.

I o Minor vero, quod follicet Paternitas 
diftinguat Pacrern a Filio fub rtipctiu .W,vide­
tur pcrfpicua , nec probatione indigere ; nam­
que fub illo rtipctiu paternitas diftinguit Pa­
trem a Filio, fub quo eum conftituit in ratione 
fubfiftentis incommunicabilis Filio; at eum fic 
conftimic fub rcfpetiu^: ergo. Patet minor, 
namque fub eq refpeblu conftituit Patrem in 
ratione fubfiftentis incommunicabilis Filio, fub 
quo eum conftituit oppetitum relative Filio; 
nec enim eft alia ratio incommumcaUlitaris in 
divinis preter oppoiitionem relativam , omnia 
enim furit unum, nifi ubi obeft relativa oppo- 
ficio ; at paternitas fub refpetiu ad cbnftituic 
Patrem oppofiturii relative Filio: ergo.

II Sed refpond.Oxom.quod lic ut conce­
ptus fubfiftentis in relatione repertus non eft 
abfolutus, nec abftvahens a relativo, & abfolu- 
to , fed formali ter eft relativus, quia licet ex- 
preffe nori referat, nec exprimat conceptura 
ad, illtirn tamen implicite includit, & cum illo 
connetiiturftta dicitur relative opponere,re­
lativam oppdfitionem prxftare,non formalirer, 
& explicite, fed connexive, & implicite , quod 
sufficere, ut diftinguat Patrem a Filio , conftac 
clare in filiatione,qu^ Filium non fblum diftin­
guit a Patre, fed etiam ab Spiritu Saritio ; 8c 
tamen non refert Filium ad Spiritum Santium 
formaliter, nec formalirer relative opponitur 
spirationi pafsivae, fed tantum fubftratiive, & 
connexive , quia fcilicct conftituit Filium fub­
ftratiive refenbiiem ad Spiritum Santium , Sc 
cum fpifationd atiiva formaliter connetiitur.

12 Sed de hoc in ultimo fundamento ar­
gumentum tamen manere in fua vi,liquefit,ex 
quo fatetur conceptum illum in, feu fubfiften­
tis exprefse, & formaliter non diftiugucre Pa­
trem a Filio,fed folum fubftratiive, implicite, 
tk connexive.Unde infertur,quod diftihtiivimi 
expr^(Tum,& formale fit paternitas fub rcfpetiu 
ad, quia lub hoc exprimit ipfam oppofitionem 
relativam , ratione cujus diftinguituf a Filio 
eique incommunicabilis rcdditur;ac paternitas 
fub illo rcfpetiu exprefse , & formaliter con­
ftituit perfonam Patris , fub quo illam ex­
prefse , & formaliter diftinguit a Filio : tan­
dem ergo exprefse,A formaliter paternitas fub 
rcfpetiu ^ conftituit' perfonam Patris;& con- 
fequenter ifte refpetius nec quoad explicicnm 
poteft excludi a conftitutivo perfons. Fateor 
enim, qtiod refpetius z"^,feu fubfiftentis eft eb- 
jetiive , St eflentialiter ipfe refpetiu ad ; unde 
conceptus objetiivus relationis adaquate ex 
utroque refpedtu conflatur. Attamen ifte refp€* 
tius Eidgquatus femel divifus in duplicem iitoitt
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iindzq-.utatn conceptum , taliter fe habet ref-
pCytas Ecquod formaliter,& quoad expilatura 
prsefcindafc a refpedtu ad, femel autem fic par­
titus , feu prodius folum exprimit reipectum 
fub dicatis ad fubjeclum,non referentis ad ter- 
minbirmergo non exprimit id, quo Pacer rela­
tive opponitur Filio,nec confequentcr id, nuo 
Pater ei! incommunicabilis Filio , ac tandem 
nec id , quo Pater perfonaliter difiihgukur a 
Filio. Cum igitur conftitutivum exprgftum per- 
fon$ iit ‘pfum expreifum diftin&ivum , plane 
ex foiut.argum.relinquitur, quod cofiiturivum 
exprslTum perfong Patris in paternitate fit ref- 
petlu m, feu fubndentis, non prseciiTo refpedtu 
atlyCzhm expiicite,fed ut cum exprimens,ita ut 
ab eo explicite praeciflus non pofsit exprefse 
perfonam Patris confiitucrc.

11 Huic non pote i! refponderi hi ii ncg» 
condituri vum exprglfum perfonae effe illius 
ex pedium diftinStivum; cujus oppofitum vide­
tur lumine naturali notum, ut videre eft in ex­
teris rerum confuturi vis,quae eo praedicato,quo 
exprxfseconflkuimt, exprgfse difiingufint, ut 
pacet in rationalitate , in qua idem formalifsi- 
rne ei! couBituere , £c diflingucre. Et quidem 
ex terminis praedicatum conftinuens ex hoc ip- 
fo,quod confiituit, difeinguit: ergo ex quo ex- 
.praftse conllttuit,exprxfse difiinguir.

14 His convictus Oxomehiis fatetur con- 
flitutivuni exprefium perfong Patris ingredi 
diftindllvum ejus expreifum , & confequenter 
exprxfse pr$d:6tum confikutivum importare 
diiiintilonem relativam,fed non oppofitionem 
relativam, nili tantum implicite,feu connexive 
Sed ex terminis hec refponfio refutatur : nam­
que diflinctio relativa prpvenit , feu ut melius 
dicam, conii it it in ipfa oppofitione relativa;ea- 
tenus enim Pater difiingukur relative a Filio, 
quatenus ei relativi opponitur , quae eB fen- 
tentia expreta Div% Thom. quaefi. io» de po» 
tcnt.art. 5.in corp.ubi ut diximus dubio praece- 
denti illud proloquium, omnia in divinis funt 
tinum , ubi non obeB relationis oppofitio, in- 
tclligit de relationis oppolitione , quae eil pri­
maria diBinctionis in divinis , ita ut ibi inve­
niatur diuin&io, ubi primo occurrit relationis 
oppdticio. ibique diftimBionem difparatarna 
difiinctione relativa diflingui in eo , quod illa 
fupponit difiindtionem , & non eam caufat: 
quod enim homo iit hoc,& non aliud , sequi­
tur ex eo , qubddifiincla fune. E contra vero: 
oppofido relativa non sequitur difiinftionem, 
fed eam caufat: non enirn Pater, & Filius rela­
tive opponuntur , quia diBinda funt; fed po­
tius diitinda funt, quia relative opponuntur* 
Et hinc inferunt ThomiB. quod ii Filius non 
procederet a Patre, quia relative si

retur,nec realiter ab illo dlfnngitiretur.
15 Nec valet: quod ille conceptus fubft- 

flentis eil formaliter relativus quoad inadx- 
quadam rationem relationis, quamvis non re­
ferat 'expr.gfic,& formaliter: namque ii exprsef- 
fe,& formaliter non refert, quo modo exprxf- 
fe,& formaliter eil relativus ? Siquidem reiatN 
vum dicitur ab eo,quod eB referre,feu eife ra­
tionem referendi* Ex quo autem iit conceptus 
inadaequarus relationis,folum habetur,qued fit 
relativus obje&ive, & eflentialiter ; lectis au­
tem formaliter,& expraefle: aliter propter ean­
dem rationem conceptus inadxquams eftfenrise 
erit etiam exprgfse cecepms radicis,quia obje- 
drive, & elfentiaiitei: eB conceptus natura, qui 
per conceptum radicis conBkuitur,& dmingui- 
tur a conceptu efientie,quia hxc fignificaiur, ut 
in fe,& ad fe. Prxterea fi confiiumvnm exprx- 
fium Patris in ratione perfong ingreditur di- 
flindlio relativa^ ergo Pater , ut fic confiku- 
tus diftinguitur exprarise relative a Filio : ergo 
difiinguicur exprxfse a Filio,ut correlatlvo;ali- 
ter erit diitindlio difparata , qualiter diflingui-; 
tur homo ab cquo:ergo Pater,ut fic confiitutus 
refpicitFilium,ut correlativum; & confequen­
ter conceptus ille exprxlfus taliter erit relati­
vus , quod exprefse fit ratio referendi adminus 
-lignate, & importet ipfam oppofitionem relati­
vam.Ac tadem propterca in dicla fententia pro 
priori conflitutionis perfonse non prgintelligi- 
tur oppofitio relativa, quia pro illo ligno non 
intelligitur Filius: utpote filiatio generationem 
fupponit, & generatio fupponit perfonam Pa­
tris confi!tota;atfi pro figno coflitutionis per- 
fong non intelligitur Filius, necpotd! intellig! 
diflinCtio relativa a Filio,ut exterm.patettergo* 
Ad cxemp.iubjunGt.deFilio^ui per filiationem 
realiter diftinguitur nedua Patre, fed etiam ab 
Spiritu San&o, cum tamen per filiationem non 
opponantur relative Spiritui Sancto, fed folum 
Pani,refp. ncg. aflunipt. quidquid ipfe doceat 
de quo in praeced. dub. ubi teneo, Filium ab 
Spiritu Sandlo folum per relationem fpiratorls 
diflingui realiter; & pariter Spiritum Sandhim 
a Filio per relationem fpirati. Per filiationem 
autem prsecifia relatione fpiratoris, leu cafu* 
quod Spiritus Sandtus non procederet a Filios 
folum diftingueremr difiinctione difparatas 
que non eo iplo eft realis;fed potefl elfe vircua- 
lis,vel rationis, nempe, penes diverfacotiftitu- 
tiva , feu diverfos conceptus formales, qualis 
eftdiifindtio inter verum,& bonum, & attribue 
torum inter fe,& a relationibus.

16 Secundo fundatur noftra refolutio/una 
damentumque prxcedens reprobatur: namqus 
fub eorefpedtu paternitas confiituit Patrem iq 
Myye pe^pnae t fub Mq eum cgoBimic in ra«$



Dubium V: 19i
tlone Patris ; at in ratione Patris eum consti­
tuit fub refpedu ad, leu refpectu />,ut stat fub 
ad,non tamen precifivcFab ilio enam quoad 
expraeflbirnergoiMin.eft notaiutpoce Pater ex- 
prxlst constituitur per ordinem ad Filium,ut fui 
exptsfium correlanvum. Maj. Vero convinci- 
tur:tum quia in prsfenti loquimur de constitu­
tivo perfonse Patris non in communi,fed ut ta­
lis perfonaefi : id eft,ut est perfoqa Patris di- 
flindta a Filio,fenfu in quo canit Ecclefiaj quod 
alius est Pater, alius est Filius, & alius Spiritus 
San£tus:id eft,alia efc perfona Patris, alia Fiiij, 
alia Spiritus San£ti , nec enim habent alia no­
mina,quibus pr&dittse perfona; fignihcentur,ut 
diftindfcae prscer nomina Patris, &. Fiiij, & Spi­
ritus Sanati.Deinde convincitur,ex quo pater­
nitas,ut paternitas exprs{Te,feii fub rcfpeftu ad 
constituit Patrem in ratione Patris , tanquam 
forma fubfilcens Incommunicabilis,ad dlfFeren- 
tiam paternitatis creata, quse eum constituit id 
ratione Patris tanquam forma inhxrens>pi'oIn- 
deque perfonam Patris non constituit,fed con­
stitutam fuppoait, quod & pafsim repetit 
Div.Thom»

! 7 Sed Oxomenfis hic 5^. ad 3. probati 
docet, quod licet Pater pro priori ad genera­
tionem intelligatur perfona, non tamen intclil- 
gitur Pater , nec pro iilo priori inteliigitur pa­
ternitas,quatenus constituit Patrem.Nec aliam 
afsignat rationem prgter argumentum a nobis 
fadtum,namque Pater non inteliigitur,nifi coin- 
telle&o Filio iimul cognitione, & hatura.Unde 
negat maj. Et quidem ut initio dtibij diximus, 
perfona Patris erit innominata, ficut procefsio 
Spiritus Sandii dicitur innominata , quia eam 
fignificandam utirnUr folum nomine communi. 
Nec enim est afsignare aliud nomen proprium 
hujus prima; perfona praeter nomen Pater, vel 
generans; unde hoc fecluflb in illius lententia 
folum nomen Pater, ut proprium illius perfo­
na: defigoativum relinquitur»

13 Ad probationem autem , quod pater- 
mtas pro exprsdlor?;i conftituic Patrem In ra­
tione Patris , utfotma quasdam fubfiltens in­
communicabilis , refpond» num. 155. dilling» 
incommunicabilitate primaria, nego,- Iccunda- 
na,concedo. Ad modum, quo relatio fpiratoris 
quamvis incommunicabilis -fit ,• non tamen 
penonam constituit, quia illius incommunica- 
oihtas prima non est , fed aliam priorem fup- 
pomr. Sed contra hanc refporilioncm procedit 
dodtrina Div. Thom. relata in primo funda­
mento: quod nempe in divinis invenitur diftin- 
xfbio, & confequenter , inconimunicabilitas, 
uoi primo occurrit relativa oppofitio : li ergo 
in paternitate pro exprxlfo ad primo occurrit 
relaciv^ oppo(itio,illa ut fic primariam incom-

hiunicabiiitatem pra.-f.abh. Nec enim , ut dixi­
mus,potest afslgnari aliud pvincipium,feu ratio 
ccmmunicabilitati prster oppolitionem relati­
vam. Et inquiro, in quo fundat incommunica- 
bilitatem paternitatis pro expvsffo ^iflefe- 
cundariam ^ & non primariam ? Nec aliam ra­
tionem afsignat , pr$ter quod pat:imitas ut 
fic generationem fupponit , & hzc fupponit 
constitutam perfonam ; & ad hunc modum ce­
teris tundam, fefip. lioc autem est petitio pvin- 
cipij , quia hoc intendit argumentum , quod st 
femel pro priori ad originem non intelligatur 
paternitas fub expradlb refpc£fu ad, nec pofsit 
constituere perfonam, 'quia hanc non potest 
constituere, dum earn incommunicabilem 1 011 
reddit, nec eam potest reddere incommunica­
bilem 5 dum relatiVe oppolicam non constituit. 
In nostra tamen fentent. totum pr^ftat paterni­
tas ante generationem fub expraflb refpedtu 
ad lignate concepto * licet eam fupponat uc 
exercite confideratus. Et inde patet exem. de 
relatione fpirator. non efTe ad ,prdp< namque 
illa fupponit filiationem , & paternitatem fub 
expradio rcfpevm ad , Lt propterea perfo­
nam Fiiij 1 vel Patris constitutam fupponit, st­
ent & oppofitam, & incommunicabilem. Nec 
incommunicabiJitas , quam pradtaf relatio fpi­
ratoris , est fecundam,nifi ordine tantum.; fed 
est primaria in propria linea, fcu fpecie»

2p Tandem: illa incomimmicabilitas,qua 
primariam vocat, non potest non constituere 
perfonam Patris alicui incommunicabilem,ali­
ter nulli erit pro illo priori incommunicabilis, 
& fic deerit effedtus proprius incommunicabi- 
litatis , qui efc incommunicabilem conftituere; 
ac li talis incommunicabilitas non procedat a 
relatione fub refpe&u ad>hon potest perfonam 
Patris alicui incommunicabilem conftituere; 
ergo.Maj. patet,min. probat. Namque 6 alicui 
incommunicabilem perfonam Patris confikue- 
rct, e stet Filio ; at ii talis incommunieabilitas 
non procedat a relatione fub refpectu ad, non 
-poteu p c r fc nam Pat ris constituere incommurd- 
cabilem Filio i ergo. Patet tmm Namque pro 
illo priori in hac st utentia nondum inteliigitur 
Filins:ucporc filiatio confequitur ad generat Io­
nem , quam antecedit perfona Patris condi- 
-tuta.

20 'Tertio, & ultim. fundat.noftr. refolut» 
& pariter fundam, prseced. robor, namque , ut 
.adverfarij fatent. cum D.Thom. plurib. in !qc« 
divina Perfona non potest constitui per aliquid 
abfolutum etiam quoad expraffum; at fi divina 
perfona constitueretur per paternitatem fe­
cundum in prxciflo refpectu ad, constitueretur 
per aliquid abiolutu faltem quoad exprsfium: 
ergo. Probat, min. illud in dicitur abfolutum



q-.iond cxprsfftitii , qlJod quoad exprsffum 
prxfchid.it a reipcdtu ad:fi ergo illud m quoad 
ex praedum pr^feindit a reipedtu ad, erircoafe- 
q .te iter abiolucum quoad expr*fium.Qo*neq.

& antcced.probat. Nam illud dicitur 
abfoliitur.! quoad exprsdum; quod quoad ex- 
prgilhrrj abfolvitur a refpe&u ad', led in praef- 
dndciv- oiidad;exprifinm a refpedtii ad,quoad 
exxreffum abfolvitur a refpechi ad : ergo eft 
sbfolutt? n cuoad cxp bsfiu m.Con ii r mat.& ex- 
plicar.Namque propterea in aibedinis obje&i- 
ve,& eflentialirer abiolutum e it , quia objedti­
ve , & effentiaiiter abloivitur a refpedtu ad fi* 
miiitudifiis v.g-.abfolucum enim ut ex terminis 
patet,dicitur ijiquid ab eo,quod eftibfoivi.ea- 
tenus autem abfolvitur objedtive, & effentiaii­
ter a Vcfpect’1 ad, quatenus objedtive, & effen­
tiaiiter, & nedum quoad expr2:(fum praffeiudit 
a refpectn ad:zrgo a fimili in praefeindens quo­
ad expradfum a rcfpcctu ad, licet non objedti­
ve,& effentiaiiter , quoad lexpratifum abfolvi­
tur a refpedtu ad, & fc quoad 'exprxfium erit 
abfolumm,licet objedtive fit relativum.

2 1 Explicatur amplius ex fupra didtis: in 
conceptibus efientiar, & natur*, qui etiam ma­
ti aequati funt, pfoptereaque unus objedtive, & 
edentia!iter includit alium ; quoad expraffum 
tamen diftinguuumr , quia ut conceptus efien- 
tias eam figniticac in fe, & ad fe ; ut conceptus 
tamen naturae eam fignificat, ut radicem pro- 
prietatum.Tunc fic argumentor.Quamvis con­
ceptus ctfcntis fic objedtive,& effentiaiiter con­
ceptus radicis, quia tamen quoad exprgffum a 
conceptu natur* prxfcindit,conceptus effentip 
quoad exprxlfum non dicitur conceptus radi- 
c;s,fed formae in fc,& ad feiergo pariter quam­
vis in , feu conceptus fubfidentis in relatione 
objedtive,^ effentiaiiter fit idem cum conceptu 
adejufdenr.utpote funt conceptus inadsequati; 
quia tamfn conceptus in quoad exprsffum 
prsefcindi t a refpedtu ad,non crir conceptus re­
lativus. Quod fi dicas prsdidfum conceptum 
in excludi a rationd abfoluti per exigentiam 
conceptus r dativi,quatri habet cx objedtiva in- 
clufione illius. Contra ex exemplum allatum. 
Namque quamvis conceptus e flenti* exigat 
coocptum radicis propter intimam illius obje- 
ddivam inclufsionem, non propterea excluditur 
a .itione eueridi in fe , & ad fe : ergo pariter. 
Itcmrex illa exigentia folum habetur,quod con­
ceptus ille fit relativus exadtive, & hoc ratione 
inciufsijnon vero actu, & formaliterjfcu ratio-

T’-initate
ne exprefsi,,quia quoad exprrdfum non habet» 
tmde fundet prsedidtam exigentiam. Ac tandem 
hoc eft afleverare petfbnam conftkui per rela­
tivum iolum exadldve tale , non vero ad tu , & 
formaliter tali, quod affirmari non pote fi flan­
do doctrina: D.Thom.ut confiat ex dictis.

2 2 Ex hucusque didtis patet modum di­
cendi Oxomenfis non coincidere cum modo 
CajctanLut aliqui dicunt;namque licet uterque 
conveniat in eo,quod eft diftinguerc duplicem 
conceptum relationis,alterum illius,ut fubfifte- 
tis incommunicabiliter ,& alterum ipfius, ut re­
latio efi;& quoad fecundum primum edeeptum 
perfonam confiicuic, & fecundum alium eam 
conftitutam fuppon.it: attamen primus modus 
illum duplicem inadaequaturn conceptum di- 
fiinguit penes />?,& ad relationisjfecundus vero 
modus penes ad lignatum,& ad exercitum, ira 
ut uterque ille inadaquatus conceptus perti­
neat ad relationem fecundum fefpedtum ad.Et 
propterea ifie modus cefetur probabilior,nam­
que cum eo componitur conftitutivum ck- 
pratffum perfon* in divinis ctie illius expradfum 
diftindtivungquia refpedtus ad paternitatis rea- 
litcr exprsEfie diftinguic perfonam' Patris a Fi- 
lioiPariterque componitur, quod fecundum id 
paternitas confiicuic Patrem in ratione perfo- 
nse, fecundum quod cum confiicuic in ratio fla 
Patris : utpote refpedtus ad fignate conceptos* 
etiam fignate Patrem refert ad Filium.Ac tan­
dem componitur,quod Pater continuatur per 
aliquid relativum etiam quod expraslfum. Quaz 
omnia difficilime falvantur in alio modo dicen­
di,ut videre ex no liris fundamentis.

23 Nec contra hunc modum-procedit ar­
gumentum aliquod, quod juxta noftram expli­
cationem non fic folutum:namque ncut ipit di­
cunt , quod paternitas (olum fecundum exerci­
tium referendi Patris generationem,ut fui fun­
damentum fupponit,pariter nos dicimus,quod 
iiia folum petit, & fupponit generationem fe­
cundum refpedtum exercite confice ratum , fe­
tus vero fignate conceptum. Nec contra hoc 
aliud argumentum video prece r illud,quod re­
latio fecundum refpedtum ad dicit exercitium 
refercndhqucd folvitur difiing.de exercitio per 
modum exercitij, id efi, ut exercitium eft , feu 
exercite confideratum, & de exercitio per mo­
dum cujufdam formae, & qtiidditatis, id eft, ut 
ratio formalis eft,feu fignate concepto, quod 
fupra explicatum manet.

F I
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prima parcem nae
continentur

P. PAGINAM. N. NUMERUM DESIGNAT.

A

A dio.

A Ati io creat ivaj e eundum aBualitatem 
ai er na , & neceffaria eft. p. 295.

num. 44
Dum dico, atiio exlftit, tacite dico, & fubin- 

telligiiur,agens exiftic. 77.3 2 5.72.572 
Attio Divine Omnipotentia eft folum vir- 

tualiter trahfens , for malit er imma­
nensi 77.47f5.7z.53

Quoad aBualitatem eft aeterna , licet quoad 
exercitium y feu denominationem Jit tem­
poralis. ibi

De ratione aBionis fotum eft,quod diftlngua- 
tur realiter d principio, eo genere diftin- 
ti tonis , quo ab ipfo egreditur, p. 533.

num. 14.
Accidens.

Accidens eft in ftat ufup er naturali, dum non 
eft in fuo c annatur alifubjetlo i pag. 45?.

num.16
Accidentia fupernaturalia neque habent, ne­

que petunt fubjeBum propriumf? conna- 
turale. 77.53.72.3 r

Accidentia fupernaturalia folum petunt Jub- 
j e dium , ro/ inhrreant ,Jed nonfecundum 
naturalemJfcd obedientialenu ibi

A ci u s.
Ratio adius puri in indivifibili confiftit.

p.6%.n. 8.
Ratio adlus puri excludit omnem objectivam 

diftindtionem 3 ni fi ubiob eft relationis 6p- 
pofttio. pAp.n.p

Ratio adlus puri adaquate invenitur in quo­
libet divino prddicato. ibi.n. 11

Implicat adtutn psrfediiorem eff e propter im­
perfectiorem, tanquampropter finem.pag.

05 fn.61.

Vel dicatur, yzwj adlus perfedlior non pote fi 
eff e propter imperfectiorem tanquam pro­
pter finem ultimum , bene tamen tanquam 
propter finem intermedium. ibi

Solum adlus pradiicus intelledlus eft, qui mo-, 
vety & regulat voluntatem. pag. 2 5 4.

num. 6 9.
Adlus intelledlus pr adi ici non quariiur pro­

pter fe ipjum,jed propter opus ad extra•
p.i 5 5 .77.72.

De conceptu atrius liberi non efl ,qucd pofAt 
non ejfie quoad adtualitaltm ,fed folum 
quoad denominationem. 77.256.72.47.

Adlus liber Dei eft for malit er nec eff artus 
quoad terminationem adfore , z et nonjo- 
re indeterminate fun/ptam , jeeus verd 
f umptam determinat e. p.3 01 *n.j

Afiualitas.
Ex fuo expraffo conceptu dicit perfedlionem*

p.29Q.n.z6.
ALftimatlva.

Ad ipfam pertinet dijcernere inter devenienss 
& nocivum , quoad utilitates, (V nocu­
menta naturae p.z 53,n.6$

Agens.

Agens Uberum eft illud, qui cum fit indiffe­
rens , fe ipfum for malit er determinat ad 
operandum t p. 342.77.176

XJnde infertur agens primum liberum eft e, 
quod fe primum ad operandum determi­
nat. ibi

Fer generationem intendit producere fibi fi- 
mile fimilitudine formali in principio quo 
radicati. p. 5 2 7.77.4.?

Per augmentati&nem folum intendit produ­
cere (ibi fimile fimilitudine proportionis in 
principio quo proximo. ibi

# Amatu



Bonum:Anufe, Amo!*:
[Afflor Dei per fig petit,procedere ab habitu 

cbariiatis. p>9>n’ 33
Perfectus Dei amor non infert amorem plu­

rium er: cfittrarum, p.Z^.n. 3 1
Amare non cfi aliud, quam velle bonum ali­

cui. p.i^.n.Z6
Amor nofter, quo bonum alicui volumus, non 

eft caufa bonitatis ip/ius.
Dfo repugnat amor pure ajfe&ivus. ibi
Amor amicitiei terminatur ad bonum amici 

propter 3 ly propter 77077 excludente ordi­
nem ad ultimum finem. '* p. 2 64.72. 113 

hic et arnorChrifii coquetur divino amori ex* 
tenfive•, & quantum ad numerum amato­
rum s fecui tamen intenfive s CB quantum 
ad modum amandi. p.2 80.72.63

#^7?w /7?£/> prafentiam objebti,
illius abjentiam» p.2 81.72.69

Anima.

Anima feparata folum de Angelis habet de fi­
dentem,O* imperfehlam cognitionem ^nem­
pe connotativam» 77.47.72. 8,

Animal.

Ad vitam animalium requiritur, ut qu&rant 
convenient i a & fugiant nociva. p.2 53.

num.6\
Appetitus.

'Appetitus efl[pedalis anim$ potentia ab aU\s 
omnibus condifiinhia. p. 2 5 3.77.63

Appetitus faciatus aliquo volito, nequit aliud 
appetere nifipropter bonitatem politi fa- 
ciativi. 77.259.72.90

Unumquodque efl appetibile, quantum efl 
perfeblum. p. 2 67.72.10

Appetitus intelleblivus, (3* fi feratur ad res, 
/z«?£ animam fingularesfertur

tamen in eas fecundum quandam ratio­
nem univ e rf ale m. £.281.77.71

'Appetitus fenfitivus fertur in res fingular es 
fub ratione communi advervialiter. pag.

Beatus Beatitudo.

fn Beatis datur triplex fcienda. p.i.n. 1
Maxime,CAprincipaliter confflit in contern- 

piatione divinorum« j^.255»77.7a,

Secundum bonitatem fubfi ani isdem \ dicitur 
aliquid bonum fecundum quid , fecundum 
accidentalem "3 dicitur bonum [impliciter.

/7.43.77.55,
Divina bonitas 'movet pure per modum ra­

tionis finalis. p, 2 5 9.77.8 81
Unumquodque efl aclu bonum 3 /77 ' quantum 

efl appetibile. 267.77.1 o
Bonum [impliciter fc extendit ad omnia, $72*2 

quomodo libet exi fi uni. p. 769.77.13
Bonum,quod ejl pafsio entis, efl obje ftum vo­

luntatis. p. 2 7 3.77.3 4
Quod ds bono communi debeatur alicui m 

particulari pro: filiVtakfel tale pr\mium% 
non ortum habet.ex quo e fi pars totius,fed 
aliunde. >",'45 7.77.34

Bonum primario , 6^ principaliter intentum 
i Oeo, efl manijefiaiiofua bonitatis.pag.

fZp.num.i6.
Abfolute majus bonum efl forium nefacio illa­

tum, quamvis finitum, quam malum pur^ 
affeblive illatum , quamvis infinitum, ibi

p.490
Aliquod bonum efl 3quod non pote fi elici, 

ex malo. 6-494.77.28
Unumquodque dicitur bonum fecundum quod 

efl perfeblum. ^7.529.72,3
Nulla res creata e fi bona pertjfsntiam. ibi

In caufa inienfior illitis cognitio exteri-
fior, attenditurfecundum idem. pag.

77.72.6. &pf 63.72.7. 
£# cognitione quidditaiiva caufe non potefi 

provenire extenfior illius cognitio. pag.
78.77.8-

£)f2<£ eminenter continentur in caufa,non ap­
parent manifeft i, jed latent. ibi

Ordo caufa ad effebium non cfi rigaro se talis, 
fed late. p.2 53.77.61

Caufa univerfalifsim£ debet correfpondere 
effictus univerfalifsimus. p. 260.77.9 5

Caufa ut in abiu fecundo intslligi non potefi, 
72072 connotato effeElu. ^.298.72.56

Caufa formalis non potefi virtutem fuam 
alteri communicare \ kw? tamen caufa ef­
ficiens. jf7.484.77.90

Virtus caufa comprehendi non potefi, -2077 
cognitis wfiwibus 'effebiibus in illa con­
tentiss p,y6z.n.6

Deus



Deus cognofcendofe tamquam canfam , reli­
qua omnia cognofcit•. ibi

Quanto aliqua, caufa perfectius videtur, 
tanto plures effe dius in ea videripojfuni.

ibi
Intenfius eat far» cognofcere e fi for mali fime 

magis illius efficaciam penetrare, p. 574*
77.46

Charicas.

Cbaritas per fe, & effentialiter inamifsi­
bilis e fi. p.i 1.77.38

In via regulatur per fidem-, in patria lumine 
gloria. ibi

Ex astibus procedentibus a charitate , non 
pote (i generari habitus. p. 2 5 ,n. 2 o

Cbaritas debetur gratis connatu r a Iit er p a m - 
quam proprietas. pfi9.11* 51

Atius cbaritatis e/1 liber libertate contrarie­
tatis pure cxtrinfece ,feu concomitanter.

p.66.nfio

CiinfltiSi

Effentiam divinam Chrifius per fcientiam 
inditam quidditative non cognovit, fed 
tantum quoad an ejl. p. 5 .n. 19

Chrifius Dominus in Verbo cognofeit omnia 
pofitwa , qua Deus videt ,jecus vero om­
nia decreta negativa. p.i, 1.77.20

Licet anima Cbri/li cognoficat omnia , quee 
Deus [cientia vifionts , fed non in ipfa 
/cientia vifonis. ibi

Meritum Cbri/li e(t finitum in effe entis ,fe- 
cus vero in effe moris. p.90.11.5 5

Ea, qua Chrifius de f addo meruit, & quibus 
m eruit, non cognofcii ut di fi indi a. ibi

Ut Chrifius fit, Cr dicatur vere, & dbfolute 
Filius Virginis fufficit fundamentum rea- 
lis filiationis. p.4 5 9^7.43

Ex jufiitia legali tenebatur Deus acceptare 
jaiisfadiionem Chrifii. ibi.n.4 5

In Cbrifio nonfuit dominium aliquod jpecia- 
le , /'uh quo fic ejfent operationes Cbri/li, 
quod non ejfent fub dominio Dei. ibi.

num./\9
Chrifius poflulavit d Patre permifsionem 

peccati, non fecundum f e, feci ut conducen­
tem adfirmior emfalutem pradefiinati.p.

491.77.20
Chrifius ex vi praefontis decreti fuit primo 

volitns,etiam quantum ad circunflanilam 
pafsibilitatisi /7.493,77.2 5

Defadto merito Chrifii correfpondet prae­
mium infinitum. p, 571.72.3 4

Qpia Chrifius habuit nativitates realitsr di-

findi as» eas habuit fecundum difilnB&s 
naturas. p. 5 81.77.1 p

Cognicio,coguofccns.

Coghofcentia eaienus d non cognofoentibm 
differunt quatenus cogrufcenua nata funt 
habere prester propriam formam-, etiam 
formam alterius. p.^i.n.z.&feq.

Cognitio vaga dedecet infinitam Deifapien- 
tiam. />.3 64.77*. 2 70

Collectio.

Collectio plurium nihil e fi, pr reter fingula fi- 
mul [umpta„ - /7.316.77.z4

Ccmprehenfio.

Ad comprcherfonem requiritur, quod medus 
covnofcentis adaquet medum cognojcibi- 
litatis objecli, vel quod cum excedat.pag.

79.77.13
Stat objeBum comprehendi, O'perfedlius co­

gnofe i ab uno ccgnofcente , quam ab alio.
ibi

Non potefl aliquod pr a dicatum comprehen­
di , quin totus Deus comprehendatur.pag*

82.77.24

Confert fu Si

Confonfus nofier d caufa prima procedens, 
cdienus folum potefl effe contingens pro­
pter voluntatem no/iram, quatenus Deus 
per eam impediri potefl, ne producat con- 
ferfwn. /7.381.77.348

Con filium,

Vitra fuditium indifferens ante eleBionem, 
requiritur alius confilij. /7.464.77.3

Ccnfili uva eft difeurfus quidam inteUeftus 
p radi ici. ibi

Confilium Deo non competit quantum ad in- 
qaifitioncm ,fed folum quantum ad certi­
tudinem juditij. p.^6 5.77.4

Conveniens.

Quuumque potens judicare conveniens , po­
tefl illud, ut fic cognitum appetere fi. 2 3$.

num.q.
Contingens.

Contingeris non dicitur aliquid, nf fectrn- 
* 2 dum



dum entitatem, formalitatem,vel modum,
p.2<JO.W.24

D.
Decretum.

Decretum ab intrinfeco indifferens ineffi­
cax,quod Deus concurrat ad pofiros actus 
liberos, per totum dub.6.rejicitur, & im­
pugnatur»

Dcfe&ibile.

Contradictionem involvit effe aliquid defe Bi­
bile,& non effe defeciibue , fecundum ali­
quod effe. p. 290. 72.24.

Demonftratio.

Demonflratio d priori debet procedere per 
caufa m,vcl rat ion emformalem.p. 2 3 p.n. 5 

In demonjlratione non dtmonfiraturproprie­
tas abfolute quoad exiftentiam ,Jed'Jolutn 
quoad exigentiam,&debitum.p. 2 47 ,n. 3 8 

In demonftratione proprietatis non demon- 
ftratur proprietas abftraCiive , & meta- 
phy fice, fedfolum 'concretive, qu antum ad 
rationem conveniendi huic , vel ilii fub- 
jeBo. p. 2 52.72.5 5»

Denominatio.

Qudeft commzttdtiva,potefi deficere ex folo 
defe diu extrinfeci connotaii. p.zy^.n.^i. 
& fequentib.per- tot.refol.9.

Deus.

Ex infinitate habet Deus diverfos modos fci- 
bi litat is. p-3-n. 10»

Si darentur plures Dij, cmr.es effient ejufdem 
fpecifice immaterialitatis. p.^^.n.i'] 

Sicut Deus non potefi non identificate fuam 
operationem,fic non potefi non identificare 
Juum intelligi. p.^C.n.22

Deus effentiahter fub modo effendi intentio- 
na/i repugnat. p*3 7,12.31»

In Deo,nec virtualiter adaquate djtmguitur 
modus effendi intelhgibilis amodo effendi 
natur ali. />.38.72.33

Deus non potefi effe limitationis principium.
p.A.^.n.62

Dato, quod Deus libere fe manifejtaret crea­
tura , nullum ei lumen Jupematurale in­
fundendo » adpuc nen pojfet illum prout in 
fe videre. p»5 9,72, 5 3

In Deo omnia fiunt unum, nifi ubi obefi rela­
tionis oppofitio. p.J 1 .n.io

Per acci dens eft , quod Detis voluerit iflas 
tantum creaturas, & non p Jures produ­
cere. p.80.72.17

In Deo datur potentia vere aftiva» p. 109.
72.13.

-In Deo non datur alia potentia preter intelle- 
ciumfiH voluntatem. ibi

Quodlibet praedicatum in Deo e fi aBus purus 
abfolute , & fimpliciHr, 01 fic eft totus 
Deus. p.112.72.26

Hac eft vera cauf alis , quia Deus eft infini­
tus, eft tncauf'abitis. p. 126-n.24

Deus alia d fe non vultgiifi propter (uam bo­
nitatem. i» p.2 58.72.84

Deus non vult alia d fe , nifi ut bonum fuum 
alijs perfimilitudinem commimicaffet. ibi 

Solus Deus fecundum fuam effentiam babet 
omnimodam perfeBionem. p. 2 66.72.5

Sicut habet effe totaliter,ita ab eo abfiftit to­
taliter non tjfc. p.269.72.16

Neceffdrio cogncjcit pofsibilia necefsitateorta 
ex ipfius mtelletius divini infinitate.

p.283.72.82.
Deus non vult, neque potefi velle etiam inef­

ficaciter peccatum. p.307.72.6
Id, quod non dedecet Deum operari, non de­

decet ipfum velle. p. 3 27.72.102
Per fimilitudinem -aliqua Deo dari dicuntur.

P.45K7Z.5
Creatura nihil potefi Deo dare , vel erga 

Deum facere , quod non fit fub illius Do­
minio. p.452.77.11

Tanta eft erga hemines bonitas Dei,ut eorum 
vellit effe merita, qua furit bona fua.

ibi.n. i 2
Deus , dum coronat merita ncflra, coronat 

bona fua. ibi.p.q 5 3 „
Nedum in Deo eft incapacitas ad relationem 

realem debitoris, fointaliter fumptam,fed 
etiam fundamentaliterfumptam, p, 4 5 9.

^ , 77.44*
Quod redditur d Deo, ut fijlo Judice, re acci­

tur ex firiciajufiitia, & nedum ex fideli­
tate,vel gratitudine. p.q6i.n. 54.

Deus reddit juftis vitam at emam, ut merce- 
dempqramiumfftp coronam. ibh.n. 5 5;

Quidquid potefi facere creatura inobfequium 
Dei, ei debetur pluribus titulis.

p. 462.77.58.
Antecedenter ad paBum, & promifsionem 

Deus potuit licite denegare gloriam juftis, 
pofi paBum,&promijsionem non potuit.

ibi.n.6o
Deus per fuam providentiam gubernat cm-
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nia,que moventur in finem. /7.46 j.n. 13» 
Potentia cxscutiva in Deo non ili [Unguitur 

ab intellectupraBico illius» ibi.n. 1 5
/?? tempore Deus dicitur ereatorgubernator, 

& Dominus. /7,476.??. 5 4.
Deus ejl caufia rerum per fuum intelleBum.

ib/.p.ajf.
Deus immediate omnibus providet, quia in 

fuo inteliechi habet rationem omnium,etia 
minorum, ibi.n. 5 5.

Deus , <?.- modo , quo confert gloriam in tem­
pore, Voluit eam ab aterno conferre.p. 505

«.23.
JDftij /7? pote (late merita, & jus ad

gloriam. p. 5 o6.n. 23.
Quidquid in rebus creatis habet ejje acciden­

tale, fecundum quod transfertur in Deum, 
habet effelubfiantiale. p. 5 5 1 ->».9 5

JVz/jz/ efl in D 0 , ut accidens in Jubjeclo ,fed 
quidquid e fi in Deo,efl ejus effe, ibi. 

Deus , Trinus ad produitionem creatura­
rum non concurrit perfe ,fed folum conco- 
mitanter, /7.561.7?.!

Dominium Dominuli

^ perfeBum dominium libertatis requiri* 
tur , poffe occultare proprios alius libe­
ros-. p-W-n-H

Dominium Dei erga nojiros altus liberos 
exercetur per imperium. /Mi 7'n*14 9

Non fe gerit ut Dominus , qui alteri Jolum 
proponit, fac, quod volueris, ibi.n-. 150. 

Dominium Dei fupra alius liberos excedit 
dominium nojlrce voluntatisJupra eofdem.

/?.338.r/.i 56
Dominium Dei fupra no (Iram voluntatem 
c^nedum efl politicum , CP civile, verum, & 

abfolutum,CP defpoticum. p,3 3 '^.n.i y.
Dominium, confiflens in eo, quod aliquid non 

pofsit fieri fme voluntate alterius, efl im- 
perfeBum, CP diminutum, p.3^0.17,163

Donurtii

Ad donum intellectus pertinet, quod intelle­
ctus f ane capiat ea , quce proponuntur per 
fidem* p.io.n.3j

Omni a dona, ut ad finem, ordinamur ad per­
fectionem Theologicarum virtutum-. ibi 

Dona Spiritus SanCii manent in patria qua- 
tum ad effentiam, ibi

Sunt infufaad Jequendam motionem Spiri­
tus SanCli, ibi

■ObjeBurn doni timoris non efl malum culpa, 
vel peng, vel fi ejl, non tamen, in je^jed ut

cotentum in divina eminentia./7.28 2.72.74

E.

Eflrcfhis.

EffeBus effe nec Bifarios, vel contingenter re* 
ducitur in folum efficaciam divina volun­
tatis. p.3 81.7?.3 50

Efle.

Effe ab alio, tdnquam d caufa fupponit natu­
ram conflit atam. p. 1 2 6.n. 2 3«

EJfe comparatur ad omniaficut actus. /7.267
7?. io

E er modum, per quem habet aliquid effe, de­
ficit d non effe. p. 26$.n. 16

Edentia,
Effentia divina,quatenus ejl d fe, efl effentia 

in lata acceptione. p. 12 5.72.20
Conceptus effentia eft conflituere.p. 13 1.72.48 
Conceptus effentia,& conceptus naturf f olum 

fiunt diflinBi inadaquatc. ibi.n. 1
EJfentia,praciffa exijlentia,nullo modo efl ens 

in aBu. p.168.7?. 1 i
Probabilior efl fiententia afferens ejjentiam 

dum fubefl exijhniie , non habere bonita­
tem re aliter difiinBam d bonitate exi flen­
tia. /7.2 72.72.27

Excfcatloi
Ex fui natura ordinatur in damnationem 

ejus, qui excieatur. /7.487.72.4
Ex divina mifiericordia ordinatur medicina­

liter ad f ilutem illorum,qui excieantur.ibi

Exercitium!
Exercitium dumtaxat interpretativum, & 

inanimatum in fuo formali conceptu dicit 
imperfeCtionem. /7.301.t?.^

Exidentia.
Prima aBualit as fecundum quam attenditur 

prima rei bonitas,efl exiflentia.p.266^.3 
Sola exi flentia efl actualis in effe entis.p.2 6%

77.1 t
Exiflentia conditicnata effeBus non potefl 

mentaliter affirmari , quin affirmeturJub 
omnibus conditionibus effient inhier requifi-K 
tis ad exiflentiam abjoluiam illius.p.3 24, 
€> ibi frequenter* 77.57 2

In flatu abjoiuto exiflentia rei per fe ipjam 
innotefeit fiecus tero in fiatu condit to­
nato. ibi

*J F,



F.

Fidelitas.

Debitum ortum ex fidelitate mn propter e a 
non eft fini pii citer tale , quia oritur adae­
quate ab mtrinfecojed quia oritur ab in- 
trinficcc per modum fimplicis p romifsionis.

/>.457.72.35
tlinc debitum ortum-ex illa eft Jolum morale, 

& cor.decentia, non vero legale, & ex ju- 
fi it i a. ibi

Fidelitas non refipicit debitum ut mercedem, 
premium,vel -coronam- p°^61 .n. 5 5

Finis.
Quia finis movet motu attraBivo, ipfie finis 

primario, & formaliter movens,primario 
etiam , & formaliter terminat.pag.258.

num. 83.
In his, quee volumus propter finem , tota ra­

tio movendi eft finis. zbz.n.Sq.
Finis perceptus d Deo, non e fi ut vellit alia 

d fiepure affeBlve ,fied effeBive. p.2 ^9.
num. 86

Finis intermedius non fiub eadem ratione eji 
finis, &’ mediump.4.9 5-22.34 

Finis intentionem terminat, ut bonum hone- 
Jtu?n,eleBionem vero ut vtile. ibi

Finis dicitur formaliter intermedius , mn 
quia ut fimis fit formaliter medium ,fed 
quia formaliter fiub ordinatur alteri per- 
feBiori fini. ibi

Sicut fe habet principia in fp e culab ilibus, fic 
fe habet finis in praedicis. p.502.72.1 1 

Finis folum inefficaciter intentus nequit ejfie 
caufia efficacis eleBionis. ibi

Forma.
Formam intelligioilem fequitur habitudo na- 

turceintelkBualis ad bonum per eam ap- 
prehsnfium. p. 2 3 0.72.2

Quamlibet formam fequitur aliqua inclina­
tio. ibi.n.i

Sicut forma naturalis eft fixa , invariabilis, 
& determinata , habitudo fequuta ad illa, 
invariabilis,FF determinata e (i. pag. 241.

num. 1 o
Quia forma intelligibilis eft variabilis,&“ in­

determinata , habitudo fequuta ad illam 
eji etiam variabilis , & indeterminata.

_p.241.y7.10
Forma intelligibilis eft ipfium bonum in re, 

fola diftintiione penes diverfum modum 
effiendi. p.z'/\6.n.$i

Forma nondum exi flens, fed futura , non po­
te ft conflit uer e rempmjentem , GF atiua- 
lem. p. 2 8 6,11

Fortitudo.
Actus fortitudinis in via e fi pueferre mole- 

ftias, in patria vero e fi Deo\firmi f sim e co- 
k cerer e* p. 19.72.73

G,

Gratia.
Gratia convenit in concepi11formali cum na­

tura divina , & folum ab ea differt in 
modo. p,3 8.72.3 5

Gratia quamvis ah extrinfeco procedat,'vita­
lis radicaliter e fi. p.61.77.4

Domo jam jijlificatus per gratiam, appetit 
eam, non abfoluteftF fimplicit er f'ed quan­
tum ad fui confiervationem. p. 2 44.72.2 5

Gratirudo.
Virtus gratitudinis Deo competere non po- 

teft. p.4^1.72.58
Gratitudo fecundum proprium illius concep­

tum formalem rejpicit bcnefactorum, & 
debitum fiuper beneficia fundatum - ibi 

Ad gratitudinem pertinet r efficere affeBum 
dantis in effeBu indebito» p.464.72.7 2

Gubernatio.
Frcedejlinatio , <Ff gubernatio comparantur, 

ficut ratio ordinis, & exeeutio illius.pag.
476'. 72.54

Gubernatio eft aBus potentia exeeutivee ef­
ficiens , quod per divinam providentiam 
ordinatum eft. ibi

Gubernatio /apponit providentiam ade qua­
te conflit ut am, ibi

Nihil aliud eft gubernare per providentiam, 
quam movere per intelieBum aliqua in fi­
nem. p. 477.77.55

Habitus.
Habitus fiuper natur alis partim eft potentia, 

& partim eft habitus. p, 6 5.72.2 3,

Habitus,proprie loquendo,non competit Deo.
p.i 12.72=24.

Habitus , & voluntas non funt dua cauja 
fuppofitaliter diflinBf. p.,317.77.5 7

Tam voluntas, quam habitus concurrunt eo­
dem concurfu. ibi

Habitus non eft ex fis indifferens ad operatio­
nem oppofitamfed potius quantum adfpe- 
ciem eft determinatus» ibi

Hu-



Humilitas*

In eleBis efl mellum conduc ensi ad confecu- 
tionem gloria. p.afiq.n^dd §

i.
Immatcrialitas.

£7? ratio, Od radix reprcefentationis fpeciei.
p.^z.n.z

Immaterlalltas fpeciel oportet, ut proportio- 
netur eum immaterialitate objeBi. ibi

Diftinguuntur 'quatuor gradus immateriali- 
tatis. ibi.n.%

Immutabilitas.

Imperare,eft alius rationis prafuppoftto mBu 
voluntatis, 7-,46 8. n. 1 7

In Deo datur imperium refpcclu creatura­
rum, quod dicitur executivum. pag.

4/4 j eqq.
Imperare dicendo \ folum pertinet ad intelle- 

Bum. ibi.n.^%
Imperare, non eft movere quomodocumque, 

fed movere intimor do,6* denuntiando»

Imperium non 'sfl for malit er juditium ,fed 
folum gquivalenter» 77,475.72.48

Imperium hominis folum movet extrinfece, 
d^ ex parte objeBi, imperium tamen Dei 
movet httrinfece, fubjeBive. ibi en. 5 s

Intelledusi

Immutabilitas Dei petit, ut ab eo excludan­
tur omnes fpecies 3 vel figura mutationis.

77.289.72.23 =

Infinitum»

Impofsibile e fi, quod detur infinitum in aBu 
fecundum intentionem , extenfionem, 
quin detur infinitum in actu fecundum 
effient'tam. 77.79.72.12

Infinitas eft modus divina perfeBionis ,ftcut 
& finitas eft modus perfeBionis creat ce»

77=1 2 2.72.5
Infinitas in carentia termini confit it. pag» 

^ ' 123. V-7-
Infinitas non tam ponit, ^«<2722 removet ali­

quid d Deo. ibi

Imperium»

Imperium eft femper de uno pree alio, pagi
337.72.150

Imperium proprie fignificatur per fac hoc.ibi 
Imperium eft ordinativa cum motione qua­

dam intimatio. 77-3 38.72.151
Imperium aliud efl mona/tichum aliud exe­

cutivum. 77.465.72.7
/72 Deo non datur imperium monajiichum»

ibi.n.g.Ofeqq» 
Imperium monaftichum eft pars objeBiva 

providenti</.
Von folum Deus l fed etiam quilibet intelle- 

Bus movet per imperium» p,^6q.n. 13 
Imperium intelle Bus nihil aliud eft, quam 

conceptio effeBuuordinata adimplendam 
voluntatem. jhi

Imperium divinum fupponit ufurn aBivum 
vc iunt at is ° ibi.nl> i %

Intelle Bus divinus indivifibiliter proflat mu­
nus intelleBus , & munus intelle ii ion is.

7 7?.I I 0.72.1 5.

Licet divinus intelleBus concipiatur fine ex- 
prpfsione intelleBionis, non tamen fine ip- 

, fiaintelleBione, 77.113.72.29
Divinus intelleBus nequit fpecificari ab di- 

. quo creato. „ . , 77.145.72.5
IntelleBus in aBu conflituitur per formam 
, inteliigibilem» p.i^g.n.z

IntelleBus in genere intelligibili Je habet fi­
cui materia prima in genere entis. pag»

. . x ; 251.72.53.
Repugnat intelleBus pure fpeculativus, <Id 

non praBicus. p. 2 5 2,72.5 8
IntelleBus praBicus effentialiter connotat, 

& exigit voluntatem. ibi
IntelleBus fpeculativus , & praBicus funt 

una, d^ eadem potentia fpecie. /i? i
IntelleBus fpeculativus nihil dicit de operan­

do. p.2^.n.6p
IntelleBus participative d voluntate poiefl 

impellere. 77.48 4.72.91
Ad affenfum certum,& evidentem conclufto­

nis non potefl intelleBus moveri, nift ex 
affenfu certo, (d evidenti pramijfarum.

, 77.502. 72,1 I V
Judicat intelleBus divinus, hos pre alijs efife 

determinate eligendos, 7/7/82 hos po­
tius, 5 «<2722 alios vult diligere, p. 5 10.72.39 

IntelleBus ex genere fuo confituitur in actu s 
per hoc quod res intellecta eft in ipfo. pag.

514.72.3
Qui a intelleBus efl fuceptivus omnium for- 

, marum , efl etiam naius fieri omnia» ibi 
Solum ille intelleBus communicat-Verbo fi- 

militudinem pure intentionalem, qui Ver­
bum cx hesefsitate producif p. 516JbJS

liti



Ilte intellectus p oie fi H caitfia ccgnofcere om» 
fies effectus, qui caufam totaliter compre­
hendit. p.^4i.n.6

Ititciledlio,

Efi ultimet adlualitas in genere inteiligibili.
/>»242.0.1

Entelle di io effient i alis, rn Patre , fed ut
modificatu 'Paternitate , eF /7? divinis ge- 
nerafiva. p.2%$.n.\<).

Divina intelledlio, L/ terminata ad pofsibi­
li a,dicitur fidentia Jmplicis intelligentla, 
ut vero terminata ad exifientia , dicitur 
J cientia vifionis. /7.301 °n.6

Judicium»
Judicium regulans in Deo intentionem dandi 

gloriam pr cede (linatis , non efi fidentia ii» 
ber abjeci neceffaria. _p.464.77.1

JVff tale judicium tfiprafcientia. ibi
Per inqui/itionern medi orte pervenit intelle- 

dius ad judicium de convenienda medio­
rum. ibi.n.i•

Ultra judicium indifferens requiritem tam m 
nobis , /0 Deo judicium pradiicum
determinatum. p,q6 5.77.5
hoc judicio defumitur denominat io liberi 

arbitrij. , ibi.n.6.
Judicium efi adlus primarius divine pru­

denti f /7.478.72.(53.
Judicii.ni ultimum , C> determinatum adhuc 

in nobis efi ab mtrinjeco efficax, ibi. nu-
mer.6%.

Jus.

Exproprijs alicujus non peteji jus oriri ad- 
verfus ipjum. p.453.77.1 2.

Tam jufiitia difiributiva, quam commutat2- 
va refpidt jus alterius , <r.nn /j<sc tamen 
differentia, quod ccmmutativa refpidt jus 
aiierius ortum habens ex commutatione, 

ydTflj tamen jufiitia difiributiva. pag.
456.77.28.

/line jus jufiitia difiributiva non e fit adver- 
jus pr(tmiantem , neo er-7-2 aebitorem con­
flit uit. ibi

Tale jus non efi ipfia dignitas operis abfolute, 
fed ut connctai debitum legis. ibi

Opera procedentia a gratia, eo ipfio habent 
condignitat em adgioriam, non tamen jus, 

■ nifi ex ordinatione divina.

Jufiitia.
£/£ perpetua, & ccn/ians volunt as,jus fiuum 

unicuique tribuens. ^.450.77.*

Ipfumjus efi objectum jufiitLt* ibi
Jufiitia importat squalitatem. ibi
Tres communiter af signantur fipecks psfi hi fi 

nempe legalis, difiributiva,& lommuta- 
tiva. ibi

Jufiitia legalis efi , quit refipicit bonum com­
mune, ut ei reddat, quod futim efi. ibi.n.i: 

Difiributiva , qua refpidt bonum commune * 
. ut di/tribuendum fecundum squalitatem 
proportionis. ibi

Jufiitia commutat ha efi,que confifl.it in mu­
tua datione , (id acceptione , proptersaque 
dicitur direbtiva communicationum, vel 
commutationum» ibi.pfijfi 1.

Jufiitia commutat ha efi duple petali apropriet 
&firidie, utpumfit cum tranfmifsione do- 
minij: alia large, & improprie , ubi folum 
intervenit obfecquium. p. 4 51 .n. 3

Lex.
Lex aquitatis, O" rectitudinis naturalis fila 

efi in ipfa natura boni communis exigen­
tis , ut de bonis communibus fiat di fi nb ti­
tio proport ion ab Uit er ad uniufcujufque 
meritum, & dignitatem. p.45 5.77.27

Hac lex in di/h ibutore humano fibi ejl irnpo- 
fita d Leo audior e totius boni communis * 
C> regula totius rediit udinis naturalis.

ibi.
In Deo autem efi ordinatiofua voluntatis fd* 

/dpi enti e ,a qua omnis lex pendet. ibi 
Scium creatur s Jubdmtur itgisterne, quia, 

folum creaturcfulciuntur divina guber­
nationi. p.467.11.12

Liberalitss.
Ex proprio , & formali conceptu nen plus 

exigit, quam id, quod efi nectffarium ad 
verificandam donationem.gratuitam verey 
& proprie talem. /7.45 5.77.23

Tx .proprio , (fi- formali conceptu non exigit 
pofitive abdicationem dorninij. ibi

Dona gratuita Dei non procedunt ex jufiitia 
una nerativa meritorum,fed cx ipfiius li­
ber alit at e. p.qqep.n.^

Libertas.
Libertas ex proprio conceptu dicit perfedliea 

nem. /7.2 5? 1.77.2 7
Libertas divina non confifiit in indifferentia 

pajsiva ad eliciendum a dium molitionis, 
vel noliiionis fed in adliva ad mutandum 
creaturas ad fore, vel non fore. pag. 292

77.33. (dr feqq. 
De conceptu formali libertatis, ut ahfi rabit i 

creata, fd increatafolum efi indifferentia



aBivd ad oppofita, non vero pafsiva,pag*
2 94» n. 40.

Divina Ubertas abluatis, & potent i diis non 
'di/linguutur quoad aciualitatem, fed pure 
quoad denominationem* p-195,??*45

Lumen glorias»

Solum refpicit Deum objeBive, <3* extrinfe■=
' , /,.35.72.20.

Efl virtus tota fe tenens exparte beati. ibi.
Solum videt Deum connatur aliter connatu- 

r alit at e participationis , 72072 dimanat io- 
nis, ' ibi.n.21»

Quo lumen efl perfeBius in beatis, wztfgLr /7<n 
netrat Deum. p.44.72.63.

Lumen gloriis perfeciius eji virtute patrati- 
-L'^r miraculorum. /L 5 1.72.2 o.

Lumen glori e, quamvis ab extrinfeco proce­
dat ^vitale proxime e fi. p.6i.n.4.

Lumen gloriafcparatum ab intelleciu videre 
non pojfei» -66.?-. 2 7°

Lumen propheticum.
Prophetia non e fi virtus, habitus, ?2<?f 

qualitas permanens , fedpafsio tranjiens.
?.24.».i6.

Nequit ejfe connatur ale alicui creaturs.f^o.
n. zoc

M.
Merces.

/i dicitur merce.r, ^/;Vai recompenfatur
pro retributione operis, vel laboris.p.q6 r.

^•55'

Meritum.

Tota meritorum caufalitas exercetur circa 
gloriam ; no?r wro divinam volunta­
tem. /7.263.72.109.

Actio noflra non hahet rationem meriti, ni fi 
ex prefuppofitione divina ordinationis.p.

456.72.28.
As? meritum requiritur,ut £ qui paretur mer­

cedi fecundum squalitatem proportionis.
/7.460.72.51.

.{Aoi redditur ex promifsione acceptata fub 
conditione operis oneroji,debetur operi, 
merita de condigno. /7.461.72.57.

Ojoi debetur operi , merito de condigno, 
debetur ei,ut merces,meritum, (fp corona.

ibi.
Meritum hominis nonpoteji ejfe , ni'fifecun­

dum prsfupofiiionem divina ordinatio­

nis. /7.463,77.63.
Hominis ad Deum non efl meritum jimpiici- 

ter , loquendo de merito , <?«/ A pandet
merces fecundum juftHiam commutatf- 
vamfsciis vero difiributiva ibi

Merita Chrifii non fuerunt d Deo efficaciter 
volita propter gloriam prsdelimatorum, 
tanquam propter finem \ cujus gratia, p.

5 11.72.43.

Movens,Motum-

Omne,quod movetur, ab alio movetur, ita ut 
implicet aliquid idem ejfe movens, C:v 7??o- 
tum. /7.385,72.366. &Jeqqi

Movere efl educere aliquid de potentia ad 
alcium. ibi»

Motivum.

Jii?o Jic dicitur,qui a movet, determinat, 
foecundat potentiam ad cognitionem, p.

144.72.1.
Licet Deo attribui nonpofsit objeBum moti- 

vum per realem motionem, bene tamen 
per motionem virtualem. ibi.

Motivum , ut tale femper exercet aliquam 
. prioritatem rcfpsBu intelleBionis. ibi.
ObjeBum motivum femper eji primarium.

ibu
N

Natura.

/77 flriBa acceptione fummitur pro primo 
prsdicato, quod intelligiiur, tanquam ra­
dix cate rorum. p. 1 2 2,77. r.

Habitudo natura creata ad caufarn eff cien­
tem fupponit genus cauja for malis. p.

l2jf.Yl.2T,.
Idem efl natura , ac primum ,feu radi cale 

principium. p. 129.72.3 5«

Natura divina.

Confiitutivum phy ficum divina naturafunt 
omnia pradicata jormaliter in Deo in- 

, venta. p.i 2 2.72.1.
Confiitutivum methaphyficum divina natu­

ra taliter debet ejfe proprium Dei, ut ne­
dum fit diflinBivum d creaturis , /A ctiti 
ab attributis. p.i 24.«. 15.

Licet identifiestur effe cum natura Dei, 
tualiter tamen ab eadijlinguitur. p.i 27. 

, , 72.26.
Natura divina methaphy fice confide rata



debet intellegi, ut infinite peffeBa in pro­
pria limea,non tamen omni. p. 130.77,4=

Et fi divina natura conflit neretur per voli- 
ttonem, adhuc divinum Verbum procede- 
ret,ut Verbum* /7.138.77.73»

Necefsitas.

Alia ~cbaBionis,& alia inf&llibilitatis. p.
z83.7r.35p-

Notitia.

'Ex fola variatione objecit, Jine fu intrinfeca 
mutatione, tr an fit de intuitiva inabfira- 
Bivamffeu vice verfa. /7.297.».4°

o
Objectum»

Non exprimitur, nec illius perfectio defigna~ 
tur per id,quod ei convenire nonpote/l p.

10p.7z.14i,
Effe formam intelUgibilem convenit per fie 

ptimofiVprincipaliter objeBo. /7.243»
n. 2 r.

Ut objeBum Jit cognitum per aBum fuga, 
non expofcit bonitatem» p.2jp.n.6i.

Odium.'

Pote fi effe de aliquo univerfali, ut de omni 
latronum genere, /7.281.77.71«

Omnipotentia»

Non pote fi intuitive cognofci, quin totus 
Deus cognofcatur. /7.82.77.24.

Omnipotentia fub una , (V eadem ratione in- 
divifibili e fi omnium caufa. /7.83.77. 2 5, 

Omnipotentia non ejl ratio cognofcendi in 
Deo creaturas libere ,fed necejfarid. /?»

84.77.3 1.
Omnipotentia non canneBitur necejfarid cu 

actibus liberis ,Jeu futuris, p.ftp.n. 51. 
Omnipotentia canneBitur cum creaturis, p.

263.77.107.
Etiam eum ea conneBuntur peccata pofsibi- 

lia. jbi.
Cognofci comprehenfive non pote fi, non cc~ 

gnitis pofsibilibus. /7.562.77. 5.
Creatura pofsibiles nedum continentur in 

divina Omnipotentia fecundum rationem 
communem, fed etiam fecundum proprias 
illarum differentias. p. 5 64.77.11.

■t>w'hdomnipotenti a ejl caufa completa om 
nium cr eaturarum. ibi.n.13.

Sine re ali refpeciu 'ad creaturas participat 
verum■, O1 proprium conceptum virtutis.

ibi n. 14.
SuhjeBive fumpta eJfentiaYuer cannectitur 

cumfeipfa terminati v e fu tnp i a. /7.565.
77. I 7,

Prius in Deo intelligitur , z# attributum, 
potentia generat 1 ua. ibi.

ObjeBum per Je materiale aivinp omnipb - 
/<?77£/£ efi cumulus creaturarum pofsibi- 
//77*77, refultans ex his Jpecie , d; numero 
pofsibilibus. . /7,570.77.31.

*S7 creatura pofsibiles redderentur impof.'sibi­
le s, maneret omnipotentia diverfee ratio­
nis,ac defaBd efi. /7.571.77.32.

Omnipotentia fuperaddit ad effient iam aciua- 
liiatem vir tuditer difiinctam. p. 5 7 2;

77.57.
Omnipotentia non pote fi comprehendi, 77077 

cognitis omnibus impojsibilibus. /7.576.
«.56,

Operatio»

Operatio hic , 6^ 777/77 <7 77077 fequitur , ni fi ad 
formam completam exifientia. /7,242»

rr. 17»

Oratio»"

Multipliciter dicitur: Judicativa, inter roga 2 
tiva,deprecativa,optativa fid imperativa

^.475.77.480
Solum oratio judicativa fignific&t verum, 

velfalfum. ibi
Cuterg orationes folumfignifleant internam 

ordinationem , vel locutionem intelleclus, 
qua ordinat ad opus. ibi.

Solum orationes, quee d nobis poffunt fieri fi­
ne peccato , debent conformari orationi 
Chrifii, p, 4P1.77.2 i»

p
Pater,paternitas.

Paternitas in divinis,ut forma Patris figni- 
Jicatur,e(l tamen proprietasperfonalis. p.

5 18.77.16°-
Paternitas non pote fi intelligi,quo Pater 

generat. ibi.
Eadem efi effentia Patris,&Fi)ij in divinis; 

fiedin Patre efi fecundum relationem dan­
tis ,in Filio fecundum relationem acci­
pientis, p.^i.n.p.

In



tn divinis quidquid dignitatis habet Pater, 
habet Filius. Ibi.

Pater in ratione perfm& integre confiHuitur 
per Paternitatem. pri Is,n'14*

Tn paternitate divina plura munera relativa 
dfiinguunttir , qnxmin fdi&t.one. pag*

5 j6.num.2p.
Stetit paternitas fohm dicit enti tat em relati­

vam fub conceptu enti tatis , ita contradi* 
Florium illius ex pluite confideraia efi Je- 
lum negatio entitktfs relativa fiib concep■» 
tuentitatis. p.^o.n.gi.

Quod paternitas fit conveniens Patri f& nort 
Filio penes utriufpue naturam menfura- 
tur. p.<$ 5^114.

Pater inteUigemlo fe , Filiam , C7" Spiri­
tum Sanctum, L? omnem creaturam, con- 
c'pit Verbwfr. p.^&i.n.2®

Scientia Patris per fe , licet fe cunctar ia , /<?r- 
minatur ad creaturas. . Ibi.n.^.

Ad eandem perf onam Patris , O'* fecundum 
eandem naturam > pertinet activa genera­
tio 3 & fpiratio. p. 5 3 i1 9°

Peccatum»

Pofiquam quis in peccatum cadit, minus de fs 
ipfo confidit. p.^i.n.6.

JDeus permittit peccata minora, ut vitet ma­
jora. ibi.n.j.

Peccatum permittitur d Deo ex praintenio 
maiori bono pradelimati. p.^po.n.r 7. 

Ucff omnia peccata fmt aquali a,altent a gr a 
vitate diffu mpta ex omine ad perjonarn 
offenfam , abjolute tamen inaqualia funt.

tbt.n. 18,
Peccatum fuperbia efi gravi/simum inter 

omnia peccata. ibi.
Peccatum non cadH fub objecto , & fpbxra 

voluntatis Gbrifii. /7=4.91. n* 21.
Peccatum, (fi e/eniiaUter re qui/tum ad poe­

nitentiam pure ut permijjum d Deo. pag.
497. num.i 9

Peccatum ab asterno non ef futurum f ut uri- 
tione pbyfica/edfoium logica. /7.498.77.45 

Carentia exi fi entia peccati magis diligitur d 
Deo}quam poenitentia. ibi.n.^j-

Pcena»

Pana aierna efi bonum occafionatum ex peri 
cato. p./^gS.n.ip.

Tn ordine exeeuthnis Jicut fe babet meritum 
ad pramsum, /ic culpa ad poenam, ibi 

In ordine intentionis ratione tui non e (i ama­
bilis /icat prsmtum. ibi.(fi p. 512 .--.47,

Poena ratione fui efi maxsm hominis, ibi.
€>/7.51 a.»»47 

Solum e fi bona in quantum debita Culpe. Q* 
babst rationem jufiivindicativi. ibi. C:F

p, v T 2 .77.47.
Ex amore provenit > quod aliquis fs promp­

tus ad diminuendum poenas, p. 5 - 2 m.e.y 
Qui In poenis hominum propter fe delectantur 

pojfunt dici fpvi, 0 feri. tbt

Perfcdtloo

Alia e fi tranfeendent alis,altaformalis. p fg»
5 2 p.nnm. 2 ■*

PerfeBio tranfcendsntaUs ideo fic dterin?) 
quia convertitur cum ente , & en t liat em 
con.requstm, tunquam pafsio illius. ibi 

Prima rei perfectio competit rei fecundum 
quod in fdpeffe epnfiituitur. tbun. 3. 

Qua perfeci:o fotum Deo competit per ejfen- 
tiam, quia fultus Dei eff entia e fi futim effis.

, ibi.
PerfeBio non convenit ejfenfty, vel firma, 

ni fi quatenus forinotat exifientiam. Pag.
- . « 5Z0. ntun.f

PerfeBio formalis efi, qua in convenientia 
ad alterum confifiit. ibi.n.6y

Ex defectu pepfeBionis tranfcbndentdiis in­
fertur defectus perfeBlonisformalis, ibi. 

Magnitudo Dei non e fi aliud, quam perfe- 
, ttio natur p, 7?.53 !.77.9*

Multiplicata entiiate , ad qtiam Jequitur 
perfectio , non pote fi non multiplicari ipfs 

f perfeFtio. 77.5.3 2.n. 11-
Quantitas perfeBionis efi quantitas virtu­

tis, fwe formalis. 77.5; 6.77.2 A
Perfectio non poiefi ejfe, ni fi parva, aut ma­

gna. ibi.
In dicentibus perfeBionem.gr a dualis latitu­

do numeralis infert gractualem latitudi­
nem perfectionis. » ihi.n. 2 9

Perfectio proveniens d nova afiuaiUnic , 0* 
fo rma, non efi fotum extsnf ha , fed jirrnfi 
intenfiva. p° F] *^ ■' 8 'y

Per^rdurH»

Efi illud, cui jam exifienti „ nihil de efi in 
proprio genere. p. 26g.n.i 6,

Quod futium non efi, neque perfectum diei 
pote fi. ihu

Pcrfona, Perfonailtas.
Pgrfona, juxta Boetium,efi rationalis natur p 

individua (abflantia. p. 5 8<5.77.1:
Divine perfone habent fua propria conflitu- 

tha, quibus interJc difiingmnlur. ibi.
3 Prop*



Propter oppofit tonem relativam nrf& efi alte* 
ri incommunicabilis. ibi.

parim constitutivum pertinet ad notionalia 
propria cujuslibet perfone. ibi.n.2

In divinis hoc nomenPerfonafignificat rela­
tionem in re olo , & e/Tentiam in obliquo.

?-5 8 7-^1-
Sub eo refpePlu paternitas eonftituit Patrem 

in ratione perfonafub quo eum conflituit 
in ratione Patris. 7.590.77.16.

Divin£ perfona non habent alia nomina ^qui­
bus fignificentur prceter nomina Patris, 
& Filij, &1 Spiritus SanPfi. ibi.

Perfeverantia.
Donum perfeveraniie non cadit fub merito.

7.450.77.4.
Potionem reddere non poffumus, Deus 

det quibufdam perfeverantiam, alijs 
deneget. ibi.n.4.

PlePlio pr ce de (linat orum ad gloriamfuit ra­
tio elePlionis eorum ad perfeverantiam fi* 
nalem. p.^oo.n.6.epp feqq.

Pofsibile.

i?#/ pofsibile futurum, d?1 exiftcns idem e fi.
7.316.72.53*

Potentia»
Potentia corporea non pote fi elevari ad vi­

dendum jpiritum, tamen potentia
creata ad videndum Deum. p. 3 4.??. 13.

SV potentia e fi in ordine , ©" gradu inferiori, 
nequit naturaliter attingere objePtum or­
dinisfuperioris. p.^6.n.6.

Potentia obedientialis licet terminative fit 
fupernaturalis ,entitative e (i naturalis. p.

_54.rc.32*
Vitalis non e(l, quandiu non eji conjuncta na­

tura, d qua dimanat. p.66.n.2p
Potentiagenerativa Patris in divinis in re­

pto dicit divinum intelletium , in obliquo 
verd relationem paternitatis. 7-.82.-r.22

In Deo datur potentia vere aPiiva. pag*
109.72. 13.

In Deo non datur alia potentia pipier intel- 
le Pium, & voluntatem. ibi»

Potentia aPtiva dicitur ,fecundum quod efl 
principium aPlionis. p. 109.-r.14

Qualibet potentia appetit bonum fibi conve­
niens naturali appetitu. 7.245.77.28.

Ordo debitus efl, quod potentia exequutiva 
operetur,ut determinata imperio volunt cu­
tis. 7.288.72,16.

De conceptu formali potentia aPiiva , ut fic, 
n$n efl, quod fit principium adimis ,Je4

■ folum, qmd fit principium effeBm. pagi
462.tt.40.

Prsedeftinatio.

Efl certa, nedum certitudine prafdentiafed 
etiam ordinis, & cauf alitatis, pag.40 5.

5 5»
Praemium.

/tt redditione prcernij ad merita magis atten­
ditur forma diflributionis. 7.4 51.77.5.

redditur pro labore hominum habet ra­
tionem presmij, non tamen quod redditur 
pro labore brutorum^ 7.464.77.70.

Prcemium efl pretium, nongenerhe,fed cor- 
refpondens merito.

Principium.

PsrfePlius, vel imperfePlius cognofcere ali­
quod principium , e fiillud cognofcere fe­
cundum plures, vel pauciores conclufiones 
ex eo deducibiles» 7.77-77.5»

Providentia.

determinate ex voluntate Dei non 
exifiit, non exifiit ex providentia. pag.

334.-7.7 3 2.
Providentia fupponit intentionem finis, <5* 

dirigit elePiionem mediorum. ibiso ... , - ,
Providentia hominis continetur Jub provi­

dentia Dei ,ficut caufa particularis fub 
univerfali. ibi.n. 13 4.

Ad providentiam divinam non pertinet naf 
turas rerum corrumpere, fed confervare.

7.382.77.357.
Certitudo infallibilis divine providenti^ cum 

contingentia effePluum componitur, pag»
383.77.362s

Prudentia.

prudentia efl pracavere infidias, /73 
patria verd nullum bonum Deo preepone- 
?’<?• 7.19.77.73»

Illius proprium efl ordinare alia in finem.
7.466.77.9.

Prudentia alia efl fimpliciter diPlanalia oeco­
nomica, alia politica. 7.469.-7.24°

Ibi invenitur fpedalis ratio regiminis, 
invenitur fpecialis ratio prudenti e. ibis

Prudentia, abfolute loquendo,efi preceptiva^ 
primario in homine ,fecundario in Deo.

7.478.72.59,
Judicium efi aphis primarius divina pru­

dentia* ihi.n*64*
JRs



Relatio,

Relatio divina (i femel dicit entitatem vir- 
tuditer ab ejfentia diflinBam, dicit etiam 
perfeBionem. £.290*71.26»

In divinis omnes relationes non Junt majus 
aliquid, quam una tantum. /7.5 5 i.n.9

In divinis dantur tres relationes realiter 
inter fe difiinBai identificata tamen cum 
divina e fient ia. p.i 5 l>n.i i»

Sicut in divinis dantur tres realiter inter fe 
difiinBa , fio etiam dantur tres entitates 
realiter inter fe difiinBe. ibi.n. 12.

Relatio adhuc prout dicit ordinem ad fubje- 
cium, fundamentum, dicit ordinem ad
terminum. p.$a.n.i 5.

JRefpeBus ad fubjeBum , fi adaequate conci­
piatur , non po-efi concipi, quin concipia­
tur , ut refpeBus ad terminum, pag. 534.

num.16.
Licet relationes divinp fint infinita, una ta­

men e fi extra rationem formalem alterius«
p^l^.n.26.

Vt relatio divina fecundum proprium conce­
ptum fit extra nihil, fufficit, quod exifietl- 
tiam implicite includat. p.548.77.8 r,

Ex ea parte, relatio in creatis habet ejfe
Accidentale in fubjeBo , in Deo habet ejfe 
effentig divina. p. 5 5 1 .n.9 5.

relationes ab ejfentia divina dimanent, 
-7077 tamen propterea fiunt illius attribu­
ta. /7.560.77,133

In divinis omnia funi unum, ubi non obviat 
relationis oppofitio. p. 57 6.77.2.

•SWj oppofitio relativa efl propria re lationis i
/7,578.77.8

Revelatio»
EaBd revelatione alicui de fua damnatione, 

nonpotejl ynec teneturfp er are. /7.255.
77.70»

Reprobatio.

'A^ pofitiva, 4/ftg negativa. /7.511,77.45.
Reprobatio negativa e fi ante pravifa deme- 

rita, minus perfonalia. ibi.
Reprobatio tamen pofitiva e fi pofi demeri­

ta prgvifai /7.512.77.47.
Pravi fio peccati originalis e fi ratio reproba­

tionis pofitiva, quatenus dicit voluntatem 
infligendi poenam damni; pravi fio tamen 
demeritorum perfionallum e fi ratio repro­
bationis pofitiva, quatenus etiam dicit 
voluntatem infligendiposnmjenfus* ibi%

San£Htas«
ALozi rationt fui, fecundum proprium 

conceptum fandi it as non efi,non pote fi na­
turam humanamfanBificare. p. 5 5 4.

num. 10 6.
Perfonalitas Verbi ratione fui, (A fecundum 

proprium conceptum fanilitas non e fi. ibi
Perfonalitas Verbi JanUificat jormaliter hu­

manitatem Chrifii ratione divina natuA 
ra, ibi•

Divina natura ratione fui, fecundum 
proprium conceptum e fifimilitasfubftan- 
t i alis. ibi.

Senius.
Difcernere inter conveniens, S" nocivum 

quoad fenfum,pertinet ad fenfum commu­
nem. /7.2 53.77.63.

Ai nullum fenfum externum pertinet difcer­
nere inter conveniens, <SV nocivum ullo- 
modo. ibh

Deus pote fi producere animal cum fenfibus 
externis fine internis quoad exi(lentiamy 
fecus vero quoad exigentiam, p. 2 54.77.64.

Senfus externi funt propttr internos. ibi.
Ai fenfus externos fequitur appetitus fenfi-> 

tivus mediate. ibi*,

Scientia.
Scientia beata non efi idem , ac fcientia beal 

torum. /7.1.77.1*
Scientia beata procedit unico fimplici intui­

tu. /7.3.77.10
Scientig difparata fe habentes requirunt oh- 

jeBum omnino difiinBum*
ObjeBum Jcientia beata efi Deus, imme­

diate revelatus. ibi.n. 13.
Licet fcientia beata probet conclufiones Theo­

logia , zzAzzz- tamen efi fcientia ifient i di­
ter, & ex aquo difiinBa. /7.4.77.16.

Objecium fcientia, per fe infufp efi ens crea­
tum prout in fe fupernaturaliter cognof- 
cibile. p. 5.num. 19«

Evidentia fcientia in refolutione ad princi­
pia per f e nota confifiit. p.S.n.29 

Scientia omnis manet in patria, quantum ad 
id, quod formale efi in eis. /7.8.77.31*

Scientia anima Chrifii non efi difcur/wA 
quantum ad fui acquifitionem ,fed folum 
quantum ad ufum* p.23.77.11.

PerfeBio fcientia non folum attenditur fe-. 
eundum numerum fcib ilium ,fedetiam fe­
cundum claritatem cognitionis. pag»

r80.77.63-

f* 4 Scit» g



Scientia Dei excedit h infinitum, qnantum 
ai claritatem cogniiIonis, fetem iamani- 
m e Cbrifti. ibi.

Scientia inedia per totum dubium fextum 
impugnatur» p.$o6.

Speciet»

Speciet quidditative reprafcntans objectum 
d hei e fi} in eodem gradu immateriaiitaiis 
cum illo. p.i2.n.2alijs»

Species dejervientes fidei, elevantur ad re- 
prafentandum myfi er ia fidei,folum quo- 
ai an ei. /7.34.72.14*

Species reprafmtat quidditative objedium, 
quatenus ejus quidditatem inteUigibiiiler 
pr e continet. /7.35.72.20.

Tota fe tenet ex parte obje&l. /7.36.22.2 r 
Species , & objectum folum diftinguuntur 

penes diverfum modum efiendi. ibi.n.i 7. 
Species quidditativa e fi ipja quidditas obje- 

61/ fuli modo intvnUondli. ibi
Species efi magis , vel minus perfedla in rs- 

pr a feritando, juxta majorem, vel minorem 
perfectionem objecti. /7.4 3 .n. 5 9.

Species e fi forma intelligibilis minijitfiainer 
ta itum,‘Si peraccidens. /7.243 .n. 11.

Species Angeli folum reprcsfentat futurum 
contingens, dum exifht. p. 295.22.44. 

Natura divina per fe ipfam immediate efh 
(pe cies i mpr dtffa f&cunaans divinum in- 
telleciurn. /7.514 ,n. 2.

FI' ac natura divina non pote fi communicari 
formahter fub conceptu fpectei, quin for- 
vnaliter communicetur fub conceptu natu* 
r*; \ ?-5 l7.-r.13.

fpe des tmproejjd ejufdcm eft natura fi/ quid- 
ditatis cum ojeclo. ibi.n.i4.

Spe. i es imprafia dominis, fpecies expraj/a 
i dius, J“ ipfi homo funt eiufdem natura, 
& qi i :.ditatis,abfolute loquendo , licet di- 
fi i ng liantur effentiallter reduplicata fig- 
ni/ icat tone i er minorum. ibi.n. 15,

Spes.

Firmius confli tuitur fpes no fi r a circa retem te 
glori e eonfeqttut tonem,Deo concurrente ad 
fio fi ros altus IL eros• per decretum ab in- 
crinfisco ejjicax, ^ nam ab intrinfeco indif­
ferens. /7.404.22.451,

Spiritus Sanctus.

Si a i illo ren procederet, nen effiet ejus ad 
■Filium relationis oppojitio. p.578.22.7

'hon opponitur Spiritus Sancias Filio peti 
hoc, quod ipfiurn removeat. ibi.n. 1 oV 

Si Spiritus Saridius a Fido non procederetv 
effiet re alit er-genitus , licet non fub forma- 
litate Spiritus Sancti, p. 5 80.22. i 7»

Si Spiritus Sanctus d Filio non fit,uterque 
nafiitur, & uter que procedit, pag. 5 8 &

num. 22»
Fer finalis difiinBh Filij d Spiritu Sancis 

non pote fi provenire d relatione communi 
Patri, O' Fido. /7,5 3 3.22.30«

Spiritus Sanctus non e fi "corrsDtivum Filij, 
ui talis. ibi.n.$ i 5

Subiiantia.

Licet fub fiant U completa repugnet ordo, &" 
habitudo ad alma fiecw tamen fub fi unii a 
incomplete. . /7.5 2.22.27»

Ordo aa eat ortui in fub fiant ia completa fi
'habet conjequmier , C7' refuitantiam«

isi. 2i?. 2r<*
' Sublidentia.

Sub fifisniia divina non pote fi non uniri infla 
nilo modo , cui ut cunttaturaiis termina» 
unit ur• p. 48.222222.11

Supcrnaturalicas»

Supern&turalstas abfolutcfiF /impliciter con* 
fiftit in eo , quod fit par ticipatio alicuju» 
perfectionis propriae Dei, quatenus efi eni 
a fi3 €7“ 72*22222 ejfe. /7.49.

t.

Temperantia#1

ASlus temperant i £ in via efi coercere dele Si a» 
tiunes pra vas , in patria vero efi nullo de** 

feciu noxio delectari. p. 19.22.73.

Terminatio;

Terminatio libera Dei fub conceptu expliciH 
terminationis explicat ultimam actuali- 
tatem libertatis divina. p.i90.22.3

Verbum#;

/22 divinis efi ratio cognofcendl omnia , 
beatus cognojcit% /7.82.22.22»

Kfrs
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4(5j SacnChronologieA dijfert.ii, 
fed alterius valde antiquioris : videfis Corne­
lium . ac Tirinum . in cap. 7. Aciorum.

7 Sed dices iterum: quomodo verum e fle 
poteft quod ait Divus Stephanus in eodem cap, 
1l• 1 j. & it. 16. Jacob ,& patres nofirt tr cmf- 
lati funt in Sichem. Jy poftii in fepulchro Abra* 
ba t hoc enim erat in Hebron Gene/, cap, a5. 
t, 9 dr C*J>- $0. tf.13. non in Sichem, Net’ Ja- 
Cob ex v€gypro translatus ert in Sichem, fed in 
Hebion , Genef. cap. 50. t. n •

• ^ Refpondetur, Jacob cum Ifaac,& Abra- 
ham , fepultum efle in Hebron , JaCobi vero fl- 
lios, duodecim (enicet Patriarchas, in Sichem; 
eft Synecdoche ,InqiTit P. Coccejius, partiali­
ter enim h$c explicanda funt ,quia S. Stepha­
nus concifse loquitur, & paucis muha perftrin- 
git. Cum ergo ait patres nofiri, inteiligit. non 
tantum jacobi hlios, (ed & parentes , Ici i icet 
Abraham , & IfaaC , quos nominavit t. 8. vbi 
Genealogiam eorum defcripfit, non mortem, 
nec fepulturam.Urramque ergo hic generatim 
Cdp flor nat» dicens, eos defundos, & .pofnos 
in fepulchro , quod emit Abraham , puta iuxta
Hebron. * f

9 Secundo refpondeo » quod dnodeci-" 
jacobi (ilij primo translati funt in Sichem 
inde, io Hebron, vti differte docet Jofe^- .. 
ltb. 2. Antiq. cap. 4. vbi affent omnes, cxbbf ,0'
ryC ■ ■ y. . jo-

.

Altas elevat coniedhirat ffc.SeB.g, qy 1 
ei Ungua potius credtfur , vnde eji in aliam per 
Interpretes fafta tr ani at io. Hactenus,'Sandtus 
Dodor. Igitur cum Dolsit effe verf/tfl quod 
Cainani extiterit gentratio, & quod 1 i,Cct iuf- 
ta de caufa illam Moles trabtcnmflerit # tamen 
ilUm Septuaginta uobis reCe et: m « raderent 
Seniores, nihil adeft in ruc parte quod^fx 
braico textu in editione Seoruaginta Ca,ft j m 
tur: nec ex Divi Augulliai Regula nam 
adverfus noftram ojuticitur fer.tenti,. J ^

4 Quod deinde a iduor contran; \‘ •
t.icura; ex annorum numc^tcilicet 1 x - • 
^epruagintannbuunHir Caman , qua°' ^ 1 
nuic Sale, nullo excindctur negotio. nuo.^e” 
ta adverfa coniedura elevabitur. quac-

5 Nunc ad dilijciendam tertiam .
mns ,dicimufquc , falfitatis nihil iri^l°5C l“ 
proferenda generatione colligi pofle^ainaDl 
quod ijdem prorsus numeri ger.erarioi 
aetatis in textu Septuaginta dantur Cain 
dantur Sale , cum in alijs femper cvarr‘Jn’ 
quidem—eadem Septuaginta

«nantur 130. qusnti genuiv
dem 1 j°* ^ our Pha- 
\eu, itero/^ ^/g,qban- 

Jmndo ge> 
^dilioo'

ex eo, 
ds, 8c
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