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4"a Arrd ChronobgUa differt.2 1.
(ed alterius valde antiquioris : videfis Corne-
lium , ac Tirinum , /» cup.q ! odiorum.

7 Sed dices iterum: quomodo verum ele
poteft quod ait Divus Stephanus in eodem pip.
if. iy®'i/. 16. ficob patres nofiri trarf~
lati funt in Sichem, & pofiti in [epulchro Abrar
b<t , hoc enim erat in Hcbron Genef. cap.a”,
S 9. & cap. 50, %i 3. non in Sichem. Nec Ia*
cob ex /Egypto translatus eft in oichcin, fed in
Hebron , rd/?. 50. .13.

8 Refpondctur, Jacob cum Ifaac,& Abra-
ham , fepn!tim effc in Hcbron, Jicobi veto fi-
lios, duodecim (cilicet Patriarchas.in Sichem:
eft Synecdoche , inquit P. Cornelius, partiali-
ter enim h$c explicanda funt, quiaS. Scepha-
nus concifse loqgiivcur, & paucis inulta perfirin*®
git. Cum ergo ait no/iri * intelligir, non.
untum jacobi filios, led”- patentes , (cilicet
M*ahmn, & Ifaac , quos nominavit t. 8. vbi
Uetscalogiam eorum deferipj-f ¢ nori mortem,
tr-c fepuitutam» Utramque erg.y [I1" genetailm
confignat , dicens, eos defundvv ™
in fcputchro ,quod emit Abraham , puta iuxta
Hcbron.'

9 Secundo refpoadeo , quod duodecim
Jacobi filij primo transisti funt in Sichem,de-
inde in Hcbron , vri differte docet fofephuS
iib. 20 Anti%* cape 4« vbi afferst omnes, excepto
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Aliaselevat coniefturnsj&c. Sttty 457
ii lingua potius credatur , x>nde eft in aliam per
Interpretes fadia translatio. Hactenus Santius
Doclor. Igitur cum poisit elle verum quod
Cainani extitenr generatio, & quod licdt iuf-
ta de caufa illam Niofes prxrt nt-ificrit, tamen
illam Septuaginta robis redte etiam trac e»< nt
Seniores, nihil addi in b-*c parte quod ex He-
braico textu in editione septuaginta cornga-
tur: nec ex Divi AugufUni hegula quivquam
aaverfus nofitam conficitur fentertiam.

4  Quod deinde a iditu» Contranae conicC-
riturae ex annorum numero (cilicet | *o. qui in
Septuaginta tribuuntur Cainan , quando ge-
nuit Sale, nullo excindetur negotio,cum quac-
ta .dverfa conieft'ura elevabitur.

} Nimc ad diiijciendaul icmarn procedi-a
mos dictmulque, lailitatis nihil ifi Cainard
proferenda generatione colligi polle ex eo,

-prorsus numeri generationis, &
aetitis in textu Septuaginta dantur Cainari, qui
dantur Sale , cum inalijs fenoper evarient
qiidem primo in eadem Septua””*w cdivione
Sile anni confignantut 130~~~ >
Heber ,& deinde if

quando g
d<) genuit
nuit
ipfat
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EXCELLENTISSIMO DOMINO

DBALTHASARI

GOMi1Z DE LOS COBOS.

LUNALET COSCON .SARMIENTO DE MENDO-
ZA , ZUNIGA , ET MANRIQUE,

MARCHIONI DE CAMARASA , COMITI DE RICLA , ET
Harum dcAftodillo , Valiisde Solana,&c. Dynafisr.Hif*anigToparchz”vc
elinis. Olitn Sicularum Triremium Generali Praedaro / in Aragonum Regna famigeca-
to Proregi, &c.

EXC. PRINCEPS.

ANC | ac typico exarata}l#ftylo, gratio-
ri Virori Y ilicem hanc noflram(fane pro-
ceram, ex Martiali; quia htterarix Ma-
gnitudini* Virum. Seu ramotam , ex
Ovid utpote fauka fronde totum am-
buntemulbeologiaOrbem. Aut argutam,

wrMm exVug.Cujus fapidus, kqiie[olidus fru-

ctus ejjus potest efie [ubtthortbusfauci»

hus [feutngeniofis CceliEhonujitci a™otbus) reflituereHixitnus\cor

unum fuit omnium noftrum, tain tuis fupponere arisy (neque eo

afcendit) elata”™oflra fduttalut(uper eas afeendat Iquia no-

Pira,tam tenuis Victima) ingratitudinis pignus\[ed potius m
JjuflitiA debitum.

Grata Jovi cft quercusiqui nos fervatque» fovetque»
Canit Alciatus, Ectjpon, ergo ejus (ex in“emofo latino) tux»
Munificentia tnftribimusj a quogibos,5e:falucem.* OTOM ///<**
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"Sam plena elargita manu | temporum inter.'angufiias tot lin
guij gratis eloquitur,quot Ora refecit. Muttera.xfmpio,ma-
gnanimo Cordeprcfufa3gmt ChnHiparam Prioriffamcogmmf
ne tuam noflram (pulchrioris caelatura Pgrationfque vul-
tus Iconem) VincentiumqUe nofirum.vdeleganter ornant,vel
Jbkmnijs plaudunt, tot tejiihus vigent, quotifthac civibus Val-
iis.Ol Muneri'tanto nofirx re[pondeant preces ainumen effu-
fxfioc in carmine (ex -Mafenio.) exffcsjjce rfub ijufikm gmcus
snfigne.
Cernimus excifas firmate palatia quercus”
Digna tuis quercus fatis, 6 nobilis heres! ]
Regales que apto robore ferre domos
Coeleftis mqriens pars eris una domus.
Asi in diem [ub eadem quercus imagine te tfckimus Patro-
num magnificis,quod veneramur chariorem'Maecenatem JJGC
lemma dicantes, tegit umbra minores. Vmbrdrn,eniml magni-
tudinis tua, non volubilimotu objecficorporis vanidam , fedm-
declinabili tuianimifiatu perenne in intimo defiderio habemus,
fub illaque protelii (ederefatagimus, Hoc Synterna noflrum.
Hinc,fi (excellentis tuk modeftis venta) celfi tui originis
gradus afcendnnus, augentur nofirajuflitix tituli.fimulfed tui
tutaminis onus: Ducis, quippe,genus exaugufia progenie Ba-
flo , (5% Pejcara,cujus primor omnibusextitit Orbis Miram-
lum, Minerva primigenius”JBcclefix majus, abs mvidia.fyaus,
Cherubkus THQMAS AQUIiN AS: curn” ergo,noHra argu-
ta ilex, ejus ad fapientix limpidifsimas aquas nata, in mag-
namque creverit arbore, tuis jure fiHitur aris,fed eiia CuiSsS.
Aquinatis virtus obumbrat, tnx propaginis debet Protegere
umbra.

QOtiodfi tuus nobilis virtutis parceret pudor,enucleanda
nobis ejjent tua (lemmata domus\ (edmavis filentio prsmi ejus,
nullifecunda facinora,quam ore proferri rotundomos mufitan-
tes (ne &grius feras) te Polymitam.,purpura,gemmisJbyfo\quc
coccino variam (favente claro ftunicre nomine) uleft, regio ru-
bricatam [anguine ,fuperinduimus tunicam, tamfi aliud cegno”™
men afpicimus,pompo[am vitem, omnigene*nobilitatis ftifiitis

vt*



venas ferentem, haud laudare nequimus]

Imo , fpoffenfam, quem ambimus propitium,vu tum ofierk
tes,latere aon [mimus tui timulandas animi dotes{exnoto Pa-
negyrijta) ingenium docile, mentem facram (falutifero Lumine
inftruffiam) Divinum affeftum {inpauperes,ver timus)cxoub)
lecdr,bcnsfiuam manum, lynterefim animi»

Addimus fiatu[que belliperitiam” regiminis artem. Exor-
dium proflet triremium primatus, cm Claudianus adaptat
Tantaque fe pietas rudibus offendat in annis,

Sicxtasanimd celsitqusrereatur vcomnes

Clavum tibi fero datum, t"Cc.

TenUifti, enimiearumhabenas 'iplo juventnti$vert\ Vno concia~
inatore Aragonuintoparchia”cujus,(i quod verum e(tJicendfl
(NdZjianZjenus Pofthumanio affatur) Suprsemam {pro regis)
potedatem”tan quam virtutis praemium adeptus es,u,c a :10s prin-
cipatus fuBlimiores redderes 3ut 5( ipfa (potefias) redderetur
glorioflor, Sc Rex proptet juditij fui de ce lententiam ! laudem
a<"ittct. Huc}aJfumensquercusEmblemmal\te Rencams aF
loquitur.

Quercus glandiferam ne$ebat fronde colonam,

Servanticivem,qiii periturus erat,

Et tibi, jam quercus, populuste fronde coronat,

Cum libra, ac libris, reduce, liber erat.

Nos, que, te falutamus htantes ifrafim (cum illo) petentes; J
Romanorum, infuos Optimos Patres , celeberrimo ritu.
Quam bene glandifera cingis tua tempora quercu,

Qui civem lervasnon modo, fed populum omnem.
Meritus, tandem”es (abs affentandiprurigine) ut Hjfpdnuk
Senatus ,qu'od,olim Romanus,firenuo Valeriano, interrupto
mare dicenda (ententia ,una Voce in prsfentiarum ,fuhcripHt:
Valeriani vita cenlura eft (funenegotij erat eufn maximum de-
putare cenforem) ille de omnibusjtidicarc debr e,qui eft omn ibus
melior Hunc cenlorem omnes accipimus. Hunc imitari yolu-
nrus.Rex,que! inviBifsimus nofier.{quod posi, [ummorum eo~
dem Conventu Virorum in faciemValeriani, Decius Ccefarjau™

daturus ex animo) dicat. Felicem, te (te, optamus ,.prafatum
5 - Pritiz



Principem alloqui) Senatus judino”btius Orbis (Hifpani) fufci-
pe curam /quam (olus mereris } judicatu rus de moribus nothis:
tu xdimabis, qui manere in curia debeant. Tu equeftrem Ordi-
nem in antiquum flatum rediges /eu cenfibus modum impones,
divides (istum ¢,Refpublicasccnfebis, tibi legum feribendarum
auctoritas dabitur, a te de Ordinibus militum judicandum efi:
cu arma refpicies: tu de noftfo Palatio : tu de judicibus: tu de
Pr*fedtis eminentifsimis judicabis, fed hi/de quibus judicare
non pofsis,labcrabunt,ut tibi placeant. Hoc nofirum>exintimis
votum fed tuum primus (gff operaprolant) P)rriyEpirotarum
clarissimi Regis, in nullo difsimile\ nonpolitum (referente Tcx~
tore) a Dijs fr&eari non Regni ampliorem modum, non de ho-
fle vi&oriam™ non gloriam, autdivitias, (ed faninatem tantum:
(tu animi,in Deo”falutem) ceu, hac parte bencconftituta,profl-
periuscefura viderentur otiinziHocindefinenti orationeprxea-

mur,tncolumen te fpiritu”~corpore,fervet MaximusDensJtt,
hoc tuoSanfftPauii Pal/if-OletanoConventu , (Lc»

Pro eodem

veftnc Excj
AddiSifsimus (ervvs“Lc Cappellahus.'

Fr. Ludovicus ~JlvareZjde S. Rofal
Mag.8c Prior.
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LICENCIAS.

OS 5.tomos de a quarto indutos en eftos 2. de 1 folio, fueron aprobados de ordeti
delos M.R.P.Provinciales de Ia Provincia de Efpana,Orden de Predicadoresjii
feghade id. de Marzode it?88.p. de Mayd de /69/. 15.de Odubre dcidpz.
26. de Mayo de 1694. y ii.de Diziembrdde 1695. por los M.R.P. Regen-

tes de San Gregorio de Valladolidj Fr. Bernardo Rodriguez, y Fr, Froylan Diaz,, Y M. R.
P.M. Fr. Francifco de Isla, Fr= Sebaftiari de Aragon, y Fr. Jofeph de Sarabia.De comifsion
de elOrdinario de Valladolid, fu fechade 1. de Julio de 1628° 17. de Febrerd de i<58p.
15.de Odcubrede 7692. 22.de Julio de 16944 18. deFebrero de 1696, por el Dodor
Don Juin Gallardo Sarmicnto, por el M.R.P. M. Fr. Jofeph Delgado, por el M.R.P. M.
Fr. IVftmuel Eiiriquez, por el Licenc. Don Francifco Bentura Moncenegro y Lemos, y por
el M.R.P.M. Fr. Francifco de Gomary Munoz. Y de comifsion de Confejo Supremo de
Caftilia,q confta por teftinionios de los Efcrivanos de Camara,D. Antonio Zupide y Apon-
te, de 14.de Septiembre de 1688. y de Don Eugenio Marban y Mallea, de 22.de Abrilde
1689. de Don Francifco Nigolas de Caftro, de 21. de Febrero de 1692" y de 19. de Oc-
tubre de 1694. y de 14. de Abril de 1696. por los M.R.P.M, Fr. Francifco Blanco, y Fr.

Thomas Reluz, y por el Dodor Don Juan Martinez, Cura de Santiago de Madrid. Como
en dicnos tomos fe puede ver.

SVMJ DEL PRIVILEGIO.
IENE Privilegio de fu Mageftad (que Dios guarde) el Convento de San Pablo de Va-
T lladolid, por diez anos, para imprimir los cicco tomos de d quarto, que facb a luz
el M.R.P. M. Fr. Francifco Carrafco, en eftos dos de a folio, como dei confta, que
pafsd por teftimonio de Don Lorenzo Vivanco Angulo , Efcrivano de Camara de fu Ma-

geftad, y de fu Real Confejo de Caftilla. Su fecha en Madrid adiez y feis dias delines de
Abril de 1712; anos.

a

ERRATA SIC CORRIGE.

P.Paginam. N. numerum.L. lineam defignat.
Ag 97.num.29. 1in.22. materialem, leg. materialitarem, & n.z.1.28. relativum, leg.delativum, p.
13e.n.89.L18.prius,leg.ut prius,p. 146 ,n.8.1.14.oppofita,leg.fuppofita, p.i83. n.pi.U6.1i,leg. fit,
P p- 184.11.3 2.1.12.caufa',leg.cafu,p. 1 92.11.79.1.2 6.in San&kis,leg.infantis,p.211.12.179.1.11.divina,
leg.in divina,p.216.n.t6.1.21.fcieutiam,lcg.efrentiam,p.2 i8.tr. 1.1.i 8. lib.contra Mare, leg.lib.a.con-
.tva Nfarcion®m,p.2 2 1.11.14.1.4.coexidit ab Sterno,leg.coexifl.it jeterri6,p.t2 3.n.2b.1.i4".tenent,leg.te-
nente,p.230.n. j x.1.2d.prcefcientlam,leg prefeiitium,p.2 79.n.60.1.9.volnntatem,,leg.bonitatem,p.303.
n.20.1.4.negatori3e,lcg.nugatoria’,&: 1.3 3.ergo,leg.non ergo,p.32r.11.76.L1 a.negatoria,leg,nugatoria,
p-334.11.: 34.1.2; .prudentiam, leg.providentiam, />3 37. »'.147. /.17. requijita, leg. declinat In doclrinatn
djferenflmr, nen omnia requifitd, p.340. n. 163.1.6.determinare, leg.determinate, p.341.0.166.1.1 2. &
16.poteft,leg.p'oft,&lin. | z.eligi,leg.eligit,Lc 1.1 | ~eligere,leg.eligeret,8£1.17.purificare",leg.pu-
rificat,& 1.25 judicati,leg.judicatura,p.}> 3.11'.224.1.6.acceptet,rede,leg.acceptet,alter refphat, recte,
£.449.11.6'*3.1.3 3.Filius,& Spiritus San6tus,leg.Filiu's fpiratit Spiritum San&utri, p.45-0.0.2.1.14. a.p.
leg.2.24.468.11.16.L20.mediam,leg.rnediat, p.470.11.24.1.22. ad unam tam, leg.adirnatam, p.471.11.
30.1.7.effeAive,reg.aMive,p.473.n.41.1.1 .quodin,leg.quodlicet «14.494.11.28.1.i 24.19.legq.79.

P-.42.0.52.1.2.38.166.83 .& 1.25.eadem dignitas Filij habeat, legJeandem dignitatem habeat, p.545.
n.62.1.50.fubftantiar,,leg.fubfiftentiar,p.547.n.74.1.4.ei competit,leg.ei non competit.

T ASS A

ASSARON lo$ Senores dei Real Confejo el papel de los erneo tomos de a quarto,
T indufos en eftos dos de a folio, a feis maravedis cada pliego , como confta por los
teftimonios de los Efcrivanos de Camara, Don Rafael Saenz Maza , de 22. de Ju-

nio de 1689. y 19. de Septiembre de 1693.y 26. de Septiembre de 1696. Don Francif-

co de Agumano, de 19. de Enerq (to /692, y Domingd Lq"l £aabedra, dc 4. deJulio
de 1695V IN-s
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INDEX

B VBIORVM , ET RESOLVTIO-
num, remifsionumque ad litteram Magiftri .
lentendarum, quae in hac prima parte  /w
continentur.

P. PAGINAM. N. NUMERUM DESIGNAT.

D* Prooemialibm Dubia HI.

Dub. 1.

\ T Trum Theologia noftra vix vere , &
V j proprie fubaitenetur fcientlse Dei, &
beatorum, pag.i.

Aliqua notabilia proponuntur pro inrclligen-
tia dubijj ibi n.i. & 2.

Refolutio unica: Theologia noftra vere, &
proprie fubalternatur fcientix Dei,St bea-
torum, pag.2. n.j.

Fundatur ratione D. Thomse ex quo princi-
pia illius notificantur in fcicntia Dei, Lc
beatorum, pag. 2 .n.4. &; fequentibus.

Objiciuntur,& folvuntur argumenta,p.2.n.7.

Applicanda_funt fupradiCia littera Magiftri

Jententiarum in Prologo, & in 3. di(iin-
Bion. 34.
Dub. IIL

Utrum Theologia vise fit per fe, & efientia-
liter obfcura, pag.y.n.ad.

Explicatur in quo confidat difficultas, pag.7.
num.27.

Refolutio unica. Theologia vise non eft per
fe,& dkntialiter obfcura,proindcque ma-
net iu gratia, p.7.11.28.

Primum fundamentum defumimr ex dubio
prseccdenti, ibi.

Secundo fundatur ex quo Theologia vise licet
procedat ex principijs cognitis per fidem,
fed non ut obfcure cognitis, fed felum ut
certo cognitis, p.p.n.34.

Tandem fundatur ab exemplis, p. 10.11.37,

Objiciuntur,& folvuntur argumenta, pag. | 2«
PUM.43.

-facA <I

Magifi. in Prolog. & in i difi.ip
Dub. ra.

Utrum Theologia fit habitus acquifitus , 8t
entitative naturalis ,, vel fupematuralis, &
infuffus, p.20. n.i.

Triplex eft difficultas , cui triplex refolutio
correfpondet, p.21. n.i.

Refolutio 1. Theologia eft habitus per fe no-
firis atiibus acquifitus , & non Infufus a
Deo, ibi. n.2.

Fundatur 1. autiontate D.ThomsqibLn.j.
Fundatur 2. ratione: ex quo in Theologis
plures fiunt demonftrationes,p.2 2.0.8.

Fundatur 3. a ratione ex ditiis, p.23.n.1 2.

Fundatur 4. & a priori: ex quojn vi intelle-
tftiva fecundum quod ratiocinatur de con-
clufionc Theologica ,nedum eft princi-
pium adtivum , verum & pafsivum fui
aftus, p.24.11.13.

Tandem fundatur: ex quo habitus per fe ru-
fulius infunditur hominibus cum gratia,
ibi. num. 14.

Refolutio 2. Suppofito, quod Theologia eft
habitus acquifitus, non poteft efte entitati-
ve fupernaturalis, p.2 5. n.i 8.

Fundatur 1. ex D.Tnom. ibid..

Tandem fundatur ex aliadodlrina D. Thotn.
ibi. n.21.

Refolutio 3. Theologia abfolute nen eft ha-
bitus entitative fupernamralis, fed natura-
lis, p.26. n.23-

Pracipuum fundamentum eft : quod licet
Theologia procedat deducendo conclufio-
nes ex principijs fupernaturallbus, fed non
ni.fi ut fubfunt potentis naturali,ibi.

Fun-:
fiafia .
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FunSatur 2. Ex quo refolutio mediata,& vic-
rualiseft naturalis, p.2 7. n.26.

Fundatur 3. Ex quo Theologia cft unafpc-
cie athoma, p.38. n.27.

Obyjiciuntur, & foivuntur argumenta, pag»
29. num.22.

Magft. in Prolog. & in 3. dft*g4.

Vifons Dei Dubia V.
Dub. L

Utrum fit pofsibilis (pedes imprxfia ,Detitn
quiddicative , & prout efi in fe repraefen»
tans, p.j 1. num.r.

Triplex efi difficultas juxta triplicem ratio-
nem D.Thom. ibi.

Refolutio 1. Prima ratio D. Thomse rede

| fdadet impofsibilitatem praedicta; fpecici,
pag.32. num,2.

Objiciuntur, & foivuntur argumenta, pag.
33. num.6.

ReJoratio 2. Secunda ratio D.Thomte etiam
convincit impofsibilitatem pr$di6t$ fpe-
cici, p.36. n.27.

Objiciuntur, & foivuntur argumenta , pag».

3B.num.34.

Refolutio 3. Tertia ratio D. Thpmse re<fie
probat,non efie pofsibifim prxdidtam foe-
dem, p.43. n.5p.

Objiciuntur, & foivuntur argumenta, pag*
44. num.tJi.

Magifier in 1. difi. 22. & 27. O* in 3. difi*
14. & melius in ™. dft."g.

Dub. IL

Utrum fit pofsibilis fubfiantia creata fuper-
naturalis, & cui connaturale fit lumen glo-
riae, vel vifio beatifica, p.45.11.1.

Refolutio unica : Talis fubfiaaria prorfus im-
pofslbilisefi, ibi. n.2.

Fundatur 1. Ex D.Auguftino, ibi.

Fundatur 2. Ratione D.Thomae, qua probat
nullum intelie&um creatum poffe per fua
naturalia Deum per eflentiam videri, pag,-

1 46. nam.3.

Fundatur 3. Etiam ratione D. Thoros, ex
quo di(politio ad formam non poteft dic
naturalis, nifi habenti torrnam, p.47.11.10.

Fundatur 4. Etiam ratione D. Thomae , cx
quo videre Deum prout in fe, efi affio
propria , & connaturafis Diving natura,
pag.48* num.i 2.

Fundatur 5. Ex propria natura fupernatora-

I litatis, p.49. n*i6*

Fundatur 6. A duplici inconvenienti, ibi»
num.i 7¥

Fundatur ultimo ab impoTsibilitate fubfiantif
creata; lupernaturaiis, p.51» n.2 1.

Objiciuntur , & foivuntur argumenta, pag»
54. num.33»

Eadem fundamenta brevier proponuntur ad,
probandum non dic pofsibilem iubfian-
tiam iupcmamralero creatam', cui confca-
turale tiu lumen fidei, vel fpei, vei kicncia:
infufiz, p. 531.0.54.

Magift. m 1.difi. 17. & in 2. dift. zz. &in
3.dift. 12. O* melius in 4. dift.49.

Dub. IIL

Utrum lumen gloris fit tota ratio , fcu virtus
proxima videndi Deum prout infe ,pag,
do, num.i.

Refolutio unica : Lumen gloriae eft tota ra-
tio,ku virtus proxima videndi Deum pro-
ut in fe, ibi. n.2.

Fundatur 1. A priori ex quo vifio beata fe-
cundum omnem fuam fotmaiitatem fuper-
naruralis cfi, ibi.

Fundatur 2. Infringendo fundamentum op-
ponere fententig, ibi, 11.3.

Fundatur ultimo ab inconvenienti, p.dl.N.6.

Objiciuntur , & foivuntur argumenta , pagy»
62. num.7.

Magi/ter in 2. dift. 25.& in 3. dift. 14. Ol
ia 4. dift. 49. & (mutato nomine luminis
in chariratis) in 1. di/l.iq. 6" {mutato no-
mine luminis in grati-r) in 1.dift. 27. (V' fc
ubicumque agat Magifier de quocuWque

principiofupematurali.
Dub. IV»

An de potentia Dei abfoluta repugnet Divi-
nam cficnciam videre abeatis fineatribu-
tis,& PerloniSjVel e contra,vel unam Per-
fonam fine alia, p.<?7.n. 1.

Refolutio unica: De potentia Dei abfoluta
repugnat Divinam effindam videri fine
atributis, & perfonis, vel e contra, vel unZ
perfonarn fine alia, ibi. n.2.

Fundatur r. Ex quo vifio beatifica efi vifio
mtuitiva, ibi.

Fundatur 2.Ex quo efi vifio quiddlrativa Dei
phyfice, & prout in fe, p.68.n.5.

Fundatur 3 .Ex quo in Deo omnia funt unum
omnimoda unitate, nifi ubi obdi relationis,
©ppofido, ibi. n.9.

Objiciuntur , 5/ foivuntur argumenta , pag.
69. num.i2.



Magift. in 1. dift. r. & in 4» dift. 48.$" 49.
Dub. V.

An cx cognitione .omnium pofsibilium in
Verbo feqnatur comprehendo Divina
OmmpotCiifia:, p.76. n.r.

Per cognitionem omnium pofsibilium intelii-
gicur cognitio omnis entis creati, & crea-
bilis , (ive iit ens rcale , vel rationis,, ibL
tuun.2.

Refoiutio unica Ex cognitione omnium pof-
fibiliuiii iri Verbo fequitur comprehendo
Diving Otnnipotentl9, ifei.n,3.

Fundatur proponendo rationem D. Thomae,
St eam ad formam reducendo, ibi.

Objiciuntur, & folvuntur argumenta, pag.
76". num.9.

Magifi. in 1.
~dift. .

S« & in 3.di(i. 14. & in

De Scientia Dei necejfaria Dubia V.
Dub. L

An ratio , qua D. Thom. probat in Deo dari
fcienciam , a priori, L dcmonftraciva fit,
'pag.91. n.i»

Aliqua fupponuntur, tir fide certa,ibi.

Refoiutio unica. Przditia ratio D. Thoms:
efficax, a priori, & demonftraciva cft, ibi.
num.2.

'Og;E non alicer fundatur , quam reducendo
rationem D.Thoma: ad formam fyllogifti-
cajn, ibi.

Oejiciuntur, & folvuntur argumentaftbhn.3.

Mugi/L in 1. difi. 5.

Dub. 1L

Utrum in Deo detur Irrelleftns per modum
adus primi virtuahter ab ejus intellectione
diffindi, p.106. n.i.

Procedit fermo de adu primo ex parte rd
concepte, ibi.n.2.

Afsignatur differentia inter diftindionem vir-
tualem adaquaram ,"& inadaquaram, ibi.
num.j. & feq.

Refoiutio | .Iu Deo datur intelledus per mo-
modum potentie, leu adus primi virtuaii-
ter ab ejus intelledione diffindi, quidquid
fit an pmlids diftindio adaequata fit, vel
ji$ad,$quati, p.i09. n.i 2.

Fundatur 1. Ex quo in Deo datur potentia
vere adiva, ibi. n.i 3.

Fundatur 2. Ex quo in Deo datur intellcdio

per modum adus fecundi,p.r 11.0.20.

Fundatur 3. Ex quo talis potentia nullam di-
cit imperfectionem, ibi.n.2 4.

Fundatur 4. Ex quo lumen creatum gloria:
efi participatio Divini intellectus,pag. 113
num.2 3.

Objiciuntur, & folvuntur argumctajbi.n.29.

Refoiutio 2. Hxc diftindio Divini intelledus
ab intelledione efi adequata, p.i 17.11.47.

Effundatur ex quo pertinent ad diverfam li-
neam, ibi.

Objiciuntur, & folvuntur argumenta, pag,
118. num.49.

Magi/i. in 1.dift. 35. & ( mutato nomine
intelledus in voluntatis) difi*46.

Bnb. IIL

Quod fit conftitutivum metaphyficum divi-
ngnaturagp.12 2. n.i.

Diftinguitur conftitutivum phyficum a me-
thaphyfico, ibi.

Refoiutio i.Conftituriyum divine natura: ne-
quit effe infinitas, ibi. 11.3,

Fundatur 1. Ex quoinfinitas idemonftratur a
priori, ibi.

Fundatur 2. Ex quo infinitas in carentia ter-
mini confifiic, p.i 23. n.7.

Fundatur 3. Ex quo infinitas efi: prsdicatum
tranfeendens, ibi.n. 10.

Objiciuntur, & folvuntur argumenta , pag
124. nutr. 12.

Refoiutio 2.Neque conftitutivum divius naw
trirze eft ratio entis a fe, fcu per efientiamp
p-125.0.20.

Fundatur 1. Ex didis in principio dubij, ibi.

Fundatur 2. Ex quotalis ratio fupponit na-
turam divinam condituram, p.126.0.22.

Fundatur 3. Ex quo effe Dei virtuallter a na-
tura divina diftinguitur, p.i27.0.26.

Obyjiciuntur, & folvuntur argumenta, ibi.
num.27

Refoiutio 3. Neque conftitutivum divina: na-
tur® eft cumulus omnium perfectionum,
vel attributorum, p.i28.0.3 X<

Fundatur 1. Ex quo fententia oppofita con-
fundit conftitutiva omnium divinorum
pr’dicatorum, ibi.

Fundatur 2. Ex quo conftitutivum divinae
naturae debet efie illud,quod primo InDeo
intelligitur tanquam radix exterorum, ibi*
num.33.

Fundatur 3. Ex qoo divina voluntas, vel vo-
litio nequit naturam divinam conftkuere,
P-129. 0.38.

Obijduntur,& folvustUf argnments/ibm.39.

Re-*



Refolutio 4. Conceptus naturae,& effentl* fo-
hm funt virtualiter inadsequate diftin£ti;
unde ii fub uno conceptu confiituic natu-
ram divinam, etiam fub alio, vel fub
nullo, p.iji.num.qgsS.

Fundatur 1. Ex quo forma per idemmet for-
malifsimum pra?dicatmn confticuic, Lc ra-
dicat. ibi.

Fundatur 2. Ex quo fequeretur divinam na-
turam fub conceptu natura? radicari in fe
ipsa fub conceptu efientia?,p.i32. n.$ i.

'Objiciuntur , & folvuntur argumenta , ibi.
num.53.

Refolutio 5. Conftitutivum divinse natura? eft
intelligere, nonadtuale , & radicaie, pag.
ijd. num.64.

Prima pars fundatur , ex quo confUrutivtim
divina: naturae debet pertinere ad gradum
intellectivum, ibi.

Secunda pars fundatur 1. Ex quo conftimtl-
vum divina? natura eft illud , quod primo
in Deo intelligkur, tanquam radix exte-
rorum, ibi. ntam.<55.

Fundatur 2. Ex quo gratia eft participatio
formalis divina: natura?, ibi. n.(5y.

Objiciuntur , & folvuntur argumenta , pago
137. taum.71.

Magijl. in i.dfi.2. 8. 22.& 35»

Dub. 1V,

Num, admifto divinam naturam per meelli-
gere radicaie conftitui, derur in Deo in-
telledhis per modum potentia? ,feu aditus
primi, p.140. n.i.

Jxefpnndetur negative juxta dicia folutione
4. ad 2. & refolutione 3.ad 5,

Objiciuntur, & folvuntur argumenta , pag.
141. num.2.

Magfi. in 1. difi. L. 8» 22. & melius 3 5.

Dub. V°

Quod fit objetium primarium intelledtus di-
vini, p.144. nnm.i.

Refolutio 1. Obje&um primarium, & forma-
le divini intelledlus non eft ens prout ab-
firabit a creato, & in creato, P.145.C1.3.

Fundatur 1. Ex quo potentia fpeciScacur ab
objedto primario, & formali, ibi. n.4.

Fundatur 2-. Ex quo id , quod primo , & per
fe reprxfencatur per fpeciem , qua intelle-
ctus divinus imelligit, eft folus Deus, pag.
tgS. num. 12.

Tandem fundatur: Ex quo objedtum primo,
& per fe cognitum eft perfectio intelligert-
iis, IbL nimiad.

Objiciuntur, 8¢ folvuntut argumenta, pag.
145?. num. 17»

Refolutio 2. Objcdtum primarium, & forma**
k motivum divini intelledlus eft lola divi-
na effentia prout a relationibus , & attribui
tis virtualiter diftindta,p.i 56. n.50.

Fundatur unice .Ex quoillud eft obje&um
motivum formale , guo, quod in IXo ge-
rit munus fpeciei. ibi.

Objiciuntur, & folvuntur argumenta, pag*
161. num.71.

Refolutio 3. Etiam objectum primarium for*
male terminativum divini intellectus eft
fola divina eflentia prout ab attributis, &
relationibus diftimfta, p. 167.0.103.

Fundatur unice:Quia fola divinaeflentia ter*
minat ratione lui, relationes vero,& attri*?
bura ratione eflentia?, ibi.

Objiciuntur, St folvuntur argumenta, pag»

169. num. 108.

Magi(i. in 1.difi.i 5

De Scientia Dsi libera. Dub. I11,

Dub. L

Quod fit confticutivum futuri, p.tjy.n.r;

Solum procedit fermo de futuro limplicitef.
tali, ibi.

Refolutio 1i Forma tenftltutiva futuri eft exf-
ftens de prsfeati terkpore futuritionis, ibL
num*2,

Fundatur 1. Nam tempofe futuritionis veri-
Ecatur de obje&o, quod eft futurum nunc,
&de preefenti efle futurum, ibi. 0,3.

Fundatur 2. Ex quo cum dicitur corfenfus
nunc non exiftit, & exiflet poftea exprimi-
tur de prsfenti confenlum efle determina*
tum ad exiftendum poftea,p.iBi.n.22.

Fundatur 3.Evertendo refponlionem contrai
riorumj pag.i 82. num.zSi

Tandem fundatur: Nam veritas objcjftivafiw
turi non diftinguitur ab ipfo efle futurum
confenfum,p.i 83.0.3 7.

Objiciuntur, & folvuntur argumenta,p.i8dJ,
imm.42»»

Refolutio 2, Ha?c forma conftifutiva futuri
tempore futuritionis ada?quata? exIftcn?
non eftfdentia divina,p. 15)4.n1»86.

Fundatur ex differentia feicncia? fpectilativ®
a fcientla pratiica, Ibi. n.87.

Objiciuntur, & folvuntur argumenta, p«g»
196. num. 105»

Refolutio 3 .Neque hec forma de prsfenti ex?-
ftens conftitudva futuri eft habitudo,quam,
res prout eft in caufa habet ad fe ipsam, ut

erif prxfens in fuo tempore,p.i*7.n.i 10,
3 FufiH



Fundatur explicatione terminorum, ibi.

Refolutio 4. Neque hS$c forma, conftitutiva
futuri de.ptaefenti exiftens efthabitudo rea-
alis pertinens ad realitatem edentis ypag*
iSfr- num. 118.

Fundatur 1. £x quo ahte eklftetitiam edentia:
toequic exiftere aliquid identificatum cum
cftcntia, ibi.

Secundo : Ex quo denominatio futuri 'eflet
denominatio intrinfeca, ibi.

[Tertio: Ex quohabitudo caufe ndquit perti-
nere ad fcalitatem cftemias rei futurae, ibi.

Refolutio s"Neque forma coftitutiva futuri de
prefenti exiftens eft tepus antevertens pro-
priam durationfem, velducatio negationis
in qua erit exiftentia propria, ibi.n. 122.

Fundatur ex terminis ex -quo aliquid aliud
debet afsjgnari, ratione cujus res confti-
tuatur, pag.200. num. 122.

mRefolutio 6. Forma de praefenti exiftens con-
ftikutiva futuri eft determinatio caufs ad
produ&ionem dieSus, prdindeque re&e
definitur futurum per hoc fquod fit deter-
minatum in cauta ad habendum exiften-
lentiam pro duratione fequefiu, ibi. nu*
mer.124.

Fundatur 1. ex'cxprxftaMoftrma Parentis
Auguftini,ibi num.i2 5.

Eft etiam exprsifa®*D. Thoms | 'pag. 201.
num. 126.

Fundatur 2. Etiam a ratione, & 1. ex praece-
dentibus refdltitionibus,ibi num.i'2 7.

Secundo : ex quo illa eftforma confticutlva
futuri, quaz de praftenti exprimitur , cum
dicitur nunc, confenfus eft futurus, ibi,
num. 128.

Tertio: nam ab eo habet confenfus, quod fic
futuruspa quo habet, qtiod fit exiftens, ibi
enum.i zp.

Objiciuntur, $c¢ folvuntur argumenta,p. 2 02°
num. 134.

Magifl. in 1. 35. & 38.

Dub. n.

Et appendicum.

.Utrum fcientia ,quam Deus habet de Futuris
conditionatls , qus pertinent ad adtus no-
ftros liberos, fit media inter neceftariam,
& liberam, & inter fciennam fimplicis in-
teliigentis:, & vifionis,p.213.0.1.

Refolutio 1. Praedicta fcientia non eft media
inter scientiam neceftariam,se liberam,ibi.

Fundatur cx diftis dubio praecedenti , & infra
de voluntate Dei,dub.6.per tor.pag.306.

Refolutio 2. Eft tamen media inter fcientiara
fimplicisii.celligentiae, & vifionis > fi confi-?
deretur fcientia fimplicis intelligeotije fc-
‘cundum icl, a quo nomen impdnlmr, fecus
'tamen ftC-undumid , ad quod 'fignifican-j

dc-Rm eft impofita/p.z 14.11.7. &<equent.
erir iBtiis argumento; quo aliquiOoft. Socie-:
tatis prediCtam fcientiam intendunt con-
fticuere mediam, p.:s 17.n.2-2-0
IMagifl. iri 1. diji.i5. vB.dZ* 39.

Dub. III

Utrum futura contingentia abfoldts cocxl-
ftant divinae cognitioni ab eternos, nedum
objedive, fed etiam phyfice, & realiter,
pag.218. num.i.

Confutuitur differentia inte* exiftentiam phi-
ficam, &obje<ftivam ab Sterno, ibi»

‘Refolutio vnicai Futura contingentia abfolu-
ta coexiftunt divinae cognitioni -ib aeterno
phyfice, St reafiter in aeternitate,-pag.21 §.
num.4.

'Fundatur 1. Ex Doctrina-D. Thomse hic in
corpore, ibi

Fundatur 2. A ratione'ex eadem dodrina,
ibi. num. 5.

Fundatur 3. Ex diffinitione stetnitatis ,ipsg.
223. num.20.

Fundatur 4. Ex notatis in principio dubij,
pag.224. num.aL.

Fundatur 5. Ex quo Deus phyfice Cdcxiftic
omni durationi perfedfifsimo, ac inivaria-;
bili modo, pag.225. num.3 °°

Fundatur 6. Ab exemplis, p.a27.0,37.

Fundatur 7. Ex invariabilitate divins-fcien»
tiae, pag.230.num.z1.

[Tandem fundatur : Ex quo in contraria sen-
tentia non falvatur pfsdi&am fidentiam
efle ab sterno inkuit!vam,-p.231.n.56.

Objiciuntur ,& folvnntur argumenta, pag*
233. num.62.

sMagift. in 1. di/L%. 3 5.36.37.38.~ 39.

De voluntate Dei Dubia Vh

Dub. I

‘An ratio t). Thom.Qemonftrative.& S
probet dariin Deo voluntatem, e xim
ipfo eft intclle&us,pag.2 3

Proponitur triplex difficultas, dM*iplcx re-:
folutio correfpondet/ibi.

Refolutio 1. Ratio D.TKom. EEOnftrative,
& a priori probat dari in &Pco volunta-
rem,ex quo in ipfo eft-inee”ctus/ibi.n.a.

Fuin



fundatur primo reducendo ad formam fyllo®
gifiicam rationem D.Thom.ibi.

Notanda efi alia duplex ratio ipfius D.Thom.
p-2jp,a num.jiutque ad 4»

Objiciuntur, & folvuntur argumenta/ibi mj>.
& fequentibus.

Refolutiofecunda. Rmo Divi Thtmnze, ut ja-
cet , folum demonllrat immediati adum
Voluntatis ; ex hac tam-eh demonftratione
facile deducitur demonftratio ipfius vo-
lutatis immediate,& a priori,p.248.0 444

Prima pars fundatur I. ex conclulione im-
mediate illata a D.Thomdbi.

Secundo ex principio afiumpto a D» Thom*
P-24p.n.45s

Objiciuntur, & folvuntur argumenta * pag.
2 Hornum.51»

Secunda pars fundatur ex proportione inter
intellectim in a6tu couftitutum, vel adtua-
bilem,pi2<2.num.5<5".

iRefolutio tertia. De potentia £)ei abfoluta
non efi ptifsibilis natura incelledtiva * nori
volitivipbii n.57.

Fundatur ex quo ab oppofito sequerentur
dux cdiitradiCdriae,ibi.

Objiciuntur, St folvuntur argumenta * pag*
253*0.60.

Magijhin i.difl.45.

Dub. IL

'An alia a Deo fint objectum formale Divinse
voluntatis,pag.i 58.0.83*

Refolutio unica. Sonitas creaturarum neque
inadaequate Ingreditur objedtum formale
motivum divinae voluntatisfibi.n.84.

Fundatur i.ratione defumpta ex D.Thom.in
hoc articulo,ibi.

Secundo ex eodem D.Thom” iri solutione ad
3.pag.2 5jp.num.90.

Tandem fundatur ex quo volitio Divina fpe-
cificaretur a bono creato,pagi2do.11.934
Objiciuntur, St folvuntur argumenta, ibi.

num.94.

Magijl. in i.difl, 45. & mutato nomine vo«
lutitatis in intelledtus, difl. $ 51

Dub. IIL

AnDeus amet crdaturaspofsibiles, p.265.0. ¢

In quo quadruplet difficultas fe offert exami-
nanda,quibus cdrrefpondent quatuor re-
folutionesftbi.

Refolutio primae In creaturis pofsibilibus
nulla damr bonitas adtualis, pag.266.0.24

Fundatur 1i. ex quo prima adlualkas, fecun-

dum quam attenditur prima rei bonitas*
efi exifientia,ibi.num.3

Secundo fundatur ratione D.Thom.pag*267
num.iOi

Tertio fundatur ex differentia inter veruin>&
bonum,ibi.

Quarto fundatur, & fimul infringitur Funda-
mentum fententix oppofitx,ibi n.i 1.

Objiciuntur, & folvuntur argumenta * ibi*
num. 12.

Pro complemento inquiritur : An effentia*
dum fubefi exifiencize, habeat bonitatem
rcaliter difilh&am a bonitate exiftentix, p.
271.n.26i

Refolutio fecunda. Admlffa przedida bonitate
Deus amat creaturas polsibiles, pag.272*
num. 28.

Fundatur primo,& a priori rationfc defumpta
ex D.Thom.ibimurrh 25).

Secundo fundatur etiam principaliter, pag.
272 .num.34.

Tandem tertio fundatbr hoflra refdlutio, p*
274.0.38.

Objiciuntur, & folvuntur argumenta, ibi.
num.39.

Refolutio tertia. Per folam bonitatem pofsi-
bilem non poffunc creaturae pofsibiles ter-j
minare adlu Divinum amorem , pag. 277.
num. 494

Fundatur 1.ratione defumpta ex doffrina Dv
Thom.ibL

Tandem fundatur argumentis ta&is contra
r.os in praecehdenti refolutione, ibi.

Objiciuntur,& folvuntur argumenta,ibi n.50.

Refolutio quarta. Data hypochefi quod Deus
amet creatliras pofsibiles,non eas amat li-
bere, fcd neceffario,p.2 8 2*0.77.

Fundatur 1. ex quo divina bonitas fine crea-
turis pofsibilibus fubliftere non potefi, ibi,

Secundo fundatur * ex quo quidquid a Deo
amatut libere defedtibile tft, p.2834 n.78-

Tandem fundatur,ex quo bonitas in creaturis
pofsibilibus non pollet non effe neceffario*
ibi.n.79.

Objiciuntur, & folvuntur argumenta , ibi
num. 80.

Magijljn i.difl A5*

Dub. 1Vz

Per quid confiituamr adtus liber Dei, ibi»
num.i.

Tot font refolutiones,quot fententir,ibi.

Refolutio prima. Adtus liber Dei cenfiitui
nequit per denominationem rationis, five
in redto,five in obliquo, ibi-nurn.r.

tf} Fari*



Fiir?dacur primo,ex quo de conceptu &£tus li-
beri Dei di egrdsio a voluntate,ibi.

Secundo” ex quo Deus a parte rei eft a<flu
formaliter libere volens,ibi.

Tertio, ex quo relatio rationis fupponit a-
tiuai liberum Dei axixquace confticutain,
ibi.

Objiciuntur, & solvuntur argumenta,p.28 5.
num.5.

'Ref(Antio fecunda Neque potefl actus Dei li-
ber conditui per denominationem adae-
quare extrinfecam, live ab aflione produ-
aftiva creaturarum,five ab effedtu ipfopro-
dudo provenientem,ibi.num.7.

Fundatur primo, ex dedirina D.Thom. pag.
2 85.num>p.

Secundo. Ex decretis negativi, quz non ha-
bent dfedtus ad extra,ibi.num. 10.

Tertio,ex quo tam effe&as, quam illius adlio
produ&iva fupponid adtum liberum Del
adsequate confiitutuin,ibi.num.ri»

Refolutio 3. Neque adtusliber Deicondirui-
tur per denominationem partim intrinfe-
cam , & partim extrinfecam : nempe pro-
venientem ab amore Dei neceflario,&
produdfione creaturarum,vel creaturis ip-
fis,pag.2 87.6010.141.

Fundatur eifdem rationibus,ac praecedens,ibL

Rejolutio 4. Neque confiicuitur adtus liber
Dei per perfediionem aliquam extenfivam
fuperadditam adlui neccflario, & prou&fic
defe<5Stibilem,pag.2 88-num. 17.

Jiefoiutio 5. Neque .potefl: conditui aftus li-
ber Dei per adium neccflarium modifica-r
tum modo intritifeco , & reali ratione ab
eo diflindlo , & prout lic defedtibili line
imperfedtione Dei,psg.2 88.num.i8.

Fundatur eifdem rationibus, ac procedens,
ibi»

Deinde impugnatur prsrdi&a lententia,ibi.

Refolutio. 6. Nec conflituitur adtus liber Dei
per adlutn neceffatium, ut libere termina-
tum ad creaturas , terminatione diflindta,
& superaddita sub exprarflo conceptu ter-
minationis, & prout fic intrinfece defedti-
bilem,pag.2 8p.num.2 2.

Fundatur 1. Ex terminis,ibi.num.23.
Secundo. Ex eo quod prsedi&a fentcntla in-
volvit contradidtoria,pag.2po.num.24.
Tertio impugnatur eadem ratione, ac pro-

cedens,ibi.num. 2 6.

Tandem impugnatur, quia contraria-dodtri-
NX D.Thom.pag.291.num.2p.

Refolutio 7. Nec conflituitur adtus liber Dei
per aliquid defedlibile virtualiter; nempe,
per ipfam Dei voliiionem, quatenus per-

inde s potefl habere, ac fi deficeret, ibi»
num.3 1.

Impugnatur 1, hoc sententia ex dictis reso-
lutione procedenti,pag.2-92.mim.32.

Secundo,quia probat idem per idem,ibi.

Refolutio 8. Divina libertas non confiflit in
indifferentia Divino voluntatis, quantum
efl ex parte ipfius , qu$ dicitur indifferen-
tia pafsivaad eliciendum adlualitatem vo-
litionis, vel nolitionis;fed in indifferentia
illius ex parte ejus, ad quod dicitur, qus
-efl indifferentia pure adtiva ad mutandum
creaturas ad fore,vel non fore-ibi.n.z 5.

Objicmmuri& solvuntur argumenta, p.294,
num.41.

Refolutio <p. Adtus liber Dei conftittiitur per
ipsum adtum neceffarium , ut mutantem
creaturas ad fore,vel non fore, fcu ut con-
notat pafsivam imitationem creaturarum
prourfic, qui pure efi -defedtibilis quoad
denominationem , non propter defedtum
alicujus intrinseci, fed propter de&dhim
extrinfeci connotati. Unde prstdidta deno-
minatio efl adaequate intrinfeca , non ab-
soluta,fed connotativa,pag.2p5.n.43.

Objiciuntur, .& folvuntur argumenta,p.2”6.
num.47.

Magi/i.in iJifi45«,

Dub. V.

Utrum divina voluntas ab omni adtu libero
potuerit manere fufpenfa,pag.300.n.i.
Refolutio unica. Divina voluntas non potuit
ab omni adhj libero manere fufpenfa, ibh

num.2*,

Fundatur 1. Ex didfis dubio praecedenti reso-
lutione 7«& S.ibi.

Secundo , & principaliter fundatur, ex quo
exercitium per fufpenfionem ab omni atiu
dicit in fuo formali conceptu imperfetiio-
nem,pag.30i.num.9.

"Tertio fundatur a paritate divini intelle&us,
pag.302.num.14.

Objiciuntur,& folvuntur argumenta, p.303»
num.17.

Magi/Un i-.dift.q6. & 47.

Dub. VI. Et Antonomafticum inter
Dodorcs Societatis,& Thomiftas.

Uutrum Deus concurrat ad a<Xus noflros Ii»
beros per decretum ab intritifeco In diffe*
rens, & inefficax,vel per decretum ab in-
rinfeco efHpax,&: detetminsum, pag.jotf.

Sea«



Sententia Jefuitarum , & in quo dlfsident,
proponitur,ibi.num. 1.2.& 3.

[Refolutfo 1. Repugnat Deum ad adus no-
tiros liberos concurrere per decretum ab
intrinfeco iadifFcvenSjpag.joy.

Fundamentum primum , quo impugnantur
omnes modi relati,quibus adverfarij con-
futuunt praraidum decretum indifferens,
ibi.num.5.

Fundamencunf fecundum,ex implicantia de-
terminationis divini concurfns per eic-
«Silonem voluntati* crcar%|p.j 12.11.34.

Fundamentum 3. Er implicantia identitatis
divini concurfus indifferentis cum concur-
fu voluntatis creata;,pag.3 | 5.num.5 1.

Fundamentum quartum , ex quo tale decre-
tum opponitor decreto prredefinitivo an-
tecedenti , & efficaci confenfus , ut liberi
dependenti a ferentia media de ipfo, pag.
3 r7.num.58.

Fundamentum quintum , ex incomponibili-
tate praedidi decreti indifferentis cum de-
creto de purificanda conditione, pag.318.
num.63.

Fundamentum lextum, ex incompofibilirate
prsedidi decreti indifferentis cum fcienda
media,pag.3 20.num.71.

Fundamentum feptimum, ex quo Deus cum
ilio decremo indifferenti, vel efiet Audor
actus mali, vel ciTcc folum permiflor adus
boni,pag.3 2 5.nutn.c?3.

Fundamentum odavum , ex quo Deus cum
illo decreto indifferenti concurreret cxco,
& ignoranti modo,pag.33 2 .num. 128.

Fundamentum nonum , ex quo cum illo de-
creto non componitur providentia Dei
erga noftros adus liberos,p.333,n. 131.

Fundamentum decimum , ex quo prodictum
decretum componi non poteff cum fupr”-
mo Dei dominio erga noffros adus libe-
ros,pag.3 3 y.num. 145?.

Fundamentum undecimum , ex quo prsedi-
ctum decretum tollit a Deo rationem pri-
DI* caufxy primique agentis liberi,p.342.
num. 175.

Fundamentum duodecimum , ex quo praedi*
dum decretum tollit etiam a Deo ratio-

" nem agentis liberi,pag.345.num.207.

Fundamentum decimumtertiurrtaex quc-Deus
per illud decretum nobis donaret fuam
omnipotentiam, ficut aliquis donat alteri
librum, & pariter nobis fuam omnipoten-
tiam fabjiceret,pag.3 § i.num.213.

Fundamentum gnartumdecimum , ex quo
tali decreto indifferenti diferetio confen-
tientis a non confentiente reduceretur

non in voluntateffi divinam, fed in huma-
nam,pag.3 5 2.num.2 20.

Fundamentum qumtumdecimum , ex quo
fuppofito illo decreto non effet necelia-
rium orare pro gratia efficaci obtinenda
ad confenfum,pag.3 5,7.num.242.

Fundamentum decimumfextuni, ex quo cum
prsedido decreto non componitur Deum
efTe omnipotentem in prardeftinando , Lc
reprobando,pag.3 do.num.2 5 r.

Rsfolutio 2. Deus ad adas noffros liberos
concurrit per decretum ex fe,& ab intrin-
feco efficax, & determinatum , pag. 367,
num.29 t.

Fundamentum 1. ex locis Sacra: Scripturae,
ibi.

Fundamentum 2. ex authoritate Divi Au*
guitini,pag.3 70.num. 304.

Fundamentum 3. ex Concilio Arauficano,
Milevilano, Tridentinoj& Senonenli, pag»
373.num.321.

Fundamentum 4.Ex alijs Sandis Patribus,ex
Summis Pontificibus , ex orationibus Ec-
de%& ex Carhecilmo Romano, p. 375»
num.3 30.

Fundamentum 5. Ex authoritate Divi Tho-:
mfe,pag.37d.num.334.

Fundamentum 6. A ratione ex communifsi-
mo illo principio: Omne,quod movetur
alio mnvetur,pag.3 84.11001.36 5.

Fundamentum 7. Ex indifferentia sntrinfeca
noilrse voluntatis,pag.388.num.378.

Fundamentum 8. Ex eadem inrrinlcca in-
differentia, juxta dodrmam adverfario-
rum,pag.3 Sp.num.3 84.

Fundamentum 9° Ex intrinfeca efficacia di»
vina; gratia; auxiliantis,p.390.n.3 89.

Fundamentum 10. Quo initatur fundamen-
tum fententiaz contrariae,p.392.n.397.

Fundamentum 1 i.Quo etiam ex praefata do-
drina inffdtur aliud fundamentum contrai
riac fententi$,p.399.n.43 2.

Fundamentum 12. Quo etiam exeademdo-
drina ad hominem retorquentur alia ar-
gumenta oppofitae fehtenuis:, pag. 401»
num.442.

Fundamentum 13. Ex quo firmius conftitui-
tur fpes nofira circa seternse gloria; confe-
quutionem , Deo concurrente ad noffros
adus liberos per decretum ab intrinfeco
efficax , quam ab intrinfeco indifferens,
pag.404.ilum.451.

Fundamentum 14. Ex quo aliter pradeffina-
tio folum effet certa certitudine przfcicn-
riT;fecus vero certitudine ordinis, &cau-

falitatis>pag»40 5 .tumi.q 5 z.
Et-



Resolutio 3-In qiia concordatur libertas crea-
ta cum efficacia incrinfcca Divini Decreti,
pag,41 i.ntim.487.

Objiciuntur 1. & folvuntur argumenta ex
primario Conaplutenfi Herrera, pag.414.
num. 501,

Objiciuntur argumenta ex RR. Thyrfo pri-
mario Salt»aticenii,pag.434.n.574.

Objiciuntur argumenta akerius primarij
Complutenfis Societatis in fuo nianuicri-
pco de aux.liijs,pag.4jS.num.593.

Objiciuntur argumenta primarij Complu-
tenfis Ribadcoeyrajoquendo de conftitu-
tivo libertatis,pjtg«44”.rs.um.” 16.

Mapfi.in i.di/i.~6.0047 — m 2.difl.24.

De Jujiitia Dei”Dubium unicum® .

Qn* Juftitia fit in Dco,pag.450.num.i.

Plurcs acceptiones juftiriae proponuntur,ibi.

Apud omnes eft certum dari in Deo jufticiam
legalem,pag.4 5 i.num.3.

Refolutio 1. In De® non datur juftitia ccm-
mutaciva fecundum propriam, & ftritiam
rationem,ibi.num.4.

Fundatur i.ex D.Thom.ib?.n.5.& 6,
Fundatur 2. ratione dedudtaex verbis Apo-
ftoli: Quis prior dedit ////~.45 2.n.1 1.
Objiciuntur, & folvuntur argumenta,p.453.

num. 14.

Refolutio 2. Datur tamen in Deo jxiflitia di-
(Iribuciv2,pag.4<?o0.num. 50.

Fundatur i.cx 1). Thom. pluribus in locis,
ibi.

Secundo fundatur ratione ex ordine , qui ap-
paret tam in rebus naturalibus,, quam in
volunrarijspbi.num. § 2.

Tertio fundatur : ex quo talis judicia nullam
dicit imperfectionem in proprio,& forma-
li conceptu,ibi.oum. 54.

Quarto fundatur: ex quo Deus retribuit pro
meritis ex flritia juftitia,0.461.11.54.

Objiciuntur,& folvuntur argumenta, p.462,
num.59.

Magijtdn rrdifi™e.

De Rrade/limiione, Dubia I11.

Dub. L

An fuppofito, quod praededinatio in atiu in-
tellectus confidat, talis actus fit judicium
eletiionem pr«ecedens,vel imperium illam
fubfequens,pag.464.num.i.

Plura notantur pro velolutione dubij,ibi.

Refolutio 1. Tu Deo non datur imperium
monadicum , feu tale refpetiu fuorum

atiuum; unde in Hoc nequit pra&deftinatlo
coniidere,pag'466.num. a.

Fundatur ex D/ihoma. aliquibus in locis , 6!
r.cdone ex eo deducia,ibi,& feq-uentib.

Obyjiciuntur,St folvuntur argumenta, p.469.
mnum. 2 2.

Refolutio 2. Datur tamen In Deo imperium
refpetiu creaturarum, quod dicitur exeeu-
tivum , illud tamen non eft prtedcftinatio,
fcd prardeftinatorum gubernatio , p. 474.
num.44.

Prima pars fundatur ex dictis refolutione
praecedenti,ibi.num. 4.5,

Hoc ipium habetur expraeflum in D. Tho-
ma,ihi.

Objiciuntur, & folvuntur argumenta, ibi.
num.46.

Secunda pars fundatur,ex quo praedeftinatio,
& gubernatio comparantur, ficut ratio or-
dinis,& exccutio illius,pag.476.11,54.

Objiciuntur. & folvuntur argumenta,p«477»
num. § 8.

Rejoiutio 3.judicium determinatum, & libe-
rum praei dens eletiionem mediorum cft
in Dto ab intrinfeeo efficax , infercnfque
intaliibiliner eletilonem , & exeeutionem
mediorum , &in co confidit eftentialiter
pracddtmatio,Spag.479.num.67.

Prima pars probatur ex dotirina plurium
TbomHIlarum,ibi.num.68.

Hoc etiam fit manrfefu m exdotirira Div.
Thomarjp.48e.il.71 .& fcquentib.

Objiciuntur,& folvuntur argvmerita, p.48i°
num.78. %

Secunda pars fundatur 1. ex ditiis,pag”S 3.
num. 95.

Deinde a priori, ex quo praditio judicio
competit definitio prdtftinationis,p.48 6.
num.96.

Objiciuntur , ¢ folvuntur argumenta, ibi,
num.98.

Magifi.in i.dif-Ao.]

Dub. n,

Utrum permilsio peccati in eletiis fit effetius
praedefHnationis,pag,486.nLim.i.

Aliqua exponuntur, & lupponuntur, ibi, 5c
fequentib.

Refolutio 1 .Permifsio peccati in clotiis eft ef-
fetius prE£dcftinationis,adminusex prafin-
tenca humilitate,p.48 7.11.4.

Fundatur 1. ex verbis Apoftoli: Diligentibus
Deum omnia cooperantur in bonum,ibi.
Secundo a ratione: ex quo ex intentione effi-
caci dandi gloriam prsdeftinads proce-

dunt



dunt omnia media , quar ad ejus confecii-
tionem conducunt,ibi.num.5»

Objiciuntur,&i folvuntur argumenta, p.488.
num.io.

Refolatio 2. Eft etiam effetius prsedeftinado-
ni$ ex pradntenta poenitentia, *.454.0.28.

Fundatur [ .authoritate Auguflini,& D.Tho-
lllx, ibi.

Fundatur 2. ratione: ex quo poenitentia in
pradediuatis ad con-fecutionem gloris
conducit,ibi.num.2p.

Obj;ciu.ntur, & folvuntur argumenta , ibi*
num.j /.

Magifidn 1,diJi\40.

Dub. m.

An eletiio prsdc (Enatorum ad gloriam fit
anteprsvifa meritaPpag.4p8.num.!.

Aliqua fupponuntur, & notantur,ibi, & fe-
quentib.

Refolutio unica. Eletiio prsedefiinatorum ad
gloriam fit antepraevifa merita, pag. 4pp»
num.5.

Fundatur 1. ex varijs locis Sacrse Scripturse,
pag.500.num.5.

Secundo fundatur; ratione E).1EomL,p.502.
rium.r

Objiciuntur,& folvuntur argumenta, p.506»
nutn.2 5.

Magifidn | .dif ~0.0'41  in3.dIft.i2)

De Trinitate, Dubia V)

Dub. I

Cur procefsio Verbi fit generatio, & noti
procefsio Spiritus Santii? p. 514.11.1.

Proponiturid, quod eft certum fecundum fi-
dem, ibi.

Refolutio 1. Fundamentum* & radix,cur pro-
cefsio Verbi fit generatio, eft, quia proce-
dit per intelletium, ibi. n.2.

Fundatur unice reducendo ad formam ratio-
nem D. Thoms, ibi.

Objiciuntur , & folvuntur argumenta , ibi.
num.3.

Refolutio 2. Fundamentum,& radix, cur pro-
cefsio Spiritus Santii non eft generatio,
eft, quia procedit per voluntatem , pag.
4-ip. num.ip.

Fundatur etiam reducendo ad formam ratio-
nem D. Thomae, ibi.

Objiciuntur, & folvuntur argumenta, p.520.
num.23.

Magi/ijin 1. difi.6. 7.10.13.18. & 28.

Dub. 1L

Utrum in divinis detur perfetiio relativaP p.
528. pum.i.

Plura neceflaria pro refolutlotie notantur,ibi.
& fequentib.

Refolutio 1.1In divinis non datur perfetiio re-
lativa tranfcendentalis, p.53 1. n.8.

Fundatur 1. Ex varijs locis D. Thorna:, ibi.
num.p.

Fundatur edam ab autioritace Parentis Au-
guftini, ibi.

Fundatur 3. Ab inconvenienti, quod in divi-
nis darentur tres-pcrfetiiones rcladva:,pag.
532. n.io. & fequentib.

Tandem fundatur rationi a priori specialiter
procedente de perfetiione tranfcendentali,
p-540. num.45.

Objiciuntur, & folvuntur argumenta ab au-.
tiotkate, ibi, num.46.

Objiciuntur , & folvuntur argumenta a ra-t
tionc, p.543. num.57.

Refolutio 2 Nec in divinis datur perfetiio rc-s
ladva formalis, p. 5 50.11.64.

Fundatur 1. Ex ditiis in fecundo notabili,
ibi*

Secundo : Ex quo perfetiio formalis dicitur
per ordinem ad fubjetium formaliccr, &
per fe, ibi.

Objiciuntur, & folvuntur argumenta, pag»
552. num.pp.

Magifi. in 1. diji.2. & ip.

Dub. Il

Utrum Verbum Divinum per fe, & formall-
ter procedat ex cognitione omnium pofsi*
bilium? p.561. 11.1.

Explicantur termini dubij, ibi.

Refolutio unica: Verbum Divinum per fe , &
formaliter procedit ex cognitione pofsibi-
lium, ibi. n.2.

Fundatur primo: Ex dotirina D.Thomae, ibi.

A ratione autem fundatur I.LEX quo Verbum
Divinum per fe, & formaliter procedit ex
cognitione omnium, qua: ex vi fuse procef-
fionisexprimit, ibi. n.3.

Secundo : Ex quo Verbum Divinum per fe,
& formaliter procedit ex cognitione com-
prehenfiva Parris, p.562. n.5.

Objiciuntur, & folvuntur argumenta , pag.
566. num.i 8.

Magiji. in 1. dijl 27.

£rf Dub.



Titulas plura pradupporvit, ibi. & fequentib.

Dab. 1V, Refiolutio unica. Probabilius dicitur divinas
perfonas conditui per relationes fecundum
refpedtus ad lignate conceptos, pag. 588.
num.8§,

Fundatur -1, Stando Iktera: D.ThomteJbi.

Fundatur 2. A ratione-; ex quo relationes fo-
lum fub refpe&u ad perfonas rtaiker di-
ftinguunt, p.j8p. 11.9.

Fundatur 3. £x quo lub eo conceptu pater-
nitas condituit Patrem in ratione perlong,
fufe quo eum condituic in ratione Patris,

Utrum, fi Spiritus Santtus a Filio non proce-
deret, realitcr ab illo diftingueretur, pag.
57'6. num. 1.

ReJolutio unica. Si Spiritur a Filio non pro-
cederet,realker ab illo non didingueretur,
ibi. num.2.

Fundatur unica ratione D.Thomae, ibi.

Objiciuntur, & folvunmr argumenta , pag.

580. num.i 3,
Magtfi. in 1. difi. | 1. ' pag.5po. num. 16.
Tandem fundatur : Ex quo Pctfona Divina
Dub. V. non potcd conditui per aliquid abfolu-

tum, p.591. num.20.
Qualiter Divine Psrfons condicuantur per  Magifl. in 1. difi.9. 21.23. 24. 25. 26. 27.
relationes, p. 586.0.1. 33-& 34-

AD LECTOREM,

Tate fuper vias, & videte, & interrogate de femitis antiquis , quas fit via bofia , & am-
bulate in ea,Hyeremiae 146. tJbi enim iter efi varijsfemitis intercisum, necfine duce
efi aggrediendum, ne d reclo tramite deviemus-, efi enim nobis collucatio adverfus no-
vam turrim d Babel, fcilicet confufionis, id efZ, adverfusjuniores quofdam Theologos,

qui gjfiedlu moti, aut negandi certa , aut obfeurandi clara argumentorum varietate plura ob-
firuere contendunt. Contrarium intendi,cum primo ccepi dubia pracipua Theologia Scholafiica
in lucem edere. quapropter de eis ago juxta communiorem Thbomifi&rum dodlrinam, ut (tc re-
Bo tramite mentem D. Thoma affequar. Fateorque me agre nonferre, fedpotiusgratum ani-
mum habere , quod d me [cripta ab Jdverfitrijs impugnentur fed nonfine fince-ritatc animi,
& dsfiderio inquirenda veritatis,quofuni d me typis mandata',cum caligo ipfa veniam erran-
ti offerat ,fifiacerefcopum veritatis tentet colliniare. Magnum , & philofophicum animum
nihil earum rerum, qua: in hac vita trides accidunt, moledare poted.Sententia efi Cbhrifiofiomt
tom.q.Secm.z. Philofophicum animum vocat illum, quo quis, & fibi, & alijsperficiendis flu-
det: quippe chrifiiana nobilitatis (lemmata in hoc fplendent, quo quisfiedulusffF in vinea Dei
proficuus itafegerat, ut quantum infe efi verba vita, vita, CF verbo caterispropinare curaty
Maximo ergo Rempublicam litterariam augendi defiderio afluam baspartes de dubijs preeei-
puis,qtue in Sacra Theologia dijeeptari folent,offerendamprocuravi, ficut promifisi)flylo quidem
ScholafikoffP familiari,ut omnis confufio vitetur.Valeas benigntfsime Ledlor.
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SCHOLASTICA,

Juxta communiorem Thomiftarum doctrinam.

PARS PRIMA.
DE PROOEMIALIBUS DUBIA III.

DUBIUM PRIMUM.

Utrum Theologia no/lravia vere, & proprie
fubalterneturfcientig Dei, Beatorum.

Er fcientiam beatam non ide
intelligimus, ac fcientiam
beatorum; datur enim in
beatis triplex fcientia: alia,
qux eft pure naturalis, ne-
pe de rebus naturalibus
per principia nota lumi-

ne naturali intelle&us , alia perfeCte fupernatu-
ralis,qux eft lumen gloris, feu vilio beata, per
quam beatus videt Deum, st in eo omnia divi-
na, qux eminenter dicitur fcientia , quatenus
per eam beatus unico , Sclimplici intuitu , qui
dicitur difcurfus virtualis, videt in Deo aliqua,
ut principia : v.g, Deum ede immutabilem, &
aliqua ut concMones, nimirum Peum elfc
M.Carrafco*

sternum : unde quidquid beatus videt per hand
fcientiam , videt intra verbum, & non extra il-
lud. Alia,quae eft tantum imperfe&e, feu radica-
liter, Le prxfuppofitive fupernaturalis ; quo ad
fubftantiam tamen, & formaliter naturalis eft,
qua extra verbum deducit conclufiones ex vi-
lisin verbo , quas per proprias fpecies cogno-
fcit , vel a Deo iniufas , vel in via proprio
labore adquifitas, & ad quarum aflenfum non
concurrit lumen glorix immediate, fed me-
diate lumine naturali intelledus difcurretis, se
ratiocinantis: Unde talis fcientia eft formaliter,
difcurliva.Ex his ergo tribus fcientijs folum fe-
cunda dicitur a Theologis fcientia beata, & de
hac inquiritur , an ei proprie fubalternetur
theologia no ftra vix. Tertia namque fcientia
vocatur etiam theologia, qux in noftra lenten-
tia (ut dubio fequenti dicemus ) non diftingai-
tur fpecie a theologia vix , fed tantum acci-
dentaliter penes ftatum imperfectum, & per?

feCtum*
4 PeW
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2 Deinde notanda eft dodrina D. Thoms
hicart. 2. in corpore, ubi duplex genus fcien-
tiarum diftinguit: Quedam enimfiunt, qu<epro-
cedunt eve principijs notis lumine naturali in-
‘teliectusijicut anthmeihica, geometriafiT hu-
Jjufimodi. Qucedam verofunt, qu<t procedunt ex
principijs notis lumine fuperioris fidentia \fi-
cui perfpetiiva procedit ex principijs noti-
ficads ysr geometriam , & muficaex prin-
cipiis per arithmeticam notis. Quod, & re-
petit primo ad Anibaldum , q. I» art. 10.
(cientix ergo primi generis dicuntur fcientig
fubalternantes, (eeundi vero dicuntur (cien-
tia; lubalternatae , namque (cientia lubaker-
nata dicitur ab hoc, quod eft (ubaltera na-
ta, fcilicet quantum ad evidentiam (uorum
principiorum. Quibus fuppofitis unica eft
in pradenti difficultas titulo dubij correfpoh-
dens , unde fit.

RESOLUTIO UNICA»

Theologia nofira vere, & propriefubalterna-
tur fcientig Dei , eA beatorum.
* 3 T2 ST contra Bazquez, Valentiam,
I J & plures alios extra fcholam D.
Thomae , & ex thomiffis con-
tra Bahez , & Illuftrilsimum Marinum. Eam
tamen tenent communiter caeteri thomiftae,
& fundatur ratione D. Thomse loco citato,
nam immediate poft dida fic fubdit; & hoc
modo fiacra doctrina efifidentia , quiapro-
cedit ex principijs notis lumine fuperioris
fcienti<e qug fcilicet efi fidentia Dei, & bea-
torum. Unde ficut mufica credit principia
tradita fihi ab arithmetico , ita-doctrina fia-
cra credit principia revelata /ibi d Deo. Ubi
nomine dodrina: faerse intelligit theolo-
giam.

4 Ex quibus fundatur ratione fic : illa
scientia eft vere, & proprie alteri fubalternata,
cujus principia in altera netiheantur; hoc enim
ipfo (ubaltera nafeitur quantum ad eviden-
tiam fuorum principiorum ; fed principia,
quibus utitur noftra theologia , & ex qui-
bus fuas conclufiones deducit > notiheantur
in (cientia Dei , & beatorum : Ergo. Ma-
jor eft certa : Tum quia juxta D. Thomam
non in alio conftftit fubalternatio scientiarum,
quafn in prgdida dependentia , & (ubordi-
natione : tum quia eo ipfo eft vere, & pro-
prie (ubaltera nata : tandem quia eo ipfo
non eft vere & proprie scientia fubalter-
nans utpote haec procedit ex principijs no-
tis lumine naturali intelledus , fuafquc con-
cluiiones relolvit in principia per le nota,

proindeque ex fe independenter ab alia fcien-
tia , eft evidens , & clara. Minor vero non
indiget probatione ; etenim principia , qui-
bus utitur theologia noftra lunt articuli fi-
dei, leu ea, qu§ immediate per fidem reve-
lantur > haec autem omnia evidenter cognof-
cuntur per (dentiam Dei , & beatorum, fo-
lun.que m ea notificantur : Ergo.

5 Confirmatur : namque (ecimduin D.
Thomam (ic theologia- lubaltcrnatur fcien-
tix Dei, & beatorum, licut-mufica arithmeti-
ca , & perfpediva geometria; , & hoc ideo,
quia ficut mufica procedite# principijs notiri-
catis per arithmeticam perlpediva , ex
principijs notificatis per geometriam,ita theo-
logia procedifex prmtipij>notificatis per fcien
tiara Dei, & beatorum ; unde tam theologia,
quam mufica, & perfpediva credunt princi-
pia fibi tradita , (eu cognitaa (uperipri scien-
tia ; atIn omnium lententia mufica vere , &
proprie (uhalternatur arithmethici; , ficut, &
perlpediva -geometris : Ergo , & theologia
vix vere , & proprie (ubaiternatur fcientiae
Dei, & beatorum,

6 Dices D. Thomam nunquam noftram
theologiam nominaflfe vere , & proprie fu-
balternatani (cientia: Dei, & beatorum. Sed
contra elt', nam fi vim faciant in verbo,
neque nominavit loco citato fubalternatam,
& fic neque erit fubalternata in lententia D,,
Thomse. Deinde licet nomine (ubalternatio-
nis non utatur , retamen vera per illud du-
plex genus scientiarum intelligit scientias fu-
balternatas. vere , & .proprie , utpatet ex
exemplis adjundis arithmethic® , & geome-
tris , qua? ad primum genus pertinent, &
mufica: , & perlpediva: , qua: pertinent ad
fecundum. Ac tandem 2. 2. q. 1. art. 5,
exprsefte fic habet: Theologia ergo nobis via-
toribus efifecundum fe vere fidentia fubal-
ternata 11dicit fecundum fe , quatenus ip-
fa ex fui ratione compatibilis eft , & conjun-
gibilis cum (cientia beatorum , licet 'noli
quantum ad ftatum imperfedum, quem ha-
bet iii via.

Objiciuntur, <0\fiolvuptur argumenta.

7 QED contra noftram" refolurionem
objicies primo : quod Philofo-
phus 1. pofterior , requifivit pro

scientia fubalternata conditiones repugnantes
noftra: theologia: > nimirum quod omnis fcien-
tia fubalternata addat differentiam aliquam
accidentalem ad objedum fcientif fubalternaa,
tis , ficut mufica ad numerum, qui eft ob-
jedum arithmethici addit differentiam fonori,

.namque



Dubium [~~~

namque fi nil addit,Vel addit differentia effentia
lem eo ipfo non etrit diftin&a scientia eflentiali-
ter , cum ad eandem fcientiam attineat age-
re de genere , & illius fpeciebus ; cum ta-
men idem formalilsime lit obje&um noftrg
theologia:, ac fidentiac beata:, nimirum Deus
fub rauone Deitatis. Item quod prima prin-
cipia {dentiae iubaiternato fint conclufiones
fcientia: iuoalcernantis, icilicet ab ea proba-
ta , & demonftrata , qua ratione commu-
niter dicitur , quod ubi definit phificus, ibi in-
cipit medicus, quia medicina eit lcientia fubal-
ternata phincae. Quae conditio etiam in noltra
theologia verifteari nequit, cum principia illius
fint articuli fidei , qui neque probari , neque
demontfrari poffunt. i andem quod Icientia iu-
balternata probet fuas concluiiones per de-
moftratlonem , guia , sicut iubaltetnans pro-
bat fuas concluiiones, propter quid ; quod etia
Hoftto theologiae competere non poteft , cum
tion habeat experientiam illarum. Defunt er-
go noftrae theologiae conditiones a philolbpho
requifitsad veram, & propriam lubalterna-
tionem.

B Adhoc argumentum duplici via poteft
refponder! : & primo quod cum Ariftoteles
non cognovifiettheologiam , illas conditiones
afsignavit pro fcicentijs ftibalternatis ordinis pu
re naturalis, ut funt muiica reipedtu arithme-
thicae , perfpedtiva refpe&u geometriae, & me-
dicina refpeftu philosophiae. Tamen Divus
Thomas qui theologiam agnovit, ad fubalter-
nationcm vere, Se proprie talem , non aliam
reruifivit conditionem prxter afsignatam nem-
pe quod illius principia notiiicentur lumine su-
perioris fcientiae , hoc enim iplo eft vere fubal-
ternata , quantum au evidentiam principio-
rum. Unde haec conditio dicitur effentialis,
id eft exa<fta cx propria ratione fubalternatio-
nis : Coeteraz vero dicuntur accidentales, id
eft non exa&ae ex ratione fubalternationis,
fcd talis fubalternationis , videlicet pure na-
turalis.

9 Etquidem quantum ad primam condi-
tionem , quia fine ea lcientia pure naturalis di-
'ftingui non poteft efientialiter a fubalternante,
& confequenter neque ab illa dependere quan-
tum ad evidentiam principiorum. Unde po-
tius conditio ifta tendit, ut in finem , ut scien-
tia fubalternata pure naturalis a fubalternante
dependeat quantum ad evidentiam principio-
rum. Cum ergo theologia noftra ablque illa
conditione fit scientia efientialiter diftin&a a
scientia beata , confequenter illam conditio-
nemnon expoftit, ut fitei vere, & eflentiali-
ter fubalternata.

10 Quomodo aurem eftare poteft obje-
fturn theologiae noftra: nullam addere differen-
tiam accidentalem ad objedu fcientise beatg,&
effc efientialiter ab ea condiftindam> Dicimus
hoc provenire ex infinitate, & illimitatione
obje&i illiusy quod eft Deus fub ratione Dei-
tatis. Ex infinitate enim habet , quod fine
additione diffei entise accidentalis fit scibilis fub
diverfo lumine - nempe fupernaturali lumine
gloriae, & naturali lumine intelle&us ; proin-
deque ex infinitate habet Deus diverfos mo-
dos fcibilitatis, & quod pofsit terminare di-
verfas feiencias, lupernaturalem Icilicet, ut
eft fcientia beata > & naturalem , qualis eft
theologia noftra. Quae hoc ipfo , quod fub di-
verfo lumine procedunt , diftinguuntur in
modo procedendi , namque fcientia beata
procedit unico fimpllci intuitu, attingendo
principia , & conclufiones ; theologia vero
noftra conclufiones per dilcurfum formalem
ex principijs deducit, & fic funt fcientia: es-
sentialiter diftin&ae, fubalternatim tamen po-
tito , quippe fcientif difparate fe habentes, re-
quirunt obje&um omnino diftin&um , & ne-
dum per additionem differentie accidentalis,
vel per diversum modum procedendi.

11 Idem dicunt thomifta quantum ad
fecundam conditionem, namque in fcientijs
naturalibus fubalternatim possitis , cum idem
fit lumen, nempe naturale, & pariter idem-
met modus procedendi, Icilicet per difcur-
fum, consequenter ficut ex hoc lieceffe eft,
quod objectum Iubaiternato addat differen-
tiam accidentalem, ut diftinguatur a lubalter-
nante, ita eft neceffe , quod principia utriuf-
que fint diftin&a, ita ut principia fidentiae fu-
balternaca: fint potifis conclufiones Icientise
fubalternantis. Et tamen contra in theologia
propter Oppofitam rationem.

1 12 t Quantum ad tertiam conditionem pa-
riter dicimus, eam folum competere fcientiae
Tubaiternato pure naturali; haec enim folum
Indudtive , & per efte&us inveftigamr princi-
pia®. Et quod hac conditio non fit exada ex
ratione fubalternationis , conftat manifefte,
namque utfic per effe&us demonftrans prin-
cipia , non eft formaliter iubalternata, ficut ne-
que a lubakernante dependet in principijs,
feu evidentia iliorum.

13 Alia via respondent thomiftae negan-
do primam , & fecundam conditionem theo-
logice noftr® repugnare. Etquidem quantum
ad primam dicunt, obje&um theologiac noftr
addere obje&um fckntiae beato ecile revela-
tum mediate , & virtualiter. Itaque objetium
fidentiae beato eft Deus, utimmediate reve-

A2 latus.
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larus, fion obfcure, fed clare, hoc eft, utIn
fe viriis. Objedum vero noftrs theologis eft
ipfemet Deus, ut cadit fub mediata , L¢ Vir-
tual! revelatione, uve clara , ut in patria , five
obfcura , ut in via. Qus conditio eft acciden-
talis, & extranea ad Deum , prout eft in' fc.Ne-
que hoc eft-ita intelligendum , quod scientia
beata attingat solum immediate Deum , &
non alia, attingit quidem alia, attributa feni-
cet , fedin ipio Deo vifo immediate , proin-
-deque unico intuitu, & abfque ciilCurlu for-
mali videt effentiam , & ratione eflentis attri-
buta; qua ratione prsdida vifio , licet unica,
& fimplicifsima , dicitur difeurfus virtualis , &
vere obtinet rationem fcientis. Noftra tamen
theologia videt alia , fed non in ipfo Deo im-
mediate vifo, fed ex ipfo per comequentiam,
feu difeurfum formalem ea deducendo. Licet
hoc aliter contingat in patria , ac in via ; in pa-
tria namque concluiiones deducit ex ipfo
Deo immediate viio per lumen gloris ; in via
vero eas deducit ex Deo immediate revela-
to per fidem. Proindeque hsc revelatio me-
diata, & virtualis fpecificans noftrain theolo-
giam non eft determinate obfcura, vei clara,
led prffcindit ab obfcuvitate, & claritate , ut
dubio fequenti explicabimus.

14 Quantum ad fecundam vero condi-
tionem fatemur , quod scientia beata ficut
formaliter non eft difeurfiva, fic neque con-
clufiones noftrs theologi® poteft demonftra-
re per difeurfum , feu confequentiam forma-
lem , feciis tamen per difeurfum, & confe-
quentiam v.jrtualem, fic enim attributa de-
monftrat per naturam divinam , tanquam per
rationem a priori, aliter non effiet vere, &
proprie scientia. In quo fenfu dicimus, quod
licet scientia beata non omnia principia no-
ftrs theologis demonftrare pofsit, ficut ea,
qus pertinens ad divinitatem immediate, &
infe : v. g. Deum effe trinum , & unum , ut-
£>ote hujus non eft afsignare rationem , vel
caufam , prolndeque quantum ad iita princi-
pia foium theologia noftra dicatur fubalter-
nata , ex quo principia ejus per scientiam
beatam notificantur ; tamen plura alia funt
principia noftrs theologis , qusde fado de-
monftrat scientia beata. Namque; printipia
noftrs theologis dicuntur omnia illa, qus
immediate revelantur per fidem ; per fidem
autem revelantur immediate plura myfteria,
qus in Deo habent fuas caufas, & rationes a
priori; ut funt incarnatio, juftificatio, refurre-
dio,glorificatio,Euchariftia, & alia hujulinodi.
Omnia ergo hfc principia deinoftratiir per fcie
tiana beatam , & fic quantum ad hujulinodi

principia poteft theologia noftra dici Vere*
& proprie lubalternata febritis beats.

15 Objicies fecundo. Scientia vere , Se
proprie lubalternata ex needsitate habet fua
mendicare principia a fcientia fubaiteniahte:
at theologia noftra non indiget mendicare
fua principia a fcientia beata : Ergo. Probatur
minor. Namque nulla eft implicatio in eo
quod beatus ea , qus in Deo vilo ratione-det-,
tatis fimpiici intuitu cognolcic, cognoicatex
ipfo Deo per difeurfum ; at in hoc -calu- theo-
logia noftra per fe, & ex propria virtute ad-
quireret notitiam luorum principiorum , quip-
pe (lifcurius ille theologicus eftet: Ergo. Con-
firmatur. Scientia fiibaiternans licet probare
pofsit principia Iciencis fubalternatq , feciis
tamen illius concluiiones, aliter fubaiternans
ageret de omnibus , de quibus lubalternata,
& fic non effient fidentis eifieiitialitcr diftin-
& pars'; led fcientia beata - nedum probae
principia noftrs theologis , verum & condii-
liones illius: Ergd.

16 Ad argumentum refpondemr conce-
dendo majorem , & negando minorem. Ad
probationem dillinguo majorem; fi ea, quy
in pco vifo ratione Deitatis cognoscit , ne-
ceffario cum Deitate connedantur , conce-
do, fi libere, nego. Ex ipfo enim Deo vi-
fo foium per dilcurfum cogaofcuntur, qus
cum Deitate neceffiariO corineduntur , 11011
vero ea , quf libere tantum cum ea cpn-
neduntur , ut in plurimum conneduntur my-
fteria relata noftrs fidei; & fic praedida prin-
cipia indiget theologia noftra mendicare a
fcientia beata y ‘neque eorum notitiam po-
teft propria virtute adqtiirere. Ad confirma-
tionem poteft dupliciter responderi juxta ei-
da ad primum argumentum: primo , quod
licet fcientia beata probet conclufiones no-
ftrs theologis , proindeque agatde omnibus/
de quibus noftra theologia , adhuc tamen eft
fcientia eflentialiter , & ex squo ab ea -di-
ftinda - quia lumen-eft diftindum nempe lu-
men gloris cum tamen lumen theologig vis fit
naturale; & confequenter etiam modus proce-
dendi eft diverfus , namque fcientia beata
procedit fimpiici intuitu,, theologia vero no-
ftra per difeurfum , licet ex parte cognito-
rum conveniant. Et fic non obeft , ut theo-
logia noftra fit vere , & proprie fubalterna-
ta , quippe quod objeduin inferioris fiden-
tis fit radix novarum proprietatum , habet
ex quo addit differentiam aliquam acciden-
talem ad objedum fuperioris (dentiae , qus
conditio , ut diximus foium requiritur pro
fcientia pure naturali. Secun-



17  Secundo refpondetur cuin Lisbonienft
negando fidentiam beatam probare conciudo-
nes noftra theologiae. Cujus rationem afsignat;
quia pradidt? conclufiones non revelantur bea-
tis intra bervum , non enim omnia revelantur
eis intra bervum ; fed ex his quae in Deo clare
videntur , plura per confequentlas deducunt,
quL dedudtio jam non pertinet ad fcientiam
beatam, nam haec confequentias non deducit,
fed pertinet ad fcientiam inferiorem , & extra
verbum , quae dicitur theologia Patriae. Sed di-
ces: prpteft Deus omnes conclufiones, quas no-
lim theologia deducit, beato intra verbum re-
velare: ergo in tali cafu ruit no[ira folutio.Ref-
pondemr negando confeqitentiam , nani tunc
in beato,cui talis fadta fuiflet revelatio, non ef-
fer theologia , nili forte juxta primum modum
dicendi; quia eadem poliunt intra verbum , &
extra verbum diverfo lumine cognofci. juxta
fecundum vero dicimus , quod theologia ex
proprio lumine , utpote naturali non habet ni-
fiex vilis in Deo conclufiones , quas in Deo
non cognoscit, per difeurfum deducere; Unde
cum intali cafu omnes conclufiones per dif-
eurfum deducibiles intra Deum cognofceret,
nullas ex vifis in Deo conclufiones deduceret,
& fic in eo cui talis fatia fuiflfet revelatio, theo-
logia non eftet.

18  Objicies tertio : fequimr ex noftra do-»
«ftrina theologiam noftram vere, & proprie fu-
balternari fcientia? per fe indrta?, feta infufae;hoc
nullus dixit: ergo. Probatur fequela, namque
principia noftra theologia? etiam notificantur,
fed evidenter, & quiditative cognoscuntur per
fcientiam inditam: v. g. myPteria noftra fidei,
fient, & alia dona (upernaturalia, ut tenent no-
fir. theologi 3. p. q. i 1. & fic de fa<fto ea Chri-
ftus per fcientiam inditam cognovit : fi ergo
hac fola ratione theologia noftra fubalternatur
vere , & proprie fcientiae beatae , propter ean-
dem rationem vere, & proprie fubalternabitur
fcientiae per fe inditae.

19  Sed in primis certum eft fcientiam per
fe inditam non notificare omnia principia no-
ftra theologis ; nempe quae increata iunt , &
pertinent ad Divinitatem , Divinitatem nam-
que, feu eflentiam Divinam Chriftus per fcien-
tiam inditam quiditative non cognovit , fed

tantum quo ad an efi , uttenent pariter noftri
theologi cum Divo Thomaloco citato. Cum
ergo ad fcientiam fubalterftantem proprie ta-
lem pertineat evidentiam facere omnium prin-
cipiorum fcientiae fubalternatae, confequenter
jam ex hac parte deficit fcientiae per fe inditae
ratio fcientiae fubalternantis vere , & proprie
talis. Deinde deficit ex quo objectum icientiae

M)y Carrafeo.

fubalternantis, & fubalternatae debet eflfe idem
cum fola differentia accidentali , quam obje-
ctum fubalternatae addit ad oje&urri fubairer-
nantis ; objedtum autem theologis eft Deus,
eft enim theologia ferino , feu ratiocinatio de
Deo , objedlum autem fcientiae per fe infuflae
eft ens creatum prout in fe fupernaturalitcr co-
gnoscibile , ut loco citato dicunt theologi, per
hoc enimdiftinguitur ab objedto luminis glori?,
quod eft effentia Divina iri fe clare , & intuiti-
ve cognita , & ab objedio luminis prophetici,
quod eft ens fupernaturale cognoscibile ratio*
ne Divini teftimonij, ab objecto nofirae theo-
logiae, quod eft Deus, ut fubftans revelati
mediat?,m& virtuali, & ab objedto prudentiae in-
fufF|*qiiae circa agibilia, ut proprium objedtum
verfatur. Quamvis: Ergo fcientia indita plura
principia noilra theologis notificet , non ta-
men propterea dicenda eft fcientia fubalter-
nans reipedtu nofirae theologiac. Bene tau:en
fcientia beata, quia in objedto cum ea conve-
nit , & ex hoc omnia illius principia evidenter
ofteridit.

20  Obyjicies quarto : fcientia non proprie
fubalternatur habitui primorum principiorum,
ut docent philofophi; at fcientia beata refpe-
<ftu noftra theologiae le habet, ut habitus pri-
morum principiorum, namque per lumen glo-
riae prima principia nofirae theologiae notifican-
tur, & manifeftanmr: Ergo noftra theologia
non proprie lubalternatur icientiae beatae. Sed
refpondetur,quod lumen gloriae, ut dic>um eft,
unico , & fimplici intuitu attingit Deum , Le
alia in Deo: Ea ergo parte, qua attingit Deum
primum omnium principiorum , dicitur, & eft
habitus primorum principiorum,& ei prout fic
non fubalternatur noftra theologia, uta pari-
tate argumentum convincit. Ea vero parte,qua
alia attingit in Deo, ut in caufa virtuali, & ra-
tione a priori, eft vere, & proprie fcjdntia, &
non habitus primorum principiorum , & ei
prout fic dicimus theologiam noftram ,'veri ,&
proprie fubalternari, quia licet prout fic notifi-
cet prima principia noftra? theologia?, fed non
prima abiolute , utpote principia noftra theo-
logis funt conclufiones fcientiae beatae per cam
probatae, & demonftrata?, ut patet ex didtis.

21  Objicies quinto ad probandum theo-
logiam noftram non polle, vere, & proprie fu-
balternari fcientiae Dei; namque fcientia fubal-
ternans, & fubalternata conjungibiles funt in
eodem intelledhi; fed in eodem intellediu con-
jungi nequit fcientia Dei , & theologia noftra;
haec enim repugnat intellecftui Divino in quo
eft fcientia Dei, & fcientia Dei repugnat inrel-
ledtui noftro, in quo eft theologia: Ergo. Con-
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firmatur: nam fcientia fubalternans non debet
attingere conclufiones fcientix fubalternatx;
fed folum illius principia; at fcientia Dei, ut-
pote infinita nedum principia theologiae no-
itrx, verum , & conclufiones illius attingit:
Ergo»

22 Ad argumentum refpondetur duplici-
Eer.primo convincere , Theologiam noitram
proprie non fubalternari Icientix Dei fubjecti-
ve , & objebtive tali, id elt, qux nedum eit de
Deo, verum & 'fubje&atur in Deo, qux proin-
de efi fcientia infinita , & comprehenfiva, non
tamen convincere de fcientia Dei tali folum
objedtive,qualis elt fcientia beata; h$c 'enim di-
citur beata fubje&iye» quyi iubjqttatur in bea-
to , objedtive tamen elvidentia Dei, quia ejus
objedtum elt Deus.Lt cumbae,ut diximus,con-
jungibilis eft Theologia noitra; ita Magilter
Ferre, fed mihi fine fundamento, quia ut patet
ex contextu Div. Thomx nomine fcientix Dei
inteiligit feientiam dimadtam a fcientia beata,
qux proinde eft fcientia Dei objedtive , & fub-
jedtive , aliter innutiliter repeteret utramque
fcientkm per illam copulativam: Que eftjcien-
tia Dei, & beatorum. Prxterquam quod illa
fcientia juxta nos dicitur fcientia fubalternans
proprie , quas notiricaE principia fcientix infe-
rioris ; fed fcientia Dei fubjedtive talis notificat
principia noftrx theologix: ergo ei proprie
noitra theologia fubalternatur,& nedum fcien-
tix Dei objective tali, feu beatx.

2j  Melius ergo dicitur, quod fcientia fu-
balternans,St fubaltemata, funt conjugibiles in
eodem intelledtu, vel formaliter , vel eminen-
ter ; quando enim utraque eit finita, & limita-
ta,quales funt fcientix pure naturales, & fimili-
tet fcientia beata,& theologia noitra,funt con-
jungibiles formaliter; quando vero fcientia fu-
balternans elt infinita, & fubaltemata finita*
non elt necelfe, quod ilta cum illa formaliter
conjungibilis fit.Imo repugnat,fiquidem fiden-
tia infinita ptopria elt intelledtus infiniti* intel-
ledtui veto infinito repugnat fcientia finita.
Conjungitur tamen tunc eminenter , quatenus
fcientia fubalternans infinita eminenter fe ex-
tendit ad omnia, qux attifigit fcientia ipia fu-
balcernata finita. Unde & fcientia Dei yninen-
ter elt theologia noitra, quia omnia, de quibus
agit theologia nollra,attingit,& comprehendit.
Ex his refpondetur ad confirmationem : licet
verum fit, quod fcientia fubalternatis finita, &
limitata lion pofsitattingere conclufiones fu-
halternx, fecus tamen fcientia fubalternans in-
finita', namque eo ipfo elt ipfa fcientia fubal-
temata eminenter, & fic non poteft non ad
omnia, de quibus agit fubaltemata eminenter
fc extendere.

24 Tandem objicies: licet ita fit, qtrbd
theologia patrix vere,& proprie fubalternetur
fcientix beatx, fecus theologia vix: ergo theo-
logia noitra , ly nofira non denotante humani-
tatem, fed Itatum viatoris , non proprie fubal-
ternatur fcientix beatx. Probatur antecedens.
Theologia vig non procedit ex principiis notis
lumine icientix beatx, fed dumtaxat lumine fi-
dei, quod neque elective procedit a fcientia
beata,fed a folo Deo,infunditur: ErgbiConfir-
matur. Scientia independens ab alia ei proprie
fubalternari nequit; fed theologia vix omnino
eit independens a fcientia beata: Ergo. Proba-
tur "minor.Tum quia theologia noitra feu vix,
tantum dependet a potentia,ab obje<Sto,& a lu-
mine, a quo elicitur:; fcientia autem beata ad
theologiam vix non comparatur ut potentia,
neque ut objedum, neque ut lumen: tum quia
fi per impofsibile 11011 eiTet fcientia beata, pro-
indeque neque poiTemus mylteriorum fidei
habere evidentiam, adhuc pollemus ea per fi-
dem attingere credendo , & ex eis fic creditis"
eaidena deducere conclufiones,quas modo per
theologiam deducimus : Theologia ergo vix
omnino elt independens a fcientia beata.

25 Sed hoc argumentum aliam higentem
difficultatem attingit, de qua dubio fequenti:
An fciiicet theologia vix per fe,& elfentialiter
fit obfcura, maneatque in patria. Pro nunc ex
ibi dicendis refpondetur, quod ciim fempef fit
verum : quod principia illa credita per fidem
notificantur, & evidenter cognoicuntur lumi-
ne fcientix beatx , femper fubfillit quod, theo-
logia vix, quamvis per accidens,& ratione Sa-
tus procedat ex notis lumine fidei, fubalterna-
tur fcientix beatx; quia fubalternatio in eo
dumtaxat conliltit, quod principia fcientix in-
ferioris hotineentur lumine fuperioris,eo enim
ipfo eft fubaltemata quantum ad evidentiam
principiorum,ut fxpius ditfium eft.Hinc dicen-
dum , quod adhuc in co fiam theologia proce-
dit per fe ex notis evidenter lumine fcientix
beatx , ficut & tnulica habita in abfehtia arith-
methicx per fe exigit procedere ex principijs
notis lumine illius, imo ficut quxlibet fcientia
exigit procedere ex principijs evidenter notis;'
elt enim theologia vere fcientia , ut fupponi-
mus. Ex his ad primam confirmationem re-
fpondetur , quod fcientia beata ad theologiam
vix comparatur utlumen per le, ficut & ut
lumen notificans evidenter illius principia , ID
cet per accidens ratione Itatus ea notihcehtUj*
oblcure lumine fidei.Ad fecundam partem ref-
pondetur , quod fi.impofsibilis efiet fcientia
beata , impofsibiles ellent homines, namque li
homines ellentpofsibUes, eis iidn feptigiaarct

5 gra-



Dubium 1.

.gratia,& confequenter neque beatitudo: ficque
in eo cafu, ficut neque eflent homines , neque
effet fides, neque theologia.

****$**t****t***t******

DUBIUM IX.

Utrkm theologia viajitperfe, O' ejfentiali-
ter obfcura.

A LIJS terminis folet hoc ipfum
in examen vocari: an Icilicet
theologia vix maneat in pa-

tria. In patria enim manere non poteft , ii fit
per fe , & efTentialiter obfcura , lectis vero fi
pbfcuritas ei folum accidentaliter , & ratione
fubjedti , feu flatus illius conveniat. Pro quo
notanda eft dodrina Divi Thomx 2" 2.
quxft. 67. artic. 3. in corpor. ubi fic poft alia

Labet : Efi autem confiderandum , quod im-

perfectio quandoque eji de ratione rei, & per-

tinet ad Jpeciem ipfius , ficut defieCius rationis
pertinet ad jpeciem equi, vel bobis. Et quta
unum, & idem numero manens non potefi tra-

Jire de una fipecie in alteram inde efi quod tali

imperfectionejublata, tolliturfipecies ret,ficui

Jjam non effiet bos ,Jiejfiet rationalis. Quandoque

vero imperfectio non pertinet ab Jpeciem rei,
fed accidit individuo feeundum aliquid aliud,
ficut alicui homini quandoque accidit defeCius
rationis, in quantum impeditur in eo ufiis ra-
ttonis,propter fomnum, vel ebrietatem : Patet
autem quod tali imperfeClionefublata, nihilo-
minusfubfiantia rei remanet.

27 Tota ergo dificultas in prxfenti in eo
fita efhan imperfectio oblcuritatis, quam theo-
logia habet in via iit de ratione illius, ad ipfiuf-
que fpeciem pertineat , ficut de ratione fidei
eft, & ad ipfius fpeciem pertinet quod lubje-
ctum non videat id quod credit: an vero ei fo-
lum accidat ratione lubje&i leu llatus , quia
Icilicet viator elt. Si enim primo modo iit obf-
cura, imperfectione obfcuritatis lublata , de-
flruitur, unde neque manebit in patria,ubi nul-
la eft, neque potat e(Te obfcuritas. Secus vero,
ii obfcuritas ei dumtaxat fecundo modo con-
veniat. Unica ergo eft in prxfepti dificultas ti-
tulo dubij correfpondens, unde fit.
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RESOLUTIO UNICA,
Theologia via non ejiperfe , & effientialiter
obfcura, proindeque manet inpatria.

28 1["7 ST contra Nazarium, Viefcas,

1 > Zumel, Zamorenfem , Valen-

dam , FafTolum, & alios recen-

tiores. Eam tamen tenet Cayetantis , tiafiez,
Lisbonieniis, Serra, Gonet, Eezana, & novif-

fime Maglfter Ferre cum alijs.Frimumque fun-
damentum desumitur ex didis dubio prxcede-
ti: nempe theologiam vise effe fcientiam pro-
prie fubalternatam fcientise beate, ficut, <t mu-
fica arithmethicae , & perfpediva Geometrix;
scientia autem proprie lubalternata fcientise
alise superiori non eft perfe, & efTentialiter ob-
fcura , namque licet non fit evidens, evidentia
orta ex proprio lumine , ficut neque demon-
trat sua principia , vel ea refolvitin pec fe no-
ta, eft tamen evidens participative, fcu eviden-
tia participata a superiori scientia, & cum fine
illa habetur, in eam inclinat , & in fui conju-
dionem cum illa, ratione cujus perficitur , &
fine qua folum eft scientia quoad fubftantiam,
non vero habet flatum fcientise, utpote hic co~
liftit in resolutione ufque ad principia per le
nota, quod totum videre eft in mufica, & perf-
pediva. Sed quidquid fit an fit propriae fiibal-
ternata fcienti” beatae, hoc enim eft certum fe-
re aput omnes, quod eft lubalternata quantum
ad evidentiam principiorum, utpote ejus prin-
cipia notiticantur , Sc evidenter ccgnofcuntur
lumine fcientise beatae, licet ad objedum illius
nullam addat dliferentiam accidentalem , ne-
que perillam principia theologiae demonftren-
tur , folum enim ex defedu harum duarum
conditionum negatur ab aliquibus theologiam
effe proprie fubalternatam fcientise beatae. Si
autem eft lubalternata quantum ad evidentiam
principiorum : Ergo quantum ad evidentiam
iftam eft per fe fubaltera nata, nempe fub fcie-
tia beata , hoc enim, ut diximus fonat nomen
fubalternationis. Et fic per fe eft evidens evi-
dentia participata a fcientia beata , ideft per fe
petitab ea evidentiam principiorum participa-
re ¥ confequenterque per fe petit ab ea perfici»
& cum ea in eodem intellectu conjungi.

29 Ac tandem quidquid fit de fubalter-
natione theologise ad fcientiam beatam , prin-
cipium D.Thom”, quo probat theologiam vise
effe verc,& proprie fcientiam, quo & nos pro-
bavimus effe proprie fubalternatam; nollram
refolutlonem urgenter concludit; namque id
ratione cujus theologia vise efi vere, & proprie
fcientia, ei per fe, & efTentialiter convenit; fed
fecundum Divum Thomam eft vere, & pro-
prie fcientia , quia procedit exprincipijs notis
lumine superioris fcientise,nempe feientise Dei,
& beatorum: Ergo procedere ex prindpijs no-
tis lumine superioris fcientiq efTentialiter con-
venit theologise vix; at fcientia, quse procedit
exprincipijs notis lumine fuperioris fcientise
per fe, & efTentialiter loquendo, non eft per fe,
& efTentialiter obfcura, fed evidens ad minus
quantum ad inclinationem,& exigentiam :Ergti
confirmatur.Scientia proprie accepta per fe, &

efferi-



De Procemialious.

effentialitet eft evidens; fed Theologia vifeft
fcientia proprie accepta, ut fupponinius; nam-
que in fententia Vazquezij, & aliorum afleren-
rium eflfe (olum opinionem , vel fidem acquifi-
mtam, dubium pradens locum non habet: Ergo.
Probatur major. Tum ex diffinitione (cientis
aCtualis, & habitualis: tum quia de ratione
fcientise proprie acceptse eft refolutio in prin-
cipia prima, feu per fe nota, five hsc relolutid
fiat lumine proprio , ut fit in fcientia fuperiori:
v.g. arkhmethica,five lumine alieno,ut contin-
git in inferiori, fciiieet mutica ; fed evidentia
icientif in refolutione ad principia per fe nota
confiftir.Efgd. Major eft expreflfa Divi Thomse
pluribus iri locis,Lc praecipue qu9ft.14.de verit.
art. 9. in corpore , ubi fie habet: Quacumque
feiimtur proprie acceptufcientia, cognofcuntur
per refolutionem in prima principia,quaperfe
prefiofunt tntdletmi , &fic omnis fcientia
in vijione reiperficitur. Unde imptfsibile efi,
quod de eodemfitfides , &Kfcientia. Et2. 2.
quaeft. 1. art. 5. iri corp. incipit Cic.Dicendum,
quod omnisfcientia habetur per aliqua princi-
piaperfe nota, &per confequens vifia, O'ideo
oportet,quacumquefiuntJdtaelfie vifia. Qua ra-
tione probaqquod ea, quae funt fidei, non pof-
funt efle fcita.Quod etiam docet. | ,pofter. leCt.
4.&.y.&. | .top.& pluribus alijs locis hoc ipfum
communiter repetit.Dicere autem, quod Div.
Thomas loquitur de fcientijs naturalibus tan-
tum , manifefte contradicit contextui hujus ar-
ticuli fecundiznam fi hoc ita eft, ad quid recur-
rit ad illud duplex genus fcientiarum, aliud ea-
rum, quas procedunt ex principijs notis lumine
haturali intellectus , aliud earum , quas proce-
dunt ex principijs notis lumine fuperioris (cie-
rias,ut probet 'theologiam efle vere, & proprie
fcientiam.Hoc enim eft plane fupponere (cien-
dam omnem, etiam theologiam debere proce-
dere ex per fe notis , five refolutione faCta lu-
mine proprio, fi fit fuperior , five lumine alie-
no,fi fit inferior,ut funt mufica, perfpeCtiva, A
theologia.

30 Melius ergo Divum Thomam inter-
pretantur,qui dicunt, vel eum loqui de fcientia
non qtio ad fubftantiam, fed quo ad ftatum, &
perfectionem fcientig, quod & fundatur loco
citato ex quaeft. | q.de verit.ad illa vivbx. Omnis

fcientia in vijione rei perficitur i ac fiantece-
denter ad vifionem, feu evidentiam, fit folnm
fcientia quo ad,fubftantiam.Vel qui dicunt de-
berfe intelligi per fe loquendo, per accidens ta-
men contingere pofle efle feientiam cumfola
fide principiorum , quod etiam exprefle funda-
tur loco citato ex 1. poft. leCt. 4. dum ait: Non
enim contingit, aliquem babere feientiam, niji
habeat demonftrationem eorum, quorumpotefi

ejfefcientia-, & hoc dicoperfe, & non per acci-
dens , & hoc ideo quia pofsibile eJJet Jcire ali-
quam conclufionem non habens demmyjiaatio-
n_empramijfarum, etiamfi ejfient demon(irabi-
ks,quiaficiret ea per aliaprincipia, Cj hoc effiet

fecundum accidens,*& 1ib. | .top.fic ait: Diciturs
quod demonfiratio efi exproprijs, aut his, qua
per ea fidemfimnpferunt, his enim locis recte
conciliantur loca Divi Thomas allegata pro ra-
tione (dentias proprie acceptf , cum fchola
thomiftica afferente  noftram Theologiam
effe vere , & proprie feientiam : namque
nos dicimus efle proprie feientiam quo ad fu-:
bftantiam,non quo ad ftatum,& perfeCfionem”
quoufque conjungatur cum fcientia beata , a
qua participat evidentiam , & pariter eam per
(e petere procedere ex principiis notis lumine
(dentiae btat|,quia fcientia inferior eft, per ac-
cidens tamen, quia in fubjeCto eft viatori, pro-
cedit eX notis lumine fidei.

31 Quod non leviter etiam confirmatur
ex doCtrina ipfiusDivi Thomae 1. 2. quastt,
67. artlc. 2. ubi proponit primum argu-
mentum ad probandum virtutes intellectuales
non manere poft hanc vitam fic: Dicit enim
Apoftolus |°ad chorinth. 12. quod fcientia des-
truetur, & ratio eft quia ex parte cognofcimusj
(ed fi cognitio (cienti9 eft ex parte,id eft imper-
feCta, ita etiam, cognitio aliarum virtutum in-
tellectualium quamdiu haec vita durat: Ergo, 3d
refpondet; Quod verbum Apoftoli efi intelligen«
dum quantum ad id quod eji materiale infiden-
tia , & quantum ad modum intelligendi, quia

fcHicet nequepbantafmata remanebunt defiru-
clo corpore, neque erit ufusfcientia per conver-

Jionem ad pbantafimata : PrasmifTerat enim

corpore articuli, quod quantum ad ipfa phany»
tafmata, quae funt quafi materialia in virtutibus
intellectualibus,quia homo intelligit in hac vita
ea refpiciendo, id eft ad ea applicando (pedes
intelligibiles , virtutes intellectuales deftruun-
tur deitriiCto corpore. Sed quantum ad (pedes
intelligibiles , quae (unt in intelleCtu po(sibilis
virtutes intellectuales manent; (pedes autem fe
habent in virtutibus intellectualibus, ficut for-
males; unde intdleCtuales virtutes manent poft
hanc vitam quantum ad id, quod eft formale
in eis,non autem quantum ad materiale.Ex quh
bus infertur feientiam omnem manere in patria
quantum ad id quod eft formale in eis, & con-
fermenter quod nulla fcientia eft per fe, & efle-
cialiter ob(cura,fed omnis fcietia ad minus ex-
aCtive eft evidens. Nec valet D. Thomam no-
mine fcientia: intelligere alias (dentias a theo-
logia , nempe naturales , quia hx-c interpreta-
tio eft abfque fundamento : tum quia loquitur
4§ fcientiain communi: tum quia loquitur de
ilia



illa fclentiaxle qua Apoftolus ait: Sive [cientia
'dsjlrueiur: Sed Apoftolus juxta idos loquitur
de btiinl fciEhtia, edam theologia : Ergo.

32" Tandem hoc ipfum adhuc evidentius
confimatur,& prxcedens folutio rejicitur ex eo-
dem Divo Thoma art. 3. fequenti , ubi etiam
objicit primum argumentum ad probandum
fidem manere potelihanc vitam tic;nobiiior eft
fides quam (cientia ; fed ferentia manet polt
hanc vitam: Ergo, & fides, & refpondet: Quod

[fzttes eft nobilior quamfeientia ex parte objecti,
quia ejus ohjeSium efl veritas prima;fed/cien-
tia hai etperfectiorem modum cognojcendi,quia
non repugnat perfeBionibeatitudinis , fenicet
vipioni, jicut repugnat modusfidei. Ex quibus
fic argumentor: iolutio Divi Thoma: procedit
de (cientia in cdmimL& confequenter de omni
(cientia,loquitur enim de (cientia prout condil-
tinguitur a fide; at fecundum Divum 1 hornam
(cientia, ut fic diftintia a fide non habet mo-
dum cognofcendi repugnantem beatitudini,feu
vrfioni Dei, ficut fides : Ergo neque theologia,
& confequenter non eft per fe, & eftentialiter
obfcura , fed evidens, & fi non atiualiter, exa-
tiive tamen.

33  Ex hucufque ditiis (equitur primo;
quod Theologia taliter non eft per fe, & eften-
tialiter obfcura, quod eft per fe determinate
exatiive evidens, & nedum prgfcindit ab ob-
scuritate, & claritate, ut quidam ex fetiatoribus
noftrx fententlx tenent: fecundo fequitur quod
habitus Theologiac vix procedit ex principijs
notis lumine fidei , quatenus fides fubrogatur
loco luminis glorix , & eft vicaria illius ; liqui-
dem per fe procedit ex principijs notis lumine
glorix , ficut quia notitia per fe petit procedere
ab objetio, ab objetio enim,& potentia patitur
notitia, cum objectum per fe ipfum non unitur
intelletiui, procedit ab fpecie loco illiiis*& quia
amorDei per fe petit procedere ab habitu chari-
tatis , cum procedit a peccatore illum non ha-
bente, procedit ab auxilio loco illius , & pariter
quia scientia (ubalternata:v.g. mufica per fe pe-
tit procedere ex principijs notis lumine (dentix
fubalterhantis, Cum procedit in abfentia illius a
fide humana, procedit ab ea loco luminis feien-
tix fubalternantis , & licet in lententia pro -
babili, & mihi probabiliori (dentia fubalterna-
ta pure naturalis, feientia vere , & proprie non
fit in abfentia fubalternanfis, quia loco luminis
(cientix fubalternantis fubrogari non valet fi-
des humana propter fui fallibilitatem , & incer-
titudinem, hoc tamen de fide Divina dubitari
non poteft , utpote inititur divino teftimonlo,
Deus namque no poteft fallere,neque falli.Un-
4c in certitudine (dentiam fuperat. immo fen-

tentia afferens fcientiam fnbalternatam in ab-
fentia (dentix fubalternatiacfle proprie fcien-
tiam, quam tenent Cajetanus, Nazaruis, Arau-
jo, Flandria, Sanehez,Patres Carmclitx, Ortiz,
lerma, & Prado , & eft inter Thomiftas com-
munissima: in hac , inquam, lententia etiam fi-
des humana fubrogaturJoco luminis fcientix
iiter infiillibilis, quatenus omnes fere- D otiores
periti in (ubaiternante verbis,& (criptis abfque
contraditiione conveniunt , & conlpirat in iliis
principijs , ea afieverando , & ut demonftrata
tradendo. Tunc enim habetur de illis certitudo
quxdam moralis omnem excludens hxfitatio-
nem, & formidinem , quia non videtur morali-
'ter credibile tot homines lll iliis principijs con-
vchiffe, fi non eilenr vera, & dememirata. ' -

34 Secundo, alia-via fundatur'noftra re-
solutio , namque licet theologia proc-edat ex
principijs cognitis per fide, non tameniut obs-
cure cognitis, led ut certo cognitis: Ergo obf-
curitas fidei per accidens omnino , & materiali-
ter fe habet ad Theologiam vle. Probatur ante-
cedens , namque licet theologia vix procedat
ex principijs cognitis per fidem , procedit ta-
men ex eis quatenus convicunt, & necdsitant
intelletium ad aftenfum conclufionis rheologi-
cx ; at necefsitant, & convicunt intelletium
dumtaxat quia certo , & 2nfalihiliter cognita,
non vero quia obfcure cognita, licet revera fint
cognita certo , & infallibiliter: obfcure : Ergo*
mPatet minor: nam ciomintelletius eft certus de
Veritate prxditiomm principiorum, fi alias fint
recte diipofita in modo , & figura, non poteft
non cogi, & neceisitari ad aftenfum conclufio-
nis : 'Ergo fola certitudo principiorum per fe
conducit ad firmum; & certum conclufionis af-
ienfum , & conlequenter eorum obfcuritas per
accidens omnino, & materialiter fe habet. .

35  Explicatur. Principia theologis- so-
lum necefsitant, & convincunt intelletium ad
aftenfum conclufionis theologicx in vi conne-
xionis extremitatum cum medio , fuppofita
rpforum certitudine., ut fic non eft feientia (o-
lum confequentix,ied etiam confequehtis,hmc!
licet theologia attingat principia fideLnon ta-
men eis afieotienclo (icut-fides, fed ex eis dedu-
cendo conclufiones; qua ratione dicitur,, quod
theologia non procedit credendo , fed dilcur-
rendo, & penetrando naturam eorum, qux per
fidem revelantur,nempe demonftrando iliorum
proprietates, & pafsiones: v. g. Quod Chriftus
eit rilibflis ex hoc qued eft hemo; at hxc con-
nexio extremitatum cum medio’ eodem modo
convincit intelletium ad aftenfum conclufionis
theologicx , five intelletius-clare , ftve obfcure

prx
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praedifta principia attingat, dummodo certo,&
infaliibjliter ca cognolcat: licet: Ergo principia
theologis (int certo obfcure cognita per fidem
pro noc iiam, non tamen,ut obfcure,fed folum
ut certo cognita per fe convicunt intelletium
ad aiTenlum conclufionis theologks.

Z6 Notatamen , quod juxta hoc funda-
mentum theologia taliter non eft per fe , &
eflentialiter obicura ,quod determinate neque
eft evidens adhuc per ie,& exatiive,neque obfi-
cura, fed folum certa; unde prsfcindit ab obf*
curitate in via, & a claritate in patria; nift forte
afumptum hujus fundamenti aliter probetur, &
poteit fic probari ex aidtis, fundamento ptsce-
denti theologia folum procedit ex principijs
cognitis per fidem , quatenus fides fubrogatur
loco luminis gloris , & eft vicaria illius: Ergo
folum procedit ex eis, quatenus certo, & noti
obfcure ,cognitis.Probatur confequentia.Nam-
que fides hoc ipfo quod folum induat in alTen-
ium, vel habitum theologis loco luminis glo -
tis,folum influit fecundum quod convenit cum
illo, non vero fecundum id ,in quo ei opponi-
tur; at folum convenit cum illo in certitudine,
non Vero in obfcuritate: Ergo folum influit fe-
cundum certitudinem , non fecundum obfcuri-
tateffu Antecedens conflaty Tum ab exemplis,
namque fpecies eatenus folum influitin noti-
tiam objetii locO, cujus fubftituit in quatum efl
ejufde quidditatis Cum illo , & auxilium pracik
fe influit !il atium duritatis loco habitus, in-
quantum eft participatio qusdam fupernatura-
lis voluntatis Divinx,licet imperfetia,cujus ha-
bitus charitatls eft perfera participatio; pariter
fides humana folum influit in conclufionem fu-
balternatam fecundum certitudinem, in qua
convenit cum fubaltcrnante , non vero fecun-
dum obfcLiritatem. Tum namque fubftituens
pro aliquo non poteft effetiui communicare, &
in eum derivare aliquid ratione cujus repugnet
conjungi cum fua caufa, & ab ea perfici, & con-
fervari: contritio enim 4 peccatore medio auxi-
lio elicita, optime continuatur com habitu cha-
ritatis , & (cientia fubaltetiiata adquifita in
abfentia fubaiternatltis optime Continuaretur
cum fcientia fubalcernante, fi de ilovo fuiffet ad
quifita* Si ergo fides Divina influit in habitum
theologis, ut vicaria luminis glori?,non poterit
in eum influere obfcuritatem,ita uc cum lumine
gloris inconjungibilis fit, fed folam certitudi-
nem , cohfcquenterque folum fecundum hanc,
in glia convenit cum lumine gloris , influit, &
nori fecundum obscuritatem» juxta hanc enim
probationem falvatur etiam theologiam vis
efle determinate per fe,& exatiive claram, ficut
& per fe,& exatiive procedere ex lumine gloris
feufcientix beats.

De Procemialibas.

37 Tandem fundatur noflra refolutio ab
exemplis, & primum efttdonum intelletius ad
quod pertinet quod intelletius fane capiat ea,
qus proponuntur per fidem, & donum fdentig
ad quod pertinet quod intelletius habeat cer-
tum,& retium juditium de eis difeernendo cre-
denda * non credendis, unde hujufmodi dona
ordinatur, ut ad finem ad perfetiionem fidei,fi-
cut, & omnia dona, ut ad finem ordinantur ad
perfetiionem theologicarum virtutum: fic D.
Thom. 2.2. q. 9. art. 1. hujufmodi enim dona,
licet non lint habitus caufati effetiive ex lumi-
ne fidei, ficut habitus theologis , fed fint ha-
bitus immediate a Deo infufi , ficut, & cstera
dona, uc fecundum ea perficiatur mens humana
ad fequendam motionem Spiritus Santii, ut aic
Divus Thomas 1. 2. q. 68. art. 8. & fimiliter
non lint habitus difeurfivi ex his, qus per fidem
cognofcuntur , fed abfque omni difcurfu per
fimplicem intuitum attingant veritates fidei,
ficut & fcientia Dei, cujus funt participata fi-
militudo, ut etiam docet Divus "l hornas loco
citato ex r. 2» ad 1. licet enim in hoc prsditia
dona parificari nequeant habitui theologis,
parificaiitur tamen in eo quod in via funt obf-
cura , fuaque principia ex fide defummunt, ut-
pote in via e nullo alio lumine regulantur:quod
etiam docet Divus Thomas: loco citato ex 1.2»
m corp.articuli,ubi fic habet: Sicut virtutes in-
telleSiuaies proferuntur virtutibus moralibus ,
& regulant eas®, ita virtutes Theologicp prefe~
runtur donis Spiritus Santii, & regulant ea-ac
quamvis fic in via obfcura, in patria spoliantur
obfcuritate, & claritate veftiuntur, quia eadem
elfentialiter invariata manent in patria , ut etia
docet Divus Thomas qusftione citata ex 1. 2«
art.S.ubi ait; quod dona Spiritus Santii manent
in patria quantum ad efientiam, nimirum in
quantum perficiunt mentem humanam ad fe-
quendam motionem Spiritus Santiiqus prat
cipue erit in patria, quando Deus erit omnia in
omnibus , ut dicitur primx ad Chorinth. 15. &
quando homo erit totaliter fubditus DeO,; licet
in prxfenti habeant aliquam operationem circa
aliquam materiam, circa quam non habebunt
Operationem in ftatu gloris : Ergo a fimili de
habitu theologis. Namque firetie percipitur,
quod dona praditia eX fide, qua regulantur, &
ex qua principia defumunt, fint certa certitu-
dine obfcura, & nihilominus eadem eflentiali-
ter invariata fint in patriaclara, quia illa ob-
scuritas eis convenit peraccidens ex conditione
fubjetii viatoris, per fe tamen exigunt regulari
lumine gloris , quia infufa funt ad fequendam
motionem Spiritus Santii, qus prscipue erit
in patria; cut pariter non percipietur, quod

quamvis
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quamvis habitus theologi” ex fide ex qua cau-
fatur fit certus certitudine obfcura, idem efTen-
tialiter invariatus lit in patria clarus, quia, pro-
dicta obfcuritas ei convenit per accidens ex
conditione lubjedti viatoris, per fe tamen exi-
git erfebtive procedere ex lumine glorias, quia
feientia fubaiternata eft icientiasDei , & bea-'
torum.

38 Secundum exemplum eftin charitate,
quo per ie , bc efientialiter inamifsibilis eic,
cum defui ratione iolum inclinet in dilectione,
& nullo modo in peccatum , ut docet D. 1 ho-
rnas 2. 2. q. 24. art. | 5.8* nihilominus per ac-
cidens ex conditione lubjedti vertibilis iecun-
dum arbitrij libertatem eft amilsibilis ; unde
quia in patria volutas, hominis vertibilis m ma
lum non eft; non potfit amitti: cur ergo idem
contingere non poteMy habitu theologiae, qui
nimkum per fe , & efientialiter evidens, & cla-
rus lit, & lolum inclinet in alienius claros , &
evidenter , quia fidentia fubaiternata eit fiden-
tiae Dei, & beatorum , & nihilominus per ac-
cidens ex conditione lubjedti viatoris,cujus in-
telkdtus, dumtaxat regulatur fide, fitobicurus,
& inevidens ? Immo in via charitas regulatur
per fidem, & ab ea dependet, quo non obltan-
te, eadem efientialiter invariata in patria regu-
latur lumine gloris, ab eoque dependet.

19 Tertium exemplum eft in virtutibus
cardinalibus, de quibus inquirit D.Thom. q. 5.
de virtut. art. 4. an maneant in patria , & rei-
podet affirmative, loquendo de virtutibus car-
dinalibusinfulis, fecus vero de acquilicis,cujus
ratio eft . Quia,fiillud ultimum , ad quodperti-
net virtus vite, ordinatur ad ultimum illud, ad
quodpertingit virtus patrise , neceffie eft, quod

Jit eadem virtus fecundum fpeciem , fed actus
erurit differentes. Si autem non accipiatur unii
in ordine ad aliud , tunc non erunt aedem vir-
tutes , nequefecundum habitum , nequefecun-
dum actum. Manifefium eft autem, quod vir-
tutes civiles acquijita , de quibus loquti funi

philofophi, ordinantur tantum ad perficiendum
homines in vita civili, non fecundum quod or-
dinantur ad cflefiemgloviam confeqnendam
ideopojuerunt quod bujufimodi virtutes non ma
nentpo(i hanc vitam. Sed virtutes cardinales,

Sfecundum quod funtgratuita, & infufie, prout
de eis nunc loquimur , perficiat hominem in vi-
taprafenti in ordine ad codefiemgloriam , O*
ideo neceffe e(i dicere , quodfit idem abitus ha-
rum virtutum, hic, & ibi, fed quod aBusfiunt
differentes, nam hic haben t atius , qui compe-
tunt tendentibus in finem ultimum; illic autem
habent actus,qui competunt jam infine ultimo,
quiefeintibus. irl.ee poft alia D. Thom. ex qui-
bus urgenter poliamus difeurrere in favorem
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noftrg fententias. Namque habitus theologiae
viae quamvis adqutfims , haud dubium quod
perficiat hominem in hac vita in ordine ad cce-
leftem gloriam; eft enim feientiaarchitedtonla*
omniusnque fuprema, non folumque habet ra-
tionem fidentiae, fed sapientiae, nomenque fa-
ctae dodtrinse libi inter omnes fidentias uiurpat;
& D. Thom. hic art. 1. fatetur efie necdlati®,
utTalus hominibus , convenientius , & cer-
tius proveniat : Ergodicendum eft , quod lit
idem habitus in via, & in patria fecundum Ipe-
ciem, licetactus fint:differentes; quia hic ha-
bet afitus, qui competunt tendentibus in finem
ultimum , nempe viatoribus , qui non pofiuut
non efie obfcuri, ficut, & eliciti ex habitu fidei-;
in patria tamen habet a&us , qui competunt
quiefeentibus in fine ultimo , videlicet cla-
ros , & evidentes , ficut, & elicitos ex lumine
gloriae.

40 Seddizes: fi hoc argumentum aliquid
probat, etiam probat iri patria manere fidem, &
jfpem; namque hae etiam virtutes perficiunt ho-
minem in prasfenti vita in ordine ad ccddtem
gloriam , non minus quam theologia ; imrno
1'unt digniores ipfa theologia , & virtutibus car-
dinalibus;fed hoc argumentum objicitur a Div.
Thom. Seeft ordine primum , quod fic proce-
dit . Apcftolus probat 1. ad Corinth. 3. quod
charitas eft excelentior alijs, quia non evacua-
turfted fides,& Ipes, quf evacuantur,fiunt nobi-
liores virtutibus cardinalibus, quia habent no-
bilius objedum , fcilicet Deum : Ergo virtutes
cardinales non evacuantur. Et refpondet Div.
Thom. Quodfides ordinatur ad veritatem non
apparentem, &fp.es ad arduum non habitum,

ficut d quofpeciem habent  ideo quamvis ex-
celentioresjmt virtutibus cardingliirus propter
altius objectum,evacuantur tamenpropter hqct
quod habent fpeciem ab eo, quod non manet, Ex
quibus patet difparitas etiam inter fidem, & ha-
bitum theologi” ; namque nunquam concedi-
mus, habitum theologias vias habere fpeciem ab
€o , quod in patria non manet. Et quidem hoc
argumentum fque  probat habitum theologias
non manere in patria, ficut & in patria non ma-
nere virtutes cardinales , cum tamen virtutes
cardinales in patria manere, negari non pofisit
in via D.Thom.

41 Et quod parificetur in hoc habitus
theologias cum virtutibus cardinalibus, liquet
etiam exprefse ex iplo'contextu D. Tho. nam-
que etiam ibi proponit primum argumentum
fic.Virtutes intelleftuales fiunt nobiliores mora-
libus ; fed virtutes inteikriuales non manent,
quia feientia definietur, ut dicitur 1. ad Chor.

13. Ergo neque virtutes cardinales. Et refpon-

'dzvffuodfrientiq non dcjlruetur fecundum ha-
bitum,



-

bitum, fed habebit alium aBum.Vx patet, quod
loquitur de omni (cientia ; tum quia loquitur
de (cientia in communi; tum quia loquitur de
virtutibus intellectualibus,ut diftin&is a mora-
libus ; tum quia loquitur de (cientia , de qua ait
Apoilolus, quod dcftruetur, qua: in contraria
lententia eft (cientia theologiae.

42 Ac tandem haec eadem do&rina eluci-
datur in prudentia infufa, quae in via fuas con-
clufiones deducit ex fide,& in patria ealdem de-
ducit ex vifione beata , ut fupponunt contrarij
juxta relatam doctrinam Div. Thom. Cur ergo
tam difncile apparet, quod theologia in via lyl-
logicct ex cognitis per fidem,& eadem in patria
ex cognitis per vifionem beatam? Sed respon-
det Zamorenfis, efle magnum discrimen inter
theologiam , & prudentiam, nam habitus, spe-
culativus , ut elt theologia, efientialiter con-
trahitur,& dividitur per claritatem, & obfcuri-
tatem ;eoqndd finis fpeculationis eit percipere
verum,& hoc variatur efientialiter per percipe-
re oblcurum , & percipere clarum ; at vero ha-
bitus pradticus, ut prudentia,intendit,non quod
percipiatur verum, (ed quod operetur bonum,
ad quod non conducit efientialiter , neque de-
terminate claritas , vel oblcuritas : fed hujus di-
scriminis reflat assignate rationem, namque in
primis habitus pratiicus respicit bonum, fed
non nifi fub ratione veri. Deinde, ut probatum
relinquimus, ad afienfum fcientificum conclu-
fionis theologis per fe solum conducit certitu-
do prsemifiarum, obscuritas vero dumtaxat per
accidens. x '
Objiciuntur, &folvuntur argumenta.

43 O ED contra noflram resolutionem
objicies 1. vulgare argumentum:
Habitus procedens ex principijs
per fe obfcuris, non poteft non efie per fe ob-
scurus ; fed habitus theologia: via: procedit ex
principijs per fe obfcuris,nempe cognitis folum
lumine fidei, quod per fe, & efientialiter obscu-
rum eft : Ergo. Confirmatur. Univer(aliter lo-
quendo , quales sunt caufa: , tales funt efedtus
causati: Ergo fi femel principia, ex quibus cau-
satur habitus theologia: via: funt per fe obfcu-
ra,non poteft non per fe ipfe evadere obscurus.
44  Sed in primis principia , ex quibus
theologia viae procedit, absolute , & fecundum
fe non funt per fe obscura,(ed abftrahunt a cla-
ritate , & obfcuritate; eadem eyim cognoscun-
tur clare lumine gloria: , & obscure lumine fi-
dei; namque quod Chriftus efthomo , clare, &
evidenter cognoscunt beati, & viatores obscu-
re: Unde cum dicitur principia; ex quibus pro-
cedittheologia vix, efie per fe obfcura, obscu-

ritas appellat fupra lumen fidei, quo in via

gnofeuntur, non vero fupra ipfa principia co-
gnita, & in hoc fenfu respondetur dupliciter
juxta duplex noftrum fundamentum. Primo,
quod licet habitus theologia: viae procedat ex
principijs per fe obfcuris, non tamen procedit
per (c ex illis, fed per accidens folum. Aliud
enim eft , principia, ex quibus theologia gene-
ratur , efle per fe obfcura , & aliud per fe ex
eis generari. Primum eft verum , & fecundum
falfu; namque cum perfe procedat ex princi-
pijs notis lumine fupernaturalis (cietis,quia ali-
ter neque erit (cientia (ubalternata frietiaec Dei,
& beatorum; neque absolute fcientia;confe-
quenter ex lumine fidei folum per accidens
poteft procedere , nempe loco luminis glo-
riae propter conditionem , & flatum fubjedti.
Cujus pone exemplum in scientia fubalter-
nata acquifita in ablentia fubalternantis ; quo
in cafu etiam procedit ex per fe ob(curis,utpo-
te cognitis folum fide humana moraliter infa-
libili, fed non per fe , fed per accidens ex illis
procedit. Quod etiam exemplificatur in aflu
charitatis procedentis ab auxilio in peccatore.
Sicut enim in primo exemplo fubjedum caret
scientia fubalternante , & loco illius subroga-
tur fides humana , & in fecundo exemplo pec-
cator caret habitu charitatis , & loco illius sub-
rogatur auxilium ; fic quia viator eo ipfo caret
lumine gloris, loco illius fubftituitur fides.

45  Sed objicies contra multipliciter. 1,
Habitus procedens ex principijs per fe cla-
ris , & evidentibus, non poteft non efie per fe
clarus , & evidens : Ergo, & habitus proce-
dens ex principijs per fe obfcuris non poteft no
efie perfe oblcurus. 2. Licet principia per
fe obfcura fint caufa per accidens prima: con-
clufionis theologiae,media,qua adquiritur habi-
tus , quantum ad hunc lenfum , quod veritas
illa veritas illata ex principijs per fe obfcuris,
poteft deduci ex eifdem evidenter cognitis lu
mine gloriae, ex fuppofitione tamen, quod ex
principijs per fe obicuris procedat, ab eis der
pendet, habet efie , certitudinem , & oblcuri-
tatem ; ficut licet hxc praepolitio, homo ejt riji-
bilis, fit demonftrabilis; quia ex fe radicatur in
rationalitate, ex fuppofitione tamen, quod de-
ducatur ex aliqua propofitione thopica , &
probabili , folum eft probabilis , & thopica:
Ergo pariter in pradenti: 3} Ea funt prin-
cipia per fe alicujus af£tus, fine quibus habitus
acquiri nequit de lege ordinaria ; at habitus
theologia: de lege ordinaria acquiri nequit fine
fide: Ergo principia ut cognita per fidem funt
caufa per fe illius.

46  Sed ad primum rc(pendetur duplici-
ter: primo negando confluentiam *, namque

hoc



Hoc Isso, quod lumen, quo cognofcuntur prin-
cipia,fit per fc,& effentialiter clarum, & evides,
non fubrogatur loco alterius luminis, quia lu-
men clarum nequit fubrogari loco luminis ob-
feuri,ficut e contra,quia id, quod fubftituit pro
alio ,eoipfo eft illo imperfedtius. Secundo re-
spondetur quod ideo habitus procedens ex per
fe claris , Lt evidentibus non poteft non efie
clarus , & evidens ; quia evidentia -per fe non
repugnat habitui ex exigentia aliorum princi-
piorum , feu ex vi fubalternationis ad aliam
superiorem scientiam : in noftro autem cafu
obscuritas pet fe talis repugnat habitui theo-

logias ex exigentia principiorum per fe eviden- .

timn, ficut ex vi fubalternationis ad scientiam
Dei, & beatorum ; ratione enim hujus exigen-
tis per fe , & exactive evidens efi , & con-
sequenter incapax recipiendi per fe obscurita-
tem- Neque valet , quod quia vitalitas vo-
luntatis perse , & effentialiter eft naturalis,
nullas actus immediate a voluntate procedens,
poteft ab ea participare vitalitatem , quin na-
turalitatem participet; non inquam valet, quia
hoc ipfo quod adus immediate procedita vo*
luntate, procedit ab illa , uta caula per fe,
quod in noftro casu non contingit.

47 Ad fecundum respondetur , quod
aliud efi loqui de conclufione demonftrata, &
aliud de afienfu demonftrationis ; veritas ipfa
objeftive demonftrata fecundum fe, neque pe-
tit demonftrari, neque thopice attingi, fed per-
mifsive fe habet ad utruque aflenfum, & in hoc
parificatur hsec conclufio horno eji rifihilis con-
clufioni theologis, qux etiam fecundum fe ne-
que petit evidenter attingi lumine gloris , ne-
que oblcure attingi lumine fidei, fed permilsi-
ve fe habet ad urrumque , & cum attingitur a
fide efi obfcura , cum vero a lumine glo-
ris efi evideus ; qug proinde efi denomina-
tio pure extrinfeca, ficut denominatio cogni-
ti in objecto# Loquendo vero de afienfu ipfo
theologico efi nota difparitas , namque me-
dium probabile, & thopicum , utpote in cer-
tum , non poteft fubrogari loco medij demon-
ftrativi, & fic cum propofitio alias demonftra-
bilis attingitur per medium probabile , afien-
fus ille non poteft efte per fe, feu exafitive evi-
dens ,& fcientificus , fed per fe evadit folum
probabilis, & thopicus# In noftro tamen cafu
fides propter fuam infallibilem certitudinem
fubrogatur loco luminis gloris , & fic aftenfus
elicitus ex principijs obfcure , & per fidem co-
gnitis , licet evadat obfcurus aecidentaliter,
pet fe tamen , 5c exadive evadit evidens, ficut
& feientificuSi

48  Adtertium refpondetur , quod prin-
M. Carrafcot
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cipia fine quibus habitu: acquiri nequit de le-
ge ordinaria , funt principia per fe illius per-
fcitate flatus , non tamen perfeitate nature*
quia hsc funt fine quibus de lege ordinaria
neque poteft acquiri, neque infundi , neque
manere. Licet autem habitus theologis non
pofsit de lege ordinaria acquiri fine fide , be-
netamen infundi, utpote non habentibus in via
habitum' theologis,infunditur, in patria,proiil-
deque fine fide. Et pone exemplum in scientia
pure naturali, qus acquiri non poteft de lege
ordinaria fine converfione ad phantafmata; &
tamen converfio ad phantafmata non efi princi
pium per fe illius peffeitate naturs , led tan-
tum perfeitate flatus , & hoc; quia absque
converfione ad phantafmata poteft manere in
patria.

49  Secundo poteft argumento responde-
ri a principio juxta fecundum fundamentum*
quod habitus procedens ex principijs per fe
obfcuris, ut obfcuris efi per fe oblcums ; fecus
autem habitus procedens cx principijs per fe
obfcuris obfcurkate fe habente per accidens,
& materialiter , & folum per fe concurrente il-
lorum certitudine.Sed dices 1.principia per fe
evidentia non poliunt caufarenifi ut per fe
evidentia": Ergo principia per fe obfcura ne-
queunt caufare , nifi ut per fe obfcura. 2. Nani
catifa vitalis per fe naturalis nequit caufare ut
vitalis,quin caufet,etiam ut naturalis,quod pa-
tet ex dodrina thomiftaru hac ratione proban-
tia intelledu non polle partialiter concurrere
ad vifione beata : Ergo afsimili,caufa certa pet
fe obfcura nequit caufare folum ut certa, fed fi
femel caufat, debet caufare, ut certa & obfcu-
ra. Neque valet quod vitalitas , St naturalitas
desumuntur ex eadem in diviiibili forma , fe-
cus Vero certitudo , & obfcuritas fidei , nani
contra efi ; quia certitudo , & obfcuritas fidei
defuinuntur ex revelatione divina : Ergo es
eadem indivifibili forma.

50 Sed ad primum conceffo antecedenti
negatur confequentia , difparitafque efi clara?
namque principia per fe evidentia non habent
certitudinem , nifi ex ipfa evidentia , curri
eorum certitudo defumatur, vel ex cognitione
rerum in fe ipfis , vel eX quo lumine naturali
innorefcunt, & propterea non poftiint caufare
ut certa,quin eaufent ut evidetia. Attamen prin
cipia per fe obfcura non habent certitudinem
ex ipfa dbfcuritate , fed ex divina revelatione,-
neque enim certo affentio huic principio Ver-
bum carof'aBum efi, quia Deus illud revelavit,
quod ftatim explico; Ad fecundum refle ibi
dictum efi ; adreplicam nego quod certitu-
doj & obfcuritas fidei defumantur ex divina



14
revelatione ; ex divina enim revelatione-fo-
lum habet Certitudinem , obfeuritatem vero
ex quo -eft de non vilis. 'Neque valet quod
divina revelatio eft per fe obfcura, confequen-
terque ii ex eahabet fides certitudinem :ne-
cefleeft,'quod ex ea habeat etiam obfcurita-
tem ; non inquam valet; quia dicet revelatio
divina fit per fe obfcura negative in quantum
per fe non facit evidentiam , non tamen po-
lidve , alias revelatio divina non poiTet eiTe
clara ; cujus opofitum contingit in patria. Di-
ces : revelatio divina'fpecificat fidem: Ergo eft
per fe obfcura , nedum negative , verum
& politive ficut eft ipfa fides. Refpondeo:
quod fpecificat fidlem quantum ad'certitudi-
nem , eft enim fides certa in quantum nititur
divinae revelationi ; fecus tamen quantum ad
obfeuritatem , ut fic enim-tantum'fpeciiica-
tur a non vilis. Hinc fides eft per fe -, & eflen-
tialiter obfcura , quia per fe -convenit illi efle
de his , qug nullo modo videntur a credente,
divinae autem revelationi hoc per fe , & elfen-
tialiter non convenit , fed/olura accidentali-
ter ex conditione datus fubjedti, cui revela-
tio fit. Et In hoc fenfu communiter dicitur,
quod adaequate fpecificat fidem fa6ta redupli-
catione , nempe in quantum eft revelatio rei
non vifae , quod ei convenit accidentaliter.

51  Ad confirmationem argumenti a prin-
cipio juxta primum fundamentum relponde-
tur,quod quales funt caufae per fe tales , tales
funt effectius caufati , fecus vero quales lunt
caufae per accidens tales , ut funt principia
fidei, juxta fecundum fundamentum relpon-
detur, quod quales funt cauf* formaliter ut ta-
les , tales funt effectus caufati, non vero qua-
les funt caufg , alias , & in fe , aliter fi caufa
eft in fe libera effetius erit liber , cum tamen
voluntas libera fit, & aliquis atius illius fit ne-
ceffarius; & hoc ideo quia licet in fe femper
fit libera , non tamen femper influit ut libera,
principia autem ex quibus caufatur habitus
theologis per fe obfcura funt in fe , non ta-
men ut obfcura eum caufant , fed ut certa,
obfcuritate per accidens fe habente , & fic ni-
hil contra nos.

53 Objicies 2. & obiter replicatur con-
tra ditia ad prscedens argumentum : ratio
fub qua habitus theologis vis eftper fe , &
essentialiter obfcura : Ergo , & ipfe habitus.
Probo antecedens, quia prsditia ratio non eft
aliaprster divinam revelationem virtualem,
feu mediatam ; fed hscper fe -, & essentialiter
eft obfcura : Ergo. Prob. min. nam revela-
tio mediata , & virtualis eft ipfa revelatio cui
fides nititur; hsc enim immediate terminatur
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ad principia-fidei, & mediate-ad conciufiohes
theologicas, cusex illis deducuntur per legiti-
mam confequentiam ; fed revelatio , cui niti-
tur fides per fe , & eflentialiter eft obicUra: Er-
go. "Confirmatur: eidem revelationi iniritur
veritas hujus propofitionis. Cbrijlus habet vo-
luntatem humanam , ut revelata in Sacra Scri-
ptura , ac ut conclufio theologica deducta ex il-
lo princjpio : Chrifius ejl verus homo ; quia ut
revelata in Sacra Scriptura innititur folum re-:
velationi mediats , hoc enim ipfo quod imme-
diate revelatur in Sacra Scriptura,Chriftum ef~
fe verum nominem , mediate revelatur eum
habere voluntatem humanam , & fic fide cre-
ditur. Ut autem eft conclufio theologicaetiam
innititur revelationi mediats , ut dictum eftt
tunc flcfied revelatio cui innititurut revelata iit
Sacra Scriptura,eft per fe,& effentialiter obfcu-
ra:Ei:gb etiam eft per fe, & eflentialiter obfcura
revelatio,cui innititur ut conclufio'theologica.

54 Ad hoc argumentum duplici etiam via
poteit refponderi fimiliter juxta duplex no-
ftrunxfundamentum. Et quidem juxta primum
refpendc-tur, quodratio fub qua habitos theo-
logis per accidens talis eft per fe , & dfentialN
ter obfcura , quia eftipfa revelatio fpecificans
fidem /ut argumentum probat ; fecus tame::
ratio formalis fub qua per fe talis ; namque
hsc eft revelatio clara, & evidens, quam per
fe exigit in patria, utpote fubalternata fclentig
Dei, & beatorum. Ex hac enim exigit fuasde-
ducere conclunones in ftatu perfetio ex clare
revelatis a Deo. Unde ficut dicimus fidem fe
habere in vialoco luminis gloris , fic & reve-
latio obfcura fpecificans fidem fe habetin via
loco revelationis clarae.

55 juxta fecundum fundamentum ref-
pondetur etiam dupliciter : primo juxta ditia
ad precedens argumentum : nempe divinam
revelationem folum fpecificare fidem quoad
certitudinem , non vero quoad obfcuritatemj,
in quo modo dicendi negatur, eam esse obfcu-
ram. Deinde dicimus, quod licet revelatio di-
vina ut fpecificans fidem,feu ut eft ratio afien-
tiendi rebus fidei, five immediate, five media-
te fit per fe, & essentialiter obfcura , fecus ta-
men , ut eftratio inferendi conclunones ex
principijs fidei; namque ad hoc peraccidens
omnino , & materialiter fe habetillius obscu-
ritas, & per fe folum conducit certitudo ipfius.
Et ex his patet etiam ad confirmationem.

56 Tertio objicies: habitus theologis non
eft per fe, & essentialiter clarus : Ergo eft per fe
& ffentialiter obfcurus.Antecedens videtur cer
tum;namgque fi efletper fe, & effentialiter cla-
rus,nunc in via etiam esset clarus: utpote quod
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convenit alicui fecundum fe , in quocumque
datu debet illi convenire ; at nunc in via non
§d clarus : Ergo non ed per fe, & effentlaliter
clarus. Confequentia vero probat, nam clari-
tas, & obfcuritas funt difterenti$ effentlales ha-
bituum intellectualium ; fed theologia nodra
ed habitus intelledtualis: Ergo fi per te , & cl-
fentiaiiter non eit clarus, debetelle per fe , &
dfentialiter obfcurns.

57  Sed hoc argumentum inflatur in exem
piis fupra allatis donorum , & prudentis iniu-
£s, qui aftus nunc in via adfu non funt clari; &
tamen non funt per fe , & dfentialiter oblcuri,
alias non remanerent in patria. Unde dicimus
quod efto habitus theologis nunc in via non lit
actu clarus , ed tamen exactive clarus , quo in-
fenfu dicitur a nobis per ie clarus, id elt per fe
exigens claritatem, Hinc differentis effentlales
habituum intelleduallum funt claritas, & obf-
curitas , live actualiter talis, live talis exactive;
ficut enim habitus fuffigenter difiinguitur a
difpofitione per hoc quod exactive it difficile
movilis a fubjedto , licetactu difficile movilis
non fit, fic habitus theologis , licut Lc quili-
bet alter fubalternatus per exigentiam clarita-
tis fufficienter diitingukur ab habitu dfentiali-
ter obfcuro , uteit habitus fidei. Hinc etiam
cum habitui theologig folum competat per fe,
& dfentialiter exigere evidentiam , & hsc exi-
gentia ei conveniat pro hoc datu , jam veriii-
catur, quod id quoel ei convenit fecundum fe,
ei convenit in omni datu.

58 Nec valet hinc fequi habitum fidei fuf-
ficienter. conditui per fe obfcurum , per hoc
quod exigat obfcuritatem , & fi actu obfcurus
non fit. Non inquam valet, licut non fequitur
fcientiam fubalternantem fufficienter conditui
per fe claram per hoc quod claritatem per fe
exigat , & fiactu clara nonfit. Et hoc ideo,
quia feientia fabaltern.ans ed per fe evidens evi
dentia nata ex proprio lumine , ratione cujus
fuas cohelufiones refolvitin principia prima,
& per fe nota, non vero ex lumine alio fupe-
riori. Unde licut ex fe ed evidens , fic per fe,
& dfentialiter ed actu , & nedum exactive evi-
dens , utpote eo ipfo non fpectat fcientiam
aliam fuperlorem,a qua participet evidentiam,
cujus contrarium contingit in fubalternata ut
didtum ed. Cum ergo fides ex fe fit obfcura,
id eft,obicuritate orca immediate cx revelatio-
ne fui fpeciiicativa , & non ex alio lumine fu,-
periori, confequenter non poted non ede ac-
tu , & dfentialiter obfcura.

59 Seddices: unde feu ex quo principio
theologia vite participatillam exigentiam cla-
ritatis? Nonenim videtur afsignabile ;fi enim
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afsignetur fides, contra ed: nam fi nemo dat,
quod non habet, quanto minus quod ei effen?
tialiter repugnat : cum ergo fidei eflentialiter
repugnet, nedum claritas, verum, & exigentia
claritatis , ab ea theologia vis exigentiam cla-s
ritatis participare nequit. Nec valet,cuod edo
fidei fecundum fe prsdidta exigentia repugner,
non tamen ei repugnat, quod ut vicaria lumi-
nis glord! illam caufet, fient accidenti, N fi fe-
cundum fe repugnet die fubdantiam,nihilomi-
nus ut ed virtus iubdatie ei non repugnat illam
caufare. Non inquam valetuiam contra indat
Magider Ferre , quod fi fides fic ponitur virtus
luminis glorif, quod poted caufare exigentiam
claritatis in theologia, etiam poterit dici, quod
ut virtus luminis gloris poisit In theologia cau
fare adiualem claritatem. Si enim accidens , ut
virtus lubdantif poted producere fubdantiam,
& non folum exigentiam fubdantis , cur fides
fi vere ponitur virtus luminis gloris caufans in
theologia exigentiam claritatis,non caufabit fi-
miiicer adtuakm claritatem ? Non minus enim
repugnat fidei exigentia claritatis,ac ipfa adtua-
iis claritas.

60 Sed nihilominus respondetur,quod li-
cet fidei fecundum fe ita dfentialiter repugnet
exigentia claritatis, ficut & claritas ipfa, poted
tamen ut vicaria , & virtus luminis gloris exi-
gentiam claritatis caufare  non atiiialem cla-
ritatem. Et hoc ideo quia exigentia claritatis in
theologia compatibilis ed cum fide in eodem,
fubjedto, non vero claritas ipfa aditialis. Cujus
ratio ed, namque claritas hsc adtualis ed pro-
pria fcientis beats , & ex lumine gloris orta,
non vero ipnus theologie,quia ut diximus theo
logia adhuc in patria non ed evidens evidentia
nata ex proprio lumine , fed participata ex lu-
mine fcientis beatf. Cum ergo feientia beata
incompatibilis fit cum fide in eode fubjedto in-
copatibilis etiam ed cum fide in fubjedto eodi
adtualis claritas theologis , non vero exigentia
illius: utpote hsc ed propria ipfius theologiau
ei competens quia fubalternata fcientis beats;
unde ficut cum fide in eodem fubjedto compa-
titur feientia theologis,pariter compatitur exfe
gentia claritatis,feu conjudtionis cum ipfa fcie-
tia beata. Et hinc, patet,cur accidens ut virtus
fubdantis pofsitproducere nedum exigentiam
fubdantis , verum & fubdantiam ipfam; nam-
que inter accidens , & fubdantiam nulla ed in
compatibilitas ; accidens enim naturaliter con-
comitatur fubdantiam, & ab ea profluit. Secus
fides,qus nec compatibilis ed cum lumine glo-
ris,nec ab eo dimanat, feda Deo immediata
infunditur.

61 Sed. cpntra fuit mihi publice In Acade4
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mia Pyndana objethimrquod fides nequit par-
ticipare virtutem a lumine gloriae, quin lumen
glorias prseexiftat, vel prasextiterit ad fidem;at
lumen glorig nec prasexiftit,nec prasextitit ad fi-
dem , iiiimo in pluribus theologis nec prasexti-
turus eft,ut patet in reprobis:Ergd.Sed fuit ref-
ponfum,quod fides non dicitur fubrogari loco
luminis gloriae; quia ab eo participet virtutem
influendi in habitum theologiz;ad hoc enim (ut
argumetum convincit) neceife esset,lumen glo-
ria praeexiftere, Itu prasextidffe ante fidem , fi-
ent hac ratione lubltantia pr*exiftit ad accides,
ut accidens ab ea dimanando participet virtute
productivam fubftandas, & fimiliter generatis
neceffe eft prasexiftere , ieu prasextidffe ad gra-
via, & levia, utab eo participent rationem fui
motus: dicitur ergo fides fubrogari loco lumi-
nis gloriae prasciffe, quia a Deo infunditur loco
illius, ficut posset a Deo produci accidens pro-
ductivum iubftantias, quin tale accidens a fub-
ftantia dimanaret, nec ab ea virtutem aliquam
reciperet. Et ponitur exemplu in auxilio, quod
etiam fubrogatur loco habitus charitatis,fed no
quiaab illo participet virtutem produfdvam
aCtus charitatis;alioquin fimiliter oporteret,ha-
bitum charitatis prgextitiffe ad auxiliu,fed folu
quia a Deo infunditur loco illius: pariter ergo.

62 Aliter refpoudet Mag. Ferre, dicendo
quod prasdicfta exigentia in theologia caufatur
ex iplis principijs creditis, non quatenus credi-
tis , fed quatenus notificatis lumine fuperioris
fcietias;ficutenim ex hoc habet theologia,quod
fit fcientia,& fubalternata, fic ex hoc habet exi-
gere claritatem, & evidentiam.Nec valet quod
esso principia per fidem credita lint notificata
lumine fuperioris fcientia:, non propterea de-
rivant in fidem exigentiam claritatis. Non in-
quam valet: namque quod principia fidei fint
notificata lumine fcientif beatas, materialiter fe
habet omnino ad illam , quia fides procedit fo-
lum credendo , &: aflentiendo pure, quia Deus
revelavit; unde ficut ex hoc,quamvis principia
fidei notificentur per scientiam beatam,non ha-
bet quod fit fcientia , nec quod exigat clarita-
tem. Secus tamen theologia, quae procedit de-
ducendo conclufiones ex principijs creditis, &
penetrando eorum naturam, ad quod non ma-
terialiter', fed formaliter fe habet quod praedi-
6ta principia fint demonftrata, & probata per
scientiam superiorem ; unde ficut ex hoc habet
quod fitscientia , fic & quod exigat claritatem.
Sed h*esolutio mihi imperceptibilis eft: quia
exigentia claritatis hic, & nunc eft producfta in
habitu theologias vias: Ergo oportet,ut habitus
theologi” vias iit exa<stive evidens,nedum prin-
cipiaillius eife alias notificata per scientiam
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beatam , verum .& ipsam scientiam beatam,'
vel immediate per fe ipsam influere, operando
in eodem fubje&o , in quo theologia vias eft,
vel mediate : hoc eft,media fide subrogata lo-
co illius. Primum eft aperte falfum: Ergo ftan*
dum eft fecundo.

63  Objicies quarto,habitus theologis pa-
tris , & habitus'theologiae vise essentialiter di-,
ftinguntur ; fed non nin per obfcuritatem, 8C
claritatem: Ergo cum habitus theologiae patrig
per fe , & essentialiter fit clarus, dicendum eft:
habitum theologias vise per fe , & essentialiter
efle obfcurum. Probat, major: nam medium
theologiae patris, utpote per fe, & essentialiter
clarum,eflentialiter diftinguitura medio theo-
logias vias, quod per fe, & essentialiter obfcu-
rum eft ; fed diftinftio essentialis mediorum
infert diftin&ione essentiale scientiarum: Ergo»

64 Confirmatur : iftaduo judicia specie,
& eflentialiter diftinguntur:.Judico Verbum Du
vinum effe hominem , quia Jic Deus revelavitz

Jjudico Verbum Divinum ejfe hominem , quia
Jjtc video, primum enim judicium eft per fe , §£
essentialiter obfcurum , utpote fidei; & fecun-
dum eflentialiter clarum , utpote fcientise bea-
tas : Ergo , & ifta duo judicia theologica specis
diftinguntur :Judico Verbum Divinum ejje ri-
Jibile, quia video ejffe hominem :judico Verbum
Divinum effe rijibile, quia credo ejje hominemy
Probatur confequentia.Nam horum etiam pri-
mum judicium inititur fidei, qug specie diftin-
guitur a scientia beata, cui inititur judicium fe*
eundum. Secundo ‘ nam conclufiones dedu<ftsc
per theologiam patrias fub nova claritate,& lu-
ce apparent, quam conclufiones dedu<ftas peC
theologiam vise: nimirum fub evidentia liiper*
naturali:Ergo tali claritati obje&ivg debet cor-*
respondere nova virtus , & consequenter no*
vus habitus. Tertio : quia fi daretur theologia
per fe infissa, & videns , absque dubio diftin-
gueretur fpecie a noftra acquifita; fed illa non
aliter haberet evidentiam , quam deducendo
conclufiones ex principijs evidenter cognitis
lumine glorias, ficut theologia patrias:Ergb e-tia
theologia patrix eflentialiter diftinguitur a theo
logia vise. Quarto inferre conclufiones ex lu-
mine glorias, & fcientia beata convenire hequie
habitui naturali, & acquifito , unde fi ponamus
in animabus beatis Icientiam per fe infissam, fi-
cut theologi ponunt in Chrifto, illa non alia ra-
tione effiet fupernaturalis, nili quia conclufio-
nes deduceret ex lumine glorias,Lt fcientia bea-
ta: fiergo theologia vise eft habitus naturalis,
& acquifitus,implicat,quod in patria conclufio-
nes deducat ex lumine glorias, & vifione beata,
fed hoc ad fcientia, alia non naturale,& acquift-
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eam,feci fupernaturalem, & infufam pertinebit:
Immo lumen fupernaturale ,ut eft lumen glo-
rig indebitum,& improportionatum eft habitui
naturali , quomodo ergo habitus naturalis uti
poterit in patria lumine fupernaturali?

65 Sed argumentum nullam addit diffi-
cultatem supra primum relatum : unde eadem
duplici solutione respondetur : primo, quod
medium per fe tale theologis vis non eft per
fe , & essentialiter obscurum, fed clarum ; quia
eft ipsum medium theologis patris , nempe
lumen gloris ; & fides folumeft medium per
accidens, & loco iilius.Et quando dicitur, quod
diffinitio essentialis medioru infert diffinitione
essentialem scientiarum , intelligitur de me-
diis, qus sunt per fe talia; non vero cum unum
eft per se tale , & aliud (ubrogatum loco illius;
ficut auxilium specie diffinguitur ab habitu cln
ritatis;non tamen inde sequitur, quod amor ab
auxilio procedens specie diffinguatur ab amo-
re procedente ab habitu;utpote quia ab auxilio
procedit loco habitus. Etfi esset possibilis spe-
cies impressa creata quiditativa Dei, vffio bea-
ta ab ea elicitive proveniens ejufdem esset spe-
ciei cum vifione beata , quf defado a Deo im-
mediate procedit, quiain eo cafu villo beata
procederet ab specie loco ipfius Dei.

66 Secundo refpondetur, quod medium
theologis patris , & medium theologis vis
diffinguntur eflfentialiter penes obscuritatem,
& claritatem , nontamen penes certitudinem,
cum in hac conveniant; in medio autem theo-
gis vis obfcuriras fe habet peraccidens, & ma-
terialiter , & solum per fe , & formaliter con-
currit illius certitudo ; & fic eorum essentialis
diffindio inter fe non infert diffindionem eflen
tialem utriufgtie theologis. Quod explicatur
exemplis fupra allatis; lumen enim gloris, &
lumen fidei, & fi penes obscuritatem, & clari-
tatem essentialiter diffinguatur, non tamen
quatenus regulant charitatem, & dona Spiritu
Sandi, fidit & virtutes cardinales; & hoc ideo
quia regulant fecundum certitudinem , in qua
conveniunt , obfcuritate fe habente materia-
liter.

67 Sed objicies contra, & t. quod fi hoc
ita eft , sequitur quod lumen fidei , quatenus
certum, & principium ad. noftram theologiam,
polsit cum illa manere in patria, quia prout fic
non repugnat Cum lumine gloris , fed potius
cum eo convenit. Sectindoifi beatus iterum re-
diret ad viam, theologia ab eo acquifita in pa-
tria non pollet manere in via loco luminis glo-
ris subrogato lumine fidei : Ergo fignum eft
quod utrumque iftud lumen noftram theologia
non principiat pure fecundum certitudinem,in

quaconveniut.Sed ad primu refpondetu.r,pro*
bare,qtiod no repugnat fidem manere iri patria
ex formalitate certitudinis,fecundu quam regii
lat,feu principiat noftram theologia;feciis tamc
ex alio capite ; namque principiare, & regulare
noftram theologiam,eft adus secundarius fidei
adus autem secundarius repugnat, ubi repug-
nat primarius. Cum ergo primarius adus fidei
fit aftentiri non vifis , qui adus repugnat in pa-
tria, confequenter etiam repugnat , quod in
patria principiet noftram theologiam. Immo fi
nec quoad ornatum poteft manere in patria,
quia ratio formalis objeriti illius , utpore ratio
non vifi eftratio oppofita cum ratione forma-
li beatitudinis; quanto minus poterit esse in pa-
tria quoad exercitium aliquod,live primarium,
five fecundarzum ? Ad fecundum refpondetur,
negando antecedens; ficut enim dicimus,theo-
logiam acquifitam in via, polii.* manere in pa-
tria, ita dlciriius theologiam acquifitam in pa-
tria posse manere in via , fi beatusiterum ad
viam reddiret, quo in cafu loco luminis gloris
fubftitueret fides, ut defado fubftituit.

68 Adprimam confirmationem patet ex
didis. Ad fecundam diftinguo antecedens : fnb
nova claritate, & luce nata ex lumine proprio
ipfius theologis patris,nego; participataex lu-
mine (cienti” beatg , concedo , & nego conse-
quentiam: namque ut novs claritati objedivs
correfponderet nova virtus , novufque scien-
tis habitus , oporteret claritatem ortum habe-
re ex lumine proprio ipfius fcientis,cujus con-
clufiones fub nova luce , novaque claritate ap-
pa'reret;fecus vero fi claritas fit participata a fu
periori fcientia,tunc enim scientia inferior per-
ficitur , & non deftruitur: perficitur , inquam,
ex fui conjundione cum fuptriori fcientia , a
qua eo ipfo habet evidentiam suorum princi*
piorum, quam antea non habebat; ficut,& vir-
tutes morales perficiuntur per fui conjudione
cum prudentia, a qua participant palsiva dire-
dionem, & fides perficitur per fui conjundione
cum charitate,per quam formatur.Et hoc ideo,
quia nec diredio pafsiva virtutum moralium
eft ex ipsarum principijs, fed participata a pru-
dentia , & pariter nec formatio fidei eft ex pro-
pria virtute, fed participataa cbaritate : a fi-
mili ergo.

69 Ad tertiam refpondetur , quod theo-
logia illa per fe infissa , fi daretur , non folum
haberet evidentiam deducendo conclufiones
ex principijs evidenter cognitis lumine gloris,
verum, & eas refolvendo in principia per fe
nota; unde, & immediate ex natura sua ortum
haberet ex lumine gloris; & fic nec esset extra
Verbum, fed intra verbum, nec confequenter
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efiet theologia formaliter, fed eminenter. Nec
video in quo diftingueretur a fcientia beata,ni-
fi fente in.eo quod; effet formaliter difcurfiva;
fed quomodo formaliter difcurfiva , fi lumine
naturali non utatur?

70 Ad quartam refpondetur, quod ficut;
quamvis theologia vix habitus naturalis,Le ac-
quifitus fit formaliter,eft tamen fupernaturalis,
& infufiiis radicaliter, quatenus non ex princi-
pijs naturalibus, fed infulsis, & fupernaturalk
bus acquiritur; fi ex eadem ratione poteft fuas
condufiones deducere in patria ex principio,
feu.medio fupernaturali, quod eft lumen glo-
ria: , licet femper quoad fubftantiam fit habitus
naturalis , & acquilitus , utpote acquifitus per
'difcurfum naturalem , & immediate caufatiis a
a virtute naturali intelledus, & folum media-
te , &radicaliter a fupernaturali lumine, quia,
quod effectus fit naturalis , vel fupernaturalis,
penfatur duntaxat penes caufam proximam,
& immediatam , non-penes radicalem , & re-

.motam: utpote quia haec non influit nili ut mo-
dificata per proximam, de quo dubio j.feque-
ti. Hinc lumen fupernaturale per modum cau-
ix proxima eft habitui naturali indebitum , &
in proportionatum, fecus vero ut modificatum
per lumen naturale intelledus. Ad id quod ad-
ditur de fcientia per fe infufla, negamus quod
ideo eflbt fupernaturalis, quia condufiones de-
duceret ex lumine glorias, & fcientia beata, fed
quia omnia fupernaturalia per fpecies proprias
per fe infuflas cognofceret in fe ipfis, non illa-
tive , quia tunc non diftingueretur a noftra
theologia»

71  Quinto objicies : adus quibps acqui-
ritur habitus theologiae via: funt eftentialiter, &
per fe obfcuri: Ergo , & habitus, Antecedens
conceditur a fedatoribus noftr® fententiae, ut
videre eft in Lisboriienfi. Confequentia vero
probat. 1. Nam habitus fpecificantur per adus,
ex quibus caufantur, & ad quos inclinant: non
ergo poflunt adus efle per fe , & dfentialiter
obfcuri , quin etiam habitus cx eis generatus
evadat per fe , & eftentialiter obfcurus.2. Nam
habitus eft femen adus relidum in potentia, ut
adu tranfado alios adus fimiles producat , ut
fic confervetur natura , & fpecies adus: Ergo fi
adus theologici funt dfentialiter obfcuri, fit,
quod habitus theologicus genitus per hos adus
obfcuros fit dfentialiter obfcurus , fiquidem
foldm eft femen decifum ab adu dfentialiter
obfcliro. 3. Non minus concurrit demonftratio
totalis ad habitus produdionem , quam prsc-
mifta: ad conclufionis alfenfum generandum;
fed quia pramftffa: caufant conclufionem , qua-
les funt prrtmiMc eft conclu/10: Ergo quia de-
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monftratio sota c.aufat habitum , non poterit
habitus per fe , & ex natura fua efte evidens,
quin demonftratio ipfa fit eftentialiter evidens.
72 Fateor fane,argumentum labium evi-
denter convincere , inconfequenterque. loqui,
qui dicunt, habitum theologis, non elfe eflen-*
tialiter obfcurum , & adus, ex quibus genera-,
tur,dfe perle eftentialiter obfcuros. Et quidem
prster dida,lumen fidei in noftra fententia dii-;
taxat peraccidens concurrit ad aftenfus theo-
logicos , nempe loco luminis gloris , folum-
que in eos influit fecundum certitudinem , non
fecundum obfcuritatem : Ergo ex eadem ra-
tione , qua nOsprobamus habitum theologiae
non dfe per fe, & eftentialiter obfcurum,pro-
batur , & ipfos affenfus theologicos , lolum
peraccidens efle obfcuros» Et, ni fallor, Lisbo-

.nienfis non aderit, adus theologicos efle dfe-n-

tiaiker obfcuros, fed efle fic obfcuros , ut non
polsint efle clari, Verba enim ejus funt. quod
tam habitus quam adus fcientis fubalternatse
conveniant in hoc, quod uterque eft evidens
evidentia participata a fcientia Superiori, non
afe fada. Eft autem differentia , quod habitus
folum eft adus primus cum indifferentia ad
procedendum cum tali apiicatione evidentiae
luperioris , vel fine illa , quia adus primus dq
fe folum eft apllcabilis, non defado aplicatur,
poteftque hoc vel illo modo applicari; at ve-
ro adus fecundus determinate applicationem
importat, quia jam defado eft exiens at fuo
principio; unde adus femel evidens evidentia
prfuppofita, & applicata ab alio , non poteft
reddi inevidens, quia non poteft applicatio jam
fada , & exiens a fuo principio fic manifeftato,
& probato tolli. Hsc ifte fapientifsimus Ma-
giiter, qui potius fupponit adum , & habitum
theologis convenire in hoc, quod uterque eft
evidens evadentia participata a fcientia beata,
quo non obftante habitu.s poteft tranfire de ine
videnti ad evidentem ; quia adus primus eft,
proptereaque de fe folum applicabilis, non de-
fado applicatus, & confequenter indifferens,
ut hoc vel illo modo applicetur, nempe appli-
catione evidentia: luperioris , vel fine illa; .fe-
cus tamen adus , qui determinate applicatio-
nem importat.

73 Adargumentum ergo negamus ante-
cedens, quod non probant adverlarij, fed fup»
ponunt. Sed dices: fic ad minus adus theologi”
funt inevidentes, ita ut implicet, falva eorum
entitate, evidentes fieri: ergo ad miniis habitus
theologia: fic erit inevidens, quod manente ip-
fius entitate, & fubftantia, non pofsit fieri evi-
dens , & confequenter nec manere in patria»
Confequentia videtur bona,& antecedens pro-

batur:
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batur: natfi implicatio eft, qtiod idem numero,
IL entitative actus fit vifio,& non vifio ejufdem
objecti, fient & quod eadem numero notitia
tranfeat de intutiva in abftraCtivam, vel de abf-
traCtiva in. intuitivam refpectii ejufdem objec-
ti : Ergo. Sed in primis,fi notetur doCtrina D.
Thomse fupra relata ex quzftione quinta de
virtutibus, articulo quarto, loquendo de virtu-
tibus cardinalibus, poteft aliqualiter initari hoc
argumentum: ibi enim docet D.Thomas,quod
idem efi habitus in iulus virtutum cardinalium
in via,& in patria; aCtus tamen futit ditferentes;
quia in via habent aCtus competentes tendenti-
bus in finem, in patria vero habent aCtus com-
petentes quiefcentibus in fine. Hinc actus pru-
dentis invia eft prscavere infidias, in patria
vero nullum bonum Deo praeponere, vel aequa
re; actus etiam fortitudinis in via eft perferre
molefiias , in-patria vero eft Deo firmilsime
cohaerere; fimiliter aCtus temperantis in via eft
coercere delectationes pravas , in patria vero
eft nullo defeCtu noxio deleCtari. Exqulbus fic
inflatur argumentum: namque non obitante,
quod idem numero aCtus virtutum cardina-
[ju habiti in via non pofsint manere in patria ;
quia in patria nullum mallum eft,non inde licet
inferre, habitus earum in patria non manere eu
alijs differentibus aCtibus :-Ergo ex quo aften-
fus theologis habiti in via non pofsint manere
in patria, quia in patria obfcuritas,ulla non eft,
non inde licebit inferre habitum theologis vis
in patria non mdnere cum alijs differentibus
aCtibus , nempe evidentibus, & claris. Immo
quod fcientia in patria habebit alium aCtum ,
docet exprsfte D. Thomas ibi ad primum.
74  Deinde refp. neg. aftumptum:namque
cum non fint per fe,& eflentialiter inevidgntes,
fed lolum accidentaliter, feu peraccidens, pof-
funt;(falva eorum entitate) de inevidentibus in
in via tranfire ad evidentes in patria. Hac enim
ratione idem numero amorpoteft tranfire de
libero in via in neceftarium. in patria, ut in plu-
rium lententia contingit in Beata Virgine, qus
amorem vis abfque fui interruptione coMer-
vat modo in patria; & fimiliter eadem riumei o
propofitio poteit tranfire de vera infalfam.Un-
de negamus, quod eadem numero notitia non
pofsit tranfire cie abftraCtiva in intuitivam , &
hoc,dato , quod denominationes intuitivs, &
abftraCtiva: fint intrinfies , quia ex hoc foliim
fequitur variatio accidentalis intrinfeca, non
vero fubftantialis,ficut homo,cum tranfit de al-
bo in nigrum. PrsterqMm quod evidentia, vel
inevidentia in fcientia fubalternata non eft in-
trinfeca, fed extrinfeca, nimirum ei conveniens
ratione fubjedti in quo eft , vel non eft fcientia

fubalternans , a qua folum evidentiam parti-
cipat,ipfa tamen de fe nullam evidentiam facit,
nullam inqoam confeqnentis, licet faciat evi-
dentiam confeqMentis. Sed dices : Ergo ficut
habitus, ita , & affenfus theologicus elicitus in
via poteft continuari ufque ad patriam. Refp.
hoc in primis non repugnare, ex quo obicurus
eft propter rationem afsignatam, quia tamen
per mortem naturaliter interrumpitur,propte-
rea ufque ad patriam non continuatur; non ta-
men repugnat continuari , ficut diximus de
amore beatas Uirginis.

75 Sexto obijcies:fides utpote habitus fu-
pernaturalis , & iniufus eft habitus perfeCtior
habitu theologi”, qui naturalis,& acquifitus eft:
eigo fi habitus fidei eft per fe obfcurus, etiam
habitus theologis vis.Prob. confequentia”nam
fi theologia ponatur habitus folum peracci-
dens obicurus,eo ipfo non poteft non efte per-
feCtior habitu fidei : fi ergo non ell perfe-
ctior, fed imperfeCtior, neceffe eft eum efte ef-
fentialiter oblcuruni. Prob. antecedens: nam-
que intra genus intelleCkuale , & cognofcibile ,
quod per fe eft obfcurum, imperfeCtius eft eo,
quod tantum peraccidens obfcurum eft: fi ergo
fides ponatur habitus per fe obicurus, theolo-
gia erit habitus perfeCtior fide. Confirmatur :
nam ex illis verbis Pauli, i. ad Connth. 13.
quod advenientepe.rfetio , evacuabitur quod ex

parte efi”* id eft ImperfeCtum, ut ibi explicat D.

Thorn. prob. fidem evacuari per vifionem
beatam: ergo fi theologia noftra habitus eft im-
perfeCtior ipfa fide, a fortiori evacuavitur,con-
lequenterque non manebit in patria.

76"  Ad argumentum refpondetunquod id,
quod per fe eft obfcurum , imperfeCtius eft eo
quod,tantum peraccidens. obfpurum eftfimper-
feCtione penes recefum a claritate , non vero a
toto genere imperfectionis; licet enim fides
quantum ad obfcuritatem, vel recefum a cla-
ritate,” theologia,immo a qualibet fcientia na-
turali excedatur; excedit tamen theologiam ex
parte objeCti, quod eft prima veritas, ut fupra
diximusexD. Thom. 12. qusft. 67. art. 3.
qua ratione eft habitus,formaliter fupernatura-
lis , & infufus. Unde a toto genere perfectionis
perfeCtior eft fides, ficut a toto genere imperfe-
ctionis imperfectior eft theologia , & quslibeC
alia fcientia. Qua ratione dicitur, lubtiantiara
imperfectiorem efte gratia, abfolute loquendo;
quia hsc fuper naturalis, illa naturalis eft , & fi
quantum ad exiftentiam lubftantia perfeCtior fit
gratia, quia per fe exiftens,& gratia in alio,cum
fit accidens* Ad confirmationem refpondetur,

probare etiam per vifionem beatam evacuari
icientias naturales, utpote fide imperfectiores:

Un-
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Unde dicimus D. Paulum debere intclligide
imperfecto effentialiter repugnati perfecto, feu
cum perfe&o incompatibiii, ficut fides incom-
patibiiis eft cum viiione beata ; tunc enim ad*
Veniente perfecto , neceffe eft evacuari, quod
imperfectum eft. Secus tamen de imperfedto,
quod coinpatibile eft cum perfedto , ficut fcie-
tia naturalis compatibilis eft cum viiione Dei.
Quinimmo theoiogia in fui conjunctionem
cum eainclinat, ficut , & in evidentiam Ino-
rum principiorum ; unde per vifionem beatam
perficitur, ut pluries didtum eft.

77  Septimo objicies ex noftro Zamoren-
fu quod fi theologia effet per fe , & eflentiali-
ter clara, non pollet fimul confervari cum fide;
at cum ea confervatur: Ergo. Prob. maj. Nam
fides eft effentialiter oblcura, & uterque ifte ha-
bitus habet idem objedum, nempe Deum: Er-
go fi theologia effet per fe , & effentialiter cla-
ra, clarificaret intelledum, in quo eft in ordine
ad Deum,quem per fidem idem intelledus ob-
scure attingit. Sed hoc argumentum multum
probat ; probat namque theologiam nedum
per fe , & effentialiter non efte claram , verum
nec efte fcientiam;nam de eodem objectio non
minus repugnat fides, & vifto , quam rides, &
feientia. Si ergo non obeft quod fcientia fit, ut
fimul confervetur cum fide, nec obftabit,quod
per fe, & effentialiter clara fit, ut cum ea con-
fervetur. Unde refpondetur: quod fcientia per
fe , & effentialiter adu clara, & fides de eodem
objedo repugnat ; fecus autem fcientia folum
per fe , & effentialiter exadive clara.Ut autem
fsepius didum eft, theologia non eft clara cla-
ritate nata ex proprio lumine , confequenter-
que non eft per fe , & effentialiter adu clara,
fed eftclara participative a fcientia fuperiori,
ex cujus defedu in fubjedo, in quo eft theolo-
gia, in eam inclinat, eamque exigit. Non enim
opponitur circa idem objedum fides per fe ac-
tu oblcura, & fcientia dumtaxat exadive clara,
praecipue cum objedum fidei fit Deus ut im-
mediate revelatus , theologia: vero objedum
eft Deus , utrevelatus folum mediate , unde
theologia non attingit principia , qux imme-
diate per fidem revelantur , fed folum conclu-
fiones cum eis conexas,& ex eis inferibiles.

78 Tandem objicies:theologia vise fecun-
dum fe non alium finem habet, nifi declaratio-
nem, & defenfionem fidei: Ergo ceffantefide,
ut ceflat in patria,, cefiTat finis theologia: viae fe-
cundum fe, ac per ctinfequens ipfa theologia.
Confequentia patet, & antecedens offenditur
ex verbis Auguft. lib. q.de Trin. cap.i. ubi fic
habet: Huicfcientia iliud tantummodo tribui-
tur , quofidesfaluberrima, qua ad veram bea-
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titudinem ducitegignitur, nutritur,defenditur,
roboratur; quafcientia non pollent fideles-plu-
rimi, quamvispolleatfide ipfa plurimum. Aliud
enim efifcire tantummodo , quod homo credere
debet, propter adipifeendam vitam beatam;
aliud autemfcire quamadmodum boc ipfum, O*
pijs opituletur , & contra impios defendatur,
haec Auguftinus.

79 Sed ad hoc facile refpondetur: D. Au*
guft. non loqui de theologia viae fecundum fe,
& effentialiter confiderata , fed reduplicativs
quatenus viae eft, feu infubjedo viatore; ut fic
enim non ad alium finem ordinatur,nili ad de-
fendendum, & roborandum fidem , & hoc tatf-
quam ad finem fecundarium;namque firiis pri-
marius, ficut, & cujuslibet alterius fcientia:, eft
fola cpntemplatio fui objedi , ex illo pafsio-
nes , & proprietates demonftrando, qui finis
non ceflat in patria. Et inflatur etiam eviden*
ter argumentum in donis intelledus, & fcien-
tig, de quibus etiam ait D, Thom. loco fupra
citato, quod ut ad finem ordinantur ad perfe-
dionem fidei;unde non licet infferre dona prae-
dida ceffare in patria, quia in ea ceffat fides,
hoc ideo quia ille finis eft fecundarius , & fo-
lum pro flatu viX. Finis autem primarius,& pro
omni flatu eft motio Spiritus Sandi, quL prg-
cipuc erit in patria, ad quam, &c.

FEPLTELESLTELET FLELLLEmELEL"E

DUBIUM
Utrum theologiaJit habitus acquifitus, & enti*

tative naturalis, velfupernaturalis,
& infufus..

ra.

1 C* Uppofito , theologiam efte fcientiam
O vere, & proprie fUbalternatam fcie-
ti$ Dei, & beatorum,,efle que per fe,
& effentialiter evidentem , & claram; non leve
dubium eft inter dodores : an fit habitus acqui-
fitus, & naturalis, fitne fupernaturalis, & infuf-
fus. Et quidem efte fupernaturalem radicaliter,
& praefuppoiitive, nullus eft qui neget: utpote
principia, ex quibus,procedit, funt fupernatu-
ralia, nempe articuli fidei, feu quL lumine fidei
notificantur , immo fcientia Dei, & beatorum
clare , & evidenter cognofcuntur. Et quia ma-
gis communiter Antores defenfantes , eum efte
acquifitum , tenent efte entitative naturalem,
ficut qui defendunt, efte fupernaturalem , sen-
tiunt, efte iufuffumfideo ut magis diffinde pro-
cedamus, opere pretium duxi prius examinare,
an fitper fe acquifitus noftris adibusftit ne per
fe infufus a Deo. Et dicoperje, quiafapponi-
mus habitum per fe acquiiibilein poffe efte per.
acci-
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accidens a Deo Infufum, quia ut ait D. Th.i 2.
quxft, 71. art. 4, in corp. Deuspotejiproduce-
re effetius cauCarum fecundarum abfque ipfis
c(tufis fecundis, ut in primo ditium ejt; Jicut
enim quandoque ad ofienjionem fu<& virtutis
producit fabitatem abfque naturali caufa, que
tamen per naturam pojfet caufari, itaetiam
quandoque ad obftendendam fu&rri virtutem,
infundit homini illos habitus, qui naturali vir-
tute poffunt acquiri. Hinc (apponimus, Deum
potuifte, imtno defadto infundilTe pluribus ho-
minibus habitum theologis. Unde D. Thom.
aperte de fe fatetur. Quid quid fciret, non tam

fiudio, aut laborefuo peperiffe™ qudrn divinitus
traditmn accepife. Unde in hoc dubio triplex
fe offert difficultas: prima, an fit acquiiitus, vel
infufus: fecunda, an( fuppofito, quod fit aequi-
litus) pofsit effe entitative fupernaturalis:tercia,
an abfolute fit fupernaturalis, vel folum natu-
ralis: unde fit.

RESOLUTIO 1.
Theologia efb habitus perfe nojlfis atiibus ac-
quijitus, <D' non infufus-d Deo.

2 TT? St contra noftrum Zamorenfem,

I v qui pro fe plures refert authores ,

plane fupponens,quod, fi theolo-

gia eft habitus fupernaturalis, fit confequenter

infufus; cum tamen plures ex Author. defen-

dentibus illius fupernaturalitatem , fimul af-

firment non effe infufum, fed acquifitum.Nof-

tram tamen refolutionem tenent Herveus,Ca-

no, Viefcas,Curiel, Nazarius, Molina, Banez,

Navarrete, Albelda, Araujo, Suarez, Arrubal,

Torres , Lisbonienfis , Philipus a fanta Trini-
tate, Lezana, & Gonet.

3 Et fundatur primo authoritate D.Thm.
hic art. 7. ad 3. Ubi loquendo de theologia,
prout diftinguitur a fapientia , qus eft donum
Spiritus Sancti,ait hacper fvudium habe-
tur, licet ejus principia ex revelatione habean-
tur. Et in prol.lib. | .fent.q.uti.art.3 .in refp. ad
3 TecLind.qusi.Lic habet: Sicut habitus primo-
rumprincipiorum non acquiritur in alijsfcien-
cijsffed habetur d natura ;fed habitus conclu-

fionurn exprimis principijs dedutiarmn acqui-
ritur . ita in theologia non acquiritur habitus

fidei, qui efi qua/i habitus primorumprincipio-
rumfed acquiritur habitus eorum , qua ex sis
deducuntur.

4 Sed dices 1. Div. Thom. debere inte-
Uigi de acquiiicione theologis difpofitive tali,
non fomialiter tali: id eft non quod theologia
fit formaliter acquifita , fed quod ad fui infu-
fionem prirequirit tanquam dilpofitionem
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noftrum ftudium, & laborem. Sed hanc inter-
pretationem nullum habere fundamentum,efte
que omnino voluntariam patefit,primo ex quo
in primo loco loquitur D. Thomas de acqui-
fitione theologis contrapofitive ad principia
illius: nempe quod licet hsc habeantur ex in»
fufione, feu revelatione, ficut fides ipfa , theo-
logia tamen non habetur nili per ftudium. An.
principia theologis habentur ex infufione , feu
revelatione, nedum difpofitive,fed etiam for-
maliter:Ergo e contra theologia juxta D.Tho-
mam habetur per ftudium etiam formaliter,
& nedum difpofitive. Deinde in eodem loco
loquitur D, Thom.de theologia etiam contra-
poiitive ad fapientiam,qus eft donum Spiritus
SanCti; patet autem, etiam fapientiam, qus eft.
donum Spiritus SanCti, prsreqairere noftrum
ftudium, & laborem , ut infundatur a Deo ex-
tra Baptifmum,'ficut & gratia, & cceters vir-
tutes iniufs hoc ftudium , & laborem prsexi-
gunt, nec aliter adultis infunduntur a Deo
ad minus de potentia ordinaria.ln fecundo au-
tem loco pariter , & in eodem fenfu afferit D.
Thom. theologiam efte aquifitam , in quo ha-
bitus conelutionum ex primis principijs dedu-
ctarum dicitur, & eft acquiiitus; ridiculum auv
tem effet interprstari D. Thom. dicendo , ha-
bitum conclufionum ex primis principijs de-
duCtamm efte acquilitum difpofitive, & non
formaliter.

5 Dices 2. folere D. Thom. quando non
agit ex profeifo de aliqua re, admittere circa il-
lam id, quod eft probabile , immo aliquando
quod eft falfum , dando difparitatem concer*!
nentem ad iuum propofitum. In locis ergo ad-
ductis non agebat D. Thom. ex profeifo , an
theologia fit acquifita, vel infula, fed in primo
loco inquirit, an fit lapientia , & in 2. loco an
fit fcientia? Et quia refolutio iftarum difficulta-
tum non pendet ab eo , quod theologia fit ac-
quifita, vel infula , admittens effe acquifitam,
refpondet bene argumento , quafi dicendo s
tranieat.

6 Sed hinc fequimr3omnia, qus docet D«
Thom. non agendo ex profeifo de illis , poffe
recte interpretari : quali diceret tranfeat, vel
omitto. Quod fi hoc ita eft , afsignet ipfe au-
thoritatem D.Thom,in qua ex profeifo agat an
theologia acquifita fit, vel infula , eamque af-
firmet efte infufam , & non acquifitam ; fi enim
hoc ex proferto ageret, prsfertim in procemia-
libus theologis,cum tamen ineis folum in du-
bium vertat: an neceffaria fit, an fit fcientia,an
una fcientia , an fit praCtica, an fit dignior, an
fit lapientia , &c. eadem ergo facilitate,qua ip«
fe interpretatur D.Thom.loqui in prsallegatig
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locis non afferendo , fed omittendo, "‘poterunt

etiam interpretari loca ab ipfo adducta pro fua

fententia; maxime cum in nullo illorum Div.

Thom. afHrmet efte infusam,fed ad fumum ef-

fe fupernamralem. Et quis dicat extra propoii-

tum cffe,an theologia fit fcientia acquilita, vel
infufa, cum de ea ex profeffe inquiritur an Iit
fcientia, vei fapientia? Cum potius D. Thom»
probet elfe fcientiam,quia procedit ex princi-
pijs notis lumine fuperionsfcientig , ficut per-
fpe&iva ex prine‘pijs notificatis per anthmeti*
cam , probatque effe fapientiam, quia procedit
per altifsimas caufas, feu per cognitionem di-
vinam , effe autem fcientiam acquifitam, vel
infufam , maxime attenditur penes proceflum
ex principijs,cx quibus luas conclufiones de-
ducit . dependet ergo quod theologia fit fcien-
tia, vel fapientia, ako quod elfdie acquilita,
Vel infufam. Unde unum ex fundamentisa ra-
tione noitr$ fententi” ,ut iitacquilita ddumitur
ex quo eft vere fcientia, & iapietia condiiiinda
a dono fapientite.Hinc argumentum D. Thom.
unice intendebat, theologiam non effe fapien-
tiam , quia theologia per fludium acquiritur,
fapientia autem per infufionem habetur. Cui
tefpondet D.Thom.difiingueiido duplicem fa-
pientiam: alteraro, qua: eft donum Spiritus San-
tzii, & eft fapientia per modum inclinationis :&
alteram, qua: per fludium acquiritur , & eft fa-
pientia permodum cognitionis. Et hoc fecundo
modo ait,theologiam elfe fapientiam , non pri-
mo: quafi diceret fapientiam " qua: per infufio-

nem habetur, effe donum Spiritus Sandti; qu$
vero non eft donu Spiritus Sandti, ut eft theo-
gia , non habetur per infufionem , fed per ac-
quifitionem. Quis,inquam, dicat hancfolutio-
liem effe extra propolitum quxfiti?

7 Ideo tertio dices,quod illud verbum ac-
quiri poteft accipi in fenfu rigurofo,in quo fo-
lum verificatur de rebus)quse per noftros adtus
producuntur, & poteft accipi infenfu magis la-
to , in quo verificatur de eo, quod habetur de
novo, live illud fiat per noftros aftus , five fiat
a folo Deo per infufionem. Etinhoc fecundo
fenfu loquitur Div. Thom. cum ait, theolo-
giam effe acquifitam. Sed contra eft eviden-
ter ex ditftis : namque D.Thom. docet,theolo-
giam effe acquifitam in fenfu,in quo donum fa-
piential non eft acquifitum , aliter nullam afsi-
gnaret differentiam inter fapientiam, qua: eft
donum, & theologiam ; at fapientia , quae eft
donum etiam eft acquilita in fenfu illo , utpote
etiam habetur de novo , ficut & de novo cum
gratia infunditur a Deo pluribus hominibus:
Ergo. Itnmd fides hoc eodem modo poteft di-
ci acquilita, quando de novo habetur; cum ta-

men D. Thom. decendo fidem femper effe ia-
fufam, & non acquifitam; de theologia plane,
& exprefle affirmet effe habitum acquifitum.

8 Ratione autem fundatur neitra refolu-

tio,& i.Nam in theologia plures fiunt demo-
ftrationes; eft autem compertum in logica,vel
omnem demonftrationem generare habitui?!
in fcientia , fihaec fit compofita qualitas,
ut dicunt Jefukae ; vel adminus primam de-
monftrationem , feu non fupponentem habi-
tum acquifitum,eum generare: cum ergo habi-
tus acquifitus per demonftrationem theologi-
cam theologicus fit, ficut habitus acquifitus
per demonftrationem philofophicam philofo-
phicus eft;theologia non poteft non effe habi-
tus per fe acquifitus. Confirmatur: principia
phiiofophiat catenus habent vim gencrativam
habitus philofophia: , quatenus recte difpofita
in modo, & figura, vim habent inferendi infal-
libilitcr conclufiones , ratione cujus convin-
cunt Intellectum, cunvque necefsitant ad illa-
rum aflenfum; hoc enim ipfo faciunt fcire, af-
fenfufque illarum fcientificus eft; fed principia
theologix reqle difpofita in modo, & figura
non minorem activitatem habent ad inferen-
das conclufiones,& convincendum, feu necef-
fitandum intellctium ad illarum afienfym; un-
de & theologia in fui certitudine, & infallibili-
tate longe luperat ca:teras feientias naturales;
Ergo. Confirmatur 2. juxta D. Thomam loco
proxime citato fides infufa a Deo fe habet re*
ipedtu conclufionum, qua: per theologiam de-
ducuntur , ficut habitus primorum principio-
rum inditus a natura refpedtu conclufionum,
qus deducuntur per feientias naturales; fed ex
habitu primorum principiorum indito a natu-
ra deducuntur conclufiones,ita ut earum affen-
fus proprie generet habitum fcientia: natura-
lis: Ergo pariter. Confirmatur 3. habitus intel-
lectualis non eft aliud, quam qualitas facilitas,
feu habitaiitans intellectum ad difeurrendum
|1l hac, vel illa materia; experientia autem no-
tum eft,quod theologus fuis adtlbus, vel difeut
ftbus acquirit hanc facilitatem,feu habilitatem,
ad difeurrendum in materijs theologicis: fuis
ergo adlibus acquirit libi habitum theologia:,
quilibet ille fit: nempe , vel opinativus > vei
fcientificus. Unde infertur, quod fi opinative
dumtaxat, vel probabiliter diicurrat , fibi ac-
quirat habitum theologia: opitiatiyum, fi vero
Icientifice, acquirat habitum fcientificurn.

9 Eiuic fundamento cum luis confirmatio
nibus una fola adhibetur lolutio ab adverfarijs:
nempe demonltratlonibus theologicis non pro
duci habitum, licet alijs demonfirationibus in
alijs icieniijs naturalibus producatur; ficut nec

a&jr.
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atiibus virtutum infufarum producuntur ha-
bitus infufi,& fi actibus virtutum acquifitarum
habitus producantur.Et non effe de ratione de-
moniirarionis acceptas in tota fua latitudine,
prout abftrahit a demonftratione naturali, &
-tupernaturalii producere habitum,probatur in
fcientia infufa anima: Chrifti,cujus atiusfcien-
tifici difcurfivi nequaquam producebant, nec
poterant producere habitum fcientia: in Chrif-
to Domino.
io  Sedin primis : quod alijs demonflra-
tionibus generetur habitus , fecus vero de-
monftratione theologica eft voluntarie afler-
tum; rationi enim liando eatenus alijs demonf-
trationibns generatur habitus, quia convin-
cunt intellectum ad aflentiendum eonclufioni-
bus ex cis legitime illatis, qua: ratio procedit
etiam de demonftratione theologica, in qua
principia alias infallibilia,& retie difpofita non
minorem vim,feu virtutem habent ad inferen-
dam conclufionem , quam princia in alijs de-
xnonftrationibus. Quod etiam patet ex confir-
mationibus prasallegatis. Quod autem atiibus
virtutum infufarum non producatur habitus*
eft fupponere theologiam efte habitum iniii-
fum., unde eft petitio principij. Nec mirum ,
quod atiibus virtutum infularum non genere-
tur habitus, fieum lupponunt jam infufum :
immo juxta omnes thomiftas in fcientijs ac-
quifitis fecunda demonflratio , vel tertia non
generat habitum * quia eum generatum fuppo-
nit per primam, led tantum habitum prasexif-
tentem perficit,extendit, & auget. Quis autem
dicat primam demonftrationem theologicam
habitum theologis fupponere ? Quod fi nori
fupponit, ut eft certum, fignum eft eum per
primam demonftrationem acquiri; aliter eade
facilitate poliemus affirmare csteros habi-
tus quantuvis inferiores, & naturales effe a
Deo infufos, primamque demonftrationem fe
habere pure difpofitive, ut infundantura Deo
II  Ac tandem prsdidta foludo meo vide-
ri evidenter rejicitur retorquendo ad homi-
nem exemplum allatum fcientia: infufa: in
Chrifto Domino. Pro quo eft notanda dotiri-
na Di Thi tertia parte qusft. 11. art, j, ubi in
quirit utrum fcientia infufa animae Chrifti fue-
rit collativa, & difcurfiva, & refpondet in cor-
pore: Quod aliquafcientia potcfi ejje dificurfi
va, vel collativa dupliciter: unomodo quantum
ad'fcientia acquifitionem”ficut. accidit in nobisi
quiprocedimus ad cognofcendu unumper aliud
ficui ejfetlus per eaufas , vei e converfoi Et
hoc modo fcientia anima Chrifti non fuit di-
feurfiva jvel collativai quia hacfcientia,de qua
nunc loquimur, fuitfibi divinitus indita, non

23

per inveftigationem rationis aequifta.Alio mb*
dopotejldici aliquaJcientid difcurfiva,velcol-
lativa™ quantum aa ufum, f.cut interdum, jci
entes ex caufis concludunt effetius,mn ut de no-
vo adifeani, fed volentes utifcientia quam ha-
bebant. E't hoc modofcientia anima Chriftipo-
terat effe collativa, &" difcurfiva,poterat enim
ex uno aliud concludereftficntfibiplacebat-Haec
D. Thom. ubi diftinguit fcieritiam difcurfivatB
quantum ad acquifitionem , id e'ft,qus per dif-
curfum acquiritur , ficut accidit in nobis , qui
procedimus ad cognofcehdum unum per ali-
ud. Nunc inquiro: theologus procedit ad cog-
hoicendum unum per aliud,nempe effetius per
Caufas ? Experientia hoc comprobatur : Ergo
theologia fcientia difcurfiva eft quantum ad lui
acquifitionem. Quod fi difcurfiva eft cuntaxat
quantum ad ufum, eft dicere theologos difeur-
ra*e non utde novo adtiiicant, led jam fcien-
tes voluntarie utendo fcientia pr§habita , con-
cludere effetius ex caufis ; cujus oppofitum
etiam experientia notum eft. Ex his ergo dici-
mus , quod atius difcurfivi fcientifici (ciendae
infufae Animae Chrifti, nec producebant habi-
tum , nec poterant producere , quiaillos exer-
cebat non (ciendo aliquid de novo, fed volun-
tarie lolum utebatur fcientia prshabita ; cujus
oppofitum contingit in nobis etiam theologis"
Quod fi ponatut theologus in theologia con-
fumatus, qui pro luo beneplacito conhr.uit de-
-montirationes, non ut de novo aliquid aadif-
catfted veltiti utendo theologia jam a fe acqui-
fita, fatemur etiam per has demonftrationes
theologiam non acquirere; fecus tamen cum a
principio incipit theologiam addiicere, nempe
cum procedit utendo demonftrationibus ad
cognofcendum unum per aliudfteu effetius per
caufas”

12 Hinc fecundo breviter fundatur nof-
tra refolutio: nam vel theologia infunditur no-
bis ante primam demonftrationem , vel poft
illam ? Si primum ? Ergo dum utimur prima
demonftratione non procedimus de novo ali-
quid fcientifice Cognofcendo.Si fecundum? Er-
go dum utimur prima de monftratione , proce-,
dimus pure voluntarie utendo fcientia prae ha-
bita; utrumque eft contra D.Them.trge.Con-
Ermatur : nam ut advertarij fatentur, in fcien-
tijs inferioribus, feu naturalibus demonftratio>
generat habitum ; hujus nulla alia p cteffaffN
gnari ratio * nifi cuia in praeditiis fcientijs de~
monftratio facit fcire aliquid de novo, nempe,
quod antea hon fciebat: Si ergo pariter in
theologia demonflratio facit fcire aliquid de
hovojgenerat conlcquenter habitum, aliter eft
demonlfrare, fupponendo habitum * & conlc-

quenter
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quenter utendo voluntarie de fcientia prae-
habita,

13 Tertio, & a priori fundatur noftra re-
folutio,fimulquc interpretationes praccedentes
impugnantur cx eod.D.Thom.i. 2. quseft.71.
art. 2. ubi ex profeffo inquirit, utrum aliquis
habitus caufetur ex aftibus ? Et diftinguit:
Quod in agente , quandoque efi jolum atiivumi

Jui actus , ficut in igne efk folum principium”
activum calefaciendi; 6" in tali agente nonpo-
te/i aliquis habitus acquiri ex proprio aftug&
inde eft,quodres naturales nonpoffunt aliquid
conjuejcere, veldijuejcere, ut dicitur infecun-
do ; ethi; efi autem aliquod agens , in quo eJl
principium aitivumfJ' pajsivumJui actusfi-
cutpatet in actibus humanis ; nam adius ap-
petitive virtutis procedunt a vi appetiiivafe-
cundum quod movetur a viapprehenjiva re-
prafentante objectum ; & ultei ius vis intelle-
ctiva ,fecundum quod ratiocinatur de conclu-
Jione, habetficutprincipium adiivumpropofi-
tionem perfe notam. Unde ex talibus aciibus
poffunt in agentibus habitus caufari "ficut ha-
bitus virtutum moralium caufantur in appe-
titivispotentijs fecundum quod moventur d
ratione, & habitusfcientiarum caufantur in
intellectu fecundum quod movetur dprimis
propofitionibusfixe. D. Thom.ex quibus fic a
priori 3.fundatur noftra refolutio ; quando in
agente nedum eft principium adtivum , verum
& pafsivum fui aflus,ex tali a&u poteft acqui-
ri habitus, qui proinde dicitur per fe acquifi-
tus, feu acquifibilis ; fed in vi intellectiva, fe-
cundum quod ratiocinatur de conclufione
theologica, nedum datur principium abtivum,
Verum &c pafsivum : Ergo ex prodicto actu
poteft per fe acquiri habitus,qui habitus theo-
logicus eft. Maj. prob. a D. Thom. exemplo
virtutis appetltlvX per qua, quia datur princi-
pium aCtivum , & pafsivum refpectu illius,

cum virtus appetitivaoperetur , ut motaa ra-
tione , acquiritur habitus. Minor vero etiam
prob.a D.Th. namque ratiocinatio de conclu-
fione theologica procedit ab intelledhi, fecun-
dum quod movetur a propofitionibus notis
lumine fidei, ficut in alijs fcientijs a propofi-
tionibus per fe notis. Dices, quod aCtus fcien-
tix per fe infufae etiam procedit ab intelledfu,
ut moto propofitionibus per fe notis;& tamen
ex illo non generatur habitus.Sed nego aflum-
ptum;namque acftus eatenus procedit ab intel-
leCtu , ut moto a propofitionibus per fe notis,
quatenus intellectus ex propofitionibus per fe
notis , procedit ad cognofcendum conclufio-
nem, quam antea non fciebat, quod eft proce-
dere aacuicendo de novo z non fic autem conr
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tingit in actu fcientiae infufae, per quem fuppo»
nitur jam conciufio fcita, utpatet ex D. Th>
loco proxime citato,& fic in hoc cafu non mo-
vetur intelledus a propofitionibus p.er fe notie,
licet voluntarie quantum ad ulum propofitio-
nibus per fe notis utatur ad concludendum co~
elutionem jam prxfcitam.

14 Tandem poteft fundari noftra refolu-
tio ex quo habitus, qui per fe eft infufus,per fe
infunditur hominibus cum gratia; fed theolo-
gia per fe non fic infunditur : ergo. Major vi-
detur certa ; nam exteri habitus per fe infufi,
per fe infunduntur hominibus cum.gratia : er-
go pariter habitus theologis fi per ie eft infu-
ius. Minor vero etiam conftat;namque in pec-
catore,in quo non eft gratia , nec alis virtutes
infufs,reperitur theologia, & e contra in rufti-
co,qui eft in gratia, reperiuntur alij habitus in*
fufi, & non repetitur theologia : Ergo.

15  Dices theologiam reperiri in peccato-
re, quia theologia potius sequitur fidem,quam
gratiam , cum fides fit repeflu ejus habitus
principiorum ;fides autem in peccatore repeti-
tur; & ficut fine inconvenienti, fides repentur
fine gratia in peccatore , ita & theologia. Sed
contra eft : namque licet fides in peccatore re-
periatur fine gratia, quia tamen eft habitus per
fe infufus, non infunditur fine gratia : ergo ex
solutione folum fequitur, quod ficut fides in
confervari non dependet a gratia , pariter nec
theologia,fecus vero quantum ad infundi, quia
habitus eft per fe infufus. Immb ex quo fides
reperiatur fine gratia, non licet inferre,exteros
habitus per fe infufos, reperiri fine gratia:Ergo
pariter nec licebit inferre, theologiam reperiri
line illa, utpote theologia , fi femel eft habitus
per fe infulus, non tam debet afsimilari quan-
tum ad fui confervationtm fidei, quam alijs
habitibus per fe infulis.

16 Dices, quod prophetia eft habitus per
fe infufus ; & tamen de iafto fuit in aliquibus
peccatoribus, ut docet D. Thom. 22, q. 172,
art. 4. Sed nego efie habitum per fe infidum,
ficut, & efie habitum, vel virtutem, ut patet ex
D. lhom. q. 14. de veritate art. 3. ad 11. ubi
ait: Quodprophetia non dependet ex voluntate
prophetantis ficut fdes pendet ex voluntate
credentisideo prophetia non poteft dici vir-
tus ficut fides. Et 12. q. 68. art. 3. ad 3. ait;
Quodprophetia non eft habitus , nec qualitas
permanens)fed eftpafsio tranfiens. Et 22. q.
171. art. 2. in corp. eloccv.Quod lumenprophe -
ticumnon eftpermodum formapermanentis,

Sficut lumen corporale eftinfoie , vel igne, fed
per modum cujufdampafsionis, jwc iwprefsio-
nis tranfeuntis, jieut lumen ejl in aere. Idem
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(locet.q.i”4«ar.3.ad 2. unde non eft fimile.

17 Contra hanc refolutionem nullum fe
offert argumentum praeter ea , quse objiciuntur
ad probandum theologiam effe habitum enti-
tatlve fdpematuralem ; hoc enim, ipio quod
«ntitative ponatur fupernaturalis, videtur, im-
plicare effe noftris actibus acquifitum , non ta-
men implicare tenenrplures ,& graves Dodf.

Pro cujus refolutione iit.

RESOLUTIO I
Suppofito, quod theologia eft habitus acquifituss
nonpotefi effe entitaiive fupernaturalis.

18 TU Stcontra Herveum,Cano, Viet-
g 7 cas,Curiel, NazarBrm;,Moli-
nam, Lezana , & plures alios in
manu fcffptis, Eam tamen tenent Navarrete,
Eisbonienfis, Philippus a Sandla Trinitate, Za-
rnorenfis, Gonet, & communiter , omnes qui
cenfent efte habitum infufum.Et fundatur ini).
Thom. 12-q. 51 .art.in ex 4111 corp. Ubi inqui-
rit,utrum aliqui habitus fuit hominibus infufi a
Deo?& velpondct affirmative,cujus prima ratio
efl: Quia aliqui habitusfunt, quibus homo bene
dif'ponitur adfinem excedentem facultatem bu-
mang natura,que efi ultima, & perfecia hornis
nis beatitudoftfupra dubium ejiftf quiahabin-
tus oportet effeproportionatos ei, ad quod homo
difponiturfecundum ipfospdeo necejfe eft, quod
etiam habitus ad hujufnodi finem dfponentes,
excedantfacultatem humante naturpunde tales
habitus nunquam poffunt homini inejfe nifi
ex infufions divinaficui eft de omnibusgratui
tis virtutibus Hasc ratio D.Thom. Patet aute,
quod habitus emirati,ve fupernaturalis eft ille,
quo homo bene disponitur ad finem excedente
facultatem humanas natur”: ille ergo hoc ipfo.,
quod enritative fupernaturalis fit,nequit homi-
ni ineffe nifi ex infufions divina, & confequen-
ter nequit effe acquifitus ; unde ab oppoiito fi
acquifitus eft,fupernaturalis effe non poteft.

19 Quod,& maxime confirmatur ex folu-
tionc ad tertium,quod, erat hujufmodiffi aliquis
habitus a Deo infunditur, per illum habitu -ho-
mo poteft multos adtiis producere ; fed ex illis
adlibus caufantur fimiles habitus,ut in i.ethi.di
citur: fequitur ergo duos habitus ejufdem spe-
ciei effe in eodem,unum acquifitum,St alterum
infufum,quod videtur effe impofsibile. Et rtip.
JjiThom.Quod actus,qui producuntur ex habi-

tu infufo,non cMfant aliquem habitumfed an-

firmant habitumprkexifientemficut medicina-
lia remedia adhibita hominifano per naturam,
non caufdnt aliquamfanitatsrn, fedfanisatem |
prius habitam corroborant. Ex quibus fic argu-,

" M.Carrafico.

2)
mentor: habitus fupernaturalis non poteft ac-
quiri a potentia pvoprijs viribus, utpote exce-
dens illitis facultatem ; nec poteft acquiri apo-
tentia elevata per alium habitum "acquifitum
fupernaturalem ; quia de illo effiet eadem diffi-
cuitasTrgo neceffario ille habitus procederet a
potentia elevata per habitu infufum. Tunc fic;
fed adfus,qui producuntur ex habitu infufo,non
caufant aliquem habitum,fed confirmant przee-
xiftentem juxta D.Tho. relinquitur ergo,quod
habitus fupernaturalis non pofslt aliquibus acti-
bus produci, feu acquiri.

20 Etex his patet,nullam effe difparitatc,
quam tradunt adverfarij inter habitum theolo-
gias , & eseteros habitus fupernaturales; dicunt
enim , quod & fi ceteri habitus fupernaturales
non pofsint actibus noftris acquiri,fecus tamen
habitus fupernaturalis theologia?;quia videlicet
habitus theologia: supponit fidem, a qua poteft
caufari tamquam ab habitu principiorum.Con-
tta tamen efbnam hoc eft dicere theologiam fu
pernaturalem,pofie acquiri ex adlibus prccede-
tibus ab habitu infufo fupernaturali.ut eft fides;
hoc autem aperte procedit contra D. Thom.er-
go. Immo eadem facilitate potiet dici omnes
virtutes morales fupernaturales effe noftris ac-
tibus acquifitas, proindeque non effe per fe in-
fufas, fiquidem ficut theologia fupponit fidem
tamquam ‘'habitum primorum principiorum*;
pariter, praedidffe virtutes fupponunt chafftate,,
per quam voluntas adheret fini ultimo , qui fe
habet in operabilibus refpe<ftti electionis medio
rum]qtiam virtutes morales refpiciunr” ficut r»
principia |1l speculabilibus refpedtu conclufio-
num,quas respiciunt fcientize. Nec in hoc inve-
nio difparitatem. Eft autem compertum in D.
Tho. ex adlibus procedentibus a charitate non
pofie generari habitum alium fupernaturalem,
proptereaque virtutes morales fupernaturales
foium produci per inftifidnem a Deo : pariter
ergo in noftro cafu.

21 Tandem noftra refolutio fundatur ex
alia dodlrina D.Thom. 12.q. 6/7 art. 3. ubi in-
quiritrutrum aliqua: virtutes morales fint in no-
bis per infufionem , & fic habet in corp. Quod
oportet effediusfuis caufisg& principijs effepro
portionatos ; omnes autem virtutes tam intelle-
ctus, quam morales , qua ex noftris adiibusac-
quiruntur,procedunt exquibufdam naturalibus
principijs in nobisprgexijleiibus,utfupradidiu
eftdoco gmru naturaliu principioru conferutur
nvbis d Deo virtutes theologice, quibus ordina*
rhur adfinemfiupematurale, utfupra didtu eft*
Unde opportet, quod his etiam actibus theologi-
cisprdportionabiliter refpondeant alij habitus
divinitus caujati in nobis, quificfc habeant ad
vim
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virtutes theologicas, ficutfe habent virtutesms
rale-s, & intelletiuales adprincipia naturalia
Haec D. Th. Ex quibus habetur in primis,quod
omnes virtutes, tam intellectuales, quam mo-
rales, qu$ ex noftris aCtibus acquiruntur , pro-
cedunt ex quibusdam naturalibus principijs in
nobis prsexiltentibus: fi ergo theologia virtus
intellectualis elt aequilita, procedere debet ex
quibusdam naturalibus principijs in nobis prase
xiitentibusiat fi [upernaturalis elt, non fic pro-
cedit,utpote juxta adverlarios proptefea elt fu-
pernaturaiis , quia ex principijs fupernaturali-
bus procedindicendum ergo elt, quod fi semel
cft acquilita,no potest efle lupernaturalis.Dein-
de fi habitus Tupernaturalis elt,debet efle ex his,
quf proportionaliier rejpondet virtutibus theo
logicis, quibus ordinamur ad finem fupernatu-
raiein,ut ipli fatenturjat iilse juxta D. 'i ho.iunt
habitus divinitus cauiati a Deo: Ergo ex omni
parce theologia fi lemei habitus Iupernaturalis
elt,non potelt efle habitus acquifitus,led neces-
sario debetefle infulus. Contra hanc etiam re-
solutionem nullum le offert fpeciale argumen-
tum,przter ea, quae objiciuntur ad probandum
efle habitum entitative lupernaturale,qus obj-
iciemus contra resolutione sequente. Unde fit»

RESOLUTIO 1II.
Theologia abfolute non ejl habitus entitative
fupernaturalisyfed naturalise

IT? St contra omnes afferentes efle
1 » habitum infufum ; eam tamen
tenent plures relati pro prima,

& fecunda refolutione, cujus pr**cipuum funda-
menta elt,quod,licet theologia procedat dedu-
cendo conclufiones eX principijs fupernaturali*
bus fidei,sed non nifi ut lublunt potentiae natu-
rali intelleCtus,qui juxta vim propriam natura-
lis rationis, plures , vel pautiores conclufiones
ex cis deducit:Ergd theologia quantumvis prg-
fuppoiitive, & -adicaliter iupernaturalis fit, ut-
pote procedens ex principijs iupernaturalibus,
formaliter tamen,& entitative naturalis eft.Co-
fequentia patenquia naturalitas, vel lupernatu-
ralitas habitus pcnlanda elt pure penes cautam
immediatam,& proxima illius. Antecedetis au-
tem Videtur notum experientia; nam propterea
theologus acutioris intelleCtus,majorilque inge
nij, plures ex eisdem principijs deducit conclu-
fioiies,breviufque,& prsitantius liabitum theo-.
legis consequitur,quam qui hebetioris,feu ru-
dioris eft intellectus: aliter fi fides elt tota ratio
proxima theologizandi, intelleCtufque pure ut
elevatus per fidem dilcurfps theologicos efficit,
qui excedit in fide, excedet,& in theologia;ficut
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qui perfectius habet lumen gloriae,perfeCtiusvk
det DeuJBinc thcmifts uno ore fatentur, quod
duo “quales in lumine glori|,dilpares tamen in
intelleCtu, aequaliter Deum vident,nec unus vi-
Idet Deiim perfectius, altero,quia intellectus no
'videt Deu,nifi ut fupernaturaliter elevatus lu-
*mine gloriae, ita. ut illud fit tota ratio proxima”
& immediata'videndi illum. Si ergo hoc modo
intelleCtus concurrat ad afenfum theologicum,
nempe ut elevatus lumine fidei,ita ut hoC lume
fit tota ratio proxima, theologizandi; quamvis
intelleCtus fint dilpares,li fides efi acqualis,pari-
ter aeque perfeCte theologizabunt.Immb qui he
betioris elt intelleCtus, fiin fide «flet prft&tior,
perleCtius theologizaret,cujus cppolitum expe-
rientia conprbrobatur: Ergo.

23 Dices , quoddiicurfys theologici nori
efficiunt,vel producunt habitum theologia,ied
folum deferviunt,ut ad iliorum prselentia Deus
infundat habitum perfectiore , vel imperfectio-
remtheologianCongruu enim eft,& divinae mi-
fericordis condecens,quod acutioribus, & ma-
gis ingeniolis,feu laboriofis,conferat,feu infun-
dat uberiorem habitum, ficut superioribus An-
gelis confert, & infundit majore gratiam. Et fic
quamvis aCtus difeurfivi fcientifici procedat ab
intelleCtu fecundum propriam Vim naturalis ta
tionis, proindeque entitative naturales fint, ut
noftrum fundamentum convincit, non inde in-?
fertur habitum theologiae naturale efle, & nen
fupernaturalecm,& infiiium.Sed haec folutlo mi-
hi in intelligibilis cft;nam elt ponere aCtus theo
logicos entitative naturales, & ipsum habitum
theologias entitative fupernaturalem. Dices so-
lutionem procedere de aCtibus theologicis prae
cedentibus infufione habitus theologis, nempe
qui deserviunt diipofitive ad infufionem illius,
secus vero elide aCtibus theologiae supponenti-
bus eam jam infulam , qui conlequenter ab ea

rocedunt: proindeque ficut habitus theologia?
wupernaturalis eft,pariter illius aCtus fupernatu-
rales funt. Sed contra eft; nam fundamenta no-
ftrum procedit de aCtibus theologiae,quilibet il-
li fint,dummodo fint fcientifici, live antecedat,
five lubfequantur habitum theologiae, utpote
omnes liti funt perfeCtiores, vel imperfectiores
juxta majorem,vel minore aCtivitatem,& perfe
Ctionem intelleCtus : ficut ergo, qui praecedunt
habitu theologis, propter hoc naturales entita-
tive funt,pariter,& qui eum lhbiequuntur.

24 Praetcrquamgqiibd vel aCtus,feu difeur-
fus illi, qui habitum theologis prscedunt, funt
icientificl, vel fotum probabiles ? Si hoc fecun-
dum ? Eft dicere,quod ante infufionem habitus
theologis hon poteltintellectus fcientifice, Sc
per demonitradonem attingere condufionem
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theologicam, & quodDeusdblum ad prsfen-
tiam iliorum actuum , quibus probabiliter du-
taxat infertur concludo theologicatheologiam
infundat, quod ridiculum eft. Si dicatur pri-
mum?£ft dicere,adus aliquos fcientificos theo-
logicos eiTe naturales , & alios fupcrnaturales;
naturales quidem, qui prgcedunt habitu theo-
logis,& fupcrnaturales, qui illum fubfequutur.
Quod etiam extra ratione eft; utpote ados fcie-
tirici theologici eam prscedentes ad ipfam per-
tinent, ficut & adus theologici fcientifici proce-
dentes ab illa,ut patet in adibus fcientificis cau
Cantibus fcientias alias naturales,qui eas prsce-
dunt,& adibus fcientificis procedentibus ab il-
lis jam caufatis, & produdis per primos adus;
implicat autem, adus fcleriticas ad theologiam
Cdendam pertinentes effe naturales , (i iemel
theologia fcientia Iupematuralis eft.

2’5 Siautem his convidus dicas, quod
adhuc difcLirfus fcientifici procedentes habi-
tum theologis fant fupernaturaies,& ad theo-
logiam pertinere; quia licet non procedant ab
habitu theologis, procedunt tamen ab auxilio
loco illius, ut patet in adu charitatis elicito a
peccatore medio auxilio, qui ejufdem ipeciei
eft cum eo, qui procedit ab ipio habitu chari-
tatis,Contra ell: nam hoc contradicit ipiorum
dodrins ; utpote iftud auxilium antecedit om-
nem laborem , & (ludium : Ergo quod ifte, &
non alter coniequatur habitum theologis, re-
ducitur pure in voluntatem Dei, non in illius
(tuditlm,& laborem; unde adhuc nec reducitur
in adus illius fcientificos, ut prsvie difponeh-
tes ad infuiionem habitus theologis.Prxter-
quamqubd, fi intelledus elevatus lumine fidei
afic eft iufficientvL potens deducere concludo-
nes ex principijs odei: Ergo non indiget auxi-
lio fpeciali ad illas deducendas, fed iolirni ge-
nerali , hoc autem auxilium ad providentiam
generalem pertinet, nec ex illo infertur fuper-
naturalitas adus fcientifici. Hinc patet diipari-
tas de auxilio coliato peccatori ad amorem
Dei; hoc enim non fupponit voluntatem fufri-
cienter potentem ilium elicere, & fic eft auxi-
lium speciale, quod proinde poteft loco chari-
tatis fubrogariftccus vero in nofiro caiu.

26 Secundo fundatur noilra reiolutio, &
prscedens roboratur; nam proculdtibid ratio
fub qua theologis eft revelatio mediata, & vir
tualis,ficut & fidei eft revelatio formalis,& im-
mediata ; in hoc enim theologia diflinguitur a
fide,& ab alijs fcientijs mferioribu$;tunc fic,ied
licet revelatio formalis,& immediata fit fuper-
naturaiis, revelatio tamen mediata,& virtualis
eft naturalis : Ergo & theologia naturalis elt.
ConlLpatet,& min.prob.Reveiatio imipediata$

& formalis in eo diflinguitur a revelatione me
diata,& virtuali, quod illa fit immediate a Deo
medio lumine fidei; hsc vero fit a Deo medio
lumine naturalis rationis deducentis conclu-
fiones ex immediate a Deo revelatis: hsc erue
naturalis eE. Dices,quod revelatio virtualis"Se
mediata propterea fic dicitur , quia Deo reve-
lante principia immediata, nempe arucuics fi-
dei,mediate revelat conclufiones in eis conte*
tas; & fic ipfa revelatio formalis , & imme-
diata principiorum eft,& dicitur revelatio me-
diata,& vimidis concluiicniim;proptereaq fi-
cut illa fupepnaturalis eft-, pariter & hsc eft, &
debetdici iupematuralis, Sed contra eft; nam
hinc iequitur,qucd fides difcurfiva fit; liquide
ad eam pertinent in mediate,Lt primario prin-
cipia revelata, & fccundario, feu mediate, co-
clufiones in eis contents,feu fecundarid,& me
diate revelats;fcd oppoiitum communiter af-
ferunt thomifie:Ergo. Dices, quod fides,ut fi-
des non eh difcurfiva, quia fic. aflentitur fecun-
dum primariam, & eflentiakm rationeni, quia
Deus dicit, & nullatenus innititur illationi; ut
vero fubftituit pro lumine gloris , & utfemi*
narium fcientis theologis difcurfiva eft; na fi-
cut In naturalibus iume principiorum natura-
lium ob fuam eminentiam , duplice habet for-
malitatem,unam primariam fimplicis intuitus,
quo tantummodo fertur in propofitiones im-
mediatas per fe notas,aliam lecundariam femi
narij fcientiarum, ratione cujus attingit princi-
pia per fe nota,ut cotincntia primas palsiones,
& inferentia primas conclufiones, quibus habi-
tus fcientifici acquiruntur,& protunc fupplens
defreHum eorum nondum acquifitorumsita in
fupernaturalibus fides habet duplice formaii-
tatem,fecunda primariam aifentitur,quiaDeus
dicit,fecundum aliam fcininarij theologici ele-
vat intellectum ut difcurfiva ad affenlum pri-
ms conclufionis,quo acquiritur theologia.Sed
contra eft; nam hoc eft elicere , quod revelatio
mediata,& virtualis nempertinet ad fide, ut fi-

des eft,fed folii ut fubftituit loco habitus theo-
logis,qui venturus eft: Ergo revelatio ipfa im-
mediata”™ formalis principiorum pertinens ad
fidem,ut fides eft, non eft revelatio mediata,8e
virtualis eorum,qus in principijs continentur.

Et fic, ex quo revelatio immediata, & formalis
pertinens ad fide,ut fides eft,lupematuralis fit>

non fequitur revelatione mediatam, & virtua-

lem condufioniqqus in eis continentur,fuper*

naturalem efTe.Reftat ergo examinandum, liu

revelatio illa mediata,& virtualis, qus ad fickf
pertinet,ut fubftituens loco habitus theologici

iupematuralis fit, vel naturalis? Nofq dicimus

revelationem illam inniti illationi, qua inteikr
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cius fuppentis princlpijs fupernamralibus per
fidem revelatis di(currit fuo lumine naturalis
rationis , deducendo conclufiones in illis con-
tentas ; cujus proinde illatio naturalis eft , &
confequeter habitus theologie ex ea fubfequu-
tus. bine inter habitum naturalem primorum
principiorum , & habitum fidei, quantum ad
praefens fola eft differentia, quod per primum
principia fecundum fc lunt naturaliter nota,
per fidem vero lunt nota fupernaturaliter;atta-
men in difcurfu , & illatione conveniunt; nam
ficut fuppolitis pvincipijs naturaliter notis , in-
tellectus luo lumine naturalis rationis diicurrit
deducendo conclufiones in eis contentas, pari-
ter fuppofids prmupijs lupernaturaliter notis
per fidem , intclledtus fuo minine naturalis ra-
tionis diicurrit deducendo conclufiones in eis
contentas. Etprop.terea inter theologiam , &
fcientias alias naturales foium eii dirterentia,
in eo, quod illa eit lupernaturalis praduppofiti-
ye,& radicaliter,exterse vero nufiomodo»

27 Tertio fundatur noftra refoltitio non
minus urgentetxertum eft theologiam efle una
specie athoma per ordinem ad omnes luas con
ctufiones fcientifice deductas ; fed in ordine ad
aliquas eft entitative naturales : Ergo ablolute
efi entitative naturalis.Conlequenna patet,ma-
jor supponitur, & minor probatur ; theologia
in ordine ad conclufiones fcientifice deductas
ex una prxmifla de fide, & altera naturali, non
poteft non efle entitative naturalis : Ergo vera
eft minor. Probatur antecedens , & claritatis
gratia ponitur exemplum in hac demonftratio-
ne: Omnis homo eji rijibilis; Chrijius efi homoi
Ergo Chrijius eft rijibilis: probatur ergo 1. ex
diftis; nam tunc theologia in ordine ad conclu-
fionem fcientifice deductam ex una pracmifta
de fide,& altera natura)i,influit folo lumine na-
turalis rationis , quamvis prsefuppofita cogni-
tione fupernaturali pr'miflse fupernaturalis:Er-
go eft entitative naturaliSiConfequentia patet,

L antecedens probatur : eo lumine influit in
conclufionem , quo extremitates conclufionis
unit cum medio in praemilsis; at extremitates
conclufionis unit cum medio in prxmiisis folo
lumine naturalis rationis: Ergo folo lumine na-
turalis rationis influit in conclufionem. Major
eft evidens : utpote connexio extremitatum cu
medio eft ratio aflentiendi fcientifice conclufio-
ni, in qua uniuntur extremitates inter le.Minor
in qua eft difficultas, oftenditur, nam luppofita
cognitione fidei, nempe quod Chriftus eft ho-
mo, non alio lumine utitur intelledtus ad unie-
dumChriftum,& rifibile cum homne in prxmif»
fis, nili quo cognolcit prxmiflam universalem
continere particularem, & quod fi univerfalis
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eft vera, particularis etiam debet esse vera; ac
hoc cognolcit lolo lumine naturalis rationis:
Ergb,& jumine naturalis, rationis unit extremi-
tates prxdi&x demonfirationis cum medio, Lc
consequenter rilibilitatcm cum Chrifto.
28 Contirmatuv: licet Chriitu esse hominS
fit cognitu tantu per lumen fidei; proindeq /xc
cognitio lupernaturalis lit,hac tamecognitione
fidei luppolita;quodChriftus,& rifibilitas conjun-
gantur cum homine, non alio lumine cognolcit
theologus uifi eo,quo cognolcitrifibilitate con-
ne<fti,leu dimanare a natura hominis:; hoc enim
ipfo cognolcit,quod,fi Chriftus factus eft homo,
per incarnationem,non poteft non esse rifibilis,
cum fit homo; at rilibilitatem connecti, & di-
manere a natura hominis cognofcit theologus
lumine naturalis rationis:Ergo. Explicatur hoc
ipliim radicitus:diftintia eft cognitio hujus mi-
noris: Chrijius eji homo, confideratx fecundum
fe , & cognitio illius quatenus prxmifta eft, leti
influens in conclufionem: Chrijius eji rijibilisi
hac autem eft differentia , quod fecundum fe
praicindit ab altera univeffali; omnis homo eft
rijibilis , fecus autem ut prxmifla, Ceu influens
in conclufionem; nam nec eft prxmifla, nec in-
fluit in conclufionem nifi connexlve Confidera-
ta: nempe quatenus utraque affirmat identita-
tem extremitatum unius cujuslibet cum medio
quod eft homo ;hxc autem identitas Chrifti, 5¢
rifibilitatis cum homine lumine naturalis ratio-
nis cognofcitur;namque h”c identitas fita eft in
eopr£cifife,quod rifibilitas dimanat a natura ho-
minis, proindeque, quod debet copetere omnz
homini;unde fuppofito,quodChriitus eft homo
id eft fuppofita cognitione fidei de Chrifti hu-
manitate,quodChriftus eft rifibilis deducitur ex
illis pr*milsis folo lumine,fen difcurfu naturali.
29 Huic duplici fundameto non video quid
momenti pofsit responderi a contrarijs; dicere
enim cum noftro Zamorefi, quod illa cdclufio;
Chriftus eji rijibilis,non infertur ex illa univer-
{zYv,omnis homo efc rijibilis,ut pure naturalis eft
fed ut ingreditur ordine hypotiaticum, que at-
tingit,quatenus attingit,& infert Chriftu ut rifi-
bile:eft petitio principij ;cum in hoc litum fit no
ftrum fundamentu.quod attingit, ScinfertChri-
ftum ut rifibile, quatenus affirmat connexione,
feu dimanatione rifibilitatis a natura hominis;
ex hoc enim vim habet inferendi Chriftum efle
rifibilem,fi.femel per fidem lupponitur Chriftu
efle homine;ut vero affirmat connexionem, feu
dimanatione rifibilitatis a natura hominis, quis
ambiget efle naturalem ficut,& prxdicta conne-
x10,leu dimanatio naturalis eft.
30 Dicere etiam cum eodem , quod licet
illa univerfalis fi: naturalis, non tamen infert
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conclufionem illam, nili ut elevata per mino-

-rem, nempe Chrijius eji homo; eft falli(simum,;
nam preterquam quod hfc elevatio elt in Intel*
ligibUis, ratio evidenter oftendit oppofitum,

utpote nulla intelle&a elevatione , illa univer-
salis fe fola, & fecundum propriam vim infert,
quod quilibet homo iitriiibiks ; fuppofito er-

- go juxta fidem, quod Chriftus ell homo, illa fe
fola , & omni elevatione prscifia, infert Chri-
ftum elfe rifibilem. :

31 Dicere etiam cum noftroLezana,quod
theologia non acquiritur per conclufiones , feu
adlus fecundarios, fed primarios, fcilicet habe-
res duas praaniflas revelatas ;illi enim entitati-

rve funt fupernaturales , & primarij ; habentes
...autem pro principijs unam prsemiffam de ride,
& alteram naturalem, fecundarij funt, & tran-
, feat, quod fint naturales ratione praemifiae na-
turalis: ell dicere, quod in fcientia qualibet To-
dum prima deinonftratio,qug generat habitum,
ell adtus primarius illius fcientiae, quod falfifsi-
inum ell. Omnes enim demonllrationes, quae
inqualibet fcientia fiunt, omnefque illius afen-
fus fcientifici, aelus primarij funt , & non fe-
cundari); nam licet habitum non acquirant,fed
fupponant acquifitum , habitus tamen acquili-
tus primario , & per fe in prsedi&os adus incli-
nat, eos caufat & efficit; aliter fecunda demon-
ftratio, vel tertia in phiiofophia non erit adus
primarius,nili forte per fecundarios adus idem
intelligat ac efie fecundam, vel tertiam demon-
Arationem, ordine fupponcntem primam.Quis
autem ambiget fyllogifmum propofitum die
demonftrationem theologicam?Sic ergo fecun-
da demonftratio vel tertia, vel quinta,& fic or-
dine non fint primarius adus, funt aute prima-
rius adus formaliter, &: fpecifice: id eft cadens
fub eadem ratione formali , feu abftradione,
qua theologia cseteros adus producit , quod
ftare non poteft, fi prsedichis adus naturalis fit,
Ze theologia fit habitus fupernaturalis.

Objiciuntur, &folvuntur argumenta.
'32  T'J Luraex argumentis, quze contra
JL  noilram refolutionem objiciun-
tur a contrarijs , loluta manent
ex didis. Claritatis tamen gratia objicies 1. ex
D. Thom.qui hic art.r.in corpore vocat theo-
logiam fcientiam fecundum revelationem divi-
nam. Et ad fecundum dicit: Unde nihilprohibet
de cifdem rebus de quibus phifice difcipiina tra-
diantfecundum, quodfunt cognofcibiiia lumine
naturalis rationis, &! aliamfcientiam tradiare
_freundum,quod cognofcuntur lumine divine re-
velationis'. theologia ergo fecundum D.Thom.
non agitde rebus fecundum quod cognofci-
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bilia funt lumine naturalis rationis,fed lumine
divinse revelationis, quod fic condillindum,lu-
men fupernaturale ell. Etart. 3. ad 2. vocat
theologiam imprefsioncm cuandam diving
feientisE. Item in | .1Ldiff. i.q.i. art. 3 .qnzeftiu-
cula 1. in corpore ait: Unde , 6 ifta dedirina
magis etiam divina eji , quam methaphifca,
quia 'eji divina quantum ad/ubjedium, & qua-
rum admodum accipiendi; meihapkifica autem
quantum adfubjecrum tantum. Et art. 5. fe-
quenti explicat quis fit ille modus fiarejpcndeo
dicendum, quod medium cujufque fcientia de-
bet inquirifecundum conditiones materi"\prin-
cipia autem hujus jcientia funtper revelatio-
nem acccptafi” ideo medus aceipiedi ipfaprin-
cipia eji revelativus exparte infundentis , &
crativus exparte recipientis.

33 Sed his authoritatibus fufficicnter ma-
net refponfum ex didis dicendo, theologiam
vocari a D. Thom.fcientiam fecundum revela-
tionem divinam, radicaliter, & ptaffuppolitive
loquendo : utpote ejus principia fecundum fe
non nifi per revelationem accipiuntur. Secus
vero formaliter , & entitative ; nam theologia
illis principijs Lerne! per fidem acceptis , utitur
ad inferendas conclufiones per lumen naturalis
rationis , ut patet ex noftris fundamentis. Et in
hoc feiifu ell intelligenda differentia, quam D.
Tho. afsignat inter phificas difciplinas, & theo-
logiam : nempe quod phiftcse difciplinse agunt
de rebus, ut funt cognolcibilia Iumine natura-*-
Es rationis ¢ id eft medijs principijs cognitis fe-
cundum fe lumine naturalis rationis; theologia
vero agit de cifdem fecundum quod cognofcu-
tur lumine divinse revelationis : id eft medijs
principijs fecundum fe folum cognitis lumine
divinse revelationis , licet illative lumine natu-
ralis rationis etiam cognofcantur. Et propter
hoc illam vocat imprafsionem quandam divi-
na fcientia : utpote inventa per principia fe-
cundum fe notificata lumine divina fcientia in
patria, & loco illius in via lumine fidei. Et hoc
fufficit,ut theologia magis divina fit,quam me-
thaphilica, quia licet hac etiam agat de Deo,
principia tamen non accipit a divina fcientia,id
eft,non notificantur lumine divina fcientia, fed
lumine primorum principiorum, fecus tamen
theologia. Qua etiam ratione diceturin art. 5.
fequenti,quod principia hujus fcientif funt per
revelatione accepta, modumque accipiendi illa
effe rcvelativum ex parte infundentis, non quia
theologiam infundat Deus ; fed quia infundit
lumen fidei,quo ejus principia revelantur.

34 Secundo objicies vulgare argumen-
tum: quod, cum fcientia fpecificetur a princi-
pijs , illa cenfenda eft fcientia fupernaturalis,
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cujus principia fuat fupernaturali a, at principia
theologix iupcrnaturalia funt, (icut & folum
per divinam revelationem acceptaiergb & thco
logia (cientia lupernaturai-is eit. Ad hoc ai;'ga-
meLitum patet etiam ex dictis; difting. maj. ilia
cenfenda eft (cientia lupernaturalis, cujus prin-
cipia itmt fupernaturalia pure fecundum (e-,ne-
go;etiam iilative-fen mfluxivejd eft,ut influunt,
(eu inferunt aleatum theologicum, concedo: &-
eifdem terminis dift. min. Principia theologia:
fupernaturalia funt fecundum fs, utpote (eeuh-
dum fe per revelationem accepta, concedo; in-
fluxive, feu Hlative , nego , & nego confequen-
riam. Conflat enim plane ex dictis, quod non
inremnt conclufiogem, nec influunt in afenluna
foicanticum, niu quatenus (ubftant lumini na-
turalis rationis,feudifcurfni naturali intellectus,
& fleillative , feiuitpertinent ad -theologiam
.principia naturalia (unt, licet fecundum fe, ut
attinguntur a fide, fint fupernaturalia.

35 Sed dices ex noftro Lezana : dif-
curius naturalis, (ive iyilogiflicus, non eft ratio
formalis afentiendi concluuoni theologicz, fed
folum conditio exercita; medium autem afilun-
ptum in praemitis cujufvis (cientis eft ratio for-
malis afentiendi illi: Cum ergo rnedium in de-
mon ftrationc theologica fecundum fe, & for-
maliter fit fiipernaturale , afenfusexea dedu-
dtus erit etiam formaliter,& entitative liiperna-
'turalis,licet mediante conditione naturali,exer-
ceatur, ficutafenfus fidei divins -entitative fu-
pernamralis eft , quia ratio formalis aientiendi
fupernaturalis-efftlicCt dependeat ex auditis na-
turaliter ; nam fides ex auditu : e(fe<Stus quoque
facramentorum entitative eft fupernaturalis,
follicet gratia, & ejus augmentum, licet depen-
deat, ut a conditione ab intentione naturali mi-
rtiftri. Sed refpondeo , quod licet difeurfus na-
turalis , vel fyllogifticus hon fitin rectio ratio
formalis afentiendi conclufioni theologicae,fed
dumtaxat medium; focus tamen in obliquo, <k
de conotato;i:am medium non eft ratio forma-

lis afentiendi conclufioni, nifi ut fubefl difeur-
fui, vi cujus deducit illam, in hoc enim (cientis
naturales diffinguntur a fide , & ab habitu pri-
morum principiorum , quod tam fides , quam
habitus primorum principiorum rcfpiciunt qui
dem principia fecundum fe+, & prscifive a dif-
curfu, fecus tamen fcientis, unde nec fides,nec
habitus primorum principiorum ponuntur ha-
bitus dilcuffivi,(icut & foientiae dilcurfivz funt.
Si ergo medium non eft formaliter tale , nifi ut
fubefl difcUrfui, fi difeurfus eft naturalis, me-
dium , ut formaliter tale , erit naturale, licet
alias, feu fecundum (e fupernaturale fit. Immo
quis poteft dubitare difcurfurn foientificum, fir
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cut & foientificum afenfom , qui pars illitis eft,
procedere effeftive a (cientia , cujus concuuiG-
nem attingit ?'Quis'autem dicattiiioirium, vel
aientium (cientiftcum naturalem procedere cfie-
xftive a (cientia fupernamrali, ficui: nec a icient-a
-naturali procedere pofle aientium,feu dncudum
(upcrnaturalem, cum effectus debeat die ejui-
-dem'ordinis cum caufa ? Si ergo fomeltuppo-
iiitnr, quod difeurfus, feu Liemus theologicus
eft-naturalis , haud dubium quod theologia
etiam inaturalis fit ? Sed dices, quod Chtihus
(cientia indita utebatur iimiii diicurfu , ut patet
ex -D. Thom. 3. p.q, 11.att. 3. & tamenfix
hoc non licet inferre (dentiam inditam animae
Chfiiti efte naturalem. Sed ad hoc patet exdi&is
prima refolutione: quod Chriftus (cientia indi-
ta utebatur fimili diicurfupnon utdenevo addif-
ceret, (ed voluntarie , utendo (cientia prahabi-
ta, unde talis difeurlus non erat acqnifitiytis
foienti$,& fic exnaturalitate illius difourlus noii
infertur naturalitas foientke a qua procedebat,
focus vero in noftro cafin

36 Tertio' objicies: theologia in fententia
.probabiliori, &moitra- ut patet ex dubio 1. eft
foientk vere ,-& proprie lubalternata fcieotife
Dei, & beatorum,hinc .petile exigit, & praefup-
ponit illam, ab caque eflentialiter dependet,
meique eflentialiter fubordinatur, licet ratione
(latus loco illius fubrogetur fides,ut diximus m
'2. dubio; fed hoc flare non poteft, fi e mirative
fcientia naturalis eft: Ergo.Prob. min. quia for»
pernaturale, ut nomen prandere, eft iuera om-
nem exigentiam naturalem, ut docent thomiftf
ftipra q.i 2.art.2. Ergo.

37 Refpondetur: quod fient dubio | dixi-
mus, ut theologia fit vere, & proprie (ubalter-
nata (cientic Dei, & beatorum , iufficit, ouod
procedat ex prirttipijs notis fcientiz Dei,& bea
torum , locoque illitis in via lumine fidei § non
tamen eft neceffe , quod fitalia principia fint
nota fupernaturalker (cientia Dei, Ubeatoru,
pariter ut fic fupernaturaliter nota, fint ratio-
nes formales afentiendi conclufienibtis theolo-
gicis , fed fufficit, quod illorum precognitione
fupernaturali fuppofita, intelletins tx eis lumi-
ne naturalis rationis, (eu per difeurium natu-
ralem, conclufiones theologicas deducat, Hinc
concedimus, quod per fe exigit, & pvzfuppo-
nitillam, ab eaque eflentialiter dependet,eique
eflentialiter (ubordinatur, quia nifi principia il-
lius przfupponerentur nota lumine (cientis
Dei, St beatorum , locoque illius lumine fidei,
nec intelletius poflet certo, & iiifalibilitcr ex
eis conclufiones theologicas lumine naturalis
rationis , feu per naturalem difotirfum dednee-
re.Sicut patet a paritate cujuslibet alterius (cic .
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tlf fubalternats, qus nectflc habet prsfuppo-
nere fua principia nota lumine fcieiitie fubaiter-
'iiantis; non tamen eft neceflc , quod ut nota lu-
mine (cientis fubi&lternantis,influant in conciu-
fioiles (cientis fubalternats , aliter non erunt
(cientis fpecifice diftincts. Nec valet; quod (u-
baltcrnata petit ad minus, quod fit ejuidem or-
dinis naturalis cum iubaiternante ;nam hoc non
petit, quia fubalternata, feu ex conneptu lubal-
"tematioiiis, utpote hsc inferior eitilla, ficutab
illa dependens, eique fubordinara : fed quia (u-
'balternata fubaltemanti acquifits lumine natu-
ralis rationis, feu per diicurium naturalem, cu-
jus oppoftmm-contingit in noftro cafu.

38 Etex his negatur inih.ad primam pro-
bationem dico ,quod iupcrnaturale formaliter,
ut cale eit fupra omtiem exigentiam naturalem,
tecu.s vero mpernatitralc materialiter, & con-
comitanter taie;lieet-autem (cientia Dei, & bea
torum fit formditefmpern;iLUi-aiis,eam tamen
non prsexigit theologia quatenus fupernaturi-
lis formaliter eft , fed pure quatenus principia
illius notificat, prsfcindendo ab eo , quod fii-
peroaturalis fit, vel naturalis; unde , quod fit
fiipematnralis, fe habet pure concomitanter, &
per accidens refpedtu theologis,Sicut enim du-
bio a.diximus, quod connexio extremitatum
dm medio eodem modo convincit intellectu
ad afenfum conclufionis theologics, live intel-
lectus clare , fivebbfcure principia illius attin-
gat, dummodo certo , & infaliibiliter ea cog-
nofcat; pariter in prsfenti lola certitudo, &.m-
fallibiiitas principiorum fe habet formaliter rx-
fpectu theologis,fupernaturaiitas autem dum-
taxat concomitanter , St"per accidens.

39 Tandem objicies: practicum, & fpecu-
lativum funt dif&rotif divifivf fcientiamm na
turaiium: Ergo nott poftfinc adunari nili in ha-
bitu fupernatunm ; at theologia habitus eft fi-
ma! fpeculutivus , & pradticus : Ergo non po-
teft iion efle habitus fupernaturalis.' Confirma-
tur 1. theologia , qua parte eit pradtica, eft re-
gula a&uutn pertinentium ad 'voluntatem; fed
non adtuum naturalium : Ergo (upernaturaiiu®
2. fecundum omnes theologos contra Pelagia-
nos , & Scmipelagianos nullum opus naturale
conducere poteft ad juftihcationem, feu vitam
fupematuralem,nec connexionem habere cum
illa; fed theologia,ut pradtica movet, & condu-
dt ad juftificationem,& vitam lupernaturalem:
Non ergo poteft efle eirritative naturalis.

40 Ad argumentum refpondetur : quod
pradticum , & fpeculativum funt differentis
fcientiarum, qus funt pure naturales;fecus ve-
ro quando altera eft radicaliter fupernaturalis,
ut eft theologia, qus quia inititur fidei, qus fi-
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niul pradtica, & fpecuktiva eft , & habet pro
objecto Deum,ut cadit fub revelatione virtua-
11, qui prima veritas,& ultimus finis eft, proin-
de prima regula fpeculationis, & praxis, poteft
efle fimil fpeculativa, & pradtica.

41 Hinc ad primam confirmationem ref-
pondetur, quod ficut, quia theologia radicali-
ter, & prsluppofitive fupernaturalis eft , attin-
git ut fpeculativa medio lumine naturalis ratio
nis conclufiones fupernaturales, pariter ex eo-
dem capite eft ut pradtica regula adtuum fu-
pernaturaiium pertinentium ad volfintatem, li-
cet medio lumine naturalis rationis. Ad 2. ref-
pondetur , quod theologia movet, & conducit
ad juftiticationem , feu vitam lupernaturalem
regularive tantum juxta modo didta. Theologi
autem loquuntur de motione efficaci , & quo
ad exercitium ; nam hoc modo dumtaxat mo-
vet divinum auxilium , quo Deus movet ani-
mam ad bonum , ut docet D. Th. 3.0. q. 121.
art. 2. & ut ipli dicunt, quod idiicurftis noftri
theologici deferviunt iolum , ut ad iplorum
prsfentiam Deus infundat theologiam , pariter
& nos dicimtis , quod diicurJus noftri pradtici,
feu morales ad fanmmum deferviunt,ut ad illo-
rum prsfentiam Deus ex mifericordia fua in-
fundat auxilium , quo theologus moveatur , 8¢
oifponatur ad gratiam, & juftificationem ,qul
modus conducentis non infert theologiam fu-
pernaturalem efle; cum & competat methaphi-
lics, qus agit de Deo, ut authore naturs; pro-
indeque entitative naturalis eft,cum tamem di-
cat Apoftolus quod invifibilia Dei per ea qus
facta funt, inteiledta confpitiuntur.

Cstera argumenta foluta 'manent,tum ek

dictis; tum ex fundamentis pro noitra refolu-
tioiie propofitis.

DE VISIONE DEI
Dubia V,,

DUBIUM 1,
Utrum Jit pofswiiss fpecies impreffa creata
Deum quiddi tative , & prout eji infe
reprafeniims.

2 Upponimns pradictam fpcciem de

fadto non dari. Sententiaque Divi

Thom, eft negativa, quam triplici

ratione fuadet, prima eft: Quiaficut dicit Dyo-
nifiusp-rirno de divinis nominibus.perfimiliia-
dines inferioris ordinis rerum nuito modo Jupe-
rio-



riorapojfunt cognofci.ficuipcrfpcciem corporis
nuito modapoteft cognofci ejjentia rei incorpo-
rea : multo igitur mimus per fpetiem 'creatam
quamcumquepGteJl ejjentia Dei videri.Sccun-
da eft-jEjfeniia Dei ejt ipfurn ejfeejus, quod nul-
liforma create competerepotefi', non potef igi-
tur aliqua forma creato ejfejirnilitudo repra-

fsntcms videnti Dei ejfentiam. Tertia eft : Ef-

fentia Divina cfi aliquid in circumfcriptumfii
illimitatum continens eminenter quidquid ab
mtellechi creato intelligipotefifed boc per nul-
lamfpedem creatam reprafentari potefi, quia
omnisfpecies creata efi determinatafecundum
aliquam rationem, vclfapientie, vel virtutis,

,vel aiicujus bujufiviodi: Evgo dicere, quod Deus
videtur per aliquam (imidtudinem , efl ducere
divinam ejfentiam non videri. Eft ergo in prae-
iienti dubio triplex difficultas circa triplicem
prediclam rationem ; unde fit,

.RESOLUTIO I

Prima ratio D. Thomce reBe fuadet impofsibi-
Utatem pradiciafpeciei irnprejfq,
St contra Suarez, Bazquez, Molinam , &
E alios recentiores focietatis.Eam tame te-
nent univerfi Thomiftzr. Pro cujus Intel-
ligentia eft notandum , quod principium Dyo-
nifij affumptum a Divo Thom.procedit de fpe-
ciebus inferioris ordinis rerum quantum ad
immaterialitatem ; & eft fenfus , quod fpecies
exiftentes in ordine , feu gradu inferiori imma-
terialitatis non poflimt reprefentare res exiften-
tes in ordine, & gradu fuperiori immaterialita-
tis. Cujus ratio eft , namque immaterialitas eft
ratio, & radix reprffentationis fpeciei, ficut &
intelligibilitatis objefti, ita ut ratione illius fpe-
cies quidditatem objecti intentionaliter , & in-
telligibiliter przecontinet; non autem poteft il-
lam praecontinere fi fit superioris ordinis imma-
terialitatis : unde oportet,quod immaterialitas
fpeciei, ficut & intelledus proportionetur cum
immaterialitate objefti, ita ut ad minus fint in
eodem ordine, & gradu imniaterialitatis.
3 Quatuor autem folent diftingui ordines
feu gradus imniaterialitatis rerum:primus conf-
.tituitur per adualitatem fuffitientem folum im-
mutare I'enfum , in quo ordine fiiht individua
fenfibilia, proindeque eft infimus gradus im-
materialitatis, quia eft cum inclufione materiae
. etiam individualis, & in hoc eodem ordine funt
+ facultates fenfitivae, & illarum fpecies.Secundus
ordo conftituimr per exclufionem materiae in-
dividualis, cum inclufione tamen materiac com-
munis ; in quo ordine funt quidditates rerum
materialium, qwe eficntialiter includunt mate»
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riam communem, utpote efientialiter compofi-
tx ex materia; non tamen individuakm , cum
hsec fit extra conceptum illius. Et in hoc eodem
ordine eft intelledus humanus reduplicative, ut
unitus corpori, & pariter fpecies, quibus pro

. hoc flatu utitur, nempe abftradf a phantaima-

tibus. Tertius ordo confutuitur per exciulio-
nem omnis materite phifiese tam individualis,
quam communis, cum inclufione tamen mate-
riae methaphificae , potentialitatis fcihcet, &
compofitionis. In quo ordine funt quidditates
angelicae, qus licet omni phifica materia exper-
tes fint, funt tamen potentiales,ficut & compo-
titae ex genere, & differentia, ex effentia,& exif-
tentia. Etin hoc eodem ordine eft intellectus
angelicus, 8¢ fpecies quibus, uritur, nempe ndn
abitracfte a phantafmatibus , fed immediate a
Deo indite. Quartus denique ordo conftimimr
per exclufionem omnis materia tam particula-
ris , quam communis, tam phifica:, quam me-

. thafiiics , in quo ordine eft Deus , qui eft actus

purus : & in hoc eodem ordine eft divinus in-
tellectus , -eflentiaque divina eiunita per mo-
dum fpeciei.

4 Unde infertur; quod, fi fpecies, vel po-
teria fit in primo gradu imniaterialitatis,& ob-
jectum in fecundo, fpecies nequit eum qurddi-
tative reprefentare,neque potentia eum quid-
ditative cognofccre; qua ratione fpecies fenfi-
biiis nequit quiddirative reprefentare quiddi-
tatem rei materialis, neque fenfus eam cogno-
fcere:Siffiiliter,fi fpecies, & potentia fint in fe-
cundo gradu, & objedtum in tertio ; qua ratio-
ne fpecies abftradta a phantafmatibus non po-
teft angelum quidditative reprefentare, neque
intelleftus humanas eum.quidditative cogno-
fcere. Et pariter, fi fpecies , & potentia fintin
tertio gradu,& objedtum in quarto; qua ratio-
ne nulla fpecies angelica poteft Deum quiddi-
tative reprefentare , nullufque intelledtus an-
gelicus eum quidditative proprijs viribus co-
gnoscere,

3 Hsc cum certifslma fint, & ad oculum
pateant, ftatim fubfumitur minor ; fed nulla
fpecies creata pofsibilis eft , quae in eodem or-
dine, & gradu immaterialitatis exiftatcu Deo,
cum hoc ipfo quod creata,potentialis effet, &
compofita: Ergo nulla fpecies creata pofsibilis
eft, quL Deum quidditative repraTentet, ficut
& nullus intelleftus creatus, qui eum proprijs
viribus quidditative cognofcat. tiitc eft prima
ratio D.Thora.

Objd



Dubium I

Objiciuntur, &fohuntur argumenta.

6 C* Ed contra noftram refolutionem
objicies primo vulgare argumen-
tum : nempe quod fpecies inferio-

ris ordinis in efle entis poteft effle ejufdem or-
dinis immaterialitatis cum objecto superioris
ordinis: v. g. fpecies quidditative reprxfentans
fubftantiam eft inferioris ordinis in eflfe entis,
utpote accidens , & eft ejufdem ordinis imma-
terialitatis cum ipfa, aliter eam quidditative
non reprxfentaret: ergo pariter , licet fpecies
hoc ipfo quod creata, fit inferioris ordinis in
dfc. entis reipedtu Dei,poterit efle ejufdem or-
dinis immaterialitatis cum illo. Confirmatur:
eo fpecies entitative accidens poteft quidditati-
ve reprxfentare fubftantiam, quia licet biferio-
ris ordinis immaterialitatis fit ad fubftantiam
in eflfe. entis , eft tamen ejufdem ordinis imma-
terialitatis ad illam in eife intelligibili, & reprx-
fentativo: licet ergo fpecies entitative creata
inferioris ordinis immaterialitatis fitad Deu
in efle entis,poterit eflfe ejufdem ordinis imma-
terialitatis cum ipfo in eife intelligibili,& repraz-
fentativo.

7  Ad argumentum respondetur conceden-
do antecedens, & negando consequentiam , ut-
pote inflatur evidenter : namque licet fpecies
inferioris ordinis in eflfe entis pofsit eife in eo-
dem ordine immaterialitatis cum fubftantia,
non inde licet inferre speciem entitative corpo-
ream poflfe eflfe ejufdem ordinis cum qukiditate
rei materialis, neque speciem abftradtam a pha-
tafmatibus pofife efle ejufdem ordinis immate-
rialitatis cum quidditate angelica , ficut neque
speciem angelicam cum Deo. Ratioque liqui-
do conflat; nartique.fi fubftantia fit immateria-
lis immaterialitate fecundi ordinis, nempe per
solam exclufsionem materis indlvidualis, qua-
liter immateriales funt quidditates rerum fenfi-
bilium, hanc eandem materiam excludit fpecies
abftracta a phantasmatibus. Etfi fit immateria-
lis immaterialitate tertij ordinis, nempe per
exclufionem omnis materis phifies, qualiter
immateriales funt quidditates angeliese, hanc
eandem materiam excludit fpecies ipfis Angelis
a Deo indita. Species autem corporea includit
materiam individuale, quam non includit quid-
ditas rei corpores; & fpecies abftractaa phan-
tasmatibus includit materiam communem,
quam non includit natura angelica; ac tandem
fpecies quacumque possibilis creata non poteft
non includere potencialitatem , quam pofsitive
excludit natura divina; noti ergo currit paritas.

8, Ad confirmationem negatur antecedens.

videlicet fpeciem entitative accidens eflfe infe-
rioris ordinis immaterialitatis ad fubftantiamin
eflfe entis , nam licet fpecies entitative accidens
fit,entitative,& phifice caret materia individua-
li; immbjfi entitative eflet inferioris ordinis im-
materialitatis ; eo ipfo non poflet quidditative
fubftantiam reprxfentare,ficut neque ejus quid-
ditatem prxcotinere;utpote immaterialitas,qug
eft ratio , & radix reprxfentationis fpeciei, eft
immaterialitas phifica, & in efflendo , ficut, &
qux eft ratio , & radix intellectualitatis , feu in-
telliglbilltatis; unde penes diverfos medos ef-
fenai diftinguit Div. 1 hem. diverios ordines
immaterialitatis ; immaterialitas autem in efle
reprxfentativo , & intentionali potius eft im-
materialitas objecti in ea prxeontenti, & per
eam reprxfentati, cum tamen ad hoc ponatur
fpecies ejufdem ordinis immaterialitatis cum
objecto, ut eum inteiligibiliter , feu intentiona-
liter prazeontineat.

9  Sed dices: accidens inferioris ordinis eft
in eflfe entis relpective ad fuftantiam: ergo non
poteft efle ejufdem ordinis immaterialitatis in
efle entis cum illa. Refp. negando confcquen-
tiam;namque cum dicitur,accidens eflfe inferio-
ris ordinis in efle entis,fummitur ens fecundum
quod dicit ordinem ad efle abfolute confidera-
tum, ut fic enim cum efle illius fit in eflfe, qua
ratione accidens non dicitur ens, fed entis ens,-
eft inferioris ordinis ad tubftantiam, qux habet
eflfe per fe, & dicitur ens fimplidter;non tamen
fummitur ens in ratione immaterialis , & radi-
caliter intelligibilis., alioquin neque accidens
cum fubftantia univoce conveniret in ratione
immaterialis; unde neque objectum methaphi-
ficae, vel noftri intellectus eflet ens , ut abtira-
hens a fubftantia, & accidenti.

io  Secundo objicies , ex ratione Div;
Thom.folum probatur,quod per fpeciem crea-
tam conotativam non pofsit Deus videri quid-
ditative, & pro ut in fe:ergo non probatur non
eflfe pofsibilem fpeciem propriam, & quiddita-
tivam Dei. Prob. ant. 1. D. Thom. folum ex
Dionyfio habet per fpecies inferioris ordinis re-
rum non poflfe fuperiora cognofci;fed idem eft,
per fpecies inferioris ordinis rerum nou poflfe
fuperiora cognolci, ac non poflfe fuperiora co-
gnosci per efpecies reprxfentantes res inferio-
ris ordinis, proindeque,per fpeciem connotati-
vam, qux eft propria rei creatae,non poflfe Deu
quidditative reprseientari: ergo. 2.Div. Thom»
ponit exemplum,non quod per fpeciem corpo-
ream non poteft reprscfentari eflentia rei incor-
poreae,fed quod eflentia rei in corporeae non po
teft reprgfentari per fpeciem corporis;id eft,per
fpeciem reprxfentantem corpus : ergo pariter.

Sed
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ir Sed Iti primis ex confequentia Divi

Thom. oppofitum colligitur; non enim infert:
Ergo per speciem rei creata* non poteft edentia
Dei videri, fed infert: ergo multo minus per
speciem quamcumgque creatam poteft edentia
Dei videri, plane inferens,elfentiam Dei videri
non pofle, nedum per speciem creatam pro-
priam rei creatx, verum neque perquamiibet
aliam speciem creatam. Unde dico, quod per
species inferioris ordinis rerum non intelligit
Divus Thom. species repmentantes res infe-
rioris ordinis, fed species exiftentes in inferiori
ordine rerum , fecundum quod species dicun-
tur effe in eodem ordine, inquo funt res reprx-
fentatas, ac fi diceret, hoc ipfo, quod species
fmt in inferiori ordine immaterialitatis rerum,
non pofTunt non reprxfentare res inferioris or-
dinis , & implicat, res superioris ordinis reprx-
fentare, cum fpecies, & objedta debeant ellc in
eodem ordine immaterialitatis. Hinc in exem-
plo per fpeciem corporis non intelligit speciem
reprfentantera corpus,fed fpeciem exiftentem
in eodem ordine immaterialitatis cum corpore,
licet arguitive ex hoc ipfo deducatur dfe fpe-
ciem repr’fent.intem corpus.Cum ergo certum
fit fpeciem creatam quamcumque debere effe
in ordine immaterialitatis inferiori ad Deum,
evidenter suadetur, nullam fpeciem 'creatam
polle Deum quidditative, & prout in fe reprx-
fentare.

12 Tertio objicies,& eft replica contra di-
dta: hge confequentia non valet; fpecies corpo-
rea non poteft reprxfentare SpiriturmErgo ne-
que fpecies creata poteft reprxfentare Deum:
ergo exemplum Divi Thom. non convincit
ad propolitum. Probatur antecedens: hxc con-
sequentia non valet; potentia corporea non po-
teli elevari ad videndum Spiritum: ergo neque
intelle&us creatus ad videndum Deum: ergo
neque illa.

13 Refpondetur negando confequenriarn;
ham quod fpecies corporea non pofsit reprse-
fentare spiritum provenit ex eo, quod non eft
in eodem gradu immaterialitatis cum illo; quia
hoc neceftario expofeitur ad rationem speciei
quidditativse. Unde cum fpecies ulla creata no
pofsit effe in eodem gradu immaterialitatis cu
Deo, recte arguitur neque pofle Deum quiddi-
tativze repr”lenrare ; attamen , quod porentia
corporea elevari non pofsitad videndum fpi~
ritum , folum provenit,ex quo spiritus non co-
tineturfub illius objedto extenfivo, & adaqua-
to, feu fpecificativo,quia hoc neceftario expof-
eitur ad prxdidam elevationem,cum nulla po-
tentia elevari pofsit extra latitudinem fui obje-
dti.Cumque Deus contineatur fub objecto ade-
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quato, feu extenfivo intellectos creati, quod eft
ens in communi, confequenter non redte in-
fertur potentiam creatam non poffe elevari ad
Deum videndum > ex quo potentia corporea
elevari non pofsit ad spiritum videndum.

14 Sed dices, etiam ftat, fpecies natufales
elevari ad objedtum fupernamrale repr”~fentan*
dum: Ergo. Probatur anteced. namque fpecies
defervientes fidei entitative funt naturales ; Sc
tamen elevantur ad reprxfentandum myftcria
fidei, quT fupernaturalia, immb in creata funt:
Ergo. Refpondetur quod elevamur ad reprx-
fentandum myfteria fidei quoad an eft, feu co-
notative ad res naturales, quas quidditative re -
prxfentant;nori tamen elevari possunt ad quid-
ditative ea reprxfentandum,ficut neque" fpecies
corporea poteft elevari ad reprarientandum
quidditative spiritum, quia elevatio non poteft
communicare fpeciei gradum immaterialitatis;
hunc enim vel habet ex fe,vel non poteft illuni
habere.

15 Quarto objicies: fpecies imprxfta,qua
Angelus inferior cognofcit superiorem , eft in-
ferioris immaterialitatis ad ipfum;& tame eum
quidditative reprxfentat: Ergo.Minor patet,&
major probatur; namque Angelus inferior eft
inferioris immaterialitatis ad fuperiorem; fed
juxta D. Thom. infraq. 55. art. 3. fpeciesim-
prxssx in Angelis funt in aquales juxta in aqua
iitatem ipforum:£rgo. Dices esse inferioris im-
materialitatis fpecificf, non vero gradualis, ut*
pote eft immaterialis per exclufionem omnis
materi* phificg cum inclufione materif metha-
phifiese. Sed contra : Ergo,ut fpecies objedturo
quidditative reprxfentct, non oportet quod fit
ejufdem fpeciricg immaterialitatis cum illo,du«
modo fit ejufdem gradualis immaterialitatis.
Tuncfici Ergo pariter,ut fpecies aliqua Deum
quidditative reprxfentet , fuEcit, quod fitin
eodem gradu immaterialitatis cum illo , licet
ab ejus immaterialitate specifice defeendat; at
eo in cafu no in creata,fed creata eft: Ergo.

16 Confirmatur 1.in 3.ordine dantur fpe»
cies inxquales fpecificg immaterialitatis,quales
funt fpecies Angeli superioris , & inferioris, ut
omnium fuprxms fmt fpecies Angeli fupremi:
Ergo in quarto ordine poterunt fimiiiter dari
fpecies jngqualis specifice immaterialitatis, ita
ut omnium fuprema fit fpecies intelk&us fu-
pr?mi, nempe divina essentia. 2.dux fpecies in-
feriorum Angelorum reprxfentantes eundem
Angelum fuperiorem funt inaequalis immate-
rialitatis fpecificx: Ergo poterunt pariter dari
dux fpecies inaequalis Ipecificx -immaterialita-
tis reprxfentantes eundem Deum, videlicet ess
fentia tUyina,& fpecies creatay
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17 Ad argumentum flatim fe offert infta-
tia; namque ex quo in 3.ordine dentur plures
Angeli in aequalis iminaterialitatis fpecificg, hd
licet inferre in 4* ordine, effe pofsibiles plures
Deos fimills inaequalitatis immaterialitatis® Et
hoc ideo quia tertius ordo Conftituitur per ex-
clufionem omnis materis phificg dum includo-
ne materig methaphificx * proindeque eft ordo
entis potentialis, qudd eo ipfo patitur latitudi-
nem, fufcipkque magis, & minus, eftqtie divifi-
bile per in squales differentias perfectiores, &
imperfectiores. Quartus tamen ordo condian-
tur per exclufionem etiam-potentialitatis, & fic
eft ordo entis pure actualis * quod proinde in
jndivifibili condtiit,neque fufcipit magis,& mi-
nus , fi enim aliud effer minus aCtuale , eo ipfo
pure aCtuale non effer. Hinc fi datentur plures
Dij,omnes edent ejufdem fpecificg immateria-
litatis. Similiter ergo de (peciebus; unde didin-
guitur primum confequens fubfumptum 1 &
conceditur fi ordo, vel gradus iminaterialitatis
patiatur latitudinem, qualis ed ordo, & gradus
angelicus ; fecus vero fi indivifibili confidat,
qualis ed gradus dlvinus.Et inde patet ad utra-*
que confirmationem-

18 Sed objicies, non obdante quod spe-
cies Angeli inferioris excedatur in specifica im-
materialitate ab angelo superiori, eum quiddi-
tative reprgfentat: ergo pariter licet excedatur
in gradu genetico immaterialitatis. Refp. neg*
confeq. aliter poffet species fenfibilis,& corpo-
rea reprsfentare quidditatem materialem fi-
ent species abdraCta a phantafmatibus quiddi-
tatem angelicam, & species angelica naturam
divinam , namque eo in cafn nulla effet neces-
saria proportio speciei cum objeCto iri imina-
terialitate. Cum hoc tamen dat, quod (pecificg
ab imn atcriaiitate objeCti deicendat, utpote
ex hoc ipfo, quod ed virtus motiva illius * ei
fubordinatur, & ed propter illud, unde , & ab
eo dependet, ficut, & ab eo fpecificatur, uta.
fimili patet de intellectu.

19 Quinto objicies :ut lumen gloria: fit
principium cognoscendi Deum quiditative , &
prout in fe, non requiritur , quod fit in eodem
ordine, & gradu immaterialitatis cum illoiergo
pariter ut (pedes Deum quidditative reprgfen-
tet. Confirmatur primo: non iuinus fp ecies de-
bet effe in eodem ordine immaterialitatis cum
objecto, quod quidditative repfaefentat, quam
principium intelleduale cum objecto , quod
conaturaliter attingit; unde quia implicat intel--
ledus creatus, qui in eodem ordine , & gradu
immaterialitatis fit cum Deo , dicunt Thom.
repugnare intellectum creatum, qui connatura-
liter videaj Deum; at hoc non obftante datur
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defa&o principium intellectuale creatum coha-
ruraliter videns Deum , nempe lumen gloriae,
quia eft participatum a divino lumine , cujus
objedtum connaturale efi divina effentia: Ergo,
2.Quod eft creatum, poteft effe ejufdem ordi-
nis divini cum eo,quod eft increatum : Ergo 8/
ejufdem ordinis immaterialitatis. Prob. ant.
namque gratia , lumen gloriae } & charitas fune
aliquid creatum;& tamen funi ejufdem ordinis
divini cum natura divina, intellectu divino, di»
vinaque voluntate:Ergo.

20 Ad argumentum refpondetur effe ma*
ximam d