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INTRODUCCION

No es nuestro propdsito al publicar este ligero trabajo juridico,
combalir 1a sentencia dictada por el Juzgado de primera Instancia
de esta Ciudad, en el interdicto seguide por Don Cdndido Germdn
Esteban, contra nuestro Exemo. A yuntamiento, con referencia 4
cierto terreno del Cerro del Otero, Acostumbrados 4 respetar las
opiniones de todos, no habrfamos de proceder de otra manery,
tratdndose de una resolucion judicial, ain cuando por otra parte
no somos de los que creen que toda sentencia, por ser tal, se halla
arreglada 4 derecho, envolyiendo en sus razonamientos la realiza~
cién de la justicia. Empero no ha faltado quien sin dar & eonocer
su nombre, y sin meditacién bastante, ha protestado en cierto
modo en las columnas de un periédico local de la conducta de
nuestro Ayuntamiento en el referido asunto: y siendo como este es
de interds muy general y sise quiere de sentimiento publico, para
los honrados habitantes de Palencia, por tratarse de un terreno en
el que se alza humilde la veneranda Ermita objeto de sus cristia~
nos amores, hémonos decidido 4 publicar este breve estudio, para
dar 4 conocer la cuestién que se ha debatido y aun la que queda
pendiente, 4 fin de que se pueda juzgar de ella con eonocimiento
de causa, evitando de este modo se extravie la opinidn piiblica, en
un asunto en el que nuestra Corporacién municipal, no ha pre-
tendido otra cosa ni pretenderd jamds que recabar con sentimien-
tos nobles y cumpliendo imperiosos deberes, y por los jaediog
legales, los derechos que cree asisten al Municipio que representan,
sobre el terreno en litigio, por fener la creenecia firme, que el
terreno que hoy posee Don Candido GGermén Esteban, en el Cerro
del Otero, no es el que en su dia vendiera el Esfado por d4bitos de
contribuciones, encontrindose tal terreno en el pago del Cotarro
Verde, como asi se hace constar en la eseritura de compra, al des-
lindarge la finca. Y en verdad que dada esa racional ereencia, log



dignos Concejales del Ayuntamiento de Palencia, si nada hubie-
sen heche en el consabido asunto, el evidente y elaro preceplo del
articulo 73 de la Ley municipal vigente, hubiese puesto de relieve
su inealificable conducta de abandono y desamparo para los inte-
resed sagrados qne las leyes les confian para su administracion,
dada la representacion que ostentan de mandatarios del Pueblo,
porque sabido es que el articulo referido dice que es obligueion de
los Ayuntamientos, la de administrar, ecustodiar y conservay todas
las fincus, bienes y derechos del pueblo. Esto aparte de que si el
decoro yla dignidad obligan en algunas ocasiones, & las personas
particulares 4 no rehusar la contienda, cuando se desconoce su
derecho, lo mismo debe suceder con lag personas juridicas como
son los Ayuntamientos, pues por lo mismo que estos representan
derechos ajenos debido 4 la confianza que en ellos depositara el
pueblo, deben velar mucho mas por 1a dignidad de éste, que por
la dignidad propia, sin que al proceder asi en el ejercicio de un
derecho, tengan que dar preferencia 4 la idea de evitar gasfos,
prescindiendo de la realizacién de aquél: esto seria pueril y se
desconoceria con ello la elevacion y alecance de las importantes
funciones, que estdn llamadas & desempefiar todas las colectivida—
des que ostentan representacién ajena.

Dicho esto por via de introduceién, pasemos 4 ocuparnos ya
de la cuestion legal, acerca de la que, expondremos en primer
término los antecedentes del asunfo, estableceremos después los
hechos precisos y haremos finalmente la aplicacién del derecho, y
el vecindario de Palencia y los lectores todos de este pequenio
estudio, podrdan formar asi juicio exacto acerca de la cuestion

propuesta.



Antecedentes

Haee algunos afios gue la Hacienda publica, vendii en expe-
diente de adjudicacién, por débitos de contribuciones, cierta ex-
tensién de terreno, sito en el término municipal de esta Cindad,
no lejos del llamado Cerro del Otero. Ese terreno que es el que
habia pertenecido 4 Don Seralin Rineén, vino a pasar después
por escritura publica que su primer adquirente Don Fernando
Gareia Ortin, otorgd en 3 de Mayo de 1900, al vecino de esta
Ciudad Don Candido Germén Esteban, siendo de advertir que en
la egeritura referida, de la eual hay una copia fehaciente en los
autos, de que después ge hablard, ee deslinda la finca vendida
diciéndose que se halla al pago del Cotarro Verde, tiene de super-
fieie ciento sesenta y una cuartas, equivalentes 4 catorce hectireas,
dos dreas y treinta y tres ceutidreas, y linda al Norte y Oriente,
con un pedazo de terreno que fué de la misma finca, por Mediodia
con ofra de Don Dimaso Perelétegui y al Poniente con dicho
Cotarro.

Sagtin el catastro y segiin el apeo judicial llevado & efecto en
1748, de cuyos importantes documentos hay una copia en el ar-
chivo municipal, en el término de esta Ciudad existen entre otros,
los pagos llamados, uno Cerro del Otero y otro Cotarro Verde,
siendo el primero de todos muy conocido por su elevacién y por
hallarse en la cambre del mismola antigua Ermita conocida con
el nombre de Crisfo del Otero, y el segundo Ia elevaeién mas pe-
quefia que se encuentra detrds del Cerro del Otero, y separado de
éste por una depresién del terreno, y por un cdrecabo que recoge
de un modo natural las aguas llovedizas de aquellos sitios, sin que
pueda ponerse en duda que los dos Cerros referidos, son completa-
mente distintos en atencidn 4 su forma, 4 su situacién y por ha-
llarse asi determinado en los documentos referidos y por afirmarlo
del misgmo modo todas las personas conocedoras del terreno de
este término municipal de Palencia y de los nombres de sus pagos,
¥ sin que por tanto pueda afirmarse sin incurrir en trascendental
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error, ¢como se hace en la sentencia del Juzgado, que el Cotarro
Verde pueda ser una falda del Cerro del Otero, porque jamas
una elevacién 6 monte, puede ser falda de otro monte enando éste
estd separado de aquél, sobre fodo como sucede en el caso en
cuestion de un modo natural, por una depresién del terreno y
hasta por el curso de las aguas llovedizas, esto aparte de que lle-
vando ambas elevaciones, un nombre completamente distinto,
jamids pueden confandirse.

Otorgada la escritura de venta, de que anteriormente se ha
hecho mencion, 4 favor de Don (4indido Germain, este sefior entré
a poseer el terreno de antemano deslindado, tal vez 6 sin tal vez,
a capricho del funcionario que de orden de la administracion
activa, entendiera en el asunio, colocindose después por el com-
prador Sr. Germdn, algunos hitos, peanas ¢ mojones nuevos,
siendo de advertir, que el terreno que actualmente estd amojonado
dé principio en el pago del Cotarro Verde, y pasando la depresién
del ferreno y circabo arriba expresados, avanza por el lado del
Cerro del Otero que mira & la carretera, y formando una faja
estrecha, llega hasta el principio de éste por el camino de la ciu-
dad, y como nadie puede dudar que el deslinde referido, ha sido
en extremo arbitrario, los que le han llevado 4 efecto se han visto
en la necesidad de hacer unas cuantas curvas al colocar las peanas,
4 fin de no alterar la posesién ¢ tenencia que en la cuesta del
mismo Otero encontraron 4 su paso, merced a la labor realizada
por algun particular, todo lo que unido & lo anferiormente ex-
puesto de que segiin la eseritura” de cempra, €l terreno objeto de
ésta (que fué de Don Serafin Rineén, se halla al Cotarro Verde y
nada en el Cerro del Otero, pago distinto de aquél, puso de ma-
nifiesto 4 los dignos Concejales del Ayuntamiento de Palencia
que ¢l terreno que hoy posee Don Cdudido Germdn Isteban, ne
es el que fué vendido en su dia por la Hacienda publica. Y ain
cuando 4 todo el yeeindario extrafiaba las obras de extraccion de
tierras que en 6l Cerro del Otero venian verificindose de orden
del Sr. Germdn, nadie fijé su atencién en ello, hasta que suscitada
la idea de emplazar unos depositos de agua en la falda del Otero,
vieron nuestros representantes en el Municipio que no era posible
hacer ese emplazamiento en parte del terreno designado en el
proyecto del arquitecto municipal Sr, Revilla, por hallarse ese
terreno dentro de lo amojonado y poseido por el Sr. Germéin.
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Vista la dificuliad surgida para el emplazamiento de los depdsi-
Hos de agua de que se hace mérito en las precedentes lineas, y oidas
-ciertas denuncias verbales, nuestra Corporacion municipal estudié
el asunto relacionado con el terreno de referencia, adquiriendo el
conveneimiento intimo, de que siendo ese terreno egidos de la
Oiudad, no eran ni podian ser los que vendiera el Estado por
débitos de contribuciones, comprendiendo al mismo tiempo que
habiendo por'medio acerca de ese mismo terreno una posesién no-
reciente por parte del Sr. Germdn, carecia el Ayuntamiento de
competencia bastante para reivindicarle por si en forma adminis-
trativa, y con tal motivo y al objeto de evitar toda detentacion
‘que menoseabase el derecho que 4 la Ciudad corresponde sobre el
citado terreno, acordd por unanimidad en la sesién celebrada el
13 de Febrero de 1903, invitar y requerir & Don Odndido Germén
Esteban, para que deje & disposicién del Municipio y en elser y
-estado que tenian antes de ser indebida y equivoeadamente ocu-
pados los ferrenos referidos, y este acuerdo fné notificado 4 aquel
sefior en 17 del mismo mes, de orden d:la Alealdia, sefialdndosele
el término de ocho dias para el cumplimiento de lo acordado,
pero anadiéndose, y esto es importantisimo, eomo luego hemos de
ver, que pasado aguel plazo sin conseguir el objeto, se procederd &
lo que eorresponda. Como el Sr. Germédn no contestara en forma
al requerimiento expresado, se tomo nun segundo acuerdo, dispo-
niéndose fuese requerido de nuevo, 4 fin de que en término de
-einco dias dejase 4 la libre disposicién del Municipio los terrenos
“consabidos, afiadiéndose, y sobre esto llamamos la atencién de los
lectores, que‘aso de no accederse & la entrega del terreno, se con-
sultase la euestion con dos Letrados de esta Cludad parn que dieran
sw opinidn acerca de los derechos y acciones que asistan al Ayun-
tamiento en el asunto de que se trata; y lejos de acceder el sefior.
Germén 4 los deseos del Ayuntamiento, formuld y presenté ante
el Juzgado de primers Instancia de esta Capital en escrito de
veinte y tres de Marzo del afio préximo pasado, la demanda de
interdicto de retener la posesion de gue pasamos &4 oeuparnos en
da seecion siguiente:



HECHOS Y REFLEXIONES DE LA DEMANDA

Manifiesta el actor en el juicio sumario de referencia, que se-
halla en quieta y pacifica posesién de una fincaen término de-
esta Ciudad, al pago de «Cotarro Verde,» la misma arriba des—-
cripta, por haberla adquirido en virtud del contrato de compra
vehta que realizara en Mayo de 1900, con D. Fernando G. Ortin,
que & su vez la habia adquirido del Estado y afade que la Aleal-
dia de esta Capital en comunicaciéon de 17 de I'ebrero le habia
requerido para que en término de ocho dias dejara & disposicion.
del Municipio la expresada finca. Dice también que en aquella
comunieacion se califican de detentacién los actos dominicales -
que viene ejerciendo sobre la misma finca, desde que legftima-
mente la adquirié; que el requerimiento aludido, ha sido hecho.
por aquella Autoridad, en ejecucién de un acuerdo del Excelen—
tisimo Ayuntamiento que en vista de tal proceder acudio & la
Corporacién municipal solicitando permitiese que un Letrado de-
su confianza estudiara los documentos que en el archivo del Mu-
nicipio existen referentes al asunto y que lejos de accederse & esa
stplica, se le dirigi6 por la Alealdfa nueva comunicacién reite-
rando el requerimiento primero y sefialando para la entrega del
terreno el término' de cinco dias, y expresa 4 continuacién que
para evitar que con esos U otros actos administrativos se perpetre.
la perturbacion que parece inminente, y cese y se corrija tan in—
justificado abuso, se vé en la necesidad de acudir al Juzgado,
- promoviendo el inferdicto de retener la posesion que le correspon-.
de ya quelos Ayuntamientos carecen de lacultades#para reinte-
grar al comiin de vecinos las ocupaciones, invasiones 6 usurpacio-
nes de terrenos comunales 6 de propios, después de un afio de po-.
sesion, fuera de euyo plazo son ineficaces los acuerdos (ue adopten.
sobre esa materia, ya que la posesién entonces, no puede ser mo-
dificada por la administracion activa, 4 pretexto de que los bienes.
sobre que recae tengan el caredter de piblicos, pues 4 ello se opo~—
nen los derechos constituidos, mediante el irascurso de aquel
plazo, & favor de quien esa posesién ostenta, y que hace inaplica—
‘bles las atribuciones concedidas por excepeion 4 la autoridad pi~
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blica, para reivindicar por si las usurpaciones que se cometan en
los bienes del Estado, de las provineias ¢ de los pueblos.

Hasta aqui lo esencial que 8e consigna en el escrifo de demanda
en palabras y en ideas y de todo aquéllo de que pudiera deducirse
algtin argumento favorable al derecho del demandante,y obsér-
vese que la representacion de éste omite en su referida demanda,
todo lo concerniente 4 los propodsitos del A yuntamiento; es deeir,
todo aquéllo que en sus acuerdos y en las comunieaciones dirigidas
por la Alealdia y que con toda fidelidad se han extractado, ante-
riormente se hace constar como hinalidad de esos mismos acuerdos,
y por consiguiente de la invitacién y requerimientos que se hicie-
ran al Sr. Germdn, para que de un modo voluntario y sin con-
tienda judicial alguna, dejara 4 disposicién del Municipio los te-
rrenos objeto de su posesién, no reciente, pero posesién indebida,
4 partir del hecho originario relacionado con la trasmision pri-
mera, Obsérvese también por ofra parte, que aun cuando nosotros
no hemos hecho constar al ocuparnos de la demanda las citas
lega'es que en ella se hacen en apoyo de su suplica, es porque su
doctrina en nada, absolutamente en nada es precisa para formar
jnicio exacto acerca de la cuestion que se debate, pues relaciondn-
dose aquella docfrina con la posesion no reciente de que disfruta el
Sr. Gterman, acerca del terreno en cuestién, y estando nosotros
conformes, como lo estd el Ayuntamiento, con los efectos juridicos
que esa posesion produce, entre los cuales se encuentra como ver-
daderamente esencial el de que el Sr. Germéan no puede ser despo-
seldo del aludide terreno, sin contienda judicial, de oponerse,
como lo hace, 4 la entrega voluntaria, puesto que administrativa-
mente solo pueden reivindicarse las usurpaciones recientes, las
hechas durante el afio, la cuestién que se ventila queda reducida
4 decidir si la Corporacién munieipal al tomar los acuerdos dichos
y al hacer por conducto de la Alealdia 4 Don Candido Germin
Iisteban, los consabidos requerimientos, perturbé & éste 6 no en la
posesién del terreno, por actos que manifiesten la intencion de
inquietarle ¢ perturbarle, 6 lo que es igual, si esos actos enyuelven
6 no fundados temores de que la perturbacién llegue 4 ser un
hecho. Esto, y sélo esto, es 1o que hay gue resolver en la ocasién
presente, porlo que no hay para qué fener en cuenta citas de
preseripeiones legales extraordinarias en nimero, ni aplicar ra-
ciocinios exfensos en orden i la ciencia juridica, ni exigirse para
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ello tampoco declaraciones testificales de ninguna clase, motivo
porel que no hemos de hacernos cargo de las manifestaciones
hechas por los tesligos de autos que han comparecido, mas bien
por un rigorismo de ley que por finalidad juridica,

Propuesta ya la cuestién sometida 4 nuestro estudio, cuestion
como se vé concreta, y de resolucién muy fieil, pasemos & dar ya
la solueion legal.

Razonamientos juridicos

Lo mismo la legislacién antigua que la legislacién moderna,
sintetizada ésta en alouno de los preceptos relacionados con el
tratado de posesién en nuestro Coddigo y en los articulos 1651 y
1652 de la Ley de Enjuiciamiento civil vigente, para que las de-
mandas de Interdicto procedan y puedan prosperar, exijen evi-
dentemente y sin que sobre esto quepa duda, ni discusién alguna,
cierta alteracion del derecho, cierta fuerza, consistente ya en el
apoderamiento abusivo de una cosa que otro posee, ya en la
amenaza de realizar ese apoderamiento, y claro es, que alli
donde no exista esa fuerza, ese apoderamiento abusivo, no hay
materia interdictal 4 los fines de poderse promover el Interdieto
de recobrar la posesién y allf donde no haya amenaza, de llevarse
4 cabo aquel apoderamiento abusivo, no surje, ni surjir puede
tampoco, materis interdictal 4 los fines de que se pueda incoar el
Interdicto de retener la posesién. Ahora bien, haciendo aplicarzién
de estos inconcuses principios al caso de que se trata, se vd bien
claro que el Excmo. Ayuntamiento de nuestra Ciudad, al adoptar
el acuerdo de 17 de Febrero de 1903, lejos de amenazar & don
(Céndido Germén Hsteban, con apoderarse por sl y ante si admi-
nistrativamente, lo cual en este caso hubiera sido abusivamente,
por tratarse de una posesién no reciente, no hizo ofra cosa que
disponer se invitase y requiriese 4 aque! sefior para que dejara 4
disposicion del Municipio el terreno que posee, concediéndosele el
plaro de ocho dias para verificar la entrega, ‘afiadiendo, como
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arriba dejamos consignado, que en su caso se proceda @ lo que co-
rresponda, y el pretender realizar lo que corresponda, no es ame-
nazar con nada que sea abusivo: euando se hace lo que corres-
ponde, cuando.se hacelo que procede, no hay abuso, no hay vul-
neracién de derecho, no hay amenaza injusta, no hay violencia,
no hay fuerza, hay la pura manifestacion del ejercicio de un de-
recho que no puede llevar envuelta la idea de un temor relacio-
nado con la violencia, ya que los derechos ejercitarse pueden
siempre por las personas particulares y por las personas juridicas,
sinque el ejercicio de tal derecho pueda ser conceptuado de abuso.
Si pues la Corporacién municipal no amenazé & Don Céndido-
Germdn, con apoderarse del terreno por s 6 administrafivamente,
sind con proceder 4 lo que corresponder pudiera, en su referido
acuerdo, no hay amenaza abusiva, no hay alteracién de derecho,
no hay materia interdictal, el Interdicto referido fué improcedente.

: Si se quiere ver mds claramente cudles fueron los propdsitos

del Exemo. Ayuntamiento de Palencia, en el asunto de que se
trata, no hay mds que fijar la atencién en su segundo acuerdo
lecha 18 de Marzo del mismo afio de 1903 en el gue como se ha
dicho se dispuso se concediera un nuevo plazo al Sr. Germdn para
la entrega intentada, y que si ésta no tuviese efecto se pidiese die-
tamen 4 dos Lelrados acerea de las aceiones y derechos que pu-
diera tener el Aynntamiento. Como se vé en este segundo acuerdo,
que fué objeto de la comnnicacién segunda dirigida per la Alcal-
dia al Sr. German, y que deeidi6 & éste 4 promover el Interdicto,
no hay amenaza de perturbacién siné la manifestacién de un
clarisimo propésito de acudir & las vias legales, pidiendo de ante
mano el informe de dos Letrados, como medida de verdadera pru-
dencia, que por lovisto no ha sido comprendida y quien asi ha
procedido, no puede en manera alguna, ser tachado de imprudente
y menos ain de culpable de haber quebrantado el derecho con
una verdadera amenaza de perturbacién abusiva. Quien como
nuestro Ayuntamiento acuerda que si el Sr. German no hace en-
trega del ferreno que en la actualidad posee y pertenece al Muni-
cipio, se oiga el parecer de Letrados, que de ante mano seiialen el
derecho que le asiste y la aceién ¢ue ha de ejercitar, ni perturba
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ni amenaza 4 los electos de ley, antes por el contrario obra como
una colectividad prudente, que pone en prdctica los medios de
evitar en lo posible una cuestion litigiosa. El acuerdo de 18 de
Marzo & que hemos hecho referencia envuelve sin duda alguna
en vista de todo lo expuesto, un argumento mds en favor de
nucstra tésis, de que no hay en los acuerdos dichos, ni en los
consiguientes oficios, ¢opias exactas de aquéllos, materia que dé
motivo 4 la Incoacién de un interdieto. '

Como han visto nuestros leetores, en la seceién de antecedentes
de este sencillo trabajo, en la sesién que celebraron nuestros dignos
Concejales el dia O de Febrero de 1903, con ocasion de ocuparse
del abistecimiento de aguas, 4 instancia del Sefior Colombres y
para evitar las cuestiones que pudieran suscitarse al emplazar los
depositos en el sitio sefialado por el Arquitecto Sr. Revilla, por
hallarse poseido ese sitio en parte por Don Candido German Este-
ban, se acordo retivar un tanto el emplazaniento de aquellos de-
positos 4 la izquierda dela cuesta, sin perjuicio, se anadié de re-
cabar por los medios legales, los derechos del Ayuntamiento,
acerca del terreno en cuestion.

Iin vista de este acuerdo, nadie que no quiera cerrar los ojos
de su entendimiento 4 la luz de la evidencia, puede negar que
aquél, pone bien de manifiesto los propdsitos racionales y justos
en alto grado, gque excluyen en absoluto por parte de la Corpora-
cién munieipal toda intencién maliciosa, toda violacién de dere-
cho, toda amenaza en fin de perturbar en nada una posesion ad-
quirida, porque si el Ayuntamiento de Palencia hubiera intentado
entonces ocupar administrativamente el consabido ferreno, no
hubiera tomado el acuerdo de retirar los depdsitos de agua preci-
samente para no perjudicar derechos de posesion. Y es verdadera-
mente extrafo, que tratindose de un acuerdo tan decisivo é im-
portante, pues que lo explica todo, alegado como fué en la com-
parecencia del juicio, 1o se hable de su contenido en la sentencia
dictada, en la que uinicamente se cita para decirse que fué presen-
tada una cerfificacién del mismo por los defensores del derecho
del Ayuntamiento demandado, sin que por lo tanto se trate de
determinar el aleance de tan incontestable documento, 4 pesar de
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que en el informe oral y en el extracto que de éste se hizo, al ex-
tenderse la. comparecengia, se llamé con insistencia suma la supe-
rior atencién del Juzgado, sobre extremo tan interesante, sintesis,
por decirlo asi, que explicaba perfectamente los propésitos del
Ayuntamiento, determinando el alcance de los acuerdos posterio-
res anteriormente comentados, que sirvieron de ocasién, podria-
mos decir, de pretexto & Don Cindido Germin Esteban, para
incoar su demanda, sin base sélida alguna de materia interdictal,

v

Otro irrefutable argumento, en pré de nuestra afirmacion se
dednee de la naturaleza juridica de las deinandas de Interdicto,
por que establecidas estas por la ley para tratar y resolver, no
cuestiones de derecho, sind cuestiones tan =olo de hecho, un puro

- hecho ha de ser el que dé origen & aquéllas, ya consista ese puro
hecho en la perturbacién causada, ya en una verdadera amena-
za, pero amenaza de hecho, amenaza con un hecho, no amenaza
con un derecho. Haciendo aplicacion ahora de esta evidente doe-
trina al easc que nos ocupa, si resulta indiscutible, por lo expuesto
anteriormente que el Ayuntamiento en sus acaerdos, no amenazé
con hecho alguno, sind unicamente con ejercitar su derecho, por
la falta absoluta de hecho que expresara la demanda, surge fam-
bién la falta de materia interdietal, & los conoeidos fines del co-
rrespondiente juicio. Y no se diga de contrario que los requeri-
mientos acordados por la Corporacion munieipal, son un hecho,
por que tales requerimientos tienen su finalidad eonocida, relacio-
nada como se ha visto con la realizacién de un derecho. No hay
pues en el presente caso amenaza alguna con un hecho; hay so-
Jamente amenaza de ejercicio de un derecho y amenazas de esta
clase jamds pueden servir de base & demandas de Interdicto: por
que de lo contrario siempre ¢ue una parsona particular 6 juridica,
amenazase 4 otra con el ejercicio de un derecho, resultarfa base
bastante para formular un Interdicto y esto sobre ser ridiculo y
en extremo irracional, vendria & trastornar el derecho y 4 impe-
dir en no pocas ocasiones al hombre el ejercicio sagrado de sus
aceiones juridicas,
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Se dird tal vez por alguno, que en los acuerdos del Ayunta-
miento, en las comunicaciones libradas y en los.requerimientos
heehos se emplea la palabra delentacion, dindese 4 entender con
esto, que la Corporacion municipal al expresarse asf, se halla dis-
puesta 4 todo trance & apoderarse administrativamente de la finca
detentada: incierto es esto, tal modo de discurrir condenado se
halla por la razén serena, en primer término, por que no cabe una
suposicién como esa cuando por el confrario se ponen de manifies-
to los propésitos y fines legales de los documentos dichos, y en

~segundo lugar por que la palabra detentacion que se emplea en
aquellos documentos, no fieneni puede tener el alcance que se
pretende darla sopena de ¢ne se desconozea la significacion gra-
matical de esa palabra, porque el verbo detentar de que procede la
palabra detentacion, no quiere decir otra cosa segin el dicciona-
rio de la lengua, que retener unosin derecho, lo que no le perte-
nece, y claro es que toda aquella persona contra la cual se intenta
alguna reclamacion, es porque para el que se la hace detenta 6 re-
tiene sin derecho lo que no le pertznece; de aqui el empleo de esa
palabra como comun y corriente, en casos como el de que se
trata, y el desconocer esto es incarrir en un error impropio de per-
sonas doctas, y tanto esto es asf, que nuestro Ayuntamiento como
cualquiera otra persona, ya particular, ya juridica, si pretende lle-
vard efecto la reclamacion de una cosa, por ereerse con derecho
4 ella, no tiene ofro remedio al invoecar tal derecho que decir en
lenguaje claro, concreto y significativo 4 aquél contra quien re-
clame, «retienes sin derecho alguno loque 4 mi me perfenece,
detentas tal 6 cual fincas sin que al expresarse asf, sus palabras
puedan dar margen como constitutivas de amenaza 4 una
demanda de Tnterdicto; de otra manera el hombre, hasta se
veria privado de dar paso amistoso algunoe en orden al importan-
te fin de realizar su derecho, sin contienda judicial. Nunea pues,
el uso de la palabra detentacién cuando lo que se busca es la rea-
lizacién de un derecho por los medios de ‘que las leyes disponen,
pueden envolyer la amenaza cue haya de servir de apoyo y de fun-
damento bastante al Interdicto de retener la posesion de una finca,
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Pero dicese también por todos los que defender pretenden Ia
opinién contraria, que desde el momento en que existen acuerdos
y requerimientos de cardcter administrativo, surgen necesaria-
mente temores de inminente perturhaecion, acerca de la posesién
de la finea objeto de esos acuerdos y de esos requerimientos.
Incierfo es esto con evidencia suma, porque al haberse lecho
constar en esos mismos acuerdos y en esos mismos requerimientos
los propésitos del Aynntamiento de acudir 4 las vias legales que
los dictamenes de los Abogados le sefialase, sin que para nada se
hable de la via administrativa, no se puede dar 4 aquellos actos el
alcance de expedientes administrativos 4 los fines consiguientes
de la reivindicacién del terreno, no: para ésto hubiera sido pre-
ciso haberlo manifestado asi; y cuando lejos de hacerse esa mani-
festacidn, se dice que se recabara en forma el derecho sila entrega
del terreno no llega 4 verificarse, pénense de manifiesto los pro-
positos racionales de la- Corporacién municipal, de no llevar &
cabo acto abusivo alguno y s el ejercicio en forma del derecho
del Municipio. Y claroes, que si los actos arriba expresados no
tienen el aleance juridico de expedientes adnministrativos para la
reivindicacién de terrenos, hay que atribuirles necesariametite un
cardcter particular que es el eardeter (uetienen, por tender exclu-
sivamente al arreglo de nn asunto sin contienda judicial y guien
otra cosa afirme sostiene un trascendental error y parece que des-
econoce la vida reglamentaria y legal de toda colectividad, de toda
persona juridica, pues no cabe ponerse en duda, que asf como
un parficular eualquiera, puede poner en juego, para evitar un
litigio, medios extrajudiciales, asi fambién toda persona juridica
puede acudir 4 esos mismos medios extrajudiciales antes de dar
paso alguno en la verdadera contienda, y coino esas personas
juridicas y por tanto los Ayuntamientos, que 4 esa clase pertene-
een, por encontrarse formados por distintos individuos, tienen
que fijar sus deseos de antemano y materialmente, y esto solo lo
pueden hacer por medio de formal acuerdo que dé ser 4 sus pro-
positos, y como por otra parte ese acuerdo para cue se eonozea ¥
pueda producir sus efectos, tiene ¢que notificarse a la persona inte-
resada, tales acuerdos y requerimientos tales, no pueden tener
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otro aleance que el de medios particulares puestos con verdadera
prudencia en practica para evitar un litigio, y ese solamente, ese
es el alcance de los acuerdos y requerimientos hechos & Don Can-
dido German Esteban, 4 nombre de nuesiro Ayuntamiento, con
motiva de la cuestién planteada y quien otra cosa sostenga pre-
tenderd privar & las personas juridicas del derecho indiscutible
que fienen los particulares de buscar prudentemente la realizacién
del derecho, sin graves y costosas contiendas. Tal vez en oposicién
4 este razonamiento se diga que por emanar de una autoridad los
aclos adminisfrativos expresados, infunden necegariamente temores
de proxima perturbacidn, en la posesién del terreno, y esto es &
todas luces incierto, ya porque en esos mismos actos se determina
de una manera ostensible y sin que deje lugar 4 duda su finalidad
juridica, ya porque el que de ese modo discurre no tiene en cuenta
que el Ayuntamienfo reclamante tan solo puede adoptar y ejecu-
tar acuerdos en materias de su competencia, y que la materia de
que se trata no lo es, toda vez que sus importantes facultades,
nnicamente alcanzan 4 la reivindicacion administrativa de terre-
nos recientemente usurpados, esto es, que solamente se extienden
sus importantes atribuciones 4 las usurpaciones que no se han
consolidado por el transeurso de un afio y un dia, siendo esta
doetrina tan rutinaria y evidenie dentro del derechn administra-
tivo, que no hay Corporacién municipal que la desconozea y ni
siquiera particular alguno, 4 no ser que se halle privado de toda
ilustracién y cultura; y como quiera que la detentacién que se
atribuye & Don Cidndido Germén Esteban, no es de las compren-
didas en las llamadas recientes, siné de las que han adguirido
cierta consolidacion por el transeurso del tiempo, que caen bajo
la competencia del Tribunal ordinario, es claro como la luz del
dfa, que nuestro digno A yuntamiento no pudo adoptar, ni adopto
los acuerdos de referencia, ni hacer los requerimientos dichos, ni
perturbar por si una posesion existente, ya que no hubiera podido
sostener con razén alguna en la via gubernativa, sise provocaba
la cuestién, su legifima competencia: imposible; y por ésto no
cabia que Don Cdndido German HEsteban, tuviese fundados ni
aparentes motivos siquiera, para temer & la fuerza coercitiva del
Ayuntamiento de Palencia, que solo puede aleanzar eficacia y
resultado, cuando se aplica en forma legal, sin vulneracién de
derecho. 8i pues no hay duda que el Ayuntamiento de Palencia,
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no amenazé al Sr, Germdn con el empleo de su fuerza coereitiva ¢
legal como tal Autoridad, ni tampoco con su fuerza inaterial 6
violenta, antes por el confrario, dije en su segundo acuerdo y en
~su requerimiento segundo, que si el Sr. Germsn, no entregaba los
terrenos, se sometiese el caso al dictamen de Letrados, expresando
ast su intencién de acudir 4 los medios legales y no & los coerciti-
vos, siendo €sto al mismo tiempo un tramite legal preciso, para la
incoacidn de pleitos por parte de los, Ayuntamientos; si no hay
duda se repite, gue la Corporacién munieipal, no amenazé & Don
Cdndido German; porque no pudo amenazarle sin vulnerar la ley
con la fuerza coercitiva propia de sus facultades, importa poeo
que los acuerdos y requerimientos de gue anteriormente se ha
hablado, emanen de la Autoridad, estos no infunden temores de
perturbacién injusta, y quien lo contrario afirme, sostiene ex—
traordinario absurdo que rechaza la razén.

-

v

También pudiera decirse por alguien, gue no penetre al inter-
pretar la ley, en su fundamento y espiritu, que todo aguéllo que
lleva inquietud ¢ perturbaecién al énimo, puede ser causa y origen
de una demanda de Interdicto de retener la posesién; incierto,
porque si el Interdicto de retener al tenor de lo dispuesto en los
articulos 1651 y 1652, de la Ley de linjuiciamiento Civil, proce-
den cuando el gue se halle en la posesion 6 en la fenencia de
una cosa, hiaya sido perturbade en ella por actos que manifiesten
la intencién de inquietarle 6 despojarle, no es bastante una inguie-
tud cuslquiera para que el Interdicto prospere, esa inquietud ha
de guardar intima relacidn con la intencion maliciosa, infundien
do temor bastante acerca de inminente despojo, de modo que la
inquietad que no tiene ese cardcter, que no envuelve una amenaza
de préxima ocupacién abusiva, jamés puede dar origen con fun-
damento legal, 4 demanda de Interdicto, y quien lo contrario
afirme, ineurre en trascendental error en la importante materia
de la interpretacidn de las leyes. Y es mas, si todo lo que inguieta
al dnimo, todo lo que pertarba al espiritu, ‘cuando de reclamaecio-
nes se trata, pudiera servir de base para la incoacién del pleito
sumario de Interdicto de retener, mil y mil actos particulares
podrian ser alegados como causa indiscutible de esa clase de



— 18—
demandas, una carta dirigida & otro por quien considerarse pueda
con derecho 4 una cosa cualguiera, seria causa bastante para la
ineoacion de una demanda de Interdicto de retener; & tal absurdo
conduce esa interpretacién caprichosa del precepfo ‘legal ex-
presado,

il

Como al publicar este sencillo trabajo, no nos hemos propuesto
segun arriba dijimos, impugnar en lo mds minimo la sentencia
del Juzgado ysi unicamente .fijar de una manera clara, los dere-
chos del Municipio en la enestién propuesta por el Ayunfamiento
de Palencia, d fin de que el proceder de dste, quede a la altura
que debe, puesto que no hace otra cosa que deﬁien&er «con sensatez
y prudencia y campliendo un exfricto deber, los importantes
derechos que le estdn encomendados, no hemos de hacernos cargo
de las consideraciones legales, en que se apoya el fallo con que ha
dado fin el Interdicto. Los razonamientos que se dejan expuestos
comprenden sin duda alguna toda la materia del caso, pues nada
hemos omitido y nada sin contestacién se ha dejado, de lo que
pudiera alegarse, tanto en favor como en contra del derecho dis-
cutido, pero 4 pesar de esto creemos conveniente afiadir que se
ineurre en equivocacién lamentable y atin en contradiceion pal-
marig, por quien se atreva 4 decir que el requerimiento primero,
sequido de senalamiento de plazo, y de apereibimiento de proceder
en st cwso d lo que corresponder pudiera, envuelve realmente una
wmenaza de provima perturbacion, ya que en el requerimiento
sequndo se sefiali wuevo plaze y no se dice en el oficio que se aeudira
@ las vias legales. Incierto es todo esto, y tan incierto ya que el
sefialaniento de plazo es una consecuencia precisa del acto que se
realizara para saber & qué atenerse, ya también porque, como
anteriormente se expone, dicho plazono habia de conducir 4 otra
cosa, segiin el texto natural del acnerdo y del requerimiento, que
lleyar & cabo transeurrido aquél, lo que fuese procedente, y quien
otra cosa sostenga revela que desconoce 6 quiere desconocer la
significacién gramatical de ia {rase que correspondn, Y no deja de
ser extrafio y aqui estd la contradiceion marcada en las preceden -
tes lineag, que haya quien sin titubear afirme que no es la amena—
za hecha l e de peidir dictawmen para ejercitar el devecho que asista al
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Ayuntamiento, porgue esto se aitade, lo dice la comision informa-
dora y noaguél. Afirmacién gratuita es esta que no se puede ad- '
mitir, porque la Corporacién munieipal, hizo suyo en un todo el
informe de la Comisién, elevindolo 4 la categoria de verdadero
acuerdo, y por eso precisamente, ese importante informe se tras-
ladé integro, sin quitar ni poner una coma al oficio de requeri-
miento. De otra manera, pues, si repetido informe no hubiera
formado parte del acuerdo de referencia, no se hubiera comprendi-
do en el oficio de requerimiento otra cosa que lo referente al acuer-
do y esto es tan evidente y claro que sobre resultar asi material y
gramaticalmente del oficio de requerimiento, se hace imposible
entenderlo de una manera distinta, so pena de botrar de un pla-
mazo el contenido todo del segundo acuerdo y del requerimiento
segundo, Y para que se vea que nuestra afirmacién es cierta y
que quien lo contrario afirme sostiene un concepto erréneo, y
hasta podemos decir falso, trasladamos al llegar aqui integro el
parrafo preciso del acuerdo y requerimiento dicho, tomdndole al
pié de la lefra de la sentencia del Juzgado que copia en un resul-
tando los documentos de aquellos actos. El parrafo aladido dice:
<Y como ¢l Sr. Germdn (viene hablando la eomisién informado-
a), no ha contestado en forma al requerimiento administrativo,
procede tambiin que se le haga otro nuevo, 4 fin de que en término
de cinco dias, deje @ la libre disposicion de esta Corporacion, los
tervenos mencionados, y caso de no verificarlo, que se consulle con
dos Letrados de esta Ciwdad, para que dén sw opinidn acerca de los
derechos y acciones que tiene esta Corporaciin en el asunlo de que
se traba. Tal es nuestro dictamen, V. E. sin embargs resolverd lo
que estimemas oportune y conveniente para los tiilereses nunici-
pales. Palencia 11 de Marzo de 1903 — Francisco Durdn, Agustin
Vinegra.—Y aprohado por la Corporacion el anterior dictumen,
en sesion de once del corriente, selo comunico @ V. como resolucion
4 su referidu instancia, senaliindsle un nuevo plazo de cinco dias
para que se sirva dar cumplimiento i lo resue'to por este Municipo
en, 13 del pasado mes ete. —B. Alealde, G. Solombres »

Por el pdrrafo que se deja transcripto, se vé bien elaro que el
informe de la comision especial del Ayuntamiento. fué compren—
dido futegramente en el acuerdo; que por tanto en ese acuerdo se
determiné que si el Sr. Germdu no aceedia 4 la enfrega de o ¢ue
se reclamaba, se consultase con dos Listrados que determinasen los
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derechos y acciones del Ayuntamiento y'que por econsiguiente, es
incierto que el propdsito de acudir 4 las vias legales, no se haya
hecho constar en el acuerdo de la Corporacién y en el requeri-
miento oportuno, con lo cual queda cnmplidamente demostrada,
que quien lo contrario afirma, sostiene un evidente error, y gue e}
argumento que de €l se deduce es un argumento infundado y sin
valor juridico alguno, proceda de donde proceda.

Terminado lo concerniente 4 la cuestién debatida en la de~
manda de Interdicto, pasemos & decir dos palabras acerca del de-
recho existente 4 favor del Ayuntamiento, para reclamar en jui-
cio declarativo el dominio ¢ la posesion definitiva del terreno de
referencia, y por ende la indemnizacién de perjuicios que emanen
de la declaracion de esos derechos, como también los relacionados
con las costas del Interdicto.

Derecho definitivo

Dados los prineipios que en el derecho rigen la materia del
contrato de compra-venta, es indudable que cuando D, Cdndido.
Germén Esteban compré & D. Fernando Gareia Orfin, la posesion
de terreno anteriormente descripta, adquivié en forma legal tal te-
ITeno, mag como este consiste én ciento gesenta y una enartas, 6
sean catorce hectireas, dos dreas y treinia y tres centidreas, sitas
no en el Cerro del Otero, siné en el pago de Cotarro verde, al decir
de su escritura, y segin los datos todos, 4 ese terreno y no mas
tiene que extenderse yse extiende la adguisicién que hiciera; de
modo que todo aquel terreno que en la actualidad posea el sefor
(termin Esteban, fuera del pago y limifes corprendidos en su es-
critura, no ha sido por él adquirido en virtud del conocido con-
trato que esa misma escritura envuelve, y claro es, que si respecto
de tal terreno, no puede presentar y no presenta otro titulo de ad-
quisicién cualquiera, su tenencia y posesién, resulta en esa parte
ilegitima ¢ injusta Ahora bien, como no hay duda de que gran
parte del terreno que hoy ocupa el Sr. German, todo lo compren-~
dido en el Cerro del Otero, se halla fuera del pago y de les limites
seftalados en su escritura de contrato, es indudable que el derecho



adguirido por ese comprador, no se extendid ni extenderse pudo &
ega porcion de terreno, luego carece de derecho definitivo sobre
él. Y como por otra parte es indudable también, que repetido te-
rreno vino perteneciendo siempre 4 los egidos de la Cindad, solo
st Ayuntamiento, como representante legal de la misma, es el
que puede ejercitar los consiguientes derechos y reclamar por
tanto su devolueidn y entrega, sin que el Sr. Germdn pueda in-
voear derecho de dominio alguno, ni de posesién definitiva que no
sea el consiguiente 4 1as cienfo sesenta y una cuartas sifas 4 Cota-
rro-verde que comprd con su escritura y dentro de los linderos
gue este docmmento arroja, puesrespecto de lo demés, hay una
verdadera intrusién que no puede to'erarse, porque vulnera dere-
chos de un poseedor anterior, de un legitimo duefo, cual es nues-
fro Ayuntamiento, institucion nobilisima y antigua, que como fo-
das las de su clase, reune en su constitucién juridica, fodos los
derechos del pueblo, en su triple manifestacién de intercses mate-
riales, inftelectuales y morales.

Complemento de lo expuesto en el precedente razonamiento,
es aquél prineipio de derecho que dice: Ninguno puede trasmitir
@ otra persona lo que mo le pertencce; y como quiera que Don Fer-
nando G. Ortin, carecia de dominio en parte del terreno que dice
el Sr. German le fué vendido en su dia, es indudable aplicando el
prineipio dicho, gue aquel sefior no pudo trasmitir ni trasmitié
4 éste, esa misma poreidn del terrenp, que es la que, como se ha
dicho, se encuentra fuera del pago y limites de la escritura de
compra. Y se ha dicho que el Sr. Ortin no era duefio y no pudo
trasmitir ni trasinitié al Sr. Germén aquel terreno, porque él no
pudo adquirirlo 4 su vez, nilo adquirié de la Hacienda publica,
va porque ésta en virtud de la adjudicacion ¢ue se hizo por débitos
de contribueién que pesaban sobre la finca del finado Don Seraffn
Rineén, solamente pudo adquirir y adquirié y pudo trasmitir y
trasmitié por tanto al primer comprador Sr. Ortin, las eciento
sesenta y una cuarfas que arroja la escritura de compra al pago
de “otarro-verde no al de (erro del Olero, que es completamente
distinto. Y no se diga que el Sr. Germdn, no recibi6 ni tiene mas
«cuartas de terreno que las que le fueron vendidas, porgque aun
cuando asi sea que no hay para que negarlo ahora, siendo cierto
como es, que la finca que le fué vendida se halla al Cotarro-verde
y perteneciendo el Cerro del Otero, como egidos de la Ciudad, al



Munieipio, no puede ese sefior retener ese terreno, tan pronto
como le es reclamado, sin deseonocer la fuerza juridica: del prin-
cipio arriba expresado y aquella otra racional doctrina sancionada
por el derecho romano que dice: res ubi cumque sit suo doming
clamat; 1as cosas donde quiera que se encuentren, sismpre claman
por su duefio. Y claro es, que en este caso, tendria perfects dere—
cho el Sr. German 4 dirigir su aceion eontra el Sr. Orbin, como,
éste contra el Estado para indemnizarse de la consiguiente pér-
dida. en armonia con lo dispuesto en el articulo 1,461 del Codigo
- eivil, segun el que, el vendedor estd obligado @ la entrega y sanea-
miento objeto de la venta. Fste y no otro es el derecho que el serior
Germin puede ejercitar por medio de la eviceién, si el terreno
que recibi6 como efecto desu compra, noesel que debié entre-
ghrsele; mdés refener lo que no es suyo sea por el motivo que
quiera, retener lo que & la Ciudad pertenece ampariandose en una
posesién que tiene por evidente origen una equivoeacion lamen~—
table, 6 la prictica de nna diligencia de amojonamiento y deslin-
de realizado sin conocimiento de causa, y tal vez con cierto aban-
dono de anteriores mandatarios para la administracién de los
derechos é intereses de la Ciudad, ésto no puede hacerse sin ineu-
rrir en injusticia notoria, sopena de que no haya por medio recla-
macion alguna por parte del legitimo daefio 6 su representacién
legal, si es que esta quiere dar pruebas de negligencia en la gestién
de asuntos agenos, con vulneracién de la ley y con responsabili-
dad moral, si es que no la hubiese legal.

Visto que el Sr. German, posee ilegftimamente el terreno de
que se trata solamente resta estudiar si por tener en su apoyo un
contrato de compraventa, liquidado ¢ inseripto en el Registro de
la Propiedad del partido, puede enervar 6 nd la accién del Ayun~
tamiento; y no hay duda que no puede, por que la inseripeién que
ostenta, refiérese exelusivamente al terreno que le fué vendido esto
es al comprendido dentro del Cofarro verde y de los linderos fijados
en la escritura de eompra, y no al terreno restante, que excede de
esos limites y se encuentra en ofro pagy. Y aun cuando es sabids
que segtin el articulo 36 de la Ley Hipotecaria las acciones resci-
soriag y resoluforias, no se din contra fercero que haya inseripto los
tftulos de sus respectivos derechos, es indudable que D. Cindido
Germén no puede utilizar en su favor ese precepto, porque el asiento
de su inseripcidn se extiende unicamente al terreno de que la es-
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crifura se ozupa, no d lo demis que acusa una verdadera intrusién
realizada por culpa ¢ por ignorancia, ¢ sea por lo que quiera para
el caso es lo mismo. :

Con lo dicho, queda determinado el perfectisimo derecho del
Ayuntamiento de Palencia 4 la propiedad 6 por lo menos & la po—
sesion definitiva que para el caso es igual, del ferreno sito en el
Cerro del Otero, que posee actualmente D. Cindido German Es-
teban, debiendo ser ejercitado ese derecho en juicio declarativo
para que sea declarado en forma de sentencia definitiva, que de-
vuelva al Muniecipio lo que siempre le pertenecié y pertenece como
egidos de la Cindad, y que reintegre é indemnice & dsta, de los
perjuicios suiridos con la usurpacién existente y con la demanda
de Interdieto habida, ?

Conclusion

Bl Ayuntamiento de Palencia al acordar se requiriese 4 don
Ciandido Geripdn Esteban, para ¢ue dejara en un plazo dado &
su libre disposicién, el terreno que ese sefior posee en la Cuesta
del Otero, no se propuso otra cosa que evitar en lu posible un
debate judicial como lo revelan sus actos, el contenid; de sus
acuerdos y de sus requerimientos y el cambio que llevd 4 efecto
en cuanio al emplazamiento de los depdsitos de agua sin que 1le-
gase 4 infundir temores de perturbacién alguna respecto de la
posesién alegada por Dan Cdndido Germén. Sabia perfectamente
Corporacién tan distinguida, que se trataba de un caso que las
leyes no atribuyen d su expresa competencia, y si i la del tribunal
ordinario y no pretendié ni pretendera jamis llevar 4 cabo admi-
nistrativamente una ocupacién abusiva. El Interdicto pues, que
~ contra él se promoyiera y de ¢ue hemos hablado, tiene por todo

lo expuesto el cardceter de un juicio improcedente. Por otro lado
no hay duda que al defender la parfe adversa como lo viene
haciendo su posesidon actual, ya que nuestro Municipio fiene
indiscutible derecho al terreno que se le disputa, pueden sus
_ representantes legales, si lo creen de su deber por el mandato que
ostentan, ejercitar su accion en el eorrespondiente juicio, (ue dé
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como resultado final la realizacion completa de sus justas aspira-
ciones en pro de los intereses del pueblo, ante los que jamés deben
tenerse en cuenta propdsitos de ninguna clase que no estén en
armonia con los levantados y nobles de la yealizacién del derecho,
especialmente en los casos ‘en que lo exijen asi la dignidad y el
decoro, toda vez que por encima de las consideraciones sociales,
estd siempre el cplimiento de un deber reconocido y al proce-
der asf el Ayuntamiento de Paleneia, no llevaria 4 cabo, como
equivocadamente se ha dicho sin meditacién ni estudio en un
periédico local acto ilegitimo alguno, antes por el contrario, de-
mostrarfa & sus mmandantes, (ue sabe defender dignamente sus de-
rechos € intereses, sin olvidar un instante acuel pensamiento
fecundo en acciones levantadas que dice; Fiat justitia ruatque
coelom.
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