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LA PENA DE MUERTE

INTRODUCCION

ACE algunos afios que Jerez presencié en un solo
Aop dia la ejecucion publica de cuatro delincuentes
B J anarquistas. Recordamos este triste espectaculo,
porque él fué el que nos sugiri6 la idea de escribir sobre
la pena capital, movidos por la celebridad que aquellas
ejecuciones ‘alcanzaron en toda Europa, y los diversos
juicios que sobre ellas se formaron, principalmente en la
Prénsa espafiola. Ha transcurrido, desde que esta cues-
‘tion fué tratada en forma de articulos en La Ciudad de
Dios, tiempo suficiente para pensar con madurez en tan
delicada materia; hemos procurado considerarla en todos
sus aspectos, medir, su profundidad, examinar todas las
escuelas penales y leer muchos libros, eligiendo con prefe-
rencia los que tratan de impugnarla, y nuestra opinién si-
gue siendo la misma. Continuamos, pues, creyendo que
es una necesidad, muy terrible por ciertd, pero al fin una
necesidad, que la justicia humana vengue los crimenes
con el castigo de los malhechores, creando carceles y eri-
giendo patibulos.
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i Triste condicion la del hombre que en muchos casos
no sabe saciar los instintos perversos de sus pasiones sin
mancharse con la infamia para lavarla después con san-
gre! jMaldita la libertad, el don més precioso que posee
el hombre, cuando, por haber usado ilegitimamente de
ella, tiene que ofrecer el sacrificio de su propia vida 4 esa
sociedad que se la arranca sin compasion con la férrea
mano de la ley y la pluma que dict6é una sentencia!

Los que por curiosidad, carifio U obligaciéon hayan
acompariado 4 un reo la vispera de su muerte, 6 hayan
presenciado el repugnante drama de su ejecucion, sabran
apreciar lo que en esos momentos pasa por el infeliz sen-
tenciado, lo que es 4 los ojos del curioso publico el ultimo
suplicio. El terror, la angustia que el miserable reo sen-
tird al escuchar de los labios del juez la terrible senten-
cia que le condena 4 morir, podra adivinarse, pero no
describirse. UUna bomba estalla entonces sobre su cabeza;
en aquel momento no piensa, de nada se acuerda, nada
ve; cruza 4 un tiempo por su mente una multitud de ideas
sin conexion, sin fijeza; surge luego en su memoria el re-
cuerdo de una madre, de una esposa, de sus hijos; por
su imaginacion corren atropelladamente fantasmas de ate-
rrador aspecto: los crimenes cometidos, el cadalso, un
ptiblico numeroso presenciando su muerte. Una gota de
hiel brota de su corazbn, recorre como una chispa eléc-
trica todas las arterias de su cuerpo, y asoma por fin &
sus ojos convertida en ligrimas. «jQuién sera capaz, pre-
gunta un ilustrado impugnador de la pena de muerte (1),
de adivinar los secretos misterios, los dramas pavorosos,
las luchas de encontrados sentimientos que tendran lugar
en el corazon de un reo en capilla?... Los hierros que le
oprimen, el sacerdote que ora junto al altar, las luces ama-

(1) D. Manuel Pérez de Molina., La sociedad y el patibulo, capi-
tulo vim.
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rillas, el Crucifijo, el medroso aspecto del centinela, la
tristeza del aposento, la algazara de personas indiferentes
que transitan 4 lo lejos, la hopa que le prepara el verdugo,
la vida, la esperanza, el miedo, la eternidad, las ilusiones
del pasado, los tormentos del presente, las sombras del
porvenir; todas estas ideas y sentimientos, cruzando 4 la
par en confuso tropel por su imaginacion, unas veces le
exaltan y enloquecen, otras le abaten y anonadan; le pro-
mueven una fiebre abrasadora, 6 le sumen en un letargo
estipido y profundo; siendo comtn ver al reo obrar y
ocuparse con calma aterradora, 6 con'afanoso anhelo, 6
con cristiana resignacion, de las cosas mas pueriles como
de los mis graves asuntos, para después de su muerte.»

Cuando el desgraciado reo logra tranquilizarse un
poco, su primer pensamiento es aquel que nunca falta al
hombre mientras vive, aquel que nos guia y nos alienta
siempre, por amarga que sea nuestra vida: la esperanza;
la tardia esperanza de que aquella sentencia no llegue 4
ejecutarse; la esperanza de indulto. LLa memoria de sus
pasados crimenes le desgarra el corazon; ya no se acuer-
da de ellos sino para aborrecerlos y para llorarlos. Esta
convencido de que, si el mundo supiera cual es entonces
el estado de su alma, cuales son sus sentimientos, cuan
arrepentido estd de sus delitos, cuan de otro modo obra-
ria si lograra salvarse, la pluma se hubiera roto en la
mano de los jueces antes de redactar aquella sentencia,
y la sociedad, compadecida de él, le perdonaria la vida
arrancandole de los brazos del verdugo.

Quizas el infeliz tiene una madre; una madre que.le
educéd con inmenso carino en el seno de la Religion cris-
tiana; una madre que, ciertamente, no le ensefié aquellas
cosas por las que ahora se halla en tal estado; y esa ma-
dre, al tener noticia de la desgraciada suerte de su hijo,
quiere verle, quiere darle el ultimo abrazo; y llena de an-
gustia y dolor se dirige 4 la carcel, penetra en la capilla
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y se arroja llorando en los brazos de aquel hijo que den-
tro de pocas horas serd un helado cadaver expuesto 4 las
miradas del publico. Tal vez tiene hijos; hijos 4 quienes
ama con todo su corazén; hijos 4 quienes delitos ajenos
han sumido en la miseria, y el desdichado padre tiene que
dejarse atravesar el alma con las caricias y el llanto de es-
tos hijos, y s6lo puede legarles la herencia de una lagrima
en la capilla, y una gota de sangre en el lugar del suplicio.

Pero en medio de las espinas que le destrozan el co-
raz6n, brota una flor hermosisima, que extendiendo dul-
cemente las hojas calma su dolor, y destilando suave bal-
samo cura todas lag heridas de su alina: en medio de tan-
tos objetos tristes como le rodean, se levanta una figura,
alegre como la esperanza, dulce como el consuelo; un 4an-
gel que la Providencia envia para el reo que le quiere: el
Sacerdote. Este es el tinico consuelo, la Gnica esperanza
en aquel trance terrible; éste es el anico amigo del hom-
bre que va 4 morir; el que le toma en sus brazos al nacer
v le acompaiia en los ultimcs momentos de su vida.

Si el sentenciado a muerte, a4 pesar de sus pasados
crimenes, recibe arrepentido de corazén los Sacramen-
tos, se tranquiliza su conciencia, se aumenta su confianza,
y ve con animo sereno llegar la hora de comparecer ante
- el Tribunal Supremo de un Dios que es mas misericor-
dioso que los hombres; de un Juez que no puede enga-
fiarse, y ve y juzga sin pasion todas nuestras obras.

Han pasado el dia y la noche. El desvelado reo ha
contado minuto por minuto las horas, hasta que se apro-
xima aquella fatal que la justicia'humana ha fijado como
término de su existencia. Se levanta despavorido; tiende
por la habitacién una mirada triste como la muerte, me-
lancélica como el sepulero; y de los objetos que ve & su
alrededor, unos le dan esperanza, otros le aterran: detras
del altar se le aparece como un fantasma la sombra del
patibulo; delante del Juez de vivos y muertos, que ex-
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tiende sus brazos en la Cruz, estan los verigadores de la
justicia humana que levantaridn pronto los suyos para
quitarle la vida; al pie de su cama, la negra tiinica que ha
de servir 4 su cuerpo de mortaja; al lado del sacerdote,
el verdugo.

Vestido de hopa negra, dirige sus pasos hacia el lugar
del suplicio; y al ver la multitud que va 4 presenciar con
curiosidad cruel su muerte, y el ignominioso altar en que
ha de ofrecer el sangriento sacrificio de su vida, palidece;
dirige una suplicante mirada 4 los circunstantes; le faltan
las fuerzas; tiene que apoyarse en los brazos de los que
le acompafian, y con su ayuda sube una por una las gra-
das del patibulo, hasta que sus pies pisan aquel tablado
que bien pronto sostendra sélo los rigidos miembros de
un cadaver, Un suspiro muy hondo brota entonces de to-
dos los pechos; se advierte un sordo murmullo que sirve
de sefial de la presencia del reo, y sigue un profundo si-
lencio, signo de la ansiedad y el pavor que sobrecoge
& cuantos se hallan presentes al tremendo espectéculo.
Mientras ora el sacerdote, el reo se sienta en el infame
banquillo, tiende por ultima vez su vista agonizante hacia
la imagen del Redentor, y el verdugo cumple con su de-
ber. Después... sélo Dios sabe lo que pasa.

«Esa agonia del hombre lleno de salud, dice D. Joa-
quin F. Pacheco, es lo mas triste y desconsolador que
puede ofrecerse a nuestras miradas y 4 nuestro pensa-
miento. Las leyes de la naturaleza le reservaban una lar-
ga vida; la ley providencial de nuestro comin destino
exigia de €l perfeccionamiento para si, bien y servicios
para sus semejantes. Y he aqui que la fuerza publica se
apodera de él, y que, senalando una linea, le dice: Cuan-
do el sol llegue hasta ella, morirds.» Esto es tristisimo;
esto conmueve el corazén mas insensible y hiere en lo
més intimo los sentimientos de nuestra alma, cualquiera
que sea el reo que sufre la ultima pena.
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Tratase, por ejemplo, de un criminal que con sus de-
litos habia espantado al mundo, y cuya muerte se pedia
a gritos por el pueblo: ninguno se acordaba entonces de
perdén; ninguno tenia para el reo otro sentimiento que
el de la indignacion y el odio; hasta se acusaba # los jue-
ces por su tardanza en el proceso, y se esperaba con an-
siedad el dia de la ejecucion. Llega al fin ese dia; el reo
aparece ante la multitud sobre el tablado del patibulo; v
el mismo pueblo que antes le aborrecia con toda su alma,
el mismo pueblo que habia pedido con un furor delirante
el sacrificio de aquella victima, ahora, en el momento su-
premo de la venganza, tiembla, se aterra, siente compa-
sion, casi simpatia, hacia el desventurado delincuente.
Ahora tiene delante de si, no al criminal, sino al hombre;
ahora no se acuerda de los crimenes que aquél cometid,
sino del especticulo conmovedor que tiene ante sus 0jos;
y estoy seguro de que, si el pueblo que asiste a la ejecu-
cion de la altima pena fuera guien habia de conceder el
indulto, pocos sentenciados llegarian 4 sufrirla.

¢Qué prueba todo esto? Prueba que en nuestro cora-
z6n hay fibras delicadisimas que no se pueden tocar sin
que se hieran, y no se pueden herir sin que se estremezca
todo el organismo de nuestro cuerpo, la sangre se para-
lice en las venas y salten las lagrimas 4 los ojos. Prueba

" que esa impresion, triste 6 alegre, producida en nuestra
alma por los objetos que tenemos delante, y que llama-
mos sentimiento, pugna con la recta y serena razéon que
ve y juzga las cosas en su realidad ; prueba que en muthas
ocasiones hay contradiccion entre el corazén que siente
y la inteligencia que piensa. Por eso, si alguna vez el cri-
minal es indultado en las tablas mismas del patibulo, la
inmensa mayoria del puablico se alegra y besa con satis-
faccién la generosa mano que concedié el indulto en aquel
supremo trance, aunque luego tenga que arrepentirse de
su alegria; por eso, quien tiene el derecho de indulto, no
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debe, no puede asistir 4 la ejecucion de la pena capital;
pues si él la presenciara, la mayor parte de los reos, acaso
todos, bajarian con vida del cadalso adonde acabaron de
subir sin esperanza;por eso el juez duro € inflexible ante
las mayores desgracias de la humanidad, debe presenciar
estos actos para que sepa unir la misericordia 4 la justi-
cia, y el de corazén sencillo y blando debe abstenerse de
concurrir 4 semejantes espectaculos, para que juzgue con
severidad y rectitud.

De proposito hemos querido empezar estos estudios
con la exposicion del estado psicologico del reo senten-
ciado & muerte y el del pablico que presencia su ejecu-
cién, para que, al examinar teéricamente las cuestiones,
tengamos también en cuenta la practica, y ni nos deje-
mos llevar de los compasivos sentimientos que despierta
en nuestra alma la vista de escenas patéticas, ni caigamos
en el extremo contrario de inspirarnos tal horror el cri-
men y tan poca lastima el criminal, que, en cualquier
caso y por cualquier delito, le juzguemos digno de la pena
de muerte.

Ahora bien: siendo esta pena tan terrible en si misma
y tan repugnante a nuestros propios sentimientos, ;sera,
sin embargo, legitima? ;Debera borrarse de los Codigos
" enel estado actual de las sociedades mas civilizadas? ;Pue-
de reformarse la ejecucién de la pena capital? Tales son
las cuestiones que nos proponemos estudiar en el discur-
so de esta obra. De su importancia actual juzgardn nues-
tros lectores.

1T

El Contrato social.—Teorias de la defensa. —Escuela clisica.

Recérrase pagina por pagina la historia de todos los
siglos; registrense los codigos de todos los paises y de
todos los tiempos, y siempre se presentard a nuestra vista
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algtn criminal castigado con la pena de muerte, y una
ley que la senala 4 mayor 6 menor ntimero de delitos. Si
formamos una escala de todas las sociedades antiguas y
modernas, dividiéndolas segtn su grado de cultura, tam-
bién hallaremos aplicada la Gltima pena, asi en el pueblo
semisalvaje como en la nacién mas civilizada. Siempre se
ha considerado necesaria para el bien comun; siempre se
ha tenido por legitima cuando justamente se impone, y
nadie, hasta estos ltimos tiempos, se atrevié jamés 4 po-
ner en duda que la sociedad tiene poder suficiente para
imponerla. ;Se enganarian todos los sabios, todos los go-
bernantes y todos los pueblos? ;FEstaria en un error sobre
este punto la humanidad entera? La moderna Filosofia,
que parece no tener otra mision que combatir la autoridad
y trastornarlo todo, contesta que si, y llama barbaras a
las leyes que admiten la Gltima pena, y tirano al poder que
las hace ejecutar.

«Es una verdad que la historia nos revela—ha dicho
un sabio historiador politico,—que al desarrollo y esta-
llido de las revoluciones preceden siempre la perturba-
cion de los principios y el trastorno de las ideas. Cuando
los filésofos escriben, los politicos conspiran; mientras
los primeros imprimen sus libros, afilan los segundos sus
puifialess (1). Si la revolucién francesa no bastara para
_convencernos de esta verdad, ahi esta la historia de Euro-
pa de los tres Gltimos siglos; ahi esta la historia de nues-
tra patria, desde la primera época constitucional, para
disipar nuestras dudas. A la reforma de Lutero siguio la
guerra religiosa que asol6 toda Alemania; & los enciclope-
distas del siglo pasado, el gran monstruo de la revolucién,
que inundé de sangre el suelo de Franciaj 4 las doctri-
nas politicas de la Constitucién de Cadiz, las represalias,
no siempre justificables, de Fernando VII, y todos los ex-

(1) Rico y Amat, Historia politica de Espasia, Introduccion.
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cesos que refiere nuestra historia contemporanea. Con’
sangre se han llevado a la practica todas las ideas politi-
cas modernas; con sangre se han escrito, 6 se han man-
chado después de escritas, todas las Constituciones euro-
peas; con sangre, finalmente, se ha amasado el pedestal
en que descansa el trono de la triunfante revolucién. Esta
es la Historia.

El libve examen desprecié la tradicion, pisoted la au-
toridad y abortd el racionalismo. El racionalismo deific6
al hombre, y le colocd en lucha contra la sociedad y el
Poder: ensenandole sus derechos y haciéndole olvidar
sus deberes, le cegd; y 4 los gritos de igualdad, el hom-
bre libve arranco los escudos de la Nobleza, y con las as-
tillas de los tronos incendié los templos y los palacios.
Este es el origen de casi todos los trastornos de nuestra
sociedad. . ' ; .

El hombre que mas contribuyé al desenvolvimiento
de las ideas revolucionarias; el que con sus disolventes

_principios sociales trastorné al mundo, fué Rousseau. El
Contruto social, lo mismo que algunas de las teorias exa-
geradamente idealistas que tuvieron inmediata aplicacion
al Derecho Politico, han invadido todas las ciencias que
estudian de algiin modo la naturaleza del hombre; y asi
como han secado la fe en el corazon, han apagado tam-
bién la luz de la verdad en la inteligencia, haciéndola ca-
minar por las sombras de la duda para hundirla en el abis-
mo de lo absurdo y lo ridiculo.

Examinando estas teorias en cuanto se relacionan con
la pena de muerte, pueden reducirse &4 dos grupos, que
constituyen otras dos escalas. La primera de éstas no re-
conoce en el Poder ptblico el derecho de imponer la pena
capital, porque no ha podido recibir tal derecho de los
asociados: la segunda niega la legitimidad de la tltima
pena, porque no satisface el fin esencial que corresponde
4 toda pena: la correccion del delincuente.
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Como la primera de estas dos escuelas tiene por fun-
damento el Contrato social, le expondremos en pocas pa-
labras: «No es la familia, sino el individuo, quien ha for-
mado la sociedad civil. E1 hombre tiende, por su natura-
leza, 4 vivir alejado de sus semejantes, y asi vivié en los
primeros tiempos. Entonces, los derechos de cada uno
eran absolutos; la libertad no tenia traba alguna; pero ro-
deado por todas partes de peligros, expuesto el hombre 4
ser victima de otro mas fuerte 6 mas astuto que ¢él, con-
sintié en asociarse, elegir un jefe que gobernase & todos,
y abdicar en él, en cambio de los beneficios que recibia,
parte de su omnimoda libertad, algunos de sus ilimitados
derechos, solo los suficientes para que el Poder piblico,
con la suma de los derechos abdicados por los socios, ri-
giese la sociedad constituidas.

Estos principios, que sirvieron de base 4 la Declara-
cion de los dervechos del hombre, de palanca 4 la guillotina
y de piqueta para convertir en polvo el viejo edificio de
la soberania de los reyes, tuvieron en el campo del Dere-
cho Penal defensores tan entusiastas y decididos como
Beccaria, autor y jefe de una escuela penal que dié ori-
gen al estudio y desenvolvimiento de esta ciencia.

De los dogmas del filésofo francés 4 la negacion del
derecho de la sociedad para imponer la pena de muerte,

'no hay mas que un paso, la deduccién de una consecuen-
cia. Esta consecuencia fué deducida por el célebre crimi-
nalista italiano con inflexible l6gica. Si es cierto que la
sociedad no tiene otro poder que el recibido de los aso-
ciados, y que éstos sélo abdicaron en el cuerpo social los
derechos puramente indispensables para que la Autori-
dad pudiese regirlos, jcémo hemos de creer que los par-
ticulares abdicaran el derecho més importante, el que es
la suma y fundamento de todos los derechos, el derecho
4 la vida? Y aunque quisiéramos suponer que los socios
renunciaron este derecho, gseria valida esta renuncia,



INTRODUCCION 11

siendo asi que el homkre no puede disponer de su propia
vida? Es indudable que no: hubieran enajenado un dere-
cho que no tenian, y, por consiguiente, la enajenacidn era
nula. Luego, no teniendo la sociedad mas poder que el que
resulta de las concesiones hechas por cada uno de los aso-
ciados, y no habiendo podido éstos ceder el derecho so-
bre su propia vida, la sociedad no tiene tal derecho: la
pena de muerte es ilegitima, es un abuso del Poder (1).
Siendo esta teoria simple aplicacion del Contrato al de-
recho de penar, su refutacién se reduce a4 destruir los
principios en que se funda. No corresponde 4 nuestro ob-
jeto impugnar detenidamente el Contrato social, y seria,
por otra parte, nuestra refutacién una copia inutil de lo
que puede verse en la multitud de libros que tratan de
esta materia. Nos concretaremos, pues, 4 oponer a los
dogmas del Pacto social los dos principios siguientes:
1.° El hombre liende naturalinente a vivir en sociedad.
2.° El poder de la sociedad no se deriva de los asocia-
dos, sino de la naturaleza moval y juridica del hombre;
mejor dicho, de Dios, que le hizo sociable.
Si se admiten estos principios, el Pacto social cae por
su base, y el edificio que sobre él levant6é Beccaria se di-
sipa como el humo. Si no se admiten, atengdmonos 4 las
consecuencias, que no s6lo hacen ilegitima la pena de
muerte, sino cualquiera otra pena; no sélo niegan al Po-

(1) «2Qual pud essere il diritto che si attribuiscono gli uomini
di trucidare i loro simili? Nen certamente quello dal quale risulta la
sovranitd e la legge. Esse non sano che la somma delle minime por-
zioni della privata libertd di ciascuno, esse rappresentano la volonta
generale, che ¢ l'aggregato delle particolari. ¢Chi & mai colui, che
abbia voluto lasciare agli uomini l'arbitrio d'ucciderlo? ;Come mai
nel minimo sacrificio della libertd di ciascuno vi pud esser quello
del massimo fra tutti i beni, la vita? E se cio fu fatto, ;come si accor-
da un tal principio coll’ altro, che 'uvomo non é padrone di ucei-
dersi?»—Beccaria, Del Delitti ¢ delle Pene.
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der el derecho de castigar, sino que destruyen todo po-
der y convierten & la sociedad en un montén de ruinas.
Pocas palabras bastardan para demostrarlo.

El Pacto social es un convenio entre todos los indivi-
duos para vivir unidos entre si y respetarse mutuamente
sus derechos, Como condicién necesaria para ello, eligen
un Poder que los gobierne, y los derechos de los gober-
nantes y los gobernados se determinan por el mismo con-
venio. Hay, por tanto, derechos y obligaciones para las
dos partes contratantes. jContinuarin estos derechos y
obligaciones respecto de los que nacieron después y no
tuvieron parte en aquel contrato? No; porque no habien-
do prestado su consentimiento, respecto de ellos no existe
semejante contrato. Luego seria preciso renovarle cada
vez que un hombre adquiere capacidad para obligarse, 6
cuando menos de tiempo en tiempo. ¢Se ha renovado al-
guna vez en todos los siglos de que nos da cuenta la His-
toria? No. Luego la sociedad presente no ha recibido
de los asociados el derecho de penar, y, por tanto, no le
tiene.

Por -otra parte, el Poder puablico no puede imponer
una pena cuya legitimidad dependa de un hecho incierto,
del todo improbable y jamas admitido por la humanidad.
Si la Autoridad recibe todo su poder en virtud de un con-
trato, tendrd siempre que atenerse 4 las clausulas de este
contrato, y por consiguiente no podra imponer otras pe-
nas que las consignadas en él, pues de otro modo se-
rian ilegitimas. Ahora preguntamos: jdonde estd la escri-
tura de este contrato por la que podamos saber qué de-
rechos abdicé el hombre en manos de la sociedad y qué
derechos reservé para si; cudl fué la parte que renuncié
de su libertad y cudl el limite que puso al Poder publico
en el castigo? ;Quién puede asegurarnos que tal 6 cual
pena se consigné en aquel contrato y no se consignoé tal
otra? Luego, al imponer una pena, por minima que fuese,
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habria razén para dudar si aquellos primeros socios con-
sintieron en ella 6 no; y dependiendo de su consentimien-
to la legitimidad de la pena, se dudaria siempre de esta
legitimidad. En ningtin caso podria la sociedad imponer
pena alguna, Fundados, pues, los Poderes sociales en un
contrato, debemos negarles en absoluto el derecho de
penar. Y entonces jddnde esta la sancion de nuestros de-
rechos y de laley? No existe. ;Y qué es laley sin sancion?
¢Qué es el Poder despojado de los medios necesarios para
la proteccién de los derechos individuales? Todo seria
inatil: inatil la ley, ridiculo el Poder, innecesaria la so-
ciedad, :

Después de Beccaria , Filangieri, partiendo de los mis-
mos principios del Contrato social, trazé nuevo rumbo 4
los estudios penales, haciendo nacer el derecho de penar
de la legitima defensa. De un modo original é ingenioso
trata de legitimar la pena de muerte, 4 pesar de que, ad-
mitido el Contrato como base de la sociedad y del Poder,
la injusticia de la tltima parece una consecuencia inme-
diata y necesaria. He aqui su pensamiento:

<El hombre, fuera de la sociedad civil, y en el estado
de natural independencia, tiene derecho & la conserva-
cién de su vida, sin que pueda renunciarle; pero jpodra
perderle? ;Podra, sin que le renuncie, ser privado de €l7...
¢Tengo yo derecho, en este estado de natural indepen-
dencia, para matar al injusto agresor? Nadie lo duda. Lue-
go, si tengo el derecho de matarle, él ha perdido su de-
recho 4 conservar la vida, pues lo contrario envolveria
contradiceion. En el estado, pues, de natural independen-
cia se dan casos en que el hombre puede perder el dere-
cho 4 la vida, y otro le adquiere para quitarsela, sin que
haya mediado contrato alguno entre los dos. Pero se pre-
gunta: jesto tendréd lugar solamente en el momento de la
agresion? Y si el éxito corresponde a los designios del
malvado agresor; si el infeliz & quien acometié muere a
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los golpes de su mano homicida, ;se extinguird con su.
muerte el derecho que habia adquirido sobre la vida del
agresor, O pasard al resto de los hombres, siendo como
es cada uno de ellos defensor y guarda de los derechos
naturales?» (1),

La escuela de la defensa indirecta, que sucedio a Fi-
langieri y sus imitadores, acudié 4 la intimidacién de la
pena para explicar su legitimidad, torhando asi un carac-
ter esencialmente utilitario y confundiendo la justicia con
la finalidad del castigo juridico. Toda la teoria de esta es-
cuela puede compendiarse en el principio siguiente: La
razon de penar no se encuentra en la culpabilidad moral
del delincuente, ni en la defensa contra una agresion que
ya no existe cuando la pena se impone, sino en la nece-
sidad de evitar otros delitos y librar 4 la sociedad de fu-
turos delincuentes. La defensa social no se ejerce contra
los autores del crimen ya realizado, sino contra los que
en adelante pudieran delinquir.

Tal fué el origen y tales las modificaciones que fué
sufriendo la escuela de Bececaria, derivada directamente
del Pacto social, hasta formar la actual escuela clasica
italiana, que en cierto modo ha retrocedido 4 la defensa
directa al fundar la penalidad en la tufela juridica (2). No
intentamos ahora hacer un examen detenido de cada una
de estas escuelas; porque, si exceptuamos la primera, no
rechazan en absoluto la legitimidad de la ultima pena, si
bien la escuela clasica se distingue por una suavidad

(1) Filangieri, Leyes criminales, Parte 3.%, cap. XXIX.

(2) Como se verd por la simple lectura de esta obra, no somos
partidarios de la escuela cldsica que hoy adoptan acaso la mayor par-
te de los criminalistas. Segin nuestro modo de pensar, el principio
de la tutela juridica explica suficientemente el derecho de dictar le-
yes penales como sanciones necesarias de todo derecho sustantivo;
pero la razén de la pena, y sobre todo la proporcion entre ella y el
delito por que se impone, de ningin modo puede deducirse del enun-
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quizas excesiva en materia penal, y juzga innecesario ac-
tualmente, y por tanto injusto de hecho, el ultimo su-
p]iciu. ;

Carrara, el mas célebre representante de la escuela
clasica, se expresa de este modo respecto 4 la pena capi-
tal: «La ley que permite la destruccion (del individuo) no
contrarfa, sino que confirma el principio de conserva-
cion (de la sociedad). De este principio supremo, nos pa-
rece que debe deducirse que la ley de conservacién no
permite la destruccién de un hombre, cuando la necesidad
presente de la defensa de los otros hombres no exige se-
mejante sacrificio. Habiendo llegado la controversia 4 este
punto, no es hoy ya sostenible la legitimidad de la pena
de muerte. Para los delitos ordinarios, y en la vida nor-
mal de las naciones, el estado actual de los pueblos cul-
tos no hace ya de la muerte del enemigo social una nece-
sidad matertal; y por lo que toca 4 la necesidad moral
presente, fundada sobre la idea de la intimidacion de los
demds, podra afirmarse con el suplicio capital, pero nun-
ca demostrarse de modo que no deje lugar a duda... El
principio que nosotros oponemos 4 la pena de muerte
hara ver claramente, & quien sepa entendernos, que no
atacamos esta pena de un modo absoluto, sino de un modo
relativo. Reconocemos que es legitima, segtn la ley na-
tural, cuando es necesaria para la conservacion de seres
inocentes, para la defensa directa necesaria, la cual, de-
biendo reconocerse en el individuo, no puede, sin con-

ciado principio. Sus defensores olvidan un punto importante, tinico
que puede darnos explicacién de la pena, y de la cantidad en que ha
de aplicarse 4 cada delito: este punto es la justicia misma regulada
en cada ley penal por el bien comin y las necesidades sociales. No
basta dar por supuesto el principio de justicia, ni para sentar el ver-
dadero concepto del delito, ni para explicar la razon ¢ fundamento
de la pena; porque ‘es dar por supuesto precisamente lo que sirve
de clave para determinar el primero y justificar la segunda.
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tradiccion, dejar de reconocerse en la Autoridad. Lo que
nosotros rechazamos resueltamente es la falsa doctrina de
la defensa indirecta» (1).

Sin admitir en toda su extensién los principios de la
escuela clasica italiana, no dejaremos de notar que no se
declara absolutamente, como se ve en Carrara, contra la
legitimidad de la pena de muerte, sino contra las leyes
que en la actualidad la imponen en los pueblos civiliza-
dos, creyéndolas injustas en cuanto consideran innecesa-
ria la pena capital. ;

Por lo demads, creemos que las absurdas consecuen-
cias derivadas del Pacto social, del que directa 6 remota-
mente han ido deriviandose estas teorias, bastan para con-
vencernos de la falsedad del sistema de Rousseau, sin que
sea necesario atacarle en sus fundamentos; pues hoy care-
ce de importancia, tanto en 'a politica como en la moral
y en el derecho. El Pacto social se presento en su origen
como un poderoso monarca, acompanado de ejércitos nu-
merosos y ostentando en sus manos la palma de la victo-
ria, la felicidad del paraiso y la salvaecion del mundo,
Apenas hubo un sacerdote de la ciencia que no se pos-
trara 4 sus pies para envolverle entre nubes de incienso;
apenas hubo un ciudadano que no se acogiera bajo su
proteccion, creyéndole el salvador de los olvidados dere- -
chos del hombre, el redentor de la esclavizada humani-
dad. Pero tan pronto como desplegé sus banderas y en-
seno la punta de su extérminadora espada, el mundo se
llené de espanto y se conmovieron los palacios y los tro-
nos; los sabios tuvieron que proscribirle con la pluma, y
la misma sociedad que le habia proclamado con delirio,
al verse sumergida en un lago de sangre que la ahogaba,
se revolvi6 furiosa contra él, y con sus propias manos .
rasgd el libro de sus derechos.

(1} Carrara, Curso de Derecho criminal, § 661.
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La escuela correccionalista.

Tiene por primer representante al krausista Roeder,
y sefiala, como tnico fin atendible de la pena, la correc-
cion del delincuente. Inspirada la escuela correccionalista
en los principios de la filantropia moderna, y fundada en
las doctrinas filos6ficas de Krause, en la indefinida per-
fectibilidad humana que tendra lugar en sucesivas reen-
carnaciones, s6lo ve en el delincuente un ser desgraciado
inducido al crimen por las circunstancias; un miembro en-
fermo de la sociedad que debe curarse, pero nunca supri-
mirse, del mismo modo que el médico procura que des-
aparezca la enfermedad sin quitar la vida al doliente. En -
el delincuente s6lo se ve una voluntad que se ha manifes-
tado contraria al derecho; y la anica mision de la pena es
cambiar esta voluntad; debe despreciar lo pasado porque
es irremediable, y atender tan sélo 4 lo futuro, que es lo
verdaderamente 1til; no debe tener en cuenta los delitos
cometidos, sino la correccion de su autor; debe, en suma,
procurar por tedos los medios posibles hacer, de un in-
dividuo perjudicial para sus semejantes, un miembro sano
y util para la sociedad. Tal es el fin legitimo de la pena.

Luego, si s6lo cumple ésta su misién cuando se aplica
con tales condiciones; si sélo es legitima cuando tiene por
fin la correccion del reo, como la pena de muerte no pue-
de tener este fin, puesto que suprime al individuo en lu-
gar de corregirle, serd necesariamente ilegitima. El mis-
mo Roeder admite esta consecuencia, y por tanto no es
preciso demostrarla.

He aqui en resumen la doctrina fundamental de la es-
cuela correccionalista, Muy en boga en algunos paises
entre profesores universitarios y escritores de fama, ha

2
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hecho frente & las varias escuelas que, apoyadas en di-
versos principios, explican el derecho de penar, y ha sido
una palanca de gran potencia para las reformas peniten-
ciarias que en Europa y América se han llevado 4 cabo
en nuestros tiempos. Conforme, por otra parte, la teoria
de Roeder con la natural sensibilidad de nuestro corazon,
y muy halagiiefia para los mismos criminales, que no pue-
den menos' de ver en ella una garantia de impunidad, 6
por lo menos de gran mitigacion en el castigo, facilmente
arrastra en pos de si 4 la débil inteligencia que 4 veces
aparta su vista del crimen para compadecer al asesino.
Pero ges cierto que la correccion es el inico 6 siquiera el
principal fin de la pena? ;Es esencial que toda pena ten-
ga por fin la correccién del reo? De la solucién de estas
cuestiones depende la del sistema correccionalista.

Es indudable que la pena se impone para algo, que
tiene algtin fin, fundado, no en la intencion 6 capricho del
legislador ni del juez, sino en la naturaleza misma de la
pena, en los principios eternos € inmutables de la justicia.
Entre los diversos fines que puede, y aun debe, de ordi-
nario, tener la pena, hay uno esencial, indefectible: los
demas pueden ser muy utiles, quizis necesarios en algu-
nas especies de penas, pero no esenciales 4 todas. Pue-
den, por consiguiente, faltar en algiin caso, sin que el
" castigo deje de ser justo.

El fin de la correccion, casi del tode desconocido en
la antigiiedad, exceptuando siempre la influencia que el
espiritu cristiano ejerci6 en las leyes penales y en los lu-
gares de expiacion, ni es el méas importante ni el mAas esen-
cial de todos los fines de la pena.

Esta muy bien que se trate de corregir al delincuente;
es muy laudable que, en las penas compatibles con la co-
rreccién, se procure ésta por todos los medios posibles;
pero de ahl 4 hacerla esencial 4 toda pena; de ahi 4 supo-
ner que sea el unico fin legitimo del castigo, hay una dis-
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tancia inmensa. En primer lugar, ses misién propia del
Estado la correccion delos delincuentes? De ninglin mo-
do: la correccion en este caso seria en si misma un bien;
¥y como tal, los delincuentes serfan los que menos le me-
reciesen, y deberia procurarse con preferencia para los
que, sin pasar por delincuentes, necesitan, sin embargo,
de correccién. Seria ésta una misién que daria al Estado
una tutela positiva y directa sobre cada uno de los indi-
viduos, y, por tanto, facultades arbitrarias y absolutas so-
bre todos los ciudadanos. Ademés, seria una misién sin
medios adecuados y eficaces para su ejercicio, puesto que,
en Gltimo término, la correccién viene & depender de la
voluntad de cada uno. El Estado procura, 6 debe procu-
rar, la enmienda de los delincuentes en los establecimien-
tos penitenciarios; pero no en cuanto es un bien para los
mismos penados, sino en cuanto es un bien para la socie-
dad que se corrijan. El procurar la correccion de un de-
lincuente, nada mas que por el bien del mismo, no corres-
ponde directamente al Estado, sino a la Religién y a la
buena voluntad de los particulares.

Fundado el derecho de penar en la correccion del de-
lincuente, seria imposible legitimar en la practica ninguna
pena.

Supongamos que un criminal, juridicamente penado,
se muestra arrepentido con sinceridad de sus delitos, y da
cuantas pruebas puedan apetecerse de su enmienda. ;Qué
se harfa con ¢l en este caso? ;Se le podria castigar? Yo
juez, convencido de la verdad del sistema correcciona-
lista, le absolveria de toda pena: mi conciencia no me per-
mitiria imponerle castigo alguno; porque no concedién-
dose 4 la pena otro fin que la correccién del reo, y es-
tando yo moralmente cierto de que éste se ha corregido,
la pena no tendria objeto, seria completamente inutil é
injusta, :

El mismo Roeder admite esta consecuencia al decir



20 - LA PENA DE MUERTE

que «la pena no ha de servir mas que a su fundamento y
objeto; de modo que, apenas la culpa aparece extinguida
por la correccidn, la pena carece de sentido y debe cesar
en honor del Derecho» (¥

Supongamos que el reo declara ante el tribunal sen-
tenciador que, ni estd arrepentido, ni piensa arrepentirse
jamads; y, dados los antecedentes de toda su vida, su na-
tural fiero é indomable, y el estado presente de su cora-
z6n, adquieren los jueces convencimiento completo, en
cuanto cabe, de que tal delincuente no se ha de enmen-
dar con ninguna pena (2). ¢Podria en este caso imponér-
sele? Desde el momento en que conSte que la pena res-
pecto de este criminal no ha de conseguir su fin, no hay
razon para obligarle & cumplirla. Fundado en las doctri-
nas correccionalistas, todo juez argiiira de este modo: «La
pena no tiene otra razén de ser que corregir al delincuen-
te: a mi me consta que éste no ha de corregirse; luego ;&
qué imponérsela?»

Aun cabe una tercera suposicion, y es que el reo, cuan-
do se le ha de imponer la pena, ni dé muestras de correc-
cion, ni tampoco manifieste que no se enmendard, sino
que hay més 6 menos probabilidades de que se corrija.
Pero ;bastari una mera probabilidad de que se cumpla
el fin de la pena, cuando precisamente este fin sirve de
fundamento 4 la misma para poder imponérsela al reo?
No; porque, donde sélo hay probabilidad, hay duda, y
esta duda recae sobre la razén de ser de la pena, 6 sea,
sobre su legitimidad, y ya hemos dicho que jamas puede
imponerse una pena de cuya legitimidad intrinseca no
conste. (Y cuando podra constar con toda certeza que
en tal 6 cual caso ha de realizarse el fin del castigo? ;Quién

(1) Fundamento juridico del sistema correccional,
(2) , «Lo cual por inadmisible se rechaza »: es la tinica contestacion
que da Roeder, contra el sentido comiin y la diaria observacién.
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nos asegurara que un delincuente, 4 quien hoy se con-
sidera corrompido é incorregible, dentro de dos 6 cuatro
afios cambiara de sentimientos y sera un miembro tutil
para la sociedad? ; Como podremos apreciar matematica-
mente la intensidad y duracion de la pena que a cada reo
se ha de imponer, precisamente la justa para que en un
tiempo determinado se enmiende, y, sin que transcurra
una hora ni un minuto después de la correccion, se le
ponga en libertad? Porque todo esto seria necesario sa-
ber para no tener al penado ni una sola hora después de
corregido en la prision, pues la pena padecida en esa hora
no dejaria de ser injusta.

En consecuencia, si admitimos la teoria correcciona-
lista, para poder penar 4 un delincuente noe queda mas que
una solucion, un procedimiento; inexacto también, pero
al fin mas seguro que el empleado hasta ahora por todas
las legislaciones del mundo en las penas contra la liber-
tad. Este procedimiento consistiria en suprimir todos los
Codigos penales; ejercer la justicia por medio de jurados
que se concretasen 4 una declaracion de hecho, 4 definir
si tal individuo delinquié, y dejar al arbitrio de los direc-
tores del establecimiento penitenciario la duracién y con-
diciones de la pena.

Esto seria lo mas légico, dadas las doctrinas correc-
cionales; pues ni el legislador ni el juez pueden determi-
nar a priori cudl es la pena que basta para corregir a cada
uno de los culpables, siendo asi que la correccion radica
en la parte espiritual € interna del hombre, y depende casi
totalmente de su libre voluntad. Pero tampoco bastaria
que los encargados de vigilar al penado pudieran levan-
tarle la condena cuando le viesen corregido; porque sé6lo
pueden ver los actos externos del criminal, y éste procu-
raria aparecer enmendado, aungue en su interior estu-
viese méag pervertido que en el primer dia de reclusién.
He aqui por qué se ha dicho repetidas veces que el siste-
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ma correccional s6lo servird en la practica para fomentar
la hipocresfa. De todas maneras, el procedimiento expues-
to seria, en nuestro juicio, y también en el de los autores
correccionalistas hasta cierto punto, el mas l6gico, el mas
exacto, acaso el inico que pudiera emplearse, segtn los
principios de la escuela que refutamos. ;Por qué no se ha
empleado hasta ahora en ninguna legislacion penal? Por-
que el mismo sentido comiin rechaza y rechazard siem-
pre tales principios.

Ademis, si la pena no tuviera otro fin que la correc-
cién del reo, la simple resolucion criminal, siempre que
se demuestre, habria de castigarse exactamente lo mismo
que el delito consumado; porque el hombre que tiene
verdadera intencion de delinquir, en su interior estd tan
pervertido como el que ha consumado el crimen, y nece-
sita tanto como €l de correccion. ¢Es ésta la practica de
los legisladores? Ahi estin todos los Cédigos penales del
mundo que responderdan por nosotros.

El correccionalismo nos obligaria 4 admitir el absurdo
de que los tribunales, al penar 4 un reo, no deberian te-
ner en cuenta para nada el delito que da ocasion a la pena,
sino silo el estado interno del delincuente y el efecto que
en €l ha de producir el castigo; pudiéndose dar el caso de
que & un parricida, por ejemplo, le basten dos dias de
carcel para corregirse 6 parecer que se ha corregido, y
un mendigo que hurté un pedazo de pan tenga que sufrir
una condena de muchds afios por no dar muestras de co-
rreceion.

Vamos mas adelante todavia: de ordinario, los auto-
res de los mas grandes crimenes son los que con mayor
facilidad se corrigen, por el horror que naturalmente les
produce la misma monstruosidad de lo que han hecho; de
donde se seguiria que, ordinariamente, los mas grandes
criminales deberian ser absueltos, 6 sufrir levisimas pe-
nas, reservando las mas graves para los autores de los
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mas pequenos delitos. ;Qué justicia seria ésta? El sentido
com(n rechaza una consecuencia tan absurda, y la con-
ciencia de todos los hombres se sublevaria contra los
jueces que, fundados en los principios correccionalistas,
aplicasen de este modo la pena.

Luego, para que ésta sea legitima y pueda llevarse a4
la practica, es preciso suponer otros fundamentos; es pre-
ciso admitir algin otro fin distinto del de correccion y su-
perior & él; otro fin que se funde en los principios mismos
de la justicia y legitime por si solo la pena.

La expiacion (1), rectamente entendida, es el verda-
dero principio, 4 la vez que el fin imprescindible, de la
penalidad. Con él, toda pena puede ser justa en si misma:
sin él, ninguna puede legitimarse. No basta, para impo-
ner un castigo, que éste pueda ser util para la sociedad,
ni aun para la humanidad entera; no basta que el castigo -
impuesto evite la posibilidad de delinquir en el que le pa-
dece, ni que lleve consigo la correccién del delincuente;
pues aunque esta ultima supone un delito, 6 por lo menos
intencién de cometerle, no puede en manera alguna justi-
ficar por si misma la pena; no es el fundamento del dere-
cho de penar, Para que la pena sea justa, es necesario
que sea merecida y que se proponga, en primer lugar y

(1) Kant y los partidarios de la justicia absoluta han abusado de
esta palabra, tomdndola en el sentido de lavar el delito por medio de
la pena, 6 como venganza social ejercida sobre el delincuente, sin
otro fin que el sufrimiento y la retribucién del mal por el mal. La
pena es un mal, y se impone por el mal del delito; pero no en cuanto
es un mal para el delincuente, sino como sancién necesaria para pro-
teger el derecho y restablecer el orden violado, pagando el criminal
esa especie de deuda que para con la sociedad ha adquirido por me-
dio de sus actos. He aqui el significado que queremos dar a la pala-
bra expiacién, que, en ultimo término, se reduce al restablecimiento
del orden juridico, tinico objeto que cae bajo la justicia humana. Sir-
va esta explicacion para todos los casos en que empleemos esta mis-
ma palabra.
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con preferencia 4 todos los demas fines, restablecer el
orden perturbado, reparar del mejor modo posible el cri-
men cometido, con la privacién forzosa de algiin bien.
Mas aun: para que la pena consiga el fin correccional, es
necesario que el delincuente la acepte como justa y me-
recida, pues de otro modo, en lugar de servir de correc-
cién, seria un verdadero obstaculo para la enmienda del
culpable. ]

¢Qué valor, pues, concederemos & los principios co-
rreccionalistas? Lejos de nosotros y de todo hombre sen-
sato desechar en absoluto de la penalidad la correccion
del delincuente: como un bien para el reo y para la so-
ciedad misma, debe procurarse en todas aquellas penas
con las cuales es compatible. No esta el error de la escuela
correccionalista en recomendar la enmienda del culpable,
sino en la exageracién de sus principios; en suponer esen-
cial lo que es puramente accidental; en considerar como
fundamento del castigo juridico lo que es mas bien una
forma, un modo de la ejecucion de la pena. L

Sin necesidad de refutar en sus mismos principios las
teorias correccionales, creemos que lo dicho basta para
demostrar que la correccién no es el fin tnico ni esencial
de la penalidad, y, por consiguiente, que una pena puede
ser muy justa aunque no tenga por su naturaleza este fin,
Luego no podremos calificar de ilegitima la pena de muer-
te, por mds que carezca del fin correccional.

En las penas compatibles con este fin, tampoco deben
exagerarse los principios correccionalistas hasta el punto
de hacer de los establecimientos penitenciarios lugares
de recreo y vida voluptuosa; pues en este caso, mas que
lugares de correccion, serian focos de inmoralidad, lazos
para la reincidencia y motivos poderosos que arrastrarian
4 cometer un crimen aun 4 personas relativamente hon-
radas, con el fin de lograr en las prisiones placeres y co-
modidades de que carecen viviendo con honradez entre
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su familia. No debemos olvidar que la pena, cualquiera
que sea el fin que se proponga, ha de ser un mal fisico
para el delincuente (1), puesto que ha de consistir en la
privacion de un bien, en algtn sufrimiento; y si la pena
sirviera 4 un individuo de deleite en lugar de servirle de
tormento, aquélla perderia el concepto que le es esencial,
dejaria de ser verdadera pena.

La instruccion religiosa, el trabajo: éstos son los dos
principales medios de correccién. Con el trabajo mode-
rado y honesto se evitan todos los males que nacen de la
ociosidad, y con la ensenanza religiosa se ilustra la inte-
ligencia del penado para que aprenda sus deberes, y se le
moraliza guiando su torcida voluntad por el camino recto
del bien, He aqui cémo puede hacerse del criminal un
honrado padre de familia y un buen ciudadano. Asi ha
entendido siempre la sana filosofia los principios de co-
rreccion; asi ha procurado ponerlos en practica la Iglesia
desde los primeros dias de su existencia, recorriendo las
carceles, auxiliando con obras y palabras & los presos,
ensefidndoles & conformarse con su desgracia, trayéndo-
les 4 la memoria el récuerdo de otra vida y haciendo bro-
tar en su corazoén la idea del bien, la resignacion y la es-
peranza.

(1) Otro de los errores de la escuela de Krause, aplicado 4 la
penalidad, es considerar la pena como un bien para la sociedad, para
el delincuente, en si misma y bajo todos conceptos; error que han
reproducido entre nosotros D, Luis Silvela y algunos de sus plagia-
rios imitadores. Se comprende que los discipulos de Krause defien-
dan tal absurdo, puesto que se deriva de los principios de la escuela;
pero que el sabio penalista citado sostenga el mismo error, defen-
diendo por otra parte la legitimidad de la pena de muerte, no lo ex-
plicariamos si no estuviéramos acostumbrados 4 ver en sus obras
otra multitud de contradicciones de este género,
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IV

La escuela antropologica. —La inviolabilidad de ln existencia.
El sentimiento de compasion hacia los eriminales.

Nada debiéramos decir de la nueva escuela antropold-
gica criminal, ya que sus autores no deducen general-
mente de ella la injusticia de la pena de muerte, ni si-
quiera su abolicién; pero, dada la importancia que hoy
tiene en la ciencia penal, si no por la originalidad de sus
doctrinas, 4 lo menos por la aparente verdad de los he-
chos en que se funda, haremos sobre ella brevisimas ob-
servaciones relacionadas con la materia que forma el ob-
jeto de nuestro estudio.

La escuela de antropologia criminal, conjunto de to-
dos los errores materialistas, tiene su origen en Italia, y
han contribuido 4 su propagacién por Europa y América
los Congresos de Roma, Paris y Bruselas, y un buen nt-
mero de periddicos, libros y revistas. Es una simple apli-
cacion del positivismo y del desacreditado sistema de
Darwin al Derecho penal, y ha venido 4 resucitar el ri-
. diculo fantasma de la frenologia y la craneoscopia.

Lombroso, el plagiario profesor de Medicina Legal en
Turin, y fundador de la nueva escuela, hace derivar el
crimen del atavismo, es decir, del retroceso del hombre
delincuente al estado salvaje de las primitivas razas que
carecian en absoluto de sentido moral, constituyendo el
crimen su vida normal y ordinaria. Este caracter esen-
cialmente inmoral de los antignos pueblos, juntamente
con las manifestaciones fisicas de su organismo, se repro-
duce, después de centenares de generaciones, en el delin-
cuente actual que se ve arrastrado al crimen por la fuerza
irresistible de su propia constitucién orgéanica. La obser-
vacion, por consiguiente, es el tnico fundamento del de-

-
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lito y de la pena. La forma del cuerpo, la longitud de los
brazos, el volumen de los dientes, el color del pelo, la
figura de las narices y las orejas, la configuracion del cra-
neo y el aspecto general del rostro son otras tantas sefia-
les de la delincuencia, y datos seguros para la clasificacion
de los diversos tipos criminales.

Garofalo, Ferri y otros escritores sostienen, con lige-
ras modificaciones, los mismos principios, si bien algunos
de ellos conceden mayor importancia al elemento social,
4 la herencia, y en general 4 los agentes externos que
obran sobre el organismo. Todos ellos, sin embargo, con-
vienen en una cosa: en la negacién del libre albedrio; y,
como consecuencia de esto, en la negacién de la imputa-
bilidad y la responsabilidad moral (1). De donde se sigue
que los conceptos de delitc y pena, en su verdadero y rec-
to sentido, son respectivamente producto necesario de la
constitucion organica del individuo, y exigencias de la
utilidad social. Es tan necesario al delincuente cometer el
delito, como la comida y el sueno; le es tan natural el eri-
men, como al perro morder y al ave de rapifia arrojarse
sobre su presa.

Son estos principios la negacmn absoluta de toda idea
de derecho, de moral y de justicia; y es imposible con
ellos legitimar una sola pena. Sin embargo, los escritores
de la escuela antropologica, adoptando un sistema utili-
tario y haciendo una separacién completa entre la res-
ponsabilidad moral y social, han encontrado un modo de

(1) Lombroso dice que la libertad es «la doctrina favorita de la
Iglesia ortodoxa y de los enemigos del libre pensamiento»; y Ferri,
que es «una hipdtesis divulgada por los curas y los déspotas», De
suerte que la libertad no fué conocida antes de que hubiera déspo-
tas y antes de que existieran curas. { Qué magnifico invento el de
Ferri! {Qué ciencia tan profunda de la Legislacion y de la Historia,
¥, sobre todo, cudnta lealtad suponen semejantes afirmaciones!
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justificar la pena sin recurrir al viejo principio de la impu-
tabilidad moral.

Por lo que toca 4 la pena de muerte, fué impugnada
al principio por la escuela antropologica como contraria
4 sus doctrinas, y sostenida después como necesaria y
conforme con las ciencias positivistas. En el Congreso de
Roma se suscité esta cuestion, y fueron diversas las opi-
niones emitidas sobre ella. Venturi, Garofalo y Lioy sos-
tuvieron con entusiasmo su legitimidad, llegando el tlti-
mo de los congresistas citados 4 expresarse en estos tér-
minos: «El Congreso, considerando que la evolucién se
‘produce por la seleccién, y que la pena de muerte repre-
senta la eliminacion de los criminales comunés del cuer-
po social, por no adaptarse 4 la vida de la sociedad, de-
clara que esta pena es consecuente con los principios de
las ciencias naturales y antropolégicas» (I).

La misma cuestion volvié 4 suscitarse en el Congreso
de Paris de 1889, y la misma diversidad de opiniones se
nota de nuevo entre los partidarios de la escuela antropo-
logica sobre la pena de muerte. Clemencia Royer, des-
pués de negar a los Poderes publicos el derecho de some-,
ter 4 la ley penal al delincuente, por no ser libre para obrar
bien ni para obrar mal, se indigna contra la ley que obli-
ga 4 familias pobres y honradas 4 sostener, con una parte
de sus bienes, millares de presidiarios que debian haber
desaparecido por solo el derecho de legitima defensa.
Esta es— prosigue—Ila legislacion espontanea del estado
salvaje, de la cual la ley de Lynch es un ejemplo que ha
de ser imitado en las futuras sociedades (2).

Garofalo, uno de los primeros representantes de la
nueva escuela, no sélo admite como legitima la pena ca-
pital, sino que propone una legislacién que nada tiene

(1) Actas del Congreso de Roma, pag. 343,
(2) Actas del Congreso de Paris, pags. 365 y 366.
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que envidiar al Cédigo mas severo de Europa. Fundado
en la ley de la seleccién, supone en la sociedad el dere- |
cho de arrojar de su seno 4 los que la perjudican, y des-
hacerse de los criminales por medio de la deportacion 6
de la muerte. He aqui las tnicas penas que corresponden
al catélogo de los delitos. Dracon no hizo mucho méas en
aquel Codigo que ha merecido la execracion de la hu-
manidad.

Fuera de Italia, la escuela antropolégica ha tenido di-
versas manifestaciones, derivadas, principalmente, de la
Medicina Legal y la Sociologia. Despine equipara la cri-
minalidad & la demencia: el delito es para él una anoma-
lia psiquica, una manifestacion de la locura. Lacassagne
atribuye el crimen al medio social, 4 1a influencia decisiva
que ejercen en el hombre la miseria, la ignorancia, la
educacion y demas agentes externos que rodean al indi- -
viduo en la sociedad.

Todas estas escuelas parten del mismo principio, de
la negacion del libre albedrio como fundamento necesa-
rio de la penalidad. '

No nos hemos propuesto refutar ahora semejantes
doctrinas, ni viene al caso hacerlo, puesto que la mayor
parte de los escritores de antropologia criminal admiten,
con légica 6 sin ella, la pena de muerte. Por otra parte,
¢qué podremos decir de teorias en constante contradic-
cion con sus principios y opuestas a aquellas verdades
que con mas claridad nos atestigua nuestra conciencia?
:Qué valor podemos dar 4 doctrinas que no tienen otro
fundamento que la observacién, y la observacién misma
las desmiente 4 cada paso? ;Por qué hemos de tomar en
serio las deducciones de la escuela antropoldgica, si hasta
ahora s6lo han logrado el desdén de los tribunales, el mas
solemne desprecio de los hombres sensatos y la risa de
los mismos criminales, que estdn bien convencidos de su
libertad, v jamas desapareceria de su conciencia esta per-
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suasion, aunque el mundo entero les dijese lo contrario?
¢Qué convencimiento pueden traer 4 nuestra inteligencia
escritores como Ferri, que frecuentemente demuestra un
desconocimiento profundo de los sanos principios que tra-
ta de refutar? ;Qué autoridad merecen observadores como
Lombroso, Guyan y el mismo Ferri, que tratan de la cri-
minalidad entre los animales, y en el perro, el gato y las
abejas han visto cierto rubor interno, pesar de haber obra-
do mal, arvepentimiento verdadero; sentimientos morales,
en una palabra, que a renglon seguido niegan en el hom-
bre? ¢Qué caso hemos de hacer de publicistas tan des-
equilibrados como Albrecht, cuando sostiene que el hom-
bre ni siquiera es un mono, sino inferior a él; que es 4 lo
mas un mono que se ha dejado anormalizar; que los hom-
bres normales son los que llamamos delincuentes, y los
verdaderos delincuentes son los hombres honrados? ;Por
qué hemos de tomar en serio las frases del impio Moles-
chott, al decir que el criminal no es el penado, sino el
juez que pronuncia la sentencia, y las de Guyan, cuando
afirma que el verdadero criminal es el verdugo?

Las teorias antropoldgicas, a pesar de todos sus erro-
res, no han dejado de prestar algtin servicio 4 la ciencia
penal, en cuanto suponen detenidos estudios del delin-
cuente, basados en la observacion anatémica y fisiologica
del hombre. Mejores servicios atn ha prestado la misma
escuela, en Francia principalmente, donde ha tomado
una direccion de caracter socioldgico, y ha estudiado pro-
fundamente las causas sociales de la criminalidad, provo-
cando asi una reforma conveniente y haciendo que se ata-
que la delincuencia en su origen y en las causas ocasio-
nales que més generalmente la producen.

Si los estudios antropoldgicos se hubiesen concretado
4 esto y no hubieran pretendido traspasar los limites na-
turales de su jurisdiccién, merecerian justamente los pla-
cemes de la ciencia penal y de la humanidad entera; pero
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habiendo traspasado estos limites, € intentado destruir el
edificio eterno de la moral y del derecho con la negacién
de la libertad y del espiritu, encontrardn siempre un muro
de bronce en las ciencias espiritualistas que tienen por
base las eternas verdades que el dedo omnipotente de
Dios grabd en la conciencia de todos los hombres, y los
indestructibles principios de moral, de virtud y de justi-
cia que nadie arrancara jamas del corazén humano.

Réstanos ahora hacer algunas indicaciones sobre la
inviolabilidad de la existencia y el sentimiento natural que
nos inspira el reo condenado & muerte; argumentos de
que se han valido muchos escritores para impugnar la
pena capital.

Las doctrinas del Contrato social y los destructores
principios de los enciclopedistas produjeron sus frutos
en la familia y en el Estado, y crearon un mundo de ideas
nuevas y corruptoras que auguraron un trastorno radi-
cal en las ciencias y en las costumbres. Saturada la atmos-
fera de estas ideas, habfa de corromperse el corazén y
trastornarse la inteligencia de los que en esa atmésfera
vivian, lo mismo los hombres mds eminentes de la cien-
cia que el mas infimo populacho. Aquellos principios lle-
garon a constituir la opinioén, y la opinion redacté un cé-
digo que ensefiaba al hombre sus derechos y al ciudadano
los dogmas de su fe politica. Deduciase de estos exagera-
dos derechos la inviolabilidad de la existencia, el absoluto
dominio del hombre sobre su propia vida: la sociedad ja-
mas podria atentar contra ella. Del dogma de la inviolabi-
lidad personal llegé 4 formarse un himno de triunfo, y
(jqué burla para la humanidad!) ese himno se cantaba pre-
cisamente al compas de los golpes de la guillotina que ha-
cia rodar por el cadalso centenares de cabezas, y mancha-
ba la plaza de la Revolucién con la sangre de Luis X VL
Al canto de ese himno fanebre y sarcistico se conducia
al patibulo & inocentes reos; y mientras las descamisadas
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turbas proclamaban & gritos los derechos del hombre, el
canon sembraba las calles de cadaveres, y se pagaba al
asesino para que recorriese las carceles y hundiera el in-
fame punal en los pechos de desgraciadas victimas. Tal
es la aplicacién que se hizo de los derechos del hombre
y de la inviolabilidad de la existencia.

No basta, ciertamente, para resolver la cuestlén con-
testar con 1;15 aberraciones de la inteligencia humana, que
tan mal llevo 4 la practica los principios de la Asamblea
en una época de sangre y fiebre revolucionaria; pero ten-
dremos ocasién mas de una vez, en el discurso de nuestra
obra, de tratar de esta materia, y alli nos haremos cargo
de esta objecién contra la pena de muerte.

Hay otras escuelas, aunque en realidad no merecen
tal nombre, que, fundadas nada mas que en el sentimien-

_to, y proponiéndose el filantrépico fin de favorecer 4 los
penados, rechazan, como repugnante al corazén humano,
la pena capital. Pertenecen 4 estas escuelas dos clases de
personas que estamos muy lejos de confundir: forman la
primera los mismos criminales, los hombres de intencio-
nes perversas que solo se abstienen de cometer un delito
por el terror que les inspira el cadalso, y los que procu-
ran por todos los medios posibles arrancar de las manos
‘de la Autoridad al delincuente. A la segunda pertenecen
las personas de corazon demasiado débil a quienes ator-
menta la imagen del ultimo suplicio, quizas alguna vez
por ellas presenciado, y un buen numero de escritores
sentimentalistas. Todos éstos, guiados por muy diversos
motivos, se constituyen en defensores de los reos, tal vez
sin tener en cuenta que, al constituirse en protectores de
los criminales, ficilmente se hacen verdugos de la huma-
nidad. En defensa de sus afirmaciones suelen alegar, repi-
tiendo una antigua méxima, que mejor es que queden im-
punes cien culpables que llevar al patibulo 4 un inocente;
exageran los casos en que se ha ajusticiado 4 un hombre
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sin culpa, y suponen la posibilidad de que esto suceda
siempre; todo lo cual bien poco tiene que ver con la legi-
timidad de la ultima pena. Lo tinico que de ahi puede de-
ducirse es que, dada la falibilidad humana, no debe impo-
nerse la pena de muerte sino cuando conste con toda cer-
teza del crimen y del criminal, y que deben perfeccionar-
se los procedimientos hasta donde alcance la inteligencia
del legislador, para evitar que se repitan tales casos.

Puede suceder que un cazador mate 4 un hombre in-
tentando disparar contra una pieza de caza; es muy po-
sible que un médico equivoque la medicina y un farma-
céutico dé un frasco por otro y causen la muerte del en-
fermo. jReprobaremos por eso en absoluto la caza, la Me-
dicina y la Farmacia? ] :

Mas ya que los escritores de que hablamos se fundan
principalmente en esa compasidn, en ese sentimiento que
les inspira el criminal cuando le ven en el tablado del pa-
tibulo, vamos 4 hacerles una sencilla observacién, apoya-
dos también en el mismo sentimiento natural.

Supoéngase cualquier filantrépico impugnador de la
pena de muerte que tiene un padre y una madre ancianos,
4 quienes ama con todo su corazén, como buen hijo; que
un facineroso entra violentamente en casa de estos bue-
nos padres, y después de llenarles de insultos y despo-
jarles de lo que habian ahorrado 4 fuerza de privaciones
y tal vez necesitaban para su sustento, todavia no se sa-
tisface; quiere sangre, y se prepara a derramar la de los
inocentes viejos. Lloran, suplican se les conserve la vida;
y el criminal, riéndose del llanto y de las stplicas de aque-
llos desgraciados seres que nada le habian hecho, los es-
cupe, los pisotea, los cose 4 puiialadas.

Ponga ahora la mano sobre su corazon el hijo de es-
tas victimas; fije atentamente los ojos sobre los ensan-
grentados cadaveres de sus padres, y diganos con fran-
queza lo que siente acerca del asesino: confiese si le con-

3
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sidera 6 no digno de muerte, y si se atreveria despues de
esto & impugnar en absoluto la pena capital. He aqui
como, fundados en el sentimiento, lo mismo podemos ha-
blar en favor que en contra de la pena de muerte, segtin
adonde este sentimiento se dirija. El que presencie el lu-
gar y las circunstancias del crimen, y vea gemir descon-
solados y pedir un pedazo de pan 4 los hijos de la ino-
cente victima, se compadecera de los oprimidos, y guar-
dard todo su rencor para el causante de esta desgracia:
el que, por el contrario, no vea 6 no quiera ver en la eje-
cucion de la pena capital mas que la mano inexorable de
la justicia humana cayendo sin misericordia sobre el de-
lincuente, dirigird hacia el miserable reo toda su compa-
sion, todas sus simpatias; para el primero, el criminal es
un ser odioso y abyecto que debe perecer; para el se-
gundo, es un martir que paga a la sociedad una deuda
que no debe, y muere victima de la venganza y de la fuer-
za del mayor niamero. ;Quién decidira entre estos dos ex-
tremos? No, ciertamente, el sentimiento, sino la razon fria
y serena que ve los principios eternos de la justicia, y de
ellos deduce sus legitimas consecuencias.




CAPITULO PRIMERO

LEGITIMIDAD DE LA PENA DE MUERTE.—LA HISTORIA.
LA REvELACION.— LA FiLosoFiA.

IB L principio fundamental de las penas consta de
» dos elementos: uno inmutable, universal y eter-
no, que es la justicia misma, y otro variable, que
nace de la necesidad social de la pena, y, por tanto, de
las circunstancias particulares de cada pais y de cada
época. Mas ya que es muy frecuente confundir lo que es
una pena considerada en su propia naturaleza con lo que
es relativamente 4 determinadas circunstancias sociales v
4 los efectos que su ejecucion ha de producir en la prac-
tica, conviene ante todo aclarar algunos conceptos, y dis-
tinguir las diversas cuestiones que sobre la pena capital
pueden presentarse. En buenos principios de penalidad,
para imponer un castigo juridico deben concurrir estas
dos condiciones: primera, que el castigo en si mismo sea
justo en cuanto proporcionado 4 la culpa por que se im-
pone, y merecido por el que le ha de sufrir; segunda, que
el castigo sea necesario para la conservacién y el resta-
blecimiento del orden, como sancién suficiente y eficaz
de los derechos.

Que la pena de muerte absolutamente considerada sea
justa, son muy pocos los que lo niegan; que sea de fliecho
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ilegitima en cuanto innecesaria en las actuales circuns-
tancias de la sociedad, es lo que sostienen casi todos los
abolicionistas, y lo que hoy forma la tendencia méds gene-
ral de los que acerca de estas materias escriben. Tratare-
mos separadamente de las dos cuestiones indicadas; y si
logramos demostrar, como esperamos, que la pena de
muerte es justa en si misma y necesaria actualmente para
el bien social, habremos conseguido lo que pretendemos.

Respecto al primer punto, que es por el que debemos
empezar, como fundamento de toda esta materia, se nos
ocurre una dificultad, nacida, no precisamente del asunto
en si mismo ni de la indecisién de la inteligencia por no
saber a qué parte inclinarse, sino de la misma sencillez
de la cuestion y de lo mucho que sobre ello se ha escrito:
la dificultad de decir algo nuevo; algo que no sepan ya
todos nuestros lectores; algo, por consiguiente, que pue-
da ilustrarlos 6 serles siquiera agradable. En esto, como
en la mayor parte de las cuestiones filosoficas, poco 6
nada puede decirse original sin alguna invencién arbitra-
ria; sin sentar principios improbables 6 claramente absur-
dos para caminar después entre tinieblas. Asi ha sucedido
4 todos los que, apartdndose de la tradicién y despre-
ciando la autoridad de la ciencia y de los siglos, han pre-
tendido con alguna invencién quimérica legar su nombre
4 las generaciones futuras, con menoscabo de la verdad, y
tal vez contra sus propias convicciones.

Cual sea mi opinién particular sobre la legitimidad de
la pena de muerte, queda indicado mas de una vez en lo
que llevo escrito; y aqui ha de permitirseme decir algunas
palabras que sirvan de manifestacién de mis sentimientos
y de mi conciencia acerca de la pena capital.

Confieso ingenuamente que me es muy duro y muy
desagradable tener que dar a esta cuestién una solucién
afirmativa, y acaso hubiera desistido de escribir sobre
esta materia después de haber presenciado la ejecucion
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de un reo. Yo quisiera pertenecer al namero de los que,
de buena fe y guiados por un sentimiento generoso, han
llegado 4 persuadirse de la ilegitimidad de la altima pena;
quisiera poder decir con intima conviccién que ni al legis-
lador ni al juez les ha dado nadie derecho suficiente para
suprimir & un individuo, y que es un acto ilicito el que
realiza el verdugo cuando erige el patibulo y oprime el
cuello del delincuente en cumplimiento de una justicia
inexorable; pero mirazén me dice que no es eso lo cierto,
y seria un necio si tratase de ahogar en lo mas hondo del
corazén los gritos de la conciencia para sostener lo con-
trario de lo que me dicta el propio convencimiento.
Tengo en cuenta que la pena de muerte es irrepara-
ble; que es muy posible una equivocacién fatal, y hacér-
sela sufrir 4 un inocente, sin que tenga remedio una vez
ejecutada; tengo en cuenta que con otra pena mas suave
podrian conseguirse en casi todos los casos los fines pena-
les relativos al bien de la sociedad; tengo en cuenta que
el poder 4 ésta concedido para quitar la vida 4 un hombre
es un derecho exorbitante, que repugna, si se quiere, a
la propia dignidad humana; tengo en cuenta, finalmente,
el estado interno del criminal cuando se halla sobre el
tablado del patibulo, y la compasién que entonces inspira
4 cuantos le ven, sin excluir &4 sus mismos enemigos. De
todo esto me hago cargo; pero también veo el lago de
lagrimas que el criminal deja en pos de si al subir al ca-
dalso; que «detras del delincuente estan sus victimas, sus
familias y las personas honradas ofendidas directamente
por el delito...; que en un sotabanco, acaso reducidos 4
la mayor miseria, lloran y sufren los hijos, la mujer 6 la
madre del muerto» (1). También veo la sangre del ino-
cente que clama por la sangre del culpado, y oigo el grito
aterrador de la familia oprimida, el grito universal de la

(1) Enrique Ferri, Trabajo y celdas de los condenados.
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conciencia humana que pone el instrumento homicida en
manos del verdugo; también veo que hay crimenes tan
‘repugnantes y monstruosos, que sélo la muerte del que
los cometid puede satisfacer cumplidamente 4 la justicia
y 4 la misma sociedad que exige esa expiacion, casi siem-
pre con un espiritu reprobable de venganza, pero ven-
ganza nacida de un recto sentido comun que no ve el
modo de castigar los mas grandes crimenes sino con las
mas giandes penas.
Entrando en el asunto propio de nuestro estudio, va-
mos 4 demostrar la justicia y legitimidad de la pena de
muerte.

I.a Historia.

El hecho de la aplicacion de la pena capital en todos
los siglos, en todos los paises, bajo todas las formas de
gobierno y los diversos grados de civilizacién, es tan evi-
dente, que'no es posible dudar de él por un solo mo-
mento; tiene tal fuerza en la Filosofia, que no puede me-
nos de convencer 4 quien sin pasion dirija una mirada a
través de las generaciones y los tiempos. «Importa sa-
ber—dice Rossi—que la opinién que ataca la pena de
muerte como ilegitima de suyo, esta contradicha de he-
cho por el parecer casi unanime de los legisladores y los
pueblos. Importa saber que, si la pena es ilegitima de
suyo; si la aplicacion de esta pena es un crimen, un ase-
sinato juridico, esta atrocidad no ha conmovido todavia
la conciencia humana ni provocado sus remordimientos;
porque no seria logico alegar contra este hecho de la hu-
manidad la indignacién y el horror que puede haber oca-
sionado el abuso de la pena capital. Aplicada la pena de
muerte 4 los parricidas, envenenadores y asesinos, ha
obtenido la aprobacién undnime de las naciones. Si hay
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alguna excepcidn, esta excepcidn nada dice contra el
hecho general.»

Hayase aplicado la pena de muerte bajo la idea del
talién 6 de la venganza; haya sido impuesta como sacri-
ficio expiatorio para aplacar 4 las divinidades ofendidas;
hayase inspirado en los principios de intimidacién, de
utilidad, de reparacion 6 cualquier otro, es lo cierto que
en todos los pueblos de la mas remota antigiiedad ve-
mos aplicada la pena de muerte, aun antes de existir una
legislacion escrita; y desde que empezaron & dictarse le-
yes, la encontramos consignada en todos los cédigos que
han podido conservarse. En la India se castigaba con la
ultima pena 4 los que defraudaban al Estado alguna parte
de los diezmos que debian pagarse en los contratos de
compraventa, y 4 los que voluntariamente herian 4 un ar-
tesano imposibilitindole para ejercer su oficio. LLa misma
pena se imponfa en Egipto por faltas tan insignificantes
como la ociosidad, si bien Sabacéon parece que abolio la
pena de muerte respecto a4 un gran numero de delitos.
En Grecia, antes de existir leves escritas, estaba en uso
la pena del talién, y se hacia sufrir el ultimo suplicio al
adultero, al raptor y al homicida, segun se deduce de va-
rios pasajes de‘la /liada. Licurgo llevo 4 su patria gran
parte de la legislaciéon penal que aprendio de los egip-
cios, y el Estado de Esparta era un dios monstruo para
quien nada significaba la vida del ciudadano. Sabido es
que el cruel Dracén doté a Atenas de un Codigo escrito
con sangre, segtn el cual se imponia la pena de muerte
para todos los delitos; y aunque Solon escribié otro me-
nos bérbaro, también en él se consigno la tiltima pena para
el que matase un buey de labor, para el adultero, para
los mismos Arcontas sorprendidos en una orgia, y para
otros muchos crimenes. Alcibiades fué condenado & muer-
te, aunque no llegé a sufrirla, por delitos religiosos y de
traicion 4 su patria. A la misma pena se conden6 & Tera-
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menes, uno de los treinta tiranos, por su justa oposicién
al despotismo de sus comparfieros; y Sécrates, por defen-
der una opinion, tuvo que beber la copa de cicuta que le
di6 su desagradecida patria.

Si volvemos nuestra vista al pueblo mas civilizado de
la antigiiedad, 4 aquella poderosa Roma que subyugé con
su espada al mundo y legislé para todos los pueblos y.
para todos los siglos, no sélo encontraremos la pena capi-
tal consignada en sus leyes y en sus costumbres, sino
que nos horrorizaremos de verla aplicada con tanta fre-
cuencia, con tanta crueldad, con tanta injusticia casi siem-
pre. Consta que esta pena existié desde el origen mismo
de Roma, como se demuestra con recordar la muerte,
real 6 fabulosa, de Remo; consta que existi6 durante toda
la época de la Monarquia, que fué admitida sin contradic-
cion por la Republica, y que subsistié en el Imperio hasta
la altima legislaciéon romana. Bruto, uno de los dos pri-
meros Consules, pronunciando la sentencia de muerte
contra sus propios hijos, y un buen nimero de Empera-
dores ordenando la degollacion de los cristianos, prueban
suficientemente lo que acabamos de decir, sin necesidad
de aducir mas hechos. Desde los primeros tiempos de
Roma hubo magistrados (Questores parricidii y Duoviri
perduellionis) que juzgaban respectivamente los delitos
de asesinato y de traicion, condenando casi siempre &
muerte 4 sus autores; y sabemos que el mismo pueblo
tuvo por mucho tiempo intervencion en los juicios sobre
crimenes que llevaban consigo la ultima pena. Con ésta
castigaban las leyes de las Doce Tablas & los autores de
libelos infamatorios, por simple robo en muchos casos, y
por varios delitos politicos. Esta barbara legislacién daba
derecho 4 los acreedores hasta para matar al deudor in-
solvente y repartirse entre si los descuartizados miembros
del caddver: el padre podia quitar la vida 4 sus propios
hijos, y el sefior era tan duefio de sus esclavos como de
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sus bestias de carga. Y si la misma ley concedia a los par-
ticulares derechos tan absolutos como poder disponer de
la vida de sus subordinados, ¢ careceria de ellos el Poder
publico?

El tiempo y la cultura borraron de los cédigos, 6 por
lo menos de las costumbres, estas monstruosas leyes; pero
la sociedad romana se reservo siempre el derecho de im-
poner la tltima pena, y la puso al frente de sus Plebisci-
tos, Senadoconsultos y Constituciones imperiales. Inutil
es recordar las victimas que se sacrificaron juridicamente
en Roma, sobre todo durante el Imperio, por toda clase
de delitos. <El crimen de lesa-majestad se hizo extensivo
4 las acciones, 4 los escritos, 4 las palabras y 4 los pen-
samientos que pudieran ofender al Emperador; llegé 4 ser
el complemento de toda acusacion el crimen de no haber
cometido ninguno. Entonces aparecié esa clase asquerosa
de ciudadanos: los delatores. La historia de Tiberio no
es mas que una larga enumeracion de las sentencias de
muerte pronunciadas por el Senado, al que se habia con-
ferido el conocimiento de aquel crimens (1).

Si lo dicho no bastara para demostrar que en Roma
el Poder publico se juzgaba con derecho & imponer la
pena capital, recuérdense los personajes célebres condu-
cidos al suplicio, unas veces por la justicia rectamente
aplicada, y otras por el despotismo de los Emperadores
y los Magistrados; recuérdense los innumerables reos con-
denados & morir en el Circo entre las garras de las fieras,
para servir de sangriento espectaculo a aquel pueblo sin
moral y sin religion; recuérdense, finalmente, las encar-
nizadas persecuciones contra los cristianos y los infames
instrumentos inventados para atormentar 4 los martires y
arrancarles con la mayor crueldad posible la vida; y esto
por el delito de profesar y defender una verdad, la ver-

(1) Ortolan, Historia de la Legislacion romana.
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dad de su Religién sacrosanta. Es, pues, evidente (jy ojald
no tuviéramos tantos hechos para demostrarlo!), que en
Roma existi6 la pena de muerte bajo todas sus formas de
gobierno y en todas las épocas de su historia.

Es verdad que, tanto en el pueblo romano como en
la mayor parte de los paises de la antigiiedad, se imponia
muchas veces la tltima pena con la mayor injusticia, y se
ejecutaba del modo mas barbaro que podia concebirse;
pero esto nada prueba contra su legitimidad, y tiene su
explicacion en el despotismo de unos gobernantes sin re-
ligiéon y sin conciencia, en las costumbres de aquellos
tiempos, no purificadas atn con la vivificante savia del
Cristianismo, y en el espiritu de venganza, inspirador de
todas las leyes penales. La exagerada frecuencia con que
se aplicoé en la antigiiedad la pena de muerte, y la des-
proporcién que habia muchas veces entre ella y los he-
chos por que se imponia, fueron un abuso, y el abuso
prueba precisamente que es legitimo el buen uso. Tam-
bién es cierto que hubo época en que 4 ningtin ciudadano
romano se le podia imponer directamente la pena capital;
pero esto no significaba que fuera considerada como ile-
gitima en sf misma: era un simple privilegio que se ha-
bian arrogado aquellos soberbios dominadores del mun-
do, y el ser privilegio demuestra que era una excepcion
de la ley general y del derecho ordinario del Poder.

Fijemos también la atencién en un pueblo de costum-
bres bien distintas de las del Imperio romano; en aque-
llas incivilizadas hordas procedentes de los helados paises
del Norte, y destinadas por la Providencia 4 castigar los
vicios del mundo antiguo, inocular una sangre virgen y
vigorosa en las venas de aquella sociedad anémica, y le-
vantar nuevos tronos sobre el desmoronado Imperio de
Occidente. Por lo que la historia ha podido deeirnos de
aquellos pueblos barbaros, vemos también sancionada la
pena capital, si no por una legislacion escrita, porque ca-
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recian total 6 casi totalmente de ella, 4 lo menos por sus
costumbres. Extendiéronse rapidamente por la parte me-
ridional de Europa; ocuparon el grande Imperio de Occi-
dente; crearon nuevos pueblos é introdujeron nuevas cos-
tumbres en el mundo romano; pero en todas partes con-
servaron, como principio fundamental é indestructible de
su derecho, la legitimidad de la ultima pena.

¢Coémo se explica que pueblos de costumbres, de ca-
racter y de legislacion tan diversos tuviesen y conserva-
sen sin excepcién el derecho de imponer la pena capital?
sComo se explica que, al ser descubierta la América, se
encontrase establecido este mismo derecho en todos aque-
llos paises, sin comunicacién con el resto del mundo y
sin que pudieran haberle tomado por imitacién de otros
pueblos? ; Como se explica que, dondequiera que se ha
encontrado una sociedad, mas 6 menos perfecta, de cual-
quier modo que se halle organizada, alli se ha encon-
trado también el derecho de imponer la pena de muerte?
Nada de esto tiene explicacion posible, sin suponer que
este derecho nace espontianeamente de la sociedad mis-
ma, va unido esencialmente 4 ella, y su legitimidad esta
reconocida por la conciencia humana. '

Concretandonos ahora 4 la historia juridica de nuestra
patria, mas de un ejemplo pudiéramos citar de haberse
impuesto & algtin hombre la tltima pena, aun en los tiem-
pos mas remotos. No necesitamos traer 4 la memoria las
frecuentes ejecuciones capitales y el modo atroz con que
se llevaron 4 cabo durante la dominaciéon romana. Los
godos pudieron cambiar en cuanto al namero de las vic-
timas y 4 la manera de sacrificarlas, pero jamas pensaron
en abolir la pena de muerte, ni se abstuvieron de apli-
carla por varios delitos, ni se juzgaron, por consiguiente,
sin derecho para imponerla. Abrazaron la Religién cat6-
lica, y su conducta respecto a este punto siguio siendo la
misma: dieron leyes sobre todos los asuntos de importan-
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“cia los Concilios de Toledo, y absolutamente nada decre-
taron contra la legitimidad de la dltima pena; antes, al
contrario, la consignaron repetidas veces en sus sabias
disposiciones. A ellas se atuvieron nuestros antepasados
en los primitivos tiempos de la Reconquista; fuéronse des-
pués dando diversas leyes, unas locales, otras comunes;
y tan lejos estuvieron los legisladores de privarse del de-
recho de imponer la pena capital, que hasta muchos se-
fiores feudales gozaban de este derecho, y podian, porsu
propia autoridad, llevar al patibulo & cualquiera de sus
vasallos. Registrese, por tltimo, toda nuestra legislacion;
léanse los fueros, leyes, recopilaciones y codigos pena-
les; examinense las crénicas y documentos judiciales de
Espafia, y desde los més lejanos tiempos de la historia
hasta nuestros dias, y desde los primeros albores de nues-
tra legislacién hasta el altimo Codigo Penal, constante-
mente aparecera la pena de muerte sancionada por una
ley y ejecutada por un verdugo.

El mismo examen podriamos hacer de las demas na=
ciones de Europa, de América y de todas las sociedades
politicas del mundo, empezando por la época mas remota
que ha podido alcanzar la historia, y aun la fibula, y ter-
minando con la legislacion que hasta estos altimos tiem-
pos ha regido en todos los Estados. Pero ja qué entrete-
nernos en demostrar una cosa tan clara, tanrepetida, tan
evidente? ;A qué cansarnos en enumerar uno por uno
los hechos de la pena capital, si nadie ha de ponerlos en
duda? ;

Tenemos, pues, un hecho cierto, admitido constante-
mente por toda la humanidad, puesto en practica por to-
dos los Poderes publicos que han regido las naciones, y
sancionado por todos los Codigos. «;Se habran engafiado
todos los sabios, todos los gobernantes y todos los pue-
blos? ;Habra estado en un error sobre este punto la hu-
manidad entera?»
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Si se tratase de una verdad que sélo por la observa-
cion pudiera ser demostrada, ninguna dificultad habria
en admitir que esa verdad ha sido desconocida por todos
los hombres hasta que los hechos vinieron 4 descubrirla
6 demostrarla; pero la legitimidad de la pena de muerte
no es una verdad que caiga bajo la observacién; existe en
nuestra conciencia, el entendimiento la ve, el corazén la
siente, y hasta por instinto natural la ha admitido y la
conserva todo el género humano.

Para quien sepa apreciar lo que significa una creencia
de esta naturaleza, arraigada universalmente en la razén

- humana desde que el hombre apareci6 en la tierra hasta
este mismo momento; lo que es la persuasion intima de
toda la humanidad sobre una idea que puede ser patri-
monio de las més cortas inteligencias; el valor que tiene
en la Filosofia un sentimiento profundamente grabado en
el corazén de todos los hombres, sabios é ignorantes, sin
que uno solo se haya atrevido en el transcurso de mu-
chos siglos, en la destruccién de las sociedades, en los
cambios de gobierno, de religién y de costumbres, 4 con-
tradecir esa creencia, esa persuasion, ese sentimiento uni-
versal; para quien sepa apreciar todo esto, ninguna otra
demostracién le es necesaria para convencerse de que la
pena de muerte es legitima.

Al considerar la conviccién profunda que produce este
argumento histérico en toda inteligencia sana, y la fuer-
za irresistible que representa en favor de la pena capital,
apenas puede concebirse que un hombre la impugne se-
riamente como contraria por si 4 los principios de justi-
cia, 4 no ser un necio (permitase el calificativo) que se
atreva 4 poner de frente contra la autoridad de los siglos,
6 un soberbio que se crea superior 4 la suma de todas las
inteligencias que le han precedido, desde el primer hom-
bre hasta la fecha. El filésofo que asi piense, repite aque-
llos pensamientos que Balmes pone en boca del indiferen-
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te en materia de religién: «Estos sabios son todos unos
mentecatos, los legisladores unos necios, la humanidad
entera es una miserable ilusa». Y nosotros podremos diri-
girle las hermosas palabras con que el mismo autor con-
testa al indiferente: «;No es digno de que esa humanidad,
esos sabios y esos legisladores se levanten contra él, arro-
jen sobre su frente el borrén que €l les ha echado y le
digan a su vez: quién eres ti, que asi nos insultas, que
asi desprecias los sentimientos mas intimos del corazén y
todas las tradiciones de la humanidad?» (1).

No, no es posible que todo el género humano se equi-
voque sobre verdades dictadas por la razén, y que triunfe
el que se aparte del consentimiento undnime de los pue-
blos. Esa creencia universal de las generaciones y los si-
glos aparece en la historia de la humanidad como un cau-
daloso rio que desciende de la cumbre de una elevada
montafia y arrolla con su impetuosa corriente cuantos
obstaculos se le opongan; ese consentimiento undnime de
los pueblos es en la ciencia penal un fuerte muro de bron-
ce que guardard eternamente el deposito de una terrible
verdad, y ha de resistir invulnerable cuantos ataques le
dirijan filésofos y poetas, criminales y filintropos.

En todas las edades de la Historia, la sociedad ha pro-
ducido hombres ilustrados, filésofos mas 6 menos emi-
nentes, ¢porque filésofos—como dice Pacheco —hay en
todas las épocas, y no son, por cierto, los mds antiguos
los que deben tenerse por menos sabios». Ha tenido
también hombres ignorantes, hombres que no se han de-
dicado 4 estudio alguno, y no poseen otros conocimien-
tos cientificos que los mas elementales del derecho natu-
ral, Los primeros y los segundos, unidos, forman en todas
las épocas la conciencia universal sobre una verdad de
sentido comun que la Naturaleza ha impreso en la inteli-

(1) El Criterio, cap, XX1, § 2,
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gencia humana; y cuando sobre esa verdad convienen
constantemente todos los hombres; cuando sobre la mis-
ma verdad estan conformes todos los pueblos, aunque
varien radicalmente en religion, en cultura y en costum-
bres; cuando, acerca de una cosa cualquiera, el modo de
pensar del género humano es siempre el mismo, tal ver-
dad es de sentido comun, no puede menos de confor-
marse con la recta razon y errara siempre quien la con-
tradiga.

Técanos ahora examinar separadamente las dos clases
de personasindicadas. ;Qué han pensado los sabios sobre
la pena capital? Los libros que se conservan, asi de los
filésofos mas antiguos como de los de época no lejana,
contestaran 4 nuestra pregunta. Encontraremos en todo
tiempo espiritus innovadores que han intentado contener
una eorriente universal, que se han opuesto 4 una opi-
nién generalmente admitida y han sostenido teorias con-
tra verdades de sentido comun; mas, respecto de la legi-
timidad de la Gltima pena, ni una linea, que sepamos, se
ha escrito casi hasta nuestros tiempos, ni una sola voz se
ha levantado contra ella en el transcurso de las socieda-
des y los siglos (1). Los antiguos filésofos, 6 han dejado
intacta la cuestion de la pena de muerte, como verdad
indiscutible, 6 han hablado en su defensa, considerandola
como derecho inviolable de la sociedad y como deriva-
ci6én inmediata de los principios elementales de justicia.

(1) Algunos han citado al Gran Padre de la Iglesia San Agustin
como impugnador de la pena capital, fundandose en el texto de una
de sus Epistolas, en que de todo trata el Santo Padre menos de im-
pugnar la pena de muerte tal ecomo aqui la consideramos. Lo que
pretende es dar la razén de interceder los Obispos en favor de los
reos, como cosa muy conforme con el espiritu cristiano y la caridad
que ensefian las maximas del Evangelio; pero de ninguna de sus pa-
labras puede deducirse que no creyese justa en si misma la pena
capital.



48 LA PENA DE MUERTE

Los historiadores de todas las épocas han consignado en
sus narraciones sentencias judiciales de muerte; nos han
descrito ejecuciones de muchos reos; han protestado con-
tra la injusta aplicacién de la pena capital cuando recaia
sobre un inocente 6 se imponia por delitos de poquisima
importancia; pero probablemente nose citara un solo caso
en que hayan reprobado 6 puesto siquiera en duda la legi-
timidad de esta pena en si misma. Asi han pensado los
sabios.

El vulgo, guiado por las doctrinas de las personas
ilustradas, 6 més bien por un instinto natural que, exis-
tiendo en todos los hombres, no puede inducir 4 un error,
ha sentido exactamente lo mismo que los fil6sofos sobre
la pena de muerte, reconociendo en la sociedad el dere-
cho de imponerla. En prueba de ello, basta decir que en
ninguna historia se hallara citado el hecho de haber inten-
tado el pueblo arrancar al Poder puablico el derecho de
imponer la ultima pena, ni aun de haber exigido en algtin
caso su abolicién; y, en cambio, se nos presentara repe-
tidas veces el hecho de haber pedido la misma opinién
publica la ejecucién de un delincuente; de haberle visto
el populacho con cruel satisfaccién expiar sus crimenes
en el cadalso, y de haberle él mismo quitado juridica-
mente la vida.

Ahora bien: jcomo se explica que ni siquiera un
pueblo ni un hombre solo haya gritado contra la pena
de muerte, sin suponer un convencimiento profundo de
su legitimidad? ;Como es posible que los jurisconsultos,
al defender de palabra 6 por escrito 4 un reo, 6 al querer
atajar los horribles abusos que han hecho tantos déspotas
de la pena de muerte, no se hayan acordado de impugnar
radicalmente el derecho de imponerla, si no hubieran
estado persuadidos de que existe en la sociedad ese dere-
cho? Es, por consiguiente, indudable que el mundo con-
siderd siempre como legitima la pena capital. Y no insis-
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tiremos sobre una verdad que no puede menos de produ-
cir en la mente de quien piense sobre ella toda la convic-
cion de la evidencia.

Contra la prueba histérica de la legitimidad de la ulti-
ma pena hemos visto aducir los innumerables errores que
la humanidad ha sostenido en todo tiempo, y particular-
mente la pena de tormento y la esclavitud, instituciones
que por muchos siglos se han tenido por justas, 4 pesar
de su evidente ilegitimidad.

De los errores que el género humano ha sostenido
siempre, unos se refieren & hechos que sélo pueden sa-
berse por la observacion, y otros & ideas que la razén ve
y puede demostrar. Que alguno de los primeros se haya
admitido como verdad en el mundo hasta que la obser-
vacion vino 4 demostrar lo contrario, nada tiene que ver
con lo que aqui defendemos. El mundo ha creido por mu-
chos siglos, y aun hoy siguen creyendo la mayor parte de
los hombres, que la Tierra esté fija y el Sol corre de Orien-
te & Occidente: los estudios de algunos sabios han demos-
trado que no es asi, y sus observaciones han convencido
4 los demas. Pues bien; asi como si se tratase de un fen6-
meno que todos ven, no seria posible el error acerca de
su existencia, asi, tratandose de una verdad que conio tal
concibe nuestra razon y esta al alcance de la inteligencia
de todos los hombres, no puede admitirse duda acerca
de ella.

Respecto de la esclavitud, bastaran las siguientes in-
dicaciones: Primera: la esclavitud no ha existido en todos
los tiempos y en todos los paises, como el hecho de la
pena de muerte. Segunda: aun en los pueblos y las épo-
cas en que se ha admitido la esclavitud, no es facil de-
mostrar que fuese tenida por racional y justa: el hecho
de su existencia no basta por si solo para decir que todos
crefan en su legitimidad. Lo mismo el individuo que las
sociedades obran muchas veces contra el dictamen de la

4
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razon. Estamos bien seguros de que los pueblos donde
actualmente se conoce la esclavitud y donde los particu-
lares se valen de los medios més inicuos para subyugar 4
los hombres libres y aprovecharse de sus servicios 6 del
precio de su venta, estan completamente convencidos de
las injusticias que cometen; v, sin embargo, la institucién
continta existiendo. Tercera: nadie, hasta estos ultimos
tiempos, ha condenado por ilegitima la pena capital, mien-
tras que la esclavitud fué impugnada por el Evangelio, y
los jurisconsultos paganos defendieron ya que era una
institucién contraria 4 la Naturaleza. Por lo demas, la es-
clavitud, por razon de la guerra 6 por delito, puede ser
legitima.
~ Casi las mismas palabras pueden aplicarse 4 la pena
de tormento; y afiadiremos que, si una sociedad se en-
cuentra en tales circunstancias que esta pena sea un me-
dio absolutamente necesario para administrar justicia y
para que los delitos no queden impunes, no nos atreve-
riamos 4 sostener su ilegitimidad. Pues qué, las penas
de privacion de lalibertad jno son un verdadero tormento
para el que las sufre? En el mismo caso nos hallamos bajo
la hipétesis anterior. ;Qué es lo que hace legitima una
pena que en si misma no es inmoral? Su necesidad para
el restablecimiento y conservacién del orden. Luego, si
el tormento, aplicado dentro de ciertos limites, ha sido
absolutamente necesario para imponer penas, puede de
aloin modo legitimarse. Es cierto que, establecida la
pena de tormento por la ley como medio ordinario de
prueba, necesariamente habré dado lugar 4 innumerables
abusos, arbitrariedades é injusticias; pero de seguro que,
en todo tiempo, la conciencia universal del género hu-
mano se habra sublevado contra los que sin compasion y
sin prudencia la aplicaban.

Si examinamos lo que ahora piensa la humamdad S0-
bre la pena de muerte, ficilmente nos convenceremos de
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que ha variado muy poco, a pesar de los grandes trastor-
nos verificados en las ideas y las costumbres en estos dos
ultimos siglos. Hay, como ha habido siempre, filosofos,
legisladores y clase popular, algo mas ilustrada general-
mente que en las épocas anteriores. Al registrar los libros
de algunos tratadistas, nos encontramos con impugna-
ciones, mas & menos cientificas, de la pena de muerte.
Considerados aquellos libros como simples datos histori-
cos, no podemos menos de confesar que la opinién de
los sabios modernos se diferencia algo del modo de pen-
sar de los antiguos sobre el punto de que tratamos; no es
tan universal como antes la creencia en la legitimidad de
la pena de muerte, y no podemos decir en absoluto que
ni un solo hombre se haya opuesto a esta verdad. Pero
dqué significa la voz casi imperceptible de unos pocos
escritores (1) enfrente de todos los demas sabios, de to-
das las naciones y de todos los siglos? ;Qué significa un
absurdo mds 6 menos en una época en que los hombres
se han propuesto dudar de todo, y se han empenado en
sostener principios evidentemente falsos en todos los ra-
mos de la ciencia? ;Qué significan en la Historia las afir-
maciones de cuatro espiritus extravagantes, contra ver-
dades demostradas por la ciencia y el sentido comiin;
contra las intimas convicciones de la humanidad entera,
‘que cree y seguird creyendo en la legitimidad de la lti-
ma pena?

Para ver cudl es la opinién actual de los legisladores
sobre la pena de muerte, bastanos abrir los Codigos pe-
nales de Europa y de todas las naciones mas 6 menos ci-
vilizadas del mundo, y ellos nos dardn una contestacién

(1) Quizas la corriente mds general estd hoy por la abolicion de
la pena de muerte; pero no debe olvidarse que aqui no tratamos de
esta cuestion de hecho, sino de la legitimidad de dicha pena en si
misma, y en este sentido es rigurosamente exacta nuestra afirmacion.
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satisfactoria. De los Estados europeos de mayor impor-
tancia, hay que exceptuar a [talia, cuyo Codigo penal,
publicado en 1890, abolié la pena capital: en todos los
demas Estados principales se aplica atin 4 los mas graves
delitos. Y respecto al Cddigo italiano, & pesar de la gran-
de influencia que ejercieron en aquella nacién las escue-
las abolicionistas, y haberse puesto como condicion in-
dispensable para la unidad legislativa la abolicion de la
pena capital, todavia transcurrieron cerca de treinta anos
en consultas y discusiones desde el primer proyecto de
ley hasta que llegé 4 promulgarse. Fuera de esto, para
abolir la pena de muerte,no creemos que se fundaran en
su ilegitimidad é ilicitud los legisladores de Italia; lo que
principalmente tuvieron en cuenta fué la condicion que
les imponian los antiguos reinos para unificar las leyes
penales; y para llegar 4 una determinacién que ocasion6
tantos debates, se alegd tnicamente que la pena capital
era innecesaria € inutil en el estado actual de Italia; cues-
tion muy distinta, por cierto, de averiguar si es 0 no le-
gitima en si misma. De todas maneras, el Cédigo italiano
se opone abiertamente 4 la opinién universal, y todo el
mundo ve que es una nota discordante en la harmonia
que sobre este punto guardan los demas Estados de Eu-
ropa que se encuentran en circunstancias parecidas 4 las
del pueblo italiano. « jPuisse I'Italie n'avoir jamais 4 reve-
nir sur la résolution prise!» (1).

Adqguiere mayor fuerza el argumento fundado en la
opinién de los que actualmente rigen los destinos de la
sociedad, si tenemos en cuenta que en nuestro siglo se
han exagerado hasta el dltimo extremo los derechos in-
dividuales; que se ha hecho intervenir hasta cierto punto
4 la opinién publica en la formacién de las leyes, y que
los Codigos penales se han redactado por toda clase de

(1) Lacointa, Le Code Pénal d'ltalie, pag. 36.
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Gobiernos y en Estados muy diversos entre si por su le-
gislacién precedente, por sus ideas y por sus costumbres.
Ultimamente, la opinién popular, que es la mas fiel
representante del buen sentido comun, en nada ha cam-
biado respecto 4 su modo de pensar sobre la pena de
muerte. El pueblo no piensa: jamads se le ha ocurrido ave-
riguar si esta pena es 6 no legitima, ni buscar la razén 6
el fundamento de su legitimidad; y cuando se trata de
aplicarla 4 un delincuente, el pueblo la aplaude 6 la re-
prueba, segtin las impresiones y circunstancias del mo-
mento. En un acceso de revolucién y anarquia se le ha
visto gritar contra la aplicacion de la pena de muerte, y en
otro acceso de venganza hacia un criminal ha pedido fu-
rioso la expiacién de sus crimenes, y tal vez le ha arras-
trado por las calles sin dar tiempo & que el verdugo le-
vantara el cadalso. Pero si tan inconstante se muestra el
pueblo en la aplicacion concreta de la pena capital, acla-
méndola en unos casos y gritando en otros contra ella, la
legitimidad de la pena en si misma la supone siempre, y
jamas ha intentado arrancar de las manos del Poder el de-
recho de imponerla; antes, al contrario, admite con gusto
su existencia, y generalmente se satisface con ver que se
aplica a ciertos delincuentes. Pudiéramos citar muchos ca-
sos, semejantes al proceso de Ravachol, que han indig-
nado 4 toda Europa, nada més que por no haberse im-
puesto a los reos la pena capital. En sentido contrario,
las ejecuciones de los anarquistas de Jerez y Barcelona,
si bien llenaron de horror 4 unos pocos alborotadores del
orden, merecieron en cambio los aplausos de media Eu-
ropa y la aprobacién de todas las personas honradas.

En suma: prescindiendo de la insignificante modifica-
cién que en los tiempos actuales ha experimentado la
opinién cientifica sobre la pena de muerte, hemos visto
que la Historia nos presenta un hecho constantemente
repetido en todos los paises del mundo. Ese hecho co-
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rresponde & una idea que nacié con la sociedad, y morira
cuando desaparezca de la tierra el género humano. Aquel
hecho y esta idea corresponden necesariamente a algo
real, 4 algo verdadero, porque no puede ser falso lo que
han defendido todos los hombres de ciencia, lo que han
supuesto todos los legisladores, lo que ha sentido el vul-
go y lo que ha creido siempre la humanidad entera. La
legislacion, la ciencia y los hechos que demuestran la le-
gitimidad de‘la pena de muerte forman en la historia del
mundo una gran cadena, cuyos eslabones estdan sosteni-
dos por la conciencia universal del género humano, y
unidos fuertemente con el férreo brazo de sesenta siglos.
Esta cadena, que tiene su primer eslab6n en la primera
sociedad civil, terminard cuando todos los Estados supri-
man la pena capital; pero la que hasta entonces hayan
formado las generaciones y los pueblos subsistird eterna-
mente, sin que la ciencia, ni las leyes, ni las costumbres,
logren jamés traspasarla ni romperla. Tal es la fuerza que
ofrece en la Filosofia una verdad sancionada por el tiem-
po € impresa en la mente y en el corazén del hombre; tal
es el valor que reconocemos en el argumento histérico
sobre la legitimidad de la pena de muerte.

La Revelacion,

He aqui una palabra vacia de sentido para una gran
parte del género humano, mientras que es fuente de ver-
dad eterna para los que, iluminados por la fe, estamos
persuadidos de que Dios ha hablado al hombre, y cree-
mos en la infalibilidad de cuanto ha dicho y cuanto han
consignado en las Santas Escrituras los Profetas y los
Apostoles.

Prescindiriamos de esta clase de argumentos si sélo
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para espiritus racionalistas nos hubiésemos propuesto es-
cribir; pero como la mayor parte de los que hayan de ho-
jear este libro, acaso todos, creen en la Revelacién y es-
tan tan persuadidos como nosotros de la verdad de sus
doctrinas, no dudamos presentarla en apoyo de la propo-
sicion que defendemos, como unade las pruebas més con-
vincentes que podemos aducir en defensa de la pena
capital.

En medio de la corrupcion universal de las costum-
bres y las legitimas tradiciones, de la disolucién de las
sociedades y la ruina de los pueblos, aparece siempre la
mano provida de Dios, que vela por la existencia del gé-
nero humano, y no permite que falte jamés en el mundo
una inteligencia que le conozca y un corazén que le rinda
culto. Por eso, cuando el Diluvio conyierte la tierra en
un mar sin fondo, y cuando parece que la humanidad en-
tera va 4 expiar sus crimenes con su propia vida, Noé fa-
brica una gran nave, y el hombre flota sobre las aguas y
logra salvar su especie. Por eso, cuando la descendencia
de Noé se separa del verdadero Dios, y las inteligencias se-
ofuscan hasta desconocerle y adorar dioses de barro, y los
corazones se corrompen hasta el punto de perder los mas
elementales principios de la ley natural, divinizando las
pasiones y levantando estatuas a los mas repugnantes vi-
cios, entonces laProvidencia elige de entre los hombres un
pueblo 4 quien conserva puro y fiel entre otros idélatras,
para hacerle depositario de la tradicion y las promesas, y
para que haya en la tierra quien doble la rodilla. ante el
verdadero Dios. Este pueblo cae en la esclavitud; se ve
horriblemente oprimido por una nacién poderosa € incré-
dula, y Dios le da un Moisés para que le libre de la opre-
sion de Egipto y le conduzca 4 la tierra prometida 4 la
descendencia de Abraham.

Aislado de todos los demas pueblos; Dios mismo es su
jefe, su consejero y suinmediato legislador. Le manda un
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dia acercarse al monte Sinaf; y entre el estampido de los
truenos, el fulgor de los relampagos, el sonido de la trom-
peta y la densa humareda del monte, convertido en vol-
cdn, un angel promulga la ley en nombre del Sefior, y el
hombre mas grande de la Historia la consigna en el libro
mas antiguo del mundo.

Esta ley impone obligaciones del orden juridico, sus-
ceptibles, por tanto, de sancién juridica; y el mismo Dios
que di6é aquella ley impuso gravisimas penas 4 sus infrac-
tores. Intatil nos parece traer 4 la memoria los numerosos
¢é irrecusables testimonios de la Biblia para hacer ver que
la legislacién del pueblo hebreo autorizaba la pena de
muerte: aduciremos, sin embargo, algunos.

Refiérese en el Génesis, cap. 1x, que Dios dirigié a Noé
y sus hijos estas palabras: «Quicumque effuderit huma-
num sanguinem, fundetur sanguis illius>. Y en el Exodo,
cap. XxI, inmediatamente después de promulgada la ley,
se determina su sancién penal castigando con la muerte
4 los autores de los mas graves delitos, como puede verse
en los siguientes textos: «Qui percusserit hominem vo-
lens occidere, morfe moriatur. Si quis per industriam
occiderit proximum suum..., ab altari meo evelles eum ut
moriatuy. Qui percusserit patrem suum aut matrem, mor-
te moriaturs. Es, pues, un hecho consignado en la Sa-
grada Escritura que el Poder judicial de los hebreos te-
nia el derecho de imponer la ultima pena; y para que
ninguna duda tengamos de esto, encontramos en el Exo-
do todo un Tratado de Procedimientos en el modo de im-
ponerla y ejecutarla.

Ahora, si tenemos en cuenta que Dios mismo, legisla-
dor justisimo ¢ infalible, fué quien dict6 estas leyes y exi-
gi6 del Poder publico su exacto cumplimiento, spodremos
suponer que concediera a4 aquella sociedad un derecho
que no tenia por la naturaleza de su propio ser, y del que
hubiera carecido sin esta concesién? Si la pena de muerte
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fuese ilegitima en si misma, y, por consiguiente, las so-
ciedades se hubiesen atribuido constantemente una facul-
tad que no tenian, cometiendo una grave injusticia cada
vez que quitaban la vida 4 un delincuente, ;co6mo habia
de conceder Dios ese derecho al pueblo hebreo, sobre
todo sin declarar su ilegitimidad respecto 4 las demas so-
ciedades del mundo, y sin hacer constar de algin modo
que era una concesioén extraordinaria la que hacia al pue-
blo escogido al darle tal potestad? Mas atn: partiendo
del principio de la ilegitimidad de la pena de muerte, ésta
es inmoral; y ni Dios mismo podria delegar 4 un hombre
ni 4 una sociedad para ejercer un derecho que sélo a Dios
podria corresponder. Luego, 6 se niega que Dios fuese el
verdadero autor de la legislacion penal de los hebreos, 6
-se admite que la pena capital en si misma no se opone 4
la moral ni 4 la justicia.

Por otra parte, no se trata de un caso aislado en que
Dios, por circunstancias especialisimas, otorgara 4 un
pueblo el derecho de imponer la pena de muerte; se trata
de una legislacién dada para muchos siglos, y de una
practica constante que existié en aquel pueblo privilegia-
do, desde el primer asesino que se juzgd en su concien-
cia digno de muerte, como justa expiacion de la sangre
de su hermano, hasta el dia de la Redencion del mundo,
que di6 fin 4 la obra de Moisés y 4 la mision del pueblo
deicida.

Los que, admitiendo la Revelacién, se empefian en
sostener la injusticia € inmoralidad de la Gltima pena, tie-
nen que recurrir a la necesidad de la misma para los he-
breos; lo cual es confundir las cuestiones sin resolver
nada, y anteponer lo tutil 4 la moral y a la justicia.

«Vino después la gran revolucién social que han ex-
perimentado los siglos; el establecimiento de la Religion
cristiana, la sustitucion de la ley del espiritu 4 la ley de la
materia, Mas el Cristianismo, que debia conmover tantas
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ideas universalmente recibidas; que debia verificar un
trastorno tan profundo en la parte moral de las socieda-
des humanas, ninguna dificultad levantd respecto 4 la
pena de que vamos tratando; ninguna novedad inspird
que debiese traer por consecuencia su abolicion mas 6
menos inmediata» (1). .

Véanse, en confirmacion de esto, los repetidos testi-
monios de la Ley Nueva, en que se declara, 6 se supone
cuando menos, la legitimidad de la pena de muerte; véase
la interpretacion que de estos testimonios han hecho en
el mismo sentido los Santos Padres; véase, finalmente,
la tradicion cristiana de todos los siglos de la Iglesia, y la
préactica de los Romanos Pontifices en el ejercicio de su
Poder temporal.

En el supuesto de que la pena de muerte fuese ilegi-
tima, jcémo podrian explicarse aquellos testimonios del
Nuevo Testamento en que se habla de ella como legiti-
mo derecho del Poder publico? :Cémo seria posible que
el Sagrado Evangelio no la reprobase en alguna de sus
paginas, principalmente cuando tanto se abusaba de ese
derecho; cuando se aplicaba con tanta injusticia y cruel-
dad en la mayor parte de los casos; cuando los que pro-
fesaban la Religion del Crucificado, y los mismos que
anunciaban al mundo la verdad evangélica, eran inocen-
tes victimas destinadas al sacrificio por un poder impio
y despotico? Solo el silencio de los escritores sagrados
¢no seria la mas clara sancién de una injusticia, en el caso
de atribuirse todas las sociedades el derecho de imponer
la pena capital careciendo de é1? Y la Iglesia, encargada
de ensenar & los gobernantes hasta donde alcanza su po-
der, y de predicar al mundo la verdad, la mansedumbre
y el perdén, ¢no se habria opuesto siempre tenazmente a
una teoria de tal transcendencia como la que supone la

(1) Pacheco, Estudios de Derecho Penal, leccion XViL.
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legitimidad de la altimapena, en caso de ser erronea? Y,
lo que es mds, ¢se habrian atribuido los Romanos Ponti-
fices un poder ilegitimo, y habrian sancionado constan-
temente con sus obras una practica inmoral?

No puede satisfacerse la conciencia de ningtn catoli-
co con este improbable y absurdo supuesto, ni tampoco
con decir que los sucesores de San Pedro obraban asi
por conformarse con la practica general de todos los Es-
tados del mundo. «Cudn poco vale semejante explica-
cién—dice un sabio criminalista italiano (1),—se ve sélo
con tener en cuenta que los Sumos Pontifices, en mate-
ria de moral, habrian sancionado una costumbre que,
segtin la opinién dé los contrarios, seria cruel é injustisi-
ma.» Tratase en la legitimidad de la pena de muerte de
‘una cuestion moral en la que es necesario reconocer
autoridad infalible 4 la Iglesia, 4 los intérpretes de las
Sagradas Escrituras, & los Santos Padres, fieles represen-
tantes de la verdad y las tradiciones cristianas, y 4 los
escritores catodlicos que undanimemente han reconocido la
licitud y legitimidad de esta pena. Ni en los pasados siglos
ni en el presente sabemos que haya habido un solo tedlo-
go moralista que haya impugnado la pena capital como
ilicita y opuesta 4 la-doctrina del Evangelio; y esto, bajo
el aspecto en que ahora consideramos la cuestién, es una
prueba incontrastable de la verdad que defendemos.

No intentamos hacer de la legitimidad de la pena de
muerte un articulo de fe, 4 pesar de la fuerza demostra-
tiva que encierran los testimonios tomados de la Revela-
cién: nos consta con certeza, por los del Antiguo Testa-
mento, que entre los hebreos era legitima la pena capital,
puesto que estaba ordenada por el mismo Dios; pero no
puede deducirse con certeza absoluta que el Supremo
legislador concediera este mismo derecho a4 las demés

(1) Biondi, Juris publici naturalis, sectio 1V, cap. Iv.
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sociedades. Lo que si puede deducirse es que en si no es
intrinsecamente ilicita, porque, entonces, ni Dios mismo
podia autorizarla en ningtin caso ni en ningtn pueblo, No
cabe la misma explicacién respecto 4 los testimonios de
la Ley Nueva, ley que no se ha promulgado para un pue-
blo, como la Antigua, sino para todas las naciones del
mundo; y no acertamos 4 comprender c6mo pueda im-
pugnarse 6 ponerse siquiera en duda la legitimidad 6 lici-
tud de la pena de muerte sin un desprecio formal de la
Revelacion, y sin arrojar un borrén de infamia sobre la
conducta del Supremo Jerarca de la Iglesia, que constan-
temente aplicé esa misma pena mientras tuvo el gobierno
temporal de sus Estados.

La Filosofia.

En apoyo de la Historia y de la doctrina revelada vie-
ne la razén natural, que nos demuestra de un modo claro
€ indudable la legitimidad de la pena de muerte. Lo \que
nos dicta la propia conciencia, lo que siente el género
humano sobre la licitud de esta pena terrible, nace de la
persuasion intima que todos tenemos de su necesidad
para la conservacion del orden publico; de la simple no-
ci6n de los principios mas elementales de justicia; de la
relacién que entre si guardan las ideas de pena y de de-
lito; de ese conjunto de derechos y obligaciones natura-
les que unen & los sabditos con los superiores, 4 unos in-
dividuos con otros y 4 cada uno de los miembros con el
cuerpo social de que forman parte.

La idea de justicia, que consiste en dar 4 cada uno lo
que merece, supone necesariamente algin castigo para
los autores de aquellos actos que trastornan el orden ju-
ridico, asi como deben recompensarse las obras que se
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conforman con ese orden. ;Se dan en la sociedad hechos
cuya represion exija la muerte del que los realizé? Si re-
flexionamos sobre las atrocidades que un hombre puede
cometer, y por desgracia comete en muchas ocasioness
en nuestra misma conciencia encontraremos la mas acer-
tada contestacion. Hay crimenes tan monstruosos, actos
tan repugnantes 4 la naturaleza del hombre, y criminales
de tal manera incompatibles con la sociedad; que sélo la
muerte de éstos puede satisfacer cumplidamente 4 la jus-
ticia y servir de expiacion a tan enormes delitos. El que a
sangre fria, con perfecto dominio- de sus actos y sin cir-
cunstancia alguna que le disculpe, quita la vida 4 un ino-
cente, so6lo con la suya puede pagar cumplidamente la
deuda que ha contraido; solo la muerte del delincuente
puede reparar de algtin modo el crimen cometido y satis-
facer debidamente 4 la sociedad. Y si esto es aplicable al
de simple homicidio y al asesinato, ¢qué diremos de un cri-
men tan atroz como el parricidio, sobre todo en el caso de
ser un hijo el que asesina 4 su padre? ;Qué diremos de
esos actos que tienden por si mismos y en la intencion del
agente 4 la destruccion de familias enteras; de esas catds-
trofes libremente causadas, en que de antemano se sabe
con geguridad que han de perecer muchos individuos y
son incalculables los dafios que se ocasionan, como un in-
cendio, una explosién, un descarrilamiento, etc.? ;Que-
daria satisfecha la justicia con imponer la pena de cadena
perpetua, 6 cualquiera otra que no fuese la de muerte, al
causante de la catastrofe de Santander, por ejemplo, en el
caso de haber sobrevivido a la terrible explosién? Y eso
que su culpa solo consistia en no avisar el peligro ¢ en ne-
gar que le hubiese; pero squé diriamos si el incendio y la
explosion se hubiesen procurado de proposito, y con el
fin de producir aquella inmensa hecatombe? Si la justicia
exige al delincuente la responsabilidad de sus actos crimi-
nales, y la responsabilidad ha de ser proporcionada 4 los
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delitos, no diremos que la muerte del delincuente baste
para expiar tales crimenes; pena mucho mayor serfa ne-
cesaria, si ésta fuese posible.

‘Nadie ignora que una de las cualidades principales y
necesarias de la pena es la proporciéon que debe guardar
con el delito; ¢y qué proporcion hay entré un asesinato
cometido con las mds repugnantes circunstancias, y al-
gunos afios de prision, 6 la pérdida de una parte de los
bienes del criminal, @ otra pena cualquiera que no sea la
de muerte? ;Qué pena sera proporcionada 4 los mayores
crimenes que pueden cometerse, sino la mayor de todas
las que puede aplicar la justicia humana? Ya Séneca nos
indico la necesidad de esta proporcion al expresarse del
modo siguiente: ¢ T, que s6lo has dado los primeros pa-
sos en el error, eres digno de volver al camino de la jus-
ticia por medio de las amonestaciones. Th, que te hallas
ya sumido en la maldad, necesitas remedios mas enér-
gicos: la cdrcel y los trabajos piublicos. T, que eres in-
curable porque tu vida es una historia de crimenes y
has llegado 4 lo sumo de la iniquidad, eres indigno de
misericordia y de perdo6n; te arrancaremos esa sed cri-
minal que te devora; y después de llevar una vida llgna
de oprobio y de vergiienza, para desgracia tuya y de
los demas, te sefialaremos el tinico bien que te queda: /a
materites.

De la analogia que en buenos principios debe haber
entre la pena y el delito, podemos deducir la misma con-
secuencia. Sin venir 4 parar 4 los extremos de la pena
del talion, hemos de admitir que el castigo impuesto al
delincuente debe guardar alguna relacion, cierta seme-
janza con el delito que se intenta castigar; y esta seme-
janza no existe en el grado en que puede y debe existir,
mientras la pena no produzca en el asesino iguales 6 pa-
recidos efectos 4 los que produjo el crimen.

En suma: siempre que se comete un delito se causa
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un desequilibrio en la balanza social que esta suspendida
de la ley y pesa con toda exactitud el bien comun y los
actos que se le oponen; hay una infraccién del orden, que
dehe restablecerse del mejor modo posible, En un robo,
por ejemplo, este orden se restablece, por una parte con
la restitucién de las cosas robadas a su legitimo duefio, y
por otra con una pena proporcionada al delito que satis-
faga 6 repare el mal causado 4 la sociedad; pero si se trata
de un asesinato, jquedara suficientemente restablecido el
orden con una pena que no sea la de muerte? No: en la
mayor parte de los casos, ni la justicia ni la sociedad pue-
den satisfacerse de otro modo; y el mismo sentido com1n,
en nombre de la justicia y del bien social, pide una pena
mayor; pide, con mucha logica, para los mas grandes cri-
menes la mas grande de las penas.

Diremos mds ain: si s6lo tuviésemos en cuenta:los in-
flexibles principios de la justicia y exigiésemos su rigurosa
aplicacion, no bastaria la muerte del culpable para que el
orden juridico quedase plenamente restablecido en todos
los 6rdenes en que debe serlo, porque ni se puede resti-
tuir la vida al que muri6 asesinado, ni la muerte del ase-
sino es suficiente reparacion del crimen. Aquél murié
siendo inocente, y éste tiene sobre su contiencia todo el
_peso del delito; aquél pagé con su propia existencia lo
que no debia, mientras que el delincuente se ha hecho
responsable de la muerte de otro hombre y deudor de su
vida ante la sociedad. Mas aunque la vida del asesino no
baste en todo rigor para satisfacer cumplidamente a la
justicia, tomada ésta en un sentido absoluto, al fin es el
mejor modo con que cuenta la sociedad para restablecer
el orden; y como éste ha de restablecerse del mejor modo
posible, estd legitimada por los principios de justicia la
pena de muerte.

Otra de las pruebas que suelen aducirse en confirma-
" cién de la legitimidad de la ultima pena es el derecho
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que tiene la sociedad, y cada uno de sus miembros, 4 su
propia seguridad, y el que tiene todo Estado & su con-
servacion € independencia. ;Y qué seguridad pueden te-
ner los pacificos moradores de una poblacién, cuando sa-
ben que entre ellos viven algunos facinerosos que se sus-
tentan con la sangre y la hacienda de sus conciudadanos?
Ni gozarian de un momento de tranquilidad, ni podrian
menos de creerse constantemente expuestos 4 ser victi-
mas del furor de un malvado, sobre todo cuando las pri-
siones no ofrecen absoluta seguridad, si el Poder no se
encargase de velar por la vida y los derechos de todos, y
no tuviese facultad para separar de entre los hombres de
bien 4 las viboras que en su seno alimenta la sociedad. Y
si es posible el caso de que la vida de ciertos delincuen-
tes sea incompatible con el bienestar de los demas, ;por
qué ley de justicia se ha de permitir que las familias hon-
radas carezcan de una seguridad 4 que tienen perfecto
derecho, de un bien que el Poder publico estd obligado
a procurar para todos los stbditos, de aquel bien para
cuya consecucion la naturaleza misma hizo al hombre so-
ciable?

«El deber impone 4 la sociedad el cargo de proteger
el derecho y de mantener el orden. La justicia es el me-
dio principal para conseguirlo, y la pena el medio de ejer-
cer la justicia. Suponiendo que la pena capital sea nece-
saria para el cumplimiento de este deber, jcémo se afir-
ma que es ilegitima? Suponiendo que la muerte de un
hombre culpable de asesinato sea la tinica y sola pena ca-
paz de detener el brazo de los asesinos, de producir los
efectos que de la pena se esperan, particularmente como
ejemplo; que sea el solo medio de alcanzar el fin que el
deber impone 4 la justicia social, ; como se afirma que no
puede privarse al asesino del bien de la existencia? ;Ha
merecido el castigo? ¢Se ha hecho culpable de un gran
crimen? ¢Ha merecido una pena de esta gravedad? La
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conciencia humana, segin creemos, responde que si» (I).
La sociedad tiene derecho 4 su propia existencia; por
otra parte, hay criminales que tienden directamente con
sus actos 4 destruirla; hay delitos que no sélo atentan al
bien comin, sino que tratan de minar la sociedad en sus
mismos fundamentos y aniquilarla. En tal caso, ;debera
permitirse la ruina de la sociedad dejando perseverar en
ella 4 los delincuentes, 6 deberin ser éstos exterminados
para que aquélla no perezca? La eleccion no puede ser
dudosa. En un cuerpo enfermo se cortan los miembros co-
rrompidos para que el individuo no muera: siendo los
criminales los miembros corrompidos de la sociedad, y
peligrando por su causa la vida de ésta, deben ser arran-
cados del cuerpo social para la salvaciéon de todos (2).
Igualmente el Estado tiene absoluto derecho 4 la con-
servacion de su independencia politica y su integridad te-
rritorial, y, por consiguiente, & defenderse de los ataques
que contra estos derechos se dirijan. ;Se dan delitos que
atenten 4 la personalidad, 4 la existencia, 4 la integridad
de los Estados, y es necesaria alguna vez la pena capital
para conservar estos derechos y castigar aquellos delitos?
Contesten las sediciones que se han fraguado en el trans-
curso de los siglos; contesten esas turbas que con las ar-
mas en la mano se han levantado mds de una vez para
destruir todo lo existente, aniquilar todo lo que significa
poder y orden, y erigir en medio de una nacién el trono de
la anarquia. En tales ocasiones, el Unico medio con que
cuenta ordinariamente un Estado es la fuerza material,

(1) Rossi, Devecho Penal, libro m, cap VL

(2) In coerpore—dice Ciceron—si quid hujusmodi est quod reliquo
corpori noceat, uri secarique patimur, ut membrum aliquod potius
quam totum corpus intereat. Sic in Reipublicee corpore, ut totum sal-
vum sit, quidquid est pestiferum amputetur, Dura vox; multo illa
durior: ‘salvi sint improbi, scelerati, impii; deleantur innocentes,
honesti, boni, tota Respublica. Philip., vim, § 5.
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la muerte de mas 6 menos individuos, ya en el campo de
batalla, ya en el tablado del patibulo.

Esta fuerza que el poder legitimo opone al poder de
los sediciosos, de ningtin modo puede considerarse como
defensa contra un injusto agresor, porque, ademas de no
reunir las circunstancias que para este caso se requieren,
la Autoridad en muchos casos debe reprimir estos delitos
con la muerte de sus principales autores, aun después de
pasado el peligro actual, si no se quiere que estos desor-
denes se repitan todos los dias y vivamos bajo el yugo de’
la revolucién y la anarquia.

Por otra parte, si el poder publico no tuviera facultad
para imponer la pena de muerte, en ningin caso ni con
ningun pretexto podria justificarse la guerra, por legiti-
mas que fuesen las causas & que debiera su origen, sobre
todo por parte del que toma la ofensiva, aunque sea para
recuperar el territorio que se le ha arrebatado contra toda
justicia. Porque, ;qué es lo que intenta una nacién al to-
mar las armas contra un enemigo que se ha apoderado
de algunas de sus poblaciones? Expulsarle de ellas. ¢ Y de
qué medios se vale? Del cafién y de la espada; de todos
aquellos de que legitimamente puede servirse para exter-
minar al ejército invasor, contando siempre con la muer-
te segura de algunos soldados enemigos. Ahora bien; si
el acto con que se causa la muerte de otro hombre fuese
intrinsecamente inmoral ¢ ilicito, ;podria un Estado em-
plear semejantes medios de destruccion? Si la sociedad
no tuviese derecho sobre la vida de ningtin hombre, ;se-
rian licitos esos medios con que procura directamente la
muerte del enemigo? Seguramente que no, pues poco im-
porta para el caso que la ejecucion se verifique con im-
ponente solemnidad en el patibulo, 6 entre el humo de la
pélvora y el ruido dal campamento; poco importa que el
ejecutor sea el verdugo de oficio ¢ el soldado que defien-
de 4 su patria.
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Puede, en general, considerarse la guerra como un
caso de legitima defensa, y justificarse por este concepto
la muerte causada al enemigo; pero cuando éste se halla
en posesion, aunque injusta, del territorio ocupado y no
ha habido agresion ¢ la agresiéon ha pasado ya, jqué de-
recho de legitima defensa puede alegarse para procurar
la muerte de los invasores? ;No seria en este caso el ver-
dadero agresor el Estado que por medio de la guerra tra-
ta de expulsar al que injustamente ocupa su territorio?
Luego, si en la sociedad no existe en absoluto el derecho
de quitar la vida @ un hombre, toda guerra es injusta, y
la fuerza empleada contra una revolucion, y la muerte
causada 4 los revoltosos para sostener el orden y salvar a
un pueblo, son actos que de ningin modo pueden legi-
timarse.

En este supuesto, el mejor de todos los Estados seria
aquel que jamas tomase las armas contra otro, aun 4 costa
de perder su integridad territorial ¢ su existencia politi-
ca: la guerra de la Reconquista, por ejemplo, seria el mas
‘negro borrén de la Historia de Espana, y la de 1808 un
recuerdo de infamia y de vergiienza. .

En resumen: la sociedad tiene su origen en la misma
ley natural, y el Creador la ha senalado fines que cum-
plir, y, por consiguiente, los medios necesarios para su
conservacion y su gobierno. En muchos casos esta con-
servacion y este gobierno son imposibles, como queda
demostrado, si la sociedad no tiene el derecho de impo-
ner, en una u otra forma, la pena de muerte: luego ha re-
cibido de Dios esta facultad, como medio necesario para
conseguir sus fines.

- La conciencia misma de los criminales condenados a
muerte nos da un irrecusable testimonio de la justicia de
la pena capital. Solo el hecho del arrepentimiento y la re-
signacion con que muchos sentenciados a muerte, sobre
todo en las naciones cristianas, suben al tablado del pati-
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bulo, es una prueba de que los mismos reos juzgan me-
recida y justa la pena que se les impone; pues son incon-
cebibles aquel arrepentimiento y aquella resignacion sila
_ pena no se cree justa, 4 no suponer una virtud heroica
que estan muy lejos de tener los criminales que van al su-
plicio. Esto mismo estd demostrado por confesion de mu-
chos delincuentes que han pedido la muerte como justa
expiacion de sus crimenes, 6 la han aceptado manifestan-
dose acreedores a ella (1).

La inviolabilidad personal, que suele servir de base
para impugnar la pena de muerte, merece por nuestra
parte algunas observaciones antes de dar fin 4 la cues-
tion que defendemos. No cabe duda que el primero de
los derechos que tienen en esta vida su completa realiza-

(1) En demostracion de lo que acabamos de decir, entresacamos
de la magnifica obra de Proal los siguientes casos pricticos que me-
recen todo crédito: Mimault, empleado telegrafista, pidio veinte afios
de trabajos forzados por haber asesinado 4 su jefe; y siendo conde-
nado 4 pena capital, exclamé: « Para mi la pena de muerte siempre:
la he hecho sufrir, bien la merezcoy. Cuando Abel Chason fué con-
denado 4 muerte, dijo: La tengo bien merecida. Piroteaun, al ser con-
ducido al cadalso, exclamaba: «He cometido un crimen que debo ex-
piar; tendré valor hasta el iltimo momento». Un criminal se presentd
espontdneamente 4 un agente de policia y le dijo: «Soy un asesino;
me cortaran la cabeza, pero diré siempre la verdads. El asesino Du-
cret, buseado en vano por todas partes, se present¢ voluntariamente
4 la policia diciendo: «Soy el asesino de la calle Trevise; detened-
me, no quiero vivir méds asis. Otro asesino escribia 4 su madre: «He
deshonrado 4 mi familia; no soy digno de continuar en la sociedad,
y pido la muerte con todas mis fuersass. Baillet, en el momento de
ser condenado 4 muerte, eéxclamd: «Doy gracias 4 la sociedad: €l
crimen es mi vergtienza, no el cadalso», Una mujer que habia enve-
nenado 4 su marido, se expresaba asi ante el juez: ¢Quiero que se
conozca la verdad toda entera: sé muuy bien que vov a hundirme; pero
no quiero ser embustera. Mi delito es enorme. He dado la muerte 4
mi pobre marido que jamas tuvo para mi una frase dura. Estoy dis-
puesta 4 sufrir con resignacion el castigo que me espera: cualquierc
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cion, es el de la propia existencia. Este derecho, que dla
vez incluye un deber, segtn el cual nadie puede suicidar-
se, exige que sea respetado por los demas, y que nadie,
por su propia autoridad privada, atente contra la vida de
otro hombre. Pero ;es tan absoluto el principio de la in-
violabilidad de la existencia, que en ningin caso pueda el
hombre perder el derecho 4 su vida, haciéndole pasar &
las manos de la sociedad en que vive? ;No podra darse
un solo caso en que un hombre atente con perfecto de-
recho 4 la vida de otro hombre? Si no respondiésemos
afirmativamente 4 estas preguntas; si nos empefiaramos
en sostener que la existencia del hombre es en absoluto
y en todo caso inviolable, tanto respecto a la sociedad
como 4 los particulares, tendriamos que reprobar la muer-

que sea, sé muy bien que le tengo merecidos. Avril, poco antes de
su ejecucion, escribia 4 los que fueron sus complices en el crimen:
«Dentro de breves dias no sufriré ya mds; mi triste existencia habra
acabado. Amigos, no sé si querréis creerme, pero en estos momentos
me considero dichoso. Estoy contento con mi suerte desde que reve-
lé mi erimen: queria ocultarlo; queria morir sin decir antes: si, soy
yo quien ha cometido el asesinato. Me ahogaba como un bruto. Oh,
cudn desgraciado era entonces y cudn feliz soy ahora!» Es notable
el ejemplo del Presidente de Entrecasteaux, que, habiendo degollado
a su mujer en la noche del 30 de Mayo de 1874, refugiado en Portu-
gal y destrozado por los remordimientos, dirigi al Rey de aquella
nacion una carta en que se lee lo signiente: «Sefior: es un culpable
quien viene d arrojarse 4 los pies de Vuestra Majestad, y viene 4 re-
clamar de vuestra justicia una pena que para ¢l serd una gracia... la
muerte; con la cual, expiando la causa de sus remordimientos, pon-
drd fin 4 todos sus pesaress. Después de referir el crimen, afadia:
«Este es el crimen que denuncio & Viiestra Majestad, y por el cual
pido venganza contra mi mismo. He huido, sin saber dénde pasaria
el resto de mi vida culpable; pero, desde que mi alma recobré su for-
taleza, la emplea en destrozarse, y solo sé representarme la imagen
anticipada de los tormentos del infierno. Vengo, pues, & declarar y
entregar al reo: soy al mismo tiempo acusador, testigo y culpable.
No me falte la condena que suplico 4 Vuestra Majestad pronuncies.
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te causada 4 un hombre en justa defensa, aunque ésta
hubiese reunido todas las circunstancias que exige su li-
citud; y nadie puede poner en duda, sin negar d1la vez el
derecho 4 la propia existencia, que es licito quitar la vida
4 otro cuando éste atenta contra la nuestra y no nos queda
otro medio de salvarla. Tenemos, pues, un caso en que
legitimamente puede quitarse & un hombre la vida, y, por
consiguiente, nuestra existencia no es en absoluto invio-
lable, como no es absoluto é ilimitado ninguno de nues-
tros derechos. -

Es verdad que las causas que justifican la muerte ve-
rificada en la defensa no pueden atribuirse del mismo
modo & la sociedad; pero pueden alegarse otras en favor
de ésta, no menos satisfactorias. Cuando un hombre atenta
injustamente contra la vida de otro, renuncia en cierto
modo & la suya propia, en cuanto debe suponer que el
acometido puede quitérsela usando de un legitiino dere-
cho: cuando ese mismo hombre atenta contra el bien co-
mun, no debe ignorar que, asi como conservé inviolable
el derecho 4 su existencia, sin que nadie mas que Dios
pudiera privarle de ella mientras respet6 el orden social,
asi también perdi6 aquel derecho una vez que culpable-
mente trastorn6 el orden; y si este trastorno ha sido tan
grave que sélo con la privacion de la propia vida puede
restablecerse, la sociedad se ha hecho duefia de esa vida,
y puede y aun debe despojar de ella al delincuente. Pues
qué, lo que es licito 4 cualquier particular cuando in-
justamente se atenta contra su vida, ¢no ha de serlo a la
sociedad cuando ve gravemente atacados sus derechos, y
acaso su propia conservacién? Si todo individuo tiene
para dar la muerte al injusto agresor el derecho de legi-
tima defensa, el Poder publico sno tendra algun otro de-
recho, siquiera tan perfecto como el de los particulares,

para privar de la existencia a quien voluntariamente ha
trastornado el orden social?
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Otros argumentos podriamos presentar en comproba-
cion de la legitimidad de la 1ltima pena, tales como su
ejemplaridad, el terror que produce en un pueblo el ul-
timo suplicio, los crimenes que con €] se evitan y otros
semejantes; pero como estas razones de utilidad social no
Jjustifican por si solas la pena de muerte ni las demas pe-
nas, concluimos remitiendo 4 nuestros lectores 4 las en-
senanzas de la Historia, 4 la autoridad infalible de la Re-
velacion y al testimonio de su propia conciencia.

Permitasenos, sin embargo, hacer algunas observa-
ciones que no legitiman ni poco ni mucho la pena de
muerte, pero si la hacen menos terrible 4 la natural sen-
sibilidad de nuestro corazon.

Para el que cree que no es esta vida el altimo fin del
hombre, sino un simple transito para la otra, nada mads
que un medio para llegar 4 aquel fin, no puede menos de
serle muy consolador en las gradas del cadalso pensar
que su muerte no es la absoluta privacién de todo bien;
que la parte principal de su ser no cae bajo la accién de
la justicia humana y ha de salir ilesa de las manos del
verdugo; que la muerte no es la total aniquilacién del
hombre; que mas alla del sepulcro hay otros bienes que
espera conseguir, y de que nadie en el mundo le puede
privar. Esta consideracion, unida al sincero arrepenti-
miento de sus culpas, despierta en el alma del desgra-
ciado reo sentimientos de consuelo y de piedad; sabe que
después de la muerte puede ser mas feliz que durante su
vida, y esto contribuye 4 que levante su corazén al cielo,
con esperanza de ser perdonado en el Supremo Tribunal
de Dios y muera resignado como victima expiatoria de sus
crimenes. Es cierto que la pena de muerte no tiene, por
su naturaleza, un fin correccional en €l sentido en que la
sociedad puede pretenderle; pero jcuantos reos que no se
hubiesen enmendado con muchos afios de prisién, han
tenido bastante con algunas horas para arrepentirse al
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ser condenados al patibulo, y han muerto cristianamente!

Tampoco puede ser tan repugnante el ultimo suplicio
para un pueblo que tiene fe, al considerar que los crimi-
nales mueren, de ordinario, mucho mejor dispuestos en
el patibulo que si hubieran muerto en su propia casa, en
un presidio 6 en el acto de perpetrar un crimen. La idea
de una vida inmortal que existe mas alla del cadalso es
muy consoladora para los cristianos, sobre todo cuando
vemos que el reo se resigna con su desgracia, detesta sus
culpas y pide perddn. «Yo—dice 4 este proposito el ilus-
tre Pacheco—vacilaria ante la pena de muerte, si estu-
viera persuadido de que el hombre acaba con su vida te-
rrena y material, al paso que me encuentro mas libre y
desembarazado para juzgarla cuando sé que este mundo
es Ginicamente un transito por el que todos somos viaje-
ros para llegar, un poco mas pronto 6 un poco mas tarde,
a nuestra patria definitiva.»

Hasta Robespierre, el sanguinario demagogo que di-
rigio algtin tiempo la Revoluciéon francesa en los dias del
Terror, y uno de los hombres més infames de la humani-
dad, queriendo restablecer en Francia el culto del Ser Su-
premo y restituir 4 aquella desgraciada nacioén la consola-
dora idea de la inmortalidad del alma, legalmente supri-
mida, habla al Poder Legislativo en estos términos: ¢«¢Qué
ventajas encontrdis en persuadir al hombre de que una
fatalidad preside su destino hiriendo indistintamente al
crimen y 4 la virtud; que su alma no es més que un ato-
mo imperceptible que se extingue a las puertas del sepul-
cro? ¢Le inspirara la idea de su total destrucciéon senti-
mientos mas puros y elevados que la de suinmortalidad?
¢Le infundird mds respeto 4 sus semejantes y & si mismo,
mas amor a la patria, més indiferencia ante la muerte y la
voluptuosidad? Los que llorais sobre la tumba de un hijo
6 de una esposa, ;os consolaréis cuando os digan que sélo
queda de ellos un polvo despreciable? jDesventurados
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que expirdis al golpe de un asesino, vuestro ultimo sus-
piro es una apelacion dla Justicia divina! La inocencia en
el cadalso estremece al tirano sobre su carro de triunfo.
¢Existirfan estos sentimientos si el sepulcro igualase al
opresor y al oprimido?» (I). :

(1) Discurso pronunciado ante la Convencién el 18 Floreal, afio 11
(7 de Mayo de 1794).




CAPITULO SEGUNDO

NECESIDAD ACTUAL DE LA PENA DE MUERTE.—DELITOS
A OUE DEBE APLICARSE.—PORVENIR DE LA PENA CAPITAL
EN Europa.

0s son, segun yaghemos indicado, las condiciones

indispensables para justificar practicamente una

pena: que en si misma sea moral y legitima, y que
sea necesaria. La justicia de la pena de muerte consi-
derada en absoluto se ha demostrado en el capitulo ante-
rior, y son muy pocos los que en este sentido la comba-
ten. La necesidad de la misma es impugnada, en general,
por la escuela clésica, y por otros muchos escritores ins-
pirados en las teorias sentimentalistas de Beccaria 6 en
los absurdos principios correccionalistas de Roeder. Con-
tra todos ellos esperamos demostrar que la pena de muer-
te es todavia necesaria en el estado actual de los pueblos
civilizados. Cuestién es ésta de tanto interés practico
como de dificil solucién para la ciencia juridica, puesto
que no depende directamente de principio alguno cienti-
fico, sino de simples apreciaciones sobre los hechos, de
los distintos aspectos en que estos hechos pueden consi-

derarse, y hasta del caracter y circunstancias de cada es-
critor.

Otras penas llegan 4 ser ttiles al mismo reo, aunque

\
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directamente no se le imponﬂ"m bajo este concepto, por-
que tienden 4 corregirle, y quizés logran hacer de él un
ciudadano instruido y un homhre honrado; pero la muerte
no puede producir estos efectos, 4 no ser con relacién a
la otra vida, y, por consiguiente, ni se impone bajo la ra-
z6n de bien para el que la sufre, ni puede resultarle uti-
lidad alguna material de un hecho que le priva por si
mismo de todo bien al privarle de la existencia. De.donde
se deduce que los resultados utiles de la pena de muerte
han de referirse sélo 4 la sociedad; y si para ésta es con-
veniente, mejor dicho, es necesario que la ultima pena
exista, el Estado debe imponerla 4 los criminales que se-
gun leyes justas y equitativas la merezcan, toda vez que
sobre su moralidad no puede haber duda.

Si la pena de muerte es 6 no necesaria en el estado
actual de los pueblos civilizados, se reduce 4 una cues-
tion de hecho basada sobre elementos sumamente varia-
bles; en los datos que la estadistica criminolégica nos
suministre, en las condiciories especiales de cada nacién
y en la experiencia que cada cual pueda tener sobre los
resultados préacticos que la pena de muerte produce hoy
en la sociedad.

Dejamos, pues, &4 un lado la cuestion de derecho yde
moral, ya discutida y resuelta en el capitulo anterior, y pa-
samos 4 examinar la ultima pena bajo el aspecto de su
utilidad social: si es exigible como sancién suficiente y
eficaz de ciertos derechos; si es © no necesaria para los
pueblos; si debe seguirse aplicando 4 ciertos criminales,
0, por el contrario, debe borrarse de los Codigos penales
de Europa.

Nuestra opinién particular sobre este punto, conforme
con el modo de pensar de todos los criminalistas antiguos
y de una gran parte de los modernos, no puede ser du-
dosa después de lo que llevamos escrito. No obstante, de-
bemos declarar ingenuamente que en favor y en contra
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del ultimo suplicio existen razones poderosas y dignas de
tenerse en cuenta; debemos confesar que, si bien ciertos
crimenes nos llenan de horror, y ninguna otra pena, fuera
de la capital, juzgamos suficiente para satisfacer nuestra
justa venganza, tampoco es menos cierto que con fre-
cuencia apartamos Io*s ojos de semejantes crimenes para
fijarlos inicamente en “el que tuvo la desgracia de come-
terlos, y nos compadecemos de él, y procuramos discul-
parle, y quizéas nos interesamos por librarle del patibulo.
Opinamos entonces que ningin perjuicio sufriria la so-
ciedad con respetar la existencia del delincuente, y tal
vez tenemos razon, atendiendo sélo al individuo particu-
lar 4 quien tratamos de defender; llegamos 4 persuadir-
nos, bajo la influencia de estos sentimientos, de que la
pena capital es repugnante 4 todo corazén generoso y al
espiritu de nuestra época; la juzgamos inatil y aun da-
fiosa para la sociedad, y concluimos abogando por que
se suprima de una vez en todas las legislaciones del mun-
do civilizado.

He aqui dos ideas opuestas; mejor dicho, dos senti-
mientos que luchan entre si, y que existen en el corazén
de todos los hombreés, segin que fijemos la atencién en
el crimen 6 en el castigo del delincuente. De estos dos
sentimientos contrarios, es sin duda aIO‘una mas noble y
generoso, y también més cristiano, el que se olvida del
crimen para compadecerse del criminal; el que, prescin-
diendo de las exigencias del bien comun y del orden so-
cial, no quiere ver en la ejecucién de la pena de muerte
mds que una justicia implacable, un verdugo aborrecible
y un patibulo manchado con la infamia. Pero este senti-
miento de simpatia 6 compasién hacia el delincuente, y
de odio hacia la pena, ;tiene su fundamento en la razén
y en la justicia? ;Se conforma con la verdad? ; Puede sen-
tarse como principio en el derecho y la penalidad?

Si la verdad no ha de ser objeto de la voluntad, sino
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de la inteligencia; si las cosas han de ser juzgadas por la
razén y no por ‘el sentimiento 6 impresion sensible que
en nosotros producen, prescindamos de estos afectos, tan
humanitarios como quiera suponerse, pero casi siempre
erréneos por no pasar de la superficie de los hechos, y
sigamos unicamente el dictamen de una razon severa é
inflexible que penetra en el fondo y la realidad de las co-
sas, tiene en cuenta las circunstancias de que estan ro-
deadas, ve todos los efectos que de ellas pueden nacer, y
aprecia lo mismo sus ventajas que sus perjuicios para la
vida de los pueblos y el bien de los individuos.

Concretando mas la cuestién de que ahora nos propo-
nemos tratar, haremos las preguntas siguientes, que juz-

gamos premisas necesarias para una resolucién definitiva:

1.* ;Existen actualmente hechos criminales por los
que deba imponerse la pena capital?

2.* ;Se consigue hoy, por-medio de esta pena, satis-
facer las justas exigencias del publico, disminuir el -nu-
mero de los delitos, intimidar 4 los delincuentes, 6 siquie-

ra apartar @ alguno de ellos de su vida criminal?

3.2 ¢Se recibe la pena de muerte con satisfaccion por
el pueblo y sin que contra ella proteste la opinién publi-

ca de las actuales sociedades?

De la contestacion que se dé a estas preguntas de-
pende totalmente la solucién del problema. Si se dan to-
davia hechos que merezcan ser penados con la muerte
de su autor; si esta pena consigue actualmente sus pro-
pios fines respecto de los criminales y de la sociedad, y
los criminales la temen y la sociedad en general la ve con

.buenos ojos, su abolicion absoluta es un absurdo. Pero si
los hechos citados no existen, 6 su nuimero es tan insig-
nificante que no merezca la atencion del legislador; si la
opinién' comtn rechaza la tltima pena por incompatible
con nuestra civilizacién 6 con el espiritu de la época, y
por consiguiente resulta inatil, cuando menos, para la so-
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ciedad, entonces es un crimen conservarla en nuestros
Cédigos. !

Prescindiendo ahora de todo sentimiento de simpatia
6 de odio hacia el delincuente; dejando aparte toda pa-
sion innoble 6 humanitaria que pudiera apartarnos del
camino de la verdad, examinemos, guiados por la luz de
la razon, cada una de las cuestiones propuestas,

Que se cometen todavia crimenes dignos de ser casti-
gados con la pena capital; que en las sociedades moder-
nas mas civilizadas se perpetran actualmente los mas atro-
ces delitos de que es capaz el hombre, no hay necesidad
alguna de demostrarlo. Diariamente puede verse en los
periodicos una lista, bastante extensa por cierto, de esta
clase de crimenes; diariamente se cometen asesinatos que
horrorizan, atentados salvajes y horribles parricidios; dia-
riamente se ven ante los Tribunales de justicia causas
nada ejemplares por alguno de los delitos citados; y el
nimero de inocentes victimas sacrificadas presenta con
demasiada claridad 4 nuestros ojos el namero, cada dia
mayor, de malvados asesinos.

No somos aficionados 4 insertar listas de criminales,
ni de ninguna clase, ni pretendemos establecer compara-
ciones numéricas entre los delitos de distintas épocas y
de diversos pueblos, pues ni la indole de esta obra lo per-
mite, ni nuestros lectores lo necesitan para persuadirse
de los grandes crimenes que hoy se cometen, y de que la
criminalidad no disminuye, antes va en aumento, 4 medi-
da que la impiedad y la desmoralizacion ciegan las inte-
ligencias y corrompen las costumbres. Bien recientes te-
nemos algunos de estos hechos monstruosos, que segu- .
ramente nadie ignora, y recordariamos sé6lo con citar 4 los
anarquistas y algunos nombres particulares, tristemente
célebres.

Ahora bien: si, como dice Bessuet, «cuando los cri-
menes se multiplican, la justicia debe ser mis severa»; si
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los hechos criminales que en todas las épocas de la histo-
ria han dado motivo 4 que se aplique la pena capital exis-
ten en estos tiempos; si ningun delito, por enorme y re-
pugnante que sea, se cometi6 en los pasados siglos, que
no se repita en el nuestro, ¢qué razon hay para que & los
antiguos criminales se les castigase con la muerte, y 4 los
actuales, por las mismas causas, no se les aplique la mis-
ma pena? /Era acaso mayor la perversidad de los prime
ros, 6 causaba mas perjuicios 4 la sociedad, ¢ se hallaban
en circunstancias més desfavorables que los tltimos?

Todo lo contrario: si la cultura de los pueblos y el re-
finamiento de las costumbres influyen tanto como supo-
nen los mismos abolicionistas en la honradez y la educa-
ci6n social de los hombres, los actuales delincuentes, que
han podido participar de esta cultura, y quizds se han vis-
to rodeados de buenos ejemplos que imitar, obraran con
mayor discernimiento por su mayor ilustraciéon y con mas
refinada malicia; causardn mayores dafios 4 los pueblos
en cuanto sus actos son mas opuestos 4 la piedad y 4 las
buenas costumbres, y, por consiguiente, serdn mads dig-
nos atn que sus predecesores del altimo suplicio.

No puede fundarse la.abolicién de la pena de muerte
en las circunstancias personales de los delincuentes ni en
la mayor 6 menor cultura de las naciones; el verdadero
fundamento de estaabolicion ha de buscarse en un hecho,
proceda de la cultura social, de la Religiéon 6 de cual-
quiera otra causa: este hecho consiste en que la sociedad
haya llegado 4 un estado tan perfecto que ninguno de sus
miembros cometa aquellos crimenes que se han conside-
rado siempre dignos de la pena capital, 6 que estos cri-
menes se den con tan poca frecuencia que no sea necesa-
rio emplear los recursos supremos para reprimirlos. Si la
abolicién no se funda en este principio, la sociedad se
perjudica 4 si misma, no garantiza suficientemente los de-
rechos individuales y contribuye 4 que el criminal goce
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con la sangre que derramo, se burle de sus victimas y se
ria de la funesta sensibleria del legislador y de la impo-
tenciade la ley.

Hasta ahora no hemos pasado de considerar la pena
de muerte con relacién 4 un hecho histérico: la existen-
cia de gravisimos delitos que exigen en la sociedad la ma-
yor de las reparaciones. Basta esto para que la pena ca-
pital sea justa en si misma y, absolutamente considerada,
la juzguemos necesaria para el restablecimiento del orden
juridico; pero hemos convenido en que, para justificar
practica y concretamente una pena, y en particular la de
muerte, es necesario que sea util para los pueblos; que el
bien social la exija, que sea ejemplar en su ejecucion, que
intimide 4 los demés delincuentes; en una palabra, que
la pena de muerte cumpla todavia con los fines que la he-
mos senalado, y que tan atil la han hecho hasta ahora en
la sociedad.

Beccaria, primer impugnador de la pena capital, y cu-
yas doctrinas sobre este punto quedan refutadas en otra
parte, escribe las siguientes palabras 4 propésito de los
efectos que el altimo suplicio produce en los espectado-
res: «La pena de muerte aplicada 4 un eriminal no es para
la mayor parte de los hombres mds que un especticulo
6 un objeto de compasién 6 indignacion, Estos dos sen-
timientos embargan el &nimo de los asistentes mdas que
el saludable terror que la ley pretende inspirarles; y. asi
como después de concluida la escena final de un drama se
retiran los espectadores cada uno 4 su vida ordinaria, asf
también, consumado el suplicio, el hombre violento 6 in-
justo vuelve a sus acostumbradas injusticias».

Tiene razon en parte el célebre criminalista cuyas pa-
labras acabamos de copiar: de todos los que asisten 4 una
ejecucién, ninguno, seguramente, intenta recibir de ella
una leccién saludable; ninguno presencia el sangriento
suplicio para informarse de que la justicia se cumple, ni
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para persuadirse de que puede descansar tranquilo bajo el
amparo de las leyes. La inmensa mayoria de los espectado-
res toma la ejecucién como un espectaculo de novedad, y
hasta cierto punto de diversion; asiste por pura curiosi-
dad, por el gusto de ver lo que probablemente no ha vis-
to en su vida, por enterarse de la solemnidad y el aparato
con que se ejecuta, por recibir esas impresiones fuertes,
que, aun siendo por si muy repugnantes, deleitan a la
multitud por lo sorprendentes y terribles.

Pero sprueba esto que la ultima pena sea completa-
mente inutil 4 la sociedad? ;Prueba esto que los especta-
dores no saquen provecho alguno de la ejecucién, aun-
que no sea éste su fin al concurrir al acto? Nada tiene
que ver una cosa con otra: puede muy bien un hombre
asistir 4 la ejecucion de un reo, indiferente, por curiosi-
dad, con fines perversos, si se quiere; pero ese hombre
preguntard por los crimenes que con aquel suplicio se cas-
‘tian; reflexionara sobre el estado del infeliz que le sufre,
sobre el paradero que suelen tener los asesinos, sobre
otras mil cosas que en aquel momento traerd a su imagi-
naci6n el triste acto que presencia; y todo esto, unido 4
los recuerdos de unos hijos abandonados, de una familia
perdida, le impresionard seguramente; y le impresionara
de tal modo, ‘que, si antes era criminal, es muy posible
que cambie de conducta; y si era una persona honrada,
quizas el recuerdo de aquella ejecucion le libre en algin
caso de cometer un crimen que pudiera llevarle al pa-
tibulo.

Mas inexacto es todavia el citado escritor al comparar
con los espectadores de un drama 4 los que asisten 4 la
ejecucion de un reo, y al afirmar que, asi como los prime-
ros salen del teatro para volver a su vida ordinaria, de la
misma manera los segundos se apartan del lugar del supli-
cio para cometer nuevos crimenes si antes eran crimina-
les. No; basta un poco de sentido comun para persuadir-

6
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nos delo conltrario ,¥ lo que ha podido observarse en innu-
merables personas nos confirma en nuestro modo de pen-
sar. Lo imaginario jamas produce en nosotros la misma
impresion que lo real; si algo nos afectan ciertas escenas
de un drama, es por la copia que en ellas vemos de la vida
real; por figurarnos en aquel momento que es real lo que
estamos presenciando, 6 porque aquellas escenas suscitan
en nosotros el recuerdo de una persona ¢ de un hecho que
hiere nuestro corazén. Despojemos aquel drama de toda
relacion con la realidad, y la impresién habra desapare-
cido por completo. De donde se sigue que en tanto nos
impresiona una cosa cualquiera en cuanto se relaciona
con la realidad; luego la impresion que se recibe ante el
patibulo, donde todo es realidad, serd mucho més fuerte
y duradera que la producida por un drama que nos re-
presentase una ejecucion capital, en que los crimenes, el
criminal, la pena, los ejecutores, todo es ficticio.

Basta reflexionar un momento sobre lo que es el cora-

zon humano, para persuadirnos de que los criminales
temen la muerte como la temen los demis hombres, les es
tan repugnante como lo es para todo ser viviente, porque
es una exigencia de la naturaleza misma la lucha de la
vida contra la muerte. El cadalso aterra 4 los criminales
acaso mas que a nadie; y si muchos de ellos, después de
~ ver la ejecucion de otro criminal, vuelven a delinquir como
antes, la imagen de aquel suplicio no podra menos de aci-
barar los deleites que tal vez les proporcionaba el crimen,
y no faltara nunca quien reflexione sobre la vida que ha
llevado y el triste porvenir que le espera, y concluya por
enmendarse.

Es, pues, absolutamente falso que & los criminales no
les intimide el tltimo suplicio; mas de un ejemplo pudié-
ramos citar sobre ciertos delincuentes que, esperando la
muerte como justo castigo de sus crimenes, han perdido
el juicio 6 han muerto de alegria al notificarseles que el
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tribunal sentenciador les imponia la pena de cadena per-
petua. Y si no fuese asi; si el eriminal no tuviese horror
al patibulo, ;como podria explicarse que todos 6 casi to-
dos los sentenciados 4 muerte pidan el indulto, y se val-
gan de personas influyentes para conseguirle, y se ale-
gren si se les concede 6 se desesperen si se les niega?
iSe desea una prueba mas clara de que los criminales te-
men morir en el cadalso? En los pueblos donde se ha su-
primido la Gltima pena, 6 por costumbre no suele ejecu-
tarse, se han visto numerosos ejemplos de haber confe-
sado los mismos reos que en tanto se movieron 4 per-
petrar el delito en cuanto sabian que no se les habia de
condenar 4 muerte.

Cuando un reo ha cometido uno de aquellos crimenes
que suelen expiarse en el patibulo, obsérvesele en los mo-
mentos proximos al desenlace final de su causa; en aque-
llos momentos de angustia en que se espera €l fallo deci-
sivo del tribunal sentenciador, y se vera que lo tnico que

teme este reo es la muerte; que no atormentan su imagi- .

nacion las cadenas ni las prisiones, sino el patibulo y el
verdugo; que, ante el ultimo suplicio, ninguna otra cosa le
preccupa; todas las demas penas son para él insignifican-
tes, le tienen sin cuidado, ni siquiera se acuerda de ellas,
y solo pregunta a su defensor, ¢ 4 otras personas de su
confianza, si podra librarse del suplicio infame de los mal-
hechores. He aqui el estado en que ordinariamente se
encuentra el autor de un gran crimen en los dias que pre-
ceden 4 su sentencia; he aqui su corazon, sus sentimien-
tos, todo lo que piensa acerca de la pena capital que le
amenaza.

¢ Y qué significa todo esto? ;Que los criminales no te-
men la pena de muerte; que no les intimida el altimo su-
plicio; que, después de presenciar una ejecucion capital,
se hallan tan dispuestos como antes a4 cometer nuevos cri-
menes, sin que la terrible pena con que se les castiga in-
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fluya en su &nimo? No; y quien se empefie en pensar de
otra manera desconoce los sentimientos del corazén hu-
mano, y no quiere fijarse en los elocuentes datos que la
diaria observacién nos proporciona sobre el terror que la
pena capital produce en los delincuentes.

No negaremos que ciertos criminales se presenten con
orgullo y con valor, real 6 aparente, ante el patibulo, ni
que algunas ejecuciones, en vez de inspirar un saludable
terror 4 los delincuentes, irriten méis los 4nimos, y hasta
contribuyan, en casos excepcionales, al aumento de la
criminalidad. Asi sucede, por ejemplo, con la ejecucién
de un reo por delitos religiosos, politicos 6 sociales (1),
¥y, en general, por sostener una idea cualquiera que en
un Estado se considere como perturbadora del orden y se
castigue con la pena capital. Los defensores de esta idea
creen muchas veces sostener una causa justa, por extra-
vagante é inicua que sea; cuentan casi siempre en la so-
ciedad con otros muchos que profesan sus mismas doc-
_ trinas, y toman el castigo como venganza de una clase
social mds fuerte, 6 de un partido que es duerio de la si-
tuacién politica del pais. Y precisamente algunos de estos
delitos son los que con mayor severidad deben reprimir-

(1) Excusado es advertir que no incluimos en esta clase de deli-
tos las verdades sostenidas siempre por la Religion cristiana, aun-
que como tales delitos fuesen consideradas por el Paganismo; ni se
refiere tampoco 4 los que han muerto por Jesucristo cuanto decimos
acerca de los efectos que la muerte pueda producir en los reos por
delitos religiosos. Los mértires del Cristianismo estaban bien segu-
ros de la verdad que profesaban y defendian, de la inocencia de su
alma y de la injusticia de la pena que se les hacia sufrir. Una espe-
ranza cierta de otra vida mads feliz los llevaba al patibulo, y alentaba
su dnimo aquel Dios contra cuyos designios lucha en vano la imbe-
cilidad humana. Hablamos del fanatismo antirreligioso, de aquellas
ideas 6 actos contrarios 4 la verdadera Religion, que alguna vez se
han castigado con la pena de muerte. Entre los delitos politicos con-
tamos las conspiraciones, rebeliones, sediciones y otros semejantes.
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se, puesto que atentan directamente contra la vida de la
sociedad, y pueden ser causa de un trastorno de conse-
cuencias fatales y de la ruina de una nacién entera.

Esta necesidad social exige de muchos de los citados
criminales una reparacién inmediata y suprema que evite
los resultados desastrosos que de otra manera se segui-
rian; y si alguna vez la ejecucion de estos delincuentes
no produce buen efecto positivo en un pueblo bajo el as-
pecto de la ejemplaridad y la intimidacién, tengamos pre-
sente que, en cambio, la libra de un mal gravisimo que
la amenazaba si tales crimenes quedasen impunes 6 no
fueren castigados con la pena capital. ; Hasta dénde lle-
garia la desolacion que habia de producir el anarquismo
en muchos pueblos de Europa, si sus prosélitos no vie-
sen mas alla del erimen un Tribunal de justicia 6 un Con-
sejo de guerra que pueden exterminarlos? ;Qué atenta-
dos, por atroces y barbaros que fuesen, dejaria de come-
ter el anarquista si de los Cédigos se borrase la pena de
muerte; si los jueces tuvieran que respetar su existencia;’
si sobre la bomba de dinamita no viese levantado un pa-
tibulo en que ha de expiar su horroroso crimen?

Luego es cierto que también estos criminales retroce-
den alguna vez espantados ante el 1ltimo suplicio; luego
puede asegurarse que estas ejecuciones, aunque exciten
los 4nimos de muchos delincuentes del mismo género,
producen en ellos, sin embargo, ese terror, esa intimida-
cion 4 que el castigo se ordena, y que tan ttil ha sido siem-
pre, es hoy y seguird siendo para la sociedad. Esta misma
sociedad, por otra parte; no podrd menos de ver en se-
mejantes ejecuciones medidas necesarias para reprimir
los crimenes cometidos y evitar que se cometan otros
muchos; y todas las personas honradas veran en el ca-
dalso que se levanta para ciertos criminales la mejor ga-
rantid de sus derechos y la salvacién de las naciones en
las actuales circunstancias.
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Sin perjuicio de examinar con mas detencién en otra
parte este punto, haremos observar aqui que, en ejecu-
ciones de esta clase, siempre serd poca la prudencia que
la autoridad emplee, tanto respecto al nimero y eleccion
de las victimas, como a la publicidad y aparato exterior
del suplicio. Proctrese, desde luego, que la pena produz-
ca todo el terror posible en los malvados, pero guardense
los ejecutores de excitar las pasiones de la multitud; pro-
ctrese arrancar de la sociedad esos corrompidos miem-
bros que pudieran ser causa de su muerte, pero ejecttese
haciendo ver al mundo que -la justicia, y no la venganza,
es la que deja caer el cuchillo sobre la cabeza de los de-
lincuentes.

Ademas del terror que naturalmente ha inspirado €
Inspirara siempre 4 los criminales el patibulo, hemos se-
nalado 4 la pena capital otra condiciéon muy parecida y no
menos importante para los pueblos: la gjemplaridad. La
intimidacién se refiere 4 los malhechores y se propone
apartarlos del crimen; la ejemplaridad se dirige princi-
palmente & las personas honradas, 4 las muchedumbres,
a todos los que asisten & la ejecucion de un reo, 6 tienen
por lo menos noticia de ella. Los efectos més importantes
de la ejemplaridad son: manifestar pablicamente al mun-
do que la justicia tiene alguna vez su completa realiza-
cioén en la tierra; que los grandes criminales no quedan
impunes; que las venganzas personales son tan inttiles
como ilicitas mientras haya cadenas y verdugos; y, en fin,
que la sociedad tiene en sus manos un medio poderoso
de salvaciéon cuando una turba de malvados 6 trastorna-
dores del orden trate de asesinarla. Es, pues, el patibulo
una catedra que se levanta 4 la luz del dia y en medio de
una plaza publica, para ensefiar practicamente, & cuantos
quieran concurrir a ella, la relacién que hay entre el cri-
men y el castigo, € inspirar 4 todos profundo aborreci-
miento hacia el primero, haciéndoles ver lo que cuesta
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su reparacion. Un tablado de escasa elevacion hace de
tribuna; el profesor que desde esta tribuna ensefia es el
reo mismo; los medios de que dispone para dirigirse al
pablico son los representantes de la sociedad que piden
venganza, el sacerdote delegado del cielo que perdona,
los oficiales de justicia, el verdugo, el aparato solemne
que rodea al acto, y hasta el mismo terror que se apodera
de los espectadores. Lo que se oye conmueve, lo que se
ve horroriza, Nada hay alli de tanto efecto como la ex-
pectacién publica, nada tan elocuente como el silencio.

Pero si el cadalso es una catedra que la sociedad ha
establecido para ensenanza de todos, todos tienen dere-
cho 4 exigir que sus lecciones sean saludables y que el
pueblo aprenda alli @ corregir sus costumbres. El supli-
cio, por consiguiente, debe reunir estas dos condicio-
nes: 1., que el acto en si mismo sea moral; 2.%, que sean
moralizadores sus efectos. ;Reune estas dos condiciones
la ejecucion de la pena de muerte? La primera no ofrece
dificultad; mas la segunda es de dificil resolucién en teo-
ria, y s6lo demostrable en cada caso particular. En si mis-
ma la ejecucién es justa, es legitima, no se opone 4 nin-
guna ley moral. Claro es que prescindimos del modo de
verificarse, que alguna vez puede oponerse 4 los senti-
mientos naturales de nuestro corazén y a los principios
de la moral cristiana, y suponemos desde luego que se
aplica por crimenes gravisimos y satisfactoriamente pro-
bados, pues de otro modo la inmoralidad del suplicio no
darfa lugar 4 discusion y sus efectos en la sociedad serian
desastrosos.

De que la pena de muerte no es inmoral en si misma
estdn convencidos todos, sin excluir a los escritores que
defienden lo contrario. Afirmamos esto porque los cita-
dos autores, después de grandes esfuerzos, no han po-
dido aducir una sola prueba en confirmacion de sus teo-
rias, ni sefalarnos una ley moral que se oponga a la pena
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de muerte 6 niegue al Poder publico el derecho de im-
ponerla. Todos sus argumentos se refieren 4 la impresién
que produce en el animo de los que la sufren y de los que
presencian su ejecucion: citan ejemplos de diversos de-
litos cuya repeticion atribuyen 4 la pena capital; refieren
casos de haber impresionado tan fuertemente la ejecu-
cién de un reo 4 los circunstantes, que a algunos de ellos
les ha costado una grave enfermedad 6 la muerte; creen,
en fin, ser eco fiel de los sentimientos de la humanidad, y
en su nombre protestan contra el repugnante espectaculo
que estan dando todavia las naciones civilizadas al per-
mitir que en su seno se profane con silbidos 6 con aplau-
sos la agonia de un hombre. Todo lo cual bien poco tiene
que ver con la inmoralidad de la p€na de muerte en si
misma: probaran, 4 lo sumo, las precedentes observacio-
nes que el ultimo suplicio, en las actuales circunstancias,
no influye en la reforma de las costumbres; no es mora-
lizador, no es ejemplar; pero de ahi a deducir, como se
pretende, que es inmoral en si mismo, hay una distan-
cia inmensa. Pues qué, ;no se dan hechos licitos, y qui-
zis meritorios en si mismos, que, sin embargo, produ-
cirfan efectos nada convenientes si se verificasen ante
ciertas personas o en determinadas circunstancias? ;No
hay verdades cuyo conocimiento es, no s6lo atil, sino ne-
cesario y obligatorio en ciertos estados y profesiones, y
seria sumamente perjudicial si se extendiese & todas las
personas? Luego la moralidad de un hecho objetivamente
considerado no se funda en los efectos que de él pueden
resultar, y por tanto no podemos sostener que la pena
de muerte en si misma sea inmoral porque alguna vez,
accidentalmente, sus efectos no sean moralizadores.
Hemos demostrado en otra parte que la tltima pena
es legitima en si misma, es justa, cae bajo las atribucio-
nes del Poder social; y 4 no hacer una separacién com-
pleta entre la Moral y el Derecho, no puede darse un acto
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legitimo y justo sin que sea también moral: no tendria la
sociedad derecho para imponer la pena de muerte, si la
Moral la reprobase y no hubiera recibido ese derecho del
que dispone de nuestra vida y puede privarnos de ella
cuando le plazca.

Esto aparece claro, se deriva con toda evidencia de
las relaciones intimas que entre la Moral y el Derecho
existen: lo grave de la cuestion es averiguar si las conse-
cuencias del altimo suplicio son provechosas ¢ perjudi-
ciales 4 la sociedad; si los que 4 él asisten aprenden 4 mo-
derar sus costumbres, 6, por el contrario, contribuye el
mismo acto 4 formar caracteres sanguinarios y salvajes
por el habito de presenciar tales escenas; porque asistien-
do a ellas con frecuencia y por pura curiosidad, facil es
que alguno llegue & familiarizarse con la muerte, acaso &
envidiar al protagonista de aquel drama porque llama so-
bre si las miradas de todos, y hasta 4 cometer un crimen
que le dé 4 conocer 4 todo el mundo. ; Tanta fuerza tiene
en algunos hombres el deseo de exhibirse en publico es-
pecticulo, aunque sea sobre el patibulo!

Y aqui no valen teorias ni raciocinios; no podemos
sentar principios indiscutibles y deducir de ellos conse-
cuencias que resuelvan la cuestion: es necesario acudir a
la practica; acompariar al sentenciado hasta el lugar del
suplicio; ver con nuestros 0jos en sus mas minuciosos de-
talles todo el aparato de la ejecucion; dejar qué sienta
nuestro corazén lo que el reo siente, lo que sienten los
espectadores; observar de cerca la impresion que se re-
trata en los semblantes de todos en los momentos supre-
mos de aquel acto conmovedor y terrible; y, después de
terminado, mezclarnos con la multitud para que nos co-
munique sus sentimientos, para examinar sus acciones,
oir sus mismas palabras y conocer, en fin, las impresio-
nes que en las diversas personas ha producido el acto que
acabamos de presenciar. Todo esto es necesario verlo de
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cerca, sentirlo alguna vez para que nuestras reflexiones
sobre semejantes hechos tengan toda la fuerza que dan a
sus palabras los testigos presenciales.

Debemos confesar que jamas hemos asistido 4 una eje-
cucion, y por consiguiente no podemos hablar sobre sus
efectos inmediatos con la conviccion de los que la han
presenciado, y, dotados de un espiritu observador, no
s6lo se han hecho cargo de sus propias impresiones, sino
que han examinado el corazén de los deméas y han visto
lo que todos juzgan en aquel momento sobre la pena de
muerte, y el resultado moral del repugnante espectaculo.
Seguramente que cuantos le presencian se retiran del lu-
gar en que se verifica con una impresion desagradable, y
que todos abogarian en aquellos instantes por la abolicién
de la pena capital; y sin embargo, esos mismos que han
visto la horrible realidad de aquel drama; esos mismos
que con tanta repugnancia han presenciado el sangriento
suplicio, pasados los primeros momentos en que el cora-
z6n absorbe la actividad de todas nuestras potencias para
no dejarnos pensar y sélo permitirnos sentir, han juzga-
do la pena de muerte como un acto moral en si mismo
de efectos todavia moralizadores, y necesario, desgracia-
damente, en la sociedad. Esto es lo que han pensado, en
su mayor parte, los ‘hombres de ciencia, muchos de los
cuales han visto por si mismos alguna ejecucion y han
tenido én cuenta todas sus consecuencias sociales.

Por nuestra parte, creemos que la pena de muerte ni
es ejemplar, ni produce efectos moralizadores en el mo-
mento mismo de su ejecucién, por lo menos en una gran
mayoria de los que la presencian; pero después que cada
uno de ellos recobra alguna serenidad; después de apar-
tar su imaginacion del lugar y el aparato del suplicio y
reflexionar sobre los hechos, creemos también que vera
la relacion entre el delito y la pena, que juzgard aque-
lla ¢jecucién como un mal gravisimo y un acto que horro-
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riza, pero al fin un mal necesario y un acto inevitable,
mientras no desaparezcan de la sociedad las causas de
que nace.

Si una parte de nuestro cuerpo se corrompe y teme-
mos que la corrupcidn invada los miembros sanos y ame-
nace nuestra existencia, permitimos con gusto que nos
priven de la parte enferma para salvar nuestra vida. La
operacion serd dolorosa, cruel, desesperada, pero es ne-
cesaria; y si con ella recobramos la salud, bendecimos con
satisfaccién la bienhechora mano del médico que nos li-
bré de una muerte segura. Esto es cabalmente lo que su-
cede con la pena capital: su ejecucién es dolorosa, es
cruel, sus efectos inmediatos son alguna vez contra el fin
que la pena se propone; y, no obstante, los mismos que
la han presenciado, los mismos que ante su vista experi-
mentaron repugnancia y dolor por algunos momentos,
creen que, en ocasiones, es necesario que un miembro
se corte para la salvacion del cuerpo social, -y bendicen,
como el enfermo, la mano providencial que, con castigos
y. con premios, sostiene al mundo y conduce a los pue-
blos por el camino que les ha trazado.

En suma: los que sin pasién ni preocupaciones de es-
cuela presencian una ejecucion, necesariamente han de
concebir una idea grandiosa de la justicia humana y un
horror hacia el crimen tan indeleble como €l recuerdo del
acto que le produjo. Y ésta es una leccion préctica de las
mas Gtiles que la sociedad puede dar al publico, y la que
con mas fuerza se graba en el corazon del hombre por la
solemnidad de su promulgacion y la terrible reahdad con
que se exponen sus verdades.

Contra las razones hasta ahora expuestas para demos-
trar la inconveniencia de abolir la pena de muerte en las
actuales circunstancias, suelen aducirse algunos argu-
mentos fundados en la observacion que debemos tener en
cuenta, y pasamos 4 exponer:
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Las sociedades civilizadas —dicen los abolicionistas—
se encuentran en un estado del todo incompatible con la
ejecucion de la ultima pena; las ideas, las costumbres y
la cultura general de los pueblos han creado un espiritu
publico mas tolerante, mas compasivo, mas delicado que
el de tiempos anteriores, y no pueden consentir que se
contradiga, que se insulte 4 ese espiritu de la época con
un acto que 4 todos es repugnante y lleva consigo efec-
tos que no pueden menos de ser rechazados por la Reli-
gién, por la Moral y por las naciones de la civilizada Euro-
pa. De esta incompatibilidad entre el tltimo suplicio y el
espiritu actual de nuestras sociedades siguese que la
pena de muerte, para la mayor parte de los hombres, no
es ejemplar, es contraproducente, sus consecuencias so-
ciales son contrarias 4 las que la pena se propone, pues
no es posible que un acto repugnante 4 todos, un acto que
todos detestan, produzca en el pueblo efectos moraliza-
dores.

Innumerables ejemplos vienen 4 demostrarnos que la
pena capital, lejos de apartar del crimen & los delincuen-
tes, induce en muchas ocasiones 4 cometerle, aun & per-
sonas que habian observado buena conducta hasta que
presenciaron una ejecucion; y presta siempre valor y osa-
dia 4 los criminales de oficio para continuar obrando con-
forme 4 sus habitos perversos.

Se ha observado también que, habiendo sido un hom-
bre condénado 4 muerte por un crimen que en rarisimos
casos se cometia, empezé desde entonces 4 repetirse con
aterradora frecuencia, y precisamente por individuos que
habian presenciado el suplicio del primero. La pena de
muerte, ademas, trae consecuencias desastrosas para los
que asisten a su ejecucion, é influye poderosamente en la
perversion de los 4nimos y en la corrupcion de las cos-
tumbres, contribuyendo por una parte a la celebridad de
algunos delincuentes con la publicacion de sus hechos, y
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por otra 4 la formacién de caracteres sanguinarios é impa-
sibles ante la pena de muerte, por la frecuencia con que se
repiten tales especticulos y los ejemplos nada edificantes
que han formado la educacién de los que a ellos’asisten.

Por altimo, los hechos nos presentan una prueba in-
contestable sobre la inutilidad de la pena de muerte; pues
habiendo desaparecido en muchos Estados de Europa, no
por eso aumenta la criminalidad, ni se demuestra que
haya resultado inconveniente alguno de esta medida tan
oportuna como humanitaria.

Como se ve, casi todos los argumentos indicados vie-
nen 4 fundarse en la publicidad de las ejecuciones capita-
les, y, por tanto, al tratar de este punto nos haremos cargo
de ellos. La ultima observacion, fundada en el hecho de
haberse abolido la pena de muerte en varios paises sin
aumento en la criminalidad, merece principalmente nues-
tra atencion, ya que procede de un hecho palpable, de-
terminado y general en cuanto 4 las consecuencias que de
él pudieran deducirse. Sélo tiene un inconveniente, y es
que este hecho casi no ha tenido lugar mas que en Esta-
dos excepcionales por sus costumbres 6 por el corto na-
mero de sus habitantes; y aun respecto de estos paises
habria mucho que decir sobre las ventajas y los perjuicios
que en ellos ha producido la abolicion de la pena capital.
Las grandes potencias no han querido todavia, con muy
buen acuerdo, someterse a semejante prueba, porque se-
ria en verdad muy triste que después de borrar del Co-
digo la pena de muerte, como ha ocurrido ya en algtn
pueblo, hubiera necesidad de volver 4 escribirla y levan-
tar de nuevo aquel ignominioso patibulo enterrado en los
sotanos de las prisiones, No obstante, la estadistica nos
manifiesta con bastante claridad que en aquellos paises en
que, de hecho ¢ de derecho, se ha abolido la pena de muer-
te, la criminalidad ha ido en aumento. La historia de la
criminalidad en Francia, Rusia, Suiza, Bélgica y otros
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paises, nos da sobre este punto una leccién muy impor-
tante. :

De los Estados en que se ha suprimido la pena capital,
sélo Italia podria prestarse 4 consideraciones muy serias
si hubiese transcurrido mas tiempo desde la promulgacién
del ultimo Cadigo Penal, en que se tom6 esta medida de
tanta transcendencia; pero seis ¢ siete afios son un plazo
muy corto para las naciones. De todas maneras, jquién
sabe si la dificil situacion en que se encuentra, y la crisis
social por que estd pasando este desventurado pueblo, se
deben en gran parte 4 esa determinacion prematura, ala
falta de un medio poderoso y supremo para conjurar el
peligro, contener 4 las turbas y aterrar 4 los malvados!

«Las penas—dice Proal—pueden ser mas leves en
aquel pais en que el cardcter de los habitantes es tran-
quilo y formal ; mdas severas alli donde las costumbres son
malas y los delitos muy frecuentes. Comprendo la supre-
sién de la pena capital en Holanda, por ejemplo; pero no
la comprendo en Italia.» Garofalo se lamenta de que en su
patria se destine una buena parte del presupuesto a la
manutencién de muchos criminales que debian haber pa-
gado con la vida sus delitos, y'‘demuestra el espantoso au-
mento de los grandes crimenes desde que, de hecho, se
dej6 de imponer la pena capital en Italia.

Féltanos ver si la pena de muerte es 6 no popular; si
se acepta con gusto 6 con indignacion por la generalidad
de los hombres. La popularidad es una condicién extrin-
seca de las penas; pero es un dato que no debemos olvi-
dar para ver si el patibulo debe 6 no suprimirse, porque
los efectos de una pena en la sociedad dependen, en gran
parte, del modo de ser recibida por el pueblo y del juicio
que acerca de ella se forme la multitud.

Entre los hombres de ciencia la opinion esta dividida,
si bien una gran parte de los escritores abolicionistas
parten de principios que en otro lugar hemos rechazado.
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Por regla general, las clases populares, guiadas por un
sano espiritu de justicia y por un instinto natural que no
se adquiere con la reflexion ni dan los libros, protestan
enérgicamente contra la abolicién de la altima pena; y
puede asegurarse que el dia en que una nacién como Es-
pana, por ejemplo, la suprimiese, ese espiritu de justicia
se convertiria en verdadero espiritu de venganza, y la
sangre que debia derramarse sobre el patibulo salpicaria
las manos de las muchedumbres y las paredes de las pri-
siones. Las turbas pondrian el grito en el cielo cada vez
que se cometiese uno de esos crimenes cuya expiacion
so6lo se concibe con la muerte de su autor: ellas se encar-
garian de suplir el rigor que faltase & las leyes con re-
presalias injustas y terribles; ellas derribarian las puertas
de las cédrceles, arrastrarian por las calles 4 los asesinos
y les aplicarian sin piedad la pena del talién, Esta es una
verdad comprobada por los hechos, y que, ciertamente,
nos da una idea muy triste del estado en que se hallan to-
davia las naciones que se tienen por civilizadas. Recorde-
mos que la ley de Lynch no tiene otro origen que la de-
ficiencia de la legislacion penal y la inaccién de la justicia.
No hay, pues, que forjarse ilusiones: si los crimenes
que cada dia se cometen harian inoportuna la abolicion
de la pena capital, las circunstancias en que se encuentra
el pueblo respecto 4 este punto, y el deseo universal de
que esa pena subsista, nos demuestran bien claramente
que no puede suprimirse sin que de esa determinacion
nazcan gravisimos trastornos sociales, y censecuencias
mucho mds desastrosas que las que se pretende evitar.
Para persuadirnos de que esto es asi, y de que asi
piensa el pueblo sobre la cuestion de que tratamos, fijé-
monos en uno de esos crimenes que por su propia mons-
truosidad han llamado la atencién del publico y han ho-
rrorizado 4 todos; mejor todavia, trasladémonos al lugar
mismo en que se cometio; alli donde el criminal es cono-
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cido; alli donde el crimen ha producido mayor indigna-
cién: preguntemos 4 cada uno cuél es la pena que me-
rece el autor de aquel crimen, y la respuesta sera en todos
la misma: todos pedirdn su muerte; y no nombraran otra
pena mas grave porque no es posible. Propongamos el
perddn del delincuente, sobre todo 4 raiz de haberse per-
petrado el crimen, y se enfureceran contra nosotros; di-
gamosles que la pena de muerte es injusta é innecesaria
y que debe suprimirse, y nos tendran por complices del
criminal 6 por unos insensatos.

Esto es lo que piensa el pueblo ante la indignacion
que en €l ha producido un gran crimen. Rara vez se oye
una palabra de compasién hacia el delincuente: el tnico
temor que abrigan todos es que no se le imponga la pena
merecida; las nicas frases que salen de los labios de la
multitud son del tenor de las signientes: « Si ese malvado
no muere, no hay justicia en la tierra; pero ya lograra li-
brarse del patibulo: ¢l enganara a los tribunales y se reira
de las desgracias que han causado sus crimenes; hoy los
jueces se venden, se compran los testigos, se falsifican las
pruebas, se buscan médicos que declaren loco al crimi-
nal, y el delito queda impune. Que llore la mujer sobre
el cadaver de su marido asesinado; que niiios de corta
edad se vean en la miseria porque su padre murid 4 ma-
nos de un bandido; que un pueblo entero pida horrori-
zado justicia para el asesino, no importa; los inocentes
sufriran todas las consecuencias del crimen, y llegara un
dia en que el culpable contara con estupida satisfaccion
sus hazafias ante un publico que las aplauda 6 las oiga
con escandalo». Y estas expresiones, y este modo de dis-
currir del vulgo, y este temor de la impunidad del delin-
cuente, jno son argumentos bastantes para demostrar la
popularidad de la pena de muerte y el seatimiento uni-
versal contra la abolicién de la misma? ; Qué contestaria

.

un abolicionista 4 estas frases, protesta enérgica de un
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pueblo justamente indignado, y pronunciadas en momen-
tos solemnes por las irritadas muchedumbres?

Inutil es advertir que no aprobamos los ilegitimos me-
dios de que en mas de una ocasion se han servido las tur-
bas para imponer la pena 4 los criminales, ni pretendemos
justificar ese odio exagerado hacia el autor de un crimen,
ni ese instinto de venganza que puede conducir 4 las ma-
sas populares & cometer verdaderos actos de barbarie: no
hacemos mas que citar un hecho, y deducir de él la opi-
nién popular sobre la abolicién de la pena de muerte.

Por nuestra parte, cada vez mas convencidos de la
justicia con que se castiga 4 morir 4 muchos criminales,
y de la necesidad de una mano fuerte que descargue so-
bre ellos todo el rigor de la ley y les haga soportar el tre-
mendo peso de la responsabilidad nacida de sus crime-
nes, no nos arrepentimos de la doctrina que venimos de-
fendiendo, ni hemos de atenuar siquiera, al terminar este
punto, el sentido de todas nuestras afirmaciones ni las
consecuencias de nuestras teorias, duras en verdad para
el criminal, pero légicamente deducidas de los principios
ciertos que sustentamos. No creemos que la venganza sea
el fundamento ds la pena; pero tenemos que admitir que
de esta venganza, en una 0 otra forma, se vale el Poder
social para restablecer el orden y castigar 4 los delincuen-
tes. No deseamos en si misma la muerte del criminal, ni
mucho menos la desgracia de seres infelices que tal vez
dependian de €l; pero tampoco nos gusta ver el lago de
sangre que produjeron las manos del asesino, ni oir los
gritos de criaturas inocentes traspasadas de dolor y acaso
sumidas en la miseria, porque asi lo quiso un delincuente
infame.

A las razones con que hemos demostrado la inconve-
niencia de abolir en la actualidad la pena de muerte en
las principales naciones europeas, sélo nos resta afiadir
algunas observaciones generales fundadas en el estado en

7
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que hoy se encuentran los pueblos civilizados, y en las
consecuencias que, de suprimirse la pena capital, se se-
guirian para los pueblos.

En primer lugar, tenemos en todos los Estados una
institucién permanente y necesaria, dadas las condiciones
en que hoy nos encontramos, cuya existencia depende
del rigor de las leyes por que se rige: esta institucion es
el ejército, destinado 4 defender la nacién 4 que perte-
nece, y sostenido tinicamente por la rigidez de la subor-
dinacién y la disciplina. ;Y podrian concebirse esta subor-
dinacién y esta disciplina entre los soldados, sobre todo
teniendo en cuenta su edad y, en general, su escasa edu-
cacién, si un jefe 6 un Consejo de guerra no pudiera sen-
tenciarlos 4 muerte? ;Podria subsistir por mucho tiempo
un ejército si se borrase del Codigo de Justicia militar la
altima pena? Si, & pesar de regirse la milicia por una le-
gislacion de hierro, se hace tan dificil conservar el orden
en las filas; si después de veise amenazados los militares
con ser pasados por las armas al cometer un delito, y mu-
chas veces por un simple descuido en el cumplimiento de
sus obligaciones, todavia se ve relajada la disciplina, se
desobedece a los jefes, se atenta contra su vida, se fra-
guan conspiraciones, se rompe el juramento prestado 4 la
bandera de la patria y se cometen otras innumerables ini-
quidades, jqué sucederia si al Poder militar se le quitase
la facultad de imponer la pena de muerte 4 los infracto-
res de la ley?

El que ha de dirigir un ejército, que quizés tiene su
campo de operaciones lejos de la nacién 4 que pertenece,
necesita un gran prestigio para hacerse respetar y obede-
cer de todos sus subditos; y un prestigio de este género
ante los soldados, dificilmente puede adquirirse sin facul-
tades absolutas en lo que se refiere 4 su autoridad, y sin
tener en sus manos ilimitadas atribuciones para juzgar a
sus subordinados, castigar 4 los culpables y hacer expiar
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su crimen con la muerte 4 los traidores. jHabrfa algtin
jefe que se comprometiera 4 sostener el orden en las filas
sin estas atribuciones? ¢ Habria muchos soldados que ofre-
cieran espontineamente el sacrificio de su vida, cuando
asi lo exigiese el bien de la patria 6 la causa que defien-
den, si en su fuga 6 en su traicién asegurasen su propia
existencia huyendo de los peligros del combate? ;Qué
podrian importarle al soldado la soledad 6 los trabajos
de un presidio si con esto se libraba de las privaciones
del campamento, y tal vez de morir en una batalla? Cier-
tamente que si en una accion de guerra, al ver el soldado
su vida en peligro, pudiera salvarse con desobedecer la
voz de su jefe y huir, necesitaba ser un héroe para de-
jarse matar del enemigo; y como los héroes son pocos,
pocos serian también los soldados que no prefiriesen es-
tar encerrados en una prision 4 seguir al ejército en una
guerra sangrienta; y menos todavia los que expusieran
su vida en un combate, aunque de él dependiese la salva-
cién de un pueblo. No queremos suponer con esto que
s6lo el castigo 6 el premio guie al soldado 4 tomar las ar-
mas, no; muchas veces comprende también su deber, y
este deber es el que le lleva al campo de batalla; muchas
veces va 4 pelear con fe y con entusiasmo por el honor
de su patria, movido por su propio valor 6 por la justicia
de la causa que defiende. Pero, 4 poco que nos fijemos
en la realidad, veremos que no es esto lo mds frecuente,
¥ que, en su mayor parte, los destinados al servicio mili-
tar van arrastrados por la fuerza y sin convicciones pro-
pias, arrostrando los peligros de la guerra por puro te-
mor; porque, después de la desobediencia 0 la fuga, ven
un grupo de fusiles que apuntan contra su pecho. Luego,
abolir la pena de muerte en el ejército, especialmente
cuando por medio de las armas tiene que defender los de-
rechos nacionales, seria lo mismo que anteponer la vida
de algunos individuos 4 la existencia de la patria; seria
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entregarse ignominiosamente al enemigo en cuanto la
guerra tomase un caracter sangriento y ofreciese algiin
peligro para los beligerantes, Seria, pues, un absurdo bo-
rrar del Codigo de Justicia militar la ultima pena, y, por
consiguiente, en ninguna nacion de importancia puede
abolirse en absoluto, sin exponerse 4 desastrosas conse-
cuencias.

Si dirigimos una mirada & las actuales sociedades y
nos fijamos en el cuadro que hoy presentan las naciones
civilizadas del mundo, no podremos menos de conceder
al Poder publico esos medios supremos, necesarios mas
que nunca para conjurar un peligro inminente, y evitar,
6 atenuar cuando menos, los efectos de las grandes ca-
tastrofes que amenazan a-1os pueblos y que nosotros mis-
"mos probablemente estamos llamados & presenciar, Las
masas socialistas seran el azote que Dios envie a4 nuestra
sociedad. Se ha entablado ya la lucha de los pobres con-
tra los ricos: costard acaso mucha sangre 4 las naciones;
las bombas de dinamita convertiran en ruinas templos y
palacios, y entre sus escombros se enterrarédn titulos no-
biliarios, familias y dinastias: la lucha sera larga, encar-
nizada, terrible; pero el triunfo, tarde 6 temprano, se de-
clarara en favor de la plebe, mas numerosa, mas osada y
cada dia con mas odio contrala riqueza y el Poder. Basta
que nos fijemos en las causas de donde nace el estado
actual de las sociedades, para prever los grandes aconte-
cimientos y trastornos que los Estados han de experimen-
tar en lo futuro; bastan las ensefianzas que sobre este
punto nos da la historia de la humanidad, para suponer
quién sera el vencedor y quién el vencido en esta guerra
de la mendiguez contra la opulencia, de la anarquia con-
tra el orden, del brazo ennegrecido con €l carbén de las
fabricas 6 el polvo de la tierra, contra los que pasean en
coche y pasan la mitad de su vida en la plaza de toros y
en el teatro. Lucharon en Roma patricios y plebeyos, y
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el triunfo fué de los ultimos; lucharon en la Edad Media
los vasallos contra sus sefiores, los pobres contra los ricos,
y unos contra otros los pueblos; y aquella disolucion so-
cial llevo consigo la decadencia y el aniquilamiento del
poder feudal, la emancipacién de las clases trabajadoras,
la abolicién completa de la esclavitud y las libertades po-
pulares. Casi en nuestros mismos tiempos han visto las
naciones organizarse la clase media, luchar desesperada-
mente contra el Poder, y concluir, después de inundar de
sangre al mundo, por derribar los tronos, rasgar los en-
mohecidos pergaminos de la Nobleza y hacerse arbitra
del gobierno de los Estados europeos.

Con estos antecedentes histéricos, facil es prever que
ahora toca su turno 4 la clase infima de la sociedad, 4 los
desheredados de la fortuna, 4 los que hasta el presente no
han podido participar de las comodidades de la riqueza
ni de los halagos del Poder. Las causas que han produ-
cido y estan produciendo este estado de cosas son dema-
siado conocidas para que nos detengamos 4 exponerlas,
ni viene al caso enumerarlas aqui: casi todas ellas se en-
caminan & arrancar la fe del corazon del obrero, 4 disipar
su esperanza en otra vida después de ésta, y con la espe-
ranza el consuelo y la resignacion que tendria siempre al
Ver un premio eterno tras cortos aiios de privaciones y
penalidades. Esta sociedad impia s6lo le ha puesto ante
los ojos sus derechos, sin inculcar en su alma la idea del
deber; s6lo le ha ensefiado 4 vivir sin religién y sin Dios;
le ha arrebatado el cielo sin darle la tierra, segtn la her-
mosa frase de Maret; y ese desdichado obrero, victima
del trabajo, que no cree en una vida futura, es muy 16-
gico al tratar de adquirir la mayor suma de: felicidad po-
sible, sin reparar en el modo de conseguirla. Faltando la
fe, falta la base de la moral, y, por consiguiente, todos
los medios son buenos con tal que sean adecuados al fin.
Algunos de los que hoy emplea el socialismo son terri-
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bles, pero ineficaces por si solos para conseguir lo que
pretende. Una disolucién social, una lucha encarnizada
de partidos, la defeccion de alguna parte de los ejércitos,
la inercia que distingue 4 los Gobiernos constitucionales
y el desprestigio en que van cayendo las actuales institu-
ciones, pueden ser las causas que determinen el triunfo
del socialismo el dia en que cuente con una inteligencia
poderosa, una organizacién perfecta y un grado de cul-
tura de que hoy carecen generalmente sus individuos. Lo
que hasta ahora han hecho éstos puede considerarse como
preparativos, més 6 menos eficaces, para el dia de la lu-
cha: llegara la ocasién, y sabran aprovecharse de ella. Por
nuestra parte nos inclinamos 4 creer que, si alguna vez ha
de cumplirse ese ideal politico llamado Estado universal,
el socialismo es el que se encargara de realizarlo , siquiera
sea momentineamente, en la civilizada Europa, jAy del
mundo, el dia en que las turbas huellen con su planta los
palacios de los Reyes, y puedan por si mismas tomarse
la venganza!

Ante ese peligro que amenaza a casi todos los Esta-
dos; ante ese torrente de las'masas anarquistas que se
desborda llevando la desolacion y la ruina & todas partes,
sseria prudente la abolicién de la pena capital? ; Seria ra-
cional, seria l6gico que en estas circunstancias se privase
la sociedad de ese medio supremo, uno de los mas pode-
rosos para difundir el terror entre los criminales y opo-
nerse 4 la anarquia que lleva en pos de si la desolacién y
el exterminio? Bien seguros estamos de que nada de esto
bastara para conjurar la tormenta que se cierne sobre nos-
otros, porque la enfermedad debe atacarse en las causas
que la producen y no en sus efectos; pero ya que se ha
despreciado el sistema preventivo; ya que no se ha pro-
curado extinguir el mal en su raiz con la instruccion reli-
giosa, la caridad por parte de los poderosos y la propa-
ganda de sanas doctrinas, sino que se ha hecho positiva-
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mente todo lo contrario, necesario es emplear los tltimos
medios de represion, si la sociedad no quiere suicidarse
entregandose voluntariamente en manos de sus verdu-
gos. Es verdad que la accién privada de muchos indivi-
duos, inspirados en el espiritu de la Iglesia, ha puesto en
practica medios de contrarrestar los efectos del socialismo;
pero creemos que esto llega ya tarde; que tales medios,
provechosos indudablemente para la sociedad, son insufi-
cientes por si solos para atajar el mal que ha echado hon-
das raices entre las clases obreras, y los Estados tendrédn
que recurrir sin remedio & oponer la fuerza contra la fuer-
za y 4 infundir saludable terror 4 los perturbadores del
orden, poniendo ante sus ojos cafones y verdugos. j Te-
rribles, pero necesarios medios, 4 que han de apelar nues-
tros desdichados Gobiernos contra la anarquia, después
de haber tenido ellos casi toda la culpa de tantos crime-
nes y de los futuros trastornos sociales!

Deciamos en otra parte que, para juzgar sobre las ven-
tajas 6 inconvenientes que puede traer la abolicién de una
pena, era necesario atender al modo de ser recibida en la
sociedad, al juicio que acerca de ella se ha formado la opi-
ni6n piblica, circunstancia de que depende en gran parte
la ejemplaridad de la pena. Acudiamos & la observacion
para demostrar que la pena de muerte se recibe atin con
entusiasmo en todos los paises, y que es tal la indignacién
que produce un gran crimen, sobre todo en el lugar don-
de se comete, que, hablar al pueblo de indulto 6 absolu-
cién del reo, s6lo serviria para exaltar los &nimos contra
los jueces y para herir ese sentiniento de justicia profun-
damente arraigado en el corazén del hombre. Puédese
afiadir 4 esto que la Prensa entera, fiel representante en
este punto de la opinién popular, acoge con aplausos la
pena capital siempre que es aplicada con indudable justi-
cia d los criminales, y se hace eco de laindignacién comin
que producen los grandes crimenes en toda persona hon-
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rada. Y no hace mucho tiempo que la fuerza de los acon-
tecimientos hizo que en la democratica Francia se apro-
base una ley extraordinaria y rigurosa contra los anar-
quistas, y se hayan tomado medidas mas propias de los
tiempos del mayor absolutismo que del siglo de la liber-
tad y de la nacién que predicé al mundo los derechos del
hombre. Esto mismo se ha hecho en Esparfia con la recien-
te Ley de explosivos, y medidas analogas se han tomado
en otros paises europeos,

Ahora bien: si en circunstancias como las actuales, en
que, ademas de haberse aumentado de un modo aterra-
dor la criminalidad, la opinién de los escritores mas sen-
satos y la voz comn de casi todos los pueblos tan clara-
mente se manifiestan en favor de la pena capital, ésta se
aboliese, ¢ cudles serian las consecuencias que de tal de-
terminacion se seguirian para la sociedad? Bien facil seria
preverlas, aunque una triste experiencia no nos las hu-
biese manifestado. Hay crimenes que sélo pueden lavarse
con la muerte de su autor; y el hombre que tiene cono-
cimiento natural € instintivo de la proporcion que debe
haber entre la pena y el delito, se subleva necesariamente
contra la ley y contra los jueces que la aplican cuando esa
proporcion no existe. Hoy, con la abolicién de la altima
pena, la autoridad perderia en gran parte su prestigio; el
sentimiento que el pueblo tiene, generalmente, de la jus-
ticia, desapareceria en presencia de los mas atroces cri-
menes, al ver que no hay fuerza bastante en la sociedad
para castigarlos como merecen; y ese noble sentimiento
de justicia vendria @ ser puro espiritu de venganza y odio
contra el delincuente que, en concepto de la generalidad,
queda impune si no se le hace subir al patibulo. ;Seria
esto conveniente para la sociedad?

Por otra parte, asi como el pueblo, horrorizado por
un asesinato 6 un parricidio cometidos con circunstancias
agravantes, jamas puede quedar satisfecho con que se im-
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ponga al criminal una pena inferior & la de muerte, mu-
cho menos podra satisfacerse 4 la consternada familia de
la victima; y persuadidos todos de que ni en la ley ni en
sus ejecutores encuentran una reparacion justa y eficaz
de la desgracia que les ha producido el crimen, se toma-
rian la justicia por si mismos en muchos casos, y constan-
temente tendriamos que presenciar escenas mdas propias
de tiempos barbaros que de naciones civilizadas. De aqui
nacerfan no pocas veces eternas discordias entre diversas
familias, alimentando en el seno del hogar doméstico odio
4 la sociedad, venganza contra el asesino y profundo ren-
cor contra los individuos de su familia. ;Y no es preferible
mil veces que la sociedad castigue el crimen con toda la
dureza que exige la estricta justicia, antes que dar lugar
4 la venganza privada y a las fatales consecuencias que
en mas de una ocasiéon habian de seguirse de la impuni-
dad 6 de una pena insuficiente? Si con la pena capital
puede evitarse, aunque sea un solo asesinato, ¢no es me-
jor imponérsela 4 veinte que la han ‘merecido que permi-
tir que la sufra un inocente?

Tenemos, pues, que la pena capital, ademas de ser
licita y justa en si misma, es actualmente necesaria en la
sociedad, y los pueblos civilizados de mayor importancia
no se hallan en condiciones de suprimirla. Pero ;cudl ha
de ser su extension? ;A qué crimenes debe aplicarse? He
aqui el punto de que ahora nos corresponde tratar.

Tan perversa es una legislacion que senala la pena de
muerte 4 cualquier delito, como perjudicial la que deja
sin justa sancién los mayores crimenes. Es necesario te-
ner en cuenta, ademas de los principios de justicia, la
tradicion, los sentimientos y las costumbres de un pueblo
y de una época, para hallar el justo medio que pueda sa-
tisfacer todas las necesidades sociales que se refieren &
la criminalidad. La Historia del Derecho penal de los pue-
blos antiguos, y aun de los modernos en épocas no muy
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lejanas, nos suministra abundantes ejemplos de crueldad
en esta materia, y nos presenta Codigos penales inaplica-
bles 4 nuestra sociedad, é incompatibles con las ideas y
costumbres de nuestros tiempos. La pena de muerte se
prodigé de un modo que horroriza en todo el mundo an-
tiguo; se escribi6 al frente de casi todos los delitos, sin
distincion de graves y leves, y sin tener en cuenta-las cir-
cunstancias con que se cometian; con la pena de muerte
se ha castigado en ocasiones una opinién, una palabra,
un pensamiento manifestado, y hasta un leve indicio y
una sospecha han sido motivos suficientes para privar a
un hombre de la vida; con pena de muerte, en fin, se han
hecho expiar casi siempre los delitos contra la propiedad;
y no necesitamos recurrir 4 siglos anteriores ni salir de la
legislacién espaiiola, para encontrar leyes que imponen
al simple hurto la misma pena.

No debemos, sin embargo, condenar en absoluto aque-
lla legislacién penal porque no se conforme con los prin-
cipios inmutables de la justicia ni con las ideas mas claras
que hoy tenemos de la ciencia penal: para juzgar una ley
6 una institucién cualquiera de otras épocas, no hemos
de compararla con las ideas y costumbres actuales; debe-
mos trasladarnos 4 aquellos tiempos, y ver si esa ley res-
ponde 4 las necesidades del pais en que se di6 y esta con-
forme con aquella civilizacion, con aquel espiritu, con
aquellos sentimientos. Es cierto que la mayor parte de
las leyes penales antiguas se dieron sin tener en cuenta
para nada la justicia, y estan informadas por un espiritu de
venganza y un alto desprecio de la humanidad; es cierto
que casi todos aquellos Codigos fueron redactados por el
capricho de un tirano, por el despotismo de un hombre,
de un semidids, ante el cual no habia ley, ni justicia, ni
derechos individuales; pero tampoco es menos cierto que
aquellos pueblos barbaros, 6 con escasos conocimientos
de las ciencias morales, necesitaban una legislacién tan
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ruda como sus costumbres; que asi pensaban general-
mente los hombres sobre el derecho de castigar; y, final-
mente, que apenas contaban con otros medios, como son
las penas contra la libertad, para prevenir los delitos y
castigar a los culpables; asi que, entre dejar impune al de-
lincuente 6 condenarle & pena capital, elegian casi siem-
pre lo tultimo.

Ahora, resolviendo la cuestién tal como se nos pre-
senta en las circunstancias actuales, con nuestra civiliza-
cidn, con nuestras ideas y bajo la influencia del espiritu
cristiano, recordaremos que para la legitimidad de la pena
de muerte, considerada en su aplicacién practica, se ne-
cesitan estas dos condiciones: justicia y conveniencia so-
cial. Siempre que la pena sea proporcionada al delito;
siempre que para la expiacién de un crimen sea necesa-
ria, segun los principios mas elementales de justicia, la
muerte del que le cometio, la pena capital es teéricamente
justa. Asimismo, en todos aquellos casos en que, presu-
puesta la justicia, la altima pena es conveniente para la
sociedad, el Poder publico tiene derecho y aun esta obli-
gado & imponerla. Toda pena debe ser proporcionada 4
los delitos 4 que se aplica; y como la de muerte es la mas
grave, la ultima que la sociedad puede imponer 4 un hom-
bre, de aqui que los delitos por que se impone deben ser
también los mas graves, aquellos de los cuales parece impo-
sible pasar. ;No seria una intolerable injusticia, y un acto
contra el dictamen de nuestra propia conciencia, imponer
la pena de muerte por una calumnia, por un simple robo
6 por otro delito semejante? ;No resultaria de aqui el
absurdo de castigar con la misma pena al difamador y al
asesino, al estafador y al parricida? Luego la pena capi-
tal, que es la méas grave de todas las penas, debe reser-
varse solo para los més grandes crimenes, s6lo en estos
casos puede justificarse.

«Si se nos preguntase—dice el ilustre Pacheco—cua-
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les son esos casos, queriendo que los sefialisemos minu-
ciosamente, no tendriamos reparo en decir que, como re-
gla general y ordinaria y en el orden comtn de las socie-
dades, no reconocemos mas que el asesinato ¢ el homi-
cidio premeditado. Solamente en estos hechos de sangre
es en los que la conciencia publica y la razén universal
admiten como justa y oportuna la pena de muerte: sola-
mente en ellos es donde se reconoce por necesaria tal ex-
~ piacion, y por conveniente tal ejemplo.» En el asesinato u
homicidio se incluye naturalmente ese mismo crimen en
sus manifestaciones mas graves, como es el parricidio vo-
luntario, y se trata ademas de hechos consumados para
que pueda tener lugar la pena de muerte. Sin embargo,
se dan hoy delitos de tal naturaleza, tan perjudiciales a la
sociedad y tan contrarios al orden publico y 4 la seguri-
dad de los ciudadanos, que juzgamos indispensable se les
aplique la ultima pena en muchos casos, sin necesidad de
que lleguen & consumarse. Tales son, por ejemplo, los
delitos anarquistas, valiéndose de explosivos que suelen
producir terribles efectos, para concluir con el orden so-
cial y sepultar seres humanos entre las ruinas de un edi-
ficio. No diremos que para condenar @ un hombre 4 muer-
te baste que profese las ideas del anarquismo, ni que la
simple tentativa de cometer esos delitos sea siempre causa
suficiente para llevarle al cadalso; pero si que en crimenes
de esta naturaleza, sabiendo los impulsos 4 que obedecen
y los perversos fines que con ellos se pretenden, se apli-
que 4 sus autores el supremo rigor de la justicia, aun
cuando no pasen de delitos frustrados.

Antes de terminar con este asunto, permitasenos diri-
gir una rapida mirada 4 la pena capital en las diversas
fases de su historia, y aventurar sobre su destino una pro-
fecia, de cuyo cumplimiento sélo el tiempo puede encar-
garse de responder. En varias ocasiones nos hemos visto
precisados & recorrer la historia de la pena de muerte, y
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en todos los paises y en todos los siglos hemos encon-
trado esta terrible institucién creada por el hombre con-
tra el hombre, y aplicada, unas veces invocando la santi-
dad de la justicia, otras el capricho de un déspota. Una
tradicion constante, sin interrupeién alguna, ha conser-
vado la tltima pena en todos los pueblos, sin que & nadie
se le hubiese siquiera ocurrido poner en duda su legiti-
midad, hasta los grandes descubrimientos filos6ficos del
pasado siglo. No obstante esto, las mismas naciones que
admitieron como dogma de fe politica y social aquellos
principios filoséficos, por una de tantas inconsecuencias
como tiene que sufrir quien se aparta de la verdad, si-
guieron imponiendo la pena de muerte, y se impone to-
davia en casi todos los Estados del mundo. Pero ya, en
los paises civilizados, la pena capital se aplica solo por los
grandes crimenes; es mucho mas flexible la ley que la
impone, ¢ incomparablemente menos que en los pasados
siglos los criminales que llegan 4 sufrirla.

Una idea se nos ocurre al contemplar el tltimo supli-
cio en la historia de los pueblos, y vamos a exponerla.
Créese comunmente que el progreso material é intelec-
tual de las naciones civilizadas es lo que mas ha contri-
buido 4 suavizar la legislacién, y por consiguiente 4 que
poco & poco vaya borrandose de los céddigos la pena de
muerte. No negaremos nosotros en absoluto que €l estado
intelectual en que se halla un pueblo influye de algun
modo en la equidad y justicia de su legislacién; pero re-
cuérdese que Grecia fué por algunos siglos, 4 lo menos
intelectualmente, la nacién mas civilizada del mundo, y,
sin embargo, en Grecia rigi6 el infame Cédigo Draconia-
no. Recuérdese también que Roma se hallé mucho tiem-
po al frente del progreso intelectual y material y legislé
para todos los pueblos y para todas las edades;y, no obs-
tante, Roma vié subir al cadalso, en solos tres siglos, aca-
' S0 mas hombres que cuantos han sufrido la Gltima pena
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en los siglos restantes desde la existencia del mundo. Y
prescindimos de las béarbaras é inhumanas formas de eje-
cucion que en aquel inicuo Imperio se emplearon. En
cambio, el pueblo hebreo, que en su progreso intelectual
y material jamas pudo competir con Grecia ni con Roma,
tuvo una legislacion penal justa y relativamente benigna.
¢Cual seria la causa de esto? Prescindiendo de la Revela-
cion divina, y atendiendo sélo 4 las leyes penales consue-
tudinarias, se debe 4 que el pueblo hebreo se encontraba
en un estado muy superior al de todos los demas pueblos
en cuanto 4 su progreso moral, y este progreso moral es
el alma de la verdadera civilizacién; es el que la Religion
cristiana ha enserniado al mundo moderno; el que ha ablan-
dado el corazon ¢ ilustrado la inteligencia de los hombres
en medio de la corrupciéon de las costumbres;el que se
respira en todas partes y del que participan hasta los im-
pios, sin sentirlo y sin quererlo.

Pasando ahora en silencio los diversos modos de ser
ejecutada la pena de muerte, y la crueldad empleada por
los pueblos antiguos para hacer expiar un crimen, solo
haremos notar que aquellos terribles sistemas de ejecu-
cion desaparecieron con la barbarie de los pasados siglos
y el retraso cientifico y modo de ser de los mas inmedia-
tos al actual; que hoy, en las naciones civilizadas, 6 no se
admite la pena de muerte, 6 se emplean los medios mas
suaves de ejecucién que se conocen, y que la ciencia pe-
nal, no solamente rechaza el sistema antiguo, sino que
sienta las bases para nuevas reformas que aun podrian
hacerse en bien de la sociedad y en favor del reo.

En resumen: la pena capital, tanto en su extension
como en su ejecucién, 6 ha desaparecido 6 se ha suavi-
zado extraordinariamente. Aquellos barbaros modos de
ejecutar a un reo se han hecho incompatibles con nues-
tros sentimientos, v la civilizacién los ha extinguido en
todos los pueblos de Europa. La tltima pena s6lo se apli-
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ca ya por los mas grandes crimenes, y aun en estos casos
llega a eludirse muchas veces por medio del indulto. Es
un hecho innegable que cada dia se va haciendo més re-
pugnante 4 la generalidad la pena de muerte, y que los
escritores criminalistas tienden 4 borrarla de los Cédigos,
siquiera por suponer con esto que la sociedad ha alcan-
zado aquella perfeccién que constituye el ideal de las
ciencias sociologicas.

Teniendo en cuenta estos antecedentes, & desprecia—
mos las sabias lecciones de la Historia, 6 hemos de creer
que las radicales reformas que sobre la pena capital se
han llevado 4 cabo en menos de un siglo, seguiran ade-
lante; que el ideal de la ciencia se convertira en realidad
prictica, y que en época no muy lejana serviran para el
fuego los maderos del patibulo, y para cortar papel la cu-
chilla de la guillotina.

Esto, en las actuales circunstancias, seria adelantarse
demasiado; pero cuando el espiritu piblico sea mas favo-
rable que hoy a la abolicién de la pena capital; cuando
se vea asegurada de un modo estable la paz entre las na-
ciones y desaparezcan las contiendas politicas y esta lu-
cha social que amenaza destruir todo lo existente, enton-
ces amanecera para Europa el dia en que pueda decir al
mundo que en sus pueblos no se levantan cadalsos ni se
pagan verdugos. Si esto sucede y no se aumentan los cri-
menes ni se trastorna el orden social, nosotros seremos
los primeros en bendecir la supresién de la pena de
muerte. jDichoso el mundo civilizado si alguna vez puede
llenar cumplidamente todos sus fines sociales sin tener
que presenciar un solo suplicio! {Pero, desgraciada de
aquella nacion que, después de haber borrado de sus
Cadigos la pena capital, tenga que arrepentirse!
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EJECUCION DE LA PENA DE MUERTE.— DATOS HISTORICOS

SOBRE EL ULTIMO SUPLICIO.— ¢ DEBE EJECUTARSE CON PU-

BLICIDAD?— LUGAR, APARATO Y CONDICIONES DE LA EJE-
CUCION.—REFORMAS QUE PUEDEN REALIZARSE.

2

UNQUE tedricamente no podemos menos de reco-

ng nocer en la sociedad el derecho de imponer la
P ~F altima pena, en la practica es necesario luchar,
sobre todo en nuestra época, con no pocos obsticulos
nacidos de preocupaciones de escuela, de la terribilidad
del acto en si mismo, y méas todavia de nuestro propio
corazoén, que no puede menos de sentirse profundamente
herido al ver que uno de nuestros semejantes expira en
el cadalso. Atendiendo 4 los sentimientos de compasiéon
y lastima que despiertan en nuestra alma los que van 4
cumplir una sentencia de muerte, y no olvidandonos tam-
poco del bien comtn ni de las exigencias de la cultura de
nuestra sociedad, s6lo debemos aspirar en la ejecucién
de la pena de muerte & la mejor unién y harmonia posi-
bles de estos elementos, no pocas veces contrarios entre
si; esto es, & que la altima pena tenga su realizacién en
bien de la sociedad, pero se ejecute sin manifestacion al-
guna de venganza, sin que sea repugnante a los ojos del
publico, y sin que hiera los sentimientos generosos de los :

(o I
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que presencian el acto. Averiguar cuales son los medios
mas adecuados para conseguir tal fin serd el objeto de
este ligero estudio.

La venganza, ya social, ya personal, ha sido siempre
uno de los primeros moviles de la pena, y no pocas veces
la causa unica que se ha tenido en cuenta para llevar 4
los delincuentes al patibulo (1). Ni en el Derecho ni en la
Moral puede justificarse este espiritu de venganza para
. con el culpado; pero es tal la condicion de nuestra natu-
raleza, que no sabemos detestar el delito sin aborrecer
al mismo tiempo al delincuente; no podemos adquirir no-
ticia de un crimen, y mucho menos presenciarle, sin un
movimiento espontaneo de venganza y odio contra el que
le cometid, cuando mas bien debiera inspirarnos dolor y
lastima. El dia en que los Magistrados firmen con lagri-
mas las sentencias de muerte, y no puedan éstas ejecu-
tarse por no haber en la sociedad un solo hombre que
quiera ser verdugo; el dia en que la misma familia que su-
fri6 los efectos del crimen perdone de corazén al delin-
cuente y sea la primera en pedir para él la gracia de in-
dulto; el dia en que el pueblo exija para el criminal que
lo merezca la pena de muerte, pero sin abrigar sentimien-
to alguno de venganza y sin dejarse arrastrar por otros
moviles que los de la justicia y el bien comtn, ese dia no
hara falta la pena capital, y en todo caso habremos rea-
lizado el mas bello ideal de la justicia vindicativa. ;Lle-
gard 4 lucir esta hermosa estrella para los pueblos civili-
zados? Creemos que no; y poco conoce lo que es el hom-
bre quien no asegure lo mismo, La civilizacién podra bo-

(1) No queremos decir con esto que ni en los pueblos antiguos
ni en los modernos se confundiera la justicia con la venganza, como
han sostenido algunos criminalistas; lo que hay es que estas dos ideas
han estado siempre muy unidas en la realizacion conereta de la jus-
ticia penal. En otra parte hablaremos detenidamente de este asunto.

8
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rrar ciertos sentimientos, ciertas preocupaciones que, ade-
mas de estar poco conformes con la moral y la recta razon,
sean incompatibles con las costumbres y el modo de ser
de un pueblo culto; pero no puede dar las virtudes mora-
les; y virtud moral muy perfecta se necesita para arran-
car de nuestro corazén sentimientos que, aunque poco
nobles, estin muy arraigados en la naturaleza corrompi-
da del hombre. El sentimiento de venganza, esa indigna-
cién que nos produce el que contraria nuestras aspiracio-.
nes ¢ infringe nuestros derechos, es una verdadera pasién
que acompana de ordinario 4 la idea de justicia, y no se
borrar4 del corazén humano mientras haya pasiones en
el hombre. El Cristianismo, que dulcificé las costumbres y
civilizo6 4 los pueblos, es el Gnico que ha podido refor-
mar el derecho, y al que se deben, directa 6 indirecta-
mente, todos los verdaderos adelantos en la penalidad.
El solo puede hacer que los pueblos vayan acerciandose
al ideal que antes indicamos, si es que se dejan informar
de su espiritu y siguen sus doctrinas civilizadoras y hu-
_manitarias.

Horror causa el registrar la historia de la legislacion
penal de todos los paises del mundo; legislacién ruda y
sin entrafas, que estd brotando sangre por todas sus ve-
nas y respirando venganza contra los més insignificantes
delitos y los méas ordinarios delincuentes. Quizds muchas
de aquellas leyes fueron utiles para los tiempos en que
se promulgaron y para los pueblos en que fueron aplica-
das; quizas fué necesaria alguna vez tanta crueldad para
sostener los tronos, reprimir la anarquia y conservar la
vida de las naciones; pero es indudable que, si hoy qui-
siéramos dar 4 nuestra sociedad aquellas leyes penales y
ejecutarlas del modo barbaro ¢ inhumano con que enton-
ces se ejecutaban, lejos de contener con ellas los delitos,
lejos de ser ejemplares, como debe ser toda pena, no ha-
riamos mds que sublevar el buen espiritu publico contra
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los legisladores y los jueces: el hombre mas vengativo, el
més interesado en la muerte de un criminal, presenciaria
con horror el dltimo suplicio, y el reo apareceria siempre
4 los ojos del publico, no como un malhechor que sube
las gradas del patibulo en brazos de la justicia, sino como
un inocente que solo sirve para saciar la ira del Poder y
dar un espectaculo 4 las muchedumbres; no como un cri-
minal que da su vida en justa expiacion de sus delitos,
sino como un desgraciado, como un martir que va 4 aho-
gar con su sangre las exigencias de la familia ofendida,
los gritos de la venganza.

Concretandonos al modo de ejecutarse la tltima pena,
no estara de mas recorrer ligeramente la historia de los
principales suplicios puestos en practica en los distintos
pueblos y civilizaciones del mundo. En esa triste histo-
ria encontraremos una leccién muy importante: las ex-
travagancias, las injusticias, las atrocidades de la hu-
manidad, abandonada 4 sus propios instintes. Veremos,
ademas, los progresos que en esta materia han ido reali-
zandose, y recogeremos los datos que juzguemos utiles

para nuevas reformas, principal objeto de

que nos pro-
ponemos tratar. :

Una de las mas importantes condiciones que deben
tener las penas para conseguir su fin, es la analogia, cier-
ta relacion de semejanza con los delitos por que se impo-
nen. Pues bien: si esta analogia se exagera; si llevamos
hasta tal extremo la semejanza entre el delito y la pena
que, mejor que semejanza, sea verdaderaigualdad mate-
rial, tenemos la pena del #alion; la mas elemental, la mas
antigua de todas, probablemente; la que mejor parece
conformarse con nuestros instintos de venganza; la que
es, segiun Kant, el ideal mas perfecto de la justicia. Hoy
mismo, & pesar de la cultura y la delicadeza de las cos-
tumbres, de que se glorian principalmente las clases ele-
vadas; 4 pesar de la repugnancia que, generalmente, sen-
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timos ante los espectiaculos de sangre, cuando un crimen
nos horroriza por su monstruosidad 6 por las circunstan-
cias que le rodean, la primera idea que se nos ocurre, el
primer movimiento que sentimos en nuestro corazén es
aplicar al delincuente los mismos tormentos, la misma
muerte que €l hizo sufrir 4 su victima: la inica pena que
hallamos justa y proporcionada para el culpable, es la del
talién. Un desalmado anarquista produce 6 intenta pro-
ducir, por medio de un explosivo, la muerte de varias
personas, y en un momento de indignacién todos pedi-
remos ese mismo género de muerte para €l criminal, como
la pena mis andloga, mas adecuada, mds conforme con la
igualdad que reclama la justicia. Un asesino, no contento
con matar de cualguier modo 4 otra persona, se compla-
ce en atormentarla todo lo posible con una muerte lenta
producida por multitud de golpes, cuchilladas, mutila-
ciones de miembros y otras mil monstruosidades pare-
cidas é innecesarias: oigamos, no ya a la familia de la
victima, 'sino & cuantas personas conozcan el crimen con
todos sus detalles, y todas nos dirdn que la tGinica pena
que encuentran justa, la pena que el criminal merece, es
la muerte producida con la misma lentitud, con los mis-
mos tormentos. con las mismas circunstancias que concu-
rrieron en el inocente asesinado. Este modo de pensar
Jprocede de un sentimiento de justicia? ;jEsta inspirado
en la venganza? Creemos que las dos juntas concurren 4
pedir la igualdad entre la pena y el delito, esto es, la pena
del talién. Resulta ésta, casi siempre, cruel, absurda,

-imposible; pero jquién sabe si en algunos casos seria la

mas justa, la més ejemplar, la méas a4 propésito para evi-
tar ciertos crimenes, la que mejor satisficiese el recto
espiritu publico! «En la pena del talion—dice Locke—des-
cansa la gran ley de la naturaleza: si alguien derrama la
sangre de un hombre, su sangre serd también vertida
por otro hombre. Cain estaba tan convencido de que
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cada uno tiene el derecho de destruir y exterminar 4 un
culpable de esta clase, que, después de dar muerte 4 su
hermano, exclamaba: Quienquiera que me encuentre,
me matara.» «Por cierto—dice Proal—que no abogaré
por que hoy resucite la pena del talién; pero en lugar de
creer, como algunos, que esta ley era el estigma de una
sociedad barbara, extraiia & toda idea de justicia, creo
que esta igualdad de tratamiento impuesta al criminal no
esta refiida con la justicia. El talién, decretado como
regla del derecho de venganza por los antiguos legisla-
dores, demostraba un elevado sentimiento de la justicia;
y opino, con M. Renouvrier, que el talion dista mucho
de merecer el desprecio 6 la indignacién con que le con-
sideran algunos publicistas, cuyas teorias penales estan
muchas veces peor fundadas en rigor de justicia» (1).

A las sociedades primitivas, perfectamente represen-
tadas en cuanto 4 la penalidad por cualquier hombre de
nuestros tiempos en sus primeras impresiones, hallandose
en un estado de nacimiento, asi fisico como intelectual, en
que s6lo podian darse cuenta de los principios mas ele-
mentales de la justicia penal, y en que el instinto se im-
ponia casi siempre 4 los calculados dictimenes de la razon,
la primera pena que se les ocurrié aplicar a los delin-
cuentes fué la del talién siempre que ésta fuese posible.

Si la pena del talion hubiera sido la tinica 6 la mas
grave que las antiguas legislaciones imponian & los de-
lincuentes, no tendriamos motivo para horrorizarnos y
para protestar contra ellas; pero el despotismo del Poder
lleg6 mucho més all4, y esta pena no fué suficiente para
la crueldad humana: se impusieron los ‘tormentos més
atroces, los mas ignominiosos suplicios que pudieron in-
ventar los hombres; y aqui empieza un interminable ca-
talogo de instrumentos homicidas 4 cual mas barbaro;

(1) El delito y la pena, cap. XV.
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una serie de iniquidades cometidas en las ejecuciones de
muerte; una sucesion no interrumpida de escenas san-
grientas, de espantosas carnicerias, de suplicios lentos y
crueles para saciar la safia de los gobernantes y servir de
diversion a los pueblos. De toda esta serie de suplicios,
inventados unas veces por la justicia y otras por la ven-
ganza para quitar la vida a los delincuentes, recordare-
mos algunos de los mas principales, asi antiguos como
modernos. _

Entre los hebreos estaba en uso la pena del talion se-
gun se prescribia en el Penfateuco, aunque debié de ser
aplicada 4 pocos delitos. Fué bastante frecuente dar par-
ticipacion directa al pueblo en la ejecucién de ciertos cri-
minales, haciéndoles morir 4 pedradas en el campo. De
esta pena tenemos varios ejemplos en la Biblia, y solia
imponerse por los delitos contra la Religion y por el adul-
terio. Hubo, ademas, otros diversos géneros de suplicios
producidos por lasierra, el fuego, la horca, la estrangula-
cién, el cuchillo y otros semejantes (1). Estas y otras pe-
-nas mas duras se conocieron en Grecia, y se sabe, ade-
més, que estuvo en uso el narcético, como nos consta por
la muerte de Soécrates. _

En Egipto, el padre que mataba 4 su hijo era conde-

(1) Estamos muy lejos de calificar estas penas de injustas y
crueles, tal como se prescribian al pueblo hebreo, siempre que en
su aplicacion no se traspasasen los limites de la ley. Eran induda-
blemente de las mds suaves que entonces se usaban en todos los
paises, y muchas de ellas estaban admitidas entre los mismos he-
breos antes que Moisés las prescribiese. La intervencion del pueblo
en la muerte de algunos criminales haria, en aquellas circunstancias,
que las penas resultasen mas instructivas y ejemplares que si se hu-
biera ejecutado de un modo més benigno y menos solemne; y como
por si estas penas no son injustas siempre que sean proporcionadas
4 los delitos por que se imponen, Dios, por las razones indicadas y
por otras que no sabemos, pudo permiitir en aquella sociedad estos:
generos de castigo.
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- nado 4 tener abrazado su cadaver por tres dias; y 4 cier-
tos criminales los desollaban vivos. En la Media eran fre-
cuentemente arrojados 4 las fieras. En la Escitia eran in-
troducidos en el vientre de un animal muerto, ¢ enterra-
dos vivos, dejandoles fuera la cabeza hasta que morian
deshechos por los gusanos. Los persas solian dividirlos
por la mitad con una sierra, 6 encerrarlos en el tronco de
un arbol hasta que morian. También usaron el horrible
suplicio de los dornajos que consistia en dos artesas re-
dondas bien ajustadas por los bordes, y con las aberturas
necesarias para que el reo alli introducido dejase fuera
las piernas, los brazos y la cabeza. Embadurnabanle la
cara con miel y le colocaban donde el sol le diera de lleno
todo el dia, hasta que expiraba el infeliz tostado por el
calor, atormentado por las abejas y las moscas y conver-
tido en repugnante gusanera.

El pueblo romano puede decirse que no tuvo regla
fija sobre la ejecucion de la pena capital, 4 lo menos du-
rante el Imperio: para cada caso se inventaba nuevo y
mas espantoso suplicio, conforme al arbitrio del juez y al
ingenio de los verdugos. Se tenia por el castigo mas ejem-
plar al mas cruel, al mas lento, al que mds atormentase al
paciente y mejor saciara la ira y el furor de aquel pueblo
salvaje y corrompido. Si el modo de atormentar a los reos
de muerte pudiera ser objeto de ensefanza para las na-
ciones, Roma hubiera sido en este punto la gran maestra
del universo.

Las Vestales que mancillaban su virginidad morian en
la hoguera 6 eran enterradas vivas. El esclavo ladron, se-
gtn la ley de las XII Tablas, era arrojado de la roca Tar-
peya. A los parricidas solia encerrarseles en una vasija
grande (1) y eran arrojados al mar. Para delincuentes or-
dinarios se aplicé la cruz, suplicio que sufrié nuestro ado-

(1) Culleus, medida de veinte cdantaras proximamente.
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rable Redentor, con la infamia de la desnudez. La cruz
fué reemplazada en tiempo de Constantino por la horca,
y este modo de ejecucion se extendié pronto por todas
las naciones de Europa y se ha conservado, aun en nues-
tra patria, casi hasta nuestros dias. A otros se les corta-
ba la cabeza; y ya fué conocido en Roma el descuartiza-
miento por medio de cuatro.caballos que tiraban en dis-
tinta direccion por las extremidades del reo hasta despe-
dazarle. A otros se les obligaba 4 abrazarse con un cada-
ver, hasta que se les comunicaba la descomposicién, ¥
terminaban su existencia después de un horrendo y pro-
longado suplicio. Y, en fin, fueron tantos los géneros de
tormentos usados en Roma para ejecutar 4 los delincuen-
tes 0 4 los que eran considerados como tales, que seria,
ademas de inntil, imposible enumerarlos todos. Basta leer
las Actas de los Mdrtives para ver la frecuencia con que
se empleaban el plomo derretido, el agua, el fuego, la es-
pada, los garfios, las fieras, todos los suplicios, todos los
instrumentos que la crueldad humana pudo inventar para
tortura y destruccién de los hombres. Del pueblo romano
ha dicho un antiguo criminalista (1) que hay razén para
dudar sobre quiénes eran mas inicuos: los autores de los
mas grandes crimenes 6 los jueces que imponfan penas
tan barbaras.

Las civilizadoras doctrinas de la Iglesia consiguieron
hacer mas raras y algo menos crueles las ejecuciones ca-
pitales en los siglos de la Edad Media. No.obstante, en la
mayor parte de las legislaciones europeas se conservo,
aunque muy mitigada y aplicable 4 pocos delitos, la pena
del talion. Aquellos pueblos, dedicados casi exclusiva-
mente 4 la guerra, organizados bajo una desigualdad ab-
soluta de clases y constituidos por un régimen individua-
lista y unas costumbres rudas, no podian menos de ser

(1) Renazzi, Juris criminalis, tomo 11, cap. VII.
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crueles en la ejecucion de los criminales; si la pena habia
de producir algtin efecto en la sociedad. La venganza
privada inform¢ la legislacion penal de la Edad Media,
como no podia menos de suceder, supuestos el sistema
feudal que existia en casi todo el antiguo Imperio de
Occidente y el desquiciamiento general de la administra-
cion de justicia. Casi todas las legislaciones permitian que
el delincuente fuese entregado 4 la misma persona ofen-
dida 6 &4 sus parientes para que éstos le castigasen poco
menos que & su arbitrio. Este modo de imponer las pe-
nas, aunque monstruoso y absurdo, no dej6é de producir
algun bien en ciertas ocasiones, pues por medio del per-
dén del ofendido, 6 por la composicién, muchos culpables
se libraban del tormento y de una muerte que en realidad
no merecian.

Comunmente los sefiores feudales tenian el derecho
de vida y muerte sobre sus vasallos, dando lugar con esto
amuchas ejecuciones capitales arbitrarias é injustas, y &
que los infelices siervos tuvieran constantemente expues-
ta su vida al capricho de un amo cruel y déspota.

Sentados estos principios, las ejecuciones tuvieron
que ser tan variadas como el genio y el espiritu vengati-
vo del que las establecia, puesto que, en muchos paises y
en ciertas épocas, la facultad de los sefiores era ilimitada,
tanto en el niimero y eleccién de las victimas como en la
forma de sacrificarlas. Sin embargo, la ejecucion ordina-
riamente usada por los sefiores feudales fué la estrangu-
lacién por medio de la horca. :

Basta estar medianamente versado en la historia de la
Edad Media para saber lo que entonces trabajé la Iglesia
para evitar las crueldades de los poderosos y proteger 4
los débiles contra el furor y el capricho de los magnates.
Si no fuera suficiente para demostrarlo su predicacion
constante sobre la mansedumbre y el perdén; su practica
en anatematizar 4 los reyes y 4 los grandes que cometian
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algin atropello; sus trabajos en procurar la paz entre fa-
milias irreconciliables, ya por medio de uniones matrimo-
niales, ya haciendo algtin Sacerdote de angel pacificador;
ahi estan esas dos instituciones que tantos beneficios tra-
jeron & la humanidad en aquellos tiempos, que salvaron
tantas vidas y evitaron tantas lagrimas: el Devecho de asilo
y la Tregua de Dios.

En cuanto a las ejecuciones publicas, los medios mas
usados fueron la horca, la hoguera y la espada 6 el cuchi-
llo. Este ultimo suplicio se aplicaba generalmente & per-
sonas de la alta clase social, mientras que los dos prime-
ros, considerados maés viles y afrentosos, se empleaban
con la clase plebeya. En un periodo de anarquia se intro-
dujo en algunos pueblos germénicos el atroz suplicio de
la rueda, pena que se extendié mas tarde 4 Italia y 4 otros
varios paises. Constaba esta rueda de cuatro radios, 4 los
cuales se ataban fuertemente las manos y los pies del reo;
luego se le taladraban con clavos los brazos y las rodillas,
y asi se le dejaba hasta que moria entre los mas agudos
dolores. Algunas veces un fuerte golpe (golpe de gracia)
le destrozaba el pecho y expiraba sin padecer los tormen-
tos de una muerte lenta. _

En Espafa encontramos una legislacién penal relati-
vamente benigna desde la promulgaciéon del Fuero Juzgo
hasta los Fueros Municipales, gracias a la influencia é in-
tervencion del Clero en las leyes. <Acaso la constitucion
criminal del Codigo gético—dice el Sr. Martinez Mari-
na—es la més equitativa y humana entre todas las que se
adoptaron en Europa después de la decadencia del Im-
perio romano, y lo seria igualmente la de nuestros Fueros
municipales, si no hubieran anadido 4 aquélla algunas
penas desconocidas en lo antiguo y las que tomaron de
los godos.»

En la legislacién foral encontramos ya ejecuciones
capitales no exentas de crueldad; asi, por el Fuero de
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Cuenca se condenaba 4 algunos reos a'ser despefiados, y
al homicida debia enterrédrsele vivo debajo del cuerpo de
suvictima; el de Toledo ordenaba la lapidacion, el de Bae-
za el fuego, y en esta forma se sancionaron otros diversos
géneros de suplicios, siendo el mas ordinario casi siem-
pre el de la horca. Hay que tener en cuenta, sin embargo,
que estas penas no llegaban muchas veces 4 ser ejecuta-
das, porque se permitia la composicién mediante deter-
minado precio,

En época no muy distante de la nuestra se ha ejecu-
tado no pocas veces con tanta crueldad como en los tiem-
pos de mayor barbarie. Alemania ¢ Inglaterra nos sumi-
nistran abundantes ejemplos de esta clase. No hace atn
dos siglos que en esta tltima nacion se arrastraba 4 cier-
tos delincuentes por entre zarzas, se les arrancaba las en-
trafias antes de morir y se despedazaba después su cuer-
po. Mas de una vez se us6 también en Espafia el suplicio
de atar al reo 4 la cola de un caballo y arrojar sobre su
cuerpo, mientras era arrastrado, aceite hirviendo 6 plomo
derretido. :

La pena del fuego estuvo en practica, sobre todo en
los siglos xv y xvI, para castigar, casi exclusivamente, 4
los acusados y condenados por delitos religiosos. Quizas
hubo algtn abuso en esta materia, principalmente en Es-
pafia, donde el catdlogo de ejecuciones de este género es
mayor que el de ningtn otro Estado de Europa; pero to-
dos los excesos y todos los abusos que pudieran haber-
se cometido quedan suficientemente disculpados con las
criticas circunstancias de la época, con la préctica andlo-
ga de los demas tribunales del mundo civilizado y con el
hecho de habernos librado del inminente peligro que ame-
nazaba 4 nuestras tradiciones, 4 nuestra unidad religiosa,
al orden publico y 4 la integridad de nuestra patria. Gra-
cias a4 la mano fuerte que con alguna dureza exterminé
entre nosotros el monstruo del Protestantismo, pudimos
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conservar nuestra independencia y elevar la bandera es-
panola & mayor altura que la de ninguna otra naci6n de
Europa. Teniendo, ademas, en cuenta las innumerables
victimas sacrificadas en este mismo tiempo en Inglaterra
por el despotismo del apéstata Enrique VIII y su infame
sucesora, empleando los mismos géneros de suplicios y
otros mds crueles, las ejecuciones verificadas en Espana
son relativamente benignas, tanto por su nimero como
por la forma con que se llevaban 4 cabo (1).

El suplicio de la hoguera continud legalmente hasta
nuestro siglo, aunque cada vez practicado con menos fre-
cuencia, y hoy no existe en ningun pueblo civilizado.
«Tantos absurdos, tales errores, tan grande crueldad,
deben desaparecer, y ya han sufrido bastante modifica-
cién, lo mismo en la ejecucion que en la teoria de las le-
yes penales. Verificse una gran reaccion 4 fines del pa-

- sado siglo; pero guardémonos de proseguir la senda que
trazaron sus autores... Guardémonos de admitir en abso-
luto ciertas teorias, y aqui, como en todas partes, deje-
mos consignado que no puede haber justicia ni verdadera
civilizacion mientras todas las teorias, todas las leyes,
todas las doctrinas y todas las instituciones sociales no
se funden estrictamente sobre el verdadero espiritu del
Evangelio» (2).

De los infinitos medios que la justicia, informada por
la venganza, ha inventado para arrancar de la sociedad &
los 'delincuentes, solo existen hoy en Europa y en la ma-

(1) Es muy frecuente ver denigrada la Espaifia del siglo xvI por
espafioles y extranjeros, poniéndola como tipo de crueldad en lo
que se refiere al nimero de ejecuciones capitales, olviddndose de
que en el mismo siglo, y solo durante el reinado de Enrique VIII,
fueron ejecutados en Inglaterra 70.000 hombres, victimas inocentes
inmoladas por €l furor del Protestantismo.

(2) Pérez de Molina, La sociedad y el patibulo, cap. X1x.
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yor parte de América los mas suaves, los que menos ha-
cen padecer 4 los condenados 4 la ultima pena, los que
menos repugnancia pueden producir en los que presen-
cian el terrible acto de la ejecucién: Todos los géneros de
suplicios que estan en préactica donde existe la pena ca-
pital, pueden reducirse 4 estos cuatro: el garrofe y la
horca, que producen la muerte por estrangulacién; la
guillotina, usada en Francia desde el siglo pasado, que
corta instantaneamente la cabeza al reo; el fusil, que tie-
ne casi unica aplicacion a los sentenciados & muerte por
un Consejo de guerra y ejecutados con arreglo al Codigo
de Justicia militar; y, por altimo, las corrientes eléctricas,
de que' se ha hecho uso en los Estados Unidos para la
ejecucion de algunos delincuentes, sin que aquella na-
cién haya tenido hasta ahora imitadores entre los Esta-
dos de Europa.

Puesto que se trata de un suplicio nuevo y parece
prometer, con los adelantos de las ciencias fisicas, todas,
6 por lo menos gran parte de las reformas que, segiin los
buenos principios de penalidad, deben llevarse a cabo,
creemos conveniente decir algo sobre el resultado obte-
nido en las pruebas, que, 4 decir verdad, es atn poco
satisfactorio. He aqui como describe un periédico francés
cuatro ejecuciones que se hicieron en un mismo dia, 4
principios de Julio de 1891: «Hemos sabido por los ulti-
mos telegramas que por medio de la electricidad han sido
ejecutados cuatro reos, sometidos 4 la accién de 3.000
volts. La ciudad quedé completamente obscura, como se-
fial de que comenzaba la ejecucién cientifica. A cada chis-
pazo se alzaba una bandera de distinto golor para anun-
ciar al publico la muerte de uno de los condenados. Ha
asistido el médico solo al acto, y, segtin su testimonio,
nada han dejado que desear las ejecuciones. Los faculta-
tivos que intervinieron en la autopsia de los cuatro cada-
veres declararon también que los ejecutados habian muer-
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to instantaneamente; pero, segun otros testimonios au-
torizados, se necesitd establecer dos veces la corriente
eléctrica, por dar sefiales de vida después del primer con-
tactos.

Segtin una carta de Nueva York, con fecha de 1.° de
Junio de 1892 se verificé otra ejecucion, que parece ser
la que mejor ha satisfecho hasta ahora a la ciencia penal,
4 la ciencia fisica y & los sentimientos humanitarios del
publico. Dice asi la carta: « Joseph L. Tice fué ejecutado
en la silla eléctrica, por haber asesinado 4 su mujer. La
ejecucion no ha ofrecido ninguna de las escenas repug-
nantes que caracterizaron a las anteriores; antes, al con-
trario, ha tenido un éxito completo y feliz, todo lo feliz
que cabe enasuntos de esta indole. Seaplic6 la corriente
cuatro veces, en conformidad con los acuerdos previa-
mente tomados a este fin, mediando s6lo de uno a dos se-
gundos entre cada aplicacién, y al final de la cuarta, se-
gun la declaracion de los médicos, el pulso se extinguio y
el individuo no volvié 4 dar signo alguno de vida.

»El total de tiempo empleado en la aplicacién no llegd
a un minuto, y este tiempo fué suficiente para quitar la
vida al desdichado Tice, aparentemente sin dolor ni su-
frimientos fisicos, y no habiendo dejado la aplicacion de
la electricidad quemadura ni ninguna de esas otras hue-
llas que tan repulsivas hicieron las anteriores ejecuciones.
Practicada la autopsia 4 las nueve y media, pudo compro-
barse que la muerte habia sido instantinea, encontran-
dose el higado ligeramente congestionado, y un derrame
en el pericardio. Segun la opiniéon del Dr. Daniel, ésta ha
sido la mas safisfactoria de todas las ejecucioness,

Si, pues, exceptuamos algunos paises de Ameérica, to-
davia poco civilizados, a los Estados Unidos, amigos de

‘novedades y rarezas, y 4 Francia, que verifica las ejecu-
ciones capitales por medio de la guillotina, todas las de-
mds naciones europeas y americanas que no han abolido
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la pena de muerte varian muy poco en la forma de im-
ponerla (1).

Hasta aqui llegan los progresos que la humanidad ha
realizado en la ejecucion de la pena de muerte. Veamos
ahora si es posible ir mas alld, y el camino que nos falta
que recorrer. Las cuestiones de que nos resta tratar tie-
nen suma importancia practica, y por lo mismo han de ser
mas del agrado de nuestros lectores.

Sea la primera, si debe ejecutarse siempre del mismo
modo la pena capital, cualquiera que sea el delincuente
que la sufre y la naturaleza de los delitos por que se aplica.

La pena de muerte es esencialmente indivisible, no
cabe en ella el méds y el menos, no puede aumentarse 6
disminuirse ni en duracion ni en intensidad. Mas, aunque
la muerte en si considerada no admite grados, los admite
en cuanto 4 los modos de producirla, pudiendo ser éstos
muy suaves, 6 muy crueles y dolorosos; 4 propésito para
causar una muerte tan instantinea que apenas dé tiempo
al paciente para sentir el mas leve dolor, lo mismo que
para hacerle morir entre los tormentos mas horribles, au-
mentados cuanto se quiera por una duracion indefinida.

Y ya que la pena capital admite grados, si no en si
misma, 4 lo menos en su aplicacion, ;debera la ciencia
penal aprovecharse de ellos para ejecutar con mas 6 me-
nos dureza 4 cada uno de los delincuentes, conforme a
la mayor 6 menor gravedad de los delitos?

(1) Segun nuestro Cdédigo penal, la pena de muerte debe ejecu-
tarse en garrote, 4 las veinticuatro horas de notificarse la sentencia,
de dia y con publicidad. El sentenciado vestird hopa negra, y su ca-
daver quedara expuesto en el patibulo hasta una hora antes de obs-
curecer. El entierro no puede hacerse con pompa. Articulos 102, 103
'y 104. Algunas modificaciones puramente accidentales se han intro-
ducido después, para evitar todos aquellos actos que desdicen de la
severidad que debe acompaiiar 4 la ejecucién del reo en un pueblo
que se precie de civilizado, -
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Si en la ejecucion de las penas no hubiéramos de te-
ner en cuenta otros principios que los de la justicia en su
rigurosa aplicacién, ni mas argumentos que los suminis-
trados por la historia de las ejecuciones capitales, ten-
driamos que contestar afirmativamente 4 la pregunta for-
mulada. Aunque hoy generalmente sélo se impone la ul-
tima pena por los mayores crimenes, es, sin embargo, ab-
solutamente cierto que entre los diversos delitos por que
se impone hay unos mas graves que otros por las circuns-
tancias que les rodean ¢ por las consecuencias que de
ellos nacen, Luego si, segtin lo exige el concepto mis ele-
mental de la justicia, se ha de dar 4 cada uno lo que me-
rece, al que cometio mayores delitos 6 delinquié mas ve-
ces debera imponérsele mayor pena que al autor de cri-
menes menos graves 6 cometidos en menor niimero. Aho-
ra bien; puesto que la pena de muerte es en si misma in-
divisible; puesto que es ‘el maximum de la escala de las
penas, y la justicia humana no puede imponer otra supe-
rior, ;c6mo se castigard con més rigor al que cometié ma-
yores crimenes? Si se ha de atender nada més que 4 la
justicia; si ella sola ha de servirnos de norma en la pena-
lidad, no cabe otra soluciéon que la desigualdad en cuanto
al modo de ejecutarse la tltima pena: parece una conse-
cuencia necesaria que para distintos reos, condenados &
muerte por delitos desiguales en gravedad 6 en ntimero,
sea también desigual la gjecucion; que & unos se les haga
sufrir mas que & otros segun sus respectivas culpas, pues
la dureza del castigo se ha de medir por la gravedad del
crimen. -

Esto, sin fijarnos mas que en las consecuencias inme- .
diatas de la nocion de justicia; que si tenemos presentes
los sentimientos de nuestro corazén y los del publico que
presencia la muerte del criminal, resultard todavia mas
aceptable la opinién que estamos exponiendo. Suponga-
mos que dos criminales, justamente sentenciados a la 1l-
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tima pena, se presentan a la vez en el patibulo para ser
ejecutados: uno de ellos fué por algunos anos el terror
de la comarca y objeto de la indignacion y el odio de un
pueblo; robé y asesiné cuantas veces tuvo ocasion de ha-
cerlo, y siempre con las mas repugnantes circunstancias
que se pueden imaginar: aparece después en el cadalso
altivo, mostrando un desdén estapido hacia la muerte y
sin sefial alguna de arrepentimiento. Al otro, en cambio,
se le condend por un solo asesinato, disculpable hasta
cierto punto ante la multitud, y se presenta en el patibulo
lleno de abatimiento y eficazmente arrepentido. ;Quién
duda que la muerte de aquel facineroso que, fuera de no
mostrar arrepentimiento alguno, se ha hecho digno por
sus monstruosos crimenes del desprecio universal, causa
menos repugnancia, conmueve menos que la del otro in-
feliz que cometio un solo ecrimen, quizas en un momento
de arrebato, y se sienta en el infame banquillo con lagri-
mas en los ojos y el mas hondo pesar en el corazén? ;Quién
duda que el primero cuenta con menos simpatias que el
segundo, que su muerte es menos sentida de los que la
presencian, y que, por tanto, el publico, justamente in-
dignado contra ¢l, se conmoveria menos con verle sufrir
una ejecucion dolorosa, que con ver & su companero ex-
pirar con la muerte mas dulce que pueda imaginarse?

Por consiguiente, ya atendamos 4 los principios de
justicia, ya al modo de sentir y pensar de los hombres,
parece que deberiamos defender la desigualdad en la eje-
cucion de cada uno de los criminales, segtn la desigual-
dad de los delitos, de las personas que los cometieron, de
las circunstancias que les rodearon y hasta de la cultura,
opiniones y sentimientos de los paises en que se ejecuta
la pena. '

La ciencia penal moderna rechaza desde luego esta
desigualdad, fundandose en un elemento que hemos olvi-
dado al exponer la anterior teoria, directamente derivada -

9
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de los principios de la justicia absoluta. Recordemos que
para la legitimacién de una pena son indispensables estos
dos requisitos: su justicia, 6, mejor, su licitud en cuanto
merecida, y su necesidad para la conservacion y resta-
blecimiento del orden juridico. Tratindose, pues, de la
pena de muerte, hoy seria ridiculo, y siempre ha sido
absurdo, defender la desigualdad en su ejecucién, causan-
do mayores tormentos al que mas hubiese delinquido. No
es en manera alguna necesario, ni aun conveniente, ha-
cer sufrir al reo, por grandes que hayan sido sus crime-
nes, mas de lo necesario para privarle de la existencia;
no es conveniente arrojar mas lena al fuego del odio que
pudiera arder en algunos corazones vengativos contra
ciertos delincuentes, ni herir los sentimientos de compa-
sion que existen indudablemente en la inmensa mayoria
de la sociedad, aun hacia los criminales mas aborrecibles.
Aquellos principios podran justificar algunas de las pe-
nas mas 6 menos crueles usadas en ciertas épocas y en
determinadas civilizaciones; podran hacer licita una eje-
cucién més dura por delitos excepcionales; pero no la
haréan mas util, ni para el reo que la sufre, ni para la so-
ciedad que la presencia y la permite. Nada se conseguira
respecto del reo, puesto que la pena es substancialmente
la misma € iguales los efectos que en él produce; y res-
pecto de la sociedad, cuanto mas crueles sean los tor-
mentos empleados en la ejecucion de un delincuente,
tanto mas cruel y barbara se muestra ella, y tanto mas
contribuiria en la mayor parte de las ejecuciones 4 exa-
cerbar los 4nimos, & corromper las costumbres y 4 des-
moralizar & los pueblos. Por otra parte, lo mismo consi-
gue la pena de muerte todos sus fines ejecutada por
medio de prolongados suplicios, que del modo mas suave
que sea posible. La misma es, en substancia, la expiacién
en un caso que en otro; igual la imposibilidad de que el
ejecutado vuelva 4 infringir el orden y 4 molestar 4 un
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pueblo con sus delitos; y, finalmente, no deja de produ-
cir en los demds el terror necesario para apartarlos del
crimen, ni puede menos de ofrecer a los ciudadanos pa-
cificos garantia de su seguridad.

Por consiguiente, si un pueblo civilizado ha de ser
benigno en la ejecucion de las penas; si éstas, por otra
parte, han de ser moralizadoras, y no ha de convertirse
el cadalso en escuela de corrupcion donde el verdugo
sea el maestro de la venganza, donde sacie sus iras una
sociedad sin entrands y donde el pueblo aprenda unica-
mente 4 fomentar los fieros instintos del odio, no queda
otro recurso, 4 lo menos en la época actual, que defen-
der y poner en practica los medios mas suaves de que
pueda disponerse para la ejecucién de la tultima pena,
medios que han de emplearse igualmente para todos los
criminales 4 ella sentenciados.

Pero no basta emplear en la ejecucién de la pena ca-
pital aquellos medios més benignos, precisamente aque-
llos instrumentos que menos hagan padecer al sentencia-
do: es preciso atender también & otros intereses, todavia
mas altos, del mismo reo, y 4 otros fines que la sociedad
tiene derecho 4 exigir de la tltima pena.

Teniendo esto en cuenta, vamos 4 proponer y resol-
ver, con la claridad que nos sea posible, las tres cuestio-
nes siguientes:

1. ;Debe concederse algiin plazo al reo desde que
se le notifica la sentencia del tribunal hasta su ejecuciéon?

2.* iDebe ésta verificarse con puhlicidad?

3.2 sPueden emplearse para la ejecucién medios més
4 proposito que los usados actualmente, atendiendo al
bien fisico y moral del ejecutado y 4 los fines de la pena?

Para contestar 4 la primera de estas preguntas no se
necesitan grandes esfuerzos de la inteligencia, ni sabemos
que su resolucién afirmativa se haya puesto en duda por
escritor alguno que haya tratado sobre la materia. Claro
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es que, si s6lo hubiéramos de tener en cuenta el bien ma-
terial del reo, tal vez en muchos casos seria lo mejor
darle una muerte instantinea, sin que se diera cuenta de
ella, y aun sin constarle de la sentencia del tribunal: asf
evitaria las angustias, los tormentos y el dolor que, indu-
dablemente, sufre en el tiempo que media desde que sabe
su desgraciada suerte hasta subir al tablado del patibulo;
Pero ; seria esto justo? ;Seria lo mejor para la sociedad,
para la familia y aun para el mismo reo? No: éste tendra
acaso parientes, tendra personas que le amen, y querra
recibir de ellas el ultimo consuelo y darles un adios an-
tes de partir para la eternidad; poseera algunos bienes de
fortuna, y deseard disponer de ellos, vy, sobre todo, nece-
sitard arreglar los asuntos de su conciencia y recibir los
auxilios que la Religion reserva para los moribundos, con
tanta mayor razén cuanto es en €l mayor que en cual-
(uiera otro la necesidad de resignaciéon con su desventu-
rada suerte. Fuera deé esto, ni aun se conseguiria ator-
mentar menos al delincuente con quitarle la vida de im-
proviso, porque el infeliz estaria sufriendo mortales an-
gustias en la cédrcel durante la substanciacién de la causa,
temiendo constantemente que de un momento a otro de-
jase de existir sin darse cuenta de ello; y por no hacerle
padecer por espacio de veinticuatro horas sufriria, du-
rante algunos meses, quizds mayores penas que si le no-
tificasen la sentencia definitiva; pues muchas veces, mas
aun que la misma certeza, atormenta la duda sobre un
mal que se teme. Esto es lo que dicta la razén, lo que en-
sena la experiencia y lo que confirman casi todas las le-
gislaciones, aun las mas barbaras, y los Cédigos de todas
las naciones cultas. ;Ojala estuviese siempre la practica
conforme con la ley, y no se prolongase en ciertas oca-
siones tanto tiempo la agonia del sentenciado, dejando
transcurrir muchos meses desde que se dicta la sentencia
hasta que llega 4 ejecutarse, y dando lugar a la mas ho-
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rrible expectacion, al terror, 4 la ansiedad, a que se bus-
quen todos los medios y se muevan todos los resortes
para eludir la pena por medio del indulto!

Acerca de la segunda. cuestion, esto es, si la pena ca-
pital debe ejecutarse publica 6 privadamente, se ha discu-
tido mucho en nuestros tiempos, siendo la opinion mas
general que la ejecucion sea privada, aunque parezca men-
tira, dada la excesiva tendencia de la politica actual 4 ha-
cer ptblicos todos los actos que emanan del Poder. Han
impugnado unos la publicidad de la ejecucion como opues-
ta 4 los delicados sentimientos de nuestra sociedad, 4 las
buenas costumbres y al reo mismo; y la han defendido
otros, considerandola todavia ejemplar € instructiva para
la generalidad del pueblo. Realmente no deja de ser éste
un punto dificil de resolver en teoria, y de suma trans-
cendencia para la penalidad, como que de €l depende que
la pena produzca en la sociedad todos los buenos efectos
& que se ordena, 6 que, por el contrario, sea una escuela
de corrupcion para las costumbres de un pais, y quizas
alguna vez motivo de un odio exagerado hacia el reo, 6
de sublevaciones armadas contra el Poder constituido.

Podemos afirmar .que hasta hace pocos afios no se ha-
bia puesto 4 discusion si la Gltima pena debia ejecutarse
con publicidad, 4 la luz del dia, ante todas las personas
que quisieran presenciarla, 6 si se habia de matar en se-
creto y solo con asistencia de las personas indispensables
para el acto. Los antiguos legisladores y criminalistas en-
tendieron que la pena de muerte no tendria razon de ser
desde el momento en que se la despojase de la publici-
dad, y, por tanto, de la intimidacién, de la ejemplaridad,
del escarmiento, de casi todas las cualidades que la ha-
cen util para los pueblos, y seguramente habrian escu-
chado con indignacién 6 con desdén 4 quien hubiese pro-
puesto lo contrario.

De entonces acd, poco ¢ nada ha cambiado la multi-
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tud que asiste al ultimo suplicio; las mismas son las ideas
acerca de la justicia, los mismos los sentimientos del co-
razén humano; perc ha cambiado €l modo de pensar de
una gran parte de los que se dedican 4 este género de es-
tudios, y son muchisimos los que hoy protestan y se irri-
tan contra la ejecucion publica. Tal vez tengan razon;
pero sus argumentos no han logrado hacernos opinar
como ellos.

La publicidad, segiin sus impugnadores, ofrece gravi-
simos inconvenientes, tanto para la sociedad como para el
reo mismo. Respecto de éste, la multitud que ha de pre-
senciar su ejecucién le preocupa, desde que es puesto en
capilla hasta el momento de morir. Pensar que ha de subir
al cadalso ante todo un pueblo; que ha de ser el blanco de
tantas miradas, de tantos pensamientos, de tan cruel cu-
riosidad; que su dolor y su agonia, su abatimiento y su
muerte han de ser objeto de horror para algunos, de lasti-
ma para pocos, de burla para la mayor parte, de infaman-
te espectdculo para todos, es lo que ocupa enteramente
su imaginacién y lo que le impide prepararse 4 morir bien.
«El reo que esta en capilla—dice una célebre escritora—
tiene horas contadas para recordar su vida, para arrepen-
tirse, para prepararse 4 morir como cristiano, para hablar
con Dios; y ese recogimiento de la tltima hora viene &
turbarse por la presencia 6 la idea de la multitud, por la
necesidad de aparecer como quien no teme la muerte,
como quien la desafia y se rie de ella. Los criminales no,
son hombres de fe viva; sus sentimientos religiosos son
faciles de distraer por las cosas del mundo; y esas calles,
y esa plaza, y esa multitud, y ese murmullo, y ese mag-
netismo de las masas cuando fijan su mirada y su corazon
en un punto, le impresionan, le desvanecen, le fascinan
y le hacen prestar mas atencién & lo que pensarad de su
valor la multitud, que & lo que de sus culpas le dice el
Sacerdote; y €él, tan habituado 4 no mirar mas que las co-
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sas de la tierra, tal vez le dirige su ultima mirada, su l-
timo pensamiento que debia elevarse al cielo» (I). Vere-
mos luego si estas palabras son tan verdaderas como elo-
cuentes y persuasivas.

La sociedad, se ha dicho también, ningtin provecho
saca de la ejecucion publica; antes, al contrario, lo oculto,
lo misterioso, lo que se sabe y no se ve, impresiona més
que lo que se conoce y se presencia. El patibulo que se
levanta ante la multitud no puede evitar uno solo de los
crimenes impremeditados, cometidos bajo el influjo de
una pasion violenta, ni es bastante para que no se perpe-
tren los que proceden de la reflexion y del cilculo. Su
ejemplaridad y su intimidacién son, por consiguiente, un
buen deseo del legislador, pero una mentira en la reali-
dad. Por otra parte, la ejecucion pablica produce efectos

‘desmoralizadores, causando horror 4 los hombres honra-
~ dos, mientras los criminales la ven con indiferencia; ha-
bituando a todos 4 derramar sangre humana por la cos-
tumbre de presenciar semejantes escenas, y por tanto in-
duciendo mas bien 4 cometer el crimen que 4 apartarse
de él; y, finalmente, contribuyendo & la formacién de cos-
tumbres sanguinarias y salvajes, por esa cualidad de imi-
tar cuanto se ve y cuanto impresiona, cualidad que se
observa principalmente en los nifios.

He aqui los méas notables inconvenientes que ofrece
la ejecucion piblica segtin sus impugnadores. Esperamos
demostrar que se exageran, y que la publicidad de la eje-
cucion es todavia util para el reo y para la sociedad.

El reo, desde que se le notifica la sentencia, se halla
indudablemente impresionado, abatido; pero ¢qué es lo
que le impresiona? ; Qué pensamiento el que mas le abate?
¢Es el morir en publico? ;Es la idea de la multitud que ha
de presenciar su muerte? No: lo que mds le impresiona

{1) Dotia Concepcién Arenal, EI reo . el pueblo y el verdugo, 1.
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es la muerte misma, importandole poco ¢ nada la forma de
sufrirla. Ante la consideracion de que va 4 morir se des-
vanece la idea de como morira. En el supuesto de que el
pensamiento de morir en pablico pase por su mente y le
impresione, Jsera esto un obstaculo para pensar en Dios,
arrepentirse y morir cristianamente, 0, por el contrario,
contribuira esa misma publicidad, con el solemne aparato
que la rodea, 4 ayudarle 4 morir bien? Ni en un sentido
ni en otro cabe una afirmacion absoluta; pero creemos
que, de ordinario, la impresién misma de los circunstan-
tes, las lagrimas de muchos, la compasién de que es ob-
jeto el desgraciado reo por parte de todos, son grandes
motivos de consuelo y resignacion en el supremo dolor
de su agonia. El reo tiene amor propio, que procurara sa-

 tisfacer aparentando valor y serenidad en el patibulo; pero
también tiene corazén, y un corazéon capaz todavia de
enternecerse cuando se ve compadecido por los demés.
jCuantos reos habrian experimentado una de las mayores
satisfacciones de su vida en las compasivas miradas de la
muchedumbre que les insultaba antes de subir al cadalso!
iPara cuantos habran sido las lagrimas de los espectado-
res duleisimo balsamo que en aquella hora suprema cie-
rre las heridas abiertas en su alma por el abatimiento y el
dolor! Cudntos corazones empedernidos se habran ablan-
dado ante esa multitud que tan indiferente y cruel se su-
pone cuando de lejos y 4 sangre fria se contempla! {Cuan-
tos sentenciados, 4 quienes no bastaron los consejos de los
buenos amigos ni las exhortaciones del Sacerdote, no han
podido resistir la influencia de ese publico imponente
contemplado desde el patibulo, y 4 €l tal vez debieron su
salvacion!

Recordamos 4 este prop6sito un caso notable ocurri-
do en Palencia hacia el afio 1878, Un terrible asesino, na-
tural del pueblo de Magaz, fué condenado & muerte. El
Sr. Obispo de la Didcesis envid, para que le preparasen,
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tres sabios y virtuosos Sacerdotes, que nada pudieron
conseguir de él. El mismo Prelado se present6 en la ca-
pilla, y, lejos de ablandar con carifiosas palabras aquel
empedernido corazén, sélo pudo escuchar los groseros
insultos de un salvaje, y tuvo que huir de aquel lugar
como se huye de la presencia de una fiera. Habiendo lle-
.gado al patibulo acompaiiado de un solo Sacerdote que
continuaba exhortdndole, mas en cumplimiento de su mi-
sién que por la esperanza de ver una senal de arrepenti-
miento, todavia lleg6 la furia del desdichado reo 4 escu-
pir al santo Crucifijo que tenia delante. El pavor que este
espectaculo produjo en la inmensa multitud que le pre-
senciaba, y el llanto y los gritos que algunas palabras del
Sacerdote arrancaron de todos los circunstantes, fueron
causa tal vez de la salvacion de aquella alma. Una supli-
cante mirada 4 la imagen de Jestas crucificado y otra al
cielo, fueron las inequivocas senales de arrepentimiento
en su agonia. .o que no pudo conseguir el Sacerdote lo
consigui6 la multitud, y tal vez fué ésta el instrumento
de que Dios se valié para salvar 4 aquel hombre. ;Habria
muerto asi, humanamente consideradas las cosas, en el
obscuro rincén de una carcel? '
Tenemos noticia de este caso y de algunos otros pa-
recidos; pero la mayor parte de los acontecimientos de
esta clase son ignorados, por la imposibilidad de que los
reos nos los manifiesten. Si fuera posible escribir Ia his-
toria de los reos arrepentidos por la sola reflexion de que
van 4 morir en publico, 6 por la saludable impresién que
sobre ellos ejerce la multitud cuando la ven desde el ca-
dalso, de seguro seria una historia interesante y un argu-
mento incontrastable en favor de la ejecucion publica,
Los que sostienen que los sentenciados & la pena ca-
pital Gnicamente piensan en morir aparentando valor y
serenidad ante la muchedumbre, no conocen bien el co-
razén humano, y cierran los ojos ante los hechos de to-
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dos los dias que nos dicen lo contrario. Hay, ciertamente,
algunos, muy pocos, a quienes afecta mds la publicidad
de su muerte que la muerte misma; hombres sin religién
y sin conciencia, que hacen un supremo esfuerzo por apa-
recer valientes y despreocupados ante los demas, desa-
fiando 4 esa sociedad que les condena, riéndose & apa-
rentando reirse de la muerte y haciendo alarde de un va-
lor que les falta y de una impiedad que les sobra. Estos
perversos no merecen el fionor de morir en ptblico. Hay
otros pocos que realmente suben tranquilos al cadalso
porque juzgan merecida la pena, estin arrepentidos y
quieren hacer publica manifestacién de su arrepentimien-
to, con lo cual nada pierde la sociedad. Pero el hecho in-
negable es que, con rarisimas excepciones, el reo sube al
cadalso abatido, anonadado, sin fuerzas para sostenerse,
sin dar sefial alguna de tranquilidad 6 indiferencia ante
la muerte, ni procurar siquiera hacer la mas minima ma-
nifestacion de un valor que realmente no tiene. Los que
ven esto, los que lo saben, los que pueden experimen-
tarlo en casi todas las ejecuciones capitales que tienen lu-
gar, asi en Espafia como en Francia y en todos los paises
del mundo, ;como se atreven 4 afirmar que el reo sélo
piensa en aparecer como hombre de valor ante el pt-
blico, y que este pensamiento es un obsticulo para mo-
rir bien? 3

Es un error, y ademds un crimen de lesa-humanidad,
suponer en absoluto, como suponen los impugnadores
de la ejecucion publica, que la multitud que presencia el
ultimo suplicio es un conjunto de seres sin corazon, sin
sentimiento alguno de bondad y lastima para el desgra-
ciado reo, sin que sean conducidos al lugar de la ejecu-
cién por otro movil que el de la curiosidad 6 la cruel sa-
tisfaccion de ver morir & un hombre en el patibulo. Y,
ciertamente, si esto fuese asi; si fuera verdad que el qalti-
mo suplicio se toma como una simple diversion por to-
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dos los que & él concurren; que el desgraciado reo sélo
sirve de curiosidad y escarnio & la multitud, y que su
muerte es presenciada entre burlas, aplausos ¢ silbidos,
sin conmover un corazdn ni arrancar una sola lagrima, la
ejecucion publica seria el mayor tormento que se podria
dar al que la sufre, y aquella indiferencia, y aquellas ma-
nifestaciones por parte del puablico, nos harian compren-
der que vivimos todavia en pueblos salvajes. Pero, afor-
tunadamente, no es asi; y en nombre de las naciones cris-
tianas y la verdad demostrada por la experiencia, protes-
-tamos contra semejantes afirmaciones.

No, no es cierto que la multitud que presencia la
muerte de un hombre en el patibulo carezea de todo sen-
timiento humanitario y permanezca indiferente é insensi-
ble ante el inmenso dolor y la suprema desgracia del des-
dichado criminal; no es cierto que el sentenciado agonice
entre las burlas sangrientas de las muchedumbres, ni que
la mas fria indiferencia acompaifie 4 su ultimo suspiro.
Quien quiera convencerse de los sentimientos, del interés
y hasta de la simpatia que generalmente despierta el reo
en los que presencian su muerte, no asista 4 las ejecucio-
nes que se verifiquen en Madrid, 6 en cualquiera otra de
las grandes poblaciones, donde tales actos se ven con fre-
cuencia, y ni se conoce comunmente al reo, ni saben mu-
chos de los concurrentes por qué se le ejecuta; no asista
tampoco a la ejecuciéon de un desalmado anarquista 6 del
que muere blasfemando de Dios é insultando 4 la socie-
dad; vayase 4 otra poblacién de menos importancia y
presencie alli la muerte de cualquier delincuente ordina-
rio; observe qué piensan todos los concurrentes, c6mo se
expresan, cuales son sus sentimientos, cual su ansiedad en
el momento de consumarse el terrible acto; escuche los
gritos de dolor y la suspension producida por el espanto
en la multitud; vea la compasién que en todos los corazo-
nes produce aquel hombre que va subiendo las gradas
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del patibulo, v el deseo unénime de prestarle algtn alivio,
si posible fuese, en su inmensa desgracia; contemple
todo esto, y diga después, si se atreve, que la ejecucion
publica no impresiona & la multitud, 6 que la agonia del
reo se acoge con la mas fria indiferencia ¢ se celebra con
‘el insulto, la risa y el escarnio.

En aquel supremo instante en que el sentenciado va 4
morir, todos fijan en él sus miradas y su corazén; sus cri-
menes se olvidan; los que antes le odiaban, ahora le com-
padecen; los que deseaban verle morir, ahora sienten que
muera; y, si en manos de la multitud estuviese el perdo- *
narle, jaméas liegaria & ser ejecutado. El reo esta persua-
dido de todo esto, lo oye, lo ve desde el patibulo, y es
imposible que no se enternezca, que no experimente gran
satisfaccion al ver que se compadecen de él, que se inte- °
resan por €l, que hay quien llore su desgracia y desee vi-
vamente su salvacion. Es imposible que no produzca al-
otin consuelo en el condenado 4 muerte el ver convertido
el odio de las muchedumbres en carino, la anterior alegria
en pesar, la venganza en perddn, los gritos dela ira y del
escarnio en manifestaciones de misericordia y de dolor.
;Experimentaria estos consuelos si en la ejecucion faltase
la publicidad?

Hemos de confesar que la ejecucién publica lleva ne-
cesariamente consigo cierta nota de infamia, que ha de
herir por fuerza el amor propio del reo; pero todo esto
se desvanece al considerar que la infamia procede del de-
lito y no de la pena, y que el acto de la ejecucion, lejos
de dejar en la memoria del pueblo un recuerdo de igno-
minia, produce casi siempre la compasion hacia el ejecu-
tado y el olvido de sus crimenes. Mas deshonrada queda-
ria la memoria del criminal si nadie le viese morir, que
presentandose ante el publico y diciendo, con las pala-
bras ¢ con el silencio, 4 la multitud que presencia su
muerte: «He cometido un crimen, pero ahora le lavo



CAPITULO TERCERO 141

con mi propia sangre: tenia una deuda pendiente y ya
estd pagada; los que habéis aborrecido al criminal du-
rante su vida, compadeceos del ejecutado después de su
muertes.

Si ésta se verificase en secreto, sélo permaneceria en
la memoria del pueblo el recuerdo del crimen con la in-
dignacion y la ignominia que produjo; pero, si es presen-
ciada por las muchedumbres, comunmente aquel recuer-
do se borra para dar lugar a los sentimientos de piedad
y lastima que en todos despierta el acto de la ejecucion.
Ahora contéstese 4 esta pregunta: ;Qué es mas util para
el reo, morir compadecido 6 morir deshonrado?

Opinamos, pues, que aun para el mismo reo es con-
veniente, por regla general, que la ejecucién sea publi-
ca; y, aunque no fuese asi, importaria poco, pues lo que
principalmente debemos tener en cuenta es el bien que
puede producir respecto de los demés. Veamos si para la
sociedad es 0 no util actualmente la ejecucion publica.

El efecto mas importante y mas ttil de la pena de muer-
te es hoy, y ha sido en todos los tiempos, su ejemplaridad
unida 4 la intimidacién y al escarmiento. Esta ejemplari-
dad y este escarmiento ¢se conseguiran del mismo modo
cuando la ejecucion es publica que cuando tiene lugar en
la celda de una prisién, sin mas concurso que el de las
personas indispensables para el acto? Lo cual equivale 4
preguntar: ;Produce en nosotros tanta impresién una
gran desgracia de que tenemos noticia por haberla oido
referir, como si la hubiésemos presenciado? Si leemos en
un periodico que un hombre ha sido asesinado, ¢nos im-
presionaremos del mismo modo que si lo hubiéramos vis-
to? Sieh un choque de trenes mueren veinte 6 cuarenta
personas y de ello tenemos conocimiento por una relacion
cualquiera que se nos hace, ;podremos sentir aquella
compasion, aquel espanto que sentirian los que oyeron

_los gritos de los heridos y vieron la agonia de los moribun-
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dos, los cadédveres aplastados, la terrible catastrofe con
todos sus detalles y todos sus horrores?

A nadie se le ocurrira dudar sobre la contestacion que
4 semejantes preguntas debe darse, y seria ridiculo ha-
cerlas si no hubiera quien se empenase en sostener que
lo oculto, lo desconocido, lo que no se’ ve, causa mayor
impresién que. si se verificase ante nuestros 0jos; y que
tal vez la ejecucion en secreto, rodeada de una misterio-
sa obscuridad, produciria mds terror, impresionaria mas
que realizada 4 la luz del dia y en presencia de cuantos
4 ella quieren conecurrir.

Cuando se trata de sostener una opinién, por absurda
que sea, se acude 4 todo lo que pueda favorecerla, y casi
siempre la pasion nos ciega hasta el punto de ver las co-
sas al revés de lo que en si son. Pong4dmonos en la reali-
dad de los hechos, y veamos imparcialmente cudl de las
dos formas de ejecucion es mas ejemplar y ejerce mayor
influencia en el animo de los criminales.

Nada tan elocuente en esta materia como los hechos;
nada, por consiguiente, méas légico que tener en cuenta
lo que de ordinario acontece, para resolver con acierto la
cuestion de que tratamos. Fijémonos en un criminal que
haya sido condenado & muerte y ejecutado en la soledad
de una cércel, 6, lo que viene 4 ser lo mismo para el caso,
en una poblacién lejana del lugar en que vivio y cometié
el crimen, ;Qué efecto producird su muerte en sus con-
vecinos, en los que trataron con él, en los que directa-
mente sufrieron el mal causado por sus delitos? Solo sa-
ben que murid, y por qué murié; € ignoran como se le
quito la vida, qué aspecto presentaba en el acto de la eje-
cucion, cudles serian sus sentimientos al tiempo de expi-
rar; si murié arrepentido ¢ desesperado, manifestando
serenidad 6 abatimiento; es decir que ignoran todo lo que
puede afectarles, todo lo que habia de dar materia de con-
versacién y vida & las palabras sobre la muerte de aquel
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hombre. Cuanto saben, se dice en breves momentos; y,
después de pocos dias, sélo un débil recuerdo quedara
de la ejecucién, del criminal y del crimen. De la ejecucién,
porque, lo que no se ve, poco 6 nada suele impresionar, v,
lo que no impresiona, facilmente se olvida; del criminal,
porque no ha podido grabarse en la imaginacion del pue-
blo en el acto de morir; del crimen, porque no se han
visto con los ojos sus naturales consecuencias y su inme-
diata relacién con el castigo. :

Pero supongamos que ese mismo criminal muere en
publico, en el mismo lugar en que cometi6 el crimen, y
donde es perfectamente conocido de cuantos presencian
su muerte. Si el pueblo donde tiene lugar la ejecucion es
de escasa importancia y jamds se ha visto alli un especta-
culo de este género, seguramente asisten a él, no solo los
habitantes de aquella localidad, sino también otros mu-
chos de todos los pueblos comarcanos. Sigamosles hasta
el momento de consumarse el suplicio de la ejecucién, y
participemos, en cuanto sea posible, de sus impresiones,
de su agitacion, de sus sentimientos.

No diriamos la verdad si asegurisemos que cuantos
concurren 4 la ejecucion del reo van con el fin de recibir
una leccion préactica de moralidad y para modificar sus
costumbres 6 cumplir mejor con sus deberes después del
terrible ejemplo que la justicia humana ha puesto ante sus
ojos. No, no es esto lo que se proponen al asistir 4 aquel
acto; van por pura curiosidad, por. ver una cosa que pro-
bablemente no han visto nunca ni volveran 4 ver en su
vida. Juzgando por lo que aparece al exterior, la concu-
rrencia ofrece el aspecto de una romeria, aunque gene- .
ralmente se echara de ver aquella alegre animacion y rui-
dosa algazara que acompana siempre 4 diversiones de
este género. Las conversaciones son comunmente graves,
y versan acerca del reo, de su vida pasada, del estado en
que se encuentra, del espectdculo que van a presenciar.
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A medida que se acerca el momento de la ejecucién, van
sintiendo mas el terror que se apodera de su 4nimo todos
los que a ella se han propuesto asistir; los més débiles ex-
perimentan en su interior una lucha entre la curiosidad
que les arrastra hacia el lugar de la ejecucion y la aterra-
dora idea de ver matar 4 un hombre, que les aconseja
quedarse en casa; pero la curiosidad vence al fin, y mar-
chan con los demas hasta colocarse al pie del patibulo.

- Aparece el reo entre la multitud, sube al cadalso, y 4
los pocos momentos deja de existir. El terror, la ansiedad,
el espanto del publico llegan & su colmo. La impresion
que todos experimentan no puede expresarse sin haberla
sentido; baste decir que son muchas las personas que han
perdido la salud, y aun la vida, al presenciar la ejecucion
de un reo. Después de esto, que vengan los impugnado-
res de la ejecucion publica & decir que causa menos im-
presion que si se realizase en secreto, Ante aquel tremen-
do espectaculo, ante el angustioso abatimiento y supremo
dolor de la victima, ante aquella ignominia y aquella in-
mensa desgracia, jpodra sostenerse que haya un solo co-
razén que no se conmueva, que haya un solo criminal que
piense en aquellos momentos en continuar con su mala
vida?

Pero no concluye aqui todo, Los que presenciaron el
suplicio de muerte han visto subir al reo al patibulo; han
observado su apecto, su'vestido, sus miradas, sus accio-
nes, sus movimientos; se han fijado en los que le acom-
paiiaban, en las palabras que le dirigieron; se han hecho
cargo de la tristisima situacion de aquel hombre; han
. adivinado 6 han creido adivinar hasta los mis profundos
pensamientos del sentenciado; se han conmovido ante la
solemnidad de aquel acto; han examinado los trajes de
~ los oficiales de justicia, el semblante del verdugo, la fu-
nebre arquitectura del cadalso; han visto, por fin, la ac-
cion del ejecutor, funcionar el terrible aparato y dejar de
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existir al desdichado reo. Todo lo han visto en sus mas
minuciosos detalles, y esto les da materia de conversa-
cién para muchos dias y aun para muchos afios, porque
impresiones de este género no se borran de la imagina-
cién en toda la vida.

Este acontecimiento es transmitido de unos indivi-
duos 4 otros, de los padres a los hijos, de un pueblo i otro
pueblo; y cada vez que se cuenta, puede decirse que se
reproduce de nuevo aquella primera impresion, por los
detalles con que se refiere y el calor que da & sus palabras
quien ha visto lo que cuenta. De suerte, que la ejecucion
publica, no sélo afecta al que la ve, sino también, y casi
en el mismo grado, al que la oye referir.

Nada de cuanto hemos dicho es puramente ideal y
arbitrario: es la realidad; es lo que, por regla general,
acontece; y facilmente podrd convencerse de ello quien
tenga valor para asistir & uno de estos tristes especta-
culos.

La ejecuci6n no intimida 4 las personas honradas, por-
que no se les ocurre siquiera que algtn dia puedan ha-
llarse en semejante situacion; pero contribuye a que
jamés lleguen 4 ser criminales; las confirma en sus bue-
nas costumbres, las aterra; y el terror que produjo la
muerte del reo en los que la presenciaron se transmite
con toda su fuerza 4 los demas, y se ve practicamente la
relacion entre el crimen y aquella horrible pena que ator-
menta todavia la imaginacion de los que la vieron ejecu-
tar y de los que saben detalladamente como se ejecuto.
Ahora, si aquella leccién practica recibida al pie del pa-
tibulo contribuye 4 reformar las costumbres; si influye en
que los buenos contintien siéndolo y hagan que otros
también lo sean; si de ello se deduce la gran ensefianza
de que quien obra mal recibe su merecido castigo en la
tierra, entonces, 0 la ejecucion pablica es ejemplar, 6 no
entendemos lo que es la ejemplaridad.

10
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Se nos ocurre otro medio de hacer que la ejecucién
puablica sea ain més provechosa para el pueblo, medio
que felizmente se ha empleado alguna vez, y es lastima
que no se emplee con mas frecuencia.

Cuatro palabras dirigidas 4 la multitud desde el pati-
bulo por cualquiera de los sacerdotes que, de ordinario,
acomparian al reo, relacionadas con el terrible acto que
alli se acaba de realizar, seria una leccion tal vez de me-
jores resultados que la que da en silencio el reo mismo.
Es dificil encontrar en la vida una situacién mds & pro-
poésito para persuadir y conmover 4 las muchedumbres,
por el estado de animo en que se hallan todos. Sélo un
caso recordamos en que esto se haya puesto en prictica, y
sabemos que sus resultados no pudieron ser mds prove-
chosos, moral ¥ socialmente considerados.

Nada de esto podria conseguirse desde el momento en
que se suprimiese la publicidad de la ejecucién; y no es
licito privar a la sociedad de un bien que tiene derecho
4 exigir de la pena de muerte.

La ejecucion publica, se ha dicho por sus impugnado-
res, no es bastante para evitar un solo crimen, sea impre-
meditado, sea producido por la reflexion y ¢l cilculo; el
primero, porque no se piensa; el segundo, porque nace
de la probabilidad 6 seguridad de no caer bajo la accién
de la justicia. Respecto de los crimenes impremeditados,
huelga la observacion; pues hoy, por un crimen impre-
meditado, es muy dificil, si no imposible, que se imponga
la pena de muerte. En todo caso, nunca es tan impreme-
ditado el crimen que no dé lugar 4 que cruce un solo
pensamiento por la mente de su autor; y el primero de
todos sera el del patibulo, si el criminal le ha visto algu-
na vez. ' :

Los crimenes que han sido objeto de una larga refle-
xi6n se cometen hoy y se cometeran siempre, & pesar de
la ejecucién publica; esto no puede negarse. Pero si el
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argumento en contra de la publicidad ha de tener algtin
valor, no basta decir que, siendo publica la ejecucién de

la pena de muerte, todavia se cometen tantos 6 cuantos
- crimenes; que muchos asesinos la han presenciado algu-
na vez, y, sin embargo, matan: es necesario demostrar
que, sin el hecho de la publicidad, no se cometeria ni un
solo crimen méas de los que se cometen, y esto es lo que
nunca podra demostrarse.

Entre tanto, continuamos creyendo que la pena capi-
tal intimida 4 los criminales; que les infunde terror el pa-
tibulo, y que la publicidad de la pena, si alguna vez han
asistido 4 una ejecucion, les aterra mas todavia. Los cri-
minales temen morir, ;quién lo duda?; temen, sobre todo,
morir en el patibulo; y este temor no puede menos de
influir en el animo de los asesinos, y hacer que, siquiera
en alguin caso, no llegue 4 consumarse el crimen que se
habia meditado. Cuantos delitos habran quedado en pro-
yecto por temor a la pena de muerte! [Cuantos puiiales,
alzados ya sobre el pecho de la victima, se habran vuelto
4 bajar al reproducirse en la memoria del asesino aquel
patibulo, aquel terrible espectaculo que un dia presencio!

Dicese también que la publicidad de la ejecucién con-
tribuye 4 que las costumbres se perviertan, los hombres
se hagan mas sanguinarios y se cometan mas facilmente
los crimenes. Muy en su punto estaria esta observacién,
aplicada 4 ciertos paises de la Edad Media, 6 a la época
revolucionaria de Francia; pero, hecha contra la ejecucién
actual de la pena de muerte, no la comprendemos. Cierto
que en el hombre existe la propiedad de imitar aquello
gue ve, y, sobre todo, aquello que mas le impresiona;
cierto también que, quien se acostumbra & presenciar
espectaculos de sangre, llega 4 familiarizarse con ellos, &
no sentir repugnancia alguna, y hasta a derramar sangre
humana sin gran dificultad; pero atendamos 4 lo que
realmente acontece y pongamonos en lo justo, Concre-
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tindonos 4 nuestra patria (y lo que de Espana decimos
podemos aplicarlo 4 todas las naciones de Europa),
(cuantos espafoles habran presenciado una ejecucion?
Supongamos que una tercera parte, y estamos seguros
de que nos excedemos; de esta tercera parte, jcuantos la
habrdn presenciado mas de una vez en su vida? Muy po-
cos, casi ninguno. ; Y basta presenciar una vez la ejecu-
cién de un reo para hacer cambiar de bueno en malo el
cardcter del hombre; para poder decir que se ha acos-
tumbrado 4 ver matar; para sostener que, después de la
ejecucion, matara con menos repugnancia? Hoy solo
puede aplicarse esto al verdugo.

La ejecucion secreta, fuera de no producir casi ningtin
bien en la sociedad, tiene positivos inconvenientes. Unas
veces el pueblo llegaria a4 sospechar que tal ¢ cual delin-
cuente no habia sufrido la pena, y que el dinero, los ma-
nejos politicos 6 determinadas recomendaciones le habian
ocultado y se trataba de enganar al publico; otras veces,
por el contrario, la imaginacién popular inventaria mil
fabulas sobre la muerte de ciertos criminales alld en la
obscuridad de la prisién, fingiendo infames escarnios y
horrorosos tormentos, porque el pueblo, cuando no ve,
adivina; cuando no sabe, inventa. La historia nos sumi-
nistra hechos que demuestran lo que acabamos de decir;
y no es necesario citarlos, porqte son bien conocidos
de todos. Por otra parte, en algo se ha de distinguir la
muerte de un hombre, aunque este hombre sea criminal,
de la muerte que se da & un perro; y, en el caso de que la
ejecucion fuese secreta, poco se diferenciaria la una de la
otra. El criminal no muere en publico, como suponen
nuestros impugnadores, para ser escarnecido de la mul-
titud, sino para ser compadecido de la inmensa mayoria
de los concurrentes. El ser compadecido podré, quizds,
herir el amor propio del reo; pero ve, en cambio, respe-
tada su dignidad, en cuanto que, por é€l, se observa aque-
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lla fanebre ceremonia; ve también honrada su muerte por
el numeroso concurso que le rodea, y encuentra siempre
en la multitud corazones que sientan su desgracia, y la-
grimas que hagan menos dolorosa su agonia.
Respetamos la opinién de los que no piensan como
nosotros, y estimamos en cuanto valen los inconvenientes
que lleva consigo la ejecucion puablica; pero creemos que
estan bien compensados con sus ventajas. No dejamos,
sin embargo, de comprender que hay criminales que de
ningin modo deben ser ejecutados con publicidad; y por
eso creemos que ningin Coédigo debiera establecerla
como regla sin excepcidn, sino dejarla en muchos casos
4 la prudencia del Tribunal sentenciador, que es el que
mejor puede apreciar en la préctica las circunstancias del
reo, la clase de delito por que se le condena, las corrien-
tes de la opinién pablica durante la substanciacion de la
causa y la predisposicion, en general, de los dnimos rela-
tivamente al crimen y al que le cometi6. Porque jquién
duda que hay delitos realmente merecedores de la altima
pena, pero que la opinién publica, 6, por lo menos, gran
parte de los que la forman, no los juzga asi ni puede lle-
gar 4 persuadirse de Ia justicia de la pena con que se les
castiga, y, por consiguiente, que la ejecuciéon para esta
clase de personas toma el caracter de un acto de vengan-
za ejercido por el derecho de la fuerza? ;Quién duda que
muchos de los crimenes que atentan de un modo direc-
to contra el orden social cuentan casi siempre con gran
namero de defensores, dispuestos en determinadas cir-
cunstancias & sublevarse para evitar la muerte de sus
complices, 6 para vengar 4 las victimas después de la eje-
cucién? ;Y no podria evitarse todo esto si en tales casos
se ejecutase al criminal en secreto, 6, 4 lo menos, en un
punto donde no fuese conocido, no presentando en publi-
co espectaculo 4 un infame que ha de poner en ridiculo
las cosas y las personas mas respetables, y que tal vez ha
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de ser considerado como un mértir que muere por defen-
der una causa justa?

Indudablemente: cuando todos ¢ la mayor parte de
los que presencian el ultimo suplicio de un reo estan a
su favor; cuando se pide a gritos el indulto, y se intenta
salvar al sentenciado, valiéndose de cualquier medio para
conseguirlo, y se blasfema contra el Poder que le quita
la vida, no quedan mas que estos dos recursos: 6 el per-
don 6 la ejecucion secreta, conforme lo aconsejen las cir-
cunstancias.

Estos casos, como se ve, son rarisimos y excepciona-
les, y, por consiguiente, no obstan a4 que sentemos como
regla general, casi absoluta, la publicidad en la ejecucién
de la pena de muerte. Y si fuese cierto que toda la so-
lemnidad empleada en las ejecuciones no tiene hoy otro
objeto que divertir 4 unos cuantos curiosos; st fuese cier-
to, como dice Mittermaier (1), que la plebe da pruebas
ante las ejecuciones de la méas desvergonzada groseria,
de la curiosidad propia de un espectaculo raro y de una
barbarie manifestada en el momento de la ejecucién por
transportes de alegria; si fuese cierto que la ejecucién
publica no es bastante para convertir 4 un solo criminal
ni para satisfacer las justas exigencias de una persona
honrada, lo confesamos francamente, no abogariamos por
la publicidad del acto; pediriamos la supresion de la mis-
ma pena de muerte. Si; porque el dia en que esta pena
pierda por cualquiera causa una de sus primeras cualida-
des, cual es la ejemplaridad, y el fin mas ttil para un
pueblo, como es la intimidacién, ese dia la pena de muer-
te queda reducida 4 arrancar de la sociedad al individuo
que se ejecuta, y esto realmente es muy poco, y puede,
ademds, conseguirse lo mismo con otras penas mas suaves.

Réstanos decir algunas palabras sobre dos condicio-

(1) La pena de muerte, § X.
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nes muy importantes, y dignas de tenerse en cuenta en la
ejecucion publica: el lugar y el aparato con que aquélla
debe verificarse.

Todo criminal, siempre que circunstancias especiales
no lo impidan, debe ser ejecutado en el mismo lugar en
que cometit el crimen; alli dinde todos le conocen y sa-
ben por qué se le castiga; donde esta caliente atn la san-
gre de la victima 6 victimas asesinadasj donde mids odio-
so se hizo con sus delitos y més interés hay en que se
cumpla con todo rigor la justicia: en suma, alli donde se
trastorn6 el orden, alli debe repararse. Solo asi es edmo
la ejecucion puede conseguir los fines de la pena y cum-
plir con el objeto de la publicidad; porque ;qué objeto
tendria ni qué fin 1til podria alcanzar la ejecucion pablica
de un reo que habiendo cometido ¢l delito en un pueblo
cualquiera de la provincia de Madrid, po} ejemplo, fuese
agarrotado en la misma capital, donde quizas nadie le co-
noce, donde la mayor parte de los que asistiesen al su-
plicio ni siquiera se darian cuenta del crimen 6 crimenes
por que se le ejecuta, donde no hay interés directo en
que se cumpla 6 no la justicia en aquel caso particular?
Y, en cambio, en el lugar en que el delincuente ha dejado
un lago de sangre y de ldgrimas, la ruina de una familia y
el terror del pueblo entero; alli donde su muerte habia de
ser reparadora y ejemplar, apenas saben que se le ha apli-
cado la ley, apenas se dan cuenta de que ‘tienen un ene-
migo menos & quién temer. ;Qué provecho sacaria un
pueblo de tales ejecuciones?

Ya hemos indicado qué delitos y qué delincuentes de-
ben exceptuarse de esta regla general: aquellos crimina-
les que, lejos de producir en un pueblo con su muerte la
intimidacién y la ejemplaridad, han de contribuir 4 exal-
tar mas los dnimos; aquellos delincuentes que cuentan en
el lugar donde cometieron los delitos con la simpatia po-
pular 6 un gran nimero de personas que les defienden,
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deben ser ejecutados sin publicidad 6 donde nadie les co-
nozca.

Otra de las circunstancias que apuntamos arriba y no
conviene olvidar en las ejecuciones, es el modo solemne
de realizarlas, el aparato exterior del acto. ;Qué es—pre-
gunta Bentham—una ejecucién publica? Es una tragedia
solemne que el legislador presenta al publico reunido,
tragedia verdaderamente importante y patética por la tris-
te realidad de su catéastrofe, y por lo grande de su objeto.
El aparato, la escena, la decoracion, nunca podran decirse
demasiado estudiados, pues que el efecto principal depen-
de de estas circunstancias: tribunal, cadalso, trajes de los
oficiales de justicia, vestidos de los mismos delincuentes,
servicio religioso, procesion, comparsa de todo género,
todo debe manifestar un caracter grave y lagubre.

« Bentham —anade Pacheco, citando las mismas pa-

labras —tiene hasta cierto punto razon. Las impresiones
fuertes y ejemplares contribuyen mucho al fin de las pe-
nas, cuando se proporcionan con justicia y habilidad 4 su
importancia. Enlazan con la idea del crimen el recuerdo
del castigo, que se graba poderosamente en la imagina-
cion, y que no sélo contribuye & intimidar, sino que for-
tifica los sentimientos morales y la aversion contra el de-
lito... Sin embargo, el menor paso dado mas -alla de los
limites de una razon serena, convertiria el aparato en mo-
jiganga, y, en vez de lo ejemplar, tendriamos lo ridicu-
lo... Todo el aparato de la penalidad ha de tener por re-
gla el ser grave, sencillo y severo.»
- Nada tenemos que anadir 4 las elocuentes frases de los
autores citados; el aparato en las ejecuciones no puede
tener otro objeto que hacer mas imponente el acto & los
ojos del publico; por consiguiente, 4 las condiciones de
éste hay que atender para que la ejecucion se haga mas
6 menos solemne, mis 6 menos grave.

Cuando el pubhco que ha de presenciar el altimo su-
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plicio se componga exclusivamente de personas de escasa
instruccion, de gente sencilla, dispuesta & impresionarse
con cualquiera cosa externa, porque no penetra més alla
de la superficie, no hay inconveniente alguno en dar al
acto de la ejecucion toda la solemnidad que se quiera, sin
peligro de que ésta llegue por exceso & ser contraprodu-
cente; pero si el publico que asiste 4 la ejecucion es en
general ilustrado, y, ya por su instruccién, ya por la cos-
tumbre de presenciar tales actos, atiende mas al fondo
que a la forma, es muy facil que toda la solemnidad ex-
terna del acto se convierta para €l en pura farsa, y que
lo mas grave, cuando se exagera, llegue & parecerle lo
més ridiculo. Hay, pues, que tener muy en cuenta que,
enlas ejecuciones capitales, la excesiva gravedad con fre-
cuencia puede convertirse en extravagancia, y que, mu-
chas veces, de lo sublime 4 lo ridiculo no hay mas que
un paso. >

He aqui ahora algunas observaciones sobre la altima
cuestiéon de que nos proponiamos tratar; es decir, sobre
los instrumentos 6 medios mads apropiados para la ejecu-
cion, y las reformas que en este punto pueden realizarse.

Desde luego puede ocurrirsele 4 cualquiera que, ave-
riguar en concreto cudles son los mejores medios de que
puede hacerse uso en la ejecucion de la pena de muerte,
no corresponde al criminalista: podra éste senalar las
condiciones que han de reunir los instrumentos materia-
les de la ejecucion y en qué circunstancias deben em-
plearse; pero determinar cudles son los que mejor reunen
estas condiciones, es propio de otras ciencias. Indicare-
mos, sin embargo, los defectos méas notables de que ado-
lecen los medios més usados hoy en la practica para qui-
tar la vida & los delincuentes, y propondremos los modos
de evitar esos defectos, 6 de reemplazar por otros mejo-
res los instrumentos hasta ahora empleados en la eje-
cucioén. -
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Esta reforma ha de sujetarse a los dos principios si-
guientes, ya apuntados en otra parte:

1. El medio de ejecucion debe causar al paciente el
menor sufrimiento fisico posible.

2.° No ha de hacer repugnante el acto 4 la multitud
que le presencia.

La guillotina, 6 cualquier otro aparato de igual efecto,
cumple exactamente, a4 nuestro parecer, con la primera
de estas condiciones, pues cortando instantineamente la
cabeza del que se somete 4 su accion, hasta separarsela
por completo del troneo, no es posible que le dé lugar 4
sufrir dolor alguno fisico, ¢, cuando més, este dolor sera
sumamente ligero por su cortisima duracién, Pero si, aten-
diendo unicamente al reo, parece esta clase de instru-
mento la mas aceptable, no sucede lo mismo respecto del
publico que ha de asistir 4 la ejecucion: oir el golpe fatal
de la cachilla, ver inmediatamente separarse del cuerpo
la cabeza, tener que fijar la vista en un charco de sangre
humana..., no puede menos de ser un acto de lo méas re-
pugnante que se puede presentar 4 nuestros ojos, y de lo
mas horrible que puede forjarse la imaginacion.

La horca y el garrote no presentan al publico ese es-
pecticulo sangriento, y ‘por lo mismo no deben de ser
tan espeluznantes sus efectos, ni causar tanta repugnan-
cia como cuando la ejecucién deja en el lugar del drama
un rastro de sangre y un cadaver mutilado; pero en cam-
bio hacen padecer mas al reo, que no muere tan instan-
taneamente, por perfecto que sea el aparato que se le
aplica, y hacen del caddver un monstruo de asquerosa
figura. En general, cualquier instrumento puramente me-
canico dejara siempre mucho que desear en esta mate-
-ria: podra ser tan perfecto, que quite la vida al paciente
sin que sienta dolor alguno, y, por tanto, cumpla tan bien
como se quiera con una de las condiciones propuestas;
mas nunca sera de tal indole que evite en el publico
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aquella repugnancia que naturalmente ha de llevar con-
sigo todo instrumento homicida cuya aplicacién sea ex-
terna, y por consiguiente visible su modo de obrar, vi-
sible la accién del verdugo y visibles todos los efectos in-
medi=tos.

La Fisica nos proporciona un medio de ejecucion que
reune todas las condiciones apetecibles, 6, por lo menos,
es de esperar que llegue 4 reunirlas con toda exactitud
trabajando en su perfeccionamiento: la electricidad. Vi-
mos ya en otra parte que, si hemos de dar fe 4 los infor-
mes facultativos sobre el éxito de algunas ejecuciones
verificadas por este medio en los Estados Unidos, la co-
rriente eléctrica ha quitado la vida en pocos momentos &
los sentenciados, sin causar apenas dolor al paciente y -
sin dejar sefial alguna que haga repugnante el acto al pu-
blico. Pero, como facilmente puede notarse, este medio
presenta un inconveniente insuperable, v es el de ser im-
posible la ejecucion en la mayor parte de las poblaciones,
ya por carecer de instalacién eléctrica, ya por no contar
con la fuerza suficiente para una ejecucién tan instanta-
nea como se requiere. 2

En la Quimica encontramos medios para el caso, mds
abundantes y mas sencillos. Todos ellos pueden reducir-
se 4 estas tres clases: una, en'que se comprenden todos
los narcdticos que destruyen la sensibilidad y permiten
cualquier género de ejecucion sin que el reo experimente
sufrimiento alguno; otra, que incluye toda- especie de
toxicos 6 venenos que producen la muerte por si mismos;
¥, ultimamente, las substancias que influyen en la respi-
racion y llegan 4 matar por asfixia.

De los narcoticos, principalmente del cloroformo, ya
se ha hecho uso alguna vez en la ejecucién (1), y se en-

(1) En 1869 se le aplicé al reo Guillermo Carswel en los Estados
Unidos.
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cuentran recomendados por algunos escritores. Por nues-
tra parte no dudamos en afirmar que, no produciendo
estas substancias por si mismas la muerte, sino so6lo la
privacion del uso de las facultades para que el reo no
sienta la accion del verdugo, creemos ilicito su empleo:
el que cometi6 el erimen cen pleno dominio de sus actos,
debe expiarle en esas mismas condiciones, debe morir con
entero conocimiento de lo que representa en el patibulo,
y no ponerse en escena la ridicula farsa de ejecutar un
cadaver, pues como tal es considerado €l reo ante el pu-
blico una, vez narcotizado. Ademds, el hombre 4 quien
por cualquier medio se ha privado del ejercicio de sus
facultades mentales, se encuentra exactamente en las mis-
mas circunstancias que quien pierde el uso de razén des-
pués de haber cometido el crimen; y asi como seria inicuo
ejecutar 4 un idiota ¢ & un loco, seria, ademas de inicuo,
en extremo repugnante a los que hubiesen de presenciar
el suplicio, ejecutar & un hombre que ni siente ni com-
prende lo que significa su muerte en la sociedad, ni aun
se da cuenta del momento en que deja de existir.

Los toxicos, como medios directos de quitar la vida &
los reos, pueden usarse sin dificultad, pero han de reunir
siempre estas condiciones: que produzcan la muerte en
cortos instantes, que no hagan sufrir al reo, 6 le hagan
sufrir muy poco, y que su aplicacién y sus efectos exter-
nos no causen repugnancia & los circunstantes. ;Hay al-
guna substancia venenosa en que concurran estas condi-
ciones? A la ciencia médica corresponde contestar: en
caso afirmativo, no vemos inconveniente en recomendar
Su uso.

Los medios de ejecucién que & nosotros nos parecen
mas sencillos, mas suaves para el reo y menos odiosos
para el publico, son algunos de los tltimos que hemos
indicado; es decir, los que producen la muerte por asfixia.
Puede emplearse, por ejemplo, el 6xido de carbono, que, '
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seglin consta por experiencia, puede causar la muerte en
cortos momentos; el dolor del que se somete 4 su accién
debe de ser insignificante, 4 juzgar por las victimas que
anualmente produce sin darse cuenta de su muerte, y el
reo & quien se aplicase terminaria su existencia del modo
menos repulsivo que es posible en casos de este género.
Esta clase de muerte apareceria ante el ptiblico con todos
los caracteres de un suefio: la aplicacién del gas asfixian-
te al reo podria hacerse sumamente sencilla con un apa- -
rato a proposito, y no dejaria huella alguna en el cadaver.
Reune ademas otra gran ventaja, que consiste en supri-
mir, hasta cierto punto, la intervencién del verdugo.

He aqui las reformas que, en nuestro juicio, reclama
la ciencia penal en la ejecucién de la pena de muerte;
pero, por buenas que parezcan en teoria, no nos atreve-
riamos 4 ensayarlas en el hombre, sin haberlas aplicado
antes 4 los animales para asegurarnos del buen éxito.
Dado el poco interés que nuestros legisladores se toman
por toda clase de reformas, y principalmente por lo que
se refiere 4 la ejecucién de las penas, abrigamos muy
pocas esperanzas de que cambien los modos de verificar-
se la ¢jecucion capital. jOjala el tiempo desmienta nues-
tras afirmaciones!






EL DERECHO DE INDULTO

hace tan necesario como la de muerte que, por
su naturaleza es irreparable: por eso queremos unir este
breve trabajo al que sobre aquella materia acabamos de
terminar.

Dos cosas creemos haber demostrado alli: I legitimi-
dad de la Gltima pena, y la inconveniencia de su abolicion
en las circunstancias que actualmente rodean & los mas
importantes Estados de Europa. La primera es una cues-
tién de derecho, una verdad tedrica demostrada por la Fi-
losofia y por la Historia; la segunda, una cuestién de he-
cho, cuya resolucién, absolutamente opinable, depende
muchas veces del criterio y modo de pensar del escritor, y
siempre de la cultura, sentimientos, costumbres y condi-
ciones de cada pueblo.

En todo hemos procurado seguir sin apasionamiento
los dictimenes de la razén y defénder siempre la verdad,
amarga 6 consoladora, tal como nos la ha manifestado
nuestra propia concienciay como se deducia de los prin-
cipios indiscutibles 4 que hemos ajustado todas nuestras
teorias, Este ha sido y éste serd en adelante nuestro sis-
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tema, Gnico que puede adoptarse en asuntos filoséficos,
é indispensable para investigar y exponer la verdad en
toda ciencia.

La sociedad tiene el derecho de imponer penas 4 los
infractores de la ley: este derecho se extiende en propor-
cion de la importancia moral y social de las leyes infrin-
gidas, y llega 4 su altimo grado cuando el restablecimien-
to del orden violado exige racionalmente la muerte del
criminal.

Esta misma sociedad, dotada de un poder tan grande
para castigar & los delincuentes, ;tendra las suficientes
atribuciones para perdonarlos alguna vez? jPodra dispen-
sarles, en todo 6 en parte, del cumplimiento de la pena a
que por sus actos se han hecho acreedores, segun las le-
yes del pais en que viven? O, lo que es lo mismo, ;esta
conforme con los principos de justicia el derecho de in-
dulto?

Apenas hay una cuestién en el Derecho Penal que se
haya prestado tanto 4 la poesia, en todos los tiempos,
como la del derecho de gracia. La mayor parte de los es-
critores de las escuelas espiritualistas se han complacidoen
presentarle como una de las prerrogativas mas hermosas
del Poder, y en coronar de gloria & los Reyes dispensa-
dores de esta gracia cada vez que se compadecen del cri-
minal y hacen sentir su misericordia en las prisiones y en
el hogar de una familia atribulada. Les ha interesado mas
hablar al corazén que a la inteligencia sobre la legitimi-
dad del derecho de indulto, y s6lo han protestado contra
los abusos en su ejercicio, y contra la forma de conceder-
se en muchos casos,

Nada méas puede exigirseles: nadie, 6 casi nadie, ha-
bia puesto en duda que la sociedad, y por tanto quien .
ejerce el Poder, tuviese el derecho de perdonar 4 un de-
lincuente, y no era necesario demostrarlo: Unicamente
les correspondia fijar reglas sobre el ejercicio de ese de-
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recho, y esto si que lo trataron como debia tratarse. Pero
-hoy no basta esto: es necesario examinar la cuestién en
su origen y fundamento, oponer los principios de la sana
filosofia al error, y disipar con las luces de la razon las
tinieblas con que se ha querido envolver la verdad. El
moderno positivismo ejerce una influencia avasalladora
sobre las cuestiones del Derecho Penal, como la ejerce
sobre todas las ciencias morales y juridicas; se atiende
unicamente & la experiencia, y la fuerza brutal de los he-
chos tiende 4 parar los vuelos del espiritu y 4 ahogar los
gritos de la conciencia y del sentido comun. Bajo el pun-
to de vista utilitario, el derecho de indulto ha sido ruda-
mente atacado por Bentham, y, en general, por los es-
critores de las nuevas escuelas positivistas.

También cae en gran parte bajo la influencia de la
observacién el derecho de que tratamos. Fijandose sus
impugnadores en los abusos 4 que ha dado lugar en to-
dos los tiempos y en todos los paises, de esos abusos pre-
tenden deducir su injusticia. j Legitima consecuencia! ¢;Ne-
garemos en absoluto el derecho 4 pensar y 4 escribir por-
que en todo tiempo se haya abusado de la manifestacion
del pensamiento? ; Diremos que toda autoridad es injusta
y todo poder ilegitimo porque en todos los pueblos y bajo
todas las formas de gobierno se hayan cometido abusos?
Pues qué, ¢no se ha abusado de la misma Religién ha-
ciéndola servir de instrumento, unas veces para satisfa-
cer ambiciones injustas, y otras para conseguir los fines
mas inicuos? ;Y nos autorizara esto para decir que la Re-
ligién no es una cosa santa, y para negar su necesidad?
Con este criterio podriamos facilmente demostrar que
nada hay en el mundo tan injusto como la misma justicia.

Preciso es, sin embargo, confesar que los enemigos del
derecho de gracia no se fundan s6lo en la forma abusiva
de ser ejercitado, para negar su legitimidad: aducen tam-
bién razones mas filoséficas, cuya solucion no deja de

11
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ofrecer dificultades a primera vista; pero se desvanece-
ran tan pronto como nos fijemos en los falsos principios
en que se fundan. Estos ultimos argumentos serdn los
Gnicos que ahora hemos de examinar, dejando para mas
adelante tratar de los abusos que en el ejercicio del de-
recho de gracia se cometen; abusos que los mismos de-
fensores de este derecho han denunciado 4 la conciencia
publica mucho tiempo antes que sus impugnadores.




CAPITULO PRIMERO

NoOCION DEL DERECHO DE INDULTO.—SU ORIGEN
Y FUNDAMENTO.

igrAvasE derecho de indulto 6 de gracia el poder que
por ley natural corresponde & la sociedad civil

i para dispensar, total 6 parcialmente, & un reo de
la pena que se le ha impuesto en virtud de una sentencia
judicial. No debe olvidarse que s6lo tratamos ahora de
definir el derecho de indulto, considerado en si mismo
como facultad correspondiente al Poder civil; y en este
concepto creemos que la definicién dada, inicamente po-
dré ser discutida por los que niegan la legitimidad de tal
derecho. Prescindimos de las diversas formas en que pue-
de ejercitarse, y de las diferencias que le separan de la
amnistia, que, aunque de distinto cardcter, al fin es tam-
bién una forma especial del derecho de gracia y teérica-
mente se funda en los mismos principios.

Permitasenos hacer aqui algunas indicaciones sobre
el sentido en que aceptamos el derecho de gracia, para
evitar una confusion de palabras que ha servido de base
no pocas veces 4 nuestres adversarios. «Esta confusién
ha sido causa de que veamos el derecho de indulto de-
fendido con razones convincentes, y con razones convin-
centes atacado; porque sus defensores y sus impugnado-
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res se han colocado en distinto terreno y aceptaban punto
de vista diferente: los unos, el ideal absoluto de la filo-
sofia; los otros, el practico del momento 6 de la poli-
tica» (1). .

Atendiendo al sentido gramatical de las palabras, el
nombre de indulto 6 de gracia sélo debiera aplicarse 4
aquellos casos en que se otorga por pura liberalidad, sin
que se deba de justicia ni lo reclame causa alguna inde-
pendiente de la voluntad del que le ejerce. Es decir, que
tinicamente puede darse con propiedad el nombre de in-
dulto & los abusos en el ejercicio de este derecho; porque
abuso es, siempre 6 casi siempre, indultar & quien no lo
merece, v sin que el bien social lo exija. El derecho de
indulto no puede fundarse en el capricho de ningtin hom-
bre ni de ningin Gobierno; es una forma de justicia, un
modo especial y necesario, aunque imperfecto, de admi-
nistrarla; y solamente en este sentido le admitimos y de-
fendemos.

Pero, en el lenguaje juridico, no sélo se da el nombre
de indulto 6 de gracia al acto de dispensa ¢ disminucion
de una pena, cuando es motivado nada més que por mera
liberalidad del Soberano, sino también en todos aquellos
casos en que el perdon se debe por razén de justicia, por
exigencias del orden social, de la politica 6 por cualquiera
otra causa. Comprendemos la inexactitud de los términos
al denominar gracia 6 indulto 4 un acto exigido por la
justicia 6 impuesto por un fin social; pero admitimos el
lenguaje corriente, aunque sea impropio, y seguiremos
llamando indulto a4 toda dispensa, rebaja 6 conmutacion
de pena, siempre que por el Poder civil se anula, total 6
parcialmente, una sentencia judicial.

La diversa proporcion en que pueden hallarse la libe-
ralidad del que concede el indulto y la justicia 6 razén de

(1) D, Luis Silvela, Derecho Penal, § LXXXIIL
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las causas por que se concede, da origen 4 los siguientes
casos, que conviene separar y distinguir:

1. Casos en que la gracia se concede sin otro motivo
que la voluntad del Jefe del Estado, 6 por causas que
nada tienen que ver con el agraciado ni con la pena. Esta
gracia no sabemos si podra legitimarse alguna vez; pero
en general es un abuso que suele traer funestas conse-
cuencias.

2.° Casos en que la equidad natural exige indulgen-
cia con un penado, por haber éste prestado importantes
servicios 4 la sociedad antes de delinquir, 6 por su buena
conducta durante el cumplimiento de la pena. Como la
gracia en este caso no se debe de estricta justicia si no
hay una ley que la haga exigible, interviene en su con-
cesion la liberalidad del Soberano.

3. Casos en que el indulto se impone por las circuns-
tancias politicas 6 sociales del momento; como si de apli-
car 4 un reo la pena que se le ha impuesto, aunque sea
muy justa, se siguiera un desorden en la sociedad.

4.° Casos, finalmente, en que la pena resulta notoria-
mente injusta, 6 llega 4 demostrarse la inculpabilidad del
penado, después de la sentencia judicial. Entonces el in-
dulto se impone por la misma justicia, y s6lo puede lla-
marse gracia por la forma de su ejecucion ; alguna vez por
respeto 4 la autoridad de la cosa juzgada.

Trataremos de cada uno de estos casos segtn lo vaya
exigiendo el orden de materias que hemos de examinar
en este breve estudio. Veamos ahora donde tiene su ori-
gen y en qué principios se funda el derecho de indulto.

«Nos parece que el derecho de gracia debe su origen
al falso concepto que se formaba de la justicia, 4 la cruel-
‘dad con que ésta se ejercia, y al natural deseo del Sobe-
rano de ejercer una prerrogativa que le realzaba 4 sus
propios ojos y 4 los ajenos, aumentando su poder y su
. prestigio. La justicia era venganza, primero privada, la
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venganza de la sangre, y después publica. Se comprende
que, concibiendo la justicia como venganza, se concibiera
como derecho el perdén» (1).

Como se ve, segtn la ilustre escritora cuyas palabras
acabamos de citar, los antiguos no tuvieron un concepto
claro de la justicia; la concibieron como venganza, pri-
vada 6 publica, y de este error nacié el derecho de gra-
cia. He aqui el punto cardinal sobre que hace girar casi
todos sus razonamientos en contra del derecho de indulto.

En honor de la verdad, debemos confesar que no es
sola la escritora citada quien supone en los antiguos una
confusion completa entre la venganza y la justicia: es
muy frecuente entre los criminalistas de todas las escue-
las achacar este error a las legislaciones y practicas de la
antigiiedad; y lo han hecho en términos tan duros, y con
tan amargas reflexiones muchos de ellos, que hay moti-
vos para dudar si hablan persuadidos de lo que afirman,
6 sélo intentan halagar el oido de los lectores con la os-
tentacién de sus dotes oratorias. De todos modos, cree-
mos que se ha escrito muy 4 la ligera sobre este punto, y
que se han hecho muchas afirmaciones sin cuidarse gran
cosa de su exactitud, ni del estudio del Derecho penal an-
tiguo. No negaremos que dominaba en él un espiritu exa-
gerado de venganza, y que practicamente se di6 asi 4 en-
tender con el barbaro rigor de las penas que se imponian
y las inhumanas formas con que se ejecutaban. En el mis-
mo espiritu de venganza venia 4 fundarse la facultad, con-
cedida alguna vez 4 las personas agraviadas, de fijar é im-
poner por si mismas la pena al delincuente; pero no sig-
nifica esto que no se hiciese distincién alguna entre la
venganza, sobre todo privada, y la justicia: en ningtin pais
se confundieron jamés estas dos ideas, ni por los legisla~

(1) Dotia Concepcion Arenal, El derecho de gracia ante la jus<
ticia, pig. 10,
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dores ni por los jurisconsultos; ni en la teoria ni en la
préctica. Los actos de venganza privada son siempre eje-
cutados por la voluntad de un particular; los actos de jus-
ticia no se conciben; ni pueden haberse concebido nunca,
sin una ley que los autorice ¢ una voluntad suprema que
los ordene, y una persona con caricter pablico que los
haga ejecutar. La venganza puede ejercerse aun sobre
una persona que no es culpable y que nada tiene que ver
con la causa que la motiva, sin que deje por eso de ser
verdadera venganza; la justicia juridica supone siempre
culpa, real 6 aparente; y, si ésta falta, deja de ser justicia.
Es més: cuando, por venganza, una persona injuria 4 otra,
no se dice, ni probablemente se habra dicho nunca, que
la victima de este acto ha sufrido una pena en el sentido
Juridico de la palabra; pero si esto se hace en virtud de
una ley y de un fallo judicial, aunque la una y el otro sean
injustos, el acto se llama de justicia, la victima reo, y los
efectos que sobre él recaen castigo 6 pena.

Aun en las épocas en que mds rudamente se concibid
la justicia y mas se exager6 el espiritu de venganza, no
podremos encontrar una total confusién entre ambas co-
sas. La venganza de la sangre, en el fondo, mas que ven-
ganza, estrictamente hablando, era justicia; aplicada,
€so si, con el cardcter de venganza, en una forma tan ab-
surda como se quiera; pero, al fin, era justicia, no ven-
ganza, en cuanto suponia una persona culpable, una ley
penal y un juicio. Un caso préctico nos hara ver mejor la
diferencia esencial entre estas dos ideas y la imposibili-
dad de que en alglin tiempo se hayan confundido. Un
individuo ha muerto asesinado; sus hijos saben, 6 sospe-
chan 4 lo menos, quién ha sido el autor del crimen; quie-
ren vengar 4 su padre, esperan 6 buscan al criminal, y le
dan la muerte: he aqui un acto bien calificado de vengan-
za. Pero supongamos que estos hijos, en lugar de tomarse
por si mismos la venganza, llevan al asesino ante el juez;



168 EL DERECHO DE INDULTO

que se demuestra su crimen, y el juez, segtn las leyes 6
costumbres del pais, le entrega 4 la familia de la victima
para que le imponga la pena conveniente, siendo ésta la
misma que en el caso anterior. Aqui-tenemos un verda-
dero acto de justicia. Tanto en el primer caso como en el
segundo hay un delito; en ambos es el mismo el delin-
cuente, los mismos los que le castigan, y la misma la
pena impuesta; y, sin embargo, no habréa ni un solo hom-
bre, por rudo que quiera suponérsele, que no vea la di-
ferencia inmensa entre uno y otro; no podra citarse ni una
sola ley que haya reconocido perfecta identidad en los dos
casos. Es cierto que también el tltimo propuesto se llam6
alouna vez venganza, pero dando ese nombre 4 la verda-
dera justicia, distinta s6lo de la que aun hoy apellidamos
tal, en la forma de aplicarse. Seria preciso que los anti-
guos confundieran el primer caso con el segundo; que
para ellos tuviesen exactamente igual valor los términos
de venganza y justicia, para que de esta confusién nacie-
s¢, como se pretende, el derecho de indulto. ;Y podria
existir jamas, en ninguna época ni en ningun pais, seme-
jante confusion de ideas? Bastaria lo dicho para demos-
trar que no; pero aun nos queda algo que afiadir.

No se concibe la existencia de una sociedad civil que,
en una t otra forma, no haya tenido leyes penales y algiin
funcionario pablico encargado de ejecutarlas, Ahora pre-
gunto: si para algin pueblo la justicia era venganza, y
venganza privada; si no se hacia, por consiguiente, dis-
tincion alguna entre el mal causado por un particular a
titulo de venganza y el impuesto por la autoridad, jqué
significaban las leyes? ;Para qué servia el poder publi-
co? ¢Qué diferencia habria entre un magistrado y otro in-
dividuo cualquiera? O el uno y el otro administrarfan jus-
" ticia, 6 los dos verificarian actos de venganza. De cual-

quier modo que fuese, las leyes y los magistrados sobra- .
ban siempre.
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Mé4s atn: todas las legislaciones han penado el robo,
el asesinato, el parricidio y otros muchos delitos, sin ex-
ceptuar jamés los que se cometian por venganza. Podria
la ley atenuar la responsabilidad y aun eximir de ella al
que, movido por la venganza, ejecutaba un crimen, pero
no en cuanto el acto se habia verificado por venganza,
sino por el hecho anterior que habia motivado la misma.
De suerte, que en ningan tiempo ni en ninguna sociedad
habra bastado 4 un hijo alegar que dié muerte 4 su padre
por venganza, para librarse de la pena merecida; y si fuese
cierto que la venganza era considerada por los hombres
y por las leyes como justicia, y la justicia como vengan-
za, este parricidio podria justificarse, y, comprendiéndolo
asi los legisladores, jamas le hubieran castigado. He aqui
las absurdas consecuencias il que conduce una afirmacion
irreflexiva, y cuan ligeramente se juzga a la antigiiedad
al decir, sin restriccion ni explicacién alguna, que «la jus-
ticia era venganza, primero privada, y después publicax.

Not: en honor de la verdad y de la razé6n humana, de-
bemos decir que ni la justicia ha podido jamas ser con-
fundida con la venganza en su verdadero sentido, ni ésta
con aquélla: si & la primera se la llamo alguna vez y se
la llama aiin venganza, es en un sentido bien facil de com-
prender, por pura analogia entre las dos ideas, no porque
se identifiquen entre si. Si en las leyes, en las costumbres
y en la ciencia penal de los pueblos antiguos dominé el
espiritu de venganza contra los delincuentes, para admi-
nistrar justicia en materia criminal siempre se supuso un
delito que se castigaba, una ley que prescribia la pena,
y una persona investida de autoridad que la ejecutaba.
¢Hace falta hoy algo mas en el fondo para decir que se
administra justicia? '

En comprobacién de la misma verdad podriamos citar
una multitud de leyes y textos de los jurisconsultos desde
la época mas remota hasta la presente, en que se nos da
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.una idea clara de la justicia, se censuran las penas que se
han impuesto nada mas que por venganza, ¢ se castigan
actos verificados bajo la influencia de esta pasién; pero
creemos que basta con lo dicho para convencer 4 toda
persona imparcial. A poco que se piense en la gratuita
afirmacién de que la justicia era venganza, 4 cualquiera
se le ocurre preguntar: ;Y quién era el que se vengaba?
¢La ley? No: porque la venganza supone uno 6 varios in-
dividuos determinados, y la ley se da, en general, hasta
para individuos que todavia no existen; la venganza se
refiere 4 hechos concretos que son su causa, y la ley se
refiere 4 hechos posteriores 4 ella; los actos de venganza
no se conciben sin odio 4 la persona que es objeto de la
misma, y en la ley no es posible suponer ese odio, por-
que carece de un objeto determinado mientras no se apli-
ca. ¢Era el Soberano quien se vengaba? geran los jueces?
El uno y los otros, sujetos 4 las pasiones como hombres,
podian ejecutar actos de venganza contra sus enemigos
personales, y valerse para ello de las formas externas de
la justicia; pero estos mismos actos ¢no han sido censu-
rados en todo tiempo? Los Soberanos y los jueces ghan
castigado solamente aquellos delitos que se referian a su
misma persona? No: siempre se han castigado también
delitos contra los particulares. ¢Y cémo es posible con-
cebir en los jueces ese odio personal que supone la ven-
ganza contra un delincuente cuyos actos ni inmediata ni
remotamente tenian nada que ver con los que le impo-
nian la pena? ;No recuerda la escritora 4 quien principal-
mente venimos refutando, que en la Edad Media, época
quizads en que méis toscamente se concibié y se aplico la
justicia penal, hubo Soberanos y hubo jueces que, cerran-
do los ojos 4 los deseos de su corazén, oyeron solamente
los gritos de la justicia y los de su propia conciencia é
impusieron alguna vez la pena merecida 4 un hijo, 4 un
hermano, 4 un amigo? Y cuando estas personas eran que-
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ridas del mismo que se veia en la precision de castigarlas,
¢no es ridiculo suponer en el uno respecto de las otras
algo que se parezca 4 la venganza? Luego, ni la ley, ni el
Soberano, ni los jueces verificaban siempre actos de ven-
ganza en lugar de administrar justicia, ni para ellos fue-
ron jamds las dos ideas una misma cosa. ¢Pues quién se-
ria el que se vengaba? ;la sociedad? Esta, tomada colec-
tivamente, nunca ¢ muy rara vez ha entendido en asun-
tos de justicia; siempre ha:tenido representantes que la
administren en su nombre, y volvemos, por consiguiente,
al caso anterior.

Citase también la venganza publica como origen del
derecho de indulto, y nos corresponde decir de ella algu-
nas palabras. ¢Qué es la vindicta pablica? ;Es el derecho
que tienen, la sociedad 6 sus representantes, de perse-
guir 4 los infractores de la ley, juzgarles é imponerles un
castigo en expiacion de sus crimenes? Entonces es el de-
recho de penar, y no discutimos ahora sobre él. ;Es la
accion de toda la sociedad, cuando se ve ultrajada en su
honor 6 en su independencia, para lavar la ofensa reci-
bida? Esto sélo puede tener lugar en la guerra, y estd
fuera de la cuestion de que tratamos. ;Es la vindicta pa-
blica esa indignacion que produce en la sociedad un mal-
vado por medio de sus delitos, haciendo que toda perso-
na honrada le desprecie, le busque la Policia, y el Poder
social le encierre .en una prisién 6 le entregue al verdu-
go? Nada mas conforme con la naturaleza humana que
esa indignacién, y nada mds justo que imponer 4 cada
uno la pena que merece. Si se quiere hacer una comple-
ta separacion entre el delincuente y el delito, de tal ma-
nera que solo pensemos en éste prescindiendo en absolu-
to de su autor ¢ fijAndonos en él nada mas que para amar-
le y compadecerle, se pretende un ideal a que podremos
ir acercandonos poco & poco, pero que nunca se reali-
zara por completo. A los mas nobles y justos sentimien-
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tos del hombre va unida casi siempre alguna impureza
que es muy dificil evitar. Esa indignacién que natural-
mente nos produce el que obra mal, se dirige necesaria-
mente haeia la persona del culpable; hace que nos fije-
mos en él, que le consideremos digno de desprecio, y
hasta que nos gocemos en ver que se le impone la pena
merecida. Todo esto, llamese venganza publica 6 como se
quiera, es justicia; influida por cierto espiritu de vengan-
za, acompanada de las imperfecciones humanas, pero al
fin verdadera justicia, 6 ésta no existe entre los hombres.

Por lo demas, si, considerada la justicia como ven-
ganza privada, es facil deducir de ella el derecho de gra-
cia, pues nadie negara que el injuriado, por lo que 4 €l co-
rresponde, pueda perdonar, en cambio no se comprende
que de la venganza publica, entiéndase como se quiera,
pueda derivarse el derecho de gracia: 4 lo mas podria ad-
mitirse respecto de aquellos delitos que atentan directa-
mente al bien ptblico 6 4 los poderes del Estado; pero no
en las ofensas dirigidas contra las particulares.

Las otras dos causas que Donia Concepcién Arenal
seniala como origen del derecho de indulto, son todavia
mas absurdas. La crueldad de las leyes habra dado mo-
tivo muchas veces al ejercicio dé- este derecho: un Sobe-
rano, haciéndose cargo de la desproporcién entre una ley
determinada y los delitos & que se aplica, puede en cada
caso particular hacer que la pena no se lleve a efecto en
toda su extension; pero no se confundan las cosas: el
ejercicio de un derecho supone la existencia anterior del
mismo. ;Como podria ejercer nadie ese derecho si antes
no le tenia?

Otro tanto decimos del prestigio que el Soberano in-
tenta alcanzar perdonando 4 un delincuente: querra ma-
nifestar su clemencia 6 su poder; pretendera por este me-
dio captarse las sinipatias de sus subditos, ¢ satisfacer los
deseos de su corazon compasivo; mas en. ninguna cosa
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de éstas puede tener su origen el acto que en virtud de
su derecho ejecuta: el derecho es necésariamente anterior
4 su ejercicio.

Ahora bhien: si, como queda Suﬁc:entemente demos-
trado, ni por la idea de venganza, ni por la crueldad de
las leyes, ni por el deseo del Soberano de dar mayor pres-
tigio 4 su autoridad, puede explicarse el derecho de in-
dulto, ¢donde tiene éste su origen? jcual es su funda-
mento? Vamos 4 verlo. :

Historicamente, creemnos que el derecho de gracia es
tan antiguo como la sociedad misma; que de ella se deri-
va y con ella ha ido desarrollandose en todas las épocas
y en todos los paises. Empezando por el perdén pura-
mente privado, que tanta analogia guarda con el indulto,
tal como nosotros le entendemos, llegaremos facilmente
4 sentar los principios en que éste se funda, y 4 demos-
trar su legitimidad dentro de los preceptos de la ley natu-
ral y de la justicia.

Fijémonos primeramente en una familia cuyo jefe ha
castigado 4 alguno de sus hijos por una falta de respeto
6 por cualquiera otra causa. El hijo castigado muestra
arrepentimiento, el padre se compadece, y le perdona.
Preguntémosle con qué derecho ha perdonado 4 su hijo,
y se reira de nosotros 6 contestara a4 nuestra pregunta
con el desprecio. Tan indudable, tan evidente es el dere-
cho que cree tener para dispensar 4 su hijo del castigo
que le ha impuesto. Preguntémosle después de dénde le
viene ese derecho, por.qué cree tenerle, en qué le funda.
¢Acudird & considerar el castigo como un acto de vengan-
za para legitimar el perdén? Puede suceder que asi sea
en un caso dado: quizas el padre impuso a su hijo el cas-
tigo en un momento de célera, 6 porque la falta se refe-
ria personalmente 4 él, y después se arrepiente de lo he-
cho y levanta el castigo. ¢Pero so6lo en estos casos cree el
padre tener derecho a perdonard su hijo? Cuando el cas-
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tigo es justo y ha sido impuesto, no por venganza, sino
con harto sentimiento por parte del padre, y tinicamen-
te en cumplimiento de un deber, con el fin de corregir a
su hijo, ¢no se considerard autorizado para otorgar el per-
dén? Y aun cuando el castizo hubiese sido un acto de
venganza, ;podria fundarse en €l el derecho de perdo-
nar? No: el haber obrado por venganza sera un motivo
para ejercer el derecho; pero, si no suponemos existente
con anterioridad este derecho, por ningtin motivo podria
ejercitarse. ;Qué responderia, pues, el padre sobre el fun-
damento 6 razén del derecho de perdonar 4 su hijo? Una
palabra le basta: que es su padre. Es decir, que el titulo
de padre y el poder que como tal le corresponde, le dan
facultad para castigar 4 su hijo; y si puede castigarle , me-
jor podra perdonarle si asi lo cree conveniente. He aqui lo
que evidentemente responderia el padre, y lo que respon-
de también el sentido comtin.. '

Si trasladasemos el ejemplo 4 la primitiva familia del
género humano, € interrogdsemos 4 su jefe en igual for-
‘ma, sus contestaciones serian seguramente las mismas. Y
es que del derecho de castigar se deduce necesariamente
el derecho de perdonar, ya respecto del que castiga, ya
de otro superior a él. Es tan natural, estd tan conforme
con la légica y con el modo ordinario de obrar esta de-
duccién, que no puede menos de verse, no cerrando los
ojos 4 la evidencia. Tanto el padre como la madre se con-
sideran con derecho para castigar 4 sus hijos: el primero,
como jefe de la familia, tendra derecho, absolutamente
hablando, para perdonarlos, sea él 6 sea la madre quien
impuso el castigo. A la madre sdlo le correspondera este
derecho cuando ella es la que ha castigado. ;Y por qué,
cuando la madre es quien castiga, se cree autorizada para
perdonar, y, en el caso del castigo impuesto por el padre,
no tiene facultades para hacer lo mismo? Por la relacion
intima, necesaria entre el derecho de castigar y el de per-
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donar, entre el castigo y el perdén, que son el ejercicio
de aquellos dos derechos.

Adelantemos un poco mas, y supongamos una agru-
pacion de familias formando ya la sociedad civil, mas 6
menos perfecta, El soberano de esta sociedad, llamese
patriarca, rey, juez ¢ de cualquier otro modo, tendra de-
recho para dar leyes é imponer penas 4 sus infractores:
este derecho es imprescindible, esencial 4 la sociedad.
Llevando adelante la suposicién, figurémonos que esta so-
ciedad tiene leyes justas y equitativas, y que su jefe es un
hombre de corazén tan bondadoso, de tan nobles senti-
~ mientos, que ama 4 sus stbditos como un padre 4 sus hi-
Jjos y, si castiga 4 los delincuentes, lo hace sélo por el bien
de los demas, porque no puede menos de obrar asi para
la conservacion de la sociedad misma. Este hombre que
ejerce el Poder supremo, ;se creera absolutamente obli-
gado 4 aplicar'la ley en todo su rigor, 4 hacer que se eje-
cute siempre y sin restriccion alguna, sin facultad para
perdonar 4 nadie ni aun para rebajar un solo dia la pena,
cualesquiera que sean las faltas que se castigan y las cir-
cunstancias que concurren 6 que sobrevienen después?
No; jamids un hombre habri creido semejante absurdo.
Luego su razén y su conciencia le dictan que puede per-
donar, que tiene el derecho de indulto.

Y para explicar este derecho gse vera precisado 4 fin-
gir que la pena que intenta perdonar fué impuesta nada
mds que por odio al delincuente, que fué una venganza
personal? Pero ¢como podra fingirselo si no es cierto, si
su conciencia le dice lo contrario? ;Es decir—reflexionara
el bondadoso Soberano,— es decir, que para poder perdo-
nar es necesario mancharse antes con la infamia de la ven-
ganza? ¢Es decir, que aquel en quien reside el Poder su-
premo, cuanto més perverso sea, mas legitimamente, y
en mayor namero de casos, podra ejercer el derecho de
gracia? Mas no; no acudird jamds 4 la extravagancia de
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considerar venganza lo quae fué justicia; buscara el origen
y fundamento de su derecho en su mismo poder, y no ne-
cesitara traspasar los limites de lo racional y de lo justo
para encontrarle y hacer de €l un uso equitativo y con-
veniente. . '

Propongamos otro ejemplo contrario al anterior; esto
es, una sociedad civil cuyas leyes penales son inicuas, y-
cuyo Soberano sea un déspota, un hombre sanguinario
que se complace en castigar y ve con satisfaccion los su-
frimientos de los que han caido bajo el duro peso de la ley.
Seguramente que un Soberano de estas condiciones no
abusard del derecho de indulto; pero llega un dia en que,
por cualquier acontecimiento, se compadece de tantos
como se hallan sufriendo una condena, y perdona 4 una
gran parte de ellos. Si los agraciados sufrian injustamente
la pena; si ésta era debida tinicamente 4 una venganza, no
es gracia lo que se les concede, es justicia. Mas si la pena,
aunque impuesta por la venganza, al fin en si misma era
justa, el acto del que los perdond es verdadero ejercicio
del derecho de indulto. El rigor excesivo de las leyes y la
perversa intencion de los que las aplican no son cierta-
mente el fundamento del derecho de gracia; pero si mo-
tivos para que ésta se otorgue en muchos casos. ;Seria
racional, seria justo que la crueldad de las leyes y la ven-
ganza en. que estin inspiradas las penas fuesen obstaculo
para perdonar 4 los delincuentes? Ni los Gobiernos pater-
nales ni los déspotas lo han juzgado asi: ni los reyes com-
pasivos ni los reyes tiranos fundaron jamas el derecho de
gracia en sus condiciones personales, sino en su poder,
en las atribuciones que como soberanos les corresponden.

Asi se ha pensado en todos los tiempos; asi se piensa
hoy, y asi se pensard en adelante. Este ha sido el modo
de obrar desde que la sociedad existe hasta ahora, y ésta
es la practica que actualmente siguen todos los Estados
del mundo, cualesquiera que sean su civilizaciéon y sus
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costumbres. En los Gobiernos constitucionales y en los re-
publicanos podra privarse de la facultad de perdonar al
Jefe del Estado, puesto que, no reuniendo en si todos los
poderes y no siendo en realidad Jefe supremo de ninguno
de ellos, segtn los principios de la actual ciencia politica
no le corresponde aquella facultad, como demostraremos
en otra parte. Podra privarse también una sociedad del
ejercicio del derecho de gracia; pero sélo del gjercicio, en-
tiéndase bien: el derecho en si mismo existira siempre en
la sociedad; y la prueba de esto es que la ley que suprima
ese derecho puede ser abolida por otra ley, y la sociedad
podra restablecer, cuando lo juzgue conveniente, el ejer-
cicio del derecho suprimido.

En todos los ejemplos propuestos, y en otros innume-
rables que pudiéramos presentar, se ve nacer esponta-
neamente y como de su propio origen el derecho de in-
dulto. Sin violentar las cosas, sin acudir 4 la supuesta
confusién entre la venganza y la justicia, ni 4 otras extra-
vagancias por el estilo, el derecho de perdonar brota
naturalmente de una sola idea, de la idea del poder, y
més directamente del derecho de penar. Si dentro de la
familia, el padre 6 jefe de la misma puede perdonar, es
porque tiene atribuciones para imponer castigos: si en
la sociedad civil, la autoridad suprema tiene el derecho
de indulto, es en virtud de su mismo poder; es porque
tiene el derecho de dar leyes y castigar 4 los infracto-
res de las mismas. En una palabra, el derecho de per-
donar tiene su fundamento proximo en el derecho de pe-
nar, y sélo puede concebirse la legitimidad del primero
suponiendo existente el segundo. Por eso un miembro de
la familia, que no sea el jefe, no puede perdonar el cas-
tigo impuesto por éste 4 alguno de sus hijos; por eso, en
la sociedad civil, ni & los magistrados ni 4 los funciona-
rios administrativos corresponde el derecho de indulto,
sino sélo la aplicacion 6 ejecucidon de las leyes; y tnica-

12
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mente quien tiene la facultad de dar estas leyes, 6 un de-
legado del Poder supremo, es 4 quien toca dispensar, re-
bajar 6 conmutar la pena que legitimamente se ha im-
puesto.

En pocas palabras: el derecho de indulto consiste prac-
ticamente en hacer que una sentencia judicial no produz-
ca sus efectos, 6 todos los que debiera producir, respecto
4 un delincuente; y como esta sentencia no es ni puede
ser otra cosa que la declaracién de la ley penal que co-
rresponde 4 un delito, apreciadas las circunstancias con
que se cometio, de aqui que el indulto consiste, en tltimo
resultado, en suspender los efectos de una ley penal, 6
en no ejecutarla con todo su rigor respecto 4 un caso de-
terminado; es decir, que, en este caso particular, la ley
realmente se deroga. Ahora bien: ;no tiene el Poder civil
facultad para derogar una ley, si asi lo cree conveniente?
Y si tiene facultad para derogarla en absoluto, ¢no podra
hacer lo mismo en un caso particular? Lo hard, con justi-
cia 6 sin ella; abusard 6 usara bien de su derecho, segiin
las causas que le muevan & obrar y segtin la condicion de
los agraciados; pero la facultad en si misma va unida
esencialmente al Poder, y, mientras éste exista, existird
también el derecho de indulto. :

De esta sencilla argumentacion, que los impugnadores
del derecho de gracia no suelen tomar en cuenta, y facil es
adivinar por qué causa, se deducen estas dos consecuen-
cias: 1.%, que el derecho de gracia tiene su fundamento en
el derecho de penar; 2.*, que el mismo derecho de gracia
existe necesariamente en la sociedad.




CAPITULO SEGUNDO

LEGITIMIDAD DEL DERECHO DE INDULTO.— DEFICIENCIAS
DE LA LEY.— FALIBILIDAD DE LA JUSTICIA HUMANA,— DES-
IGUALDAD RELATIVA DE LAS PENAS.— PRECEDENTES DEL
PENADO Y SU CONDUCTA POSTERIOR AL DELITO.—CAUSAS
SOCIALES Y POLITICAS,—RAZON HISTORICA.

1, como hemos demostrado anteriormente, el de-
%\‘ recho de gracia va por necesidad unido al Poder
¥ Iwcivil y en €l tiene su origen y fundamento, deda-
cese con toda la claridad de la evidencia que este dere-
cho existe; y no podrd negarse su legitimidad, sin supo-
ner estos dos absurdos: que la justicia se funda en la vo-
luntad del legislador, y que puede darse un derecho in-
justo, Por consiguiente, para los que creemos que la jus-
ticia no tiene su fundamento en la ley positiva ni en el
arbitrio de los hombres, sino en algo superior & las socie-
dades y 4 los que gobiernan; para los que estamos bien
persuadidos de que ninguna atribucién, ninguna facultad
del Soberano puede traspasar los limites de la justicia ni
el fin para que se concede, bastanos averiguar la existen-
cia de un derecho para saber que ese derecho es justo.
Derecho injusto es un absurdo, una contradiccion en los
mismos términos. Si, pues, el derecho de gracia existe,
necesariamente ha de estar conforme con los principios
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de la justicia, y no podra ser otra cosa que un modo par-
ticular de administrarla.

Sila justicia absoluta pudiese tener lugar en este mun-
do; si el legislador humano tuviera perfecto conocimiento
de todos los casos que han de ocurrir v de todas las cir-
cunstancias con que se han de verificar las infracciones
de la ley; si poseyese tal grado de ciencia y tan recta in-
tencion que sus leyes fueran siempre y en todos los ca-
sos evidentemente justas y equitativas; si los jueces, en-
cargados de aplicarlas y apreciar la naturaleza de los actos
criminales y el grado de culpabilidad que de ellos resulta
para su autor, tuviesen una intachable rectitud de con-
ciencia y estuviesen dotados del don de la infalibilidad
para no equivocarse jamas en la apreciacion de los deli-
tos, ni en el grado de responsabilidad que de ellos nace
para el delincuente, ni en la conveniencia social de la
pena, ni en la ley que corresponde aplicar & cada acto in-
justo, entonces el derecho de gracia seria ilegitimo, no
existiria: cada vez que se ejerciese se faltaria & la justi-
cia. Dios no puede revecar su propio fallo, no puede per-
donar después de pronunciarle; por eso se le llama inexo-
rable, y no seria justo si, después de juzgar al hombre, le
dispensase, total 6 parcialmente, de la pena que corres-
ponde & sus actos malos no remitidos por la penitencia
en este mundo. Y es porque Dios, como Legislador sabio
y justo, ha previsto los actos que han de verificar todos
los hombres, y ha dado 4 sus leyes una sancion justisima;
y, como Juez, nada se le oculta de cuanto el hombre ha
hecho, conoce exactamente el grado de malicia de cada
uno de sus actos, sabe apreciar la responsabilidad que de
ellos nace, y no puede engaiiarse en el grado de pena
que & cada uno le corresponde. Pero jreune, por ventu-
ra, estas condiciones el legislador humano? jLas reune el
juez? sLlegara algun dia la legislacion penal 4 tal grado
de perfeccién, que todas y cada una de las leyes puedan
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aplicarse igualmente y con la misma justicia 4 los innu-
merables casos que respectivamente caen bajo su accién?

No es necesario pensarlo mucho para contestar. El
hombre es quien da la ley, y el hombre quien la aplica;
lleva, por consiguiente, en si misma las imperfecciones
propias de las obras humanas. Ref6rmense cuanto se quie-
ra las leyes penales; suavicense, hasta donde sea posible,
por la civilizacién y las buenas costumbres de los pue-
blos; mejérense los procedimientos en la administracion
de justicia: no habremos hecho mas que acercarnos al
ideal de la legislacion; siempre tendremos leyes penales
injustas si se quieren aplicar igualmente a la inmensa va-
riedad de delitos de una misma clase; siempre se daran
en la practica casos de pena excesiva, acciones castiga-
das por una falsa acusacién, por error é por venganza;
siempre habra penados que en nombre de la justicia re-
clamen el indulto. «Las leyes—dice Romagnosi—no pue-
den ni deben establecerse mas que en términos generales
y para la mayoria de los casos que ocurran. Dado el me-
jor sistema posible de legislacion humana, siempre ocu-
rrirdn casos que no pueden someterse, sin incurrir en una
gran iniquidad, 4 la sancién ordinaria. De donde se de-
duce que, lejos de debilitar el verdadero derecho de gra-
cia el cardcter tutelar de las penas, lo que hace es garan-
tizar su mas recta aplicacién. Cuando se habla de dere-
cho, no se habla de arbitrio ni de derogacién, sino de
suplemento 4 las leyes justas» (1).

Apenas podra darse una ley penal que deba aplicarse
absolutamente a todos los delitos que con ella se han que-
rido castigar; una ley que no resulte injusta en algiin caso
rodeado de circunstancias no previstas por el legislador.
¢Debera tal ley, en este caso particular, producir todos
sus efectos? No, porque se impondria una pena no mere-

(1) Romagnosi, Genesi del Diritto penale.
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cida, & injusta por tanto en lo que excediera a la culpabi-
lidad del delincuente. Esto no seria administrar justicia,
sino cometer un delito para castigar otro. jHabria que
abolir ¢ modificar la ley? Alguna vez podria hacerse;
pero, si siempre que ocurre un caso semejante hubiera
que suprimir 0 reformar la ley correspondiente, pocas
quedarian en pie; seria mas sencillo abolirlas todas, y le-
gislar para cada uno de los casos particulares después de
que ocurran, si es que esto puede llamarse legislar. Ade-
mas, la ley puede ser muy buena y muy justa en general
para los delitos que con ella se castigan, y, sin embargo,
resultar injusta en algin caso determinado. ¢Por qué,
pues, ha de abolirse en absoluto, y no en aquellos casos
solamente en que resulta injusta?

- ¢Debera dejarse al arbitrio del juez la imposicién de
la pena? Si los jueces no fuesen hombres sujetos a las pa-
siones, & la corrupcién y al error, serfa el modo mas se-
guro de administrar justicia; pero 4 nadie se le ocultan
los gravisimos inconvenientes que trae consigo la exce-
siva amplitud de las facultades judiciales, y el absurdo de
conceder & un tribunal atribuciones superiores 4 la misma
ley, como seria necesario para aplicar la pena justa en el
caso propuesto, y en cuantos constantemente ocurren en
iguales condiciones.

«El art. go del Cédigo penal—dice un notable juris-
consulto y uno de nuestros hombres publicos mas dis-
tinguidos—denuncia una severidad que exige casi dia-
riamente la intervencién de la gracia de indulto para
mitigarla.» No hemos tenido ocasién de ver por expe-
riencia propia aquellos casos en que no puede aplicar-
se la ley correspondiente sin manifiesta injusticia, y en’
que la conciencia del juez se encuentra vacilante, y no
se atreveria 4 resolver, si mas alla’ de su propio fallo no
‘hubiera un poder superior; pero creemos, a4 pesar de
esta inexperiencia, que las disposiciones de nuestro Co6-
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digo referentes a la codelincuencia (coautores y compli-
ces) resultan de todo punto inaplicables, quizas en la ma-
yor parte de los casos. Cuando son varias las personas
que intervienen en un delito, puede tener cada una de
ellas tan diversa participacién en el mismo, y ser tan dis-
tinta en grado la respectiva responsabilidad, que, impo-
ner 4 todas la misma pena, no puede menos de ser injus-
to; y fijar reglas a priori para todos los casos y para to-
dos los codelincuentes, es obra imposible para el legisla-
dor humano. De no dejar completamente al arbitrio del
Jjuez la imposicion de la pena 4 cada uno de los que to-
man parte en un mismo delito, es necesario que los C6-
digos la fijen de un modo determinado y concreto: si la
pena impuesta por la ley es demasiado suave, podra ser
justa hasta para aquellos que menos participacion han te-
nido en el crimen; pero serd insuficiente para los demas,
€ injusta, por desproporcionada, en cuanto se hace que
corresponda una misma pena 4 diversa culpabilidad. Si,
por el contrario, la pena fijada es suficiente para castigar
4 los que mds participacion han tomado en el delito, res-
pecto de los que han tomado menos, resultard necesaria-
mente injusta.

Si, pues, los casos en que la pena es excesiva son po-
sibles, y de hecho acaecen con frecuencia; si no pueden
caer mas que bajo una ley penal determinada, y la pena
legal, aun siendo aplicada en el menor grado posible, re-
sulta notariamente injusta, y el juez no tiene ni debe te-
ner de ordinario facultad para imponer otra, no vemos
medio alguno para obrar con rectitud sin suponer en la
sociedad suficientes atribuciones para impedir que la ley
y el fallo judicial produzcan mas efectos que los exigidos
por la equidad y la justicia. Este unico recurso, de que la
sociedad puede disponer en determinados casos, es, ya
lo hemos dicho, muy imperfecto; pero indiquese otro més
racional; otro que, sin ofrecer inconveniente alguno, pro-
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duzca los efectos que se desean, y el derecho de gracia
podra suprimirse en todas las legislaciones.

El perdén, se dird, se concede después del fallo del
Tribunal, y por tanto la injusticia por parte del juez ya
se ha cometido, 6, como dice Bentham, la justicia no
puede destruir con una mano lo que hace con la otra. Asi
es, v en esto consiste precisamente la imperfeccion del
derecho de gracia como forma excepcional de adminis-
trar justicia; pero jqué es mejor? ;Permitir que esa pena
injusta se cumpla en toda su extensién, puesto que no
hay mdas remedio que imponerla, una vez reconocida la
culpabilidad del reo, ¢ reducirla a sus justos limites por
medio del indulto? El penado, los jueces, la sociedad y la
conciencia de todos los hombres optaran por esto altimo,
siquiera como menos malo, mientras no haya otro medio
mas racional y mas justo.

{Seria cosa de ver que, declarada por el Jurado la cul-
pabilidad de un reo, los jueces se viesen precisados 4 im-
ponerle una pena que en su conciencia creen injusta; que
aquel desgraciado gimiese, quizds por muchos afios, en
un presidio sufriendo una pena que no merecia; la socie-
dad viera todo esto, y se declarase impotente para anular
el fallo del Tribunal y librar al penado 4 su debido tiempo
de la condena! Es irracional, es ridiculo admitir en el Po-
der supremo facultad para dictar leyes, reformarlas y abo-
lirlas, y negarle el derecho de intervenir en un asunto ju-
dicial 6 en una causa ya juzgada, cuando su intervencion
se reclama en nombre de la justicia.

Por consiguiente, dada la imperfeccién que va é ira
siempre unida 4 la ley humana, el derecho de perdonar
es necesario para evitar el rigor excesivo de ciertas pe-
nas. Lejos, pues, de estar en oposicion con la justicia, el
derecho de indulto, aplicado con la debida prudencia, es
un modo de administrarla rectamente.

Con esto queda refutado el siguiente dilema que algu-
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nos han creido fundado en la doctrina de Bentham: <O
la ley es justa 6 no: si es justa, debe aplicarse sin excep-
cion; si no lo es, debe abolirses. La contestacion 4 este
argumento va incluida en cuanto hemos dicho anterior-
mente. Bastenos ahora indicar que la ley penal debe fun-
darse en la justicia y en la conveniencia social: si la ley
no es justa 6 no produce bien alguno 4 la sociedad, debe
abolirse 6 reformarse; si es justa y conveniente en la ge-
neralidad de los casos, pero injusta ¢ inconveniente apli-
cada & un caso excepcional, debe anularse 6 restringirse
para ese caso particular, por medio del indulto.

El dilema que se deduce de la doctrina del célebre
filésofo inglés sobre el derecho de gracia se refiere, no 4
la ley, sino & la pena, y esto en el supuesto de que, no
aplicindola, se perjudique a4 la sociedad. Por lo demas,
es un error colocar 4 Bentham, como han hecho muchos
tratadistas, entre los impugnadores del derecho de in-
dulto en lo que se refiere a su legitimidad. El que este
jurisconsulto negase tal derecho, seria una protesta con-
tra todo su sistema, fundado en el principio de utilidad.
Una ley (habla la escuela utilitaria), en tanto es justa en
cuanto es util: no puede darse ni una sola ley penal que
en todos los casos 4 que debe aplicarse, sin exceptuar nin-
guno, produzca la utilidad que la justifica: siempre se
dard, 6 cabe en la posibilidad que se dé, y esto basta, un
delito que por circunstancias especiales no sea convenien-
te castigar: la pena en este caso no se fundaria en la utili-
dad; seria, por lo tanto, injusta. Si la pena produce un
mal social, el perdén de esa pena producird un bien: lue-
go ¢l perdon en estos casos es justo.

Es cierto que Bentham, ademas de fundar en los prin-
cipios utilitarios el derecho de indulto, restringe su ejer-
cicio 4 limites demasiado estrechos; pero lo admite como
legitimo y necesario alguna vez en la practica. Habla «de
los perdones no motivados»; luego supone que alguna vez
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hay motivos para perdonar. Acusa de prevaricacion al
Principe cuando dispensa de la pena debida por delitos
contra la sociedad y con el perdén se perjudica 4 ésta; es
decir, que reprueba el mal uso del derecho de gracia, no
el derécho mismo. Y mas adelante afirma textualmente
que, «en los casos en que la pena haria méas mal que
bien, como después de algunas sediciones 6 conspiracio-
nes, el poder de perdonar no es solamente til, sino nece-
sario, aunque estos casos debieran estar previstos por la
ley».

Otra de las causas que hacen necesario el derecho de
indulto, no para el ejercicio de la liberalidad y la miseri-
cordia, sino precisamente para administrar justicia, es la
falibilidad de los jueces, que dificilmente se compagina con
su fallo definitivo y la autoridad de la cosa juzgada. Por
una parte, la justicia social exige una sentencia de la cual
no haya apelacion, y se ejecute sin género alguno de duda;
y por otra, puede suceder que el juez se equivoque, y que
aparezcan después del fallo pruebas que demuestren la
inculpabilidad del que sufre los efectos de aquella senten-
cia injusta. ¢ Cual sera el medio de subsanar el fatal error
de los jueces y librar al inocente de la pena que injusta-
mente se le ha impuesto? Dada nuestra legislacion y la
necesidad de una sentencia firme que decida definitiva-
mente toda cuestién juridica, no se ve otro recurso que
el ejercicio del derecho de gracia.

Es cierto que nuestra Ley de Enjuiciamiento criminal
admite el recurso de revision para algunos casos (1); pero

(1) Tres solamente: 1.2 Cuando, por sentencia contradictoria, se
hallan dos 6 mas personas sufriendo una condena por delito que solo’
puede haberse cometido por una. 2.° En el caso de estar alguien su-
friendo condena por homicidio de una persona cuya existencia se
demuestra después. 3.° Cuando alguno sufre la condena en virtud
de sentencia que se haya fundado en un documento declarado des-
pués falso. Art, 954.
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es tan deficiente la ley en este punto; pueden darse tan-
tos otros casos no previstos, 6 4 lo menos no incluidos en
la legislacién penal 6 de Procedimientos, que se hace ne-
cesario, en no pocas ocasiones, el ejercicio del indulto
para corregir el errado fallo del juez y administrar justi-
cia. De todas maneras, como la legislaciéon acerca de los
fallos de los tribunales puede y debe modificarse, hasta el
punto de que los mismos jueces sean los que anulen 6 re-
formen su propia sentencia, siempre que por hechos pos-
teriores se demuestre el error, no creemos necesario in-
sistir mas en argumentos que sélo tienen una fuerza rela-
tiva. Sentida por casi todos los que han escrito sobre este
punto la necesidad de una reforma en el sentido indicado,
habia motivos para esperar que se realizase, si los que
deben hacerlo no tuvieran otras cosas en qué pensar; pero
preocupados nuestros hombres pablicos con un sinntime-
ro de negocios, no todos ciertamente de interés general;
ocupando hoy uno de ellos el Ministerio de Gracia y Jus-
ticia para dejarle quizés al dia siguiente, no es posible lle-
var 4 cabo reforma alguna de utilidad general, por nece-
saria que se suponga.

He aqui cémo expresa el Sr. Romero Robledo su opi-
nion acerca del punto de que tratamos, en un discurso de
apertura de los Tribunales: «No ha mucho, un proceso
que ha conmovido 4 la opinién publica por la clase y con-
dicién de los acusados, y por los términos y conclusiones
del fallo que le puso fin (1), ante el ofrecimiento y el anun-
cio de existir pruebas concluyentes, cuando antes en la
carencia de ellas se fundo la absolucién, ha planteado
ante la conciencia publica el problérna de los limites &4 que
puede llegar el respeto debido 4 la cosa juzgada. ;Es y
debe ser éste absoluto? ;Ha de prevalecer lo juzgado so-

(1) Alude 4 la célebre causa conocida con el nombre de cel tes-
tamento falso».
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bre la evidencia posteriormente adquirida, por el solo he-
cho de haberse dictado el fallo antes que la luz rompiese
los velos del misterio que amparaba a los delincuentes?
Afirmacion es ésta que, al enunciarla, hiere, y ofende, y
levanta la protesta del sentido intimo y de la nocién ele-
mental de la justicia. Y, sin embargo, tal es la imperfec-
cion de las instituciones humanas, que, en este como en
otros casos, el animo confuso y perplejo se encuentra for-
zado 4 escoger el menor entre dos males»,

Partiendo ahora de la igualdad, como uno de los prin-
cipios reguladores de las penas, nos veremos muchas ve-
ces obligados 4 acudir al indulto para encontrar esa igual-
dad y aplicar rectamente la justicia.

La pena es en si misma un mal; y, como todo mal, no
puede menos de consistir.en la privacion de un bier. Este
bien no debe considerarse segan el valor que en si mismo
tenga, sino conforme al aprecio que de él haga el sujeto
en quien reside. Aquel que tenga en grande estima su
honor y su buena fama, sentird vivamente la pena que
manche su nombre con la infamia y la deshonra; mien-
tras que otros muchos que no gocen de esta estimacién
social, 6 les importe poco perderla si la tienen, nada 6 casi
nada les hara sufrir la pena que produzca estos efectos.
La pena impuesta a estas dos clases de personas, serd
igual considerada en si misma; pero desigual, en cuanto
a los unos les hace sufrir mas, y por tanto les causa ma-
yor mal que a los otros. Hay hombres que estiman en
muy poco su misma libertad, y la cambian facilmente por
otros bienes que van unidos 4 la privacion de aquélla; y
hay otros que consideran la privacion de la libertad como
uno de los mayores males que les puede ocurrir, y mas alla
de la pena solo ven el sufrimiento, la desesperacién 6 la
muerte. ;Qué importa que la pena se haga consistir en la
privacion de un mismo bien, si este bien tiene tan diverso
valor como diversas son las circunstancias en que cada
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uno se encuentra? jDonde esta la igualdad de aquella
pena que, siendo la misma aplicada & distintos individuos
y por la misma culpa, produce efectos tan diferentes, que
para unos es un mal de gravedad suma, y para otros un
sufrimiento levisimo, 6 quizas un verdadero bien?

Supongamos que a dos individuos, por un delito cual-
quiera, se les impone la pena de dos afios de prision. Pero
uno de los penados pertenece 4 la mas elevada clase so-
cial, 4 una de las mas distinguidas familias de Madrid, y
el otro es un desdichado mozo de cuerda que tiene a su
olvidada familia muy distante del lugar en que él se halla;
ha pasado la mitad de su vida en la taberna, y gracias si
puede adquirir diariamente el sustento necesario para vi-
vir, y un inmundo albergue en que pasar las frias noches
de invierno. ;Produciran en ambos los mismos efectos
los dos afios de prisién? jPodra decirse que la pena es
igual para los dos? De ningtin modo. Para el primero, la
pena lleva consigo, ademas de la privacion de la libertad,
la pérdida de sus comodidades, de sus diversiones, de sus
placeres, de su antigua honradez y acaso del carifio de su
propia familia; mientras que el segundo, en cambio de la
libertad perdida, asegura una alimentacion y un albergue
mejores que fuera del establecimiento penitenciario, Al
primero, la escasa alimentacion, la soledad, la afrenta, la
meditacién continua del bien perdido, la infamia irrepa-
rable que pesa sobre su alma, y la misma compafiia de los
penados, pueden producirle una enfermedad incurable, y
aun la pérdida de la vida. En el 4ltimo, ninguna de estas
cosas pueden darse, puesto que esta acostumbrado 4 méas
duras penalidades, y, haciendo poco ¢ ningtan aprecio de
su honor, no tiene que pensar en su deshonra.

Y no concluye aqui todo: el distinguido personaje que
cumple su condena, vuelve a la sociedad con el indele-
ble borréon de la infamia en la frente; es sefialado por to-
dos, porque todos le conocen como criminal; aquellos de
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sus antiguos amigos que sigan tratdndole se acordaran
siempre que estan hablando con un presidiario, y éste
vera, en la mayor parte de ellos, el retraimiento, la des-
confianza y una amistad tan forzada y fria que se parezca
al desprecio; todo lo cual no podra menos de herirle en
lo mas vivo del sentimiento é influir de un modo decisivo
en su cardcter, en sus costumbres y en su porvenir. El
otro sale de la prision y vuelve a su vida ordinaria como
si nada hubiera pasado, sin que nadie se fije en €él v sin
avergonzarse ante sus antiguos camaradas, que tal vez
celebran sus aventuras y aplauden sus crimenes.

Pero no es necesario acudir 4 estos extremos de des-
igualdad social para encontrar la desigualdad relativa de
la pena. En los casos mas ordinarios podemos verla tam-
bién, aun aplicada 4 personas que pertenecen 4 una mis-
ma clase social, y que se hallan, al parecer, en idénticas
condiciones, Mientras que un buen numero de penados
pasan el tiempo de la condena sin que les afecte gran cosa
ninguna clase de penalidades, y aun mejorando tal vez de
fortuna, otros, por el contrario, tan acostumbrados como
aquéllos & las privaciones, al trabajo y a los sacrificios,
sufren & pesar de esto en la prision, fisica y moralmente,
mucho mas que los primeros por cualquiera circunstancia
especial en que se encuentran. Uno padece horriblemente
porque, conservando un tierno cariio a su familia, se ve
separado de ella, y quizas ha causado su desgracia. Otro,
por su edad ¢ por sus eichaques, se encamina & la prisiéon
y se encierra en ella seguro de que alli ha de encontrar
su sepultura, y, efectivamente, por las malas condiciones
del local, la poco sana alimentacion y la falta de asisten-
cia, su enfermedad se agrava, y muere. En semejantes ca-
sos, el fallo del Tribunal es una verdadera sentencia de
muerte. Otro, por su extremada delicadeza, que también
se da con alguna frecuencia entre los penados, se deses-
pera, mientras los demas duermen tranquilos; llora cuan-
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do los otros se divierten; atormenta su memeoria con los
mas tristes recuerdos de su vida, y piensa en su desven-
turada suerte, al mismo tiempo que algunos de sus com-
pafieros de prision cuentan y celebran sus inicuas haza-
fias y deliberan para después sobre nuevos crimenes; su
pena, en una palabra, es incomparablemente mayor que
la de todos los demas presidiarios. Otro, finalmente, ha-
bia logrado una buena colocacion cuando cayd en poder
de la justicia, y la ve disiparse en una estrecha celda, se-
- pulero de su libertad y de todas sus alegres esperanzas, é
insondable abismo por el que va despenandose su incier-
to porvenir,

De donde resulta, que la igualdad de la pena es, prac-
ticamente, imposible para la justicia humana. Imposible,
porque la pena no ha de considerarse en s{ misma, sino
en relacion con la persona 4 quien se impone, y su gra-
vedad debiera graduarse conforme 4 las circunstancias
en que el penado se encuentra. Imposible, porque la pena
es un mal que, de hecho, consiste en la privacién de la
libertad, de la propiedad 6 de la vida, que son verdade-
ros bienes, y todos ellos desigualmente importantes, se-
gun el aprecio y el valor que tienen para el individuo que
los pierde. Imposible, porque la pena esta constituida por
el mal que realmente causa al sujeto, por lo que le hace
sufrir, por los bienes de que le priva, por los diversos
efectos que produce; efectos que dependen en su totali-
dad 6, en su mayor parte del modo de ser de cada uno,
de su condicion social, de la edad, del estado de salud,
de otras mil circunstancias internas y externas, todas va-
riables, casi todas desconocidas para los demas, y pura-
mente personales muchas de ellas.

Si 4 un individuo le privan de la libertad, y por esta
causa pierde para siempre su honor, ve disiparse toda su
fortuna, arruinada su familia y sin otra esperanza para si
que el desprecio, el abandono y la miseria, jexpresare=
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mos con toda exactitud los sufrimientos de este hombre
con decir que su pena consiste en la privaciéon de la liber-
tad? Esta privacion seré el origen de su desgracia, una
parte, quizéas la menor, de las que vienen & constituir sus
actuales sufrimientos; pero su verdadera pena estd for-
mada por la suma de todos los males que padece, aunque
solo sean consecuencia del castigo que se le ha impuesto.
El dolor moral que este hombre siente, y aun los padeci-
mientos fisicos que aquel dolor lleva consigo, de ningtn
modo pueden compararse con los de aquel otro que, por
un mismo delito, sufre los efectos de un mismo fallo judi-
cial y poco 6 nada le importa todo lo que no sea el rela-
tivo sacrificio de su libertad.

Ahora bien; si la igualdad es una condicién exigida
por los principios de justicia, y esta igualdad, que debe
consistir en que por los mismos delitos se imponga la
misma pena, no puede darse en la realidad por las diver-
sas circunstancias en que se encuentra cada penado, ¢qué
debera hacerse en los casos particulares para no traspa-
sar los limites de la justicia? Porque es indudable que, si
la misma pena causa 4 unos individuos un mal muy leve
y 4 otros un sufrimiento gravisimo, ¢ para los primeros
es insuficiente y justa para los segundos, 6 excesiva para
éstos si para aquéllos es suficiente, de todas maneras ha
de faltar la equidad y la justicia, puesto que falta la ver-
dadera igualdad.

Por otra parte, la igualdad supone una compagacion
entre dos términos; y, tratandose de las penas, no hay
para qué decir que uno de estos términos es la pena que
queremos examinar. La dificultad esta en saber cudl es el |
otro término de la comparacion; es decir, 4 qué otra pena
es igual aquella determinada de que tratamos. Esta difi-
cultad no existe, si consideramos la pena en si misma:

si, por ejemplo, si varios delincuentes son condenados
a presidio por el mismo tiempo, estan sujetos & las mis-
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mas privaciones y 4 los mismos trabajos y cumplen su
condena en un mismo establecimiento, bajo la misma dis-
ciplina penitenciaria, claro es que la pena impuesta 4 to-
dos ellos es igual. Pero no es asi como debe conside-
rarse la pena, sino en lo que realmente sufre cada uno de
los penados por razon de la misma; y, en este sentido, de
ningin modo podemos decidir qué pena ha de servirnos
de término de la comparacidn, sin saber antes cul es la
mas justa, quién de los penados sufre exactamente la que
merece: ni mayor que la merecida para que sea justa, ni
menor para que no resulte insuficiente. Y esto seria pre-
ciso respecto de cada una de las clases de penas, porque
para todas ellas se necesita una que pueda servir de tipo
4 las demas.

En la realidad sucede que, de los centenares ¢ miles
de penados que estidn cumpliendo la misma condena,
unos sufren muy poco, y aun mejoran de fortuna, mien-
tras que otros experimentan los mds penosos padecimien-
tos en el cuerpo y en el espiritu; y de los primeros, para
quienes la pena es ilusoria, 4 los segundos, conducidos
por la misma hasta la desesperacion y hasta la muerte,
hay una indefinida gradacion de sufrimiento representada
por cada uno de los penados. Ahora, gquién de éstos po-
dra servirnos de tipo para saber si cualquiera otro sufre
una pena justa, insuficiente, 6 mayor de la merecida?
¢Qué sufrimiento, entre tantos y tan diversos, podremos
tomar por término de la comparacién, para determinar la
igualdad de una pena? Y como ésta ha de graduarse por
el mal que de ella resulta al delincuente, ;quién es el juez
que, al pronunciar una sentencia, puede contar y medir
con exactitud los efectos que su fallo ha de producir en
el reo, la importancia de los bienes de que se le priva con
la pena, y lo que ésta pueda significar en el porvenir de
aquel hombre? Imposible es todo esto para la justicia hu-
mana; y si la igualdad de las penas ha de ser condicién

43
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necesaria para aplicar rectamente la misma justicia, po-
cas veces podrd imponerse 4 un reo el castigo que mere-
ce, por falta de medios para determinar aquella igualdad.

¢Luego la verdadera justicia penal no puede realizarse
en el mundo? ;Luego ni la ley ni el juez podran imponer
una pena, por el gravisimo peligro que hay siempre de
que resulte excesiva, y por tanto injusta?

Iriamos demasiado lejos, si de la necesaria desigual-
dad relativa de las penas llegdaramos & deducir semejan-
tes conclusiones. Esta desigualdad corresponde a las di-
ferencias que la ley natural ha creado entre los hombres:
diferencias en la constitucién fisica, en los bienes de for-
tuna, en las facultades del espiritu y la sensibilidad, y en
otras mil circunstancias que rodean al hombre desde su
nacimiento hasta su muerte. La misma naturaleza, por
consiguiente, ha establecido las causas de la desigualdad
entre las penas, y jamas podra evitarse del todo, porque
no le es dado al hombre realizar la justicia absoluta. Ade-
mas de esto, ya que la desigualdad relativa de las penas
nace principalmente de las condiciones personales del
penado, €1, mejor que nadie, pudo ver las consecuencias
que habian de seguirse de s s delitos; y si, 4 pesar de
esto, voluntariamente, comn -« supone, los cometi6, debe
aceptar aquellas consecuenc: . sin que pueda quejarse
de la ley, ni del juez ni de la | na, sino s6lo de si mismo,
tnico causante de su desgrac

A pesar de esto, y sin cor indir jamas la justicia di-
vina, cuyo fin directo es la ¢ -ervacién del orden mo-

ral, con la justicia humana, ¢! -tinada al restablecimiento
del orden juridico, es innega ' que la justicia absoluta,
el imponer 4 cada uno estii imente la pena merecida
por sus hechos, es el ideal d la justicia humana; y por
tanto, la perfeccion de éste co  .istird en acercarse 4 aqué-

lla por todos los medios licito- de que el hombre puede
disponer. Ahora, puesto que en la realidad, al imponer
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por los mismos delitos la misma pena, resulta ésta mds
grave para unos que para otros, suponiéndolos a todos
igualmente culpables, no se da & cada uno lo que merece.
Luego, si existen medios para evitar estas desigualdades,
lo que equivale & perfeccionar la justicia y 4 administrarla
con rectitud en cada caso particular, la sociedad debe em-
plearlos: éste es su fin, ésta es su principal misién. Pero
scudles son esos medios de que la sociedad puede dispo-
ner para que cada delincuente sufra el castigo merecido,
6 4 lo menos no sufra otro mayor del que merece? ;Do6n-
de se encuentran? ; Quién puede hacer uso de ellos?

No el legislador, ciertamente, porque la desigualdad
relativa de la pena nace de una multitud de circunstan-
cias personales que la ley no puede apreciar, ni siquiera
prever; y si la ley penal estableciese diversa sancién para
unos mismos delitos segtin la clase social 4 que pertene-
ciere el delincuente, 6 teniendo en cuenta cualquiera otra
condicion personal semejante, seria una legislacion de
castas odiosisima é incompatible con el estado actual de
las sociedades y de la ciencia, y s6lo en casos muy raros
conseguiria el fin propuesto. Tampoco el juez puede va-
lerse de los medios que hay para hacer que la pena resulte
menos desigual en los casos particulares, porque esto su-
pone necesariamente un poder sin limites, que degenera-
ria bien pronto en despotismo, y habia de ser causa de
otros males de mayor importancia que los que se trata
de evitar. Es cierto que nadie mejor que el juez puede
apreciar las circunstancias en que se encuentra el delin-
cuente; pero su accién, en una sociedad bien organizada,
debe concretarse a aplicar rectamente la ley 4 que esta
sujeto, y no hay que pensar siquiera en concederle la fa-
cultad amplisima que necesitaria para agravar 6 atenuar
arbitrariamente la pena, por razén de circunstancias que
nada tienen que ver con el delito por que se impone,

Por consiguiente, si la ley ha de ser igual para todos,
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y el juez no puede hacer mas que ejecutarla rectamente,
sin atender 4 otras razones que al delito y 4 las circuns-
tancias que se expresen en el Codigo, ni en la ley ni en
el juez podemos encontrar medio alguno con que haga-
mos desaparecer la desigualdad real de la pena. ; Cémo,
pues, llegaremos & conseguir que un penado no sufra mas
de lo que realmente merece por sus delitos? No de otro
modo que atenuando 6 conmutando la pena impuesta,
siempre que, por determinadas razones, resulte excesiva
para el que la sufre; es decir, por medio del indulto.

No pretendemos que cada caso de desigualdad que
ocurre vaya a remediarse con el indulto, porque entonces
habria que estar haciendo uso de €l todos los dias, y se-
ria motivo de una arbitrariedad sin limites por no ser po-
sible fijar el grado de pena estrictamente justo, ni tam-
poco el grado de pena que sufre un delincuente determi-
nado, para establecer la comparacion y ver si es 6 no ex-
cesiva. Pero hay ocasiones en que, por circunstancias es-
pecialisimas, la pena impuesta resulta & todas luces des-
igual, cualquiera que sea el penado que tomemos por tipo,
¥ con cuyo sufrimiento la comparemos. Un caso practico
nos convencera de ello.

Un hombre de avanzada edad y en mal estado de sa-
Iud, a pesar de las restricciones que los Codigos suelen
imponer respecto a este punto, es condenado & presidio.
Dadas las condiciones del establecimiento en que debe
cumplir su condena, podemos asegurar que este hombre
no vive mas de dos 6 tres meses, 6 4 lo menos corre gran
peligro de que asi suceda, pudiendo vivir en libertad 6
con otra pena distinta quizas muchos afios. Su pena vie-
ne 4 ser una sentencia de muerte, y, por tanto, excesiva, -
desigual a la que sufren todos 9los demés por los mismos
delitos. Luego, respecto de este hombre, sera un acto, no
de gracia, sino de justicia, el que se le conmute esta pena
por otra que, siendo menor, le cause, sin embargo, el su-
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frimiento que aquélla ordinariamente lleva consigo para
otros mas robustos y en mejores condiciones de sufrirla,

Esto es lo que exigen la igualdad y la justicia. Cuando
la pena resulta excesiva, comparada con el sufrimiento
que natural y ordinariamente produce, es mas grave de
lo que debe ser; y en lo que excede a lo que debe ser,
es injusta: luego, al reducir esa pena 4 sus verdaderos
limites, & lo que debe ser, se realiza un acto justo. Luego
el indulto en estos casos es un acto justo, un acto legiti-
mo, diremos més, un acto obligatorio. Y siendo un acto
justo, un medio de administrar rectamente la justicia, ; po-
dremos negar 4 la sociedad el derecho de realizar ese acto
y emplear ese medio, siendo ésta precisamente su mision
mas importante y mas sagrada? :

No necesitamos contestar. Esta demostracion, funda-
da en la desigualdad real de la pena, nos habla con tal
persuasién, que, si no existieran mas razones, ella sola
bastaria para convencernos de la legitimidad del derecho
de indulto. : :

En cuanto ‘llevamos dicho hasta ahora sobre la legiti-
midad del derecho de gracia, s6lo nos hemos fijado en los
principios de justicia, para deducir de ellos la necesidad
del indulto como medio practico de hacer que cada uno
sufra la pena merecida, y como una forma de administrar
con rectitud la misma justicia. Las deficiencias necesarias
de las leyes penales; las imperfecciones que van siempre
unidas 4 todas las instituciones humanas, y mas que 4
otras 4 la realizacion de la justicia penal; la falibilidad del
hombre, que es quien ha de aplicarla & los casos particu-
lares, y el hecho indudable de la desigualdad real de las
penas por las condiciones especiales de los que han de
sufrirlas, son motivos suficientes para legitimar y hacer
que se conserve en el Poder el derecho de indulto, pre-
cisamente porque sélo asi puede realizarse la justicia en
innumerables casos.
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Mas no basta que la pena en si considerada sea justa,
en cuanto merecida por el delincuente; es necesario ade-
mas atender a aquellas condiciones especialisimas que al-
guna vez pueden concurrir en un penado 6 en la socie-
dad misma, y exigen que la estricta justicia se limite por
razones de equidad, de gratitud y hasta de conveniencia
social. Vamos por partes.

Supongamos un delincuente que, antes de serlo, hu-
biese prestado grandes y verdaderos servicios 4 su pa-
tria, ya librandola de un mal de importancia, ya elevin-
dola de algin modo con su ciencia, con su valor 6 con
sus sacrificios. Este hombre extraordinario, colocado en
circunstancias especiales, comete un crimen que tiene se-
fialada en el Codigo una pena gravisima, la de muerte, por
ejemplo. ¢Debera imponérsele esa pena? Creemos que
esto es lo que toca hacer a los jueces, una vez que a su
accién se somete al reo, si asi procede segun el delito y
las circunstancias legales que en él hubieren concurrido.
Pero jserd equitativo, sera justo que esta pena se ejecute
en todo su rigor, sin consideracion alguna a los servicios
prestados antes por aquel delincuente 4 su patria? Un
sentimiento natural de gratitud nos obliga 4 contestar
negativamente, fundados en que aquel individuo merece
una recompensa por sus actos anteriores; y toda recom-
pensa que no consistd en el perdén 6 conmutacién de la
pena impuesta seria inutil y ridicula.

Cuando nos ofende una persona a quien, por otra par-
te, debemos grandes beneficios, facilmente nos inclinamos
a perdonarla: la ley de la gratitud, impresa por Dios en
el corazon de todos los hombres, despierta en nuestra
alma el recuerdo de aquellos beneficios, y este recuerdo
extingue la ira y produce el total olvido de la ofensa. Esta
ley de gratitud que regula la conducta humana y existe
en todo hombre que no sea un monstruo, regula también
los actos de la sociedad: ella es la que levanta estatuas a
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los que se han distinguido por su virtud, por su ciencia 6
por sus hechos; la que presta proteccion a las familias de
los que han muerto en servicio de su patria; la que trans-
mite de una & otra generacion el glorioso recuerdo de los
héroes. Dedtcese, pues, de la misma justicia que de al-
g£an modo se recompensen los actos buenos, asi como se
castigan los,actos malos; y como en el caso propuesto no
cabe otra recompensa que el perdén, 6 por lo menos una
disminucion en la pena, debe otorgarse.

Una sociedad agradecida no puede permitir que un
hombre de tales condiciones llegue 4 sufrir la pena im-
puesta, y, aunque se hallase va sobre el tablado del pati-
bulo, quien tenga el derecho de indulto debera presen-
tarse al reo, si es necesario, y decirle: « Por tus delitos
has merecido la muerte, y los jueces, en nombre de la so-
ciedad y la justicia, te han condenado 4 sufrir esa pena:
no estaba en su mano obrar de otro modo. Pero la patria
recuerda tus anteriores servicios y ahora te los premia
perdondndote. Los jueces cumplieron con su deber al im-
ponerte la pena merecida: la patria cumple con otro de-
ber més sagrado todavia otorgandote el perd6n s.

¢Habria alguno que censurase en el Poder un acto de
misericordia tan natural y tan justificado? Mejor dicho,
¢habria alguno que no le aplaudiese, que no viera en él
lo que dictaba su conciencia y lo que deseaba su corazén?
¢No ha censurado duramente la Historia 4 Espana solo
por no haber guardado a Colén las consideraciones que
por sus servicios merecia? ;No es una mancha en la his-
toria de Carlos V el poco aprecio que hizo de un conquis-
tador como Hernén-Cortés? ;No se ha acusado siempre
de desagradecida y cruel & Grecia por la muerte de S6-
crates, aunque después erigiese un monumento 4 su me-
moria? Cuando & nuestra consideracién se presenta el
glorioso recuerdo de un hombre rodeado de tantos mé-
ritos como cualquiera de los que hemos citado, y le ve-
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mos después sumido en el desprecio y la miseria, arras-
trando una cadena como cualquier delincuente ordinario,
6 conducido al patibulo en brazos de esa misma patria
que ensalzé con sus virtudes y por la cual sacrificé tal vez
su bienestar y su propia vida, nuestro corazon se compa-
dece de la desgraciada victima, nuestra conciencia se su-
bleva contra sus verdugos, y nuestra inteligencia no al-
canza a comprender la justicia de semejantes hechos. Im-
porta poco que en estos casos la pena sea merecida por
verdaderos delitos: ante un hombre de tales condiciones
hacemos abstraccion de ellos, porque los méritos ante-
riores del reo impiden que los veamos, los borra hasta
cierto punto, y, aunque imparcialmente los consideremos,
podran atenuar la innoble accién del que los castiga, pero
nunca disculparle en absoluto,

No hay necesidad de decir que ni la ley penal puede
prever todos los casos de este género, ni dejarse al arbi-
trio de los jueces el apreciar los buenos servicios de cada
delincuente para imponerle una pena equitativa y justa.
Es, pues, necesario exigir, en nombre de la gratitud y de
la conciencia, el derecho de indulto para aquel hombre
que, habiéndose hecho digno de una gran recompensa,
tiene la desgracia de delinquir y verse sometido 4 una
causa criminal,

Opinan algunos que los buenos servicios prestados
con anterioridad al delito debieran considerarse como
circunstancia atenuante; pero no estamos conformes con
este modo de pensar: primero, porque esto no bastaria
para recompensar ciertos servicios, y, en ocasiones, la dis-
minucién de pena seria completamente ilusoria; segundo,
porque las circunstancias que modifican la responsabili- .
dad deben guardar intima relacién con el delito en cuan-
to aumentan 6 disminuyen su gravedad, y en el caso de
que tratamos puede ocurrir que el delito cometido nada
tenga que ver con los merecimientos anteriores de su au-
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tor; tercero, porque, considerados los precedentes servi-
cios como circunstancia atenuante, 6 habian de estar to-
dos previstos y determinados por la ley, lo cual es impo-
sible, 6 tendrian que ser apreciados por los jueces, y cree-
mos que los jueces no son llamados & apreciar el valor
de ciertos servicios, sino que es otra muy distinta su mi-
sion. ,

No son los actos anteriores al delito los tnicos que
exigen en determinados casos el derecho de gracia: pue-
de también ser reclamado alguna vez por actos posterio-
res 4 la culpa. Aludimos principalmente al arrepentimien-
to extraordinario y sincero de un criminal después de de-
linquir, mientras estos actos y la recompensa que mere-
cen no estén convenientemente reglamentados por la ley.
Caso rarisimo en verdad que tal arrepentimiento se dé
entre los criminales, y sobre todo dificil de averiguar con
certeza la sinceridad de tales 6 cuales manifestaciones;
pero podemos suponerla, sin temor de equivocarnos, en
aquel hombre que, habiéndose distinguido por su buena
conducta y su honradez, delinque en circunstancias espe-
cialisimas; después, espantado de su crimen, él mismo se
pone en manos de la justicia, pudiendo haberse ocultado;
y, haciéndose fiscal de si mismo, confiesa su delito, sin tra-
tar de disculparse y sin omitir detalle alguno, por repug-
nante que sea; pide que se le imponga la pena que cree
merecer, y la acepta con resignacién, porque la juzga ne-
cesaria para tranquilidad de su propia conciencia, El caso
propuesto serd bien poco frecuente, pero es posible y de
hecho ha ocurrido alguna vez; y ya que el Tribunal Su-
premo, a lo menos en Espafia, nada de esto ha querido
considerar, ni siquiera como circunstancia atenuante, na-
die veria con malos ojos que 4 tal penado se le disminu-
yese la pena por nredio del indulto. Un reo de esta con-
dicién no puede menos de excitar en nosotros lastima y
simpatia; instintivamente nos inclinamos & perdonarle, y
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juzgaremos siempre innecesaria y cruel la pena que se le
haga sufrir sin consideracion alguna al arrepentimiento
de que da pruebas extraordinarias é indudables! Y es por-
que comprendemos que la buena conducta anterior del
culpable, su arrepentimiento y sus excelentes disposicio-
nes son cosas que deben recompensarse, y la recompensa
en estos casos solo puede consistir en el perdén 6 ate-
nuacién de la pena. Esta, por otra parte, tiene diversos
fines que cumplir, ademas del restablecimiento del orden
juridico infringido, como son la correccion del delincuen-
te y la tranquilidad social; fines que no pueden conseguir-
se en casos como el propuesto, porque un criminal since-
ramente arrepentido, ni necesita corregirse, ni produce
alarma alguna en la sociedad. Seria, pues, la pena que se
le impusiese poco equitativa y casi completamente inatil.

Ya que de la utilidad hablamos, no podemos terminar
este punto sin aducirla, como demostracion de la legiti-
midad del derecho de indulto. La pena, en primer lugar,
debe ser justa en si misma, en cuanto merecida por razén
del delito; pero no basta que la pena sea justa, conside-
rada en absoluto; es necesario ademas, para que pueda
justificarse en un caso determinado y concreto, que sea
util 4 la sociedad. Partiendo del principio de utilidad, ne-
gado por las escuelas de la justicia absoluta y exagerado
por las utilitarias, no podremos menos de admitir el ejer-
cicio del derecho de gracia aplicable 4 todas aquellas pe-
nas cuya ejecuciéon no produce utilidad alguna, y mucho
mas para las que llevan consigo, por circunstancias espe-
ciales, trastornos del orden 1 otros graves inconvenientes.
Fin de la pena es no solo restablecer el orden ya infrin-
gido, sino también conservar ese mismo orden en lo futu-
ro: luego, sise dan cases en que, lejos de conseguirse por
medio de la pena la conservacién del orden, lo que se
consigue es un verdadero desorden, aunque sea de dis-
tinta naturaleza, esa pena concreta y determinada que
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produzca semejantes efectos no puede en manera alguna
justificarse: el reo 4 quien se haya impuesto debe ser ob-
jeto del indulto.

Un caso de este género, una ejecucién de tal indole
que llegue 4 producir trastornos en el orden publico, no
serd, ciertamente, en nuestras sociedades un suceso or-
dinario; pero es muy posible, y esto basta para que el Po-

~der tenga, en cualquiera forma que sea, el derecho de
evitar la ejecucion de esa pena, conmuténdola ¢ dispen-
sando al reo en absoluto de sufrirla si es necesario. La
posibilidad del caso propuesto ha sido no pocas veces un
hecho en las sociedades que empiezan 4 formarse y en las
que, ya constituidas, se encuentran en situacién anarquica
0 sumamente debilitadas por la guerra 6 por cualquier
otro motivo. En los actuales Estados que permiten la li-
bre propaganda de ideas anarquistas y se hallan minados
por el espiritu del socialismo moderno, pueden darse con
suma facilidad delitos 4 los cuales deba imponerse una
pena gravisima, y esa pena no pueda ejecutarse sin gran
peligro de un trastorno en el orden publico. Y aun tra-
tandose de delitos y delincuentes ordinarios, ;jno puede
suceder que un criminal llegue 4 hacerse interesante al
pueblo, 4 adquirir simpatias entre la muchedumbre y a
imposibilitar el cumplimiento del fallo, sobre todo cuando
se trata de una ejecucion capital, por no dar ocasién 4 un
alboroto de peores consecuencias que la impunidad del
crimen? (1).

En todos estos casos, gsera prudente, sera siquiera li-
cito empenarse en que se ejecute la pena, aunque en si
misma sea merecida y justa? No; porque el deber primero
de la sociedad es la conservacién del orden, y, en los ca-

(1) Una agitacion popular, en Florencia, obligé al Soberano
en 1857 4 otorgar el indulto 4 un reo de muerte; y otra del mismo
género salvéd del patibule 4 un sentenciado en Noruega, el afio 1860.
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sos citados, la accién del Poder social tiende de hecho &
producir el desorden en cuanto pone medios que dan oca-
si6n 4 €l Precisamente para la conservacion de ese orden
tiene el Poder publico en sus manos el derecho de penar;
luego mucho mejor tendra el derecho de no penar, 6 de
hacer que no se ejecute la pena, cuando esto;y no la eje-
cucién, es necesario para evitar el desorden.

Puede una sociedad hallarse en tales condiciones que,‘
de no indultar 4 un reo determinado, tenga que sufrir las
consecuencias de un alboroto popular, que quizas lleva
consigo una desastrosa revolucion 6 la destruccion de la
sociedad misma. Hay gran peligro de que esto suceda en
los delitos ocasionados por ideas que tienen muchos de-
fensores entre las muchedumbres, cuando la popularidad
del penado ha hecho impopular la pena que se le ha im-
puesto, y todos 6 casi todos unen su voz en actitud amena-
zadora para pedir el indulto. Si, por otra parte, esta socie-
dad se encuentra sin fuerza suficiente para reprimir el des-
orden y realizar la estricta justicia sobreponiéndose & los
alborotadores, no le queda otro recurso, para evitar su
ruina, que acceder 4 esa peticion general; es decir, hacer
que la pena impuesta no llegue a ejecutarse. Y siendo el
indulto el tinico medio que la sociedad tiene en tales cir-
cunstancias para su propia salvacion, medio 4 todas luces
licito y justo, ¢no podra ponerle en practica? Inutil es toda
contestacion 4 esta pregunta,

Han querido algunos impugnadores del derecho de.
gracia que los mismos jueces, en todos estos casos, sean
los encargados de apreciar estas circunstancias, y confor-
me 4 ellas pronunciar su fallo. Pero, si semejante preten-~
sion es absurda, aun tratindose de circunstancias perso-.
nales del penado cuando nada tienen que ver con el de-
lito, resulta inconcebible cuando se trata de condiciones
puramente sociales 6 politicas. El juez, al firmar una sen-
tencia, no puede generalmente prever los efectos que su
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fallo ha de producir en la sociedad : tal vez la sedicién se
prepara mucho después, y no llega a saberse hasta que
la pena va 4 ser ejecutada. Se dira que esa sentencia debe
devolverse al Tribunal sentenciador para que él mismo la
anule 6 la modifique, sin necesidad de acudir al indulto;
pero (es esto siempre posible? Y, aunque lo sea, jcorres-
ponde 4 los mismos jueces anularla? ;Qué tienen que ver
las causas por las que se exige el indulto con la misién
propia del Poder judicial? Lo hemos dicho repetidas ve-
ces: corresponde al juez examinar al delincuente y el de-
lito, no las circunstancias politicas 6 de orden publico en
que se encuentra la sociedad; la mision del Poder judi-
cial es imponer la pena que corresponde segin la ley &
que esta sometido, no los efectos de utilidad 6 inconve-
niencia que una pena determinada pueda producir en la
sociedad: hay otro Poder encargado de apreciar estas cir-
cunstancias sociales, y 4 este Poder corresponde anular
la sentencia judicial en casos de esta naturaleza, cuando
es necesario para la conservacion del orden.

¢QOué haria el Tribunal sentenciador cuando se le de-
volviese la causa para que modificase su fallo? ; Atende-
ria s6lo al delito revisando nuevamente todo el proceso?
Seria inatil; porque, si en la sentencia anterior fallaron
rectamente, fallaran después en el mismo sentido; la pena
que ayer fué justa, lo sera también hoy. ;Prescindiria del
delito para tener sé6lo en cuenta las circunstancias socia-
les que impiden la ejecucion de esa misma pena, y en vit-
tud de estas circunstancias anular su fallo? Ya hemos di-
cho que esto no corresponde al juez, y no es facil que haya
quien defienda lo contrario. No queda, pues, otro recurso
que usar del derecho de gracia 6 permitir la alteracion
del orden publico; y entre estos dos extremos, sobre todo
tratandose de un hecho aislado y rarisimo, la eleccion no
es dudosa.

La Historia de la Legislaciéon nos suministra también
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una prueba concluyente en favor de la legitimidad del
derecho de indulto. La facultad que el Poder tiene de
perdonar 4 un reo es un hecho innegable, realizado en
todos los siglos y en todas las sociedades; y este hecho
constante y universal no puede menos de responder a
una constante y universal creencia en su legitimidad y en
su justicia. Ningtn dato concreto podremos encontrar
referente 4 las primitivas sociedades, puesto que su his-
toria nos es casi completamente desconocida; pero bien
podemos asegurar, sin temor de equivocarnos, que el in-
dulto, en una 1 otra forma, existio en'todas ellas, porque
este derecho va esencialmente unido al de imponer penas
y hacerlas ejecutar. En todos aquellos pueblos cuya le-
gislacion nos es conocida, encontramos constantemente
establecido el derecho de perdonar, y llevado 4 la practica
en muchos casos concretos, ya como medio de evitar in-
justicias, ya como proteccion contra la venganza; unas
veces en recompensa de una buena obra, y otras por un
fausto suceso 6 por convenirle al Soberano hacer ostenta-
cion de generosidad para con los stubditos (1). Los pueblos
han sufrido innumerables trastornos y profundas modifi-
caciones en sus formas de gobierno, en sus costumbres y
en sus leyes; la justicia penal ha sido concebida y practi-
cada de muy distintos modos; y, a pesar de eso, el dere-
cho de indulto ha existido en todos los pueblos, en todas
las reformas sociales y en todas las legislaciones. En la

(r) El derecho de indulto se conocid v se ejercito en el pueblo
hebreo, segiin nos consta por numerosos pasajes de la Sagrada Es-
critura; se encuentra en los libros sagrados de la India como atributo
del Soberano; existié en la legislacion de Egipto, en el Derecho he- .
Iénico ¥ en las practicas de los romanos desde la fundacion de la ciu-
dad. Alcanzé menos extension en los pueblos germanos por el carac-
ter personal del derecho de imponer penas; pero se empleé con fre-
cuencia desde que se robustecié el Poder social y la Administracion
de justicia.
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actualidad, el cultivo de ciertos estudios y las diversas
escuelas filosdficas han realizado verdaderos progresos
en la ciencia del Derecho penal; los principios cientificos
se han llevado 4 la préctica en todos sus aspectos y han
informado de muy. distintos modos las legislaciones crimi-
nales; tal vez existe hoy mayor variedad que nunca en
las formas de gobierno, en los procedimientos criminales
y en el modo de concebir la justicia; y el derecho de in-
dulto es unanimemente reconocido y practicado en todos
los Estados del mundo; lo mismo en Rusia que en Fran-
cia, lo mismo en Europa que en América, lo mismo en el
pais mas civilizado que en los pueblos semisalvajes del
Asia y del Africa.

No llama la atencién que en pueblos retrasados y go-
biernos absolutos 6 despéticos como el de la China, y en
general el de todos los paises orientales, se admita el de-
recho de indulto, ya que, en tales Estados, el poder del
Soberano carece absolutamente de limites; pero que este
mismo derecho haya sido respetado por la moderna civi-
lizacién, después de tantos progresos en las ciencias juri-
dicas; que este derecho se haya conservado en todas las
sociedades y bajo todas las formas de gobierno; que hoy
mismo subsista en todos los pueblos cultos con las radica-
les transformaciones que han sufrido, con ideas mas cla-
ras sobre la justicia y el derecho, y con la tendencia 4 abo-
lir cuanto lleva el sello de la antigtiedad y de la soberania
de los Reyes, cosa es que no puede concebirse sin supo-
ner una conviccién profunda y universal sobre la legiti-
midad del derecho de gracia. Muy natural, muy necesa-
rio, muy conforme con la justicia debe de ser el indulto,
cuando todos los siglos, todas las legislaciones, todas las
reformas y todos los pueblos le han respetado.

Crece la fuerza demostrativa de esta prueba historica
si tenemos en cuenta que muchas de las antiguas institu-
ciones auxiliares de la justicia, como el Juicio de Dios,
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el tormento, el derecho de asilo y otras, han desaparecido
4 medida que han ido cesando las circunstancias 4 que
debieron su origen, y las necesidades que con algunas de
ellas se procuraba satisfacer; mientras que el derecho de
indulto subsiste, y ni en un solo pueblo ha desaparecido
todavia. ;Y por qué, preguntamos ahora, el derecho de
perdonar ha sobrevivido & todas aquellas instituciones
judiciales? _

Tres son las causas que sefala Dofia Concepcion Are-
nal para explicar que el derecho de gracia se conserve en
nuestras sociedades, siendo, como ella sostiene, contrario
al concepto de justicia. La primera, porque el progreso
realizado en este punto «no es tan general ni ha profun-
dizado tanto como imaginan los que le desean; porque
ellos, y los libros que leen, y los amigos con quienes tra-
tan, van formando de la justicia una idea clara, imaginan
que la luz ha penetrado donde realmente hay sombras @
obscuridad profunda». Todo lo cual, 6 nada prueba, 6
prueba lo contrario de lo que se pretende; pues precisa-
mente esos que van formando de la justicia una idea clava
son los que defienden la legitimidad del derecho de in-
dulto. La segunda causa es porque «todavia la justicia es
vindicta piblica para miles, para millones de hombress.
¢Pero por ventura puede negarse que el derecho de gra-
cia es defendido por innumerables escritores que no tie-
nen semejante idea de la justicia? Ademas, ya hemos visto
en otra parte que la idea de justicia ni es ni ha sido nunca
confundida con la venganza, 4 lo menos cuanto es nece-
sario para que de ella, y no de la justicia misma, se derive
el derecho de indulto. La tercera y tultima causa alegada
para explicar la existencia del derecho de perdonar es la .
crueldad de las leyes, que aun no ha desaparecido (1). No
discutiremos sobre si las leyes actuales son 6 no crueles;

(1) El derecho de gracia ante la justicia, pags. 16 y 17,
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lo que aparece de todo punto indiscutible es que la ley
puede ser muy justa, y aun excesivamente benigna, y re-
sultar, sin embargo, injusta y cruel en determinados ca-
s0s: para estos casos, & pesar de la benignidad de las le-
yes, se hace necesario el uso del derecho de gracia.

No son, pues, las causas expuestas razones suficientes -
para explicar la existencia actual del derecho de indulto;
la verdadera causa, en nuestro juicio, es su misma nece-
sidad y su condicion de medio para la recta administra-
cion de justicia. El Juicio de Dios y otras instituciones
que han formado parte de los Procedimientos criminales,
ni han existido en todas las épocas, ni han sido tan univer-
salmente reconocidas como el derecho de gracia; obede-
cian 4 determinadas circunstancias religiosas ¢ sociales, y
desaparecieron cuando cesaron estas circunstancias. Otras
instituciones judiciales, como el derecho de asilo, satis-
facian una verdadera necesidad, y no tuvieron razén de
ser desde el momento en que desaparecié esta necesidad.
El derecho de indulto obedece también 4 una necesidad;
pero 4 una necesidad permanente, 4 una necesidad que
no ha desaparecido ni desaparecerd nunca, porque se fun-
da en la natural imperfeccion de las obras humanas; y
mientras esta necesidad exista, debé existir el medio de
satisfacerla. ¢

El derecho de indulto sélo puede ser rechazado por
las escuelas absolutas del Derecho penal, que no aciertan
4 concebir la justicia mas que de un modo puramente
ideal, y desechan de la pena todo concepto de necesidad
y conveniencia précticas; pero es compatible con todas
las demas escuelas penales, cualquiera que sea-el fin que
asignen al derecho de penar, Los abusos cometidos cons-
tantemente en el ejercicio del derecho de indulto son los
que han inducido & muchos escritores 4 impugnarle, no
teniendo en cuenta la distinciéon que siempre debe esta-
blecerse entre un derecho y el uso que de ¢l haga el que

Iy
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le tiene. Al examinar teéricamente el derecho de gracia,
apartemos los ojos de la arbitrariedad, y aun de la es-
casa rectitud con que en la practica se ejercita; y fijan-
donos solamente en su necesidad, en que es medio in-
dispensable para evitar verdaderas injusticias en muchos
caso§, nos convenceremos de su licitud y de su legiti-
midad.




CAPITULO TERCERO

EJERCICIO DEL DERECHO DE INDULTO

INDICACIONES HISTORICAS.—A QUIEN CORRESPONDE SEGUN
LAS LEGISLACIONES POSITIVAS.—/ES COMPATIBLE CON
LAS ACTUALES FORMAS DE GOBIERNO QUE EL DERECHO
DE GRACIA RESIDA EN EL JEFE DEL ESTADO?—REFOR-
MAS QUE RECLAMA LA CIENCIA DEL DERECHO POLITICO.

EL examinar una por una las pruebas aducidas en

favor del derecho de indulto, hemos podido ad-
quirir la intima conviccién de su legitimidad, y
nadie, sin cerrar los ojos 4 la luz de la evidencia, podra
poner en duda que este derecho forma parte de las atri-
buciones del Poder social, y es y sera siempre necesario
para la recta admm:stmmon de la justicia.

Es un hecho de todo punto innegable que el derecho
de perdonar ha existido constantemente en todos los pue-
blos, y, & pesar del mal uso que de €l se ha hecho, existe
hoy en todos los paises del mundo, en toda sociedad ci-
vil, cualesquiera que sean sus costumbres, su organiza-
cién y su grado de cultura. Este hecho, realizado y reco-
nocido universalmente como manifestaciéon de una legiti-
ma facultad del Poder, lo mismo hoy que en la mas remota
antigtiedad, no puede menos de responder 4 una persua-
sién intima por parte de los gobernantes, del pueblo y de
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los sabios, de que el derecho de indulto existe en la socie-
dad. Y ya que la misma sociedad, colectivamente consi-
derada, no puede ni debe llevar 4 la practica este derecho,
¢4 quién correspondera ejercitarle? jEn qué forma debera
ser realizado? ¢Cuales han de ser sus limites? Estas son
las principales cuestiones de que nos resta tratar, tanto
mas importantes, cuanto mayores son los abusos a que
estd dando lugar el derecho de gracia, y mas urgente la
reforma que en este punto reclaman el Derecho penal y
la Ciencia politica.

Considerado el indulto, mas bien como institucién po-
litica que como forma de los Procedimientos judiciales,
ha sido siempre en las Monarquias una prerrogativa del
Soberano, ejercida libre y arbitrariamente en favor del
criminal que lograba excitar su compasién. Como acto de
pura liberalidad y misericordia, el derecho de gracia ha
contribuido al prestigio y engrandecimiento de los Reyes,
presentandose ante sus pueblos como un ser superior 4
los demds hombres; 4rbitro de la vida y de la muerte del
criminal condenado a la ultima pena; protector del ino-
cente, esperanza del culpable, vengador de la injusticia;
rodeado, en fin, de atributos mas propios de Dios que de
los hombres. Nula 6 imperfectisima v desquiciada en casi
todas las épocas de la historia la administracion de justi-
cla, era necesario que el Soberano evitase con el indulto
-los terribles efectos de una sentencia injusta; que la arbi-
‘trariedad supliera a la ignorancia; que la piedad del co-
razon remediase de algtin modo la ceguedad de la inteli-
gencia, y el inocente fuera protegido contra los frecuentes
ataques de la venganza. Las rudas costumbres, la ignoran-
cia, las equivocadas ideas sobre la justicia penal y otras
mil circunstancias por que han atravesado las sociedades,
aconsejaron el ejereicio del indulto en favor de muchos pe-
nados; y como los caracteres que el derecho de perdonar
reune son los mas propios para ensalzar 4 los ojos del pue-
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blo la Soberania, y vienen a4 formar el mas hermoso atri-
buto de la Majestad, el supremo gobernante le ha reserva-
do siempre para si, En las Monarquias, especialmente, ha
sido y aun sigue siendo de ordinario mucho més frecuente
el indulto.que alli donde se ha ejercido por una colectivi-
dad, pues es mas facil excitar la compasién de un hombre
que la de muchos; hay mas medios de dar 4 conocer una
necesidad al Soberano, por muy alejado que quiera con-
servarse de sus subditos, que hacer llegar una peticién 4
un tribunal 6 asamblea encargada de conceder el perdon:
en el primer caso ha solido bastar la voluntad del Prin-
cipe, en cualquiera forma que la manifieste, mientras que
en el segundo se requieren mas formalidades y mas tiem-
po. Fuera de esto, el Jefe de un Estado, principalmente si
éste es monarquico, tiene sumo interés en hacer ostenta-
ci6én de su superioridad y de su misericordia: de la pri-
mera para hacerse temer, de la segunda para hacerse
amar; y pocos medios habrd tan adecuados para conse-
guir todo esto como el uso frecuente del derecho de gra-
cia. El perdén, por una parte, supone un poder inmenso,
superior 4 la ley que castiga y al juez que impone la pena;
y por otra, es senal de un gran fondo de indulgencia y de
bondad en el corazon del que perdona, Con ese inmenso
poder que se manifiesta en la concesién de un indulto, los
Reyes han obtenido la veneracion y el respeto debidos
" 4 un' representante de Dios; con la misericordia que aquel
acto supone, se han hecho mas de una vez acreedores al
carino que se debe 4 un padre.

En los pueblos anteriores al Cristianismo debid de ser
muy raro ¢l uso del indulto, & juzgar por las ideas y cos-
tumbres de las antiguas sociedades y por las escasas no-
ticias de casos de este género que la historia nos ha trans-
mitido. Los Poderes publicos se cuidaban muy poco de
la suerte de los reos, y estos desgraciados, mereciesen 6
no el perdon, dificilmente podian hacer que sus gritos hi-
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riesen la conciencia de los jueces, y despertasen senti-
mientos de misericordia en el duro corazén de los que
podian perdonar. Las naciones cristianas, inspiradas en
la divina Religion del Crucificado, generadora del verda-
dero amor y de sublimes sentimientos, fueron probable-
mente las primeras que establecieron el indulto como ins-
titucién permanente y auxiliar de la justicia. La misma
Religion que ensefié al mundo & socorrer la desgracia y
4 perdonar las-injurias; la que protege al oprimido y se
compadece del desamparado; la que lleva el consuelo y la
esperanza 4 los que sufren en las prisiénes, y acompana
comno carifiosa madre al reo hasta el patibulo, fué la que
infundi6 en el corazén de los Reyes ese espiritu de cari-
dad y de perddn que alcanza alguna vez a los delincuen-
tes, como alcanzaron los ruegos del Salvador 4 sus mis-
mos verdugos. Este sublime ejemplo de misericordia dado
por ¢l Redentor desde la Cruz, y repetido después por
muchos martires en el suplicio, procuraron imitar los Mo-
narcas cristianos respecto de algunos criminales por me-
dio del indulto; y buena prueba de ello es la piadosa prac-
tica, que en nuestra patria se conserva todavia, de perdo-
nar a uno 6 varios reos de muerte el Viernes Santo, en el
acto de la Adoracion de la Cruz. Ciertamente que, si estos
perdones son inmerecidos € injustos, no dejardn de serlo
porque se otorguen en ese dia; pero, merecidos 6 no, si
de todas maneras habian de concederse, al fin es un.bien
que 4 aquel acto de misericordia vaya unido otro acto re-
ligioso que, por la elevada dignidad de la persona que le
realiza, por lo que en si representa y por los santos re-
cuerdos que despierta en el alma, resulta siempre ejem-
plar y conmovedor. '

Tenemos, pues, por cierto que el Cristianismo, no sélo
influy6 de un modo decisivo en el ejercicio del derecho
de gracia, sino que fué quien hizo que se estableciera
como medio de evitar las injusticias que muchas veces
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resultaban de la aplicacion estricta de la ley 6 de la arbi-
trariedad absoluta de los jueces. Mas, como quiera que,
‘en nombre de la razén y la justicia, hemos de condenar
los abusos que hoy y en otros tiempos se han hecho del
indulto, no deduzcamos que la Iglesia, al aconsejar el
perdon del criminal, contribuy6 a aquellos abusos que
siempre producen graves inconvenientes en la sociedad.
No; la Iglesia hizo un gran bien al contribuir al estableci-
miento del derecho de gracia; pues si éste es siempre ne-
cesario, lo fué mucho mas en la época y en los pueblos
que de un modo fijo empezaron & ejercitarle, La crueldad
de las antiguas leyes, la ruda ignorancia de los que de-
bian aplicarlas, la arbitrariedad con que se imponian y se
ejecutaban las penas, la falta de medios para administrar
con rectitud la justicia, y los absurdos procedimientos que
se seguian en materia criminal, fueron otras tantas causas
que exigian imperiosamente el perdén de muchos pena-
dos, como medio de librar al inocente perseguido contra
toda justicia, 6 victima de la venganza. Jamdis ha intenta-
do la Iglesia desarmar 4 los Poderes de los medios que
necesitan para conservar el orden en la sociedad, y es la
primera en reconocer la legitimidad de las penas y el de-
ber de hacerlas ejecutar, cuando son merecidas y necesa-
rias. Lo que procuré, dadas las circunstancias de los tiem-
pos, fué armonizar la justicia con la misericordia, el bien
de los delincuentes con el bien de las personas honradas,
los nobles sentimientos del corazén con los terribles me-
dios de que la sociedad se vale para la conservacién del
orden. Y, en ultimo término, por muchos que sean los
abusos que en la aplicacién del indulto se hayan cometi-
do, estan suficientemente compensados con su propia uti-
lidad: menor mal se produce con indultar 4 ciento que no
lo merecen, que con negar el perdén, por no existir el
derecho de gracia, 4 uno solo que en justicia debe ser
perdonado. :
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Con las precedentes observaciones hemos procurado
sefialar las principales causas que han venido influyendo,
en mayor 6 menor extension, en el ejercicio del derecho
de indulto; pero no son ellas las que pueden servirle de
fundamento. El fundamento racional del derecho de gra-
cia estd en las atribuciones que al Monarca correspondian
como Jefe supremo y absoluto del Estado. El ejercicio de
aquel derecho, por necesidad ha de encontrarse en alguno
de los tres distintos Poderes que forman la sociedad civil;
y como el Rey absoluto era superior jerarquico en cada
uno de ellos, y en su persona se reunian todos, 4 €l corres-
pondia l6gicamente el ejercicio del deretho de indulto.

Este, en el orden legislativo, consiste en suspender los
efectos de una ley penal aplicada 4 un delincuente; luego
el Soberano, que podia dictar leyes, abolirlas y reformar-
las, mucho mejor podria suspender sus efectos en un caso
particular. Dentro del Poder judicial, el derecho de gra-
cia es la anulacién del fallo de un juez; los jueces obra-
ban por delegaciéon del Monarca, y—como dice Pache-
co— «nada mas sencillo que el poder del delegante para
revisar los juicios del delegados. El Rey, por otra parte,
ocupaba el primer grado en la jerarquia del Poder judi-
cial; 4 él podia acudirse en dltima apelacién, y 4 él com-
petia anular 6 reformar los fallos de sus inferiores. Si esta
reforma procedia segtin ley, no hay indulto, sino nueva
sentencia; pero si el fallo se reconocia como justo, y por
merecimientos especiales del penado 6 por pura liberali-
dad, aquel fallo se dejaba sin efecto, esto se hacia en vir-
tud del derecho de gracia. Finalmente, considerado el
indulto como funcién del Poder Ejecutivo, también el Rey
en este caso era Jefe supremo, y su voluntad podia impo- .
nerse siempre 4 las decisiones de todos sus subordinados.
Por consiguiente, de admitir como legitimo el derecho de

indulto, s6lo al Soberano podia corresponder en los go-
biernos absolutos.

v
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Pero si en esta clase de gobiernos aparece tan natural
y tan légico que el Monarca tuviese la facultad de perdo-
nar, como Jefe supremo de todos los Poderes, en las mo-
dernas Monarquias constitucionales 6 Republicas no es fa-
cil explicar por qué el derecho de indulto ha de correspon-
der al Jefe del Estado. Dada la absoluta separacién entre
los diversos Poderes y la respectiva independencia de cada
uno de ellos, no se concibe por qué ha de encontrarse el
derecho de gracia en manos del Rey 6 del Presidente de
la Republica, cuando ni el uno ni el otro pueden consi-
derarse como superiores jerarquicos mas que en el orden
ejecutivo, y, aun en éste, sus atribuciones son més aparen-
tes que reales. Segan hemos dicho anteriormente, el in-
dulto supone el derecho de abolir 6 reformar una ley en
un caso particular, y anular el fallo definitivo. de un tribu-
nal de justicia. ;Y de déonde le viene al Soberano la facul-
tad de abolir 6 hacer que no se cumpla en determinados
casos la ley si no es legislador? ;En qué puede fundarse
esa superioridad que el indulto supone sobre la'ley que
se deroga? Si ésta no puede formarse sin que concurran
los Cuerpos Colegisladores con el Soberano, ¢por qué ra-
zon ha de poder abolirse sin la misma concurrencia?

En el orden judicial, el indulto es la reforma 6 anula-
cion de una sentencia ejecutoria. Para poder hacer esto,
es necesario suponer una persona ¢ un tribunal superior
al que dicto la sentencia que se anula 6 se reforma. jJNo
aparece, pues; evidente la superioridad del Poder Ejecu-
tivo sobre el judicial ; siempre que por medio del indulto
se modifica un fallo definitivo? Si el que indulta no es su-
perior en la jerarquia del Poder judicial 4 los tribunales
de justicia, jen qué se funda su derecho? ;Por qué ha de
anular sus fallos? Si es superior jerarquico, jdénde esta
la separacion de Poderes? jEn qué consiste la respectiva
indepencfencia de los mismos, sentada por la ciencia mo-
derna como base del Derecho politico?
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Cuanto hemos dicho acerca de este punto estd resu-
mido en las siguientes palabras del Sr. Silvela (1): «En
las épocas en que los Monarcas reunian en si, por dere-
cho divino, la autoridad legislativa y judicial, debia pare-
cer enteramente ajustado al principio que servia de fun-
damento 4 la autoridad suprema €l que, asi como dicta-
ban las leyes, las dejasen sin efecto; y asi como las aplica-
ban 4 los juicios criminales, anulasen la sentencia dictada.
Nada de violento hay en que quien hizo la ley la derogue,
la sustituya por otra 6 suspenda sus efectos, y en que,
quien dictd la sentencia, la reforme.

»Pero, desde el momento mismo en que se introdujo
como base del Derecho politico la division de Poderes y
su completa independencia, fué mucho mas dificil el jus-
tificar que el Rey, en las Monarquias constitucionales, 6
més bien el Poder Ejecutivo responsable, conservase el
derecho de dejar sin efecto 6 modificar esencialmente las
sentencias dictadas en tltima instaneia por los tribunales
de justicia. La supremacia del Poder Ejecutivo sobre el
judicial es en este caso evidente, asi como este fltimo
pierde su completa independencia y soberania».

¢:Como, pues, se explica que el derecho de perdonar
esté concedido al Jefe del Estado por todas las Constitu-
ciones europeas? (2). Esto, que en nuestro juicio es una
inconsecuencia de los principios sentados por la ciencia
politica moderna, se debe 4 las causas siguientes: Prime-
~ ra, la costumbre; segunda, el prestigio del Jefe supremo
del Estado; tercera y principal, el erroneo concepto que
del derecho de gracia se han formado hasta ahora casi
todos los tratadistas. La tradicion de muchos siglos, trans-

(1) El Derecho Penal, tomo 11, cap. IV, § LXXIL

(2) Hay que hacer una excepcion en fayor de Suiza, donde el in-
dulto es ejercido por la Asambla Federal, y por el Gran Consejo en
cada uno de los Cantones confederados,
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mitida hasta nosotros por todas las generaciones que nos
han precedido, no ha podido menos de influir en que ese
derecho se conserve en manos del supremo gobernante,
haciendo olvidar el verdadero fundamento del indulto que
existio en los antiguos Monarcas y ha desaparecido con
las nuevas formas de gobierno. El prestigio, por otra par-
te, que el Sobérano debe conservar en el pueblo que ad-
ministra, y ese cardcter de ﬁarmonizador con que le de-
signan las nuevas doctrinas del Derecho politico, no de-
jan de ser una de las causas por las que el Jefe del Estado
contintia ejerciendo, con mayor 6 menor arbitrariedad, el
derecho de gracia. No sera muy logico ni muy préctico,
pero si muy hermoso ideal, que el Rey sea el lazo de unién
de todos los Poderes, reconciliador de los delincuentes
con la sociedad, mitigador de las penas, dulcificador de
las leyes y de los fallos judiciales, Esto, que teéricamente
se sienta como indudable en el Derecho politico, esta muy
lejos de ser cierto en la realidad. «Donde quiera que hay
Gobierno representativo, no son los Reyes los que ejercen
el derecho de gracia, sino los Ministros. Entre nosotros,
por ejemplo, el Rey no puede realizar la mis pequena
conmutacién de pena si el decreto no esta refrendado por
el Ministro de Gracia y Justicia, y en Consejo de Minis-
tros se resuelve el que ha de morir en el patibulo 6 ser
indultado. La formula es aconsejar a S. M. que haga gra-
cia 6 la niegue; pero, en realidad, de este consejo depende
la vida 6 la muerte de los hombres» (1).

Sefialabamos ademas una tercera causa para explicar
la existencia actual del derecho de indulto en el Poder
Ejecutivo, y es el falso concepto que suele formarse de la
facultad de perdonar. Créese comunmente que el indulto
es pura liberalidad del que le otorga, y no una forma de
la administracion de justicia. Concebido asi el derecho

(1) Doifia Concepcion Arenal, El derecho de gracia, 1.
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de gracia, nada mas natural que su ejercicio corresponda
al Soberano, con preferencia a cualquiera otra persona 6
tribunal; nada mas conforme con ciertas exigencias poli-
ticas y con el esplendor de que debe estar rodeado el
Monarca, que la concesién del derecho de perdonar como
una de las mas bellas prerrogativas de la Corona. Pero
no es asi como debe considerarse el derecho de gracia,
sino como una parte de los procedimientos judiciales.
Toda concesion de indulto lieva consigo esta disyuntiva:
6 tiene lugar porque la justicia en aquel caso ha sido mal
administrada, y entonces la gracia no se otorga por la li-
beralidad, sino por exigencias de la justicia misma, ¢ ésta
ha sido rectamente aplicada, y en tal caso se cantradice
a la justicia, y el acto que contradice 4 la justicia no pue-
de menos de ser injusto. Tenemos, pues, por ilegitimo
todo indulto cuya concesion no obedezca 4 otra causa que
la yoluntad del que le concede.

- No nos proponemos quitar al Poder real ninguna de
sus menguadas prerrogativas: hablamos conforme al dic-
tamen de la razdn, y no podemos menos de reconocer en
el derecho de gracia ejercido por el Jefe del Estado una
inconsecuencia de los modernos principios constituciona-
les. Argiiimos sobre el hecho real de las actuales formas
de gobierno; y supuesto este hecho, y concebido el in-
dulto como medio de administrar justicia, no encontra-
mos fundamento alguno racional para que el derecho de
gracia sea ejercido por el Rey en las Monarquias, é por
el Presidente en los paises republicanos.

Todo esto se dice y aun se demuestra facilmente, pues
siempre ha sido mas sencillo destruir que edificar; pero
si queremos determinar de un modo concreto la persona
6 personas a quienes debe. corresponder la aplicacion del
derecho de gracia, puesto que alguien le ha de ejercer
en la sociedad, no dejardn de presentarsenos dificultades
€ inconvenientes, de cualquier modo que resolvamos la
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cuestiéon. Indicaremos, sin embargo, algunas ideas funda-
das en los principios que hasta aqui hemos venido soste-
niendo repecto al derecho de indulto, y procuraremos ser
consecuentes ‘con estos principios y con los de la nueva
ciencia politica, si es que esto altimo es posible, pues par-
‘tiendo de la separacion é independencia de los Poderes,
en cualquiera de ellos que supongamos el derecho de gra-
cia, sera dificil dejar & salvo la absoluta independencia de
los demas. Veamos, no obstante, el mejor modo de Mar-
monizar el indulto con las doctrinas fundamentales del
Derecho politico. :

Pasando en silencio cuanto se refiere 4 la amnistia, de
la cual no nos hemos propuesto discutir, podemos dividir
el indulto en tres clases, atendiendo 4 las diversas causas
por que se concede. Incluimos en la primera todos los in-
dultos que pueden exigirse en nombre de la justicia mis-
ma; en la segunda los que son reclamados por razones de
utilidad soecial, y en la tercera los que obedecen & impor-
tantes servicios prestados por el reo & su patria antes de
cometer el delito. Los indultos que corresponden 4.la pri-
mera clase obedecen al excesivo rigor que resulta de la
aplicacion de la ley 4 un caso determinado, 6 bien & una
equivocacion del tribunal sentenciador, 6 4 otras causas
parecidas; es, pues, necesario que quien haya de conce-
der el indulto sepa apreciar el valor de las causas que le
motivan; es decir, tenga perfecto conocimiento de la ley,
de los delitos 4 que se aplica, del delito particular que se
ha penado, y de la responsabilidad real nacida para el de-
lincuente en consideracion 4 las circunstancias que la mo-
difiquen. §Y sera logico que salga del Poder judicial el de-
recho de indulto, cuando él solo, y nadie més que €él, pue-
de estar bien enterado del delito que se pretende perdo-
nar; cuando él, en virtud de su propia mision, tiene que
conocer mejor que nadie la ley, la forma de aplicarla y los
principios de justicia en que ha de fundarse la gracia?
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¢Estard mas enterado de todo esto el Soberano 6 el Mi-
nistro de Gracia y Justicia que los jueces?

Por otra parte, existiendo el derecho de indulto den-
tro del Poder judicial, se evitarfa un gran nimero de los
escandalosos abusos y las verdaderas injusticias que con
frecuencia se cometen en el ejercicio de aquel derecho;
pues habiendo de pertenecer 4 un tribunal compuesto de
hombres encanecidos en la ciencia, acostumbrados al ri-
gor ¢ inflexibilidad de la justicia y amaestrados en la es-
cuela de la practica judicial, dificilmente se lograria un
indalto que no estuviese fundado en causas verdaderas y
legitimas. Y, por tltimo, considerado el derecho de gra-
cia como forma de los Procedimientos criminales, como
uno de tantos modos de la administracién de justicia, sélo
al Poder judicial puede logicamente corresponder.

Inatil es decir que el derecho de perdonar no puede
hallarse en un tribunal que esté subordinado 4 otro, por-

_que en este caso, ademas de aumentarse la arbitrariedad
y los abusos en su concesién, habria que suponer en los
jueces 6 tribunales subalternos atribuciones superiores &
la ley y absoluta independencia de la misma en sus fallos.
Debe, pues, pertenecer 4 un tribunal que no tenga otro
superior 4 él en el orden jerarquico, y sea superior 4 to-
dos los demas para poder anular sus fallos, ;Hay algin
inconveniente en que el derecho de indulto corresponda
al Tribunal Supremo de Justicia, ya en pleno, ya organi-
zado especialmente para el ejercicio de la gracia, puesto
que él solo reune las indicadas condiciones? Si alguno
hay, creemos que estd suficientemente compensado con
las ventajas que ofrece, y, sobre todo, eslo unico que
puede harmonizarse con las teorias del Derecho pohtlco
sobre las actuales formas de Gobierno. :

Hay otros indultos motivados, no precisamente por la
justicia, sino por razones de orden 6 utilidad social; y asi
como pretendemos que el Poder judicial otorgue el in-
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dulto cuando éste se reclame en nombre de la justicia, asi
también, cuando es exigido en nombre del bien social, sos-
tenemos que el derecho de perdonar, 6, mejor, la facultad
de impedir la ejecucion de una pena, corresponde al Po-
der Ejecutivo, unico que por su mision estd llamado &
apreciar las causas que motivan el indulto. Es cierto que
aun en este punto habria que reconocer alguna suprema-
cia del Poder Ejecutivo sobre el judicial; pero esto signi-
fica poco si se tiene en cuenta que los casos de este gé-
nero han de ser rarisimos en las circunstancias normales
de una sociedad, y, por otra parte, en semejantes indul-
tos mas bien se ve la imposibilidad de que se ejecute la
pena que la anulacién de un fallo judicial.

Finalmente, pueden darse indultos que solo sean justa
recompensa de ciertos servicios de importancia prestados
antes por el delincuente. El valor de estos servicios.no
puede ni debe ser apreciado por el Poder judicial; y cree-
mos que estos indultos, ya que obedecen 4 causas de or-,
den politico, y de ordinario se refieren 4 personas de este

_carécter, 6 4 lo menos de elevada posicién y de gran im-
portancia social, podrian equipararse 4 la amnistia y ser,
por consiguiente, objeto de una ley.




CAPITULO CUARTO

EL DERECHD DE INDULUTD EN-LA P_R:'\C'I‘ICA

ABUSOS COMETIDOS EN EL EJERCICIO DEL DERECHO DE
GRACIA. —SUS CONSECUENCIAS PARA LA PENALIDAD ¥
PARA LOS PUEBLOS.—CAUSAS PRINCIPALES DE DONDE
NAGEN.—REGLAS A& QUE DEBE ESTAR SUJETO EL DERE-
CHO DE GRACIA.— CONCLUSION.,

= Lo respondiendo 4 una necesidad actual, 4 las exi-
‘gencias de lo que ultimamente se ha escrito acerca
j\%g del derecho de gracia, hemos trabajado por estudiar-
le en su origen y fundamento, nos hemos detenido en de-
mostrar su necesidad ante la administraciéon de la justicia,
deduciendo con rigurosa logica su legitimidad intrinseca,
negada por unos y exageradamente restringida por otros,
y hemos procurado, por altimo, harmonizar el ejercicio
de este derecho con los modernos principios de la cien-
cia politica. Es decir, que hasta aqui hemos tratado de la
parte tedrica, de las cuestiones suscitadas acerca del de-
recho de indulto en relaciéon con la ciencia penal y las
atribuciones propias de los Poderes del Estado. T6canos
ahora examinar la parte practica, lo que es el indulto en
los hechos, los males que su injusta administracién pro-
duce 4 la sociedad, y los remedios que conviene aplicar
para evitarlos, 6 atenuar siquiera sus perniciosos efectos.
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De sumo interés seria este taltimo estudio, si no se hu-
biese repetido mas de cien veces por cuantos se han ocu-
pado en esta materia, pues la cuestién practica ha sido
hasta ahora el objeto preferente, y aun exclusivo, de to-
dos los politicos y criminalistas que han estudiado el de-
recho de indulto. En Espana, en Inglaterra, en los Esta-
dos Unidos, donde quiera que se ha escrito algo sobre el
derecho de gracia, encontramos una condenacién, una
protesta enérgica contra la facilidad con que los gober-
nantes han otorgado siempre el perdén, y la injusticia
con que se ha repartido entre los criminales; por consi-
guiente, una voz, una protesta mas, agregada al numero
de las que hasta ahora se han levantado contra el uso ar-
bitrario y nada equitativo por lo regular de la gracia, bien
poco puede significar.

Pero, si tan unanimes encontramos 4 todos los escri-
tores en reconocer el mal y en el buen deseo de reme-
diarle, no sucede lo mismo cuando se trata de senalar sus
verdaderas causas y determinar los més apropiados reme-
dios para conjurarle, siendo muy pocos, 4 nuestro modo
de ver, los que han tratado este punto con acierto. Por
eso hemos de dar mayor importancia 4 cuanto sirva para
reglamentar debidamente el ejercicio del derecho de gra-
cia, que a las inutiles declamaciones que suelen encon-
trarse en cuantos libros han tratado de este asunto.

Que en el ejercicio del derecho de gracia se cometen
y se han cometido 'siempre -abusos, no hay necesidad al-
guna de demostrarlo: de ello estidn bien convencidos to-
dos los criminalistas, todos los jueces, todos los que se
han dedicado al estudio de la criminologia; lo dice la opi-
nién publica, lo siente el pueblo, lo ven los mismos que
le ejercen. Quienquiera que sea el que escriba 6 hable
sobre este punto; cualquiera que sea la escuela que siga
6 la doctrina que defienda, convendra siempre con nos-
otros en que el indulto se concede 4 ciegas, se reparte

15
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desatinadamente entre los criminales, ha venido 4 ser con
frecuencia una verdadera calamidad publica, y, no reco-
nociendo en la mayor parte de los casos otro fundamento
que la voluntad del que le otorga, tiene por fuerza que
producir entre los penados una desigualdad odiosa que
irrita los dnimos y contradice 4 la justicia.

No son de hoy los abusos que en el ejercicio del de-
recho de gracia se cometen: desde que en los pueblos se
introdujo la costumbre de perdonar a ciertos delincuen-
tes, y esto dependia de la voluntad de un hombre, sin mas
limites que su absoluto poder y sin mds trabas que su
propia conciencia, tuvieron que existir, en mayor 6 me-
nor numero, los abusos que naturalmente se derivan de
la arbitrariedad humana. Si no hay institucién, por santa
que sea, ni verdad, por bien que se conozca, de que el
hombre no haya abusado, jcémo puede concebirse sin
un abuso constante el derecho de perdonar, imperfecta-
mente conocido en su origen y fundamento, sin una re-
glamentacion fija, sumamente vago en su aplicacién, sin
mas guia para llevarle 4 la practica que el amplio 6 estre-
cho criterio y el corazén mas 6 menos compasivo del que
habia de perdonar? Creemos, pues, que, en la institucién
del derecho de gracia, el uso y el abuso nacieron a la vez,
juntos han continuado existiendo hasta nuestros dias, y
juntos viviran por mucho tiempo.

En mds de una ocasién tuvieron que reconocer nues-
tros reyes absolutos la necesidad de imponerse 4 si pro-
pios un limite en cuanto al nimero de indultos que habian
de concederse, confesando con esto que ellos mismos abu-
saban, y comprendiendo los males que su excesiva libera-
lidad ocasionaba a los pueblos. Es notable 4 este propo- .
sito una ley de D. Juan II, del afio 1447, en que se orde-
na que todos los perdones que se hubieren de conceder
anualmente se reserven para el Viernes Santo; que su -
mevo no podrd exceder de veinle, y que, si de otra manera
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6 en mayor namero se perdonase, semejantes indultos no
tendran valor alguno aunque estén hechos por el mismo
Rey, y en virtud de su poder absoluto, y con cualquiera
clausula derogativa de las anteriores disposiciones. Ley
ridicula, ciertamente, que el Soberano se imponia a si
mismo, y podia en cualquier tiempo ser infringida 6 de-
rogada por quien la habia dado, 4 pesar de comprome-
terse en términos tan explicitos 4 observarla; ley, por otra
parte, absurda, en cuanto se hace depender el indulto de
la voluntad del que le otorga; pues no siendo asi, dificil
es saber a priori cuantos reos habra cada afio que, en
justicia, merezcan perdén, para poder fijar el namero de
indultos que han de concederse. ; Qué hubiera hecho Don
Juan II si, después de indultar &4 veinte reos, acudia pi-
diendo gracia cualquiera otro que la merecia con mas ra-
zon que ninguno de los veinte favorecidos?

Esta y otras leyes parecidas parten de un falso princi-
pio: de suponer que el indulto depende absolutamente
del capricho de quien haya de ejercitarle; pero en ellas
se ve, de todas maneras, que habia abusos, que estos
abusos eran conocidos por los mismos que los cometian
y que pretendian remediarlos, imponiéndose ciertas limi-
taciones, adquiriendo voluntariamente una especie de
compromiso para no indultar mas que el niumero de pe-
nados’que ellos de antemano fijasen, y reglamentando a
su manera el ejercicio del derecho de gracia. Desde la
fecha de la citada ley hasta ahora han transcurrido més
de cuatro siglos, y no se ha hecho mucho mas en este
punto: en la practica, y aun en la teoria, salvo raras ex-
cepciones, subsiste el mismo error; la reglamentacién del
derecho de gracia es nula, de todo punto impotente para
hacer de €l el uso que reclama la justicia, y los abusos
son incomparablemente mayores y de m's funestas con-
secuencias que en los antiguos tiempos. Por arbitrarios,
por numerosos que se supongan los indultos otorgados
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hasta el presente siglo, siempre resultara que el indulto
era la excepcion, y los sentenciados que llegaban 4 sufrir
toda la pena constituian la regla general, mientras que
hoy lo raro, lo excepcional es que la gracia no alcance &
un penado antes de extinguir por completo su condena:
antiguamente apenas se aplicaba el indulto mis que 4 los
‘teos de muerte, y los agraciados eran muj; pocos en re-
lacion con el niimero excesivo de criminales que llegaban
a sufrir la ultima pena; hoy se extiende la gracia a todo
género de penados, se reparte sin tino entre delincuentes
de todas clases, y 4 veces, por un fausto acontecimiento,
por celebrar con mas pompa una fiesta que nada tiene que
ver con los que justameénte viven privados de la libertad,
se indulta en masa 4 innumerables penados que desfilan
por delante de las prisiones y se esparcen luego por dis-
tintos puntos, jquién sabe si para llevar el terror 4 muchos
-pueblos que vivian tranquilos y escarnecer con el logro de
su libertad 4 sus propias victimas! Dado el sistema peni-
'‘tenciario de Espana, ;quién no adivina que la mayor parte
de esos hombres, acostumbrados 4 la ociosidad, amaes-
trados en el crimen y habituados 4 las privaciones del pre-
‘sidio que ya no les intimida, sélo adquieren su libertad
para ejercitarla en perjuicio de sus semejantes, para co-
‘meter nuevos delitos, para volver pronto 4 la prision de
donde salieron? Si la pena que sufren es justa, ;por qué
se les quiere hacer participantes del regocijo publico co-
“metiendo injusticias? Si es 1til para los pueblos que esos
hombres no gocen todavia de la libertad que perdieron,
- dpor qué se priva 4 la sociedad de ese bien, por un moti-
'vo que precisamente reclama todo lo contrario de lo que
se hace? jPor qué se pretende hacer un bien en favor de -
los culpables, cuando ese bien cede en perjuicio de los
-inocentes? Si con motivo de un dia feliz quiere el Sobe-
-rano hacer ostentacion de generosidad y de misericordia,
Jpor qué no ejercita estos cristianos sentimientos en fa-
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vor de tantos huérfanos abandonados, de tantas familias
honradas que viven en la miseria, y no en favor de los
criminales, que son los que menos lo merecen?

Estos casos de indulto, sin causa alguna razonable que
los justifique, vienen & asemejarse al perdon que el hom-
bre vengativo y rencoroso otorga 4 su enemigo después
de haberle visto humillado y sufriendo muchos dias; es
decir, que, habiéndose impuesto el castigo nada mas que
por indignacién y por venganza, va mejorando la suerte
del castigado 4 medida que se atenua el resentimiento del
vengador; este resentimiento llega 4 extinguirse comple-
tamente, y entonces se levanta el castigo, aun antes del
tiempo fijado bajo la influencia de la pasion. Pero la pena
que seimpone & los delincuentes no debe nacer ni nace en
realidad, por parte del legislador ni de los jueces, de la
venganza ni de resentimiento alguno contra el penado; y
si, al darse la ley, se juzg6 justo imponer diez afios de pre-
sidio, por ejemplo, por un delito determinado, tan justa
sera la pena el primer dia de prisién como después que
pasen ocho 6 nueve afos.

Nada tan & propésito para demostrar los abusos que
hoy se cometen en el ejercicio del derecho de gracia, como
registrar las Gacetas oficiales correspondientes 4 un afio
cualquiera, ver el numero y la clase de indultos concedi-
dos, y, si posible fuese, fijarnos en todos los medios que
se han empleado hasta llegar 4 conseguirse. Alli veriamos
indultos 6 conmutaciones de pena por los crimenes mas
enormes, y otorgados en favor de los mas perversos y
temibles delincuentes; alli encontrariamos indultados a
grandes criminales, dejando sin perdén & otros muchos
infelices que lo merecian mejor que los primeros; alli se
nos presentarian casos en que, de varios coautores de un
delito, todos al parecer igualmente culpables, todos sen-
tenciados & la misma pena, se indulta 4 alguno de ellos y
para los demas no hay misericordia, sin que podamos dar



230 EL DERECHO DE INDULTO

razon de semejante desigualdad ni alcancemos & com-
prender por qué 4 uno se le otorga la gracia y 4 los de-
mas se les niega; por qué uno sale a gozar de la libertad
y otros quedan pudriéndose en la prision, blasfemando de
su suerte, de la sociedad y de la justicia.

He aqui una de las mas desastrosas consecuencias que
nacen de los abusos en el ejercicio del derecho de gracia.
Esa desigualdad en la reparticion del indulto, hija de la
arbitrariedad y del capricho, no puede menos de irritar
los animos de cuantos no han conseguido alcanzar mise-
ricordia; ellos estin persuadidos de que la merecen, tal
vez con mis razén que los agraciados; ellos ven que el
comportamiento de éstos no ha sido mejor que el suyo, v
que este comportamiento, alegado casi siempre como cau-
sa del indulto que se otorga, es una mentira; ellos saben
perfectamente los medios que cada uno ha puesto en jue-
go para conseguir la libertad, y que, aquellos desgracia-
dos que no la consiguen, no es porque la merezcan me-
nos, sino porque carecen de padrinos 6 de recursos para
lograrla, Ellos ven todo esto, lo saben, se lo dicta su con-
ciencia, y concluyen por convencerse de que aquella jus-
ticia en cuyo nombre han sido castigados; aquella jus:
ticia que invocaban los jueces para imponerles la pena
que estan sufriendo € invocan diariamente las personas
que tratan de corregirlos, es una palabra sin sentido, una
palabra que significa tiranfa cuando se pronuncia para
castigar, y capricho cuando en su nombre se perdona.

Todos los penados conocen muy bien cuales son los
medios mas apropiados para conseguir el indulto; todos
se valen 6 procuran valerse de ellos para conseguirle;
pero no todos son igualmente afortunados. Unos van a
sus casas 4 gozar de la libertad que alcanzaron, y otros
quedan en la prision, sin saber cudndo les tocara dejarla,
Estos ultimos trabajardn incesantemente por lograr lo
que sus compaiieros han logrado; moveran para ello to-
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dos los resortes que estén a su alcance, y entre tanto sélo
pensardn en la forma de conseguir su indulto, y espera-
ran con ansiedad un dia y otro el fruto de aquella carta,
la mediacion de aquel amigo, el resultado de aquella re-
comendacion. Durante este tiempo no hay que hablarles
de enmienda, de orden ni de disciplina; su pensamiento
esta inicamente fijo en el negocio de su indulto, y no es
posible pensar en otra cosa ni hacer nada que no se en-
camine 4 este fin. Si, 4 pesar de todo, no logran el indul-
to, entonces la mas terrible desesperacion se apodera de
ellos; el recuerdo de tantos otros como le han consegui-
do, quizds con menos meéritos, vuelve a atormentarles;
las palabras moral, religion, justicia, que alguna vez sue-
nan en sus oidos, jamas llegaran 4 su corazén ni penetra-
Tdn en su conciencia.

En esta situacién de animo, que vayan & hablarles de
correccion; jcorreccion! jy para qué corregirse si con eso
no han de conseguir su libertad, que es lo Gnico 4 que as-
piran? Que procuren hacerles comprender que han obra-
do mal y que su pena es merecida; pero jcomo, si ven
que otros han obrado peor y se les ha librado de la pena?
Que se les hable de justicia y de moralidad; pero ;jcon qué
derecho, si alli donde se invocan estos nombres no han
visto mds que ejemplos de inmoralidad y de injusticia?
Que se les trate con carifio y se les hable 4 la conciencia;
¢y qué se conseguira cuando de hecho su suerte es mas
dura que la de otros muchos, y su conciencia, encallecida
con el crimen, quizés se ha extinguido en fuerza de pre-
senciar actos contrarios 4 los que ella dicta? De suerte,
que el indulto tal como hoy se ejerce; el indulto nacido,
no de la buena conducta del agraciado, ni de la utilidad
social, ni de nada que se parezca 4 la justicia, sino de la
arbitrariedad de quien tiene el derecho de otorgarle, se
opone 4 uno de los principales fines de la pena, haciendo
poco menos que imposible la enmienda de los penados.
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Esto por lo que se refiere 4 los indultos 6 rebajas de
penas particulares; que siatendemos 4 los generales, que
con frecuencia se dan en Espaiia, las consecuencias son
todavia mas deplorables y mas funestas para la penalidad.
Una célebre escritora, & quien hemos citado otras veces,
que tiene motivos para saber practicamente lo que en es-
tos casos sucede en las penitenciarias, se expresa de este
modo: «Un dia entrais en la prisién y veis que el ruido y
el desorden es mayor que el de costumbre. ; Qué sucede?
Que ha corrido la voz de indulto, esparcida no se sabe por
quién, creida como deseada por todos, y ya no hay nin-
guno que se preocupe de otra cosa.

»Cuando la noticia, que las mas veces resulta vana, no
lo es, 4 la escena de tumulto sucede otra mas deplorable.
Al anuncio de gracia todos la esperan, porque ya se sabe
que es otorgada sin ser merecida. {Qué desconsuelo, qué
decepcion, qué colera desesperada al ver la lista de los que
salen en libertad, y en la que no esta el nombre del que es-
pera con ansia que se pronuncie el suyo! ;Y por qué no
estd y estdn otros? No alcanza la razoén, tal vez no existe;
acaso hay muchas para que estuviera. Es posible que el
jefe de la prisién, si es personaregular, se duela de que la
gracia no alcance a muchos que la merecian mejor que los
agraciados; pero la letra del decreto comprende & unos y
excluye 4 otros, y aquéllos se van y éstos se quedan, con-
vencidos todos de que los libres tuvieron forfuna y los re-
clusos desgracia, con la cual no es facil que se resignen.

»En todo esto no hay nada de equitativo, de juridico,
digdmoslo, de racional; es el azar, el acaso; pero como se
trata de cosas que pueden y deben substraerse a él para
encomendarse 4 la justicia, al faltar 4 ella de un modo tan
evidente para los perjudicados y para los favorecidos, se
contribuye a desmoralizar 4 los unos y 4 los otross (I).

(1) Dofia C. Arenal, El derecho de gracia ante la justicia, c, 1,
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Hemos dicho que resulta una desigualdad injusta y un
grave dano para la penalidad de conceder el indulto sin
consideracion al comportamiento real del penado, y no
hemos sido del todo exactos: hay ocasiones en que si se
atiende 4 la mala, conducta del que va a ser indultado,
pero es precisamente para que consiga el indulto con ma-
yor facilidad. Asi ha sucedido alguna vez con ciertos pre-
sos rebeldes 4 la disciplina penitenciaria, sobre cuya con-
ducta han informado favorablemente los encargados de
su vigilancia, para que consigan el indulto y no les den
mas que hacer. Por raros que sean estos casos, calcilese la
ejemplaridad que semejantes indultos ha de producir en
los demas penados, y las consecuencias que se seguirdn
para el orden y régimen de las prisiones. Lo peor del caso
es que esto tiene muy dificil remedio, por bien reglamen-
tado que se suponga el gjercicio del derecho de gracia.

Otra de las absurdas consecuencias derivadas del de-
recho de gracia, tal como hoy se ejerce, es que las penas
leves se cumplen, de ordinario, indefectiblemente y con
todo su vigor, porque no se trabaja tanto por conseguir
el indulto, mientras que es muy raro que una pena grave
llegue 4 ejecutarse en toda su extension sin que la gracia
haya venido a extinguirla antes del tiempo fijado por la
ley. De este modo puede darse el caso de que una pena
venga a ser, en virtud del indulto, de menor duraciéon que
otra mas leve y aplicada 4 un delito menor, en lo cual se
ve de un modo evidente la injusticia de castigar con mas
rigor un delito menos grave, y el absurdo de sustituir la
ley y la justicia por la voluntad del que otorga el indulto.

Las consecuencias que del abuso del derecho de gra-
cia nacen para la sociedad, tal vez no son tan inmediatas;
mas no por eso son menos perjudiciales. Una de las mas
funestas consiste en despojar 4 las penas mas graves de
las condiciones que las hacen ttiles a los pueblos; pues
atil es, para evitar ciertos delitos, que las penas con que
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se castigan sean ciertas, se cumplan indefectiblemente y
de este modo produzcan en los criminales el saludable
terror 4 que se ordenan, Este terror desaparece en gran
parte en cuanto que, por medio del indulto, se'hacen in-
ciertas y el delincuente cuenta siempre con una gran pro-
babilidad de que no lleguen a ejecutarse.

La pena capital, que es la que lleva consigo en el mas

alto grado la intimidacién, es hoy poco menos-que iluso-
ria, gracias al indulto que piden casi todos los condena-
dos a4 muerte, y son pocos los que no le consiguen, Dado
este hecho indudable, debemos suponer que, al deliberar
el delincuente sobre ¢l crimen que va 4 ejecutar, piensa
en las probabilidades de llegar a sufrir la pena de muer-
te, por una parte, si cae en poder de la justicia, y por
otra, de la impunidad ¢ de una rebaja en la pena por me-
dio del indulto; y como sabe que éste se consigue casi
siempre, encuentra un obstdculo menos en su camino para
cometer aquel crimen que, de otro modo, tal vez no se
atreviera 4 consumar. Tanto mas eficaz es una pena—dice
Mittermaier ,— cuanto es mas cierta; el temor de sufrirla
indefectiblemente retrae del crimen al hombre que esta
dispuesto a cometerle. La experiencia nos demuestra que
el criminal tiene siempre la esperanza de librarse de la
pena capital con mas facilidad que de cualquiera otra
pena, ya por parte del Tribunal sentenciador, ya en vir-
tud del indulto, que cada vez se hace mas frecuente ().
De suerte que el indulto, prodigado como actualmente
se hace, ha de ser por fuerza, en muchos casos, un moévil
para perpetrar el crimen.

Mas no para aqui todo: el reo que llega & sufrir la
‘muerte habra solicitado también el indulto, y, ya por no
tener personas que se interesasen por €l, ya por cualquie-
ra otra circunstancia, no ha logrado alcanzar misericor-

(1) La pena de muerte, Xvi.
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dia. Desde el momento en que pierde toda esperanza y
ve que no hay mas remedio que morir, no podra menos
de hacerse las siguientes reflexiones: «;Y por qué a tales
y cudles delincuentes se les concedi6 el indulto, y @ mi
se me niega? ; Eran menores sus crimenes que los mios?
¢Merecian mejor que yo ser perdonados?» Acaso sabe, 6
si no sabe adivina, los medios poco justos de que tal reo
se vali6 para conseguir la gracia, y va mas adelante en
sus preguntas; pero bastan las hechas, tenga 6 no tenga
razén, para convencerse de que su pena no es justa, en
cuanto superior 4 la de otros tan criminales como él, y
para no resignarse con su suerte al compararla con la de
los que fueron perdonados; todo lo cual sera un gravisi-
mo obstaculo para morir bien.

Gracias 4 la profusidn con que se ejercita el derecho de
indulto, tanto la pena de muerte como otras de las princi-
pales, puede decirse que estdn consignadas en el Codigo
ad terrorem, nada méas que como amenaza; pero €s nece-
sario tener en cuenta que el engafio no puede durar mu-
cho tiempo, y hoy todo el mundo sabe que esa amenaza
rara vez llega 4 cumplirse; por eso no intimidan 4 los de-
lincuentes tanto como es preciso para apartarles del cri-
men, y es indudable que muchos no habrian llegado 4 ser
criminales si irremisiblemente hubieran de sufrir la pena
que les corresponde.

Otro inconveniente muy grave ofrece el abuso del de-
recho de gracia, y es el de contribuir al menosprecio y
aun a la burla de esas leyes que casi nunca se cumplen,
y al desprestigio de los jueces, de cuya sentencia pueden
reirse, y se reiran los criminales, al verla anulada por
obra y gracia del derecho de indulto. La Autoridad y las
leyes son la vida de las sociedades; por consiguiente, el
desprestigio de la primera y el habitual incumplimiento y
menosprecio de las segundas son causas suficientes para
agotar las energias nacionales ¢ ir poco 4 poco labrando
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la ruina de los pueblos. Si la pena de muerte se prodiga
todavia demasiado, restrinjase 4 menor nimero de deli-
tos, pero que no sea letra muerta en los Codigos penales.
Si hay otras penas excesivamente duras para los delitos &
que se aplican, modifiquense en sentido mas benigno;
pero, en bien de la sociedad, cumplanse indefectible-
mente. - : ‘

Es también causa de un grave mal para los pueblos el
indulto que se otorga 4 ciertos criminales que de ningln
modo lo merecen, por el escandalo pablico que produce.
Nadie ignora que cada uno debe sufrir la pena merecida,
¥ que esta pena, con raras excepciones, es la que con-
signa la ley y la que-imponen los tribunales de justicia.
Al venir, pues, el indulto 4 negar esa ley en la practica,
y a impedir sin motivo racional alguno que el fallo judi-
cial se ejecute, no es posible dejar de ver el menosprecio
de la justicia por quienes mas obligados estan a respetar-
la y & hacer que se ejecute; y esto no es ejemplar, no pue-
de contribuir en manera alguna & mejorar las costumbres
de un pueblo ni & formar en €l un espiritu de rectitud y de
respeto a las leyes, sino 4 todo lo contrario.

Cuando se trata de un criminal conocido y de un cri-
men que ha causado grande 1mpresmn el pueblo mismo
sefala de antemano, y casi siempre sin equivocarse, la
pena merecida; si el Tribunal sentenciador la impone, 4
toda persona honrada le dicta su conciencia que aquella
pena es justa; que, como tal, el delincuente debe sufrirla:
luego, si en virtud del indulto, aquella pena no se cumple,
no se hace justicia: quien concedi6 el indulto no cumpli6
con su deber, y el escandalo subsiste mientras no haya y
no se dé razon suficiente para perdonar y para hacer que
cambie sobre aquel caso la opinion de los howmbres.

Aun las personas menos instruidas comprenden que
la pena no se da en bien del juez que la impone ni del
Soberano que la atenua 6 la perdona, sino en bien de
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toda la sociedad. Siendo esto asi, facil es deducir en con-
secuencia que €l indulto no justificado atenta directamen-
te & ese bien social que interesa 4 todos, y por el cual se
han establecido las penas. Aparece tan clara la contradic-
cién entre el indulto no motivado ni merecido y la justi-
cia penal que sefiala & cada uno el castigo que por sus
actos merece; entre el perdon que nace de la arbitrarie-
dad y las reglas inflexibles de la justicia, que no puede
menos de ser notada por todo espiritu imparcial 4 poco
que reflexione sobre el asunto. De aqui la indignacién
producida por ciertos indultos contrarios a todas luces 4
las exigencias de la justicia y del bien publico; de aquila
natural desconfianza en la ejecucidon de las penas mas
graves, y el desaliento que se observa en toda persona de
probidad y orden, bajo laimpresion causada por un gran
crimen, al pensar que su autor no llegara 4 sufrir la pena
merecida, porque sera mitigada por el indulto. Si 4 esto
se agrega (ue 4 veces la gracia viene 4 hacer del todo ilu-
soria una pena que debiera ser muy grave, crece la in-
dignacién popular contra los que con tan poca rectitud
administran la justicia; todos se convencen cada vez més
de que también ésta cae bajo el odioso favoritismo, y, en
medio del escindalo publico que produce el perdon, el
criminal se rie de la pena y de los males que causo6 con
sus delitos.

Es cierto que, tratindose de la pena capital, no es raro
que los mismos habitantes del lugar donde debe ejecu-
tarse, y aun las personas mds directamente interesadas
en que la pena se cumpla, sean las primeras en pedir el
indulto; pero esto obedece, no 4 que se crea merecido y
Jjusto, sino al horror que les causa presenciar en el pue-
blo destinado 4 la ejecucién un espectaculo de este gé-
nero, 4 una costumbre que tiene su razén de ser en nues-
tra sociedad, y, acaso mas que todo, 4 la inmensa distan-
cia que suele haber de la comisién del crimen 4 la impo-
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sicion de la pena; distancia que, segtin nuestro modo de
pensar, hace casi ridicula la pena, porque ya se ha olvida-
do el crimen por que se impone. Esto no obsta para que
los mismos que solicitan, y tal vez desean la gracia, com-
prendan casi siempre que el reo no la merece, y se es-
candalicen si se otorga.

No debemos omitir otra consecuencia perjudicial 4 que
da origen el uso frecuente é indiscreto del derecho de in-
dulto; mal inevitable en todas las instituciones humanas,
y que ha venido a constituir una verdadera enfermedad
social en nuestra época. Aludimos 4 los medios de que
los penados necesitan valerse para conseguir perdon, con-
mutacion 6 rebaja en la pena. Hoy no es posible ignorar
que los indultos particulares jamas se conceden si no se
piden, y que, para llegar & conseguirlos, hay que buscar
recomendaciones, personas influyentes que se interesen
por el penado y trabajen el asunto; es necesario acudir 4
la amistad de tal 6 cual funcionario, solicitar la influencia
de aquella familia poderosa, mover ciertos resortes poli-
ticos, poner en juego toda clase de medios, licitos 6 ili-
citos, sin excluir alguna vez el mas degradante, el mas
escandaloso de todos: el dinero. «Algunos afnos atrias—
dice a este proposito el Sr. Armengol,—también en nues-
tra patria existieron agencias especiales que se encarga-
ban de negociar los indultos; mas como este punto mas
puede decirse que probarse, por la indole propia del ne-
gocio y lo espinoso y tortuoso de los tramites que al efec-
to se empleaban, en la conciencia de cuantos conocen un
poco el mundo y nuestras debilidades administrativas en
varios ramos esta ya lo que saben los que han querido
estudiar algo el ramo penitenciario».

- Hoy no existiran en la misma forma semejantes agen-
cias; pero el penado que tiene dinero no ignora que es
un medio muy poderoso para estos casos, y hara que
juegue un importante papel en la negociacion de su in-
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dulto. Y no necesitamos decir una palabra mas sobre esta
materia: cuando se trata de conseguir algo de los Pode-
res publicos, bien sabe todo el mundo lo que valen los
medios indicados para conseguirlo; esto ira siempre uni-
do 4 las fragilidades humanas, y seria ridiculo pretender
encontrar un medio eficaz de evitarlo en absoluto. Querer
que los empleos, por ejemplo, se concedan sé6lo 4 perso-
nas dignas, que ninguna gracia se otorgue sin que se me-
rezca, que todo esto se haga sin ser pedido, sin conside-
racién al dinero, & la amistad y 4 las recomendaciones,
cosa es muy puesta en razén, pero nadie puede abrigar
fundadas esperanzas de que llegue 4 realizarse: quedaria-
mos muy satisfechos con lograr que disminuyese siquiera
en alzo el escandaloso y descarado abuso que hoy existe.,

Esto, que sucede en todos los d6rdenes de la vida so-
cial, tal vez se cree mas disculpable en las concesiones
de indulto; pues las personas que en €l intervienen, no
habiendo pensado nunca quizas seriamente en los inmen-
sos perjuicios que causan & la sociedad y 4 los penados
que no logran la gracia, facilmente encuentran en la com-
pasién, en la misericordia, en los sentimientos humanita-
tarios mal entendidos, un expediente para justificar su
modo de proceder y acallar los remordimientos de su
conciencia. jDe cuan distinta manera verian las cosas si
penetrasen en el corazén de los que no consiguen la gra-
cia, y se fijasen en el comportamiento de los que deben
su libertad 4 un indulto inmerecido y arbitrario! No pre-
tendemos, como Garofalo, hacer responsables 4 los Go-
biernos de los nuevos delitos que cometan los indultados,
debidos 4 un acto extemporaneo de clemencia; pero si
quisiéramos que se reflexionase mas sobre este modo de
proceder. Sepan, pues, cuantos intervienen en la conce-
sién de los indultos, que, si son merecidos, estan obliga-
dos 4 concederlos, y, si no estan justificados, contradicen
4 la justicia y faltan 4 la misién que la sociedad les ha
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encomendado. Sepan también que, si no juridicamente,
por lo menos en su conciencia se hacen responsables de
cuantos males nazcan de un indulto indebidamente otor-
gado, para no atender 4 otras recomendaciones que 4 las
que vayan fundadas en la justicia y en las exigencias del
bien social, Piensen, finalmente, que no es recto ni equi-
tativo que unos cuantos perversos consigan,misericordia
valiéndose de influencias propias ¢ extranas, mientras
innumerables otros, por carecer de dinero 6 de padrinos,
y acaso mas merecedores de compasion que los primeros,
permanezcan consumidos por el odio y la desesperacion
en las prisiones. .

He aqui de manifiesto el mal uso que hoy se hace del
derecho de gracia, y sus consecuencias para la penalidad
y para los pueblos. Réstanos hablar del asunto mas impor-
tante y mas dificil 4 la vez, que se reduce 4 oponer el
oportuno remedio.

La existencia de una enfermedad flsica y los estragos
que causa en el que la padece, cosas son que estan 4 la
vista de todos, sabios 6 ignorantes; pero el hombre de
ciencia, el médico, en este caso, ha de ver algo mas que
el vulgo; debe conocer la naturaleza de la enfermedad y ;
las causas de donde nace para aplicar la conveniente me-
dicina. Si vale la comparacion, otro tanto debemos decir
respecto al punto particular de que tratamos, que cons-
tituye una verdadera enfermedad social.

Que esta enfermedad existe, nadie lo ignora; que pro-
duce verdaderos males en la sociedad, que es quien la
padece, se ve, & poco que se reflexione, y creemos haber-
lo demostrado. Veamos ahora si puede encontrarse algtin
medio de evitar, 6 atenuar por lo menos, sus malos efec-
tos, sefialando las principales causas de donde nace.

Es una de ellas el falso concepto-que ha venido for-
méandose, y aun hoy se forma comunmente, del derecho
de indulto en sus relaciones con la administraciéon de jus-
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ticia. En la teoria y en la practica, el principal fundamento
del derecho de gracia ha sido la voluntad del Soberano;
su unica regla, la arbitrariedad; el movil, real 6 aparente,
para ejercitarle, la compasion y la misericordia. Pensando
de este modo sobre el derecho de indulto; dejado abso-
lutamente & la prudencia 6 al capricho del Poder en que
reside, sin mas limitaciones que su conciencia y las que
pudiera imponerle la opinion publica, que en este punto
raras veces se manifiesta, digasenos si es posible concebir
el uso sin el abuso constante en la practica del derecho
de perdonar. Si, estando sujeta la administraciéon de jus-
ticia 4 leyes tan estrictas y tan claras, es muy frecuente
el abuso, infringiéndolas 6 interpretandolas torcidamente
¢qué ha de suceder con una institucién que, fundada en
la arbitrariedad, carece de restricciones positivas en su
ejercicio?

Consecuencia de este modo de concebir el indulto es
la imposibilidad de reglamentarle debidamente; y cuan-
tos esfuerzos se han hecho en este sentido, que son bien
pocos, han resultado estériles en la practica (1). Basta co-
nocer lo que es el corazén humano para comprender el
uso que se ha de hacer del indulto, una vez que se le con-
sidera como ejercicio de una virtud tan sublime como es
la misericordia. Hoy se invoca en una solicitud firmada
por cierta persona influyente: «nada cuesta acceder a su
peticién y darle gusto» —se dice inconsideradamente,—y
se otorga el indulto, aunque el agraciado sea quien me-
nos lo merece. Otro dia se logra por cualquier medio que
el Ministro de Gracia y Justicia, 6 el Soberano mismo, se

(1) Como muestra, véase laley de 18 de Junio de 1870, que, si se-
fiala algunas restricciones al derecho de indulto, sobre todo en cuan-
to al procedimiento para su ejefcicio, en iltimo término viene 4 ha-
cerse depender siempre y en todos los casos de la voluntad de los
que ifitervienen en su concesion.

16
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interese por un penado; se hacen las debidas diligencias;
¢nada cuesta» —se dice de nuevo,—y la gracia se conce-
de; y, si no se concede, no es, de ordinario, porque el in-
teresado sea menos acreedor & ella que cuantos la han
conseguido, sino porque no ha puesto los medios adecua-
dos para alcanzarla.

Asi tiene que suceder: si el indulto es un acto de mi-
sericordia, y la misericordia es una virtud, ;por qué no se
ha de ejercitar cuantas veces haya ocasion de hacerlo? Si
el indulto es perdén, y estan dulce y 4 la vez tan cristia-
no perdonar, jpor qué se han de poner limites 4 los mas
nobles y puros sentimientos del corazén? Si cada indulto
lleva la alegria 4 un penado y la felicidad al seno de una
familia, ;quién puede prohibir hacer un bien que tan poco
cuesta? .

No sabemos si en teoria se pensara asi; pero es lo cier-
to que en este modo de discurrir vienen 4 fundarse los
hechos, una vez que el indulto se conceptua acto de libe-
ralidad y pura gracia por parte del que le otorga, y se
tiene tan poco en cuenta el interés social. No parece sino
que se trata del perdén de una ofensa personal, 6 que la
venganza es la que cierra la puerta de las prisiones y le-
" vanta los patibulos, para abrirse aquéllas y deshacerse és-
tos en cuanto el movil de la venganza cesa. Lo peor de
todo es que de esta manera deben de pensar también los
Tribunales de justicia, y hasta los empleados de los esta-
blecimientos penitenciarios, puesto que unos y otros infor-
man casi siempre en favor del penado: éstos atestiguando
que ha seguido una conducta ejemplar; aquéllos decla-
rando que concurrieron en el delito 6 el delincuente cir-
cunstancias que aconsejan el indulto. En muchos casos
sera cierto, no lo negamos, y entonces nada mas puesto
‘en raz6n que el uso de la gracia; pero en otros no lo es,
y el Tribunal sentenciador que no justifica la contradic-
cién entre su fallo y el informe que da luego por las defi-
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ciencias de la ley 6 por otra causa superior 4 sus atribu-
clones, confiesa implicitamente que su sentencia fué in-
justa. Y sino ;por qué informa contra ella? ;Por qué con-
tribuye & que seanule 6 se reforme? ; Por qué quiere des-
hacer lo que en su conciencia juzgd bien hecho? |[No en-
contramos otra contestacién que la indicada antes: que
los mismos jueces creen, al obrar asi y contradecirse, que
el indulto es un acto de pura liberalidad mas bien que de
justicia, y se hacen reflexiones parecidas 4 las del que
perdona: «se trata de favorecer 4 un hombre; ningtn mal
hay en ello: informemos favorablementes.

Este error de concebir el indulto nada mas que como
un acto de misericordia ha dado origen & otro error tan
opuesto como el precedente al buen uso del derecho de
gracia, y es el de considerar el indulto como una institu-
ci6n politica mas bien que como cuestion de Derecho pe-
nal, y colocarle en manos del Poder Ejecutivo, que no es
el llamado & usar de él rectamente. Ya en otra parte he-
mos demostrado que el tnico fundamento racional del de-
recho de indulto es la justicia, y que so6lo puede admitirse
como una forma especial de administrarla; deduciendo de
aqui, con rigurosa logica, la necesidad de que este dere-
cho, segtin los principios de la ciencia politica moderna,
resida, con raras excepciones, en un Tribunal Supremo
de Justicia,

Pero de hecho reside hoy en el Poder Ejecutivo, y
debe ser consignado esto como otra de las causas del
ejercicio abusivo del derecho de gracia. El Jefe del Esta-
do no administra justicia; no es el llamado a aplicarla, ni -
siquiera & tener conocimiento perfecto de ella: su mision,
respecto al derecho de indulto, seria rectificar esa misma
Jjusticia cuando fuese mal aplicada por los tribunales a los
casos practicos, 6 atenuar su rigor cuando resultase, por
alguna circunstancia especial, desproporcionada & los de-
litos que se castigan; pero ¢se halla en condiciones de ha-
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cerlo? No; y, por eso, lo tinico que se pretende, en la ma-
vor parte de los casos, es oponer irreflexivamente 4 la
recta justicia esos sentimientos de compasion y miseri-
cordia que, si hacen un bien al indultado, producen in-
calculables males 4 los demas penados y & la sociedad. No-
correspondiendo la’ administracién de justicia & quien tie-
ne el derecho de perdonar, es muy natural que prescinda
de ella completamente por cualquiera clase de compro-
miso, y resulten a diario indultos injustos, porque no se
merecen; poco equitativos, por la desigualdad en su repar-
ticién; nada edificantes, por ser debidos 4 influencias per-
sonales 6 de otro género peor; sumamente perjudiciales,
por su numero excesivo; en una palabra, abusos escan-
dalosos ¢ incalificables en el ejercicio del derecho de
gracia.

Contribuyen también de un modo indirecto a estos
mismos abusos las deficiencias de las leyes penales, ya
por ser excesivamente rigurosas, ya por ocurrir en la
practica casos del todo imprevistos, ¢ circunstancias que:
evidentemente atentian la gravedad del delito y no estan
consignados en el Cédigo. Unidas estas deficiencias al es-
trecho circulo en que se mueven las atribuciones judicia-
les, ha de resultar por fuerza, no pocas veces, que el fa-
llo judicial sea injusto, 6 poco equitativo por lo menos, y
haya que recurrir al indulto para remediar los efectos de:
la ley y administrar rectamente la justicia. Precisamente
las inevitables deficiencias de los Cédigos penales nos han
servido de argumento para demostrar la necesidad del
indulto en las sociedades, y su legitimidad ante la justicia
cuando de €l se hace el debido uso.

Mientras en esto se funden los indultos; mientras el
perdén 6 la atenuacién de la pena obedezca al excesivo
rigor de la misma aplicada 4 un caso particular, lejos de
ser un abuso, es un uso legitimo el que se hace del dere-
cho de gracia; interviene como un auxiliar necesario de
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la justicia; su concesién se impone como un deber. Pero
lo que sucede es que, con los indultos motivados por ver-
daderas deficiencias legales, se otorgan otros muchos que
de ningtin modo se derivan de esa regla; y con el habito
de perdonar, tanto més frecuente cuanto mas imperfectas
sean las leyes, con el mas futil pretexto se hace uso del
indulto; ciertos sentimientos humanitarios vienen 4 sobre-
ponerse 4 los sentimientos de una bien entendida recti-
tud; hasta la nocién de justicia penal llega 4 borrarse a
fuerza de contradecirla, y la gracia se otorga escuddndose
en el excesivo rigor de las penas, aunque, en la mayor par-
te de los casos, la impuesta sea perfectamente merecida.
Fécil es decir, en general, que la ley es demasiado rigu-
rosa, y con tal motivo conceder sin miramiento alguno
la gracia; pero la cuestién no deja de ofrecer dificultades
cuando se trata de aplicar 4 los hechos concretos. ; Cual
es la medida exacta de la gravedad de cada delito para
poder determinar con precision el grado de pena corres-
pondiente? ;Quién podra decir, en cada caso particular,
hasta aqui es justa la pena, y de aqui en adelante se tras-
pasan los limites de la justicia? Si alguien puede resolver
con acierto la cuestion, serd el Poder judicial, que esta
sometido a reglas, las conoce y las aplica; no el Poder
Ejecutivo, que prescinde de ellas y obra en materia de in-
dultos ciega y arbitrariamente,

En la practica, acaso lo que méas contribuye 4 los abu-
sos en el ejercicio del derecho de gracia, tratindose de
Espana sobre todo, es la falta de una buena reglamenta-
cién en los establecimientos penitenciarios. Es indudable
que, por malo que se suponga el estado de las prisiones,
siempre habrd quien se porte bien y se enmiende de ver-
dad. Este merece alguna recompensa, pues no es equita-
tivo, no es justo siquiera que se le iguale con tantos otros
perversos que ni se someten & la disciplina, ni dan seiial
alguna de correccién. En la coneciencia de todos esta que,
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quien entre los penados se conduce mal, merece mayor
castigo, més duros tratamientos que quien se porta bien.
Es, pues, necesaria una recompensa, ya para estimular
4 todos al buen comportamiento, ya para premiar & los
que, por su conducta,se hacen acreedores 4 ello. Parece,
y es lo mas natural, que este premio consista en abreviar
el tiempo de la condena en proporcién con los mereci-
mientos de cada uno; pero donde nada 6 casi nada hay
" reglamentado sobre este punto, como acontece en Es-
pana; donde ninguna ley determina la recompensa que
se ha de dar por el buen comportamiento, ni hay perso-
nal suficiente y apto, ni régimen, ni forma, ni sistema, ni
medios para ponerlo en practica, se hace preciso recu-
rrir al indulto, singular especifico que sirve para curar lo
mismo las deficiencias de la ley que el abandono de los
gobernantes. :

Con verdad 6 con mentira, en los indultos se alega
como causa el buen comportamiento del agraciado; y si
la causa alegada es cierta, justo es el perdon mientras no
haya otra forma de recompensar los méritos de los pena-
dos; mas, de hecho, bien sabido es que los indultos son
debidos ordinariamente 4 causas muy ajenas al buen com-
portamiento, y que, tal como se hallan nuestras peniten-
ciarias, es dificil, si no imposible, saber con certeza cual
ha sido en realidad la conducta del penado; lo cual da
origen 4 abusos del peor género posible, indultando &
quien tal vez no lo merece, y olvidindose de muchos
& quienes deberia alcanzar la gracia. De todas maneras,
épor qué se ha de acudir & este medio excepcional de re-
compensar el buen comportamiento, si puede hacerse de
otro modo mas regular y equitativo? ;Por qué se ha de
dar como gracia lo que es 6 debiera ser de estricta justi-
cia? ;Por qué 4 la buena conducta se ha de aplicar el in-
dulto, medio del todo ineficaz para recompensar debida-
mente los méritos de cada unoy 4 la vez que arbitrario en
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su ejecucién é injusto casi smmpre por el mal uso que de
¢él se hace?

Es también muy frecuente ver motivados los indultos
por haber sufrido el penado, durante el proceso, meses,
aiios, y, en ocasiones, muchos anos de prision preventiva.
No es ocasion ésta de tratar sobre tan grave y delicado
asunto; pero hay casos de este género que sublevan el
animo. Si se deben a la imperfeccién de la ley, jpor qué
no se evitan tramites inutiles y se reforman procedimien-
tos tan inicuos? Si consisten en el abandono de los tribu-
nales de justicia, ;por qué no se les hace cumplir con su
deber? Si hay falta de personal, ¢por qué no se provee
antes que permitir semejantes injusticias? De todas ma-
neras, ;por qué no se ha de computar el tiempo de pri-
siéon preventiva, 4 lo menos de un modo proporcional, a
la totalidad de la pena, para que no sirva de motivo de
un indulto que no & todos alcanza?

Hay, finalmente, otros hechos, de que ya hemeos ha-
blado y son bien conocidos de todos, que sirven de mo- -
vil 4 la concesion de indultos, aunque no se hagan cons-
tar en la Guacela. Tales son las influencias y los medios
de todo género empleados por los que solicitan la gracia;
faustos acontecimientos que dan motivo 4 indultos gene-
rales, y, en ocasiones, hasta por razén econémica se con-
cede la libertad 4 innumerables penados. Si se trata de la
pena capital, no es raro que Ia sensibleria de una parte
de la Prensa, y la solicitud dirigida precisamente por las
personas que mas interés debieran mostrar en que la péna
se ejecutase, hagan inclinar la balanza en favor del in-
dulto. :

Después de todo esto, jdebera ser la arbitrariedad la
que decida de la concesién 6 denegacion del indulto, 6
sera necesario que se reglamente? Si la reglamentacién
es posible y ésta ha de cortar, si no todos, gran parte a lo
menos de los abusos que se cometen, creemos que la con-
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testacion no es dudosa. La arbitrariedad, o6, lo que es lo
mismo, la falta de reglas para el ejercicio de la gracia, es
la fuente de donde proceden todos los abusos: mientras
aqueélla subsista, éstos seran de todo punto inevitables.
Conceptuado el indulto como liberalidad , como pura gra-
cia, nos declaramos,impotentes para reglamentarle, pues
desde el momento en que la regla haga obligatorio 6 pro-
hiba el uso del indulto para un caso particular, la arbitra-
riedad ha cesado: concebido como una forma de la justi-
cia, no es gracia, no es liberalidad; es verdadero cumpli-
miento de un deber.

El ilustre Pacheco, participando también de las ideas
comunmente aceptadas sobre este punto, no quiere la
arbitrariedad como fundamento del derecho de gracia;
pero deja tal amplitud 4 la voluntad del Soberano en su
ejercicio, que, de hecho, la arbitrariedad sola viene 4 ser
el fundamento del derecho de indulto. Bien claramente
lo manifiesta en estas palabras: «La facultad en que nos
ocupamos excluye, por su naturaleza, toda regla, toda
prescripeidn anterior. Su verdadero caracter es la arbi-
trariedad, y la arbitrariedad no puede menos de ser arbi-
traria» (1).

El argumento con que el citado. criminalista preten-
de demostrar su opinion se reduce 4 decir que, en la ad-
ministracién de justicia y en todas las instituciones hu-
manas, es necesario admitir la arbitrariedad juntamente
con la regla, y que, despojada la justicia de la arbitrarie-
dad, s6lo se conseguiria en la practica cometer verdade-
ras injusticias. Es cierto; pero si algo vale la semejanza
establecida entre la administracion de justicia y el indulto,
que no es mas que una forma especial de esa administra-
cién, solo.sirve para demostrar lo contrario de lo que se
pretende: es decir, que asi como la administracion de jus-

(1) Lecciones de Derecho penal, 1, Xx1.
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ticia esta sujeta a reglas, asi también debe estarlo el de-
recho de indulto.

La arbitrariedad tnicamente puede admitirse en este
punto como suplemento de laregla: debe empezar donde
la regla termina y concluir donde la regla empieza. Dadas
las inevitables deficiencias de la ley y los diversos y com-
plicados casos que en la practica criminal ocurren, no
queda otro recurso que dejar al juez un campo de accién
mdas 6 menos amplio dentro del cual pueda prescindir de
toda regla para obrar segtn su prudente arbitrio y el dic-
tamen de su conciencia. Pero hay que tener muy presente
que la arbitrariedad en si considerada no es juridica, no
tiene fundamento alguno racional; nace de la imperfec-
ci6n misma de la ley, y, cuanto ésta sea mas perfecta, mas
estrecho serd el circulo en que se mueva la arbitrariedad:
todo aquello que pueda ser objeto de la ley, no debe de-
jarse al capricho de los hombres; todo aquello que pueda
sujetarse 4 una regla, debe reglamentarse.

Si éstos son los principios que se quieren aplicar al
derechoe de indulto, estamos conformes; si de ellos se in-
tenta deducir que la tinica norma por que ha de regirse
este derecho es la arbitrariedad, no vemos la consecuen-
cia, no la hay, ni se tiene verdadero concepto del indulto,
ni se sabe lo que se pretende demostrar.

Considerado el indulto como un acto de liberalidad,
ejercido como hoy se ejerce, y conceptuado como fun-
cion del Poder Ejecutivo, ya hemos indicado que nos de-
claramos impotentes para reglamentarle. Podra legislarse
sobre los procedimientos que se han de seguir para lo-
grar un indulto; pero fijar una regla que positivamente li-
mite la facultad de perdonar 6 pretenda de cualquier modo
cortar los abusos en el gjercicio de esta prerrogativa, seré
perjudicial, 6 cuando menos inutil en la préactica. Las re-
glas que nos hemos propuesto presentar contra los abusos
en el derecho de gracia no se refieren 4 imponer ciertas
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limitaciones en su ejercicio; vamos mas adelante, partimos
de otros conceptos y otros principios muy diferentes de
los que en la actualidad regulan el uso del derecho de
gracia. Sentados esos principios y conocidas las princi-
pales causas de que proceden los abusos en la institucién
de que tratamos, es-bien facil fijar las reglas por que debe
regirse en la practica, pues no pueden ser otras que la
aplicacién de aquellos principios y naturales consecuen-
cias de aquellas causas. Hacese, pues, necesario repetir
en una U otra forma algo de lo que ya hemos dicho; y
para cansar menos 4 nuestros lectores, expondremos, con
la precisiéon y claridad que nos sea posible, las siguien-
tes reglas, que juzgamos indispensables, para que del de-
recho de gracia pueda usarse con equidad y rectitud:

1.*  Que este derecho, con las excepciones que en otra
parte hemos indicado, pertenezca al Poder judicial y sea
ejercido por un Tribunal Supremo de Justicia. Esto es lo
que conceptuamos fundamental, de todo punto necesario,
para que el derecho de indulto pueda reglamentarse. Asi
lo exige el hecho de la separacién é independencia reci-
proca de los Poderes en los actuales sistemas representa-
tivos 6 republicanos; asi lo reclama la ciencia politica,
cualquiera que sea la clase de Gobierno de que se trate;
asi lo entiende el sentido comtn, una vez que se consi-
dere el indulto como forma excepcional de la administra-
cion de justicia, que es como debe considerarse si ha de
tener algtin fundamento racional.

No nos formamos la necia ilusién de creer que con
esto se evitarian todos los abusos; pero tenemos por in-
dudable que la administracién de la justicia penal no se
halla tan sujeta a la venalidad y al capricho como otros
ramos de la Administracién, y que serfa mucho mas difi-
cil, y 4 veces imposible, poner en juego los medios ordi-
narios de alcanzar gracia, si ésta hubiera de concederse
por el Poder judicial. Aunque con esto no lograsemos



CAPITULO CUARTO 251

otra cosa que evitar esos perdones generales, esos indul-
tos en masa que tantos perjuicios traen 4 la SOCledad ha-
briamos conseguido un gran bien. .

2.* Que las leyes penales y las de Procedimientos se
perfeccionen cuanto sea posible, aprovechando las ense-’
fianzas de la practica judicial. Bien sabido es que las im-
perfecciones y deficiencias de la ley exigen el uso del in-
dulto para muchos casos particulares; y, por perfectas que
lleguen & ser las leyes, siempre habra alguna que, apli-
cada & ciertos delitos, resulte injusta; pero por lo menos
pueden modificarse aquellas que, segtin demuestra una
constante experiencia, estin dando lugar casi 4 diario &
que el indulto venga 4 rectificar su sentido y atenuar el
excesivo rigor de sus disposiciones. No conviene olvidar
que s6lo 4 falta de una regla justa y equitativa debe inter-
venir el derecho de gracia, y que tanto mas innecesario
es éste cuanto mas perfecta sea la regla.

3.* OQue se reglamenten los establecimientos peniten-
ciarios, siquiera en el sentido de recompensar con una
rebaja en la duracion de la pena el buen comportamiento.
Este, alegado como causa en casi todos los indultes, es
hoy el manto con que se pretende encubrir los mayores
abusos y las mas odiosas injusticias; abusos é injusticias
que en gran parte se podrian evitar si el premio 4 la bue-
na conducta se fijase y se concediese, no por medio de
un indulto, sino en virtud de la ley. Nada de esto puede
hacerse tal como hoy se encuentran las prisiones espafio-
las, y habria que empezar por reglamentar éstas conve-
nientemente; sin embargo, no creemos de absoluta nece-
sidad imponer en toda su amplitud ninguno de los siste-
mas penitenciarios mas perfectos que se conocen; el tra-
bajo constante de los penados, la ensefianza, la educa-
cién moral y el rigor en la disciplina bastarian para con-
seguir el fin que nos proponemos. Lo que si es indispen-
sable, un personal apto y bien organizado; mejor retribui-
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do, para que se tome verdadero interés en el ejercicio de
su cargo; rigurosamente responsable de sus actos, y so-
bre todo de buena conducta; que sea honrado, que ins-
pire confianza, ya que en sus manos ha de ponerse la eje-
cucion de la ley que haya de sancionar el comportamiento
de cada recluso. Debida asi la disminucién de la pena a
una reglamentacion fija y prudente, no hay indulto, no
hay gracia; dicha disminucién es merecida, y exigible
ante la ley y la justicia.

4.* Finalmente, que una vez ejercido el indulto en la
expresada forma por el Poder judicial, 4 pesar de reunir
éste suficientes garantias de prudencia y acierto para
usar de €l rectamente, se reglamente en cuanto sea po-
sible, ya fijando los tramites que han de seguirse para su
concesion, ya también imponiendo limites prudentes 4
una arbitrariedad de que facilmente podria abusarse.

En conelusion, hemos dicho cuanto tenianios que de-
cir sobre el derecho de indulto considerado ante la cien-
cia y ante los hechos. Hemos demostrado su legitimidad,
encontrado su verdadero fundamento en la justicia, y ma-
nifestado los abusos de que hoy es objeto, principalmen-
te por no concebirle como en si es; y, por Gltimo, hemos
propuesto reglas que llevan consigo una reforma radical
en el ejercicio del derecho de gracia, pero que juzgamos
indispensables para harmonizarle con la Ciencia politica
moderna, y evitar al mismo tiempo los abusos que en esta
materia se cometen. Muy lejos estdn las sociedades actua-
les de seguir al presente la doctrina que hemos venido
sosteniendo; pero tenemos fe en la verdad de los princi-
pios que hemos sustentado, y esperamos que distingui-
dos criminalistas fijen su atencién sobre este asunto, bri-
lle mas clara la luz en las inteligencias, y los pueblos, tar-
de 6 temprano, sigan el camino que conduce a su bien-
estar y al reinado de la verdadera justicia.
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