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PROLOGO.

Solicitada nuestra voluntad por dos tendencias
opuestas, una afectiva, que ocasiona en mnosotros el
temor que naturalmente embarga 4 todo el que por
primera vez expone 4 los demds su propio pensamiento,
y otra intelectual, que nos impone ‘el deber de decir la
verdad tal y como, mediante el ejercicio de nuestros
' medios naturales de conocer, la hemos adquirido, nos
ha sido suficiente reconocer la superioridad absoluta
de los motivos racionales sobre los méviles sensibles,
para resolvernos desde luégo & dar & luz el presente
ensayo acerca de la ciencia fundamental, y someterlo
resignados al inapelable fallo de la critica.

Por muy severo que sea su juicio, al ménos no puede
negarse que, asi como el rigorismo autocratico y el
exclusivismo democréatico han producido en todos tiem~
pos, bajo esta 6 la ofra forma, el despotismo en el érden
social, asi tambien y de la misma manera, el experi-
mentalismo y el racionalismo puros han engendrado el
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dogmatismo en el 6rden l6gico, como han dado al pan—
teismo la vida que en sino fiene el espiritualismo y el
materialismo en el érden ontolégico. Atn se podria
afiadir que la intranquilidad social que por do quiera
se advierte, y la incertidumbre l6gica que, en medio
de tal cimulo de datos cientificos ofusca nuestra inteli-
gencia, haciéndola victima de la méas terrible duda,
reconocen como causa suprema la ignorvancia en que
nos encontramos respecto del érden ontolégico. Porque
si vacila y se conmueve el fundamento del edificio
cientifico y social, ;qué extramnio es que choquen unos
con otros log materiales que lo integran, y que este
choque traiga en pos de si'el frastorno consiguiente?
Si desconociendo ¢ afectando desconocer la indole &
todas luces finita de nuestra inteligencia, se prescinde
por completo del cardcter esencialmente relativo de los
eonocimientos humanos, y se llega hasta el extremo
de identificar la entidad y la cognoscibilidad de su
objeto, lo que es en si mismo con lo que es respecto de
nosotros , ;qué extrafio es que lo ideal sea lo real y lo
real lo ideal, lo cognoscible el cognoscente y al con-
trario? Y si el cognoscente es lo cognoscible, lo ideal
lo real, la entidad la cognoscibilidad y ésta el cono-
cimiento, ;hay posibilidad siquiera de refutar el pan-
“teismo, de combatir el dogmatismo, ni de rechazar el
despotismo? Concedido el principio, ;hay medio hébil
ni légico de negar las consecuencias? Es claro que no.
Por eso nosotros, persuadidos de que la més ligera con-
cesion en aquél toma ‘colosales proporciones en éstas,
venimos 4 la lucha en el terreno fundamental , dis-
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puestos 4 no creer 4 nadie por su palabra, & rechazar
con dignidad el despotismo ideal, para aniquilar asi el
cesarismo real. Si los panteistas, en su refinado orgullo,
se creen 4 si mismos unos dioses, nosotros, por el con—
trario, estamos intimamente persuadidos de nuestra
pequefiez, de la evidente limitacion de nuestra inteli—
gencia, que 4 todas horas nos revela nuestra ignorancia.

Con estas armas, bien: débiles por cierto, y sin més
«escudo que las leyes l6gicas, negaremos resueltamente
el cardcter absoluto que los panteistas quieren dar 4
nuestros conocimientos; y fundados en su indole bajo
todos aspectos relativa, distinguiremos cuidadosamente
el conocimiento de la cognoscibilidad_de su objeto y

ésta de su entidad, mdrcando asi la respectiva esfera .

del idealismo 7y del realismo, y en ella y por ella la re-
pugnaneia intrinseca del panteismo absoluto.
Viniendo luégo al 6rden real, cuyas diversas rela-
ciones constituyen el objeto de lag ideas reflejas, de-
terminaremos su indole especial, sirviéndonos tinica y
exclusivamente al efecto de su innegable cognoseibi-
lidad que, junto con la induccion légica, nos hard ver
palpablemente que primero dejara un objeto cualquiera
de ser cognoscible, referible 4 nuestra inteligencia, que
dejar de estar constituido esencialmente por la acti-
vidad, sea ésta absoluta 6 relativa, y la relativa posible
6 actual. Dara esto ocasion 4 que nuestro sistema, que
no es ofro que la observancia extricta de las leyes del
método cientifico, se llame piNamisTA; pero si el sér
absoluto es la actividad por esencia, la actividad plena
y perfecta, la actividad infinita ; si hasta las sagradas
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paginas nos revelan que la actividad es el cardcter ¢
grado constitutivo de su esencia, ; no tendremos motivo
para regocijarnos de semejante resultado? 8i la potencia
y el acto son las dos iinicas determinaciones de la acti-
vidad relativa, ;podrd encontrarse fundamento mas
adecuado para dividir los seres de este 6rden en posibles
y existentes? Y si la negacion no puede ser en si misma
razon suficiente de la afirmacion, y 4 la mera posibi-
lidad le determina esencialmente la negacion de actua-
lidad, ;se concibe siquiera que el érden posible, por
mas extenso que se le suponga, pueda llegar 4 consti-
tuir por si mismo y en si mismo el érden de la exis-
tencia? ; Pueden entre fodas las negaciones llegar &
constituir una sola afirmacion? ; Puede la actualidad
estribar en la negacion de actualidad? ;No basta saber
que lo posible no es actual, para comprender desde
luégo que no es bajo todos aspectos y que repugna,
por lo tanto, que sea absoluto? Su extension serd, & no
dudarlo, indefinida, al ménos @ posferiori: pero por lo
mismo tiene que ser, como su comprehension , lo mas
esencialmente finito. Por eso veremos que, reponer lo
absoluto en la mera potencia de ser, es considerar como
infinita la esencia més finita. _

No sucede lo mismo con la existencia : porque, como
el acto implica la potencia, en ella se comprenden ya
los dos estados primordiales de la esencia. Por eso no
nos admira que el panteismo haya echado més pro-
fundas raices en el 6rden de la actual realidad, que en
el de la mera posibilidad. Tenemos, sin embargo, la
incomparable ventaja de que, precisamente la plura-
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lidad actual, es lo unico que se nos ofrece directa ¢ in-
mediatamente como limitado. Asi es que basta fijar la
indole especial, asi de la actividad constitutiva de la
existencia peculiar y propia de los seres finitos, como
de la que constituye su actual limitacion, para eviden-
eiar su distincion intrinseca, que los determina de hecho
como relativos, y que hace por lo mismo inevitable su
referencia & la actividad absoluta.

Verdad es que, estando semejante distincion funda-
mental todavia por hacer, no debe extrafiarse la encar-
nizada lucha sostenida en todos tiempos por el espiri~
tualismo y el materialismo puros, y que las ruinas de
estos dos tan opuestos sistemas hayan formado, como
no podian ménos, el pedestal del panteismo. Pero tam-
bien es verdad que, si exentos de toda preocupacion y
aficion de escuela, observamos detenidamente los he-
chos instables, y los referimos por rigorosa induccion
légica 4 las sustancias 6 seres estables que respectiva-
mente modifican, hallaremos que precisamente deter-
mina & la sustancia espiritual la negacion de la activi-
dad constitutiva de la sustancia material, asi como
determina 4 ésta la negacion de la actividad que &
aquélla constituye.

Pero ;cémo se habia de llegar 4 esta determinacion,
cuando hasta los mismos dualistas involucraban los
hechos de una y otra especie de sustancia? Si se con-
ceden graciosamente al materialismo los hechos afec-
tivos y espontdneos, ;por qué no se le han de conceder
tambien los hechos cognitivos y voluntarios? Y si no
se da relacion alguna inmediata y directa entre log
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hechos psiquicos y fisicos, ;por qué se ha de dar me-
diata ¢ refleja? ; Por qué no han de ser todos modifica-
ciones de una sola y la misma sustancia espiritual?
;Por qué no han de ser accidentes de una sola y la
misma sustancia material? Hé aqui el eterno problema
que no podré jamds resolverse si se persiste en reponer
el caracter constitutivo de la esencia del espiritu en la
razon, y en atribuir 4 la materia todas y solas las pro-
piedades peculiares de los cuerpos, resultado de la agre-
gacion de sus elementos. El pensamientouno, idéntico
é indivisible, es absolutamente incompatible con la ez-
tension , que es multiple, diversa y, no solo divisible,
sino actualmente dividida. Asi es que, si la extension
fuese propiedad esencial de la materia, seria absoluta-
mente imposible establecer relacion alguna, ni en el
érden nocional, ni mucho ménos en el esencial, entre
la materia y el espiritu. Mas como lo compuesto en
tiltimo resultado supone lo simple, y lofinito no puede
por lo mismo ser bajo ningun aspecto infinito, ;quién
no comprende, aparte de esta contradiccion, que la
extension no puede ser considerada como propiedad
esencial de la materia sin admitir el absurdo de que
exista la composicion sin la existencia prévia de los
elementos componentes? Pues agréguese & esto que el
mismo absurdo, la misma contradiceion implica enten-
der sin objeto entendido, y que por lo tanto el pensa-
miento no puede convenir al espiritu sin las modifica—
ciones primitivas y elementales que constituyen inme-
diatamente la realidad de su objeto, y se advertira
desde luégo la imprescindible necesidad que hay de
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cambiar de rumbo, de elevarse sobre el 6rden del pen-
samiento en el espiritu, y sobre el de la extension en la
materia, para poder fijar con precision el caracter cons-
titutivo de su respectiva esencia.

Tste es el fin al que principalmente se dirigen nues-
tros esfuerzos, y si lo conseguimos 6 né, 4 los metafi-
sicos imparciales toca decidirlo. Por nuestra parte, lo
unico que podemos asegurar es que, siendo de esencia
de toda relacion, ademds de la conveniencia de sus
términos en un cardcter comun que sirva de punto de
enlace entre ellos, que el término de referencia con-
tenga en si el caracter de que carece el término referido,
s6lo estos dos puntos de vista esenciales, que juntos
constituyen el verdadero fundamento de la induc-
cion inmediata, nos han de servir para su determina-
cion. Asi es que, sin mds que advertir la instabilidad
4 todas luces evidente de los hechos psiquices y fisicos
que directamente percibimos, tendremos lo bastante
para inferir contra el fenomenismo sensualista la actual
estabilidad de las sustancias que respectivamente mo-
difican ; como tendremos lo bastante para inferir de la
excentricidad de los hechos psiquicos que revela su ca-
racter pasivo 6 activo, no ménos que de la concentra~
cion de los hechos fisicos que implica su inercia, que la
actividad ezcéntrica y la actividad concéntrica son los
caractéres que respectivamente constituyen la esencia
del espiritu y la esencia de la materia.

Obtenido este resultado, que tan clara y distinta—
mente marca la respectiva esfera de accion de la ma-
teria y del espiritu, y que procuraremos evidenciar, si
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asi puede decirse, geométricamente, no sélo quedarin
arrollados el espiritualismo y el materialismo puros, y
en ellos y con ellos el panteismo en su nltimo baluarte,
sino que ademds caeran heridos de muerte el subjeti-
vismo idealista y el objetivismo realista, que son su
consecuencia respectiva é inevitable. Pues sial espiritu
le determina la negacion de la actividad concéntrica
que constituye 4 la materia, y determina & su vez 4 la
materia la negacion de la actividad excéntrica que
constituye al espiritu, la relacion mitua y reciproca
eutre estas dos especies de sustancias no puede ser mas
natural y légica; ya que la actividad es el cardcter
comun que sirve de fundamento & su relacion, y que
precisamente defermina & la una la negacion del ca-
racter 'que 4 la otra constituye. El transito de lo subje-
tivo & lo objetivo y vice-versa en el érden nocional, asi
como la influencia mutua y reciproca de la materia y
del espiritu en el esencial, que se han considerado hasta
hoy como impenetrables misterios, pasaran 4 la cate-
goria de hechos y verdades axiométicas, si atentamente
se consideran y fielmente se aplican los dos puntos de
vista esenciales que constituyen fundamentalmente 4
toda relacion. Por ellos podra tambien adecuadamente
establecerse el génesis [6gico de los diversos principios
constitutivos de todas las ciencias; y fundados despues
en éstos, no habrd cosa méds facil que determinar ex-
plicitamente y bajo todos sus aspectos, tanto el érden
somatolégico y el psicolégico, cuya relacion en toda su
plenitud constituye el antropolégico en lo finito, como
el érden puramente teolégico en lo infinito.
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Por manera que con esta base ontolégica, el edificio
cientifico y social quedara sélidamente establecido, sin
més que atribuir 4 cada uno de los elementos que res-
pectivamente le constituyen todo y sélo lo que les es
propio y peculiar. Asi no podrd darse el escandalo de
que el criterio de la experiencia se aplique, por ejem-
plo, al conocimiento de las relaciones, ¢ el puramente
racional al de los hechos; ni mucho ménos que el cri-
terio mixto de experimental y racional, secundario y
derivado como es, se erija en primitivo y fundamental,
constituyendo el dogmatismo en el érden cientifico y
el despotismo en el 6rden social, Mas si 4 pesar de todo
no hemos acertado el camino, culpa sera sélo de la
limitacion de nuestra inteligencia, que es precisamente
nuestro punto de partida.
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METAFISICA.

INTRODUCCION.

CAPITULO UNICO.
Concepto de la Metafisica.

Es evidente que el saber Zumano, considerado en su acep-
cion més general, comprende el conjunto de conocimientos
que naturalmente podemos adquirir, ¢ que son resultado
exclusivo del ejercicio de nuestros medios naturales de cono-
cer. Tambien es incontestable que la disposicion ordenada y
metddica de los conocimientos adquirides, de manera que
pueda debidamente apreciarse la conexion ¢ {ntimo enlace
que existe entre un conocimiento dado y aquél de que proce- /
de 6 que de é1 se deriva, constituye la ciencia. Mas como esta
especie de relacion genésica de log conocimientos entre sf es
tambien un conocimiento, resulta que el constitutivo esen-
cial, lo mismo del saber, que de la ciencia, es el conocé-
miento.

Ahora bien; constituyendo esencialmente al conocimiento
una relacion fundamental entre el sujeto cognoscente y el
objeto cognoscible , por lo mismo que nuestra inteligencia es
esencialmente relativa, como lo es todo nuestro sér, es claro
que para entrar en el estudio de los diversos conocimientos
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que, tanto al saber, como 4 la ciencia constituyen, se ha de
artir del punto de vista del sujeto cognoscente,(del punto

' | de yista_del objeto cognoscible 6 del de su relacion funda-
. mental,. T

Bajo el punto de vista del sujeto, el saber es wno, como
uwna es la ciencia, puesto que uno y el mismo es el hombre,
sujeto cognoscente. No obstante, como esta unidad é identi-
dad es s6lo subjetiva, toda vez que s6lo se funda en la, uni-
dad ¢ identidad del sujeto cognoscente, y la relacion consti-
tutiva del conocimiento es ademas objetiva, tanto que ni
dun el mismo sujeto cognoscente puede ser conocido sino en

‘cuanto se pone & si mismo como chjeto cognoseible, si estu-

diasemos el conocimiento partiendo del punto de vista del
sujeto, 6 s6lo aprenderiamos sus caractéres subjetivos, 0
caeriamos irremisiblemente en un subjetivismo frascenden-
tal 6 panteismo idealista, mil veces més funesto para la cien-
cia que la ignorancia misma.

Bajo el punto de vista del objeto, el saber y la ciencia son
tan varios cuanta es la diversidad é indefinida multiplicidad
de objetos cognoscibles. De manera, que si tratisemos de estu-
diar el conocimiento partiendo del objeto, 6 no aprenderiamos
més que sus caractéres objetivos, 6 nos verfamos inevitable-
mente sumidos en un objetivismo material y grosero, cuya
consecuencia natural y logica es el excepticismo. Anadase &
esto que los objetos cognoscibles no nos son de hecho cono-
cidos sino en tanto que se relacionan con el sujeto cognos-
cente, y quedara puesto fuera de toda duda que tampoco la
variedad objetiva puede ser el supremo punto de partida en
el estudio del conocimiento.

Por consiguiente, no hay remedio; 6 la ciencia no existe,
y el saber queda en lo humano reducido 4 una lucha tan in-
terminable como estéril entre el subjetivismo idealista y el
objetivismo realista, entre el panteismo y el materialismo, 6
el verdadero punto de partida en el estudio del conocimiento
ha de estar por necesidad en el fundamento de su relacion
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constitutiva; fundamento que, reduciendo la variedad cog-
noscible & la unidad cognoscente, pueda llegar & establecer
asi con los multiples y varios datos del saber la unidad y
universalidad de la ciencia.

Y ofectivamente : s6lo el fundamento de la relacion cons-
titutiva del conocimiento comprende & la vez en si mismo 14
unidad subjetiva y la variedad objetiva que lo integran; toda
vez que éstos son precisamente sus caractéres esenciales. La
unidad; porque, ora dicha relacion se establezca directa-
mente entre el objeto cognoscible y el sujeto cognoscente,
ora entre éste y la relacion de dos 6 més objetos conocidos
entre sf, el fundamento siempre es el mismo, como uno y el
mismo es el verbo sé» que lo expresa; ya que una y la misma
es siempre la referencia mutua y reciproca que en todo co-
nocimiento dicen entre si el sujeto cognoscente y el objeto
cognoscible. La variedad; porque, prescindiendo de que no
siempre y en cada momento esta el sujeto cognoscente en re-
lacion con todos y cada uno de los objetos cognoscibles, 168
diversos caractéres que & éstos constitnyen imprimen, al re-
ferirse al sujeto, la misma variedad 4 su fundamento.

Existe, pues, la ciencia, la ciencia propiamente dicha, la
ciencia una, universal y abstracta, la ciencia, en fin, que,
sea el que quiera el origen histérico de la palabra, bien me-
rece el dictado de Melafisica, por cuanto se eleva sobre la
naturaleza intima del sujeto cognoscente no ménos que del
objeto cognoscible, y que, por partir del fundamento de la
relacion constitutiva del conocimiento, con razon se llama
fundamental.

Sin ella no sélo serfa imposible estudiar la referencia mii-
tua y reciproca que dicen entre sf los conocimientos adquiri-
dog, cuya aprehension presupone la de su relacion constitu-
tiva, sino que ni el mismo sujeto cognoscente podria ponerse
4 si mismo como objeto de su propio conocimiento, ni tam-
poco el objeto cognoscible podria referirse al sujeto cognos-
cente para ser por éste conocido. Serfa hasta inconcebible el

2
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transito de lo subjetivo 4 lo objetive y vice-versa, y aparece-
ria siempre insoluble este pavoroso problema que sin inter-
rupcion se agita en las escuelas.

Pero merced & la Metafisica, considerada bajo el tinico
punto de vista de que es susceptible, y con el que hasta el
mismo significado etimolégico de la palabra totalmente coin-
cide, no solo es natural y facil el transito de lo subjetivo 4 lo
objetivo y al contrario en el constitutivo esencial del cono-
cimiento, sino que ademas se hace perfectamente compren-
sible 1a relacion de los diversos conocimientos entre si. Pues
una vez aprendido el fundamento de la relacion subjetivo-
objetiva que integra al conocimiento, queda de hecho re-
suelto aquel problema fundamental, y el trabajo de la cien-
cia se halla reducido & establecer esta misma relacion entre
los conocimientos adquiridos, y & referirla, como elemento.
objetivo, al sujeto cognoscente para aprender su fundamento.
No hay més diferencia sino que en la relacion constitutiva
del conocimiento, su fundamento es tan abstracto en sf
mismo, que en manera alguna puede ser ulteriormente abs-
traido de los elementos relacionados, puesto que en él, y
sdlo en él, estribala posibilidad de su relacion; es decir, que.
el sujeto seq cognoscente y el objeto sea cognoscible. Al paso
que el fundamento de la relacion de los diversos conocimien-
tos entre si es tan perfectamente separable del sujeto cognos-
cente, que en realidad sélo constituye un segundo objeto
cognoscible, el cual no sera conocido hasta tanto que, en vir-
tud de la relacion primitiva y fundamental, se refiera, como
tal, al sujeto cognoscente para constituir un nuevo conoci-
miento. Y véage como, casi sin pensarlo, hemos marcado la
distincion intrinseca ¢ esencial que media entre la Metafisica
y las demés ciencias; pues miéntras que la Metafisica sélo
trata del fundamento de la_relacion constitutiva del conoci-
lmﬂn:m,lasdemﬁs ciencias versan sobre el fundamento de la
relacion que dicen.entre si los conocimientos ya adquiridos.

Verdad es, como hemos dicho anteriormente, que este
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fundamento, en ultimo resultado, siempre es el mismo;
puesto que tambien la relacion de los conocimientos entre si
es un conocimiento: lo que nos evidencia una vez més la
unidad fundamental de la ciencia. Pero tambien es verdad
que esta segunda relacion no es para nosotros tal conoci-
miento, sino en tanto que se refiere, como elemento cognos-
cible, al sujeto cognoscente. Por lo tanto, hé Iugar 4 distin-
guir, dentro de la unidad fundamental del conocimiento, su
relacion constitutiva, que es una.y siempre la misma, de la
relacion de los conocimientos entre si, que es tan viria en si
misma, cuanta es la diversidad de caractéres que respecti-
vamente les constituyen. Asi es que para que esta variedad
de relaciones entre los conocimienfos adquiridos pueda re-
ducirse &4 la unidad fundamental, hay que referirlas, como
objeto cognoscible, al sujeto cognoscente; lo que no sucede
con la relacion coustitutiva‘del conocimiento, que estriba
precisamente en la referencia misma que dicen entre si sus
elementos integrantes. '

De ahi el por qué la Metafisica sea considerada, y con ra-
zon , como la ciencia primera, como.la verdadera sabiduria.
Pues elevandose sobre la naturaleza de los elementos inte-
grantes del conocimiento, y estudiando gdlo el fundamento
de su relacion constitutiva, no s6lo es una en si misma con
unidad esencial y absoluta, sino que comunica tamhien esta
misma unidad, si bien de un modo relativo, 4 las demés cien-
cias que, descendiendo & estudiar la diversidad de relaciones
de los conocimientos adquiridos en la variedad de caractéres
que constituyen su elemento objetivo, sdlo pueden reducirse
& la unidad mediante la relacion fundamental entre su varie-
dad objetiva y el sujeto cognoscente. ,

Pero, puesto que la Metafisica estudia el fundamento de la
relacion constitutiva del conocimiento, y las deméas cienciag -
solo el de larelacion de los conocimientos yaadquiridos entre
si, no podria preguntarse ahora ; qué es lo que determinada-
mente constituye el fundamento de la relacion cognitiva? La
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pregunta no puede ser més natural y oporfuna; pues de nada
nos serviria indicar en abstracto el concepto propio de la Me-
taffsica y su diferencia esencial de las demés ciencias, si en
cada conocimiento particular y concreto no pudiéramos de-
terminar con toda precision qué es lo que constituye 6 en lo
que estriba el fundamento de su relacion constitutiva.

Ocurre, sin embargo, una grave dificultad, casi insupera-
ble, en su determinacion, que consiste en que, no siendo ni
4un mentalmente discernible este fundamento de log elemen-
{os relacionados, 6 lo ha de constituir precisamente un ca-
racter iinico y comun &4 ambos, 6 de lo contrario, corrersmos
inevitablemente el riesgo de caer en los mismos escollos que
tratamos de eludir, consignando s6lo sus propiedades subje-
tivas 6 determinando nada mas las objetivas.

Schelling pretende regolver de plano esta dificultad. Pues
convencido de que miéntras se creyese en la realidad de la
oposicion que media entre lo subjetivo y lo objetivo, seria
inexplicable la intima relacion que hay entre el cognoscente
¥ lo cognosecible , sentd como base de su sistema el erréneo
principio de la gdsoluia identidad enire ambos; sin tener en
cuenta que ni alin en esta proposicion — yo soy yo0,—de su
maestro Fichte, existe semejante identidad; como quiera que,
si bien es esencialmente el mismo el 70, como cognoscente,
que el o, como cognoscible, no lo es absolutamente ¢ bajo
todos aspectos; puesto que no lo es bajo el punto de vista de
su propia referencia. Lo contrario equivaldria 4 sentar ¢ prio-
74 que el yo, por el mero hecho de ser cogmoscente, es ya
conocido; lo que no es verdad, aunque se repita mil veces:
porque, aparte de que la experiencia intima asf lo atestigua,
es evidente que el hecho aectivo de conocer es realmente dis-
tinto del hecho pasivo de ser conocido; y claro es que conocer
¥ ser conocido el yo 4 la vez y bajo el mismo aspecto es con-
tradictorio. El yo, pues, como cognoscente, no es més que
cognoscente, y como tal, distinto bajo este aspecto del o,
como cognoscible, que no es de hecho conocido hasta tanto
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que, relacionandose consigo mismo, se pone 4 s{ mismo como
ohjeto de su propio conocimiento. Asi es que Schelling, 1éjos
de resolver la dificultad, la involucra més y mas.

Para resolverla es preciso contar, dentro del constitutivo
esencial del conocimiento, por lo ménos con la diferencia
subjetivo-objetiva que existe entre ser cognoscente y ser cog-
noscible. No obstante, como ambos elementos convienen en
que son, si, atentos solo al concepto propio de la Metafisica,
nos elevamos por un momento sobre las determinaciones pu-
ramente relativas del cognoscente y de lo cognoscible, ha-

llaremos que el sér y sélo el s¢r es el fundamento completo

de la relacion constitutiva del conocimiento,

En efecto: sea cualquiera el aspecto bajo que se consideren
los elementos integrantes del conocimiento, ora el sujeto se
considere s6lo como cognoscente, ora se ponga 4 si mismo
como objeto de su propio conocimiento 0 se aplique & cono-
cer los demés objetos, bien el objeto cognoscible se considere
meramente como tal objeto, bien se refiera al sujeto pars ger
por éste conocido, es evidente que ni aquél podria ser cog-
noscente, ni conocerse & sf mismo 6 4 los demés objetos, ni
éstog serian cognoscibles, ni ménos de hecho conocidos, &i no
fuesen. Is tan inseparable este carhcter de todos y cada uno
de los demds que constituyen al sujeto y al objeto del cono-
cimiento, que primero dejarin de ser tal sujeto y tal objeto,
que dejar de ser; porque, sgr cognoscente 6 cognoscible y
dejar de ser, implica contradiccion. Lo que prueba de la ma-
nera mas evidente que el sujeto cognoscente y el objeto cog-
noscible ante todo y sobre todo son, y por lo tanto que el
caracter de sér, absolutamente idéntico en ambos, es el verda-
dero fundamento de la relacion constitutiva del conocimiento.

La Metafisica es, por consiguiente,.la.ciencia del sér; es la

verdadera Ontologia. Asf es que en realidad, determinado ya
de un modo positivo su concepto propio, tinico que en ade-~
lante ha de ser objeto de nuestro estudio, ya que ni 4un el
mismo fundamento de la relacion cognitiva puede ser cien-
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tificamente aprendido sino 4 manera de objeto, la ciencia del
sér, considerado bajo todos los aspectos de que es suscepti-
ble, s6lo deberia llamarse Ondologia ﬁo obstante, como el
nso ha vmculado e.-:.ta palabra para el &gj;udm del sérsdlo ba N]p -2

_ i al paso que la denominacion
elafisicn, aunque mhs indeterminada, se aplica tambien
al estudio del sér bajo su aspecto real 11 objetivo, es claro
que, habiendo nosotros de considerar al sér bajo todos los as-
pectos posibles, hemos de preferir esta segunda denomina-
cion 4 la primera, por mas que desde luégo la reconozeamos
como menos precisa, atendida su respectiva significacion
etimologica.

Hecha esta aclaracion y evidenciada ya la absoluta identi-
dad del sér como fundamento supremo de la relacion consti-
tutiva de todo conocimiento, sélo falta, para entrar resuel-
tamente en su estudio, determinar aqui los diversos aspec-
tos de que es susceptible. Y sin még que tener en cuenta que
el fundamento de una relacion no puede ser tal, si no sirve
de punto de enlace & los términos relacionados, advertiremos
inmediatamente que, siendo elsujeto cognoscente y el objeto
cognoscible los términos _daj_,lu&lﬂ@i@,&k‘mgﬂmm._gue_ el sér.
_sivye de fundamento, por necesidad han de ser dos los -aspec-
tos bajo que este fundamento puede considerarse { su&jettm

eluno,y ybjetwa el otr,m De lo contrario seria mcnmpleto su

estudio; & no ser que, fundados en sn identidad fundamen-
tal, nos empendsemos en estudiarlo bajo ambos aspectos @ la
vez. Pero, siendo por una parte indiscernible este funda-
mento de los términos relacionados, ¢ imposible por otra
estudiarlo en ambos & la vez, dada la incomplejidad de nues-
tra atencion, sin caer en el escollo de determinar s6lo su no-
cionalidad subjetiva, 6 solo su realidad objetiva, es necesario
geguir las leyes naturales del método, y considerarlo sucesi-
vamente bajo cada uno de estos dos aspectos.
En su consecuencia, la Metafisica debe dividirse en nocio-_

kb sub] etiva y 7¢al 1 objetiva, segun que.trata del funda-
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Juento _de la relacion constitutiva del.conocimiento bajo el
~punto de vista del su;eto cognoscente 6 Jq\a,]lo el del objeto
cog‘nnsmble La primera, llamada mas comunmente Ondolo-
gia b Me lafisica general, (Yersa sobre 1 Ta nocion abstracta abstracta_“i
Isé*r'- y la segunda, ¢ Metafisica espscaal @t tﬂ\.ﬂ?ﬁ gﬂﬂreahgacl
; Qb;.?tl,}%x Asi es que en este sentido ambas denominaciones
son indiferentes , puesto que las dos sirven para expresar el
objeto adecuado de cada una de las dos partes de la Metafi-
sica. Pero, como es muy frecuente involucrar en el concepto
de la una lo que a la ofra pertenece y al contrario, 6 lo que
es peor, vincular el estudio del sé» en ésta con exclusion de
aquélla y vice-versa, por la misma dificultad que lleva con-
gigo separar en ¢l estos dos aspectos, ya que no seria cog-
noscible, sino fuese, ni sabriamos lo que es en si mismo, si
no fuese cognoscible, deber nuestro es advertir que su enti-
dad, postulado de su cognoscibilidad, s6lo entra en el estu-
dio de la Metafisica general como dato para comprobar la
verdad de sug conceptos; asi como éstos golo sirven en el 6r-
den objetivo para evidenciar la indole especial de su entidad
propia. Y si hacemos esta aclaracion fundamental es porque,
atentos & la integridad y pureza de la ciencia, juzgamos in-
dispensable precisar el concepto de las dos partes de la Me-
fafisica con el de sus diferentes denominaciones, 4 fin de que
en manera alguna pueda confundirse el aspecfo subjetfivo del
sér eon su aspecto objetivo.

Por lo demés, nosotros que queremos escribir para que nos
entiendan, y que hasta por carécter somos repulsivos & las
meras cuestiones de nombre, damos de hecho el ejemplo,
principiando por adoptar las denominaciones més usuales,
aunque no las més propias, con tal que comprendan respec—
tivamente los dos tinicos aspectos de que es susceptible el
fundamento de la relacion cognitiva; que son los que ulterior
¥ sucesivamente vamos & exponer en el mismo 6rden en que
los acabamos de indicar, por ser éste el de su logica deri-
vacion.
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PARTE PRIMERA.

METAFISICA GENERAL 17 ONTOLOGIA.

NOCIONES PRELIMINARES.

CAPITULO I.

Concepto del seér.

Una vez sentado que la Ontologia 6 Metafisica general
trata de la nocion abstracta del sér, procede ante todo for-
mar un concepto elaro y distinto de ella. Al efecto parece
que deberiamos adoptar el procedimiento logico de su defini-
cion, unico adecnado para poder marcar, mediante el geé-
nero proximo y la diferencia especifica, los limites ¢ fines
que circunsecriben un conecimiento dado. Pero, siendo la no-
cion del sér tan incompleja y abstracta en si misma, que no
se halla informada por ninguna otra superior, que determine
su género, ni inferior, que exprese su diferencia de aquél, y
4 la vez tan universal, que lo mismo se encuentra en los ca-
ractéres genéricos que en los especificos de todo conocimien-
to, por lo mismo que expresa el fundamento de su relacion
constitutiva, hay que convenir en que este procedimiento es
ineficaz para formar su concepto; como quiera que, atendida
su indole especial, es en si misma absolutamente indefi-
nible.

Para probarlo, no hay mas que intentar de hecho definir-
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la, y se verd, 6 que la repetimos en sf misma, 6 que expre-
samos su coucepto por medio de otros inferiores en los que
real y formalmente se halla comprendida. Tanto que, ora
digamos, como algunos, que el sér es el sér, ora como otros,
que el sér es lo que se opone contradictoriamente & la nada,
lo que no es la nada, lo que es algo, lo gque existe 6 puede
existir, siempre expresamos en estos conceptos la misma no-
cion que intentamos definir; pues para existir 6 poder exis-
tir, para oponerse contradictoriamente & la nada, para no ser
la nada, para ser algo, ante todo y sobre todo se requiere
ser. Ninguno de los preceptos 16gicos de la definicion pueden
cumplirse con estos conceptos; porque, ni son mas claros que
la nocion del sér, ni convienen 4 toda y sola esta nocion; toda
vez que la contienen en si mismos, que 4 todos los informa.
Mucho ménos se cumplen diciendo que el sér e el sér ; por-
que agui no hay género inmediatamente superior, ni dife-
rencia inmediatamente inferior; al paso que en los conceptos
de oposicion , eseéncia, existencia, posibilidad, ete., se con-
signa al ménos la diferencia que media entre la nocion inde-
terminada del sér y la de sus determinaciones inmediatas.
S6lo que, como estas determinaciones tambien son, hay que
renunciar hasta al intento de expresar la nocion abstracta del
sér por otro concepto superior que la contenga, ¢ inferior en
que no esté contenida. . _

No obstante, siendo esta nocion, & semejanza de todas las
demas ideas, la representacion subjetiva de un objeto, si-
quiera éste sea el fundamento de la relacion constifutiva del
conocimiento, lo que le da el caricter de primitiva y funda-
mental, no debemos contentarnos con decir que es logica-
mente indefinible, sino que, para precisar de algun modo
su concepto, tenemos que elevarnos sobre el 6rden logico, ¥
penetrando en el ontolégico, exponer al ménos cdmo aparece
en nuestra inteligencia.

Cuestion seria esta muy fécil de resolver, si, como dice
Rosmini, la nocion del sér fuese innata en nosotros. Pero
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como, sin entrar ahora & resolver el problema del origen de
las ideas, puede asegurarse desde luégo que esta nocion no
es innata, toda vez que éntes es existir que obrar, y la no-
cion del sér no es nuestra inteligeneia, sino una mera modi-
ficacion suya expresiva de todo cuanto es 6 puede ser, hay
que desechar este procedimiento como gratuito y absurdo en
81 mismo, y, contando con que esta nocion es adquirida, de-
terminar gu modo de adquisicion.

Bien se comprende gue, como dejamos sentado, no pode-
mos valernos al efecto de ninguna otra nocion & que, ni in-
mediata, ni mediatamente pueda referirse; pero, siendo el
fundamento de la relacion constitutiva de todo conocimiento,
squién duda que podremos exponer su modo de adquisicion
sin mas que referir el objeto cognoscible al sujeto cog‘nos-,%\
cente? j Es acaso el objeto cognoscible un conocimiento por
si mismo? ;Lo es tampoco el sujeto cognoscente? ; Puede, |
sin embargo, adquirirse el conocimiento sin que estos dos|
elementos se relacionen entre si? ; Y podrian relacionarse sin
tener siquiera un caracter comun que girva de fandamento &7
su mutua y reciproca diferencia? Siendo, pues, el sér este
carhcter comun, es claro que nuestra inteligencia, como cog-
noscente, aprenderh la nocion del sé» en el momento mismo
en que un objeto cualguiera, como: cognoscible, se refiera 4

_ella para ser conocido. No.hay més, sino que, al referirse un
objeto & nuestra inteligencia, no se le ofrece simplemente
en cuanto es, sino al ménos en cuanto es cognoscidle; de la
misma manera que nuestra inteligencia, al aplicarse 4 cono-
cer un objeto, se refiere 4 él con esta determinacion, es decir,
en cuanto es cognoscente. Y como referirse un objeto cual-
quiera al sujeto para ser conocido sin ser sigquiera cognosci-
ble, 6 el sujeto & aprender un objeto sin ser cognoscente, im-
plica contradiccion, resulta que, al referirse mutuamente el
sujeto cognoscente y el objeto cognoscible, para constituir el
conocimiento, no pueden ménos de referirse con la determi-
nacion de su propia referencia. Quiere decir, pues, que ser
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cognoscente y ser cognoscible son al ménos los caractéres que
inevitablemente tienen que presentar al relacionarse los ele-
mentos integrantes del conocimiento. Asf es que, ora aten-
damos & uno de estos elementos, ora atendamos al otro,
siempre hallaremos al sér*, 1, pero al sér determinado por el
caracter de cognoscenie 6 por el de cognoescible; esto es, una
dualidad-caracteristica que, puesta frente 4 la unidad esen-
cial de nuestra inteligencia, hace que, tanto su aprehension,
como su exposicion, sélo sea sucesiva y no simultineamente
posible.

Al dirigir, pues, nuestra actividad intelectual & conocer
un objeto, por una ley ineludible de nuestra propia natura-
leza, que es la ley de su unidad, prescindimos, casi sin que-
rer intentarlo, asi de nuestra propia direccion, como de la
cognoscibilidad del objete, para atender s6lo al sé de uno y
otro; abstraemos vaturalmente en el sujeto y en el objeto
relacionados las determinaciones de su miitua referencia, 6
sea, de cognoscenie y de cognoscible, y sblo atendemos al
carficter de ser comun & ambos. De lo contrario, y dada la
evidente incomplejidad de nuestro o, la relacion cognitiva,
que es un hecho, seria materialmente imposible. Y como en
igualdad de circunstancias lag mismas causas producen siem-
pre los mismos efectos, resulta que esta misma operacion
que, al establecerse la primera relacion cognitiva, hemos te-
nido que realizar 4 la vez que con el sujeto cognoscente con
el primer objeto cognoscible, nos vemos siempre precisados
4 practicarla, en virtud de la misma ley, con cuantos obje-
tos se ofrecen & nuestra inteligencia para ger conocidos ; por
cuanto, aparte de las demés determinaciones por las que uno
se distingue de otro, como todos son cognoscibles, y como
tales presentan la misma dualidad caracteristica, todos con-
vienen entre si y con el sujeto cognoscente por 1o ménos en
que son.

Por manera que la nocion del sér, no ya solo es primitiva
y elemental, sino que ademas es esencial y absolutamente
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una, incompleja, simplicisima; y por lo fanto, esencialmente
abstracte y absolutamente universal. Bs primitiva y elemen-
{al, puesto que representa un caricter superior y anterior &
toda determinacion, tanto subjetiva, como objetiva; pues
para poder ser cogmoscente ¢ cognoscible es evidente que
ante todo y sobre todo se requiere ser. Es wna en sf misma,
no g6lo con unidad nocional, sino tambien y més particular-
mente con unidad esencial absoluta; puesto que el caricter
de ser es absolutamente el mismo , tanto en el sujeto cognos-
cente, como en la indefinida variedad de objetos cognosci-
bles; todos ellos, como hemos dicho, convienen entre si y con
el sujeto & que se refieren por 1o ménos en que son. Su nafu-
raleza abstracte se revela bien & las claras en su misma in-
determinacion; asi como su absoluta wniversalidad es abso-
lutamente inseparable de la absoluta identidad del funda-
mento que representa.

En su virtud podemos afirmar, sin temor de equivocarnos,
que la nocion dsl sér 1a constituye lo absolutamente abstracio
y universal. Pero, como esta abstraccion y universalidad ab-
soluta han sido tan mal entendidas por los modernos filéso-
fos, que Hegel llega hasta el extremo de considerar la abso-
luta indeterminacion del sér como la nade absolula, y & con-
fundir Krause su absoluta universalidad con la {ofelidad, es
indispensable, &ntes de pasar adelante, establecer con foda
claridad la diferencia infrinseca { esercial que media, pri-
mero, entre la indeterminacion y la nada abgoluta, y des-
pues, enfre la absoluta universalidad y la totalidad.

En primer lugar es muy cierto que la nocion del sér, por
el mero hecho de ser abstracta, excluye de su concepto toda
determinacion , no ya sélo en el objeto fundamental que re-
presenta, sino hasta en los mismos elementos relacionados 4
que este objeto sirve de fundamento; tanto que precisamente
la abstraccion de la mitua referencia de los elementos inte-
grantes de la relacion cognitiva nos ha dado el concepto ele-
mental ¢ incomplejo de su fundamento. Asf es que, si Hegel
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ge limitase & decir que en el concepto abstracto del sér no se
contiene absolutamente nada que sea determinado, nosotros
seriamos los primeros en reconocer la verdad de su aserto.
Pero afirmar que lo absolutamente abstracto es la nada, vale
tanto como decir que el concepto positivo é incomplejo del
sér, por el mero hecho de ser y de ser: indeterminado 6 abs-
traido de toda conerecion, es todavia ménos que el eoncepto
complejo y negativo del no-ser; puesto que equivale a la ne-
gacion absolutaw. -

Tan peregrina ocurrencia, en cuya exposicion, para ha-
cerla cohonestable, gasta Hegel, con una perseverancia
digna de mejor causa, todas las fuerzas de su ingenio, im-
plica recesariamente el absurdo de erigir en principio la
contradiceion misma, que es la negacion de todo prineipio.
Porque, si el sér y la nade son equivalentes, como el sér es
un carhcter positivo, y de la nade sélo podemos formar un-
concepto negativo, habré forzosamente que admitir la com-
pleta indiferencia entre el s/ y el nd, enfre la afirmacion y la
negacion. Es més; lo mismo el sujeto cognoscente que el ob-
jeto cognoseible dejarian de ser inmanentemente 6 en s mis-
mos desde el momento en que dejasen de referirse miitua-
mente ; agi como nuestra voluntad, facultad eminentemente
determinable, no serfa tal facultad animica, sino en tanto
que se determinase, en tanto que & la potencia activa de
querer siguiese el acto real y efectivo de la volicion; lo que,
en tltimo resultado , nos llevaria al absurdo de confundir el
acto con la potencia, el efecto con la causa.

No: la nocion abstracta del sér no debe confundirge en ma-
nera alguna con la nade. Aunque incompleja é indeterminada
en sf misma, la nocion del sér representa nada ménos que el
fundamento positivo de toda determinacion; es, como vere-
mos luégo, el cardcter constitutivo de la cognoseibilidad; asi
como al tratar de la esencia se verd que este fundamento es
el caricter constitutivo de su realidad. El sujeto y el objeto
de la relacion cognitiva no son porque se relacionan, sino
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que se relacionan precisamente porque $on. Suprimase por
un momento el carécter de ser en el sujeto cognoscente lo
mismo.que en el objeto cognoscible, y veremos claramente
que sus caractéres de.cognoscibilidad desaparecen; no pue-
den relacionarse porque 70 son. Al contrario, suprimamos su
referencia, y se advertirh, sin embargo, que son; no se rela-
cionan, es verdad, pero siendo, pueden relacionarse, y pue-
den relacionarse simplemente porque sozn.

iSucede lo mismo con la nade 6 negacion absoluta? Es
evidente que no. Su concepto es fan diametralmente opuesto
al del sér, que precizamente le constituye la absoluta nega-
cion do este cardcter. Implica por lo mismo el supremo es~-
fuerzo de nuestra inteligencia, en cuya virtud hacemos abs-
traccion hasta de la indeterminacion misma. Por eso es inep-
ta, absolutamente hablando, para constituir el conocimiento
méas débil ; pues, excluyendo de su concepto hasta la noeion
del fundamento de la relacion subjetivo-objetiva, tiene for-
zosamente que excluir la de los elementos relacionados. Es,
por congiguiente, la negacion absoluta del conocimiento;
puesto que lo es de sus elementos constitutivos. De la misma
manera que, como decian los antignos, natura abhorrel va-
cuum , asi nuestra inteligencia, al verse sumida, mediante
la abstraccion del sér, en la oscuridad mas completa, vuelve
al punfo sobre si misma, y considera esta nocion como el faro
luminoso, sin cuya inextinguible luz es imposible constituir
el conocimiento. De ahi el por qué, al declarar, dun dentro
del érden relativo, la inconveniencia de un predicado y un
* sujeto, la declaremos siempre de un modo positivo; es decir,
afirmando su sér, y con ¢l dicha inconveniencia; 6 sea, la
tentativa de la relacion, més bhien que la relacion misma.

Léjos , pues, de’concebir al sér como idéntico & la nada
discurriendo l6gicamente, tiene Hegel que convenir con nos-
otros en que se rechazan mutuamente, en que estos concep-
tos son tan diametralmente opuestos, como lo son la afirma-
cion y la negacion; puesto que de su consideracion atenta
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claramente-aparece que la nocion del sér es la afirmacion ab-
solwla; al paso que la nocion de la nada es la absoluta ne-
gacion.

No es ménos absurda la asercion krausista que, & vuelta
de mil rodeos, confunde la universalidad de la nocion del
sér con la fofalidad; & pesar de ser tan diferentes entre si,
como lo son la unidad subjetiva y la variedad objetiva de su
fundamento. No: cuando nosotros decimos que la nocion del
sér eg universal, no intentamos afirmar con esto que el fun-
damento que representa constituya por sf mismo y en si mis-
mo el conjunto de caractéres que comprende la totalidad.
Antes al contrario, hemos indicado con toda precision que
es un solo cardeter incomplejo, simplicisimo: pero un carac-
ter tan fundamental é indeterminado en &f mismo, que se
encuentra en todos y cada uno de los caractéres, en todas y
cada una de las determinaciones que constituyen, tanto al
sujeto cognoscente, como 4 la incaleulable variedad de obje-
tos cognoseibles. Es absolutamente idéntico 4 s migmo en
todos ellosy tan indeterminado é incomplejo en los objetos
cognoscibles, como en el sujeto cognoscente, puesto que,
tanto éste, como aguéllos, tanto los caractéres determinados
que constituyen como tal al sujeto cognoscente, como los que
determinan la diversidad de objetos cognoscibles, todos con-
vienen en que son. En esto estriba precisamente la universa-
lidad de la nocion del sér; en que, & pesar de laincompleji-
dad del carhcter fundamental que representa, y precisamente
por ella, se encuentra siempre el mismo en todos-y cada uno
de los demés caractéres que determinan la totalidad. Como
todos convienen en que $on, en todos se encuentra, & todos
los informa. j

Ahora bien; jsucede lo mismo con la folalidad? ;Es tan
incompleja é indeterminada en si misma que, constituyén-
dola un sélo caradcter real, pueda representarse por una no-
cion de la propia indole ? Enténces es completamente verda-
dero el aserto panteista de que— el sér es fodo——y — fodo es
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el sér, — toda determinacion desaparece, el cognoscente y lo
cognoscible son absolutamente lo mismo, y por lo tanto es
imposible establecer la relacion constitutiva del conocimien-
to. La diversidad, dun meramente nocional, serd hasta in-
concebible y, 6 no existird el conocimiento, ¢ serd por ne-
cesidad tan absoluto como el sé7; mejor dicho, sera el mismo
$ér viéndose & si mismo, por el mero hecho de ser en sf mis-
mo. No existiendo nada relativo, ni determinado, la ciencia
serd una quimera en el 6rden ideal, como lo seréd la contin-
gencia en el ¢rden real; y el sér y el conocer seran tan abso-
Inta y necesariamente idénticos en si mismos, como absoluta
y necesariamente idéntica en si misma es la indetermi-
nacion.

Mas contra semejante absurdo se subleva nuestra propia
inteligencia que, no pudiendo llegar & concebir lo indeter-
minado sino mediante la abstraceion de las diversas determi-
naciones con que inmediata y directamente se ofrece &4 su
aprehension, lo representa fal cual es; es-decir, como esen-
cialmente diverso de ellag, como informéandolas & todas en su
diversidad por medio de su unidad fundamental. ¥ como la
totalidad, 6 no ha de ser tal, 6 ha de conteneren si, 1o mismo
lo indeterminado que lo determinado, lo idéntico que lo di-
verso, en una palabra, Zodo; siendo #no lo indeterminado y
2ario lo determinado, necesariamente tiene que comprender
en su concepto, ademés de aguella unidad, esta variedad. Por-
manera que la cuestion se reduce & saber si dicha variedad
puede constituirse, como la unidad, s6lo con el caricter de
sér y de sér indeterminado.

Pero, apénas se plantea esta cuestion, cuando ya salta &
la vista la contradiccion que implica su enunciado. Porque,
si la totalidad comprende, lo mismo lo indeterminado, que lo
determinado, ; quién no ve que, ademéis de la indetermina-
cion, tiene que constituirla la determinacion 2 +Es por ven-
tura lo mismo ser simplemente que ser de una manera defer-

minada? Y si no lo es, como no puede serlo, 4 ménos de ad-
3
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mitir la completa indiferencia entre el s¢ y el nd, entre la
afirmacion y la negacion, jquién no comprende que la tota-
lidad debe incluir en su concepto, ademés de la nocion del
sér, expresiva de lo indeterminado, Ja nocion determinada
dol no-ser? i Puede, ni Aun mentalmente, establecerse la di-
ferencia que media entre lo indeterminado y lo determinado,
sino en virtud de un carécter especial que, siendo en lo uno,
70 seq en 1o otro? Es evidente que no: pues precisamente la
variedad de objetos cognoscibles se determina por la presen-
cia en uno cualquiera de ellos de un caracter peculiar suyo
que, por zo sér en los demds, constituye su diferencia de
ellos: de la misma manera que la relacion entre el sujeto
cognoscente y el objeto cognoscible sélo puede establecerse
en tanto que, siendo uno y ofro, el cognoscente, como tal,
no es cognoscible; asi como lo cognoscible, en cuanto cog-
noseible, 7o es cognoscente.

Incluyendo, pues, la {o/alidad en su concepto las nocio-
nes del sér y del no-ser, y siendo, por lo tanto, compleja y
relativa en si misma, es claro que no debe confundirse en
manera alguna con la universalidad, tan incompleja y abso-
luta como el sér. No es lo mismo decir—el caricter de sér
conviene & fodo,— que decir — el sé» es fodo—. La primera
locucion , expresiva de su universalidad, no excluye, 4ntes
bien confirma su indeterminacion ¢ incomplejidad; puesto
que fodo ¢s. La segunda, por el contrario, 6 excluye de la
totalidad la variedad determinable que la integra, lo que es
absurdo, 6 incluye en el concepto abstracto y absoluto del
sér el cardcter concreto y relativo del no-ser, lo que es con-
tradictorio.

Los conceptos de universalidad y de totalidad son, por
consiguiente, tan diversos entre sf, como lo son la indeter-
minacion y la determinacion, lo absoluto y lo relativo, lo abs-
tracto y lo concreto, el sér y el no-ser. Asf es que, para poder
determinar en el sujeto cognoscente con relacion al objeto
cognoscible los caractéres nocionales del sér, hay que ex-
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poner préviamente la nocion concreta y relativa del no-ser;
ya que, siendo, segun acabamos de indicar, y & cualquiera
se le ocurre, el fundamento negativo de la variedad determi-
nable, constituye, junto con la nocion abstracta y absoluta
del sér, que es su fundamento positivo, el concepto complete
y adecuado de la totalidad.

CAPITULO 1I.

Concepto del no-sér.

Conocido ya en sf mismo el fundamento positivo de la re-
lacion subjetivo-objetiva que integra al conecimiento, y ha-
biendo visto que le constituye el concepto abstracto y uni-
versal del sé», parece que debiéramos exponer ahora en el
sujeto con relacion al objeto del conocimiento sus caractéres
nocionales. Pero como esta relacion es hasta inconcebible al
ménos sin las determinaciones puramente relativas de cog-
noscente y de cognoscible, determinaciones sélo posibles &
condicion de que, siendo en si mismos el sujeto y el objeto
del conocimiento, el cognoscente z#o s¢a como tal cognosei-
ble, y lo cognoscible no see por lo mismo cognoscente, es
claro que al efecto hay que exponer préviamente, segun he-
mos dicho, la nocion compleja y relativa del no-ser.

No sucederia esto, si el ohjeto cognoscible fuese uno en si
mismo y absolutamente idéntico al sujeto cognoscente. Sus
determinaciones serian enténces tan absolutas como su sér,
¥ no existiria més que un conocimiento absoluto expresivo
de un sérabsoluto que, constituido esencialmente por la ple-
nitud del s¢r, excluiria por lo mismo de su concepto la no-
cion eminentemente relativa del zo-ser; ya que, en el mero
hecho de ger absoluto, excluia de su esencia toda relacion.
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Pero, &i bien es cierto, como en su lugar veremos, que
existe un sér absoluto, constituido esencialmente por la ple-
nitud del sér, y en el que, por lo tanto, el sér y el conocer
absolutamente se identifican, tambien lo es que existen ade-
més varios séres relativos, cuya referencia al sé» absoluto se
funda, lo mismo en el érden ideal que en el real, precisa-
mente en 7o s¢r absolutamente 6 hajo todos aspectos. No se
encuentra en ellos la plenitud del sé», y esta limitacion esen-
cial hace que, dun siendo en si mismos 2o sean, sin embar-
go, por si mismos; y por consiguiente que, tanto su ser,
como su concepto, se determinen por el carfcter complejo y
relativo del no-ser.

De aqui la necesidad imprescindible de exponer el concepto
del no-ser inmediatamente despues de conocida en si misma
la nocion del sér; concepto que, por lo que llevamos dicho,
puede inferirse fé.cilmente que consiste en lg negacion con
son los .ca,ractérgs.e-‘-t_encmles que.cons,tatu,yen al no- se_:_?‘, y aun-
que para probarlo bactaria fijarnos en su misma denomina-
cion, juzgamos preferible, 4 fin de obviar toda oscuridad en
su concepto, relacionar, como hemos hecho anteriormente,
el cognoscente y lo cognoscible, y se vera que, aun dentro
de su mutua y reciproca referencia, si es cierto que ambos
convienen en que o, no lo es ménos que el cognoscente 7o
es, ut sic, cognoscible, y que lo cognoscible no és, como tal,
cognoscente.

Bl concepto del no-ser difiere, por lo tanto, de la nocion del
sér en que ésta es, como hemos visto, incompleja, absoluta,
y comotal, eminentemente abstracta, y esencialmente uni-
versal ; al paso que el concepto del no-ser es complejo, rela-
tivo, concreto . partlcular. Los objetos & que se refiere son,

s, pero no absolutamente ¢ bajo todos aspectos; y esta limi-
tacion de su ser, fundamento de su referencia, es, como se
ve, un caracter negativo que, unido al positivo del sér, cons-

“tituye la complejidad relativa, y por lo mismo, la concre-
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cion y particularidad de su concepto. Por eso. ni conviene al
sér absoluto, ni puede en manera alguna concebirse, sino
mediante una peculiar determinacion que, siendo en un ob-
jeto cogmnescible, 7o seq en ofro 6 en el sujeto cognoscente, y
al contrario.

No es ménos esencial su diferencia de la nade. Pues sibien
el no-ser 'incluye como la nadae en su concepto el carhcter de
negacion, logue hace que se le confunda frecuentemente con
ella, hay entre el concepto de uno y otra la misma diferencia
que entre lo relativo y lo absoluto; puesto que la negacion
comprendida en el concepto del no-ser es relativa, y la que
constituye la nada es abgoluta,

Apliguemos en prueba de ello estos conceptos & un objeto
cualquiera, y como lo mismo sus caractéres constituvos, que
el objeto que constituyen ante todo y sobre todo son, en-
contraremos que ni la nade, ni el no-ser pueden referirse
4 ningun objeto, & ningun caracter objetivo, aisladamente
considerado. De lo contrario seria y no serfa, lo que es
contradictorio. Pero desde el momento en que relacionamos
dog 6 mas objetos entre si, ¢ un solo objeto con el sujeto
cognoscente, ya advertimos como fundamento de su dis-
tincion un carécter peculiar que, siendo en uno de los tér-
minos relacionados, no s, sin embargo, en el otro, y por
lo tanto, que la negacion comprendida en el concepto del
no ser, 1éjos de ser absoluta, presupone en uno de log térmi-
nos de la relacion el cardcter que niega en el otro; afirma
implicitamente en uno de los términos lo que explicitamente
niega en el btro, del que & la vez y por lo mismo afirma que
es. S1 yo, por ejemplo, observo atentamente el papel en que
escribo, veré que, tanto log ingredientes de que se compone,
como el papel mismo son; ningun cardcter negativo encuen-
tro en su constitucion esencial. Mas si luégo le relaciono con
la tinta de que, al escribir, le impregno, advertiré que 2o es
de la misma manera, puesto que 70 ¢s negro como ella : ne-
gacion que, como ge ve, no solo incluye implicitamente en
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si misma la afirmacion de que la tinta es negre, sino que ade-
més revela explicitamente que, tanto el papel, como la tinta,
son. Por eso hemos dicho que el sér y la negacion, pero nega-
cion relativa, y como tal, expresiva implicitamente de otra
afirmacion de la propia indole, constituyen precisamente el
concepto del no-ser.

La made, por el contrario, es tan abstracta y absoluta en si
misma, como el sér. Asi es que, en ¢l ejemplo puesto, ni
conviene al papel, ni & ninguno de sus caractéres constituti-
vos aisladamente considerados, ni tampoco & su relacion con
la tinta, cuyo concepto, lo mismo que el del papel, y el de
su mutua referencia incluyen en si mismos el caridcter de
ser: gon algo, por més que no sean esencialmente lo mismo;
y este algo que son, aunque diversamente determinado, es
absolutamente incompatible con la absoluta negacion que la
nade implica en su concepto.

El no-ser y la mada convienen, pues, en la negacion ca-
racteristica que en su respectivo concepto se comprende;
pero se diferencian precisamente en que la negacion consti-
tutiva de la nede es tan incompleja y absoluta como el sér,
con cuyo concepto es por lo mismo absolutamente incompa-
tible ; miéntras que la negacion comprendida en el concepto
del no-ser es puramente relativa, y por lo tanto, 1éjos de ex-
cluir, presupone necesariamente la nocion absoluta ¢ incom-
pleja del sér, & que, como relativa y compleja, se refiere.
Por manera que el sér es la afirmacion absoluta; la nade la
negacion absoluta, y el no-ser la negacion con relacion
al sér,

En su consecuencia es preciso reconocer como evidente:
/1.°% que el sér representa en su concepto el elemento positi=
| vo, sin cuyo carécter, no sélo no puede constituirse la rela-
| cion cognitiva, & que sirve de fundamento, sino que ni dun

los mismos términos relacionados, que la integran, podrian
aisladamente considerarse; por eso no hay conocimiento, ni
'elementq‘ ggguitivu 4 que no convenga este caricter; 2.°, que

e p—
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la nada, cuya idea sélo puede formarse por absoluta oposi-
cion al sér, excluye por lo mismo de su concepto todo carac-
. ter, tanto positivo, que informe 4 log términos relacionados,
como negativo, que determine su relacion; por lo que se la |
considera, y con razon, como absolutamente inepta para
. concurrir 4 la constitucion, asi del conoecimiento, como de
_los elementos que lo integran; y 3.%, que el no-ser, si bienno
.interviene para nada en la constitucion esencial de los ele-
mentos integrantes del conocimiento & los que presupone en
/ su concepto, concurre con el sér & constituir su mitua refe-
| rencia, s6lo posible 4 condicion de que el caridcter que los de-
termina see en uno de los términos y zo seq en el otro, O al

| contrario. =Ty

Lé&jos, pues, de carecer absolutamente el concepto del zo-
ser de representacion objetiva, como parece indicar nuestro
sabio Balmes, al exponer la idea de negacion, la tiene, y tan
real como la nocion del sér, puesto que real y efectiva es la
limitacion esencial que representa. De lo contrario, esta limi-
tacion esencial seria y no seria; toda vez que seria en nues-
tro concepto, y no serfa en los términos relacionados que le
sirven de objeto. El mismo Balmes confirma nuestro aserto
cuando, despues de haber dicho que « no es lo mismo conce-
bir que una cosa 7o ¢s, que el no concebir nada, » deduce de
ahf{ que la percepcion del no-ser es un acto pogitivo, miéntras
que el no concebir nada implica simplemente la ausencia de
percepcion.

Lo que hay es que, como la limitacion esencial que el %o~
ser incluye en su concepto, no es en si misma un caracter
positivo, sino al contrario, eminentemente negativo, es claro
que, bajo este aspecto, 4 nada de real y efectivo inmediata-
mente se refiere. Pero, como esta negacion no es absoluta,
sino golo relativa & otra afirmacion implicitamente contenida
enella, segun hemos anteriormente évidenciado, hay gue
convenir en que, mediante aquella negacion, se expresa im-
plicitamente esta afirmacion, de la misma manera que, al
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decir del papel en relacion con la tinta que 70 ¢s negro,
afirmamos implicitamente de la tinta esta cualidad que ex-
plicitamente negamos al papel. Agréguese 4 esto, y no se
pierda nunca de vista, que el concepto del no-ser se constituye
por la relacion de la negacion al sér, y se verh que, si bien
considerado por el lado de la negacion, nada de real y efec-
tivo representa, asi como por el lado del sér presupone su re-
presentacion objetiva, considerado en sf mismo, representa
al ménos como objeto inmediato y directo, la referencia de
la negacion al sér; referencia que es tan real en sf misma,
como #¢ales en &1 mismos son todos los seres relativos. Por
eso hemos dicho que, miéntras al sér absoluto sélo le consti-
tuye la plenitud del sér, y es por lo mismo tan simplicisimo
en su esencia como incomplejo en su concepto, los seres re-
lativos incluyen por lo ménos en su concepto, lo mismo que
en su esencia, los caractéres del sér y del no-ser, en esta
forma: el sdr en si mismos, y el no-ser en su mutua referen-
cia y con relacion.al sér absoluto.

Si ahora ge nos pregunta, cémo adquirimos el concepto del
no-se¢r, responderemos sencillamente que, asi como inmedia-
tamente que un objeto cognoscible medifica nuestra inteli-
gencia, concebimos su sér, asi tambien, desde el momento
en que por un motivo cualquiera cesa de modificarnos, de
estar en relacion con nuestra propia actividad intelectual,
advertimes la limitacion de su sér; limitacion que, estriban-
do, como hemos visto, en la negacion con relacion al sé7,
congstituye precisamente el elemento objetivo que en si mismo
ropresenta el concepto subjetivo del no-ser.

No podriamos formar este concepto, ni por lo tanto con-
cebirnos como distintos de los objetos que nos modifican, si
no fuésemos de hecho por elles modificados ; ¢ aunque lo fué-
semos, esta modificacion fuese en nosotros tan incompleja y
persistente como nuestro sér.

En el primer caso, faltaria & la relacion cognitiva el ele-
mento objetivo que la integra, y nuestra inteligencia seria,
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si, en sf misma, mas no para s{ misma: no tendriamos con-
ciencia de nuestro propio s¢r; toda vez que no siendo, como
no somos, seres absolutos, no se identifican en nosotros el
sér y el conocer ; sino que son tan distintos entre si, como 1o
son la potencia y el acto, distincion sélo posible & condicion
de que el acto no see la potencia, y al contrario. Agréguese
& esto que el acto de conocer no puede primariamente deter-
minarse en nosotros, sino en tanto que nuestra inteligencia,
como cognogcente, se pone en relacion con un objeto cog-
noscible, distinto por lo mismo de ella y de su determina-
cion, sin lo que dicho acto careceria, como es claro, dé razon
suficiente, y se comprenderd doblemente la imposibilidad de
congtituir el conocimiento més faeil sin el concepto negativo
del no-ser; puesto que sin ¢él, no ya sélo se identificarian en
nogotros el sér y el conocer, lo que es absurdo, sino tambien
el cognoscente y lo cognoscible, lo que es contradictorio.
Esto mismo sucederia inevitablemente gi la modificacion
objetiva fuese en nosotros tan persistente é incompleja como
nuestro sér. Pues, no ofreciéndose 4 nuestra inteligencia con
ningun caracter distintivo que nos permitiese advertir entre
uno y otra por lo ménos la diferencia que media entre lo
cognoscible y el cognoscente, entre el elemento ohjstivo y el
subjetivo del conocimiento, seria absolutamente imposible
percibir su relacion constitutiva, por mas que fuese en si
misma. De ahi el por qué nuestro yo, & fuer de relativo, no
pueda eonocerse & sf mismo ni & los demas objetos, ni ménos
concebirse 6 concebirlos como distintos de sus propias deter-
minaciones sin el concepto complejo y relativo del zo-ser.
Pero merced 4 la limitacion esencial que, al referirse mi-
tuamente, presentan en si mismos los elementos integrantes
del primer conocimiento que adquirimos, puede nuestra in-
teligencia apreciar directamente sus caractéres distintivoes;
caractéres que, clasificados luégo en virtud de esta distincion
fundamental en subjetivos y objetivos, sirven, puestos 4 ma-
nera de objeto, para establecer de un modo reflejo, bien Ia
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distincion que media entre su ser y sus respectivas maneras
de ser, bien su referencia al s¢r absoluto.

Quiere decir, pues, que asi como la nocion del sér, 4 fuer de
univergal y abstracta, constitfuye en si migma la unidad fun-
damental de la relacion cognitiva; asi la idea particular y con-
creta del no-ser determina, como tal, la variedad elemental
que la integra, y nos permite, & fuer de compleja y relativa,
reducirla inmediatamente & aquella unidad en la constitu-
cion esencial del conocimiento, y mediante éste, en la adqui-
sicion y disposicion de la ciencia. Es mas: la relacion consti-
tutiva, dun del conocimiento més facil, seria absolutamente
incomprensible en sf misma, si no se comprendiese prévia-
mente la referencia miitua que dicen entre si la unidad fun-
damental y la variedad elemental en que esfriba; al paso que
comprendida ésta, el trabajo intelectual queda reducido en
cada conocimiento & percibir con toda claridad y distincion los
caractéres que le son propios. Pues de la misma manera que
las nociones del sér y del n0-ser constituyen respectivamente
la unidad fundamental y la variedad elemental del conoci-
miento, por rigorosa deduccion légica hay que coneluir que
la relacion del sér y del no-ser ha de constituir igualmente
el fundamento supremo de toda relacion cognitiva.

No obstante, como no todos los metafisicos convienen en
esto, llegando algunos hasta el extremo de negar la existen-
cia en el rden cognitivo de una relacion primitiva y funda-
mental que informe 6 sirva de bage 4 lag demds, evidencia-
remos plenamente nuestro aserto en la seccion inmediata , y
resolveremos asi una cuestion que, si bien sencilla en si
misma, es, sin embargo, la primera, la més importante en
el drden ideal; como quiera que de ella depende, no sélo la
concepeion clara y precisa de la relacion gsubjetivo-ohjetiva
que esencialmente constituye & todo conocimiento, sino fam-
bien y por lo mismo la determinacion en el sujeto cognos-
cente con relacion al objeto cognoscible de los caractéres no-
cionales de su fundamento.



SECCION PRIMERA.

RELACION DEL SER Y DEL NO-SER.

CAPITULO 1.

Concepto de la relacion.

Habiendo gentado en el capitulo anterior que la relacion
del sér y del no-ser esla base fundamental en que se apoyan
todas las demés que en ultimo resultado constituyen al co-
nocimiento en su variedad determinable, & fin de caminar
con acierto en su reduccion & la unidad, procede exponer lo
primero el concepto dela »elacion, ya que es el tinico que
en el ennnciado de la cuestion nos falta considerar cientifi-
camente.

Alora bien ; sinmas que atender & 1o quellevamos expuesto,
puede inferirse facilmente que la r¢lacion en general consiste
en la referenciade una cosadotra:—Aabitudo unius ad alivd—;
como decia la escuela. Asies que, para que la relacion pueda
darse como tul, son indispensables tres elementos, & saber:
una cosa que ss refiera 4 otra, llamada sujefd, esta otra & que
aquélla serefiere, que se llama ofjelo,'y ¢l Fundumentode su
referencia. Las cosas referidas constituyen, digdmoslo asi, la
materia de la relacion, por lo que reciben el nombre gené-
rico de 7érminos relacionados; al paso que el fundamento de
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su referencia es el elemento formal, la razon suficiente de la
existencia de la relacion. Por eso es indigpensable, para ad-
quirir su conocimiento, considerar 4 la relacion bajo dos dis-
tintos aspectos; uno, bajo el punto de vista de log términos
relacionados, y otro, bajo el del fundamento de su referencia.
Bajo el punto de vista de sus términos integrantes, puede
haber tantas clages de relaciones, cuanta esla variedad de
caractéres que les constituyen como tales. Pero, como de estos
caractéres, unos son cognitivos 6 nocionales que determinan
la, cognoscibilidad propia del sé», y otros entitativos ¢ esen-
ciales que determinan su eseneia ¢ naturaleza intima, lo que
es en sf mismo, es claro que, bajo este aspecto, la relacion
debe ante todo dividirse en nocional y esencial, segun que la
constituye la referencia del sér, como objeto cognoscible, al
sujeto cognoscente, ¢ estriba gélo en la referencia de los seres
entre si, independientemente de lo que son para nosotros.
Log términos integrantes de la relacion nocional, no hay
duda que son nuestra inteligencia por un lado, y el objeto
del conocimiento por otro. Asf es que, dada la unidad é iden-
tidad del sujeto cognoscente, & que el sér, como objeto cog-
noscible , se refiere, resulta que la relacion nocional no es
en si misma susceptible de ulterior clasificacion. Por eso
digimos al prineipio que, bajo este aspecto, el saber es uno,
como una es la ciencia, ya que uno y el mismo es en todo
conocimiento el sujeto cognoscente; por eso al conocimiento
le constituye siempre y absolutamente una relacion funda-
mental entre el objeto cognoscible y el sujefo cognogcente;
por eso, en fin, solo pueden clagificarse los conocimientos
bajo el punto de vista del objeto, segun que éste es real 6
racional, y por lo tanto directa ¢ reflejamente cognoscible,
ora su cognogeibilidad sea inmediata, ora solamente mediata,
Mas como esta clasificacion puramente objetiva del conoci-
miento solo estriba, & fuer de tal, en la fndole particular y
propia, en la naturaleza intima del objeto cognoseible, inde-
pendientemente del sujeto cognoscente y de su relacion fun-
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damental, es evidente que viene & resolverse en tltimo tér-
mino en las que bajo el mismo aspecto puedan hacerse de la
relacion esencial.

Tista, por el contrario, puede ser de identidad 6 de diver-
sidad, segun que son los mismos ¢ distintos los caractéres
que en sf mismos é independientemente de nuestra inteli-
gencia determinan como tales & sus términos integrantes.
Asi, la relacion entre el alma de Juan y el alma de Pedro es
de identidad, por ser unosy los mismos los caractéres que en
uno y otro esencialmente la constituyen; al paso que la re-
lacion entre la materia y el espiritu es de diversidad, por ha-
llarse los términos relacionados constituidos esencialmente
por caractéres diferentes.

La relacion de identidad se subdivide en fofal y parcial,
segun que todos los caractéres que constituyen al uno de los
términos relacionados constituyen tambien al otro, siendo
por lo tanto sclo distintos en niimero, como en el ejemplo
puesto, 6 convienen tinicamente en alguno ¢ algunos de los
caractéres que respectivamente les constituyen; como sucede
entre el hombre y el bruto que, conviniendo esencialmente
en los caractéres de la animalidad, se distinguen bajo el
mismo agpecto en que el hombre es racicnal y el bruto
irracional.

La misma subdivision puede hacerse de la relacion dediver-
sidad. Pues, 6 lostérminos relacionados estén constituidos por
caractéres completamente distintos, como en la relacion dela
materia y el espiritu, y enténces es total, 6 en parte idén-
ticosy en parte diversos, yentdnces se resuelve enla identidad
parcial, que como la diversidad de este 6rden, implica lacon-
veniencia de los términos relacionadcs en unos caractéres
¥ su disconveniencia en otros. Por eso, si parcial es la iden-
tidad entre el hombre y el bruto, por convenir solo en los
caractéres de la animalidad, parcial es su diversidad, puesto
que solo ge distinguenen los que constituyen la racionalidad
propia del hombre.
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Finalmente; tanto la identidad como la diversidad parcial
en la relacion, puede ser cuantitetiva 6 cualitaliva, segun
que estriba en la conveniencia ¢ disconveniencia, solo de los
caractéres reales de sus términos integrantes, determinando
su igualdaed 6 desigualdad, 6 solo delos caractéres formales
que determinan su semejanza O desemejanza. Pero, como
entre unos y otros constituyen la entidad propia del sér,
resulta que, tanto la identidad como la diversidad parcial,
ora gea cuantitativa, ora cualitativa, solo puede conatituir
una relacion esencial inadecuada; al paso que la total, por
lo mismo que se refiere 4 todos los caractéres, asi reales, como
formales, que constituyen como tales & log términos relacio-
nados, es la inica que en el érden de la esencia puede lla=-
marse con toda propiedad relacion adecuada.

Estono quiere decir, sin embargo, como pretenden algunos
filbsofos, que la relacion total, lo mismo de identidad que de
diversidad, por el mero hecho de ser adecuada, sea ¢bsolute
en sf misma. Pues, -ademas de que no es lo mismo lo ade-
cuado que lo absoluto, con solo tener en cuenta, por una
parte, que dun los términos constituidos esencialmente por
log mismos caractéres, si han de relacionarse, tienen que ser
por lo ménos distintds en ntimero, y por otra, que 4un siendo
totalmente diversos en su constitutivo esencial, no podrian
relacionarse, si no fuesen, y por lo tanto sin tener el sér
como caracter comun, se advertird que la relacion, ora de
identidad, ora de diversidad, en el mero hecho de ser tal re-
lacion, repugna que sea abgoluta.

Alefecto serfa necesario que la relacion, siera de identidad,
excluyese de gu concepto toda distincion, y si de diversidad,
toda conveniencia, por lo mismo que lo absoluto en el drden
afirmativo excluye desuconcepto todanegacion, como excluye
en el érden negativo toda afirmacion.

Lo primero es & todas luces imposible, dada la dualidad de
términos que toda relacion implica; lo que exige, si han de
ser dos, por lo ménos que el uno 2o see & la vez y bajoel migmo
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aspecto el otro. Asf es quela identidad absoluta no puede pre-
dicarse més que de la unidad; mejor dicho, es la persistencia
misma de la unidad, en euya virtud una cosa es siempre idén-
tica consigo misma; al paso que la identidad total, por el
mero hecho de incluir en su concepto la distincion numérica,
es absolutamente incompatible con ella: por més que, siendo
las cosas referidag esencialmente lag mismas, puedan predi-
carse mutuamente en fodos y cada uno de sus caractéres
constitutivos; lo que hace consistir 4 la identidad totalen la
conveniencia de dos cosas, en virtud de la cual la una se
afirma de la otra y vice-versa; —a/firmabilitas univs de allero
in recto—.

Tampoco puede suceder lo segundo; es decir, que la rela-
cion de diversidad excluya de su concepto toda conveniencia,
puesto que enténces faltaria absolutamente el fundamento
indispensable 4 toda relacion. Porque, si los términos eran
completa y absolutamente distintos, jeémo, ni en virtud de
qué habian de referirse? ;Qué relacion cabe entre entre el
sér y la nade 6 negacion absoluta? ;Quién no comprende,
por lo tanto, que para que la relacion see, aunque sex de
diversidad, es absolutamente indispensable que seqn los tér-
minos que la integran ? Y si los términos de la relacion son,
porque de otro modo no podrian referirse, ; quien no vé
que han de tener giquiera el sér como cardcter comun? De
ahi el por qué la relacion entre la nada y el sér sea absoluta-
mente inconcebible. No hay, no puede darse entre uno y
otra fundamento alguno de referencia. Por manera que, 6
la relacion ha de carecer de fundamento, 6 si le tiene, ya po-
demos asegurar, sin temorde equivocarnos, que los términos
relacionados, por muy diversos que se les suponga, han de
tener por lo ménos el sér como caracter comun. Mas como
el fundamento es tan esencial 4 la relacion como los mismos
términos de que consta, porque de otro mode careceria de
razon suficiente su referencia, seria y no seria, lo que es ab-
surdo, es preciso convenir en quela relacionde diversidad, en
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el mero hecho de ser, es imposible que sea absoluta. Otra cosa
es que, prescindiendo de este caracter comun y fundamental,
todos los demés que constituyan determinadamente como
tales 4 los términos relacionados sean esencialmente dife-
rentes, como gucede, por ejemplo, entre la materia y el espi-
ritu; la diversidad entdnces es total, puesto que ninguno de
los caractéres que determinan como talal unode los términos
relacionados , congtituye esencialmente al otro. Por eso se
dice, y con razon , que la relacion de diversidad, cuando es
total, consiste en la diferencia de dos cosas, en virtud de la
cual, la una se niega de la otra y al contrario ; —negabdiliins
univs de aliero in recto—.

De agqui se inflere una consecuencia muy impoitante,
4 saber: que el sé» y el no0-s¢# informan siempre € inevi-
tablemente 4 toda relacion, no s6lo nocional, sino tam-
bien esencial. Y efectivamente: en cuanto 4 lo nocional es
indudable; porque si el conocimiento solo es posible & condi-
cion de que el sujeto cognoscente y el objeto cognoscible,
ademéas de ser en si mismos, el uno #o se¢ abgolutamente el
otro, es claro que no puede constituirse como tal sin los ca-
ractéres del sér y del no-ser. Lo mismo se advierte en el 6rden
esencial ; porque gi la relacion de identidad, por més com-
pleta que se la suponga, ha de incluir por lo ménos en sf
misma la distincion formal 6 numérica de sus términos inte-
grantes, de tal manera que el uno %0 seq absolutamente el
otro, y toda relacion de diversidad, dun la mas opuesta, en el
mero hecho de ser tal relacion, ha de comprender por lo
mismo en sf el cardeter de sér como esencial y comun & los
dos términos, tanto subjetivo, como objetivo, de que consta,
hay que reconocer como evidente que, ni aquélla puede cons-
tituirse sélo con el carficter positivo ¢ indeterminado del sér,
ni tampoco ¢ésta solo con el negativo y determinado del no-
$ert, gino que, lomismo que en la nocional, uno y otro han

de entrar forzosamente en la constitucion intrinseca de toda
relacion esencial.
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Ahora bien; como excepcion hecha de la nada ¢ negacion
absoluta, no hay cosa que no seq, 6 mas sencillamente, todo
s, es indudable que bajo el punto de vista del sér todo puede
erigirse en término de relacion. No sucede lo mismo bajo el
punto de vista del no-ser. Pues aparte de que, considerados
en si mismos todos log términos que pudieran concurrir 4
formar una relacion, no advertimos en ellog nada que no sea,
puesto gue tanto dichos términos como sus respectivos carac-
téres son, el hecho es que, aun considerados entre si, puede
darse, y nuestra mente le concibe desde luégo, un término
que, constituido precisamente por la plenitud del sér, ex-
¢luye por lo mismo de su esencia todanegacion, y no puede
en su virtud referirse & otro. Mas como esto no impide que
los demés se refieran & él, por cuanto es bajo todos aspectos,
resulta que la negacion comprendida en el cardcter del
no-s¢r, si bien es indispensable que informe al término
referido, no afecta en nada al término de referencia. Y véase
como, casi sin pensarlo, hemos establecido la distincion in-
trinseca 0 esencial que media entre el término objetiva y el
gubjetivo de toda relacion. Pues miéntras que el término ob-
jetivo 6 de referencia basta que seq en sf mismo para que
pueda considerarse como tal, es necesario en el término refe-
rido 6 subjetivo que, ademas de ser en si mismo, sin lo que
mal podria referirse, 2o se@ absolutamente el término & que
se refiere, por lo mismo que 4 él se refiere; de lo confrariono
serian dos los términos integrantes de la relacion, no habria
fundamento alguno de referencia. Pero como esta dualidad
aparece desde el momento en que el término referido 2o ¢s
4 1a vez y bajo el mismo aspecto el término de referencia,
resulta que, para que la relacion pueda darse como tal, es
indispensable y basta que el cardcter del no-ser informe sélo
al término referido.

Sucede, sin embargo, muchas veces que dicho cardcter in-
forma tambien al término de referencia; por cuanto, 4 la vez
que percibimos en é1 una determinacion que no hallamos en

1
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el término referido, advertimos otra en este ultimo, que no
aparece absolutamente comotal en el 'primero. Pero, aparte
de que esta doble referencia no puede tener lugar en la rela-
cion nocional, solo posible & condicion de que el objeto cog-
noscible 70 sex 4 la vez y bajo el mismo aspecto el sujeto
cognoscente, el hecho es que cuando, al relacionar en el
orden esencial dos 6 méas objetos entre si, se advierte esta
doble referencia, bien claramente se ve que no hay una sola
relacion, sino dos realmente distintas, en las quelos términos
relacionades hacen respectivamente las veces de sujeto y ob-
jeto de la relacion, segun que carecen ¢ que contienen en sf
mismos el carécter fundamental que la determina. Por eso no
basta, para conocer cientificamente la relacion, estudiarla
s6lo bajo el punto de vista de los términos que la integran,
sino que es necesario considerarla ademés bajo el punto de
vista de su fundamento.

Al efecto conviene tener presente, como ya hemos indicado
al principio, que en general eonstituye el fundamento de la
relacion aquéllo por lo que uno de los términos se refiere al
otro. Pero como esta referencia seria imposible si los tér-
minos que la integran no fuesen préviamente 6 en sf mismos,
lo que excluye 4 la diversidad absoluta del concepto de la re-
lacion; y por otra parte, solo con el caricter de ser absoluta-
mente idéntico en ambos, no puede establecerse la dualidad,
siquiera sea puramente formal, que su misma referencia im-
plica, lo que excluye & su vez de dicho concepto la absoluta
identidad; precisando ahora més este caracter esencial 4 la
relacion, y fundados enesta consideracion ineludible, tenemos
que reconocer: 1.° que el ser, absolutamente exento de toda
determinacion, es el fundamento positivo, la razon suficiente
de la relacion, por lo mismo que lo es de sus términos in-
tegrantes; y 2.° que la negacion con relacion al sér, 6 més
sencillamente, el caricter 6 concepto del no-ser, es el funda-
mento negativo, la razon suficiente de la referencia, sélo po-
sible & condicion de que uno de los términos de la relacion
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70 $ea absolutamente el otro, Lo que prueba de la manera
més evidente que el sér, si, pero deferminado en el término
de referencia por un caracter que no aparece absolutamente
como tal en el referido, es el fundamento supremo, la razon
completa y absoluta de toda relacion. De otro modo &u cons-
titucion, que es un hecho, serfa hasta inconcebible, impli-
caria el mayor de los absurdos.

Siendo, pues, el sér, por su absoluta universalidad, un
carhcter tan esencial & la relacion como & sus términos
integrantes, lo que hace que tanto aquélla como éstos de
hecho convengan en que son, es claro que bajo este aspecto
fundamental, absolutamente idéntico y comun 4 todos los
elementos constitutivos de la relacion, no hay, no puede darse
en ella ulterior clasificacion. Una y la misma es en este sen-
tido la referencia de sus términos, como uno y el mismo es
el verbo ser quela expresa; ya que unoy el mismo essiempre
el cardcter fundamental que, informando absoluta é inevita-
blemente & todos y cada uno de los demés caractéres que
constituyen como talesé los términos relacionados, sirve, por
lo tanto, de punto de enlace 4 su referencia.

No sucede lo mismo bajo el punto de vista del no-ser, que
determina la existencia en el término de referencia de un
carfcter que no aparece absolutamente como tal en el refe-
rido. Porque como la negacion que le constituye esencial-
mente, por ser concreta y relativa, puede darse, segun hemos
dicho, s6le en el término subjetivo 6 & la vez tambien en el
objetivo de la relacion, lo que hace consistir la referencia—
en la limitacion del término referido—,es indudable que,
bajo este aspecto que distingue fundamentalmente & los tér-
minos integrantes de la relacion, ésta puede dividirse y de
hecho se divide en imcompleja y complejw, segun que uno
s6lo de los términos se refiere al otro, 6 los dos términos son
miutua y reciprocamente referidos. Ejemplo de la primera es
la relacion nocional ; por lo mismo que para ser cognoscible,
s6lo se requiere ser; miéntras que para ser cognoscente, se
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requiere ademés la propiedad de conocer sobre el objeto cog-
noscible. Por eso nuestra inteligencia, aunque en el érden
ontologico es siempre referible, por su misma limitacion
esencial, en el érden logico es por el contrario el tinico tér-
mino de referencia; toda vez que & ella sola se refiere el
.objeto cognoscible para ser conocido. Esta misma incomple-
jidad se advierte en el 6rden esencial en la relacion de lo
contingente y necesario, en la quesélo lo contingente, como
limitado, es referido. Ejemplo de la segunda fenemos en las
relaciones de la paternidad y la filiacion, del alma y del
cuerpo, en las que, como los dos términos son limitados, los
dos son referidos.

Cuando la relacion es incompleja, el término que se refiere
al otro es por lo mismo el unico relafivo. Asi es que en él y
s6lo en él se ha de buscar el fundamento de su referencia;
como quiera que, en el mero hecho de referirse & otro, tiene
que contener en su $ér alguna limitacion, siquiera sea pura-
mente formal, que, distinguiéndole de aquél al que se refiere,
haga posible de algun modo su referencia; al paso que el
término 4 que se refiere es por lo tanto adsolufo; pues no
siendo en manera alguna referido, forzosamente ha de cons-
tituirle la plenitud del sér.

En esta consideracion tan 6bvia como natural se funda la
division del sér en absolufo y relativo, segun que le consti-
tuye la plenitud del sér, y es por lo mismo completamente
independiente de todos los demés, tanto en su sér, como en
su peculiar manera de ser, 6 contiene en su s¢7 alguna limita-
cion que, constituyendo en s{ misma el fundamento de su refe-
rencia, nos permita distinguirlo del absoluto y referirlo & &1
Por manera que, para asegurarnos de la existencia del sé7
absoluto, bastaria evidenciar que puede darse en el drden esen-
cial una relacion en que el uno de los términos se refiera al
otro y no al contrario.

Ahora bien; como semejante relacion se da desde el mo-
mento en que concebimos un término de referencia cons-
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tituido esencialmente por la plenitud del sér, y esta concep-
cion estd entrafada en la naturaleza misma de nuestra propia
inteligencia que no puede llegar 4 conocer cienti{ficamente lo
complejo sin la concepcion prévia de lo incomplejo, por lo
mismo que es incompleja en si misma, esclaro que tiene por
lo ménos que suponer como absoluto el término 4 que refiere
el otro, siquiera cuando le refiere; por mas que, si luégo ve
que tambien aquél contiene en si mismo alguna limitacion,
prévia esta precepcion, y en virtud de ella, lo considere igual-
mente como relativo. Mas como esto no pasa hasta aqui de
ser una exigencia puramente logica, suficiente, si, para evi-
denciar en el 6rden nocional la existencia de la relacion
incompleja, pero sin prejuzgar por ‘eso su exigtencia real,
hay que reconocer que el concepto de lo absoluto, que dicha
relacion implica, no prejuzga tampoco su existencia real,
como absolutamente exento de toda refencia. Lo contrario
equivaldria & sancionar ez cathedra el transito del orden ideal
-al real y vice-versa.

Cuando la relacion es compleja, la mutua y reciproca refe-
rencia de los términos que la integran hace que ambos sean
relativos, y por lo tanto que su fundamento se constituya por
la limitacion esencial del uno con referencia al ofro, y al
contrario. Asi es que en la relacion indicada dela paternidad
y la filiacion , el fundamento estriba, por parte del padre, en
que como tal no es hijo, y por parte del hijo, en no sér por lo
migmo padre; asi como el alma 7o es cuerpo y el cuerpo %o es
alma.

Quiere decir, pues, que siempre que en el término de refe-
rencia se dé un carhcter de que carezca el término referido,
habra fundamento, al compararlos entre sf, para considerar
& éste como relativo; fundamento que estribara precisamente
en la limitacion esencial que implica en sf misma la carencia
en el término referido del carécter dado en el término de
referencia. Ahora, si en dicho término se da & su vez otro
cardcter de que el primero carezca, la limitacion entraiiada
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en éste servird de la misma manera para considerarlo tam-
bien como relativo. Por eso en la relacion de lo contingente
y necesario, solo lo contingente, como limitado, puede ser
relativo; como es lo cognoscible respecto del cognoscente; al
paso que en las relaciones de la paternidad y la filiacion , del
alma y del cuerpo, por ser ambos términos limitados, los dos
son relativos.

Hay, sin embargo, una muy notable diferencia entre la limi-
tacion caracteristica de algunas relaciones complejas y la que
4 otras constituye. Pues miéntras que en unas el cardcter dado
en el término de referencia no es inmanente en el mismo,
sino gblo relativo al término referido, en otras subsiste en él
independientemente del término con que se compara. Tal
acontece con el carécter de la paternidad, sélo posible con
relacion & la filiacion, 6 con el de la filiacion, que no se con-
cibe gino con relacion & la paternidad; al paso que la espiri-
tualidad del alma y la materialidad del cuerpo subsisten en
ellas independientemente de su mutua referencia. En el pri-
mer caso, los términos son correlativos; puesto que no se con-
cibe el uno sin el otro: miéntras que en el segundo, su limi-
tacion intrinseca 6 esencial les constituye, y permitase la
antitesis, como absolutamente relativos; toda vez que, se
comparen O no, siempre son en si mismos esencialmente
limitados. '

En esta diferencia estriba la subdivision de la relacion
compleja en sucesiva y simulldnea, segun que la constituye
un golo cardcter relativo que, como tal, implica en sf mismo
dos determinaciones opuestas, 6 es debida & la coexistencia
de dos caractéres esencialmente inherentds 4 los términos de
la relacion, independientemente de su referencia. De manera
que si, profundizando un poco més, tratamos de investigar el
por que de la correlacion que esencialmente constituye & la
relacion sucesiva, hallaremos que, & diferencia de la simul-
ténea,_ uno de sus caractéres determinantes es la razon sufi-
ciente de la existencia del otro. Por eso no hay padre sin hijo,
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ni hijo sin padre; accion sin pasion, ni pasion sin accion;
miéntras que hay materia sin espiritu, y espiritu sin materia.

La importancia de esta subdivision de la relacion compleja
en sucesiva y simultanea salta & la vista con sélo tener pre=-
sente que, descomponiéndose toda relacion compleja en
tantas incomplejas cuantas son los términos referidos, y
siendo uno de los caractéres determinantes de la sucesiva
razon suficiente del otro, s6lo resta determinar su prioridad
de origen, para elevarse en progresion ascendente al 6rden
incomplejo; al paso que en la simultinea es preciso deter-
minar préviamente un caricter superior que, & la vez que
sea en si mismo razon suficiente de los que esencial-
mente constituyen 4 sus términos integrantes, determine la
correlacion que la sucesion implica. Siendo, pues, la pater-
nidad caracter superior y anterior & la filiacion, como lo es la
accion respecto de la pasion, es claro que de aquéllos y node
€stos se ha de partir, para llegar al érden incomplejo; lo que
no sucede con la materia respecto del espiritu, ni al contrario,
por su mutua independencia.

Y no se diga que la reduccion del 6rden simultaneo al
sucesivo ylde este al incomplejo en la relacion es innecesario
0 imposible; porgque, ademés de que asf lo exige la incomple-
jidad esgencial de nuestra inteligencia, el hecho es, y asilo
hemos demostrado anteriormente, que toda relacion, dun la
mas diversa, ha de contener en sus términos integrantes si-
quiera un caracter comun que, informando & todos los demés,
sirva de punto de enlace, de fundamento positivo 4 su refe-
rencia; asi como, dun la mésidéntica, ha de contener ofro que
determine por lo ménos la distineion numérica que forzosa-
mente implica la dualidad de sus términos.

8i, pues, estos dos caractéres son indispensables 4 toda re-
lacion, y el primero ha de informar precisamente & todos log
demés, ora idénticos, ora diversos, quejconstifuyen como tales
4 los términos relacionados, al paso que el segundo ha de
informar por lo ménos al término referido, para distinguirlo
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de algun modo del de referencia, no hay remedio; 6 la rela—
¢ion no existe, ni puede concebirse, lo cual es absurdo, &
supuesto el hecho de su existencia y de su concepcion por
nosotros, han de existir precisamente en ella los*dos carac-
téres fundamentales que informan su materia, y que por lo
tanto, no g6lo hacen posible, sino inevitable su reducecion.

Que el sér v el no-ser son estos dos cardcteres fundamen-
tales, no hay para qué repetirlo; pues ya hemos visto que
sin ellos la relacion, que es un hecho, seria hasta inconce-
bible. Asf es que para determinar ahora en el drden nocional
cuhl es entre todaslas relaciones cognitivas la primera, lamés
elemental é incompleja que, sin derivarge 6 fundarse en otra,
sirva de fundamento & las demés, hay que contar de ante-
mano con que deben concurrir 4 su formacion, como carac~
téres indispensables, los conceptos del sér y del no-ser. Y sié
esto se agrega que dichos conceptos, por lo mismo que gon
dos, ya pueden constituir por si splos una relacion, se verd
que no hay, ni puede concebirse relacion alguna nocional,
sea directa 6 refleja, que, lo mismo bhajo el punto de vista de
sus términos integrantes, que bajo el de su fundamento, no
pueda reducirse en filtimo término & la referencia elemental
& incompleja que dicen entre si los conceptos del sér y del
%0-Ser.

No resolviendo, sin embargo, este resultado, por més que
la prejuzgue, la cuestion planteada en el capitulo anterior, el
rigorismo légico exige, una vez fijado el concepto de la rela-
cion,exponer en seguida el del principio y las condiciones que
debe reunir la relacion cognitiva que aspire al dictado de tal,
para, en su vista, eliminar de este 6rden con pleno conoci-
miento de causa las que no las reunan; y si en alguna se
cumplen , evidenciarlo asi en tltimo término.
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CAPITULO 1I.

Concepto del principio.

Expuesta la idea de la relacion bajo los dos tinicos aspectos
de que es susceptible, y habiendo advertido por sola la cons-
titucion intringeca ¢ esencial de sus diferentes egpecies el en-
cadenamiento 16gico d4un de las mas diversas, confirmado de
hecho por todas las ciencias que presentan mayores y més
numerosos puntos de contacto cuanto més y més se desarro-
llan, no se extrafiarh que abrigando la profunda conviccion
de que todos los conocimientos convergen & la unidad, pro-
curemos inquirir, y si nos es posible, determinar la relacion
fundamental en que dicha unidad 'estriba.

Que gemejante relacion, si es que existe, debe ser conside-
rada cientificamente como la primeramente primera, y per-
mitase el pleonasmo en gracia de la precision, es indudable.
Pero como son varias las que aspiran 4 esta categoria eri-
giéndose en principios, y no todas pueden serlo en el sentido
extricto de la palabra, hay que convenir en que, 6 nose ha
fijado bien el concepto del principio, dandole una extension
que no tiene y que su misma unidad repugna, 6 que se erige
en principio lo que no lo es, 6 finalmente, que, si existen va-
rios principios parciales reducidos & una esfera més 6 ménos
limitada, no hay, no puede darse en el érden relativo del
conocer, como nuestro insigne Balmes afirma, un primer
principio, «una primera verdad, de la cual dimanen todas
las otras. »

La cuestion, como se ve, no puede estar mas claramente
planteada. Asies que, para resolverla con completa impar-
cialidad, no cabe emplear otro procedimiento que el entra-
fiado en la cuestion misma, y que exige, una vez expuesto el
concepto dela relacion, fijar inmediatamente el del principio,
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como antecedente indispensable al desenvolvimiento ulterior
de los otros miembros de la disyuncion.

Esto supuesto, decimoes que en general se entiende por
o mcz_pzp_'l_o_ que contiene la razon suficiente de otra cosa:
—id & quo aliud procedit—. Y como nada puede contener
en si la razon suficiente de otra cosa, sino con relacion 4 ella,
asi como tampoco puede una cosa tener su razon suficiente
en otra, sin que de algun modo & aquélla se refiera, clara-
mente aparece que en el concepto del principio se incluye
una relacion cuyos dos términos son el continente y el con-
tenido, més elaro; aquello que de otra cosa procede, que es
el principio, y esta otra cosa que de él procede, que es el
principiado. Asi es que habra fantas clases de principiados y
por lo tanto de prineipios, cuantas son las especies de relacio-
nes que, ora bajo el punfo de vista de sus términos, ora bajo
el de su fundamento, hemos distinguido.

Y efectivamente; el prineipio bajo el primer aspecto se di-
vide en nocional y esencial, segun que contiene en si la razon
guficiente de los caractéres cognitivos 6 de los entitativos de
su principiado. Por manera que el primero, llamado tambien
principio del conocer, determina lo que es el sér respecto de
nosotros, y el segundo, ¢ principio del sé», lo que es en si
mismo. Por eso al principio nocional ¢ del conocer tiene que
constituirle, como & todo conocimiento, una relacion funda-
mental que sea en si misma la razon suficiente de toda otra
relacion cognitiva; al paso que al esencial ¢ del sér le consti-
tuye un s6lo término, el de referencia, que contiene, como
tal principio, la razon suficiente del referido, que es el prin-
cipiado. Asi es que, si los filésofos se hubiesen fijado en esta
tan notable diferencia entre el prineipio del conocer y el prin-
cipio del sé», no hubieran confundido nunca el 6rden nocio-
nal exclugiva y, si asi puede decirse, absolutamente relativo,
con el drden esencial, cuyo principio supremo tiene que ser
necesariamente absoluto.

Pero, como el principio del sér, al ménos en el 6rden ideal



METAFISICA GENERAL. 59

reflejo, contiene en si la razon suficiente, no ya sélo de la
esencia, sino tambien de la cognoscibilidad de su prinei-
piado, porlo mismo que larelacion nocional es en este drden
susceptible de las mismas divisiones que la relacion esencial,
dntes de entrar 4 plantear resueltamente la cuestion de pri-
macia nocional , inica que aqui puede resolverse, es preciso
subdividir el principio de la esencia en las mismas especies
en que hemos subdividido la relacion esencial, para ver si
efectivamente puede reponerse en alguna de ellas el principio.
supremo del conoacer.

Ocurre, sin embargo, una grave dificultad, y es que, subdi-
vidiéndose la relacion esencial en idéntica y diversa, y no
conteniendo el término de referencia en la relacion de diver-
sidad la razon suficiente de los caractéres constitutivos del
referido, por lo mismo que son esencialmente diferentes, no
puede establecerse esta misma division en el prineipio, sino
que hay que reconocer como evidente que en el 6rden de la
esencia solo puede constituirlo la identidad; ora esta identidad
sea total , ora parcial; bien ge refiera esta ultima & log carac-
téres cuantitativos, bien 4 los cualitatives de su principiado.

Quiere decir, pues, que el principio del sér bajo el punto
de vista de su indole terminativa, sélo puede ser de jgual-
dad, de semejanea 6 de identidad , segun que contiene en si
la razon suficiente de los caractéres cuantitativos, solo de los
cualitativos, ¢ 4 la vez de los cuantitativos y cualitativos de
su principiado. Asi; al relacionar, por ejemplo, la libra con
la onza, decimos que una libra es igual & diez y seis onzas;
porque, si bien en diversa forma, en las diez y seis onzas se
contienen todos los caractéres reales ¢ cuantitativos de la
libra. Por el contrario; al relacionar un edificio con el plano
de que el arquitecto se ha valido en su construccion, decimos
que el edificio es semegjante al plano; por cuanto, aparte de
los materiales empleados al efecto, se ajusta en un todo 4 las
formas en éste proyectadas. Ahora, si atentos, no sélo & la
indole cuantitativa, sino tambien cualitativa del prinecipiado,
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lo referimos & aquello que bajo uno y otro aspecto le consti-
tuye 6 de que procede, no podemos decir que sodlo es igual 6
solo semejante & su principio, sino idéniico. Por eso, conte-
niéndose en la animalidad todos los caractéres, asi reales
como formales, que constituyen la esencia ¢ naturaleza del
perro, no decimos que sea igual 6 semejante 4 ellos, sino sim-~
plemente que el perro ¢s animal. De donde claramente se
infiere que la ignaldad y la semejanza, aisladamente consi-
deradas, no pueden constituir al término de referencia de la
relacion que determinan mas que como prineipio ¢nadecuado
de los caractéres, sélo reales, 6 sélo formales de su princi-
piado; al paso que, como unos y otros se comprenden en la
identidad, hay que reconocer que, bajo el punto de vista de
los términos integrantes de la relacion esencial, el tnico
prinecipio adecuado es el de identidad.

Por manera que,si en la relacion que dicen entre si el
principiado y el principio sblo se atendiese & su indole termi-
nativa, la cuestion planteada acerca del principio supremo
del orden del conocer, estaria reducida & determinar si el
principio de identidad, 1inico adecuado en el érden del sér,
era tambien la razon suficiente de todos y cada uno delos
caractéres de su prineipiado. Pero, giendo el fundamento tan
indispensable & la relacion como los mismos términos de que
consta, el rigorismo légico exige congiderar ahora bajo este
aspecto el concepto del principio; con tanta més razon, cuanto
que, dividiéndose la relacion bajo el punto de vista de su fun-
damento en incompleja y compleja, y subdividiéndose ésta
en sucesiva y simultanea, triple aspecto que, implicando el
de sus términos, encierra en si su concepto completo; sélo de
este modo puede conocerse cientificamente la indole de la
relacion que, lo mismo en el drden esencial que en el nocio-
nal, dicen entre si el principiado y el principio.

Sin embargo, es preciso convenir en que semejante divi-
sion fundamental no afecta en nada al principio del conocer
esencial y, si asi puede decirge, absolutamente incomplejo.
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Porque, si bien la cognoscibilidad del sé» puede ser directa 6
refleja y establecerse, por lo tanto, la relacion cognitiva, ora
entre el objeto cognoscible y el sujeto cognoscente, ora entre
éste y la relacion de dos 6 més objetos conocidos entre si, es
incontestable que esta segunda relacion, 4 fuer de puramente
objetiva, s6lo puede fundarse en el principio 6 principios del
orden del sér, y solo en el del conocer en tanto que se refiere,
como objeto cognoscible , al sujeto cognoscente, para ser por
éste conocida. Por eso al principio del conocer le constituye
siempre y exclusivamente una y la misma relacion incom-
pleja entre el objeto cognoscible y el sujeto cognoscente. Por
eso la prioridad que la razon de principio exige en él res-
pecto de su principiado, es s6lo nocional ¢ puramente logica.
Por eso, en fin, tan relativo es este prinecipio, en medio de su
incomplejidad , bajo el punto de vista del fundamento de su
relacion con el principiado, como bajo el de sus términos
integrantes.

No sucede lo mismo con el principio del séi. Porque , como
solo le constituye el término de referencia de la relacion
esencial respecto del referido, y dicho término puede 6 no
contener en si alguna limitacion que sirva de fundamento &
su ulterior referencia, no hay duda que, bajo este aspecto,
puede dividirse en absoluto y relativo, segun que le consti-
tuye la plenitud del sér que total ¢ parcialmente comunica al
principiado, O por ser en sf mismo esencialmente limitado,
s6lo contiene la razon suficiente de alguna 6 algunas de sus
diversas manerag de ser. Verdad es que en este 1ltimo caso,
como no contiene w/timalo et per se la razon suficiente de su
principiado, no él, sino aquél & que, como limitado, se refiere,
serd el verdadero y tnico principio del sér. Por eso hemos
dicho anteriormente que el principio supremo en este érden
tiene que ser necesariamente absoluto.

Mas como el $é» en el érden relativo es por lo mismo sug-
ceptible de varios estados, y unos filésofos reponen en uno y
otros en otro el principio del humano conocer, ya que tambien
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es en si mismo esencialmente relativo, hay que distinguir en
este 6rden tantas clases de principios cuantas son las deter-
minaciones peculiares del sér. Asi es que, reduciéndose todas
4 lo que es, por lo que es, y como es en sf mismo, 6 sea & la
esencia, 4 la existencia y 4 la subsistencia, es indigpensable,
para evitar toda confusion, subdividir el principio relativo
del sér bajo este aspecto fundamental en principio de la esen-
¢ia, que es el que contiene en sf la razon suficiente de lo que
es en sf mismo el principiado; principio de la ezisfencia , que
contiene la razon suficiente de su actual manera de ser, y
principio de la subsistencie que implica su manera de existir.
Para determinar, pues, ahora si la relacion que en el 6rden
del sér dicen entre si el principiado y el principio es incom-
plejé, 6 compleja, sucesiva ¢ simultdnea, y resolver en su
virtud si puede 6 no fundarse en alguna de ellas el principio
supremo del conocer, no hay méas que fijar la atencion en la
indole misma del cardcter 6 caractéres que respectivamente
constituyen & cada uno delos principios que bajo este aspecto
fundamental hemos distinguido, y se verd que la relacion
entre el principiado y el prinecipio, cuando éste es absoluto,
es evidentemente incompleja. Pues incluyendo 6 conteniendo
en sf la razon suficiente, no sdlo del sér, sino tambien de la
peculiar manera de ser del principiado, por lo mismo gque le
constituye esencialmente la plenitud del sér, resulta que, ni
puede ser ulteriormente referido, ni por lo tanto darse nada
en el prinecipiado que no esté esencialmente contenido en el
. principio. Solo que, como la plenitud del sér que le determina
como absoluto puede comunicarla total 6 parcialmente al
principiado, la incomplejidad de esta relacion tendr& que
ger, por lo mismo, absoluta ¢ relativa, y determinar, ora la
prioridad puramente formal del principio respecto de su
principiado, como la que se da en el Padre respecto del Hijo
en la Trinidad, ora tambien la real, cual es la que existe en
el sér absoluto respecto de todos los seres relativos.
Esta misma incomplejidad, si bien s6lo relativa, se ad-



METAFISICA GENERAL. 63

vierte en el principio de la esencia respecto de su principia-
do. Porque, como el sér, considerado inmanentemente 6 en
si mismo, es Jo gue es, y precisamente en Zo que es estriba la
esencia ¢ naturaleza intima de todos y cada uno de los geres,
es claro que la relacion del principio de la esencia con su
principiado s6lo puede fundarse en la referencia de lo gue ¢s
al sér, de lo determinado & lo indeterminado. Por eso la prio-
ridad del principio relativo de la esencia respecto de su prin-
cipiado s6lo ge da, como en el orden del conocer, nocional-
mente. Tal es la que existe entre el sér y la mera potencia de
ser; puesto que , si la posibilidad no puede concebirse sin el
sér, tampoco el sér puede considerarse como tal sin ser gi-
quiera posible.

Por el contrario, el principio de la existencia, que implica
la actuacion de la esencia, y el de la subsistencia 6 manera
de existir, en la misma complejidad de su fundamento reve-
lan bien & las claras la complejidad de su relacion con el
principiado; toda vez que, ni la actnal manera de ser puede
concebirse sin la esencia, ni tampoco la manera de exirtir
sin la concepcion prévia de la existencia. No hay més diferen-
cia sino que, miéntras la complejidad fundamental que dice
la relacion del principio de la existencia con su respectivo
principiado es s6lo sucesiva, la del principio de la subsis-
tencia es simultinea. Prueba de lo primero es que, estribando
la existencia en la actuacion de la esencia, ni el principiado
puede reducirse al acto sin la accion del principio, ni éste
puede actuarlo sin la realizacion de la aceion que implica ne-
cesariamente los dos caractéres opuestos de agente y paciente,
y que determinan & la vez y bajo el mismo aspecto al princi-
piado como efeclo y como causa & su principio. De aqui el
por qué la prioridad , no sélo sea de origen, sino tambien de
tiempo en el principio de la existencia con relacion & su prin-
cipiado. Tal es la prioridad que existe en la potencia respecto
del acto, 6 en el artifice con relacion al artefacto. Agréguese
4 esto, por lo que hace & la subsistencia, que la sustancia
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s6lo sirve de principio & la modificacion en cuanto la sostiene
en 81, y que no podria sostenerla sin la prévia existencia de
una y otra, y resultard que, implicando su fundamento la
coexistencia del principiado y del prineipio, la relacion nece-
saria entre ambos tiene que ser precisamente simultinea.
Por eso la prioridad en este principio es de naturaleza res-
pecto de su principiado. Tal es lo que existe en la pared res -
pecto de su blancura, y en general, en toda sustancia res-
pecto de sus diversas modificaciones.

Pero, asi como en el érden de la relacion la simultinea se
reduce & la sucesiva, y una y ofra como complejas ge resuel-
ven, atendido su fundamento, en la incompleja, asi tambien
los principios de la existencia y de la subsistencia, 6 més
sencillamente, de causalided y de sustancialided, que im-
plican respectivamente la sucesion y la coexistencia del prin-
cipiado y el principio, por lo mismo que se refieren al érden
del sér, se resuelven en ultimo término y bajo el mismo as-
pecto en el principio de la idenfidad esencial. La razon es
Obvia; pues, sies cierto que la actual manera de ser 6 exis-
tencia presupone inevitablemente la esencia, no es ménos
cierto, y su mismo nombre lo indica, que la coexistencia
presupone igualmente la existencia. Solo que, como la esen-
cia puede ser absoluta & relativa, y todo lo relativo, por lo
mismo que no ¢s bajo todos aspectos, tiene que ser ulterior-
mente referido, lo que no sucede con lo absoluto, hay que
reconocer como evidente que en el drden del sér no hay, ni
puede darse ningun otro principio, fuera de lo absoluto, que
no esté en él implicitamente contenido. Por eso al sér abso-
luto que, no sblo es en si mismo razon suficiente de su esen-
cia, de su existencia y de su subsistencia, sino que tambien
es la razon suficiente de la esencia, existencia y subsistencia
de todos los seres relativos, por lo mismo que le constituye
esencialmente la plenitud del sé7, no podemos ménos de con-
cebirlo como el principio tinico, universal y absoluto de todo
cuanto es, de todo cuanto puede ser. Asf es que todas las es-
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cuelas filos6ficas, bajo una G otra forma, han reconocido
siempre la imprescindible necesidad de que exista un princi-
pio tinico, universal y absoluto que contenga en si la razon
completa y absoluta, no ya sélo de si mismo, sino tambien
de todo el 6rden relativo.

Pero en este érden, & que el conocimiento , A fuer de rela-
tivo, se refiere, 4 es lo misimo el principio del sér que el prin-
cipio del conocer? ;Basta que una cosa sea en si misma, y
por lo tanto, que sea cognoscible, para que sea para nos-
otros , para que ya de hecho sea conocida? Es claro que no.
En otro caso), y puesto que fodo lo gue es es cognoscible, todo
seria ipso fucto conocido; nada ignorariamos, sino que todo
lo sabriamos, por cuanto todo ¢s. Mas por desgracia no es asf,
y nuestra propia ignorancia se encarga & todas horas de evi-
denciarnos este aserto.

Lo que hay es que la identidad, lo mismo que la esencia,
puede ser absoluta y relativa, segun que la constituye la
plenitud del sér, que el principio comunica totalmente al
principiado, 6 por comunicarselo sdlo parcialmente, implica
la mera conveniencia esencial de los seres entre si. Y si bien
en el érden absoluto no hay més que un principio, tambien
absoluto, en que el sér y el conocer absolutamente ge identi-
fican, no sucede lo mismo en el 6rden relativo, en el que la
dualidad de términos que le integran exige por lo ménocs que
el uno 2o see absolutamente el ofro. Por eso, al tratar de la
relacion de identidad, demostramos hasta la evidencia la im-
posibilidad de que fuese absoluta. Por eso no basta en el or-
(den relativo que un objeta sea., y-por lo tanto; que. seq.cog-.
Qasca le, para que ya de hecho sea.conogido; 8ing.que-es-ne-
gesario al efecto que se refiera de algun modo al sujeto cog-
noscente De lo contrario serfa, s, como ya hemos dicho,
en si mismo, mas no para nosotros.

Ahora bien; refiriéndose el concepto del principio al 6rden
relativo , por lo mismo que nuestra inteligencia es esencial-
mente relativa, como lo es todo nuestro sér, y no identifi-

5
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cindose en este orden el sér y el conocer, hay que digtinguir
bajo este agpecto supremo y fundamental, que sintetiza en si
los anteriormente expuestos, dos prineipios, 4 saber: el prin-
cipio del sér, que es lo que contiene en si la razon suficiente
de la esencia de la cosa, y el principio del conocer, que es lo
que contiene la razon suficiente de su verdad, 6 como decia
la escuela, cui inest ratio cur alterwm cognoscatur.

Que el principio-del sé», aun en el 6rden relativo, es-
friba en la identidad esencial del principiado y del princi-
pio es indudable; puesto que, comprendiendo éste todos
y cada uno de los caractéres que constituyen como tal al
principiado, sin lo que no serian idénticos, contiene por lo
mismo en sf la razon suficiente de su esencia; ora ésta se
considere simplemente como posible, constituyendo la iden-
tidad metafisica, ora como existente, constituyendo la identi-
dad fisica; bien el principio exista en sf, bien exista en otro,
constituyendo la identidad sustancial ¢ accidental.

Tambien estribaria en la identidad esencial en susdiferen-
tes agpectos el prineipio del conocer, si los objetos cognosci-
bles, por el mero hecho de ser, y de ser cognoscibles, nos
fuesen ya conocidos, 6 si sblo constituyese al conoeimiento
1a relacion de los objetos enfre si. Pero como log conocimien=
tos no pueden relacionarse entre si sin haber gido prévia-
mente adquiridos, ni los ohjetos cognoseibles gon sélo por eso
conocidos, ni pueden serlo sin que de alguna manera se re-
fieran al sujeto cognoscente, tratAndoge del primer principio
con relacion & nosofros, seres cognoscentes, hay que reco-
nocer que, léjos de constituirlo el concepto del sér que en la
identidad esencial se contiene, sb6lo sirve para determinar
uno de los términos que 4 la relacion cognitiva constituyen;
toda vez que s6lo funda la cognoscibilidad del objeto.

Verdad es que el sujeto cognoscente tambien ¢s; de otro
modo no habria entre éste y el objeto cognoscible relacion
alguna. Pero tambien es verdad, y ya lo hemos dicho mil
veces, que el sujeto cognoscente 70 ¢s, como tal, cognoscible,
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ni lo cognoescible congnoscente. Sucederia esto si la identi-
dad fuese absoluta en la relacion; pero siendo 4 lo mas total,
como ya hemos demostrado, é incluyendo la totalidad en su
concepto, ademas del sér, el cardcter del no-ser, no hay reme-
dio; en el 6rden relativo, & que la misma totalidad se refiere,
hay que determinar ofro principio méas alto que, incluyendo
en &f la identidad relativa, sirva de razon suficiente al cono-
cimiento. De lo contrario no serian dos los términos inte-
grantes de la relacion cognitiva; sino sélo el cognoscente,
como quiere Fichte, 6 sblo el cognoscible, como Schelling
afirma.

Pero, siendo la dualidad de términos tan esencial & toda
relacion, como la relacion misma, y no pudiendo en manera
alguna concebirse sin que el término referido se distinga de
algun modo del término de referencia, resulta que el prin-
cipio supremo del conocer tiene que incluir forzosamente en
su concepto un nuevo caracter, ademas del sér, por el cual
sus términos integrantes, el continente y el contenido, el
principio y el principiado, el cognoscente, en fin, y lo cog-
noscible se distingan entre si.

Cual gea este cardcter es en lo que no convienen los meta-
fisicos. Pues miéntras Fichte y Schelling, como hemos indi-
cado, sostienen en absoluto la identidad , ora subjetiva, ora
objetiva, que Hegel sintetiza en la identidad absoluta de la
idea, sin conceder al principio més prioridad que la de orf-
gen 6 meramente formal respecto de su principiado, Vico
atribuye al primer principio la prioridad de tiempo que
exige la sucesion del hecho respecto de su hacedor; Descar-
tes la de naturaleza, que implica la coexistencia del pensa-
miento y del sujeto pensante, y nosotros, sintetizando en el
concepto supremo del zo-ser toda distincion de 6rden, de
tiempo y de naturaleza, asi como en el del sér se sintetiza
toda conveniencia, tanto real 6 formal, como esencial, creemos
con muchos insignes.metafisicos.que-el-principio-de contra-~
diccion, que constituye la relacion del sér y del no-ser, es el
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Qonocxmlento supremo y fundamental qus conhene en sf la
razon suficiente de todos los dem#s.

" No ineluimos, como se ve, en esta diversidad de sistemas
acerca del principio del conocimiento el parecer de aquellos
que, confundiendo el principio del sér con el de la verdad en
el conocimiento, sostienen, como los sensualistas, que la
experiencia externa, fuente, segun ellos, de todo conoci-
miento, es por lo mismo el fundamento supremo de su ver-
dad; 6 como los krausistas, que congideran como tal la con-
ciencia ; 6 como Huecio y Bautain, que ereen que el funda-
mento de la metaffsica, y en general de la ciencia, es la
divina revelacion; ¢ finalmente, como Lamenais, y res-
pecto de las ideas morales el mismo Bonald, que reponen este
mismo fundamento en la autoridad humana 6 consentimiento
comun de los hombres. Pueg, aparte de que la lgica ensefia
que sola la razon, como facultad de las relaciones, es el
prineipio de s¢r, y por lo mismo el criterio fundamental de
certeza de todo conocimiento, el hecho es que aqui no fra-
tamos del sér, ni de la existencia del conoeimiento, gino del
principio de su verdad. El conocimiento, como efecto, es
indudable que tiene la razon suficiente de su existencia en
la facultad intelectual que, como causa, le produce. Pero
como ningun conocimiento es tal para nuestra inteligencia,
gino & titulo de verdadero, 6 que debe gerlo, supuesta su
existencia, que ningun hombre de sano juicio puede negar,
tratamos £6lo de inguirir si entre la multitud de conocimien-
tos constitutivos del saber humano , hay alguno que, siendo
en si mismo verdadero, sea & la vez la razon suficiente de la
verdad de todos los demas; y si, dado esfe supuesto, s la
identidad, la causalidad, la sustancialidad 6 1a contradiceion
la verdad fundamental que bugcamos.

El conocimiento, lo mismo que todos los demas hechos 1
objetos ¢s, como ¢s el fundamento de la relacion en que es-
triba, como es lo cognoscible, como ¢s el cognoscente. El
principio inmediato de su sér estd en la inteligencia como
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causa, la cual, possitis omnidbus ad agendum prerequissitis
lo produce como efecto; y mediante ella, en el sér absoluto
que, como tal, contiene en si mismo la razon suficiente de
todos los seres, de todos los hechos, de todo lo que es, de
todo lo que puede ser. Pero el conocimiento es & debe ser
ademas verdadero; y si bien en el érden absoluto la verdad
es el sér, por lo mismo que en este 6rden el sér y el conocer
abgolutamente se identifican, no sucede lo mismo en el 6r-
den relativo, en el que la verdad implica la conformidad
entre la nocion y el objeto, entre el congnoscente y lo cog-
noscible , entre el elemento subjetive y el objetivo del cono-
cimiento. :

El fundamento supremo de esta conformidad es lo finico
que al presente se frata de determinar. Por eso digimos al
comenzar este capitulo, y la misma nocion del principio lo
demuestra, que en vista del hecho & todas luces perceptible
de la intima relacion de los conocimientos entre si, en vista
de su convergencia cada vez mdas marcada hacia la unidad,
fratibamos de busear una verdad, una relacion fundamen-
tal que bajo este aspecto sirviese de base & todas las demés
que constituyen el humano conocer. Por eso, sin dejar de
comprender que el conocimiento tambien ¢s, y que tiene
por lo tanto su razon de s¢r, dntes bien déndolo por supues-
to, hemos eliminado de la cuestion aquellos sistemas que,
como el experimentalista y el tradicionalista, s6lo & su exis-
tencia efectiva se refieren. Por eso, en fin, hemos tenido
tanto empefio en precisar el concepto del principio, y en
distinguir cuidadosamente el 6rden absoluto del relativo, ¥
el 6rden del sér del 6rden del conocer en la relacion.

Sblo falta ahora que, circunscribiéndonos ya al érden del
conocer , fijemos por viade corolario las condiciones que debe
reunir el principio que aspire en este 6rden al titulo de fun-
damental. Pues, habiendo de ser por necesidad la piedra de
toque en su determinacion, y estando entrafiadas en el con-
cepto mismo del principio, ni puede darse en este punto un
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paso ulterior sin su prévio conocimiento, ni completarse el
estudio del concepto del principio sin su exposicion.

Las condiciones, pues, que el primer principio en el érden
del conocer debe reunir, segun todog log metafisicos, son
tnicamente tres: 1." Que su relacion constitutiva sea evi-
dente por si migma. 2.* Que negada su verdad, se niegue
forzosamente la verdad de todo otro conocimiento. Y 3.* Que
afirmada aquélla, pueda légicamente atirmarse la verdad de
todos los demés.

Que el principio fundamental del 6rden relativo del eono-
cer debe tener en si mismo la razon guficiente de su verdad,
eg incontesiable. Porque si la fuviese en ofro, ya no serfa
éste, sino aquél en que se apoyase el verdadero principio:
nam propter guod unumquodque est tale et illud magis. Y
como toda relacion cognitiva, si no es evidente por sf mis-
ma, ha de contener por necesidad y segun el érden de su
logica derivacion la razon suficiente de su verdad en ofra,
ge comprendera doblemente por qué ha de ser condicion in-
dispensable del primer principio del conocer su evidencia
intrinseca.

No es ménos necesaria la segunda condicion, que distin-
gue el concepto del principio de todo aquello que no 1o es.
Porque, i puede concebirse una relacion que, por ser en &f
misma evidente, no proceda & se derive de ninguna otra, no
puede concebirse que sea principio, sin que, ademas de ger
en si misma verdadera, contenga en si la razon suficiente
de la verdad de su principiado. Es decir que, siendo de egen-
cia del principio contener en sila razon suficiente de sn
principiado, de tal manera que, suprimido aquél, este ipeo
Jfacto desaparezca, de esencia de la primera verdad seréd, no
solo su evidencia infrinseca, sino ademds, y 4 titulo de tal,
que contenga en sf la razon suficiente de las otras, de ma-
nera que, una vez negada, se niegue forzosamente y por lo
mismo toda verdad.

Por la misma razon se requiere que, afirmada la primera
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relacion cognitiva, puedan légicamente afirmarse todas las
demés. Pues, conteniendo en si, por lo mismo que es 6 debe
ser la primera, la razon suficiente de la verdad de las otras,
con solo exhibir en estas su filiacion lbgica de aquélla, se
llegara al punto culminante y supremo de su completa iden-
tificacion, en que se excluye hasta la posibilidad de afirmar
la primera, sin que & la vez y en ella misma se afirmen todas
las demaés.

La diferencia, pues, entre el 6rden de conocer y su princi-
pio estd en que, 8i bien es de esencia de todo conocimiento
que gea verdadero, ora contenga en s, ora contenga en otro
la razon suficiente de su verdad, es ademés de esencia del
principio, no gblo que sea verdadero por §i mismo y en si
mismo, sino tambien y muy especialmente que contenga en
si la razon suficiente de toda otra verdad.

Ahora bien; entre todos los conocimientos que natural-
mente podemos adquirir, jexiste alguno que, siendo evidente
por si mismo, contenga 4 la vez la razon suficiente de la
verdad de todos los demas? ;Existe alguno que pueda con-
giderarse por lo tanto como la piedra angular de todo el
edificio cientifico? Esto es lo que en ultimo extremo estamos
llamados & resolver. Asf es que, para proceder con la més
extricta imparcialidad,, expondremos sucesivamente las opi-
niones tan encontradss de los sabios en una cuestion que,
aparte de su incalculable trascendencia, es més dificil por
la manera como se ha planteado, que en si misma.
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CAPITULO I1II

Examen del principio de laidentidad subjetiva de Fichte.

— YO0 S0Y YO0.—

Estribando la verdad del conocimiento en la conformidad
de la idea del objeto y su realidad, era natural que, desde el
momento en que esta conformidad se confundiese con la ab-
goluta identidad, se repusiera su principio, s6lo en el sujeto
cognoscente, s6lo en el objeto cognoscible, 6 sélo en el fun-
damento de la relacion entre ambos. Pues no pudiendo la
identidad absoluta predicarse més que de la unidad, mejor
dicho, siendo la persistencia misma de la unidad, si en ella
habia de reponerse el primer principio de verdad, la elimina-
cion de la pluralidad era indispensable, por lo mismo que
era indispensable partir de la unidad. De lostres elementos
integranfes de la relacion cognitiva, era necesario prescindir
del objeto y del fundamento, para quedarnos solo con el su-
jeto, como hace Fichte, 6 prescindir del sujeto y del funda-
mento, permaneciendo el objeto, como quiere Schelling, 6
hacer derivarse el sujeto y el objeto, & manera de funda-
mento, de la 4dea que su referencia implica, como Hegel
afirma,

Asi es que con sblo evidenciar la diferencia intringeca 6
esencial que media entre la conformidad subjetivo-objetiva,
en que estriba la verdad del conocimiento, y la absoluta iden-.
tidad ; con sélo recordar 4 estos metafisicos que todos nues-
tros conocimientos, como todos nuestros hechos, como todo
nuestro sér, son en si mismos esencial, y si asi puede decirse,
absolutamente relativos, y que por lo tanto ninguno de sus
caractéres, ni ménos su verdad puede ser abgoluta, caeria
por su bage el fundamento comun de su respectivo sistema.
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Pero como este procedimiento, aunque legitimo en si, no
es el més 4 propdsito para atraer al verdadero camino & los
que de €1 se han desviado; como algun motivo, siquiera sea
aparente, habran tenido los que asi piensan, para sentar, en
medio de un fundamento comun, tan peregrinas y opuestas
teorias; como, en una palabra, 4 nadie se le debe juzgar sin
oirle, la ciencia y la dignidad exigen de mnosotros que exa-
minemos imparcial y sucesivamente estos sistemas, refutando
noblemente ¢ confesando con toda ingenuidad, ora los erro-
res, ora las verdades que, al razonarlos, se aduzcan en su
apoyo.

Concretindonos, pues, ahora al exAmen del principio de la
identidad subjetiva de Fichte, tanto mas digno de considera-
cion, cuanto mé4 consecuente aparece con log motivos en
que lo funda, debemos decir que, solicitado este profunde
ingenio por dos tendencias opuestas, & saber: la necesidad
que el mundo material imprimia & sus afecciones, y la liberiad
que en sus actos voluntarios le atestiguaba la conciencia,
recurrio ala ciencia, para ver de disipar la terrible duda que
estos dos hechos innegables infundian en su inteligencia y
atormentaban cruelmente su corazon.

Primeramente se fijo en la sensacion, suponiéndola origen
de todo conocimiento y fuente suprema de verdad. Pero bien
pronto advirtié que la sensacion.no es mas que una modifica-
cion subjetiva; deduciendo de aqui que el sér que siente,
como al sentir no sale de sf mismo, no puede saber méas
que el hecho interno de verse afectado. «Si tengo cono-
cimiento, dice Fichte, de una modificacion sobrevenida en
uno de mis érganog, en el de la vista, por ejemplo, tengo solo
conciencia de una modificacion de mi yo. S6lo despues de’
haber percibido esta modificacion, es cuando percibo el ob-
jeto; pero de ninguna manera podria percibirle, sin tener
conciencia de que le percibo, porque seria imposible que yo
viese el objetoignorando que le veo. &i sé 6 conozco alguna
cosa, afiade, es & condicion de saberme, de conocerme pri-
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mero & mimismo. En la conciencia que tengo del objeto, no
hay nada que no esté primero en la conciencia que tengo de
mi mismo. Yo sé la existencia de los objetos exteriores, por-
que los veo; pero s¢ que los veo tinicamente porque lo sé. Lo
sé inmediatamente; y como soblo sé inmediatamente lo que
inmediatamente percibo, é inmediatamente sélo me percibo
& mi mismo, resulta que todo mi conocimiento estd limitado
4 mis propias modificaciones; porque, lo que no estd en mi
precepcion , no lo percibo. 3 Tengo yo conciencia de los ob-
jetos que estan fuera de mi? No: porque los sentidos no son
més que otros fantos medios de ponerse en relacion con el
mundo exterior. Asi es que, en vez de decir—yo tengo con-
ciencia de los objetos exteriores— , hablando con propiedad,
debe decirse ; — tengo conciencia de que #¢o los objetos exte-
riores—; es decir, quesdlo percibo mis propiasmodificaciones.
La modificacion es la idea, luego yo conozco esta idea; pero
no sé si el objeto que esta idea representa es una realidad,
porque yo no puedo salir de mis propias ideas, de mi propia
subjetividad. »

Pero el sér que siente, el ‘sér* que percibe, jno podrd in-
ferir del hecho de la sensacion la existencia fuera de él de
una cosa que le ha modificado, y que esta cosa es la verda-
dera causa de la modificacion que é1 mismo experimenta?
Fichte dice que no, fundado en que «el s¢7 que siente no
puede salir de su propia conciencia, ni su conciencia puede
tampoco salir de los estrechos limites de su individualidad.
Pues como no tenemos conciencia de los objetos exteriores
en si mismos, sino de la modificacion afectiva que experi-
mentamos, y ésta es puramente subjetiva, sélo podemos co-
nocer nuestra propia subjetividad.»

« Verdad es que, por una exigencia puramente logica de
nuestra inteligencia, que concibe el principio de causalidad,
atribuimos 4 cada una de nuestras sensaciones un objeto
exterior, que colocamos en el espacio. Pero tambien es verdad,
dice Fichte, que el principio de causalidad por cuyo medio
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se afribuye 4 la sensacion una causa, no se encuentra en la
sensacion misma. Este principio no estaba en el mundo exte-
rior 4ntes de estar en la inteligencia; preexiste tambien & la
sensacion, preexiste & toda relacion del sér inteligente con
el mundo exterior. 86lo se encuentra en nuestro yo; y si
desde ¢l lo trasportamos al exterior, para que sirva como de
puente entre el mundo intelectual y el material, es solo por
obedecer & una ley de nuestra inteligencia. Pues, siendo su
realidad puramente subjetiva, y no pudiendo la induceion,
ni la deduccion hacer salir de un principio més que lo que
el principio contenga, es claro que el de causalidad, &
fuer de subjetivo, tampoco puede conducirnos & la realidad
objetiva.»

Discurriendo de esta manera, Fichte no encontro salida por
ninguna parte al mundo exterior. Ni la sensacion, ni el
principio de causalidad, ni la induccion, ni la deduccion
pudieron gervirle de puente para establecer la relacion fun-
damental entre el mundo exterior y el interior. E1 universo,
4 los ojos de Fichte, aparece en la inteligencia humana como
una copia sin original, como unaimégen fantastica disefiada
en nosctrog por una mano desconocida. Sélo ve en medio de
tantas ruinas una realidad, el yo; si, el yo creador, el yo om-
nipotente, con cuyo principio tnicu, universal y absoluto
cree Fichte verse ya completamente libre de la necesidad
impresa por el mundo material & sus afeccioneg, no ménos
que de la terrible duda que la lucha de esta aparente nece-
sidad con sulibertad infundia en su alma.

Una vez encastillado en su g0, cuya verdad, universalidad
¢ identidad absoluta afirma sin probar, Fichte advierte la
necesidad de establecer una dualidad que de algun modo
constituya los demés conocimientos; y recordando gue Kant
habia dicho que ni dun el sujeto cognoscente puede cono-
cerse 4 s mismo sino por los cambios que se verifican en su
manera de existir, halla en esos cambios todas las demés
ideas 6 representaciones constitutivas del saber, afirmando
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en seguida que la conciencia, que en ultimo resultado no es
més que el mismo %o, se divide en inmediata y mediata, se-
gun que el o se conoce & si mismo 6 percibe sus propias
modificaciones.

Por manera que, segun Fichte, primero se pone el yo 4 si
mismo por un acto de pura libertad, como absoluto & ilimi-
tado; y despues se determina en sus diversas maneras de ser,
limitando su actividad. Pero como esta limitacion, que para
Fichte constituye el #o-y0, no es en realidad més que el
mismo yo diversamente modificado, siempre resulta que el
70, y s0lo el yo, es el sujeto y el objeto del conocimiento, y
por lo tanto que, no solo el principio del conocer, sino tam-
bien el del sé», y en general, todo hecho, todo ohjeto, todo
conocimiento se comprende en la proposicion —#o0 soy yo—,
sintesis de todo cuanto es, de todo cuanto puede ser, de todo.
principio, de todo conocimiento.

Ahora bien; ;puede sostenerse en sério que el yo es todo,
y todo es el yo? El mismo Fichte, & pesar de coneluir su feo-
?ia de la ciencie afirmando que no hay un sélo momento de
su existencia en que no pueda decir yo, o, y siempre yo, s2
refugia en la ¢reencie para salir del insondable abismo en
que su quimérica ciencia le habia sumergido. Pero como esto
es un atentado y un ultraje inaudito 4 la ciencia considerada
en si misma, es de la mayor necesidad volver por sus legiti-
mos derechos, fijando con todo cuidado el escollo funesto que
precipité & Fichte en un error, tanto més trascendental, cuan-
to més consecuente aparecia la fnerza de su vigorosa inteli-
gencia. Porque, si es cierto que, haciendo derivar la ciencia
de fundamentos tan deleznables como el yo de Fichte, puede
llevarnos hasta derribar el mismo yo, reduciéndolo con todas
sug modificaciones, con toda la realidad, & «un suefio en el
mismo suefio sofiado, » 6 més sencillamente, al excepticis-
mo; no es ménos cierto que, basada en su legitimo funda-
mento, es la (inica que puede llevar naturalmente la luz de
la verdad 4 la inteligencia y dirigir por el camino del bien &



METAFISICA GENERAL. i

la voluntad. Para llegar 4 un fin tan diametralmente opues-
to, forzosamente ha de existir algun vicio fundamental en el
razonamiento consignado. Asf es que, siendo nuestro primer
deber determinarlo, vamos inmediatamente 4 ver si lo en-
conframos.

Fichte habia advertido la inconsecuencia légica de Kant
que, atribuyendo valor objetivo & las intuiciones 6 ideas
reales, se lo negaba, sin embargo, & lag ideas racionales 6
concepeiones. Verdad es que Kant, para quien era un mis-
terio impenetrable el fransito de lo subjetivo & lo objetivo y
vice-versa, no podia, dentro de su sistema, atribuir valor
objetivo & las concepciones. Pero como precisamente el mis-
mo fransito tenia que verificarse para objetivar las intui-
ciones ¢ ideas sensibles, tan subjetivas en sf mismas como
las eoncepeiones, la fuerzairresistible de la 10gica le hizo de-
rivar legitimamente de las falsas premisas de Kanf la funesta
consecuencia en que estriba su sistema. Por eso le vemos po-
ner todo su conato en demostrar, partiendo de la sensaecion,
que las infuiciones 6 ideas sensibles no tienen més que un
valor puramente subjetivo. Pero j;lo demuestra efectivamen-
te 2 Esto es lo que, siguiendo el Orden mismo de su razona-
miento, vamos & ver en primer término.

Por de pronto juzgamos incontestable, lo que prueba nues-
tra imparcialidad, que la sensacion es una modificacion pu-
ramente subjetiva. Sus caractéres esenciales que, como en
su lugar veremos, son el placer 6 el dolor, sélo se determi-
nan por la difusion 6 depresion de nuestra propia actividad
sensible. Ni el objeto material que mnos impresiona, ni el
drgano de nuestro cuerpo que trasmite la impresion experi~
mentan el placer ¢ el dolor que esencialmente la constituye;
quien tinicamente goza el placer 6 sufre el dolor sensible es
nuestra alma. Esto es evidente, comn oportunamente lo de-
mostraremos contra los materialistas.

Pero, ;es igualmente cierto que el conocimiento, & que la
sensacion sirve de materia, es puramente subjetivo? 8i sélo
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ge considera como pura modificacion que, luégo de sentida,
se relaciona en virtud del principio de sustancialidad con el
gujeto en quien reside, si el conocimiento, en una palabra,
lo constituye una intuicion interna, sola la sensacion, y nada
més que la sensacion es el objeto real que la conciencia rela-
ciona con el sujeto que modifica. El yo, siendo placentera,
sigue la ley natural de su difusion, y si perpétuamente du-
rase el placer que le ocasiona, perpétuamente se quedaria
extasiado en su posesion, sin cuidarse tal vez de investigar
si era él, 6 alguna ofra cosa de distinta naturaleza que la
suya lo que le ocasionaba su natural difusion,

Pero desde el momento en que el yo experimenta una sen-
sacion dolorosa, como deprime su propia actividad, como
contraria su ratural difusion, vuelve al punto sobre si mis-
mo, se esfuerza y se agita en vano por combatirla, hasta por
instinto de propia conservacion guisiera eludir su doloroso
influjo; y 1éjos de considerarse causa de ella, se reconoce
término pasivo de una accion extrafia, se dirige en seguida
hécia ella por el mismo conducto por el que recibe la impre-
sion, y en virtud de esta direccion , conoce al fin, no ya sélo
que no es en si mismo causa de su propio dolor, lo que ya
desde los primeros momentos, al tratar de eludirlo, tan elo-
cuentemente manifiesta, sino que hay fuera de él una causa
extrafia que lo produce.

Verdad es, y en ello convenimos tambien con Fichte, que
la sensacion, ora como tal sensacion, ora como objeto de una
intuicion interna, en virtud de su relacion con el o, no
puede informarnos inmediatamente de la existencia del
mundo exterior. Pero tambien es verdad, que mediahte su
relacion, como efecto, con el objeto material que, como
causa la produce, nos aseguramos plenamente de su existen-
cia. Y véase como, siguiendo el mismo 6rden, hemos llegado
al verdadero punto de la cuestion, donde flaquea el sistema
de Kant, y se hunde en el abismo todo el edificio levantado
por Fichte. Este es la aplicacion del principio de causalidad,
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mediante el cual nos aseguramos de la existencia del mundo
exterior, como, por més que Fichte afirme gratuitamente lo
contrario, nos aseguramos por el de sustancialidad, ayu-
dado de aquél, de la persistencia y existencia de nuestro yo.

Efectivamente: Fichte no puede ménos de reconocer con
nosotros que el principio de causalidad, & fuer de necesario
y universal, preexiste, no sélo al mundo exterior, no sélo &
toda relacion entre el o y el #o-y0, sino tambien & nuestro
mismo %o0. Independientemente del yo y de la sensacion que
experimenta, independientemente del mundo exterior y de
su relacion con el yo, es metafisicamente cierto que — Zodo
efecto supone cause —. Este principio es puramente racional,
si, pero inmutable, eterno, tan inmutable y eterno como el
mismo Dios. Asi es que, 1éjos de ser resultado de una cosa
tan contingente y baladi como es nuestra conciencia, 6 si se
quiere, nuestra misma razon, preexiste & ella, como pre-
existe 4 toda la realizacion de nuestro s¢7. La razon le con-
cibe en nosotros, es verdad, como tunica facultad de las re-
laciones, no haciendo la conciencia otra cosa, segun en su
Iugar veremos, que atestiguarlo como hecho, Iuégo de con-
cebido por la razon; ya que, como criterio experimental, s6lo
puede atestiguar las relaciones en tanto que se realizan en
nosofros bajo la forma de hechos.

Pero, aun admitiendo que el principio de causalidad, por
el mero hecho de no existir para nosotros sino en tanto que
le concibe la razon ¢ la conciencia lo atestigua, no preexis-
tiese bajo este aspecto & nuestro yo, ;dejaria de ser por eso
verdadero? Y si lo es, como el mismo Fichte parece confe-
sar, jpuede admitirse en buena légica que, refiriéndose al
6rden de la existencia, & la realidad pura, sblo tenga un va-
lor exclusivamente nocional? ;Qué son més que un vano
juego de la fantasfa las verdades necesarias y universales,
hecha abstraccion del 6rden real & que se aplican? ; Qué son
los hechos concretos y particulares més que un monton de
ruinas si no se aplican & ellos los principios necesarios y
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universales, independientemente de nuestra propia indivi-
dualidad? Verdad es que para mi, ni log hechos particulares,
ni las verdades necesarias existirdn, sin que yo préviamente
exista. Pero esto sélo quiere decir que para que la ciencia
exista en mi inteligencia, es indispensable que yo exista;
més no lo es, ni puede serlo para que exista en los demés.
Bajo este aspecto es comun 4 todas las inteligencias; «no ne-
cesita, como sabiamente dice Balmes, de éste 6 de aquél
individuo; el fondo de las verdades que la constituyen no
ha nacido del conjunto de actos individuales, hechos contin-
gentes que se pierden cual gotas imperceptibles en el océano
de las inteligencias.» m

Bl g0, pues, que concibe el prinecipio de causalidad no es
hasta aqui més que un punto de apoyo, para que bajo la
forma de hecho aparezea dicho principio, como uno de tan-
tos conocimientos, en nuestra inteligencia. La necesidad y
universalidad de su verdad estd muy por encima de la con-
tingencia ¢ individualidad de nuestro propio conocer. Inde-
pendientemente de nuestro o, independientemente de nues-
tra razon que lo concibe y de la conciencia que lo atestigua,
es, ha sido y sera siempre verdadero ¢l principio de causali-
dad, lo mismo en el 6rden real que en el ideal, en el concreto
que en el abstracto, en el objetivo que en el subjetivo. Por
manera que la cuestion -se reduce 4 saber si la sensacion,
que nuestro o experimenta, es real 6 puramente racional,
y dado que sea real, si, aunque modifique 4 nuestro yo, es
efecto suyo 6 de una causa extraia.

Si la sensacion constituyese por &i sola la intuicion empi-
rica interna, si no fuese sélo el elemento objetive que, rela-
cionado con nuestro yo en virtud del principio de sustancia~-
lidad, integra, como tal, la relacion objetivo-subjetiva en
que dicha intuicion estriba, atin pudiera creerse que, 4 pesar
de haber sido malamente confundida con el conocimiento
sensible & que sirve de objeto, tenfa g6lo un carficter pura-
mente ideal. Pero, siendo en sf misma un puro fenémeno
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afectivo, que no conocemos gino en tanto que, como cognos-
cible, lo referimos al sujeto cognoscente, consistiendo sélo
en el placer 6 dolor que la determina como tal, ;quién sera
capaz de sostener gériamente que sea en si misma un mero
hecho ideal? Si asi fuese, tendrian razon los gensualistas que
consideran 4 la idea como une sensacion trasformada. Avin
se les podria recriminar por no suprimir la trasformacion,
identificando absolutamente & la idea con la sensacion. Pero
dejando esto &4 un lado por ahora, el hecho es que tanto
Tichte como Kant tienen por re¢al todo lo que se verifica en
el tiempo y en el espacio, 6 sblo en el tiempo; y como no
puede dudarse que la sensacion, aungue por ser sélo subje-
tiva no ge realice ep el espacio, se realiza sin embargo en
el tiempo, toda vez que el dolor que yo ahora sufro no lo
sufria ayer, si son consecuentes consigo mismos, no pue-
den ménos de convenir con nogotros en que la gensacion,
considerada en si misma, es un hecho real.

Ahora bien; no teniendo este hecho real 1a razon suficiente
de su existencia en si mismo, como lo prueba de la manera
mas evidente su misma instabilidad ¢ existencia meramente
temporal , no hay remedio; hay que reconocerla como ¢fecto
real de una causa rewl. Lo contrario nog llevaria al absurdo
de considerar 4 la idea, como quiere Hegel, y segun lo ex-
puesto, & la sensacion , como cansa eficiente de toda realidad.

Mas como la sensacion es subjetiva, y aquiesté el aquiles
de Fichte, y en el é6rden subjetivo no hay otra cosa real que
el yo con sus diversas modificaciones, la sensacion s6lo
puede gervir para establecer, cuando més, la realidad sub-
jetiva. Asf sucederia, & no dudarlo, si el 7o, no sélo fuese

. sujeto, sino tambien cquse de la sensacion. Pero el sujeto
que siente, si bien se avendria de huen grado & ser causa
de la sensacion ‘placentera, opone, sin embargo, una resis-
tencia invencible, inguperable & ser considerado como causa
de la sensacion dolorosa. La razon es evidente; porque si del
puro acto de la libertad del yo dependiese la existencia de la

(i
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gensacion en nosofros, dada su tendencia natural, irresisti-
ble, ciega, que se llama apelifo, al placer, Yy su aversion
del dolor, siempre estariamos extasiades en el placer, y
jamés sentiriamos el menor dolor. Asediandonos, sin embar-
go, de hecho el dolor por todas partes & pesar de nuestra
natural aversion, es claro que, 6 hemos de admitir efectos
sin causa, lo que es absurdo, 6 hay que reconocer fuera del
7o la realidad de una causa que contenga en si la fazon sufi-
ciente de la existencia efectiva de la sensacion.

Esto no es una exigencia puramente ldgica 6 nocional'de
la razon. Lo serfa, si la sensacion fuese en si misma un fen6-
meno puramente ideal; pero siendo tan real como el mismo
%0, real y no 86lo nocional ha de ser pon necesidad la causa
que la produzea. De lo eontrario la sensacion, como efecto,
tendria un carfcter mas que la causa que la produce, & sa-
ber, su realidad que, siendo tan efectiva como la sensacion
misma, nos envolveria de nuevo en el absurdo de admitir
efectos sin causa. Asfes que, dado el hecho evidente de la
realidad de la sensacion, dado el hecho no ménos evidente
de que el sujeto que la experimenta, 1éjos de ser con relacion
4 ella la libre actividad que la produce, esla actividad pasiva
que fatalmente la recibe; dado, en fin, el principio de que
no hay efecto real sin causa real, hay forzosamente que re-
conocer por el hecho mismo de la sensacion la existenciareal
y efectiva del mundo exterior.

- Pero, y aqui nos encontramos nuevamente con Kant, sien-
do subjetiva la sensacion, jcémo ha de ger su causa un
objeto externo? ;Cdmo, ni en virtud de qué puede realizarse
el trnsito del drden subjetivo al objetive? ;No se comprende
_que en esta inducecion de la sensacion subjetiva & su causa
objetiva se da ilogicamente & la conclusion un caricter que
ng aparece en las premisas? ;jEs logico discurrir del sujeto
al objeto, siendo entre si tal diametralmente opuestos, cuan~
do hasta un simple estudiante de dialéctica sabe que todo ra~
zonamiento afirmativo se funda en el principio de identidad?
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La fuerza 4 primera vista concluyente de este argumento
oblig & Kant & considerar como un misterio impenetrable
el trinsito.de lo subjetivo & lo objetivo y al contrario; asi
como indujo & Fichte & negar la existencia del mundo exte-
rior. Pero su fuerza es mis bien aparente que real. Porque, si
bien es cierto que la sensacion, como pura modificacion del
70, es sblo subjetiva, no debe olvidarse que & la vez es un
hecho 6 efecto que, no teniendo en si, ni en el sujeto la razon
suficiente de su existencia, no es, ni puede ser bajo este
aspecto subjetiva, sino al confrario, tan eminentemente
objetivg como es la caunsa exterior que la produce. Por con-
siguiente, al indueir de la sensacion como efecto real y obje-
tivo, la existencia real y objetiva de su cawse , segun el axio-
ma de que efectus testatur de cause, la conelusion no'puede
ser mas legitima, puesto que en ella no se falta, como se've,

_& ninguna de las reglas légicas del razonamiento. -

La dificultad esth tinicamente en la relacion primitiva y
fundamental entre-el 70 y el no-yo, en virtud de la cual el
70 obra gobre el mundo exterior, asf como el mundo exterior

~ obra sobre el yo; dificultad que entrafia en si el eterno pro-
blema de la union del alma con el cuerpo. Pero con desen-
tendernos de todos los sistemas ideados para resolverlo y
consignar, como Balmes, el %ecko innegable de su union, y
mediante ella, de la accion mitua y reciproca del 7o en el
mundo exterior y vice-versa, habriamos dicho cuanto en la
ocasion presente necesita saberse.

No obstante, como en esta cuestion se ha partido de un
falso supnesto, que ha contribuido en gran manera & dar al
principio de identidad una extengion que no tiene, y de que
ge han derivado més 6 ménos directamente todos los errores
trascendentales, no estard demas advertir que, l&jos de ser
necesario, indispensable & "toda relacion fundamental la
identidad esencial de sus términos integrantes, como gene-
ralmente se cree, precisamente observamos nosotros todo lo
contrario; tanto que, y en esto retamos 4 cualquiera & que nos
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desmienta, para influir, relacionarse ¢ comunicarse nuestra
inteligencia con la inteligencia de ofro hombre, tiene que
valerse, & pesar de su identidad esencial, de un signo exte-
rior cualquiera, tan distinto por naturaleza de su inteligen-
cia y de la nuestra, como es el mundo material del espiri-
tual, el no-yo del yo. Suprimase ese signo, enciérrese nues-
tro respectivo pensamiento en el fondo intimo de nuestra
conciencia, y es bien seguro que no habré entre una y otra
comunicacion alguna. Por algo oportunamente evidenciamos
que repugna la identidad absoluta en el 6rden relativo.
Verdad es que la relacion exige siquiera algun caricter
comin en los términog relacionados, que sirva de funda-
mento, de punto de enlace 4 su referencia. Pero tambien es
verdad que entre la sensacion, como efecto, y el.mundo
material, como causa, lo mismo que entre éste y el o, existen
los caractéres comunes al efecto necesarios. Pues qué, zignora
nadie, ni puede por ventura ignorar, que tanto la sensacion
como el mundo material son, y que el cardcter de sér, comun
4 ambos, es suficiente razon de su referencia? Pero es més;
ora se mire la sensacion como modificacion, ora se mire como
efecto, siempre resultard que es modificacion de una acti-
vidad, siquiera sea espiritual, como la del alma, y que es
efecto de una actividad, por més que sea material, como lo
es la del mundo exterior. Y si el yo, ademés de ser, es activo,
y actividad, siquieta sea puramente fatal, tiene la materia,
;podré negarse que existe entre uno y otra fundamento méas
que suficiente 4 su miutua y reciproea referencia? Pues agré-
guese & ésto el hecho innegable de su relacion, y resultaré
que lo verdaderamente inconcebible, extrafio y absurdo es
el suponer, sin probarlo, que no pueden refererirse; el
suponer un misterio impenetrable el hecho natural y & todas
luces perceptible de la relacion incesante del 6rden subje-
tivo y del objetivo. Es un error creer que las verdades tras-,
cendentales esthn envueltas en los més profundos misterios: |
1éjos Ye eso, lo que sucede es que, cuanto més se quiere pro- |

J
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fundizar en su exAmen, mas se aleja uno de su adquisicion.\ ’ *”I 3_, A ‘
Estan, digémoslo ast, ﬁ flor de tierra; y por lo claras y por \ | lel é 0
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lo tangibles ge escapan con mas facilidad & los talentos pro-~ )

fundos, como log de Kant y Fichte, que & los 110"!31‘08 ¥y super-
ficiales como el nuestro.

La existencia, pues, del mundo exterior, & que Fichte no
encontr6 salida por ninguna parte, ni siquiera por la aplica-
cion légica & un hecho real de la realidad entrafiada en el
" principio de causalidad, est4 asegurada por el s6lo hecho de
la sensacion. Pues, ni se ve razon para considerar al yo como
la tinica realidad, dada la realidad externa, ni, siendo en sf
mismo esencialmente relativo, por no tener en sf la razon
suficiente de su sér, ni de todas sus manerag de ser, se le
puede considerar en modo alguno como absoluto. Miéntras
el hombre y el mundo sean lo que son, ni aquél podré sus-
traerse en el Orden sensible de la accion necesaria de éste, ni
tampoco el mundo oponerse absolutamente al libre ejercicio
de la actividad conseiente del hombre. La lucha entre la
necesidad y la libertad & que Fichte quena sustraerse sub-
sistird para el hombre 4 pesar suyo.

Si & esto se anade que el mismo Fichte reconoce con Kant
que, ni aun el yo, cuya verdad absoluta sienta como inde-
mostrable, puede conocerse & g mismo, si no por los cambios
que se verifican en su manera de existir, en lo que nosotros
estamos tambien completamente de acuerdo, se vera que,
16jos de ser su realidad la primera verdad, el fundamento de
todas las demés, tiene que demostrarse, ni més ni ménos
que la del mundo exterior. No hay még diferencia, sino que,
miéntras la existencia del mundo exterior se funda para nos-
otros en la verdad entrafiada en el principio de causalidad, la
existencia del yo se demuestra por el principio de snstancia-
11dad al ménos esta es la primera relacion que percibimos
“entre el yo y sus diversas maneras de existir, por cuyo
medio, segun el mismo Fichte, le conocemos. Por manera
que, si en este sentido el principio de Fichte algo significa,
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viene en ultimo término & resolverse en el famoso entimema
de Descartes, como muy oportunamente dice Balmes.

Ahora, si, prescindiendo de sus diversas modificaciones, s6lo
quiere Fic}lte en su formula general 4 , es 4 , relacionar al
0 consigo mismo en la absoluta realidad de su $¢r, aunque
muy verdadera en si misma, tampoco puede considerarse esta
relacion como el primer principio de verdad. Porque, si bien
" es cierto que el yo es el yo, que la conformidad entre el pre-
dicado y el sujeto de esta proposicion no puede ser més com-
pleta, toda vez que, fundéndose en la identidad total de sus
términos integrantes, fodos y cada uno de los caractéres cons-
titutivos del sujeto constituyen esencialmente al predicado,
tambien lo es que el o, ni tiene en si mismo la razon sufi-
ciente de su sér, ni ménos la del mundo exterior, ni es para
nosotros sino por sus diversas modificaciones, en virtud de
lag cuales conocemos lo que es, 'por lo que esy como es; 0 sea,
su esencia, su existencia y su subsistencia. Asi es que, dun
cuando la relacion de identidad fuese el principio supremo
de verdad, dada la realidad del mundo exterior, no la consti-
tuiria la conformidad del %o consigo mismo, sino un prin-
cipio superior que, teniendo en sf la razon suficiente de una
y otra realidad, tuviese por lo mismo la razon suficiente de
su verdad. La férmula de Fichte, bajo este aspecto, viene &
resolverse en esta ofra; el sér es el sér, de su discipulo Sche-
lling.

Mas como, ni el principio de la identidad egencial de Sche-
lling, ni el de la coexistencia de Descartes son, en nuestro
humilde entender, el primer principio de verdad, séanos per-
mitido coneluir diciendo que, ni aun en la hipotesis de su re-
solucion en uno U otro de dichos principios, puede conside-
rarse como tal 1a identidad subjetiva de Fichte.
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CAPITULO IV.

Examen del principio de la identidad objetiva de
Schelling.

— EL SER ES EL SER. —

Evidenciada con la existencia real del mundo exterior, que
revela la sensacion, la ineficacia de la identidad subjetiva de
Fitche para servir de fundamento supremo & todo conoci-
miento, procede, siguiendo el érden indicado, exponer el
sistema de la identidad universal de Schelling', que nosotros
llamamos objetiv@, por cuanto, si bien en 6l no ge niega el
drden subjetivo, ni el objetivo, uno y otro se refunden en lo
absoluto, que con relacion & nosotros, seres cognoscentes,
no eg en realidad mas que un objeto cognoscible,

En efecto, no satisfaciendo & Schelling el idealismo subje-
tivo de su maestro, que encerraba la ciencia en los estrechos
limites del individualismo humano, creyé que, con el mis-
mo derecho que se ponia el elemento subjetivo del conoci-
miento, debia ponersge el objetivo. Pero adyirtiendo al punto
que estos dos términos eran relativos y qua, como tales, exi-
gian la existencia de um principio absoluto, tan perfecta-
mente marcada en la fendencia, asi del 6rden ideal, como
del real 4 la unidad, y no concibiendo 6 creyendo posible otra
relacion que la entrafada en la identidad ecsencial, sentd que
el principio supremo, tanto del drden del sér, como del co-
nocer, eralo absolulo, considerado como omnimoda identidad
4 absoluta indiferencia de lo diferente, como unidad y cen-
tro supremo de todo sér, de todo conocimiento, y en el cual,
por lo tanto, lo subjetivo y lo objetivo, lo ideal y lo real, el
egpiritu y la materia completa y absolutamente se identi-
fican.
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Tratando luégo de razonarsu aserto, tuvo buen cuidado
de advertir que, siendo la absoluta identidad de lo subjetivo
y objetivo la razon suficiente de toda verdad, de todo cono-
cimiento, por lo mismo que es su principio, no podia pro-
barge 6 demogtrarse inmediatamente, ni por el racioeinio; sino
~que lo tinico que puede y debe probarse es, que sin ella, la
ciencia, el conocimiento y su verdad son imposibles. Esta
prueba la encuentra Schelling en la razon, para él Obvia y
natural, de que estribando la verdad del conocimiento, y por
consiguiente de toda la ciencia en la conformidad de la idea
del ohjeto con su realidad, esta conformidad no puede si-
quiera concebirse sin la concepcion prévia de la identidad
del sujeto cognoscente y del ohjeto cognoseible; al paso que
la abgoluta identidad eg inmediatamente percibida ¢ conce=
bida por una pura intuicion de la razon, tinica que, anterior
¢ independientemente de su ejercicio discursivo, puede lle-
“var al hombre & la fuente de toda verdad, de todo conoci-
miento , de toda ciencia.

Una vez concebido lo absoluto como omnimoda identidad,
no s6lo del sér y del conocer, de lo real y- lo ideal, de lo obje-
tivo y lo subjetivo, sine tambien de la necesidad y la liber-
tad, del espiritu y la materia, de lo finito y lo infinito, en
una palabra, de todas las diferencias y todas lag semejanzas,
Schelling le hace salir de su identidad en virtud de su activi-
dad infinita, para dar un objeto & esta misma actividad; y
desenvolviéndose en dos lineas paralelas que forman dos
mundos en apariencia opuestos, & saber: elmundo de la ma-
teria y el mundo del espiritu, realiza sus evoluciones en tres
momentos distinfos, tésis, antitesis y sintesis, que son para
el mundo real la materia, el movimiento y el organismo,
determinados por la gravedad, la luz y la vida; y para el
mundo ideal la ciencia, la religion y el arte, que se deter-
minan por la verdad, la bondad y la belleza, que es el 1iltimo
grado de perfeccion & que puede llegar, y que por lo mismo
constituye la ciencia total, 6 sea la ciencia de lo absoluto.
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Para probar cdmo este movimiento paralelo y opuesto ge
resuelve en tltimo término en la absoluta identidad, hace
una excursion al mundo de la materia y al mundo del espiri-
tu, y advierte, lo que todos advertimos, 4 saber: su tenden-
cia irresistible & la unidad, tanto que, cuanto m#s se gene-
raliza la relacion entre.las cosas y sus fenémenos , tanto me-
nores son sus diferencias, y mas clara aparece su identidad
esencial. Pero Schelling no se contenta con este resultado;
sino que, alentado por 6l, relaciona luégo entre si el mundo
material y el mundo del espiritu, y generalizando de la
misma manera esta relacion, repone en lo abseluto la uni-
dad del 6rden material y espiritual, de la misma manera que
concibe en la gravedad la unidad de la materia, y en la ver-
dad la unidad de la ciencia; sin que sirva de obstaeulo 4 esta
absoluta identificacion la oposicion de relacion en sus térmi-
nos, como no lo es para la unidad esencial de la materia la
oposicion de relacion entre la afraccion y repulsion de su
gravedad, que s¢ revela hasta en los elementos positivo y
negativo de los fluidos imponderables, ni para la unidad
esencial de la ciencia, la oposicion del elemento subjetivo y
objetivo del conocimiento, cuya conformidad constituye su
verdad.

Afin pudiera Schelling extender su relacion en el 6rden
del espiritu & los actos y afecciones del yo, que, 4 pesar de
ser entre si tan diametralmente opuestos como lo son la acti-
vidad y la pasividad, son, sin embargo, modificaciones, lo
mismo que el conocimiento, de uno sélo y el mismo sujeto es-
pirifual, que es el alma. Por manera que, si la persistencia de
la unidad esencial de'la materia y del espiritu & través de sus '
miiltiples y 4un opuestas evoluciones es motivo suficiente para
que nuestra razon conciba inmediatamente lo abgoluto, y para
que lo absoluto en el término de su desenvolvimiento haga
un esfuerzo supremo para comprenderse & si mismo, para
conocerse en tanto que absoluto, en tanto que suprema iden-
tidad 6 primera [verdad que, constituyendo en si misma el
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objeto 1inico de la Metafisica, sirva 4 la vez de fundamento &
las demés ciencias, asi empiricas, como racionales; preciso es
confesar que nada hay, ni puede concebirse, que no arrastre
esencialmente & nuestra inteligencia & esta suprema, inme-
diata y absoluta concepeion.

¢En que consiste, sin embargo, que de hecho asi no sucede?
¢En qué consiste que, 4 pesar de tener los mismos motivos,
4 nadie se le ha ocurrido hasta Schelling, ni espontinea , ni
voluntariamente concebir esa identidad absoluta, principio y
fin de todo sér, de todo conocimiento? Aunque, si bien ge
mira, zqué otra cosa es este sistema, que todo lo identifica en
lo absoluto, que el principio de la tinica sustancia de Espi-
nosa, admirablemente coordinado y desenvuelto? Y dun res-
pecto de su desenvolvimiento y coordinacion, zquién no ve en
él casi literalmente expuesto el sistema Vedanta?

Efectivamente; de la misma manera que, segun los Vedas,
s0lo existe Brahama, y todos los fenémenos de este mundo
no son sino puras modificaciones suyas, asi para Schelling
s6lo existe lo absoluto, y este absoluto es la absoluta identidad
de todas las cosas. Y de la misma manera que Brahama, des-
pertando de su eterno sueio, de indeterminado se hace
determinado, asf tambien lo absoluto de Schelling, por un
acto de gu infinita actividad, se convierte de absoluta indife-
rencia en diferencia absoluta. Pero, ;cuél es la razon de esta
evolucion? Schelling la repone en una especie de ciega fata-
lidad de lo absoluto indispensable para dar un objeto & su
actividad y conocerse & si mismo, como tltimo término de su
desenvolvimiento; ni mas ni ménos que en los Vedas se con-
- cibe primero & Brahama iz potentia y luégo in actu, ora des-
envolviéndose , segun el mismo Schelling, como aclivo, ora
en sus evolueiones, como pasivo; sin tenerse en cuenta ni en
aquéllos, ni por este, que la defeccion entrafiada en su ciega
fatalidad presente, destruye en él hasta el concepto mismo
de lo absoluto ; puesto que nada hay en uno ni otro sistema
fuera de lo absoluto. Agréguese 4 ésto la flagrante contra-
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diccion en que Schelling incurre al considerar como pasivas
todas las evoluciones de lo absoluto, y afirmar, no obstante,
que el hombre, que al fin y al cabo no es mas que una de
tantas evoluciones, y como tal, pasivo, concibe activamente lo
abgsoluto por una pura intuicion intelectual, y se verd que, no
de otra suerte que el sistema Vedanta, la identidad absoluta
de Schelling conduce irremisiblemente al excepticismo.

Hay, sin embargo, en este sistema, aparte de su exagera~
cion, algo de verdad, que motivo en un prineipio su gran
aceptacion, que tanto contribuyd, alentando al empirismo, 4
elevar las ciencias naturales de la lamentable posiracion en
que parecia trataban de hundirlas para siempre el raciona-
lismo y el subjetivismo de Fichte, y que, & la vez que lo refu-
tamos, por lo que tiene de erréneo, conviene recoger, & fin
de establecer fundamentalmente la verdadera relacion que
existe entre el 6rden material y el espiritual por un lado, y
entre el relativo y el absoluto por otro.

Por de pronto hay que reconocer que Schelling estuvo en
lo cierfo al restablecer en el conocimiento el elemento obje-
tivo suprimido por Fichte, reponiendo su verdad en la con-
formidad subjetivo-objetiva de su relacion constitutiva. Su
error fundamental estriba en la confusion lamentable de esta
conformidad, que, como su mismo nombre lo indica, s6lo
exige la identidad formal, con la absoluta identidad ; con lo
cual, no sélo identifico al sujeto cognoscente y al objeto cog-
noscible, sino tambien, y esto es lo mis grave, el drden del
sér y el 6rden del conorer. Como que & la identidad la consti-
tuye, no solo la conformidad de los caractéres formales, sino
tambien de los reales de los elementos relacionados, y ésta,
siendo absoluta, sélo puede darse en el drden absoluto, en el
que el sér y el conocer completamente se identifican, y cesa
por lo mismo toda relacion; es claro que, en este supuesto,
nada puede existir, ni nada concebirse fuera de lo absoluto.

Pero si todo conocimiento, segun el mismo Schelling
afirma, supone dos términos, y una cosa es la representacion
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y otra cosa es el objeto representado, ;qué es, ni & qué viene
4 reducirse la absoluta identidad entre ambas? Y si absoluta-
mente se identifican, ;qué diferencia, ni siquiera nocional,
puede darse entre la representacion y la cosa representada?
#A qué quedan reducidos los dos términos, que en concepto
del filosofo aleman integran el conocimiento, sino & un vano
juego de palabras?

Comprendemds que haya identidad esencial en el cono-
cimiento r¢cional cuyo objeto le constituye la relacion de dos
conocimientos anteriormente adquiridos, y hasta en los ohje-
tos reales entre si. Pero en el conocimiento real, ora externo,
constituido por una modificacion subjetiva referida al objeto
que la produce, otra interno, que implica su referencia al
sujeto en quien reside, ;qué identidad esencial puede darse?
;s lo mismo la modificacion subjetiva que el objeto que la
produce? ;Es lo mismo que el sujeto que la experimenta?
Entdnces no hay tal representacion, ni dualismo, ni oposi-
cion, ni conocimiento, ni nada: el prineipio de causalidad y
el de sustancialidad son una quimera; nada hay relativo que
exija la existencia de lo absoluto, y nuestra razon, no sélo
gera lo tinico que perciba inmediatamente la absoluta identi-
dad, sino que, con gblo sér, se concebira absolutamente idén-
tica por si misma y en sf misma, gin salir de si misma.

Es verdad que Schelling considera primero lo absoluto 7%
Jleri, 6 antes de desenvolverse, como absoluta indiferencia
que, saliendode si mismo se desenvuelve como absolutamente
diferente para conocerse 4 si mismo. Y como lo concibe asi
inmediatamente, y como supone la verdad de esta tésis
absolutamente indemostrable, no hay que preguntarle en
qué se funda. Lo tnico que somete & demostracion es, que
sin esta absoluta identidad, la ciencia, el conocimiento y la
verdad son imposibles. Pero como la prueba estd inicamente
en que no puede concebirse la conformidad, que constituye
la verdad del conocimiento, sin la absoluta identidad, y nos-
otros, no sélo de hecho la coneebimos, sino que ademés con-
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cebimos con el mismo derecho que Schelling la repugnancia
intrinseca que implica la absoluta identidad enfre la repre-
sentacion y la cosa representada, entre el elemento subjetivo
¥ el objetivo del conocimiento, resulta que hasta aqui el fun-
damento de su sistema no pasa de ser una hipétesis mera-
mente gratuita. ] i :

Para esto seria necesario que lo objetivo y lo subjetivo, lo
real y lo ideal, la materia y el espiritu, 4 primera vista tan
esencialmente diferentes, fuesen una sola y la misma cosa
representada en esta formula:—4 es 4 —, 6 el sér es el sér; y
esto es precisamente lo que Schelling pretende probar, ha-
ciendo al efecto una muy curiosa excursion al mundo de la
materia y al mundo del espiritu, de la que parece inferir la
omnimoda identidad finita, que & Su vez identifica absolutfa~
mente con lo infinito. Y si efectivamente fuese éste el resul-
tado logico de semejante investigacion, podria creerse que
todo nuestro conocer esth reducido 4 la formula anterior, y
que lo absoluto es todo, y todo es lo absoluto.

Pero nosotros, que tambien creemos con Schelling que
todas las ciencias tienden & la unidad, por lo mismo que
todos los objetos cognoseibles, no ménos que el sujefo cog-
noscente, tienen al sér por carfcter comun, puesto que todos
son, y que no nos paramos en losdos caractéres, uno positivo
y otro negativo, que presentan sustltimas elucubraciones en
el mundo de la materia, ni en los dos caractéres de pasividad
y actividad, que parece en tiltimo resultado ofrecer el mundo
del espiritu, como finito, ni 4un en el de cognoscible y
cognoscente del conocimiento, sino que nos elevamos todavia
més, encoutramos, sf, la unidad esencial de la materia y la
unidad esencial del espiritu; pero, al relacionarlos entre si,
aparte del cardcter comun que sirve de fundamento & su
mutua referencia, los hallamos tan diferentes, com¢ dife-
rentes son la afirmacion y la negacion, el sér y el n0-567.
Es més; los relacionamog, lo mismo en el érden nocio-
nal que en el real, como finitos, con el sér infinito, y ad-
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wvertimog la migma identidad y la misma diversidad; son,
como el ser infinito es; por eso se refieren 4 él; pero como
son finitos, a0 son absolutamente el sér infinito. El {inico
cardcter en que lo infinito y lo finito, la materia y el espi-
ritu, el cognoscente y lo cognoseible, completamente se iden-
tifican, es el sdr, grado constitutivo de la esencia nocional,
asf como la actividad , qne determina la posibilidad y exis-
tencia del sér, es el grado constitutivo de su esencia real,

Dirijamos sino una mirada al orden nocional, y segun
hemos ya repetidamente observado, advertiremosg que, no
g6lo la ciencia, no sblo el conocimiento, no gélo su verdad,
sino tambien el sujeto cognoscente, el objeto cognoscible y
el fundamento de su referencia son; ¢s el drden relativo, es
el 6rden absoluto; es, en una palabra, lo que existe, es lo que
puede existir, hasta el punto de gue si son posibles 6 exis-
tentes, relativos 6 absoluto, cognoscibles 6 'cognoscente, es
precisamente porque son. Su verdad misma, que en el Grden
relativo es su conformidad, en el drden absoluto es simple-
mente lo que es.

Lo mismo sucede en el érden real. La potencia, no ménos
que la actuacion misma dela esencia, que constitnye la exis-
tencia , demuestran que todo es actividad 6 modificacion de
una actividad. No hablemos de las modificaciones: todas son
kechos; y como la causa de log hechos es la actividad, de
factum, ficere, hacer, todas son por lo mismo resultado del
ejercicio de una actividad. Vengamos 4 las sustanciag mismas
que modifican; vengamos &4 la materia, vengamos al espiritu,
#¥ qué es lo que encontramos 2 Actividad, si, como no podia
ménos ; pero actividad tan esencialmente diversa en la ma-
teria y en el espiritu, como esencialmente diferentes son
sus respectivas modificaciones.

En la materia, aparte de la extension, divisibilidad y po-
rosidad que determinan los cuerpos como resultado de la
agregacion de sus elementos, encontramos la inercie, que no
significa carencia absoluta de actividad, sino la razon directa
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de su atraccion y repulsion, del elemento positivo y negativo
que Schelling advierte en el fluido eléctrico, al relacionarlo
coh cualquier otro elemento material. Pero, puesto que trata
de relacionar la materia con el mundo del espiritu, debia ha-
berse elevado un poco mas , ¥ por rigorosa inducecion logica
hubiera advertido que la actividad concéntricw, inica sus-
ceptible de propiedades relativas tan diametralmente opues-
tas, era, segun veremos en su lugar, la propiedad esencial,
el grado constitutivo de la esencia real de la materia; toda
vez que s0lo con esta propiedad, llamada fuerza de atrac-
cion, puede un elemento material , al relacionarse con atfo,
oponer por lo mismo una fuerza igual de repulsion & ger
atraido.,

Por el contrario, en el espiritu, sin pasar de la sensacion,
nos encontramos ya con el placer y el dolor, que gon sug ca-
ractéres determinantes, los cualeg esthn entre sf en razon
inversa. Y como efectos opuestos exigen causas opuestas,
solo con la sensacion puede asegurarse que la gclividad ew-
céntrice, en cuya depresion estriba el dolor, como estriba el
placer en su difusion, es la propiedad esencial del espirifu.
Agréguese 4 esto que nuestra actividad es pasiva.en los he-
chos que, como la sensacion , sdlo se reciben enella, al pase
que es activa en los que parten de su energia personal, asi
como es activa en tanto que conoce , y pasiva en tanto que.es
conocida en la relacion cognitiva, y no quedara la mas li-
gera duda de-que el grado constitutivo de la esencia real del
espiritu es la actividad excénirice, que se revela en nuestra
alma en todos y cada uno de sus hechos, en todas y cada una
de sus modificaciones; por més que no en todos los espiritus,
ni en todos los hechos se revele con igual intensidad, como
no es la misma la intensidad 6 fuerza de atraccion del oro,
por ejemplo, y del oxigeno en el mundo material.

Resulfa, pues, que el mundo de la materia y el mundo del
espiritu son entre si tan esencialmente diferentes en el iltimo
de sus fenémenos, como en la primera de sus propiedades.
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Todos son, es verdad, como es la materia, como es el espiri-
tu; todos son hechog, y como tales, resultado de una activi-
dad; y actividad es la materia, actividad es el espiritu: pero
como los unos son hechos concéntrices y los otros exceéntri-
cos, los unos complejos, los otros incomplejos, los unos iner-
tes, 6 tan activos como pasivos, y los otros solo pasivos 6 sélo
activos, puesto que concéntrica es la actividad de la materia
¥ excéntrica la del espiritu, ;dénde esth, ni de qué puede
inferirge la absoluta identidad del mundc material y del
espiritual 2 Y si no pueden mas que parcialmente identificar-
se; scomo se ha de inferir de su absoluta identidad, que no
existe, ni puede concebirse, la omnimoda identidad ‘de lo
abgoluto ? ; Como se ha de fundarlo que es esencialmente di-
verso en lo que es absolutamente idéntico ?

Se concibe, sin embargo, perfectamente, y esto nos evi-
dencia logica y realmente la existencia de lo absoluto, que,
suprimida la diferencia especifica, gue determina la esencia
de la materia como realmente distinta de la del espiritu, y
atentos sélo 4 su caracter genérico de actividad, en vista de
la limitacion -de su respectiva intensidad, la consideremos
como igualmente finita, é identifiqguemos bajo este aspecto el
mundo de la materia y el mundo del espiritu, para constituir
con ellos el universo finito, cuyo grado esencial sera entén-
ces, & no dudarlo, la aclividad finita. Es mas, se concibe
_ que estaactividad, por lo mismo que es finita y que, como tal,
no tiene en sf la razon suficiente de su existencia, se relacio-
ne, como efecto, con la actividad infinite, que es su causa.
Pero como & lo infinito, le constituye real y formalmente la
plenitud del sér, sin lo que no seria infinito, ni por lo tanto,
absoluto, ;dénde, ni en qué puede fundarse la absoluta
identidad de la actividad finita, que 20 ¢s por lo mismo bajo
todos aspectog, con la actividad infinita, que implica como
tal la absoluta plenitud del sér 2 ; Es por ventura lo mismo el
sér que el no-ser ? Pues, si no lo son, como no pueden serlo,
50 pena de admitir la completa indiferencia entre el st y el
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nd, entre la afirmacion y la negacion, y de proclamar abier-
tamente el excepticismo, es precigo considerar como absolu-
tamente inconcebible la absoluta identidad de lo finito y de
lo infinito, que Schelling considera como la primera y mas
inmediata concepcion de nuestra actividad intelectual.

La actividad finita, ora concéntrica, ora exeéntrica, como
el sér finito, ora material, ora espiritual, por lo mismo que
existe realmente, y como limitada no tiene en sf la razon
suficiente de su existencia, nos demuestra de la manera mas
clara y evidente la existencia de un sér, de una actividad
infinita, absoluta, que siendo en sf misma y por sif misma,
y como tal realmente distinta del universo finito, no sélo
contiene en si la razon suficiente de su existencia, sino tam-
bien y por lo mismo la razon suficiente de la existencia de
todo el universo finito; y no sélo en el érden del sér, sino
tambien en el del conocer. De otro modo no geria infinita, ni
por lo tanto absoluta. Por eso digimog oportunamente que
en el 6rden absoluto el sér y el conocer se identifican.

Pero jsucede lo mismo en el érden relativo? Ya hemos
dicho que noj; y si algo restase para demostrarlo lo eviden-
ciaria la refutacion del sistema de Schelling, en la que, si-
guiendo su mismo procedimiento, hemos visto que, 1éjos de
ger la identidad absoluta resultado de una coneepcion inme-
diata de la razon, 1éjos de poder fundarse en ella la verdad
de todo conocimiento, ni aquélla puede inmediatamente con-
cebirse, sin la prévia concepcion del sér y del no-ser, que
implica el érden relativo, mediante el cual nos elevamos por
rigorosa induccion lgiea al Grden absoluto, ni se nos ocur-
riria siquiera la existencia de la verdad absoluta, si no per-
cibiésemos préviamente la conformidad subjetivo-objetiva
en que estriba la verdad relativa. Para conocer lo absoluto
en sf, y no por oposicion & lo relativo, y de la manera tam-
bien relativa que lo conocemos, era necesario que hubiese
ecuacion enfre el cognoscente y 1o cognoseible; que nos-
otros, en una palabra, fuésemos séres absolutos; pero como

7
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gomos s80lo séres relativos, ni podemos concebir & priori é
inmediatamente lo absoluto, ni ménos fundar en su absoluta
identidad la diversidad, siquiera sea puramente ldgica que,
aun en el 6rden esencial, entraiia la verdad relativa.

El sér es el sér, es verdad ; su identidad en el 6rden abso-
luto es tambien absoluta; pero en el érden relativo, & los
dos términos de esta proposicion se resuelven en uno, en
euyo caso su distineion , como objeto, de nuestra inteligen-
cia, como sujeto, no puede estar mas patente, 6 si indepen~-
dientemente de nuestra inteligencia quiere sentarse la iden-
tidad esencial en que estriba su verdad, no puede hacerse
sin que préviamente se conciba la repugnancia intrinseca
entre el séry el no-ser bajo el mismo aspecto. Establézcase
gino por un momento la indiferencia del sér y del no-ser, 6
hablando el lenguaje de Schelling, de lo diferente; y ya no
podré decirse que el sér es el sér, sin que & la vez y con
igual derecho ge pueda afirmar que el séres el no-ser. La
verdad de la identidad, por completa que se*la suponga, en
siendo relativa, no puede concebirse sin el prévio c¢oncepto
del no-ser, que establece la dualidad de sus términos, ni por
lo tanto afirmarse como tal, si no se funda en la contradic-
cion. Asi es que el principio de la identidad objetiva de
Schelling, sea cualquiera el agpecto bajo que se mire, no
es, no puede ser la razon suficiente, el ultimo por qué 6
primer principio de la verdad del conocimiento cientifico.
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CAPITULO V.
Examen del principio de la identidad nocional de Hegel:

— LA IDEA ES LA IDEA,—

Es tan natural y constante la propension de nuestra inte-
ligencia & la unidad, se encuentra tan visiblemente marcada

esta tendencia en todos y cada uno de los conocimientos °

constitutivos del saber, en todas y cada una de las operacio-
nes que en su adquisicion el sujeto consciente realiza, apa-
rece de hecho con caractéres tan indelebles en la misma or-
denacion y disposicion de los conocimientos, tanto més cien-
tificos, dighmoslo asi, cuanto son mas wnes, que no es
extrafio se hayan en todo tiempo dirigido los esfuerzos de
los sabios & determinar razonablemente la manera precisa y
exacta de reducir la variedad elemental del conocimiento &
la unidad fundamental de la ciencia.

Nunca, sin embargo, como en el presente siglo, ni en
parte otra alguna con mas perseverancia que en Alemania,
aunque tampoco_con menos fortuna, se han torturado las
inteligehcias paré. obtener un fin tan altamente loable. Pue-
de decirse que, en medio de su asombroso movimiento inte-
lectual, nada se ha imaginado, nada se ha pensado, nada se
ha dicho, ni escrito, que no concurriese 4 este fin. Mas
como si la unidad fuese un fuego fatuo que, tanto més se
aleja, cuanto mas se la persigue, el hecho es que despues de
tantos y tan titanicos esfuerzos, sélo se ha conseguido hasta
hoy mantener viva esta tendencia, sin ningun otro resultado
positivo. '

:Es que tal vez no existe la unidad? ; Es que los datos elo=
cuentes, que determinan en nosotros esta irresistible pro-
pension, no son mas que apariencias engafiosas ? No: lo que

’
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hay es que no se la busea por el verdadero camino, y que,
cuando se ha tenido la suerte de dar con él, cuando ya casi
la tenemos en nuestro poder, cuando es casi inevitable su
hallazgo, no parece sino que una ciega fatalidad se empefia
en que nos la dejemos escapar.

Hegel es una prueba de ello. Pues si su condiscipulo y
maestro no dieron con la unidad fundamental de la ciencia,
les cupo al ménos la gloria, & pesar de sus errores, de ha-
berla buscado por el verdadero eamino. No ge ocultd & Sche-
lling, como no se habia ocultado & Fichte, que, estribando
la ciencia en la relacion de los conocimientos entre si, y
siendo esta relacion tambien un conocimiento, en el conoci-
miento y s6lo en el conocimiento habia de hallarse precisa-
mente la unidad cientifica. Asi es gue descompuesto el cono-
cimiento en los dos tinicos elementos que, en concepto de
Kant, le constituyen, Schelling se fij6 en el objeto, como
Fichte se habia fijado en el sujeto. En el sistema de uno y
otro andaba como envuelto su fundamento, y no tenia He-
gel mis que aislarle, perfeccionando su analisis, del sujeto
y del objeto, no tenia mas que haber buscado la razon de su
referencia, para hallar al sér comun 4 ambos, y ver en él,
como absoluto, la unidad absoluta, y como relativo ¢ infor-
mado por el no-ser, la unidad cientifica relativa.

Cierto es que Hegel tampoco se salié del conocimiento;
pero cuando apénas podia escaparsele de las manos su uni-
dad fundamental, razon suficiente de su elemental variedad,
cuando, como hemos dicho, era ya casi inevitable su hallaz-
go, subvierte totalmente el ¢érden légico, para fundarse luégo
en la légica, y tomando el efecto por la causa, tiene la ex-
trafia ocurrencia de considerar como unidad fundamental de
la relacion cognitiva la modificacion subjetiva resultado de
la misma relacion.

La idea, s, la idea, representacion subjetiva de la rela-
cion constitutiva del conocimiento, modificacion efectiva de
dicha relacion, es para Hegel la razon suficiente de si mis-
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ma, del objeto cognoscible, y del sujeto cognoscente, del
mundo de la materia y del mundo del espiritu, de todo
cuanto es y de todo cuanto puede ser. En ella se contiene,
como en gérmen, toda la realidad para, despues de sus mul-
tiples evoluciones, volver luégo & sf misma, si bien modifi-
cada, perfeccionada, & la manera que la bellota contiene en
gérmen la encina que, despues de su natural desarrollo,
vuelve 4 reasumirse, pero modificada, en la bellota de que
salio.

Para explicar su sistema, Hegel principia por reducir, en
virtud de la abstraccion, toda la realidad, todas las manifes-
taciones de nuestra inteligencia al sér posible, que en su
coucepto constituye la idea en si, y que, como es natural,
stlo contiene en gérmen 6 en potencia de ser todo lo que, no
existiendo todavia, puede sin embargo existir. Identificin-
dose, pues, en el 6rden de la posibilidad lo cognoscible y el
cognoscente, la materia y el espiritu, lo real y lo ideal, y
siendo la idee, en su concepto, la potencia de sér, 6 més
gencillamente, la pogibilidad pura, Hegel la congidera como
la més alta unidad & que preden llegar el sér y el conocer, el
sér puro y la nocion pura, lo real y lo ideal, y por lo tanto,
como el punto culminante de donde debera salir un dia el
universo.

Encerradas todas lag cosas y nociones en la 7des, como en
gérmen, 6 en potencia de ser, y siendo este gérmen natu-
ralmente expansivo, en virtud del conato que tienen las
cosas 4 manifestarse exteriormente, Hegel hace salir 4 la
idew de si misma por una especie de movimiento de rotacion,
por cuyo medio se produce fuera todo lo que primitivamente
estaba oculto en su seno. Y al manifestarse al exterior, al
desenvolverse, lo hace en tres perfodos 6 movimientos pro-
gresivos distintos, que determinan su desenvolvimiento total.
Estos son: el perfodo l6gico ¢ puramente abstracto, el pe-
riodo material y el periodo espiritual; terminados los cua-
les, la idea entrard, por decirlo asi, en el gérmen de donde
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habia salido; pero contendré y resumira en si todos log gra-
dos del desenvolvimiento que en el periodo evolutivo acaba
de reconocer, conociéndose & si misma, por si misma y en
s misma.

En el perfodo légico, la idea se determina bajo tres gran-
des fases, muy diversas entre si, que son: como sér, como
esencia y como focion; cada una de las cuales implica ofro
triple desenvolvimiento. Pues, bajo el punto de vista del
sér, laidea ge determina como cualidad', como eantidad y
- como medida; bajo el punto de vista de la esencie, como
sustancia, como fendmeno y como realidad; y bajo el punto
de vista de la nocion, como sujeto, come objeto y como cono-
cimiento. Por manera que la logica de Hegel es esencial-
mente distinta de la de Arist6teles y de la de Kant. Estas se
¢ircunscriben al andlisis formal del razonamiento, ora ohje-
tiva, ora subjetivamente congiderado; pero la logicu de He-
gel lo congidera en absoluto, como razon universal, que se
desenvuelve conforme & las leyes necesarias, en cuya reali-
zacion estd la razon suficiente de la existencia del universo.
Por ego la logica es para Hegel la ciencia primitiva y funda-
mental; toda vez que en lag determinaciones ldgicas de la
ideq estén , como en geérmen, las que constituyen el mundo
de la materia y el mundo del espiritu.

En el periodo material 6 esfera de la naturaleza, la ides
sufre ofras fres grandes evoluciones correlativas & las del
perfodo légico; puesto que se determina como mecdnica,
como fisica y como orgamica, que 4 su vez se determinan en
otra triple manifestacion, ora de tiempo y espacio, de mate-
ria y movimiento y de materia absoluta, como mecdnica;
ora de fisica de individualidades generales, particulares y
totales, como fisica; ora, finalmente, de naturaleza geold-
gica, vegetal y animal, como orgdnica. Es decir, que la ided,
obedeciendo fatalmente & las leyes necesarias que determi-
nan su desenvolvimiento 16gico, sufre en este segundo pe-
riodo las evoluciones consiguientes & su realizacion necesa-
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ria; y las sufre en el érden simulthneo y & la vez sucesivo,
que respectiva y terminantemente manifiestan el espacio
y el tiempo, hadsta llegar 4 aparecer como organismo
animal, forma la mas completa del sér vivo, y en la que
por lo tanto la ¢dew se manifiesta fuera de g tal como ella es
en si.

En llegando 4 este punto, término de su fatal é incesante
oposicion , siguiendo las mismas leyes, la ideq entra, por de-
cirlo asi, de nuevo en si misma, aunque no definitivamente.
Pues, en virtud de su misma facultad expansiva, vuelyve 4
manifestarse ; si bien no ya bajo formas que no tengan entre
sf ningun enlace, 6 en multitud de existencias independien-
tes las unas de las otrag, sino al contrario, bajo nuevas for-
mag ligadas entre si de una manera indisoluble, 6 eomo
otras tantas fases sucesivas de un mismo desenvolvimiento.
Tal es el perfodo espiritual 6 la esfera del espiritu, en la que
la ¢deq experimenta otros tres grandes desenvolvimientos
correlativos & los del perfodo légico y del material; toda vez
que se determina como espiréitu subjetivo, como espirity obje-
tivo y como esplritu absoluto; cada una de las cuales deter-
minaciones se manifiesta igualmente bajo ofras tres fases
diferentes, 4 saber: el espiritu subjetivo, como antropologia,
fenomenologfa y psicologia; el espiritu ofjetivo, como dere-
cho, moralidad y sociabilidad; y el espiritu absoluto, como,
arte, religion y filosoffa. Asi es que para Hegel, el Gltimo"
desenvolvimiento del espiritu, ¥ por lo tanto de la idea, es la
filosoffa. En ella campea el espiritu por encima del conoci-
miento humano, y ligando sus diversas partes entre si, cons-
tituye la razon universal, 6 més propiamente la ides, pero
modificada; y no sblo en 87, sino tambien pare st, 6 con con-
ciencia de si misma, de todo su desenvolvimiento y de las
leyes necesarias 4 lag que en toda su evolucion inconscien-
temente obedecia. .

La trilogia de Hegel aparece, como se ve, no s6lo en lag
tres manifestaciones de la idea, no sélo en su triple evolu-
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cion, sino en todas y cada una de las diversas fases por lag
cuales le hace pasar en cada evolucion, para llegar &4 cons-
tituir la gran sintesis del conocimiento de la 4dea por la idea
misma, término de su manifestacion y, como tal, dltimo
limite del humano conocer. :

Expuesto este sistema con toda la precision y claridad po-
gibles, y no encontrando, ni en gus detalles, ni en gu con-
junto, un solo por gué, suficiente & evidenciarnos, 6 la rela-
cion del principio con sus consecuencias, ¢ de éstas con el
principio, nadie podria fundadamente inculparnos de lige-
ros O poco deferentes, si nos atreviésemog & rechazarlo ¢
priori como. gratuito, ;antifiloséfico y absurdo, En él sélo

aparece evidente una cosa, y es, que para Hegel la ciencia,
el conocimiento y la verdad no deben adquirirse, constituir-
ge ni exponerse como son en si, é independientemente de lo.
que nosotros queremos que gean, sino que deben ger como
4 nosotros nos convenga ¢ parezca. Y como Zof Lomines guot
sententie, no hay remedio,. el capricho ¢ conveniencia de
cada cual serfa en esta hipbtesis el prineipio absoluto, tinico
posible, en el érden del conocer. Asies que, atendida la ab-
goluta carencia de razonamiento, con el mismo derecho con,
que Hegel hace salir todo su sistema de la édew, podia ha-
berlo derivado de la beflote, de que, como simil, se vale
para explicar su evolucion.

No es extrafio, pues, que se lamente de que uno solo de
sus discipulos le haya entendido, y atn éste le haya enten-
dido mal. Cuando se pretende derivar, ora inmediata, ora
mediatamente un .conocimiento de otro, cuando con una
perfecta simetria, & la que Hegel todo lo sacrifica, se quiere:
establecer la trabazon ¢ intimo enlace que tienen los conoci-
mientos entre si, la logica exige, no ménos 4 Hegel que &
los demés inventores de sisternas, que hagan ver razonable-
mente la relacion intima que existe entre un conocimiento:
dado y aquél de que procede 6 que de él se deriva. Mas como
Hegel no lo hace, ni dentro de su sistema puede hacerlo, no
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debe lamentarse de que nadie, ni él mismo entienda lo que
no puede entender.

Sin embargo, bien mirado, no es tanta ni tan profunda
su ininteligibilidad , que sea suficiente 4 cohonestar la glo-
rificacion que, segun Lerminiére, hace Hegel de sf mismo
en un arranque de su genio creador. Pues por la simple ex-
posicion de su sistema claramente aparece que, para Hegel,
por més que no lo pruebe, son una sola y la misma cosa el
orden del sér y el drden del conocer, lo real y lo ideal, lo
finito y lo infinito. Como todo se deriva de la ideq, como
todo vuelve 4 resumirse en la ide, no hay otro sér, no hay
otra sustancia, no hay otra realidad que la idea, de la cual
no gon més que puras modificaciones la materiay el espi-
ritu, lo real y lo ideal, el universo y Dios. La ideq compren-
de en si, por lo mismo que de ella todo se deriva, todo cuan-
to es, todo cuanto puede ser. Su identidad absoluta, tal
como la concibe Hegel, hace que todo su sistema se sintetice
necesariamente en este principio: —la idea es la ideq. —

Mas como la ¢dew, 4 semejanza de todo lo-demas que no
implica contradiccion, puede considerarse como meramente
posible ¢ como existente, y Hegel la considera antes de sus
evoluciones, 4 que tambien sirve de fundamento, sblo en
potencia de ser 6 en estado de mera posibilidad, la cuestion
al presente esth para nosotros reducida & examinar si la
idea, concebida como meramente posible, 6 més claro, sila
posibilidad de la ideq es el fundamento supremo 6 razon su-
ficiente, no ya s6lo de si misma, sino tambien de todo cuanto
es 6 puede ser, y no solo en el érden del sér, sino tambien
en el del conocer.

Bien se comprende que, hecha abstraccion en el universo
finito de todos los caractéres, asf reales como formales, que
determinan como tal la existencia del mundo de la materia y
del mundo del espiritu, no sélo su naturaleza intima, sino
todos y cada uno de sus hechos, todas sus relaciones, todas
sug modificaciones 6 maneras de ser, incluso el conocimiento
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mismo, quedan reducidas al estado de mera posibilidad. No
hubieran existido, no existirian, hasta seria inconcebible
que existiesen, si no hubieran sido préviamente posibles.
Por eso decia, y con razon, la escuela: de faclo ad polentiam
valet consequentia. La identidad; en el dérden de la posibili-
dad y bajo el punto de vista de la posibilidad, para todo el
érden relativo, no puede ser mas esencial: ni el mundo de
la materia, ni el mundo del espiritu, ni el mundo intelectual
serian, si no hubieran podido ser.

Pero, zsucede lo mismo en el érden absoluto? jAh! no. En
el 6rden absoluto la posibilidad 6 potencia de ser y la actua-
lidad 6 existencia de tal modo se identifican, que ni 4un por
abstraccion pueden separarse. El sér absoluto, por lo mismo
que es absoluto, por lo mismo que le constituye la plenitud
del sér, es inconcebible que sea posible, sin que & la vez y
por lo tanto sea existente; de otro modo serfa y no seria, lo
que es contradictorio; puesto gue serie posible y no seria
existente, ni por lo tanto absoluto. La abstraccion no puede
llevar & Hegel, ni 4 nadie en el 6rden de la posibilidad,
hasta lo absoluto, sin que en ella afirme, aunque no quiera,
la existencia. Y como Hegel considera 4 la idea, y en ella,
antes de su primera evolucion, & todo cuanto es y puede ser,
ineluso lo absoluto, s6lo en potencia de ser, la contradiceion
no puede estar més patente en el fundamento mismo de su
sistema. Afirma como absolutamente posible, y nada més
que posible, 6 en potencia de ser,lo que no puede conce-
birse como tal, sin que 4 la vez y por lo mismo se conciba
como absolutamente existente. Es decir que, hablando con
propiedad, el fundamento del sistema de Hegel es, ni méas,
ni ménos que lo emposible.

No tendria que apelar 4 la fatalidad, 4 la expansion natu-
ral y mechnica del gérmen contenido en la ides , si hubiera
comprendido que en la absoluta potencia de ser, por lo mis-
mo que es 4 la vez la absoluta existencia, se contiene, como
causa primera y absolutamente libre, la razon suficiente de
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si misma y de toda otra existencia. Pero, suprimida absolu-
tamente en laideq la actualidad ¢ existencia, por lo mismoe
que la concibe s6lo en potencia de ser, no hay remedio; su
desenvolvimiento sblo puede concebirse como fatal y some-
tido &4 leyes necesarias, de las cuales, por més que torture
su inteligencia, haciendo sufrir 4 la idee mil y mil evolucio-
nes, siendo éstas necesarias, es imposible hacer salir la
libertad del espiritu; pues nadie puede dar lo que no tiene.

Es méas; aun este desenvolvimiento fatal que deja reducida
la primera causa a un puro agente, no puede por igual ra-
zon hacerse derivar de la {dea como potencia de ser. La acti-
vidad, siquiera sea mecéanica, de la idea no puede conte-
nerse, ni aun en gérmen, en la posibilidad pura; pues pre-
cisamente este es el carlcter esencial por el que en el orden
relativo, y sobre todo en el 6rden ideal, se distinguen la posi-
bilidad y la existencia. No basta la norepugnancia del érden
posible & existir para que de hecho exista ; el transito de la
mera posibilidad & la existencia, por lo mismo que ésta es
la actuacion de la esencia, implica el ejercicio de una acti-
vidad, de una causa, que ni en gérmen puede contenerse en
la posibilidad pura en cuanto mera potencia de ser. Por eso
insistinios en que la ¢dea, como potencia de ser, no solo no
puede considerarse absoluta, independientemente de la exis-
tencia, sino que ni siquiera puede contener en sf , &un fatal-
mente, esa propiedad expansiva que, para cohonestar los
diversos grados de su desenvolvimiento, Hegel gratuita-
mente le atribuye.

No se nos oculta, sin embargo, que el absoluto de Hegel
es un absoluto su¢ gemeris, que no es como le concebimos
los demés mortales, & priori;sine que se deviene, viene &
ser; ¥ que por lo tanto, s6lo despues de su triple y natural
desarrollo, se parece al que nosotros concebimos como cong—
tituido esencialmente por la plenitud del sér. Asi es que bajo
este aspecto no es extrafio que notenga en un principio todo
lo que debe tener para ser lo que es. Pero, y esto que primi-
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tivamente no tiene, ;de donde le viene? ; De su natural des-
arrollo? No: porque precisamente eso es lo primerc que por
su facultad expansiva deviene & la ideq. ; Vendri acaso de su
misma facultal expansiva? Asi serfa, si cupiese dicha facul-
tad en la potencia de ser, aunque fuese en gérmen. Mag
como este gérmen implica la existencia, de la que ni gérmen
se concibe en la mera potencia de ser, 6 nos hemos de decla-
rar casualistag, negando rotundamente el Orden ahsoluto y
con él la primera causa, que no cabe, ni dun en gérmen,
dentro de la idea considerada como mera potencia de ser, &
hay que convenir en que la 4dee, asf concebida, no es, no
puede ser la razon suficiente ni siquiera de la existencia
fatal de su primer desenvolvimiento en el érden del sér.

Lo mismo sucede en el érden del conocer. Pues como, por
una parte, no se concibe la existencia del érden relativo como
tal, sino en cuanto se refiere 4 lo absoluto, y por otra la ac-
tualidad 6 existencia, postulado de la ciencia, no puede dar-
se en este drden gin la previa suposicion de la verdad entra-
niada en el principio de cansalidad, incompatible, segun aca-
bamos de ver, con la pura posibilidad de laidea, hay que re-
conocer igualmente que tampoco en este érden puede la idea
4 fuer de meramente posible, constituir por sf misma la ra-
zon suficiente de toda verdad; por lo mismo que, aunque en
gi misma fuese verdadera , no se funda , ni puede fundarse en
su mera posibilidad la verdad del conocimiento actual.

Supongamos, & pesar de todo, y es cuanto & Hegel se le
puede conceder, que efectivamente en la idea , 4un conside-
rada como potencia de ger, se contiene en gérmen hasta la
misma actualidad 6 existencia; ya que solo en virtud dé la
abstraceion es como ha llegado & prescindir de todos y cada
uno de los caractéres constitutivos de los seres ; supongamos
que en la idea, aunque sin desenvolverse, todo estd virtual-
mente contenido, tanto en el érden del sér, como en el del
conocer; supongamos, en una palabra, que, constituyendo
bajo este aspecto la plenitud del sér, la ¢deq es todo y todo es
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la 4dea; ;podria decirse por eso que era el primer prineipio de
la verdad del conocimiento? No: porque, como en esta hipo-
tesis no constituiria més que la identidad absoluta, y ésta ya
hemos visto que no puede considerarse como tal principio
supremo, ni en el érden subjetivo, ni en el objetivo, ;cémo
lo habia de constituir en el resultado de sn referencia? ;Qué
es la ideq en si, hecha abstraccion de la referencia del suje-
to cognoscente y del objeto cognosecible? ;Cudndo el efecto ha
gido anterior & su causa? Comprendemos que el Verbo, la idea,
la verdad absoluta se identifique absolutamente con el sér
absoluto; lo que no comprendemos, ni podemos comprender
nunca es que, sin la concepcion prévia de la limitacion que
entfrafia su relacion , pueda concebirse, como tal, la verdad
relativa. Seria y no serfa relativa; lo que es contradictorio.

Pero hay més; aunque la idee por el mero hecho de ser
tal ¢deq, fuese en si misma verdadera, ;podria légicamente
derivarse de ella la verdad de sus elementos coeficientes? Si
gu verdad estribase, no en su conformidad con el ohjeto, sino
en su conformidad consigo misma, teniendo la misma con-
formidad consigo mismos el sujeto cognoscente y el objeto
cognoscible, independientemente de la verdad de la idew,
4c6mo es posible hacer derivar su verdad esencial del resul-
tado efectivo de su misma referencia? 8i el mismo nombre de
#deq quiere decir tanto como imdgen, represeniacion, ieomo
puede concebirse que bajo ningun concepto sea la imbgen
anterior 6 superior al ohjeto representado? Para esto seria
necesario invertir totalmente el 6rden légico, como lo invier-
te Hegel, y decir que la verdad del conocimiento no es, como
hasta ahora se habia creido, — la conformidad de la idea del
objeto consu realidad—; sino al contrario ,—la conformidad
de la realidad del objeto con su idea —. Por eso digimos al
principio que, contra {lo que era de esperar, Hegel habia to-
mado el efecto por la causa, al considerar & la 4deg, mero re-
sultado de la relacion cognitiva, como fundamento supremo
de la verdad del conocimiento.
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Finalmente; aunque la ¢dee no se considere como imégen
6 representacion gnbjetiva del objeto cognoseible, gino como
su misma referencia, la identidad esencial que, en concep-
to de Hegel, constituye su verdad, no puede ser tampoco el
fundamento supremo del érden del conocer. Pueg, gi bien es
verdad que la ideq es la idew, como el sér es el sér, como el
yoes el yo, como, en una palabra, es esencialmente verda-
dero todo lo que ¢s; puesto que todo esth conforme consige
mismo; tambien es verdad que, desde el momento que, al
relacionarla consigo misma 6 con el sujeto cognoscente, tra-
temos de determinar el por gué de su esencial conformidad,
4 respecto de nosotros, advertiremos que, ni tiene, como el
70, en sf misma la razon suficiente de su verdad , puesto que
no es por sf misma, sino por la referencia subjetivo-objetiva
que la constituye como tal, ni es para nosotros, sino en tan-
to que concebimos la repugnancia intrinseca de que, siendo,
no seq & 1 vez tal ¢dea. Lo que , aparte delos profundos errores
entranados en el sistema puramente hipotético é imaginario
de Hegel , prueba una vez més que el principio de identidad,
ora subjetiva, ora objetiva, ora n:}cmnal 1éjos de ser el pri-
mitivo y fundamental, no puede siquiera afirmarse como ver-
dadero, si no se funda precisamente en el de contradiccion.

CAPITULO VI.

Examen del principio de la existencia de Vico.

— VERUM MIHI, FAOTUM A ME.—

De la doctrina expuesta en los capitulos anteriores se in--
fieren 16gicamente dos congsecuencias importantes, que en las
‘discusiones ulteriores deben tenerse muy en cuenta. Es la
primera, que el principio de identidad, bajo cualquier aspec-

, to que se le considere, no es, no puede ser el fundamento
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supremo de verdad ; puesto que, refiriéndose & la esencia de
las cosas, ni éstas, ni ninguno de los caractéres que las cons-
tituyen son para nosotros, sino en tanto que concebimos la
repugnancia intrinseca entre el sér y el no-gér. La segunda
€8, que, una vez concebida la contradiccion y mediante ella,
el principio de identidad, por lo mismo que se refiere 4 la
esencia, es el 1inico en que pnede apoyarse la conformidad
esencial de los objetos entre si. Por manera que la identidad,
4un en el 6rden relativo, es el principio del sér de la cognos-
cibilidad del objeto; mas no el principio fundamental del co-
nocimiento. Y como aqui tratamos de determinar el primer
principio en el d6rden del conocer, hay que examinar ahora
si, como dice Vico,, este principio supremo es el de la exis-
tenecia; ya que, por lo expuesto, no puede, ni 4un nocional-
mente, determinarse en el 6rden de la esencia.

Tal vez se extrafiard consideremos en general como prin-
cipio de la existencia la equivalencia entre lo verdadero y lo
hecho en que Vico funda su principio al deeir:— Verwum, niili
factum ¢ me.—Pero, si es condicion indigpensable de la ver-
dad para nosofros, haberla hecho, haber sido causa de ella,
haberla reducido al acto, estribando precisamente la exis-
tencia en la actuacion de la esencia, es claro que en tanto
gerd una cosa para nosotros verdadera, en cuanto la hayamos
hecho, en cuanto seamos su causa, en cuanto la hayamos
reducido al acto, en cuanto, para decirlo de una vez, sea-
mos el principio, la razon suficiente de sn existencia.

Es més, si se tiene en cuenta que el principio de la exis-
tencia se llama cguse con relacion & su principiado, y este
¢fecto con relacion & su prineipio, por cuanto, en el supuesto
de haber sido hecho, de haber sido reducido al acto, sobra-
damente manifiesta que no tiene en si mismo la razon sufi-
ciente de su existencia, sino que la tiene en aquello que lo
ha hecho 6 actuado, no se dir que interpretamos mal el pen-
samiento de Vico, si, identificando este profundo pensador la
verdad con la efectividad en el verum y factum, y haciéndola
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estribar fundamentalmente en su relacion necesaria con el
Hacedor, con la causa que la produce, decimos simplemente
que Vico considera como fundamento del 6rden del conocer,
de la verdad del conocimiento, el principio de causalidad.

Efectivamente: Vico, despues de sentar que en el drden
logico los términos werum y factum, lo verdadero y lo hecho
ge convierten, conversion que no podria tener lugar, si al
poner la razon suficiente de nuestros propios hechos, no pu-
siésemos por lo mismo la razon suficiente de su verdad, in-
fiere de ahi que, puesto que nosotros, como causa, tenemos la
razon suficiente de la verdad de nuestros propios hechos, nada
puede haber més verdadero para nuestra inteligencia que la
relacion cognitiva que los constituye como tales.

Véase, dice, en prueba de ello lo que sucede en el 6rden
cientifico. Nuestros conocimientos son para nosotros comple-
tamente verdaderos cuando gon inmediato resultado de nues-
tra propia actividad intelectual. La certeza que tenemos de
su verdad es en tal caso intima, perfecta, metafisica; por
cuanto dicha verdad estd entraiiada en la relacion necesaria
y esencial del hecho con la inteligencia que lo produce. Por
el contrario, cuando no se verifica esta circunstancia, cuan-
do nosotros no somos causa inmediata del hecho, la certeza
de su verdad va perdiendo de su intensidad & proporcion que
1a inteligencia pierde con respecto 4 ella su caracter de causa.

En nuestros hechos, en aquellos hechos que parten de
nuestra actividad intelectual , como nosotros creamos todos y
cada uno de los caractéres cognitivos que los constituyen
como tales, como creamos su verdad, la comprendemos, la
entendemos, reunimos en una sola y la migsma idea todos los
elementos integrantes del hecho; que no otra cosa quiere
decir infeligere, entender; al paso que en aquellos que no
parten de nuestra energia personal , aunque se terminen en
ella, solo podemos comprender aquellos caractéres y, si asi
puede decirse, aquella parte de verdad, que forma, que reu-
ne la inteligencia en su representacion subjetiva.
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La inteligencia humana, por consiguiente, en tanto se
puede decir que es participacion de la inteligencia divina, 6
el hombre se dice que es rationis pariiceps, en cuanto par-
ticipa del poder creador de Dios; por lo mismo que crea sus
propios hechos, y por lo tanto su verdad. Dios, por el con-
trario, no sélo es la verdad primera, porque es el primer
Hacedor, sino que ademas es la verdad infinita, porque ha
hecho todas las cosas; la verdad absoluta, porque repre-
genta, porque contiene en la plenitud del sér todos los ele-
mentos, tanto internos como externos, de las cogas. Y como
Dios contiene en sf mismo todos los caractéres constitutivos
de lag cosas, ¢l mismo es quien los dispone; miéntras que
el egpiritu humano, limitado como es, fuera de lo que no es
¢l mismo, fuera de sus propios hechos, sblo puede aproxi-
mar los puntos extremos, relacionarlos, mas no reunirlos
todos; puede pensar sobre las cosag, perono comprenderlas,
¥ hé aqui por qué participa de razon , mas no la posee.

Para aclarar estas ideas, Vico se vale de una compara-
cion, diciendo que el conocimiento divino es una imagen
gblida de las cosas, comd una figura plastica, por cuanto
Dios en el acto mismo de su conocimiento, las dispone y
produce; al paso que el conocimiento humano, si bien es de
la misma manera verdadero para las cosas que el hombre
dispone y crea, para aquellas otras con que sdlo se relacio-
na, su verdad no es sino una imagen sin profundidad, como
una pintura. De donde concluye: 1.° Que la ciencia es el
conocimiento del modo como la cosa se hace, conocimiento
en el cual nuestra misma inteligencia hace el objeto, al re-
componer sus elementos. 2.° Que su origen estriba en la
extrema limitacion del espiritu humano que, estando fuera
de todas las cosas, no contiene nada de lo que quiere cono-
cer, y por lo tanto no puede hacer la verdad 4 la cual aspira.
Y 3.° Que las ciencias propiamente tales son las que, expian-
do el vicio de su origen, crea nuestra misma inteligencia, y
se asimilan como creacion & la ciencia divina; es decir, ague-

8
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llas en que lo wverdadere y lo kecko son mutuamente conver-
tibles. Tales son las matematicas, pura creacion del enten-
dimiento humano, y en general las ciencias ideales; en lo
que conviene con los antiguos escolésticos, quienes decian
que de los contingentes y particulares no hay ciencia; sino
que lag ciencias s6lo son de las cosas necesarias y univer-
sales.

Por la simple exposicion de este sistema puede facilmente
inferirse que la razon fundamental en que estriba, y de la
cual no son mag que logica derivacion las consecuencias con
que Vico en ultimo resultado lo completa, es la conversion
simple que hace de lo Aecho por lo verdadero. Asies que si
fuese cierto, como Vico supone, que los términos verwm y
factum, lo verdadero y lo hecho, se pueden poner el uno.
por el otro, si estos términos pudieran mutuamente susti-
tuirse hasta el punto de que quien diga. Zeckho, dice porle
mismo verdadero, y al contrario, sélo el principio de la exis-
tencia, gola la causalidad deberia considerarse, no ya como
el principio supremo del conocer , sino como el tinico princi-
pio, como la Gnica razon suficiente de la verdad del conoci-
miento. Pero si esta conversion no es mutua y reciproca , si,
aunque lo Zecko pueda sustituirse por lo verdadero, lo verda-
dero, sin embargo, no puede sustituirse simplemente por lo
Zeeho , 1a causalidad serd, si, principio de la verdad, pero no
de toda verdad; sino sélo de la verdad efectiva, de la verdad
del hecho, que de ella necesaria y totalmente se deriva;y
en tal caso habrd que resolver todavia sila relacion necesa-
ria entre el hecho y su causa, que constituye el principio de
causalidad, es la primera y fundamental, si, siendo evidente
por si misma, contiene en i la razon suficiente de la verdad
de las demas.

Planteada asila cuestion en su verdadero terreno, por lo
mismo que de la primera tésis, en que Vico sustituye lo ver-
dadero por lo kecho, depende en gran manera la resolucion
de la segunda acerca del valor absoluto 6 relativo del prin-
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cipio de causalidad, vamos & ver en primer término si efec-
tivamente es logica esta conversion, si lo verdadero y lo
hecho pueden mutua y reciprocamente convertirse.

Si g6lo se tratase de la conversion simple de lo Aecko por
su verdad, nosofros seriamos los primeros en admitir dicha
conversion. Pues teniendo el hecho, eomo tal, la razon sufi-
ciente de su existencia en la causa que lo produce, y estri-
bando su verdad en su misma actualidad ¢ existencia, es
claro que, en tanto un hecho puede decirse verdadero, en
cuanto existe, y en tanto puede decirse que existe, en cuanto
es verdadero, en cuanto esth conforme con la realidad de la
causa que lo produce. Y como esta conformidad es necesa-
ria, & ménos que se suponga que lo real puede proceder de
lo ideal, lo actual de lo posible, lo que es absurdo, es pre-
ciso convenir en que la causa, & la vez que contiene en si
misma la razon suficiente de la existencia de su efecto, con-
tiene tambien y por lo mismo la razon suficiente de su ver-
dad ; y por lo tanto en que, dentro del hecho mismo, su ver-
dad puede sustituirse por su actualidad 0 existencia, y ésta
por su verdad. ]

Pero zes lo mismo convertir el hecho por su verdad, que
lo Zeeko por lo wverdadsro en general? No: porque entdnces,
6 habria que dar al hecho més extension que la que tiene en
si mismo para equipararlo con la extension que tiene la ver-
dad, 6 habria que reducirla extension de la verdad & los es-
trechos limitesde la realidad efectiva, y no admitir més ver-
dad quelos hechos. Lo primero es impogsible, pues nadie puede
dar lo que no tiene; y lo segundo nos condueiria irremisi-
blemente al excepticismo, toda vez que una ciencia mera-
mente de hechos es una contradiecion. La disyuntiva, sin
emhargo, es ineludible: porque de esencia de la conversion
simple es, como ensefia la logica, que se guarde en ella la
misma cantidad de sus términos, y por lo tanto la misma
extension; en este sentido se dice indistintamente que todo
hombre es animal racional, 6 que todo animal racional es
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hombre. Por manera que, para que la conversion sea posi-
ble, es indispensable equiparar el hecho y lo verdadero en
el 6rden de la extension, dando al hecho la misma extension
que 4 la verdad, 6 reduciendo la extension de la verdad 4 la
del hecho. Mas como al hecho no puede darse mayor exten-
sion que la puramente fenomenal que tiene en si mismo,
porque de otro modo serfa y no serfa tal hecho, lo que es
contradictorio ; si se ha de convertir por lo verdadero en ge-
neral , no queda ofro recurso que limitar la extension de la
verdad al 6rden de los hechos, de la mera realidad efectiva.

Ahora bien; ;es posible reducir la extension de la verdad a
la mera realidad de nuestros propios hechos? Si asi fuese, no
solo el orden universal y necesario, que no es un hecho para
nosotros, sino en tanto que, concebido por la razon, lo ates-
tigua la conciencia, sino que todo el mundo exterior, toda la
realidad y fenomenalidad externa, que independientemente
de nuestros hechos existe, la misma causalidad origen y
fundamento de la verdad efectiva ,hasta nuestra propia alma
dejaria de ser para nosotros verdadera en el érden mismo de
la existencia, ya que, aunque efecto en gi, no es un efecto
nuestro. Dios con ser Dios, con ser la primera verdad, la
verdad infinita, la verdad absoluta, como tan graficamente
dice Vico, no seria para si mismo verdadero; puesto que,
como increado, no se /Aace & si mismo. Solo conoceria sus
hechos , como nuestra alma solo conoceria log guyos propios.
Y como sélo los hechos de conciencia son hechos animicos,
resulta que, en esta hipétesis, sélo los hechos de conciencia
y nada mas que los hechos de conciencia, serian para noso-
tros verdaderos, y eso en tanto que los relaciondbamos con
nuestro yo, como causa, en tanto que los conociésemos co-
mo exclusivamente nuestros, en tanto que la conciencia los
atestiguase, no como realizados en nosotros, sino precisa-
mente como realizados por nosotros. Asi es que, no realizan-
do nuestra alma por sf misma bajo la forma de hechos cog-
nitivos més que las indwiciones infernas, es claro que, en
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este sistema, s6lo & ellas podria extenderse la verdad re-
lativa.

No se nos oculta, sin embargo, que todos nuestros conoci-
mientos, asi los que tenemos del mundo exterior, como los
que se refieren al érden universal y necesario, descienden &
la conciencia bajo la forma de hechos; pero, ni aguéllos son
realizados por nosotros como causa, puesto que bajo este as-
pecto sblo los relacionamos con el objeto exterior y material
que los produce en nosotros, ni la verdad del ¢rden univer-
sal y necesario depende de su concepeion por nosotros. Antes
al contrario, independientemente de nuestra existencia, in-
dependientemente del ejercicio de nuestra actividad intelec-
tual , independientemente de su concepcion por nosotros, el
Orden universal y necesario es, ha sido y serd siempre ver-
dadero, como oportunamente evidenciamos contra Fichte.
Nuestra inteligencia con relacion & las verdades que lo cons-
tituyen es sdlo un punto de apoyo, para que puedan darse
en nosotros; mas no la causa eficiente de su verdad, pues ni
es universal y necesaria como aquéllas, ni por lo tanto pue-
de concebirlas sino bajo la forma de hechos que, en tanto
serin nuestros, en cuanto los concebimos; pero cuya verdad
intrinseca O esencial solo dependeré , como es claro, de la
verdad entrafiada en la misma necesidad y universalidad de
su relacion constitutiva, porlo mismo que nodepende de nos-
otros coneebir dichas verdades de otro modo que el que las
concebimos.

Hagamos sino abstraccion del érden real externo, hagamos
abstraccion del érden universal y necesario, ya que ni uno,
ni otro 6rden es hecho por nosotros, reduzcamos por lo tanto
el ejercicio de la inteligencia al dérden real interno, tinico
que, como causa, realiza por sf misma, y se verd que no es
facil concebir como el acto de entender pudiera comenzar. A}
efecto, y puesto que las intuiciones internas son hechos cog-
nitivos, es indispensable, adem#s de la inteligencia como
sujeto cognoscente, la existencia prévia de un objeto cog-
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noscible. Pero, cual ha de ser este objeto, suprimida la rea=-
lidad externa y el érden necesario y universal? ;Puede cono-
cer la inteligencia sin objeto cognoscible? Se concibe que,
dada una modificacion subjetiva, no causada, sino recibida
en nosotros, la inteligencia la refiera como modificacion al
sujeto que la experimenta; pero no se concibe, ni puede
concebirge que la inteligencia conozca sin objeto cognoséible,
ni por lo tanto que pueda Aacer la relacion cognitiva solo el
sujeto cognoscente, que al fin y al cabo no es en si mismo
mas que uno de los dos términos integrantes de dicha rela-
cion. No hay que decir que nuestra infeligencia se ejercita
ciegamente y sin objeto cognoseible & que se refiera en el
primer conocimiento que hace, porque, si repugna que de la
oscuridad salga la luz, no repugna ménos conocer sin conocer.
Si & pesar de ser ciega la reaccion puramente espontanea de
la actividad del mismo dérden, necesita ser préviamente exci-
“tada por la afeceion sensible, jcuanto mas lo necesitard la
actividad intelectual encargada de aprender esta excitacion y
aquella reaccion? Se comprende, & pesar de todo, que un
faro apagado no dé luz; pero no se comprende, ni puede
comprenderse en la actividad intelectual que, siendo como
la luz del alma, como un faro encendido, deje de iluminar
otra cosa que ella misma, & la vez que, como luz, se pone &
si misma; & ménos que ilumine sin iluminar, ¢conozea sin co-
nocer, lo que es contradictorio.

Por consiguiente, si no queremos sumirnos en la més
completa oscuridad cientifica, patrimonio exclusivo del ex-
cepticismo, que el mismo Vico queria destruir con su prin-
cipio, hay que reconocer, no stlo que la verdad en general
es mas extensa que nuestros propios hechos cognitives, y
por lo tanto que no puede logicamente convertirse por ellos,
gino tambien y mas principalmente que, ni Ia verdad de
nuestros hechos, ni nuestros mismos hechos coguitivos exis-
tirian, sila inteligencia no fuese excitada préviamente & co-
nocer por alguna modificacion que, no siendo efecto suyo,
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sirva por lo mismo de objeto 4 su primer conocimiento.

Es verdad que, hablando en general, esta modificacion,
aunque respecto del sujeto cognoscente no pasa de ser tal
modificacion , no deja por eso de ser & la vez efecto de una
causa, si bien distinta de aquél; pero tambien es verdad que
ni el sujeto cognoscente podria ser modificado por la accion
del objeto cognoscible, ni éste podria actuar en aquél efecti-
vamente dicha modificacion , sino fuesen préviamente 6 en si
mismos: lo que hace que el prineipio de la existencia, dun
considerado en toda su extension, 1éjos de ser el primero, se
funde inmediatamente en el de la esencia; que & su vez se
funda, por lo que hace al érden cognitivo, como repetida-
mente hemos hecho ver en los capitulos anteriores, en el
principio de contradiccion.

Si del 6rden real nos elevamos ahora al 6rden ideal , obten-
dremos el mismo resultado. Pues si bien es cierto que, una
vez adquiridos los conocimientos reales, la inteligencia log
relaciona entre si, ora inmediata, ora mediatamente; ora
separando, ora juntando los caractéres que respectivamente
los constituyen, operaciones que implican cierta especie de
construccion intelectual , y en las que la inteligencia conoce
lo que hace, por lo mismo que su obra le esta presente; no es
ménos cierto que estas operaciones no son arbitrarias, como
no eg arbitraria la ciencia, sino que estin sometidas a las leyes
necesarias y universales de lag que en su ejercicio congtruc-
tivo la inteligencia no puede prescindir. ;Cémo ha de pres-
cindir, por ejemplo, de los caractéres diversos y juntar sélo
los idénticos en la formacion de las ideas abstractas y gene-
rales, sin la prévia concepecion del principio de identidad y
del de diversidad, verdaderos en sf mismos independiente-
mente de su concepeion por nosotros? ;Cémo ha de afirmar
gin estos principios inmediata, ni mediatamente, la conve-
niencia O inconveniencia de los conocimientos adquiridos
entre si? ;Ni cdmo, por tltimo, los habia de relacionar si-
quiera, 8i no concibiese préviamente que son, y si no advir-
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tiese & la vez que el uno zo es absolutamente el otro?

Es, pues, indudable que asi como el principio de identi-
dad se funda inmediatamente en el de contradiccion, el de
caugalidad se funda & su vez en el de identidad, como se
funda en la verdad de la causa, la verdad relativa de su
efecto. Asi-es que si efectivamente hay ciencias que, como
las matemaéticas, y en general todas las que son pura crea-
cion de nuestra inteligencia, aparecen més claras y por lo
tanto més verdaderas para nosotros, que aquellas otras cuyo
objeto no es causado ¢ puesto por ella, esto no depende ni
puede depender de la verdad+de los principios que, como
necesaria, aparece evidente & nuestra inteligencia, dun 4n-
tes de la reflexion; sino tinicamente de la indole especial
de sus datos respectivos. Pues miéntras que los hechos inter-
nos que, como datos, constituyen las ciencias subjetivas é
ideales se ofrecen inmediatamente & nuestra inteligencia, ¥
son por lo mismo inmediatamente percibidos, los externos,
constitutivos de las ciencias puramente objetivas, sélo se
ofrecen mediante la modificacion que en nosofros producen;
lo que exige regular su adquisicion, &fin de que no se altere
su representacion efectiva por medio de la trasmision. Asi al
ménos lo ensefia la logica, que & la vez que regula los me-
dios de percepcion externa, declara completamente irregu-
lable la interna; por méas que, salva esta diferencia de me-
dio, y con relacion & su principio, sean en si mismos tan
esencialmente verdaderos los hechos externos ¢omo los in-
ternos. S6lo que, como ni unos ni otros son por si mismos,
la razon suficiente de su verdad, esth, como la de su existen-
cia, en su respectiva causa. Por eso digimos al principio
que la férmula de Vico, verum miki factum @ me, constituia
como fundamento supremo de verdad el principio de cau-
salidad.

Mas como la causa no seria tal causa, no contendria la
razon suficiente de la existencia de su efecto, si no fuese, lo
que hace que no podamos concebir la verdad entranada en
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la relacion necesaria del efecto con la causa, sin la prévia
concepcion de su esencia, ya que éntes es ser que existir,
hay que convenir en que, léjos de ser el principio de causa-
lidad el primitivo y fundamental , se deriva inmediatamente
del de identidad, como éste se funda, para el drden relativo
del conocer, en la repugnancia intrinseca entre el sér y el
no-ser , que constituye el de contradiccion.

CAPITULO VII.

Examen del principio de la coexistencia de Descartes.

— Y0 PIENSO; LUEGO EXISTO.—

Entre los diversos sistemas seguidos para determinar el
fundamento supremo del érden del conocer, ocupa un lugar
preferente el famoso prineipio de Descartes, constituido por
la coexistencia del pensamiento y del sujeto pensante, tan
graficamente formulado en la proposicion yo pienso. Pero
esta preferencia no es debida & que tenga dicho principio
‘més titulos que otro alguno, para aspirar al dictado de fun-
damental: &ntes al contrario, de todos log que aspiran 4 esta
categorfa, veremos luégo que en realidad es el 1iltimo en el
érden de su légica derivacion del verdadero principio; sino
que depende precisamente del procedimiento empleado para
su determinacion.

En efecto: Descartes, 4 diferencia de los filésofos alema-
nes, que no sélo dan por supuesta la verdad entrafiada en su
principio, sino que ni siquiera admiten discusion acerca del
procedimiento empleado en su determinacion, advirtié que,
si bien la verdad del primer principio tenia que admitirse, &
fuer de primera, de evidente por & misma, como absolu-
tamente indemostrable, no sucedia lo mismo respecto del
procedimiento seguido para determinarla , sino que, & seme-
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janza de cualgniera otra verdad que tratamog de exponer 4
otro 6 demostrarnos & nosotros mismos, era preciso prescin-
d¢ir por un momento de su evidencia para legitimarla. A este
fin se encamind su dude metddica que, si no es en sf misma
un invento desconocido, es al ménos la expresion didactica
de la conducta general que todo hombre pensador sigue na-
turalmente, cuando trata de darse cuenta de la verdad de
sus conocimientos, 6 de presentarla como tal & la mteho'en—
cia de los demés.

Siguiendo, pues, este procedlmlento linico adecuado para
no caer en la peticion de principio, dando por supuesto lo
que se pretende probar, Descartes quiere prescindir absolu-
tamente de todos sus conocimientos, de su verdad, de su
certeza , en una palabra, quiere dudaer de todo; pero viendo
que, por mas esfuerzos que hacfa, no podia dudar de su
propia duda, porleo mismo que esta distraccion del convenci-
miento que abrigaba acerca de la verdad de todos sus eono-
cimientos era un hecho, tanto més evidente en si mismo,
cuanto més se esforzaba por prescindir de su verdad , de su
actnal realidad, coneluyé por-afirmar que no podia dudar
de qué pensaba, sentando como fundamento supremo de
verdad la coexistencia del pensamiento y del sujeto pregen-
te, formulado en la proposicion yo pienso, de la que inme-
diatamente indnjo la existencia, diciendo: luego ezisto. Pero
sea quo Descartes no se explicase con la debida claridad , sea
que no se le haya enfendido bien, el hecho es que su princi-
pio se ha tomado generalmente, y sin atender més que & su
forma, por un verdadero entimema, cuyo antecedente es la
proposicion %o pienso, y el consiguiente, luego yo ewisto.

No es probable, sin embargo, que este fuese el propésito
de Descartes ; porque, aparte de que el entimema en general
no es més que un razonamiento eliptico, en que se suprime
una de las dos premisas por demasiado clara ¢ sobreentendi-
da, aparte de que todo razonamiento, como relacion mediata,
se funda siempre y abgolutamente en una relacion inmedia—-
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ta, que le sirve de prinecipio, lo que le excluye indudable-
mente de esta categoria, por més evidente que se le supon-
ga, sus investigaciones ulferiores, no ménos que su proce-
dimiento anterior, prueban sobradamente que Descartes no
trato de formular un entimema , sino de sentar un principio,
una verdad evidente por s misma, 4 laque acompaii6 la con-
secuencia inmediata, de cuya relacion con la primera resulto
el entimema %o pienso; lucgo existo.

Verdad es que Descartes no siempre se expres6 con la elari-
dad y exactitud que reclama en todos la exposicion cientifica.
Pues miéntras que unag veces daba 4 entender que la relacion
de coexistencia consigo mismode su propio pensamiento era
la base sobre la cual debian estribar todos los demés conoci-
mientos, en otras, llevado del prurito general de su época de
querer probarlo todo, se expresaba- en términos que parecia
dar & entender que no trataba de consignar una verdad evi-
dente por i misma, sino més bien de presentar un verda-
dero raciocinio. Ejemplo de esto ultimo tenemos en sus prin-
cipios de filosoffa cuando dice, hablando de su procedimien-
to, « que miéntras desechamos de esta manera todo aguello
de que podemos dadar, y hasta fingimos que es falso, supo-
nemos facilmente que no hay Dios, ni cielo, ni tierra, y que
ni dun tenemos cuerpo; pero que ne alecanzamos & suponer
que no existimos, miéntras dudamos de la verdad de todas
estas cosas ; porque tenemos repugnancia & concebir que lo
que piensa no existe verdaderamente, al mismo tiempo que
piensa; que no obstante las suposicionés més extravagantes,
10 podemos dejar de creer que esta conclusion — yo pienso,
luego yo existo —, no sea verdadera, y por consiguiente, la
primera que se presenta al que conduce sus pensamientos
con Orden. » Mas si de este pasaje parece inferirse que Des-
cartes hacia estribar su principio en la consecuencia de esta
relacion mediata entre la existencia y el pensamiento , nadie
puede poner en duda que se infiere precisamente lo contrario
de lo que luégo dice. « Yo, por un esfuerzo de mi espiritu,
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puedo dudar de la verdad de todo; pero este esfuerzo tiene un
limite en mi mismo. Cuando la atencion se convierte sobre mi,
sobre la conciencia de mis actos interiores, la duda se detie-
ne, no puede llegar & tal punto, encuentra una fal repugnan-
cia, que las suposiciones mas extravagantes no la alcanzan 4
vencer. »

No obstante, si nosotros, fundados en todo el conjunto de
su sistema, no hubiéramos visto con toda claridad que era
éste y no aquél el verdadero sentido de su férmula, no nos
hubiéramos detenido & examinarla. Porque, dun prescin-
diendo de que toda relacion mediata se funda necesariamente
en otra inmediata, con s6lo relacionar el consiguiente con el
antecedente, hubiéramos visto que la verdad de su relacion
estribaba precisamente en la del principio de causalidad, por
ser el tinico en virtud del cual puede inferirse la existencia
del sujeto pensante de la existencia de su propio pensamien-
to. Y como ya hemos visto en el capitulo anterior que el prin-
cipio de causalidad, aunque verdadero en sf mismo, no es el
primitivo y fundamental, ¢ hubiéramos examinado el enti-
mema de Descartes 4 la vez que el prineipio de Vico, 6 hu-
hiéramos concluido sin demostracion ulterior que, no siendo
el principio de causalidad bajo ningun aspecto el primitivo y
fundamental, no podia serlo bajo el punto de vista de la apli-
cacion que en este entimema de ¢l hace Descartes, completa-
mente idéntico & la que hace Vico, por lo mismo que el pen-
samiento es en este sentido para Degcartes, ni més ni ménos,
que el kecho interno de Vico. Asi es que ni tratamos de redu-
eir este entimema 4 su forma natural, haciendo ver que la
proposicion suprimida, —todo lo que piensa existe —, con
tiene , como premisa mayor, la razon suficiente de la verdad
de la conclusion, segun la regla fundamental del razona-
miento, ni ménos de probar que la verdad entrafiada en la
relacion constitutiva de dicha propesicion, mera aplicacion
del principio de causalidad, 1&jos de ser la primitiva y fun-
damental, estriba, como su principio, en el de identidad.
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8i de los mismos principios se derivan ligicamente las
mismas consecuencias, y es logico el proceder de Vico en la
exposicion de su sistema, como es logico el de Descartes,
zen qué consiste, sin embargo, que las conclusiones de uno
y ofro son entre si tan esencialmente diversas? Pues consiste
simplemente en que el principio'de Vico y el de Descartes
son tan distintos entre si, como loson el prineipio de la exis-
tencia y el de la coexistencia, el de causalidad y el de sus-
tancialidad ; en que Vico considera el pensamiento como %e-
¢ho , comno efecto del sujeto pensante; miéntras que Descartes
g86lo lo considera como pura modificacion de que le es impo-
sible hacer abstraccion en el sujeto; por eso dice, yo pienso.
Prueba evidente de esta distincion, no ménos que de la diver-
sidad esencial de su respectivo principio es el concepto tan
diametralmente opuesto que del sujeto pensante tiene Des-
cartes del que forma Vico; pues miéntras que éste, segun
hemos visto, le considera como causa activa eficiente de sus
propios hechos , ¢ sea, de su propio pensamiento, Descartes
lo considera como el subsiraium, como el mero sustentaculo
de sus diversas modificaciones, hasta el punto de no conce-
der al sujeto pensante, como creado, mas actividad que la
puramente pasiva que atribuye & todas las sustancias de egie
orden.

Efectivamente; el error més grave y trascendental de Des-
cartes, & la vez que el dato mas concluyente para poder fijar
el verdadero sentido de su principio, consiste en que para él
s0lo es sustancia activa la que, como Dios, contiene en sf
misma y es por si misma la razon suficiente de su existencia;
al paso que son esencialmente pasivas todas las sustancias
creadas, y entre ellas nuestra alma, por lo mismo que, como
creadas, no contienen en sf mismas la razon suficiente de su
existencia. Asi es que, léjos de ver en el sujeto pensante la
causa activa eficiente de sus diversas modificaciones, s6lo ve
su sustentaculo, cuya conservacion explica por la incesante
creacion, Y si el alma no es, respecto de sus diversas modifi-
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caciones, mas que el sujeto en quien residen, es claro que la
proposicion, yo0 pienso, no puede significar para Descartes
otra cosa que la relacion de subsistencia.entre el pensa-
miento y el sujeto pensante, sin referencia ulterior & la exis-
tencia. Por eso hemos dicho que, atendiendo al fondo del sis-
tema més bien que & la manera de formnlar su principio,
queda uno plenamente convencido de que Descartes no con-
sideraba, no podia considerar como tal, sin una insigne con-
tradiccion, la relacion de causalidad, que implica la existen-
cia; sino solo la coexistencia del pensamiento y del sujeto
pensante, que funda en nosotros el prineipio de sustancia-
lidad.

Por manera que la cuestion se reduce & saber si esta rela-
cion de coexistencia entre el pensamiento y el sér pensante,
de que Descartes no podia prescindir, al querer dudar de
todo, y que méas viva se le presentaba, cuanto mas empefio
ponia en apartar de ella su atencion, es la primitiva y fun-
damental; si, siendo, & fuer de necesaria, verdadera, no sélo
es en si misma, sino tambien por si misma y, como tal,
gontiene en si la razon suficiente de toda otra verdad. Y aun-
que & priori pudriamos contestar negativamente, sin més
que fijarnos en la indole misma de esta relacion gue, como
de coexistencia, presupone inevitablemente la existencia,
sin embargo, la trascendencia de este sistema, en el que al-
gunos creen ver planteado el problemsa psicoldgico, y con él
resuelto el principio de la soberania de la razon, nos obliga
doblemente & fijar en él toda nuestra atencion, para distin-
guir cuidadosamente lo que contenga de verdadero de lo que
no lo es.

Por de pronto hay que reconocer, como ya hemos indica~
do, que Descartes adoptd en la determinacion de sn prinei-
pio el inico procedimiento logico que el vehemente deseo de
enconfrar la verdad sngiere naturalmente & todo aquel que,
no solo no quiere dejarse arrastrar por vanas apariencias,
sino que hasta le repugna admitir como verdadero un cono-
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cimiento, sin darse cuenta primero de la evidencia de su
verdad. Trataba de poner la primera piedra del edificio cien-
tifico, y para esto no tenia més remedio que preseindir de to-
dos los materiales que sobre ella habian de descansar. Asi es
que, &i hien no puede darsele el mérito de la invencion del
procedimiento, por lo mismo que se emplea inevitablemente
siempre que uno trata de darse cuenta dela verdad de sug
conocimientos y del érden de su légica derivacion, 6 de ex-
ponerlos & otro para llevar & su inteligencia el convenci-
miento; hay que reconocer, sin embargo, que Deseartes fué
el primero que consigné cientificamente este hecho que to-
dos realizaban en mayor ¢ menor escala, aunque sin darse
cuenta de ello. Al echar abajo todos los materiales del edi-
ficio cientifico, no los destruy6, como creen algunos, gino
que prescindio por un momento de ellos, puesto que su duda
no era real v verdadera, sino una mera suposicion indispen-
sable para sentar el cimiento gobre el cual lo habia luégo de
reconstruir; de la misma manera que suponemos todos un
momento como en suspenso la verdad de una proposicion
que vamos & demostrar.

Tambien hay que tener en cuenta que Descartes , contra lo
que hasta agui hemos visto, distingue cuidadosamente el
drden del conocer del érden del sér. Pues reponiendo la ver-
dad del conocimiento en la coexistencia del pensamiento y
del sujeto pensante, y no atribuyendo al alma la razon su-
ficiente de la existencia de sus diversas modificaciones, por
lo mismo que, como creada, s6lo es en su concepto una sus-
tancia pasiva, sobradamente manifiesta que, si no es causa
de su pensamiento, ménos seré la causa primera, la razon
suficiente de todo cuanto es, de todo cuanto puede ser: Des-
cartes, al tratar de fundar la primera verdad en el érden
cognitivo, advierte que puede prescindir de Dios con la mis-
ma facilidad que prescinde del mundo exterior. De lo tinico
que no puede prescindir es de si mismo, de su propio pensa-
miento, de su misma alma; poreso dice, yo pienso.
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Pero ;por qué no puede prescindir de su propio pensamien-
to? 4por qué no puede ménos de decir, yo pienso? Si esta pre-
gunta no tiene respuesta, habrd que reconocer que Descar-
tes estuvo en lo cierto, al consignar como fundamento su-
premo de verdad la relacion necesaria entre el pensamiento
¥ el sujeto pensante, en el supuesto de la unidad de la cien-
cia; pero si la tiene, la razon, en que esta relacion estribe,
ser4 con mayor motivo el verdadero fundamento. Nazm prop-
ter quod vawmguodque est tale et illud magis.

Analicemos al efecto log elementos integrantes de la pro-
poreion yo pienso; veamos los caractéres que respectivamen-
te les constituyen; abstraigamos el fundamento de su refe-
rencia, dentro de su misma dualidad, y si de este anélisis no
resulta derivacion alguna, ni por parte de los elementos re-
lacionados, ni por parte del fundamento de la relacion , no
solo convendremos con Descartes y con todos aquellos que,
como Balmes, creen que esta proposicion es evidente por si
misma, en que no se deriva de otra superior que contenga la
razon suficiente de su verdad, sino que, contra el parecer de
este ultimo, deferiremos & la aspiracion del primero, consi-
derando su principio como el primitivo y fundamental.

Ahora bien; zqué es el pensamiento? jqué es el sujeto
pensante? ;qué es el fundamento de la relacion entre ambos?
A diferencia de los demés filésofos, y tal vez con mayor pre-
cision, Descartes comprende bajo la denominacion general
de pensamiento todas las modificaciones posibles de nuestra
alma; las afecciones, los conocimientos, los actos; las sensa-
ciones y los sentimientos, las ideas reales y racionales, los
hechos inconscientes y los conscientes, todos y cada uno de
los fenémenos animicos constituyen en sentido de Descartes
el pensamiento humano. El sujeto pensante, segun el mis-
mo Descartes, es el alma; mejor dicho, la sustancia pasiva
que, persistiendo por incesante creacion de Dios, sostiene en
si como sujeto sus diversas modificaciones; y el fundamento
de su relacion estriba s6lo en la existencia en si del sujeto, y
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en ofro de sus modificaciones; por lo mismo que, como sus-
tancia pasiva, no es, no puede ser el sujeto pensante la ra.
zon suficiente de la existencia, sino solo de la manera de
existir de su propio pensamiento.

Quiere decir, pues, que la proposicion yo pienso, 6 més
claro, yo soy pensante, comprende en si la idea de modifica-
¢ton, como término referido, la de swséancie, como término
de referencia, y la actualidad de ambos, & sea la coexisten—
¢ie, como el fundamento de la relacion; puesto que Descar-
tes considera sélo & los fenémenos animicos como puras mo-
dificaciones constitutivas del pensamiento humano, al sujeto
pensante como la sustancia pasiva en que residen, y la dife-
rente manera de existir como el tinico por gué 6 razon sufi-
ciente de la referencia del pensamiento al sujeto pensante;
toda vez que la subsistencia del alma y la inherencia de sus
modificaciones en ella, es lo Unico que, distinguiéndolas
entre si bajo este aspecto, puede hacernos decir en el sentido
de Descartes, yo pienso.

De manera que, para que el principio de Descartes fuese
el primitivo y fundamental, serfa necesario, no sélo que la
idea de modificacion, como principiado, y de la sustancia,
como principio, fuesen primitivas y elementales, sino tam-
bien y més principalmente que el cardcter fundamental de
la existencia en que una y otra convienen en la relacion de
principiado & principio fuese tambien y con mayor razon
primitivo y elemental. Mas como ni la idea de modificacion,
ni la idea de sustancia, ni tampoco la de coexistencia es
primitiva y elemental, es claro que no puede ser el princi-
pio yo pienso la razon suficiente de toda otra verdad.

La inherencia 6 existencia en ofro que caracteriza 4 la mo-
dificacion como tal modificacion, y la subsistencia 0 existen-
cia en st que caracleriza 4 la sustancia como tal sustancia,
no hay duda que se contienen como en su género en el ca-
racter fundamental y comun de la exisfencia; de tal manera

que, sblo en tanto que concebimos como existente un objeto
9
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cualquiera, siquiera sea este el pensamiento & el sujeto que
piensa, podemos concebir su peculiar manera de existir.
Suprimase por un momento la existencia del pensamiento,
suprimase la del sujeto pensante, y digasenos si éste podré
existir en $7 y aquél en ofro. Si no existen, jcomo han de
coexistir? ;Coémo han de existir de una manera determinada?
i Puede por ventura decirse que es sustancia 6 modificacion,
que existe en st & en ofro, que tiene en si mismo 6 en su
sujeto la razon suficiente de su manera de existir, lo que ni
siquiera existe? No: sino que para saber cémo una cosa
existe, es indispensable saber préviamente que existe; de
lo contrario existiria y no existiria,lo que es contradictorio.
Para saber si una cosa es estable 6 instable, si le caracteriza
la subsistencia ¢ la inherencia, hay que partir del supuesto
de su existencia & que, como determinaciones primordiales,
ge refieren estos caractéres; de la misma manera que para
poder referir la instabilidad, como principiado, & la estabili-
dad, como principio, hay que contar con la coexistencia re-—
lativa de una y otra, Pues, ni sola la sustancia, 'ni sola la
modificacion, constituyen completamente la existencia, por-
lo mismo que la modificacion existe en ofro y la sustancia
en $t; sino precisamente una y otra determinacion. Asi es
que, en rigor, el principio de sustanciglided més bien que
la mera existencia, implica, la supone doblemente, 6 en
sus dos determinaciones primordiales. Por eso hemos dicho
que el principio de Descartes estaba constituido por la rela-
cion de coexistencia entre el pensamiento y el sujeto pen-
sante, a que la existencia girve de fundamento positivo.

Lo hubiera constituido la relacion de causalidad que im--
plica la existencia en el érden relativo del comocer, si, en
vez de considerar al pensamiento como mera modificacion 6
manera de ser del alma , lo hubiera considerado como hecho
O efecto de-la propia actividad del sujeto que piensa. Mas
como para esto tenfa que atribuirle, como causa, la razon
suficiente de la existencia del pensamiento, por cuanto lo
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actuaba, y esta actuacion, eminentemente activa, es incom=
patible con la pasividad que en absoluto atribuye & toda sus-
tancia creada, inclusa nuestra alma, tuvo que limitarse &
expresar y considerar como fundamental la relacion de co-
existencia necesaria entre el pensamiento y el sujeto pen-
sante; sin tener en cuenta que, presuponiendo esta relacion
inevitablemente la existencia, léjos de ser ésta consecuencia
inmediata de agquélla, tenia que ser precisamente su princi-
pio. De manera que, en vez de decir Descartes —yo pienso,
luego existo — ; procediendo légicamente, debiera haber di-
cho: —yo pienso, porque existo.— Y véase como, casi sin
intentarlo, hemos dado la respuesta logica que sirve de ra-
zon suficiente & la relacion de coexistencia entranada en la
proposicion yo pienso. La razon fundamental y 4 todas luces
evidente por la que Descartes, al querer prescindir 6 dudar
de todo, no podia prescindir de su propio pensamiento, es
precisamente porgue no podia prescindir de su propia exis-
tencia.

Es verdad que, en el érden del conocer, primero se ofrece &
nuestra inteligencia la realidad del pensamiento, bien como
efecto, bien como modificacion, que la realidad de la causa
que lo produce ¢ de la sustancia en que reside. Pero tambien
es verdad que, no existiendo por s¢, ni siquiera en $¢, no
constituye para nosofros un conocimiento sino en tanto que,
como efecto, lo relacionamos con la causa que lo produce, 0
lo referimos , como modificacion, al sujeto en quien reside.
De otro modo seria en si mismo, & no dudarlo, un objeto
cognoscible, por lo mismo que es; pero no seria para nos-
otros, no seria conocido, sino en tanto que, bajo uno 1 otro
concepto, se refiriese al sujeto cognoscente. Lo confrario
equivaldria & identificar el 6rden del conocer con el érden del
sér , negando absolutamente al conocimiento humano el ca-
racter esencialmente relativo que le constituye como tal, Mas
como esto no puede hacerse sin caer en el panteismo, tra-
tandose de nosotros, seres contingentes, sino s6lo en el 6r-
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den absoluto en el que el sér y el conocer completamente se
identifican , no hay remedio, dado el caricter esencialmente
relativo que el mismo Descartes atribuye al pensamiento
humano, su verdad, como su sér, tiene que concebirse como
completa y absolutamente relativa, y no reponerse sélo en
su cognoseibilidad , sino en su conformidad, como término
referido, con el término & que se refiere. Asi es que, no
conformando totalmente el pensamiento con el sujete pen-
sante, por lo mismo que éste existe en §¢ y aquél existe en
olro, 8ino solo en el carbcter general y comun de la ezisien-
¢ie que sirve de fundamento & la relacion de coexistencia
entre ambos, es forzoso convenir en que, bajo este aspecto,
si el sujeto piensa, es precisamente porgue existe; de la mis-
ma manera que existe, porgue es, y es porgue repugna que
sex y no sea b la vez y bajo el mismo aspecto.

No es, sin embargo, del mismo parecer nuestro insigne
Balmes. Pues si bien conviene con nosotros, como no podia
ménos, en que no se puede pensar sin existir, en que la
existencia es condicion indispensable para pensar, conse-
cuente con su creencia de que no existe ningun primer prin-
cipio en el 6rdén del conocer, hace, para salvarla, una dis-
tincion entre el fondo y la forma del principio de Descartes,
entre el hecho de conciencia que constituye al pensamiento
y la proposicion yo pienso. Considera & ésta como una com-
binacion légica, que encierra elementos muy heterogéneos;
al paso que lo expresado por ella es un hesho simplicisimo,
un puro hecho de conciencia. Y si bien entre aquellos ele~
mentos descubre el analisis la existencia, como informéndo-
los & todos, sostiene que en el hecho en si, lo que primera~-
mente aparece & nuestro espiritn no es la existencia, sino el
pensamiento, como anterior & toda expresion, 4 foda combi-
nacion logica en que entre como elemento; por lo mismo que
al sujeto pensante no le conocemos inmediatamente 6 en si
mismo, sino mediante el pensamiento, de que inferimos su
existencia. Por eso prescinde, bajo el punto de vista del fon-
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do, del anélisis & que en su concepto se opone el hecho sim-
plicisimo del pensamiento , afiadiendo que si quisiéramos en-
contrar una expresion de la conciencia pura, sin mezcla de
elementos intelectuales, deberfamos buscarla, no en el len-
guaje, sino en el signo natural del dolor, de la alegria 6 de
una pasion cualquiera, por lo mismo que el pensamiento en
el senitido de Descartes comprende, no gélo el conocimiento,
sino todas las modificaciones pogibles de nuestra alma.
Pero, si Descartes comprende en la denominacion general
de pensamiento todas las modificaciones posibles de nuestra
alma, hay que reconocer que Balmes, tal vez sin darse cuenta
de ello, confunde con ellas su conocimiento, al sintetizarlas to-
das en el simple hecho de conciencia. Tal acontece, por
ejemplo, con los hechos afectivos de nuestra alma, que no
siendo en si mismos més que afectivos, los confunde con el
conocimiento que de ellos tenemos, al considerarlos como
hechos de conciencia sélo por ser afectivos. Y si estos hechos,
s6lo por ser afectivos, y como tales, cognoscibles, nos fuesen
ya conoeidos, nosotros serfamos los primeros en congiderar-
los como primitivos y elementales en el 6rden del conocer,
como los consideramos en el orden del sé»; ya que las prime-
ras modificaciones que nuestra alma experimenta son las pla-
centeras (6 dolorosas. Pero, de que el dolor 6 la alegria sean
én nosotros, ; puede logicamente inferirse que son para nos-
otros? No : al efecto es indispensable relacionar estas afeccio-
nes con el sujeto en quien residen 6 con la causa que lag pro-
duce. De otro modo, no constituiria esencialmente al conoci-
miento una relacion subjetivo-objetiva, lo que excluye de su
~ concepto constitutivo la simplicidad, ni habria para los he-
chos que en nuestro yo se realizan, distincion alguna entre
la cognoscibilidad y su conocimiento. El dolor y la alegria,
como tales, se sienten, no se perciben; y considerarlos, sin
galir de la esfera del érden sensible, como hechos de con-
ciencia, como hechos de que tenemos conocimiento; es ni
més, ni ménos que identificar el sentir y el conocer ; como se
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identifican malamente el sentido intimo, que solo siente, con
la comeciencia, que hasta etimolégicamente significa sentir
cum scientia ; es deeir, con conocimiento de lo que se siente.

Verdad es que, una vez llegado el hombre al uso de la ra-
zon, en virtud de la relacion necesaria que existe entre la
afeccion y el sujeto que la experimenta, apénas nos modifi-
ca, cuando ya la conocemos. Pero esto consiste en que ya he-
mos concebido el principio de sustancialidad, siquiera no sea
con aquella claridad y distincion que da la reflexion cientifi-
ca. De otro modo , no habria razon para referir la afeccion &
nosotros mismos, como sujeto, por lo mismo gue no habria
fundamento alguno de referencia; ni podriamos, por lo tanto,
decir yo sienfo. Y si el mismo Balmes sostiene contra Vico
que nuestra inteligencia no puede entender sin objeto inte-
ligible, ;podri éste ger entendido sin sujeto inteligente? Y si
para el acto intelectual se requiere sujeto cognoscente y ob-
jeto cognoscible, ;4 qué se reduce la simplicidad del puro he-
cho de conciencia? Si es &4 sola la afeccion, & s6lo el dolor 6
la alegria, como quiere Balmes, enténces no hay hecho de
conciencia, no hay conocimiento , sino sélo ohjeto cognosci-
ble; y si es al conocimiento del dolor 6 del placer sensible,
enténces no hay simplicidad , sino la complejidad subjetivo-
objetiva expresada por la proposicion yo siento, que Descar-
tes extiende & todas las modificaciones posibles de nuestra
alma, al decir, yo pienso.

De donde se infiere que si es efectivamente cierto, como
dice Balmes y nosotros hemos anteriormente consignado,
que s6lo mediante la percepcion de nuestras diversas modifi-
caciones llegamos & concebir el sujeto en quien residen 6 la
causa que las produce, de tal manera, que més bien parece
que la idea de la existencia del sujeto esth sacada 6 nace del
pensamiento, que no la idea de éste dela del gujefo; tambien
lo es que no podemos percibir dichas modificaciones sino en
tanto que las referimosal sujeto; por lo mismo que su misma
instabilidad y efectividad es el fundamento de su referencia
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4 la estabilidad y causalidad de nuestra alma; como es la li-
mitacion de su sér, primer cardcter que en ellas aparece, el
fundamento de su referencia al sér que las percibe. Lo exacto
¥ evidentemente cierto no es, como dice Balmes, que del
pensamiento infiramos la existencia del sujeto; sino que de
la existencia instable del pensamiento se infiere la ezisfen-
cia estable del sujeto que piensa: en donde claramente ge ve
que la concepcion prévia de la existencia es la razon sufi-
ciente de sureferencia, bajo este aspecto; como es el sér, bajo
-el punto de vista de su esencia; como es la repugnancia in-
tringeca entre el sér y el no-ser, bajo el punto de vista de su
cognoscibilidad.

Si, pues, no son simplicisimos los hechos de conciencia en
su constitutivo esencial, sino eminentemente relativos, si el
fundamento de su referencia ha de ser por necesidad la razon
suficiente de su verdad; y en tanto existen como meras mo-
dificaciones, en cuanfo existe la sustancia en que residen; en
tanto existen como hechos, en cuanto existe la causa que los
produce; en tanto son lo que son, en cuanto no son otra
cosa, v en tanto son para nosotros, en cuanto su no-ser im-
plica contradiccion; hay que reconocer que el principio de
sustancialidad serd la razon suficiente de su inherencia; el
de causalidad de su existencia; el de identidad de su esencia,
y el de contradiccion de su cognoscibilidad; tiltimo limite &
que puede extenderse su verdad. Por eso seguimos creyendo
que la verdad de todos nuestros conocimientos, incluso el
hecho primitivo de conciencia, se funda, en tltimo resultado,
en el prineipio de contradiceion.
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CAPITULO VIIL

Examen del principio de contradiccion como fundamente
' supremo del 6rden del conocer.

—EL SER EXCLUYE AL NO-SER.—

Desde que Aristoteles formuld el principio de contradiceion
hasta el Renacimiento, todos los filésofos, ménos los excép-
ticos, cuyo sistema de absoluta indiferencia implica la ne-
gacion de todo principio, habian reconocido la repugnancia
intrinseca entre el sér y el no-ser como el fundamento su-
premo de la verdad de todos nuestros conocimientos. Todas
las escuelas, en medio de sus luchas intestinas sobre deter-
minados puntos de doctrina, habian respetado este tultimo
baluarte de la ciencia, que consideraban como inexpugnable.
Pero la piqueta demoledora de Descartes, al echar abajo todo
el edificio cientifico, envolvié tambien entre sus ruinas dicho
principio, sustituyéndolo, como hemos visto, por la coexis-
tencia del pensamiento y del sujeto pensante.

Dado el mal ejemplo, no es de extrafiar fuese ya imitado
por sus mismos discipulos, quienes consideraron como primer
principio la evidencia inmediata, que no nos hemos detenido
& examinar como principio, por cuanto, siendo s6lo condi-
cion suya, no merece siquiera el nombre de tal. Y si la
mencionamos ahora, es s6lo para hacer ver que, & partir
de Descartes, no ha habido sistema filostfico que no haya
socavado hasta los cimientos el edificio de la ciencia, tra-
tando de asentarlo sobre una nueva base, sobre un nuevo
principio. Véase sind el movimiento intelectual de Alemania,
casi circunserito & determinar el principio fundamental de
la ciencia. Cada dia surge un nuevo sistema, y con él un
nuevo principio; mejor dicho, un nuevo aspecto de cada



METAFISICA GENERAL. 137

principio; plies por mag que nuestra inteligencia se agite en
el vaclo, nunca podré sacar nada de la nada. Los conoci-
mientos humanos, atendida su indole especial, s6lo serefieren,
s0lo pueden referirse 4 la subsistencia, existencia, esencia y
‘cognoscibilidad de los objetos ; y es impdsible que la inteli-
gencia se salga en sus elucubraciones de ésta, al parecer, tan
limitada esfera. Asf es que, habiendo demostrado en los ca-
pitulos anteriores que el fundamento supremo del érden del
conocer no puede determinarse, ni en el érden de la subsis-
tencia, nien el de la existencia, nitampoco en el de la esencia,
bajo cualquier aspecto que se la considere, no queda otro
camino que busearle en el érden de la cognoscibilidad, 6
renunciar, como Balmes, & su determinacion.

Extrafio parecera que, no pudiendo los objetos del cono=-
cimiento ser cognoscibles sino en tanto que soz, haya de bus-
carse su principio en su cognoseibilidad y no en su $ér', donde
tanto ahinco han puesto las escuelas alemanas por determi-
narle. Pero este es precisamente el error fundamental que
caracteriza 4 todos los sistemas germénicos, por lo mismo
que todos ellos estdn reducidos & identificar bajo uno 1 ofro
aspecto el orden del sér con el drden del conocer; siendo asi
que, excepeion hecha de lo absoluto, son tan distintos entre
si, eomo son lo cognoscible y lo conocido. No hubieran, se-
guramente, caido en el panteismo idealista, consecuencia in-
evitable de semejante identificacion, si hubiesen tenido en
cuenta que, si bien los objetos cognoscibles no pueden ger
cognoscibles, sino en tanto que son, no pueden ser para nos-
ofros, sino en tanto que son cognroscibles. Su sér es la razon
suficiente de su cognoscibilidad en si; por eso es su principio
en ese o6rden. Pero ‘como en el 6rden del conocer no son para
nosotros, sino en tanto que se relacionan con nuestra inteli-
gencia; y no podrian relacionarse si, ademés de ser en si y
por 1o mismo que oz, no fuesen con relacion & nosotros, no
fuesen de algun modo cognoseibles, resulta que su cognosei-
bilidad y sola su cognoscibilidad, es la razon suficiente del
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«conocimiento de su sér. Por eso insistimos en que, 6 el prin-
cipio del conocer no existe, 6 en la hipdtesis de su existencia
y de la unidad de la ciencia, s6lo puede determinarse en el
orden de la cognoseibilidad.

Verdad es quela cognoscibilidad conviene &todo lo que sub-
siste, atodo lo que ewiste, & todo lo que es; por eso el principio
desustancialidad sirve parademostrar la existenciade losséres
en 816 en ofro, 6 sea, su manera de existir, como sirve el de
causalidad para demostrar su actual manera de ser, como el
deidentidad sirve para evidenciarsu esencia 6 lo queson.Pero
tambien es verdad que ninguno de estos tres principios sirve
para hacernos saber por gué son. Y como no sabiendo por
qué son. no podriamos saber por qué son lo que son, por
qué existen, ni por qué subsisten, lo que prueba que la cog-
noscibilidad de estos principios es sélo mediata 6 por deriva-
cion, hay que convenir en que la cognoscibilidad inmediata,
condicion previa indigpensable de aquélla, ha de estar por
necesidad en un dérden atn mas elevado que el de la esencia,
existencia y subsistencia del sér.

;En qué consiste, pues, la cognoscibilidad inmediata? Més
claro: los objetos cognosecibles, ;por qué son cognoscibles?
spor qué son para nosotros? ;Es acaso unicamente porque
son? No: su sér no es més que su $ér; los constituye en si,
mas no para nosotros. Su cognoscibilidad, como propiedad
relativa, como elemento integrante del conocimiento, sélo
puede constitairla su sér, en tanto que como objeto se refiere
al sujeto cognoscente; asi como el sujeto, en tanto es cog-
noscente en cuanto se refiere al objeto. Mas como ni el
objeto podria referirse al sujeto, ni éste al objeto, si ademés
de ser en 81 no fuesen tal objeto y tal sujeto, lo que tinica-
mente puede obtenerse en tanto que lo cognoscible #o sea
como tal cognoscente, ni el cognoscente cognoscible, resulta
que la cognoscibilidad inmediata no puede estribar sélo en
el sér, sino precisamente en su repugnancia intrinseca con
el no-sér; tinica que, como es claro, puede hacer que, siendo
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en sf mismos el sujeto y el ohjeto del conocimiento, el cog-
noscente 70 se@, como tal, cognoseible, ni lo cognoscible
cognoscente. Asi es que, si tratindose de un sér 1 objeto
cualquiera, se nos preguntase ;por qué subsiste? regponde-
riamos al punto, porque eziste: asicomo dirlamos que existe
porque es; y afiadirfamos que es, porque repugna que sea y
1no seq al mismo tiempo y bajo el mismo aspecto. No investi-
garfamos el por qué de esta repugnancia entre el sér y el no-
ser, fuera de sus mismos conceptos, porque, siendo los més
elevados en el érden relativo del conocer, su verdad, que por
lo mismo es tambien esencialmente relativa, no puede exten-
derse mas alld.

Pero, jes efectivamente cierto que los conceptos del sér y
del no-ser, cuya repugnancia intrinseca constituye el prin-
cipio de contradiccion, son los mas elevados en el 6rden re-
lativo del conocer? Si: tan evidentemente cierto que, por lo
que hace al concepto del $ér, es reconocido uninimemente
como el mas elevado, no ya sélo en el érden relativo, sino
hasta en el absoluto. Como es un concepto incomplejo, sim-
plicisimo, constituido por el minimum de comprension,
tiene por lo mismo el maximum de extension; de tal manera
que no hay esencia 6 existencia, no hay sustancia 6 modifi-
cacion, no hay conocimiento 6 caracter cognitivo que no sea.
Z's 1o abgoluto, como ¢s lo relativo; es lo cognoscible, como
¢s el cognoscente; es el conocimiento, como es su verdad;
como ¢s 1o que existe, lo que puede existir: hasta el no-ser
tambien ¢s, sélo que es la negacion con relacion al sér. No
puede, por lo tanto, darse un concepto méas universal y ele-
vado que el del sér.

No es tanta ciertamente la extension del no-ser; porque
hallandose constituido por la limitacion del sér, la compleji-
dad de su concepto, en el que entran como elementos el sér
y la negacion, disminuye notablemente su extension ; tanto,
que no puede predicarse delo absoluto, constituido esencial-
mente por la plenitud del sér. Pero en cambio, en el 6rden



140 PARTE PRIMERA.

relativo la extension del concepto del no-ser es exacta y ma-
teméticamente igual & la del sér; por lo mismo que todo lo
relativo, si bien es, no ¢s bajo todos aspectos. Es decir, que
al 6rden relativo lo constituye esencialmente como tal el sér
¥ la limitacion del sér; de tal manera, que primero dejaria
de ser relativo, que dejar de contener en su esencia, y por
lo mismo en su concepto, los caractéres de sér y no-ser. Y
como precisamente todos nuestros conocimientos son esencial
y absolutamente relatives, como lo es nuestra inteligencia,
como lo es todo nuestro sér, primero dejarén de ser tales
conocimientos, que dejar de comprender en su congtitutivo
esencial, ademés del caricter incomplejo del sér, el cardcter
complejo y relativo del no-ser.

Efectivamente : tanto el objeto cognoscible, como el sujeto
cognoscente son , de otro modo no habria entre ellos relacion
alguna; pero como tampoco la habria si solo fuesen , 6 si uno
y otro fuesen bajo todos conceptos, lo que constituiria su
identidad absoluta, absolutamente incompatible con la rela-
cion, resulta que, si han de referirse, es indispensable 4 la
vez que lo cognoscible #o seq como tal cognoscente, ni el
cognoscente cognoseible. De aqui el por qué no sea suficiente,
como hemos dicho 4ntes, para que un objeto sea para nos-
otros que sélo seg, como no basta que seamos nosotros; gino
que es indispensable ademés que sea cognoscible y que nos-
otros seamos cognoscentes. Lo que prueba de la manera més
evidente que en la relacion delo cognoscible al cognoscente,
0 al contrario , estd la razon suficiente de la esencia, y por
lo tanto, de la verdad del conocimiento. Asi es que, hallan-
dose esta relacion constituida esencialmente por los caracté-
res del sér y del no-ser, segun hemos repetidamente eviden—
ciado, hay que convenir forzosamente en que la relacion del
sér y del no-ser es el principio supremo, la razon suficiente
de todos nuestros conocimientos.

Veamos ahora la especie de relacion que se da entre el sér
¥ el no-ser. Que lahay, es indudable; porque siendo el sujeto
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y el objeto relacionados, ya que hasta el no-ser incluye en su
concepto el caracter del sér, bien claramente aparece que el
sér, y solo el sér, es en esta, como en todas lag demés rela-
ciones el fundamento positivo, la razon guficiente de la exis-
tencia de la relacion, por lo mismo que es la razon suficiente
de la existencia de sus términos integrantes. No podria con-
cebirse entre el sér y la #nada 6 negacion absoluta, por cuanto
no se da en ellos cardcter alguno comun que sirva de punto
de enlace, de razon suficiente 4 la existencia de su referen-
cia. Pero entre el sér y el no-ser se concibe perfectamente,
por lo mismo que la negacion entranada en el no-ser sdlo se
predica con relacion al sér.

8i, supuesta la existencia de esta relacion, tratamos de de-
terminar el fundamento negativo que sirve de razon suficiente
4 la referencia de sus términos integrantes, encontraremos
que, siendo el sér la afirmacion absoluta, y no incluyendo,
por lo tanto, en su concepto cardecter alguno negativo, no
puede en manera alguna ser referido; al paso que, constitu-
yendo al zo-ser la negacion con relacion al sé7, en la misma
limitacion que incluye su concepto se encuentra, no solo la
razon suficiente de su referencia, sino de foda referencia;
puesto que nada puede referirse sin ser de algun modo limi-
tado. Lo que prueba que la relacion del sér y del zno-ser es,
bajo este aspecto, eminentemente incompleja; puesto que
solo el concepto del no-ser, como relativo, es en ella re-
ferido.

Finalmente; bajo el punto de vista del constitutivo esen-
cial de sus términos integrantes, la relacion del sér y del zo-
ser es de diversidad, foda vez que, constituyendo al sér la
afirmacion absoluta, y al no-ser la negacion relativa, no con-
vienen, no pueden convenir entre si, ni real, ni formal-
mente, ni bajo el punto de vista de la cantidad, absoluta en
uno, relativa en ofro, ni bajo el punto de vista de la cuali-
dad, afirmativa en el sér, negativa en el no-ser, Y como la
diferencia de cantidad y cualidad en los términos, no ménos
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que en sus diversas relaciones, constituye la contradiccion,
resulta que la relacion del séry del no-ser es bajo este as-
pecto de contradiccion. Por eso al principio que esta relacion
constituye se le llama con toda propiedad principio de con-
radiccion. '

Ahora bien; que este principio es evidente por si mismo,
primera condicion de la verdad fundamental, es indudable;
porque, difiriendo sus términos integrantes en cantidad y
cualidad, y no constituyendo al referido mas que lo mera-
mente indispensable para oponerse al de referencia, es claro
que en la afirmacion del uno ha de encontrarse por necesi-
dad la negacion del otro. Pues, 6 el uno se supone verdadero,
¥ entonces el otro, que se limita & negar su verdad, es falso,
6 aquél se supone falso, y enténces éste, que sblo enuncia su
falsedad , es verdadero. Por eso ensefia con tanta razon la 1o-
gica que los términos contradictorios, ni pueden ser log dos
verdaderos , ni los dos falsos, sino que forzosamente han de
ser el uno verdadero y el otro falso. Y como solo se llama evi-
dente por si misma, 6 con evidencia inmediata, aquella re-
lacion cuyo predicado estd contenido afirmativa 6 negativa-
mente en el concepto del gujeto, hay que reconocer que, es-
tando contenida en la afirmacion del sér la negacion del no-
ser,y al contrario, la verdad entrafiada en el principio de
contradiceion es evidente por si misma.

No es ménos cierto que la verdad de este principio cumple
la segunda condicion de ser tan absolutamente necesariaen
este Orden que, una vez negada, se nieguen inevitable-
mente todas las demés, se arruine y destruya toda certeza,
toda verdad, todo conocimiento. Tanto que, si se establecie~
se por un momento la completa indiferencia entre el sér y el
no-Ser, el excepticismo mas universal y absoluto serfa la con-
secuencia logica de semejante indiferencia.

Si una cosa puede sér y no-ser al mismo tiempo y bajo el
mismo aspecto, podremos ser y no ser, existir y no existir,
subsistir y no subsistir; la afirmacion serd la negacion, la
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verdad serd y no se sera tal verdad, lo mismo sucedera con
el error; el conocimiento serd 4 la vez absoluto y relativo,
cognoscente y cognosecible, conocido y no conocido, cierto y
dudoso, y el caos, la confusion y la muerte constituira el
unico patrimonio de la inteligencia, que & la vez y por lo
mismo serd la luz y las tinieblas de nuestra alma. La con-
ciencia misma que, en medio de nuestras diversas maneras
de ser, esth siempre presente a4 nosotros para atestiguarlas,
testificando & la vez la persistencia y la unidad de nuestro
90, se vera tambien envuelta en esta conflagracion universal.
El hombre sblo quedara reducido & sus afecciones sensibles-
y actos espontineos que determinan en nosotros, por lo mis-
mo que la ruina total de nuestra inteligencia no puede impe-
dir que en nosotros subsistan, como subsisten en el bruto,
por més que no pueda darse cuenta de ellas. Y si nuestro in-
signe Balmes, & pesar de la irresistible fuerza de la légica
que no admite la posibilidad de ningun conocimiento en la
hipétesis de la indiferencia del sér y no-ser, procura todavia
conservar un momento la conciencia y las ideas que incesan-
temente se esfuerza por testificar, hasta que, fatigada en
vano, siente la imposibilidad radical de pensar nada, es por-
que, confundiendo la afeccion sensible con el hecho de con-
ciencia, & que sirve de objeto, considera & éste como primi-
tivo y elemental en el 6rden de la actual realidad é indepen-
diente por lo tanto de la contradiccion del sér y del no-ser, &
la que relega con la evidencia inmediata al érden de la posi-
bilidad.

Si asi fuese , ni esta segunda condicion, ni ménos la ter-
cera, que exige en el primer principio que de su verdad pue-
dan logicamente derivarse todas las demés, podrian conve-
nir al prineipio de contradiccion, por cuanto ni el orden de
los hechos & él podria referirse, ni la evidencia inmediata en
el ¢érden de las relaciones serfa, como al efecto tenia que ser,
su patrimonio exclusivo. Pero afortunadamente para la uni-
dad de la ciencia no es asi; sino que de dicho principio se de--
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riva forzosamente, tanto el 6rden de los hechos, como el de
lag relaciones , lo mismo el 6rden de la existencia, que el de
la posibilidad ; como , refutando el contrario parecer de Bal-
mes, lo vamos & evidenciar.

No serfa siquiera concebible esta derivacion logica de to-
das las demés verdades constitutivas del saber humano, de
la verdad necesaria entrafiada en el principio de contradic-
cion, si al conocimiento sblo le constituyese el elemento ob-
jetivo 6 s6lo se plantease la cuestion en este terreno, que es
precisamente en el que Balmes la plantea. Porque, jquién
puede dudar que bajo este aspecto hay conocimientos cuyo
objeto es un hecho real, y otros cuyo objeto es una relacion?
;Quién puede dudar que los hechos, como tales hechos, son
en si mismos actuales, pasajeros, contingentes y no necesa-
rios? ¢Quién puede dudar por lo tanto que, 1éjos de derivarse
unos de otros, ni ménos de ellos el 6rden universal y nece-
gario, son todos inconexos, efectos concretos ¢ individuales
del ejercicio de una actividad 6 modificaciones variables de
una determinada sustancia? Las sustancias mismas que mo-
difican 6 causas que atestiguan , zno seran entre si tan esen-
cialmente diversas como lo son esencialmente los hechos mis-
mos y modificaciones que sostienen 6 producen? Y en cuanto
4 los conocimientos cuyo elemento objetivo estd constituido
por una relacion, ;quién ignora que son independientes bha-
jo este aspecto del érden de la realidad? ;Quién ignora que
& ellos sdlo corresponde en este sentido la mera posibilidad?
Cuando precisamente constituye el elemento objetivo del co-
nocimiento la variedad determinable, zquién no comprende
que es sumamente facil y comodo hacer ver que en este 6r-
den no existe, no puede darse la unidad fundamental de la
ciencia? Ahora si que no nos extraiia que nuestro ilustre
compatriota considere al hecho de conciencia como ¢lemen-
tal y simplicisimo: es claro, como que su objeto sélo le cons-
tituye una modificacion afectiva, incompleja, simplicisima,
ora de placer, ora de dolor, su conocimiento bajo este as-
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pecto tiene que tener precisamente la misma incomplejidad
y simplicidad. Tampoco nos extrafia que, & pesar de ser la
evidencia inmediata solo condicion indispensable de la ver-
dad fundamental, 1a considere como primer principio para
todas aquellag relaciones en cuyo sujeto estd contenida la
idea del predicado. Es natural ; porque siendo esta relacion
gblo un objeto cognoscible, sin més que estar su predicado
contenido en la idea que le sirve de sujeto, se puede consi-
derar como evidente en sf é independiente del sujeto cognos-
cente la verdad puramente objetiva de su relacion. Pero no
podria preguntarse, jpor qué semejante relacion es evidente?
#por qué son verdaderos los hechos reales? ;ge trata aqui de
la realidad de los hechos, ni de la posibilidad de las relacio-
nes, que en sf no son més que objetos cognoscibles, 6 se tra-
ta de la verdad de su conocimiento?

Si sblo se tratase de la realidad de los hechos 6 de la posi-
bilidad de las relaciones en si mismas é independientemente
del sujeto cognosecente, si g6lo constituyese al conocimiento
la actualidad y la posibilidad cognoscible, si, para decirlo
de una vez, el objeto congnoscible, s6lo por ser cognoseci-
ble, nos fuese ya conocido, no hay duda que, constituyendo
al conocimiento solo la cognoscibilidad de su objeto, y sien-
* do ésta tan varia cuanta es la indefinida multiplicidad de
objetos, tendria que darse la misma variedad en su verdad,
la'misma variedad en su principio. Pero, como ni los hechos,
ni las relaciones nos gon conocidas sblo por ser cognosci-
bles; como la distincion entre el drden real &ideal s6lo pue-
de hacerse bajo el punto de vista del ebjeto, real en aquél,
racional en éste; como al conocimiento le constituye siempre
y absolutamente una relacion subjetivo-objetiva que, ni
juntos, ni separados pueden constituir por si solos los obje-
tos cognoscibles, es preciso reconocer que de la variedad
objetiva no puede inferirse l6gicamente la variedad esencial
del conocimiento; como no puede inferirse de la incompleji-
dad esencial de la afeccion, objeto del hecho de conciencia,

10
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la incomplejidad esencial de su conocimiento; ni del cardcter
apodictico de una relacion en si misma, la evidencia inme-
diata de su verdad para nosotros., Al efecto, hemos dichoy
volvemos & repetir, seria indispensable, absolutamente in-
dispensable que los objetos cognoscibles, sdlo por ser cog-
noscibles fuesen ya conocidos. Y como ni Balmes, ni nadie
que no sea panteista puede sériamente afirmar que un objeto
cognoscible, sea de la indole que quiera, solo por ser cog-
noscible es ya conocido, sino que es necesario al efecto re-
ferirlo al sujeto cognoscente, es incontestable que la cuestion
g6lo puede plantearse en este terreno, en el terreno del cono-
cimiento mismo, en el de su constitutivo esencial, y no en
el del objeto, que sblo nos daria la variedad objetiva; asi
como bajo el punto de vista del sujeto, nos daria la unidad
meramente subjetiva.

Fijada asf la cuestion dentro del constitutivo esencial de
todo y sblo el conocimiento, por lo mismo que & todo y sélo
el conocimiento se refiere su verdad, ;quién puede dudar
que su relacion constitutiva, en tanto puede darse, er cuan-
fo sus elementos integrantes son? ;Puede acaso la nade ser
cognoscible 6 cognoscente, ni constituir fundamento alguno
de referencia? Es evidente que no. Por eso el sér, indepen-
dientemente de lo que sea, anteriormente 4 toda determina-
cion, se considera por todos como la razon suficiente de la
existencia' de toda relacion. Como ésta no podria siquiera
concebirse, sin un cardcter comun que sirva de punto de
enlace 4 la referencia de sus términos, y este carhcter comun
es el sér, aun para la misma diversidad esencial, por cuanto
todo es, no hay duda que, tratindose del fundamento posi-
tivo de la relacion, de la razon suficiente de su existencia
como fal, ni puede darse ofra més elevada queel sér, ni otra
ménos extensa, en que el sér no esté fundamentalmente com-
prendido: como no hay verbo atributivo, que tenga de verbo
otra cosa que el sér, & que sélo como predicado se agrega la
atribucion que significa. El conocimiento, pues, bajo el
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punto de vista de su constitutivo esencial como relacion, no
tiene, no puede tener otro fundamento que el sér. Sus térmi-
nos integrantes, sean de la {ndole que quieran, no podrian
referirse, si no fuesen.

Pero como tampoco podrian referirse, sino se distinguiesen
de algun modo, por cuanto la relacion implica dualidad de
términos, el referido y el de referencia, el cognoscible y el
cognoscente, y esta dualidad no puede darse en el conoci-
miento sino en tanto que lo cognoscible no es cognoscente,
ni el cognoscente cognoscible; hay que reconocer como evi-
dente que, primero dejard el conocimiento de estar consti-
tuido esencialmente por una relacion subjetivo-objetiva, que
dejar de incluir en su concepto como fundamento, lo mismo
de su variedad objetiva, que de su unidad subjetiva, los ca-
ractéres del sér y del no-ser. Por eso hemos dicho que, estri-
bando la verdad del conocimiento en toda y sola su relacion
constitutiva, ni puede determinarse su principio en la varie-
dad de objetos, ora reales, ora racionales, que le integran,
como pretende Balmes, ni en la unidad del sujefo cognos-
cente, como el mismo Balmes sostiene contra Vico ; toda vez
gue el cognoscente en si no es mas que cognoscente, y lo
cognoscible s6lo cognoscible; sino que se ha de determinar
precisamente en la relacion fundamental entre ambos; por
lo mismo que toda y sola la relacion cognitiva constituye
esencialmente al conocimiento.

Ahora bien ; no pudiendo darse, ni en el érden de la exis-
tencia, ni en el de la mera posibilidad la relacion cognitiva,
sino en tanto que el objeto cognoscible y el sujeto cognos-
cente son, y en tanto que el uno o ¢s absolutamente el otro,
lo que hace que el sér constituya el fundamento de toda rela-
cion y el no-ser el fundamento de toda referencia, hay que
concluir que la relacion de contradiccion entre el séry el
no-ser, lo mismo en el 6rden real que en el racional, en el
concreto que en el abstracto, es la verdad primera, el funda-
mento supremo y razon suficiente de toda otra verdad.
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Si el sér es el sér, 8i es verdadero el principio de identidad
inmediata que esta relacion constituye, es precisamente
porque el sé¢r excluye al no-ser; porque repugna que una
cosa sea y no sea al mismo tiempo y bajo el mismo aspecto.
La derivacion no puede ser mas légica: y si se quiere que la
pongamos en forma de raciocinio, para que se vea mas cla-
ramente , ya que algunos no quieren consideraral principio
fundamental como medio de demostracion, sino gblo de su-
posicion, diremos que, refiriéndose la identidad 4 todos los
caractéres, asi reales como formales, de los términos rela-
cionados, 6 mas sencillamente, & su esenciz, su derivacion
logica puede hacerse de este modo:=Lo que excluye al no-ser
es; es asi que la esencia excluye al no-ser; luego la esencia
¢s.— Agréguese 4 esto que la posibilidad y la existencia no
son mAs que maneras deser, asi como la subsistencia y la
inherencia sélo expresan la manera de existir, y se vera que
no hay modificacion 6 sustancia, no hay causa 6 efecto, no
hay sér 6 manera de ser, cuyo conocimiento no se funde en
tltimo resultado en el principio de contradiccion.

Esto no quiere decir, como pretenden exageradamente al-
gunos, que para percibir un objeto cualquiera, sea hecho 6
relacion, tengamos que percibir préviamente la repugnancia
intrinseca entre el sér y el #no-ser. Se concebiria esta exigen-
cia, si se tratara aqui del primer conocimiento en el orden
cronolégico, por lo regular oscuro, y siempre concreto.
Pero tratandose s6lo de su prioridad légica, de la razon sufi-
ciente de todo conocimiento como tal, de lo que fundamen-
talmente le constituye , basta que en el primer conocimiento
que adquirimos esté, como no puede ménos de estar, impli-
citamente contenido el principio de contradiccion, aunque
no pensemos siquiera en él. Y como ni 4un el primer conoci-
miento que determinadamente adquirimos puede darse en
nosotrog, sino en tanto que, Siendo sus elementos inte-
grantes, el,uno sin embargo #o ¢s el otro, es claro que,
aunque no pensemos en la repugnancia intrinseca de su
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relacion fundamental, estd en él implicitamente contenida.
Su percepcion explicita implica una operacion abstractiva
tan sumamente diffcil , que solo puede practicarse cuando el
entendimiento estd ya habituado 4 reflexionar ; por lo mismo
que es tan dificil abstraer el concepto del sé» del de sus di-
versas determinaciones, 6 precisar sn limitacion. Asf es que,
s6lo despues de percibido el objeto, sélo despues de haber
descompuesto el conocimiento en sus diversos elementos,
sblo despues de advertir que el carhcter de ser es el grado
constitutivo de todos sus demés caractéres, asi como el no-ser
lo es de su referencia, es cuando lbégicamente se comprende
que la relacion del sér y del no-ser es bajo este aspecto la
primitiva y fundamental; ya que ni lo real ni lo ideal, ni lo
conereto ni lo abstracto puede percibirse, sino en tanto que,
ademas de ser en si mismo, como objeto cognoscible , 70 ¢s &
la vez y bajo el mismo aspecto el sujefo del conocimiento.
Es verdad que asi no se comprende uninimemente por
todos ; pero esto consiste en que no se plantea debidamente
la cuestion. Pues, tratindosedel principio fundamental del
conoeimiento, ni es logico fijarse en uno solo de sus elemen-
tos integrantes como hacen Fichte y Schelling'; ni ménos en
su resultado, como Hegel; ni en un conocimiento dado, co-
mo Vico v Descartes ; ni dun contando con su valor subjetive,
en su mera determinacion objetiva, como Balmes pretende:
sino que hay que atender por necesidad & todo y solo gu cons-
- titutivo esencial, por lo mismo que & todo y solo el conoci-
miento se extiende su verdad. Lo contrario es pretender el
imposible logico de que la verdad derivada tenga més ex-
tension que aquélla de que se deriva. De aqu{ el por qué, ni
Balmes haya podido determinarle, ni Descartes , ni Vico pue-
dan extender lbgicamente su principio més all4 de la coexis-
tencia 6 existencia, ni Hegel & ofra cosa que al resultado de
la relacion cognitiva, ni Fichte 6 Schelling aplicarle més
que al elemento cognitivo que respectivamente admiten. Al
paso que, lo imposible de resolver bajo un punto de vista
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exclusivo, aparece tan facil dentro del constituvo esencial
del conocimiento, por lo mismo que & toda y sola su verdad
ha de referirse su principio, que, con solo fijar la cuestion,
ya queda uno convencido de que primero dejard de consistir
esencialmente el conocimiento en una relacion subjetivo-ob-
jetiva, lo que no puede negarse sin caer en el panteismo,
que dejar de consistir su fundamento en la repugnancia in-
trinseca del sér y del mo-ser, que constituye el principio de
contradiccion.

Existe, pues, la unidad fundamental del conocimiento, la
unidad de la verdad, la unidad de la ciencia; pero no la uni-
dad absoluta, s6lo propia de la sabiduria infinita, de la ver-
dad absoluta; sino la unidad relativa, la unidad que, impli-
cando la referencia de la variedad determinable &4 la unidad
indeterminada, de la mulfiplicidad objetiva 4 la unidad sub-
jetiva, no sélo hace posible la variedad cuantitativa de los
conocimienfos, dentro de la unidad cualitativa de la ciencia,
sino que, dun dentro del conocimiento mismo y de su ver-
dad, reduce l6gicamente su variedad elemental 4 la unidad
fundamental. S6lo partiendo del principio de contradiccion 6
llegando en tltimo resultddo hasta él, puede establecerse,
ora deductiva, ora inductivamente, la relacion de los conoci-
mientos humanos entre si, y constituirse la ciencia; asf co-
mo la relacion constitutiva del conocimiento, lo mismo que
su verdad , solo puede estribar en la relacion fundamental del
sér y del no-ser, en la verdad evidente por si misma, que en~
trana el principio de contradiccion.



SECCION SEGUNDA.

COGNOSCIBILIDAD DEL SER.

CAPITULO L

Concepto de la cognoscibilidad.

Habiendo visto en la seccion anterior que la relacion del
sér y del no-ser es la primitiva y fundamental en el érden del
conorer hasta el punto de que, primero dejard de constituir
al conocimiento una relacion subjetivo-objetiva, que dejar de
incluir en su concepto los caractéres del sér y del no-ser
como absolutamente incompatibles bajo el mismo aspecto,
lo que hace que el sér, & pesar de ser en si mismo, no sea, sin
embargo, para nosotros sino en tanto que, como cognosci-
ble, se refiere al sujeto cognoscente, procede exponer ahora
su cognoscibilidad , como tinico medio adecuado para poder
luégo investigar qué es lo que le constituye en si mismo.

No habria necesidad de esta referencia del sér, como objeto
cognoscible, al sujeto cognoscente, en que estriba su propia
cognoscibilidad, si en el érden relativo se identificasen, como
en el absoluto, el sér y el eonocer ; pero, no sucediendo asi,
por lo mismo que es relativo, hay que convenir en que tam-
poco pueden identificarse en este drden lo cognoscible y el
cogr.oscente; sino que, dentro de la unidad nocional del fun-
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damento, que en la constitucion de la relacion cognitiva en~
trafia su referencia, hay que contar con la variedad tambien
nocional de sus elementos. Por eso digimos oportunamente
que el sér, si, pero el sér delerminado en el término de refe-
rencia por un caricter que no aparece como tal en el refe-
rido, era el fundamento completo y adecuado de toda relacion,
y por lo tanfo, de todo conocimiento. Y como la primera de-
terminacion es su cognoscibilidad, sin la que no seria para
nosotros, se comprendera ficilmente la imprescindible nece-
sidad de exponerla en primer término, si se ha de adquirir
su conocimiento. :

Ahora bien; consistiendo la cognoscibilided del sér en su
referencia al sujeto cognoscente; y siendo indispengable y
suficiente al efecto que el sér, ademas de ser en si mismo, ne
gea, sin embargo, al mismo tiempo y bajo el mismo aspecto
el sujeto cognoscente, sin lo que mal podria 4 ¢l referirse, es
claro que no habiendo sér alguno determinado que, siendo
en sf mismo, no se distinga de algun modo del sujeto cog-
noscente en cuanto cognoscente, no hay, no puede darse bajo.
este aspecto ningun sér que no pueda referirse al sujeto, y
que, por lo tanto, deje de ser cognoscible.

Mas como esta referencia puede establecerse, bien entre
un $ér determinado cualquiera y nuestra inteligencia , bien
entre ésta y la relacion, ora inmediata , ora mediata, de dos &
més objetos conocidos entre si, hay que dividir la cognosci-
bilidad del sér bajo este punto de vista en directa y refleja, y
subdividir la refleja en inmediaia y mediata, segun sea la
indole de la relacion cognitiva que entre los seres determina-
dos ¢ sus diversas relaciones y nuestra inteligencia se esta-
blece en razon de cognoscible & cognoscente. Es més; la
misma referencia directa podra ser tambien en este 6rdem
primitivo y fundamental inmediate 6 mediata, segun que el
sér se ofrece por si mismo como cognosecible al sujeto cog-
noscente, como sucede con los hechos de conciencia, 6 solo
mediante su representacion sensible, como sucede en gene-
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ral con el no-yo, siquiera sea un objeto material que direc-
tamente nos impresiona, ¢ una idea de nuestros semejantes
que s6lo recibimos en nosotros mediante el correspondiente
signo sensible. ;Tan 1éjos esthn los seres espirituales, que no
son nuestro yo, 6 mejor si se quiere, nuestras propias deter-
minaciones, de ser para nosotros directa é inmediatamente
cognoscibles! Ni dun nuestra misma alma, por més que log
krausistas afirmen gratuitamente lo contrario, es para sf
misma inmediata y directamente cognoscible ; sino solo me-
diante sus diversas modificaciones, en virtud de las cuales
venimos en conocimiento de su existencia. La razon es por-
que , como muy elocuentemente dice Santo Toméas, de esen-
cia de la inmediata cognoscibilidad es la actual referencia &
la inteligencia; y como-nuestra alma, en cuanto cognos-
cente, sélo esta en potencia de conocerse & si misma, es claro
que, & ménos que se identifique absolutamente el acto con la
potencia, de tal manera que el cognoscente, sélo por ser cog-
noscente, sea ya conocido, lo cual es absurdo tratindose de
un sér relativo, nuestra alma no podré conocerse 4 sf misma,
gino en tanto que por sus diversas modificaciones se refiere 4
g misma. No sucede lo migmo con el sér absoluto respecto de
sf mismo ; pues identificindose en El absolutamente el acto
y la potencia, el sér y el conocer, lo cognoscible y el cognos-
cente, basta que sea en si mismo para que se conozca diree-
ta, inmediata y absolutamente & si mismo.

Esto no significa, sin embargo, como el Cardenal Cayetano
parece inferir, con més ingenio que verdad, de la doctrina
del Angélico Doctor, que implique mayor perfeccion ser cog-
noscible que ser cognoscente. Pues aparte de que en Dios
estos dos caractéres, por lo que respecta 4 si mismo, abso-
lutamente se identifican, y respecto de las criaturas contiene
en sf mismo todas sus perfecciones, y por lo tanto, su cog-
noscibilidad, de un modo més noble 6 eminente que ellas la
contienen en si mismas, el hecho es que aun respecto de
nosotros, excepcion hecha del érden espiritual externo, cuya
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cognoscibilidad es sélo refleja, no solo el 6rden material di-
recta, aunque mediatamente cognoscible, gino hasta nues-
tras propias modificaciones, & pesar de su cognoscibilidad
inmediata y directa, son tan inferiores en perfeccion & nues-
tra alma, cuanto son las modificaciones en general, res-
pecto de su sustancia, el efecto con relacion & su causa. Y
#1 es verdad que la perfeccion que tiene nuestro entendi-
miento le basta para conocer, mas no para ser conocido ; tam-
bien es verdad que la perfeccion que tiene una piedrale basta
para ser cognoscible ¢ conocida, y no para conocer 6 ser
cognoscente; sin que por eso se le ocurra & nadie decir que
es més perfecta que nuestra alma. Pues si no se conoce in-
mediatamente & si misma, & pesar de su identidad esencial,
lo gque prueba una vez més que este principio sbtlo es de cog-
noscibilidad mediata para nosotros, si no conoce inmadiata-
mente otra cosa que sus propias modificaciones, y sélo me-
diante ellas todo lo dem#as gue es cognoseible, lo que la co-
loca en una esfera inferior, no sélo respecto del sér absoluto,
que absolutamente ge conoce & sf mismo y en sf mismo todas
las demas cosas, sino tambien respecto de otros seres cog-
noscentes que, 4 fuer de espiritus puros, conocen por un
puro acto su misma esencia y las demés cosas mediante las
ideas que las representan, el hecho es que sobre la mera cog-
noscibilidad, en la que se identifica con todo lo demés que
es cognoscible, dice la nobilisima perfeccion de ser ecognos-
cente.

Veamos, en prueba de ello, ya que la cognoscibilidad re-
fleja se resuelve en la directa y la mediata en la inmediata,
cudles son los caractéres que la determinan como tal: y sin
més que tener presente que la cognoseibilidad del sér estriba
en ultimo término en su referencia, como objeto, al sujeto
cognoscente , encontraremos que s6lo se exige al efecto que
haya en ellos un carhcter comun y positivo que sirva defun-
damento & la relacion constitutiva del conocimiento, y otro
negativo que, sirviendo de fundamento 4 la referencia, dis-
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tinga de algun modo lo cognoscible del cogmnoscente. Es
decir, que la unidad fundamental y la variedad elemental,
ora en si mismas, ora en sus diversas relaciones, son los 1ini-
cos caractéres que determinan al sér como cognoscible. Y
como estos caractéres lo mismo se encuentran en nuestra alma
que en sus diversas modificaciones, que en todos los demés
seres que, mediante ellas, se refieren 4 nuestra inteligencia
para ser conocidos, resulta que, bajo este aspecto, dice la
perfeccion esencial de ser cognoscente sobre todos los demés
geres que en si mismos no son méas que cognoscibles.

Pero ;es efectivamente cierto que sola la wnidad funda-
mental y la variedad elemental, con sus diversas relaciones,
son los caractéres constitutivos de la cognoscibilidad del sér?
Bi: y para probarlo, basta recordar que la cognoscibilidad
sblo constituye la determinacion objetiva de larelacion.cons-
titutiva del conocimiento, independientemente de lo que el
objeto sea en si mismo. Y como el conocimiento no puede
constituirse como tal sin la unidad fundamental y variedad
elemental en que como relacion estriba, resulta que el sér
no seria cognoscible, no podria referirse al sujeto cognos-
cente para ser por éste conocido, si no hubiese en el res-
pecto del sujeto un carécter idéntico, que sirva de razon
suficiente 4 la existencia de la relacion cognitiva, y otro
diverso, que sirva de razon suficiente & su referencia. Congis-
tiendo, pues, la identidad en la persistencia de la unidad, y
la diversidad en la persistencia de la variedad, claramente
aparece que la unidad y la variedad son los dos éaractéres
primordiales que, como indispensables & la relacion consti-
tutiva del conocimiento, han de constituir al sé» como cog-
noscible 0 en su referencia al sujeto cognoscente. De otro
modo, y puesto que repugna lo mismo la identidad que la
diversidad absoluta en la relacion, el sé# no serfa cognoscible.

i ahora nos fijamos en las diversas relaciones de la unidad
y de la variedad entre si, para poder determinar los carac-
téres secundarios que , junto con los primitivos y elemen-
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cognoscibilidad del sér, encontraremos que, siendo dos los
primitivos, por necesidad han de ser #res los secundarios.
Porque, 6 gu referencia es miitua y reciproca, implicando la
armonie entre la unidad y la variedad, que constituye la
belleza; 6 es s6lo de la unidad & la variedad, implicando la
conformidad, en que consiste la verdad; 6 sélo de la variedad
4 la unidad, implicando la perfeccion en que estriba la
bondad. Por manera que la unidad y la variedad, la belleza,
la werdad y la bondad, son los inicos caractéres propios, las
tnicas propiedades constitutivas de la cognoscibilidad del
'sér; las cuales, por lo mismo que convienen & todo sér inde-
pendientemente de lo que sea en si, independientemente de
su esencia, de su existencia y de su subsistencia, se llaman
con razon propiedades trascendentales.

Algunos metafisicos admiten ademas como propiedades tras-
cendentales del sér, la cose y algo, expresadas por el aliguid
y res de la escuela. Pero, ni el ser ¢osa, ni el ser glgo puede
constituir una propiedad trascendental distinta de las ante-
riores. Pues, por lo que hace & la cose, 6 s6lo expresa en su
concepto el 6rden esencial, como distinto del nocional, 6 se
refiere 4 uno y otro 6rden indistintamente. En el primer
caso, no hay duda que, séi¢ndo el érden esencial , como ¢s el
nocional , el concepto de la cose en cuanto esencial ha de
estar precisamente contenido, como especie, en el concepto
genérico del sér. Por eso la cose nunca se predica del sér &
manera de propiedad, como se predican la unidad, la varie-
dad y las otras propiedades que & ¢él se unen como el adjetivo
al sustantivo; lo que hace que, aunque digamos constante-
mente —un $ér, varios seres;—nunca digamos— sér cosa;—
sino—el sér es cose, la cosa es sér;— por su mitua identi-
dad esencial. Ahora, si no se concreta 4 la esencia y se toma
indeterminadamente la palabra cos¢, enténces es sinénima
del sér; pues, implicando lo que se opone contradictoriamen-
te & la nada, ora esencial, ora nocionalmente, todo lo que

tales, constituyen el concepto completo y adecuado de la
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sea propio del sér puede predicarse de la cose en este sentido.
Por eso decimos indistintamente—wun sér, una cosa ; varios
seres , varias cosas;— como decimos—ser posible, cosa Ppo-
sible ; sér ewistente, cosa existente. —

En cuanto al algo, aliquwid , tambien puede tomarse en dos
distintas acepeiones, sin que en ninguna de ellas constituya
una nueva propiedad trascendental del sér. Pues, 6 sirve
para precisar indeterminada y particularmente la cantidad 6
extension de una idea general , como cuando decimos— algo
de trigo, algun hombre, algun sér,— y entdnces es claro
que, como caracter vago y particular, no puede constituir en
s mismo una propiedad trascendental, 6 se toma simple y
absolutamente por todo aquello que no es la nade , y entén-
ces es, como la ¢osq, sindnimo del sér que, como es sabido,
comprende todo lo que no es la nada , lo que es algo, lo que
existe, lo que puede existir.

Sin embargo, en el ¢liguwid de los latinos parece darse ya la
determinacion entrafiada en el aliud qwid, otro que, por
cuanto implica la distincion 6 division de otro; pero 4un en
este sentido no constituye una propiedad trascendental dis-
tinta de las que hemos consignado; sino & lo més la variedad
que por otra parte rechazaba la escuela. Por que, 6 esta dis-
tineion y division de otro sblo se refiere 4 la distincion y di-
versidad esencial que, junto con la unidad de este érden
constituye, comp especie, la esencia del sér, 6 se refiere tam-
bien & la nocional, y enténces es su misma variedad trascen-
dental que, junto con la unidad de la propia indole, consti-
tuye primordialmente su cognoscibilidad. Por manera que el
aliguid de la escuela, tomado en este (iltimo sentido, significa
el reconocimiento implicito de la variedad, como propiedad
trascendental , por més que no se consigne explicitamente.

Otros metafisicos, por el contrario, 4un dentro de la escue-
la, s6lo admiten como propiedades trascendentales 6 consfi-
tutivas de la cognoscibilidad del sér, la unidad , la verdad y
la bondad , sin mencionar siquiera la varieded, y ménos toda-
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via la delleza. Pero esto consiste en que incluyen la variedad
en el mismo concepto de la unidad, y confunden general-
mente la belleza con la bondad, y 4un algunos tambien con
la verdad. No sucederia esto, si precisasen debidamente cada
uno de estos caractéres. Pues en primer lugar, por lo que
hace & la variedad, aparte de que en el drden relativo del
conocer no puede concebirse la unidad , ni ménos la verdad 6
bondad aunque gea absoluta, sino de un modo tambien rela-
tivo, lo que exige en todo conocimiento, como tal, ademés
de la unidad de su fundamento, la variedad de sus elementos,
de manera que el uno 70 sez absolutamente el otro, el hecho
es que en la misma referencia del sér, que le constituye co-
mo cognoscible, se encuentra algo més que su sér, que su
entidad propia, y este algo ha de ser por lo ménos su dis-
tincion, ut sie, del sujeto cognoscente; distincion que, en opo-
sicion 4 su propia individualidad , en que estriba su unidad,
constituye precisamente su elemental variedad. Y como no
hay sér, ni objeto cognoscible que, ademéas de ger en si mis-
mo, no se distinga de algun modo del sujeto 4 que se refiere,
sin lo que no seria cognoscible, resulta que, si la relacion
cognitiva es hasta inconcebible sin la unidad nocional de sus
respectivos términos, en cuya persistencia estriba la unidad
fundamental del conocimiento, no es ménos inconcebible
sin la variedad de la propia indole que determina su varie-
dad elemental.

Verdad es que muchos entienden por la unidad trascen-
dental del sé#, no sblo la indivisibilidad en sf, sino tambien
su division de cualquier otro; puesto que al sér, en cuanto es
uno, lo definen,—indivisum in se et diviswm @ quolibet alio.—
Pero esto es definir mas bien la cognoscibilidad primordial
del sér, que su unidad trascendental , la cual, segun vere-
mos en el capitulo signiente, s6lo estriba en la negacion de
division en sf; al paso que la division de cualquier otro, 1é-
jos de integrar la unidad del sé7, constituye en si misma su
variedad trascendental.
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En cuanto 4 la belleza, sn confusion general con la bon-
dad significa nada ménos que la confusion en el érden rela-
tivo y complejo del conocer de la relacion simultanea con la
sucesiva. Pues, si es cierto que en este 6rden la relacion si-
multinea se resuelve en ultimo término en la sucesiva, tam-
bien lo es que, tratindose de la relacion de la unidad y varie-
dad que, como caractéres primordiales, integran la cognosci-
bilidad del sér, esta resolucion puede hacerse partiendo de la
unidad, para llegar, si asi puede decirse, & la variedad, en
cuyo caso tendremos el resplandor de lo verdadero, como de-
cia Platon, 6 partiendo de la variedad, para llegar & la uni-
dad, que nos daria la belleza del bien. De aqui el por qué filo-
sofos tan eminentes como el P. Ceferino Gonzalez, 1éjos de
confundir la belleza con la bondad, la extiendan tambien &
la verdad, y la hagan consistir en lg bondad de lo verdadero.

Pero si esta manera de considerar la belleza no implica ya
la confusion de la relacion simultdnea con la sucesiva, sino
s6lo su légica resolucion en las dos relaciones sucesivas que
comprende , en el mero hecho de reconocer que es bella la
verdad, lo mismo que la bondad, demuestra por lo ménos que
semejante resolucion no precisa adecunadamente el concepto
de la belleza. Es més; no piede en manera alguna precisarse
gi, despues de descompuesta por el anélisis la cognoscibilidad
del sér en sus dos elementos primordiales, y advertida la
determinacion mutua y reciproca de su unidad por su variedad
y al contrario, nos empefiamos en referir sola la unidad 4 la
variedad, en que estriba la verdad, ¢ sola la variedad & la
unidad, en que estriba su bondad. Al contrario; la conve-
niencia de la belleza con la verdad, no ménos que con la bon-
dad, lo que nos dice es que su concepto claro y distinto estd
precisamente en la miitua y reciproca referencia que dicen
enfre sila unidad y la variedad cognoscible; mejor dicho,
en la misma relacion simultAnea que, anteriormente & toda
resolucion analitica, constituye su mutua y reciproca refe-
rencia. Por eso informa 4 las dos relaciones sucesivas en que
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se resuelve; por eso es bella la verdad, como bella es la
bondad.

Asi es que, si dntes de resolver la relacion mutua y reci-
proca que dicen entre sf la unidad y variedad cognoscible en
las dos sucesivas que comprende, nos fijamos directamente
en ella, como ¢ en cuanto es simultdnea, encontraremos que,
siendo 4 la vez en la cognoscibilidad misma que primordial-
mente integran la unidad y la variedad trascendental, y no
habiendo entre ellas preferencia alguna, por lo mismo que
su referencia es mutua y reeiproca, su coexistencia ni puede
ser mis evidente ni més armodnica. Como el 6rden afectivo es
el primero que en nuestro 7o se realiza, asi tambien la ar-
monia entre la unidad y la variedad constitutivas de la cog-
noscibilidad del sér es la primera relacion que entre ellas se
advierte; 6 por mejor decir, es la tinica que se advierte den-
tro de su coexistencia 6 simultaneidad relativa; al paso que
la conformidad de la unidad con la variedad, 6 de ésta con la
nnidad no se conciben sino prévia la resolucion de aquella
relacion simultdnea y arménica en las dos sucesivas que
comprende. Esta es la razon por qué la belleza, ya en el se-
gundo momento que implica esta doble sucesion entrafiada
en la simultaneidad primitiva, convenga de la misma ma-
nera &4 la verdad que & la bondad, constituidas respectiva-
mente por la referencia sucesiva de sola la unidad & la varie-
dad, 6 de sola la variedad & la unidad; miéntras que en el
primer momento, & anteriormente & toda resolucion de la
relacion simultinea de la unidad y variedad en las dos su-
cesivas que determinan como tales la verdad y la bondad,
sea la belleza tan trascendental en si, como trascendental es
la armonia entre la unidad y variedad que primordialmente
constituyen la cognoseibilidad del sér.

Insistimos, pues, en virtud de lo expuesto, en quela unidad
yla variedad, la belleza, la verdad y la bondad, constituyen
por sf mismas y en si mismas todas y solas las propiedades
trascendentales que determinan al sér con relacion 4 nuestra
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inteligencia, ¢ en cuanto es cognoscible. No hay més dife-
rencia sino que, miéntras la unidad y la variedad son primi-
tivas y elementales, la belleza, la verdad y la bondad son
s6lo secundarias, por lo mismo que son s6lo resultado, aun-
que inmediato y trascendental, bien de la referencia-miitua y
reciproca de la unidad_y de. la vanedagxngmo la._vbelleaa !
bien de sola la unidad & la variedad y"como la jcexdad, b1en,
por Gltimo, de sola la variedad 4 la inidad; como la bondad.

Por manera que, si se nos preguntase ahora en qué drden
deben exponerse susrespectivos conceptos, no vacilariamos en
responder que, implicando las secundarias la relacion de las
primitivas, es evidente que el estudio de éstas debe preceder
inevitablemente alde aquéllas. Es méas: aunque algunos creen
que sblo por oposicion & la variedad puede exponerse la
unidad , el hecho es que, ni nuestra inteligencia puede con-~
cebir, ni el sér mismo puede cientificamente concebirse como
vario y determinado, sin la concepcion prévia de su unidad,
por més que precientificamente aparezca, no sblo nocional,
sino hasta esencialmente determinado. Dela misma manera
que no se concibe la negacion sino con relacion 4 la afirma-
cion, el no-ser sino con relacion al sé7, creemos no puede
exponerse la variedad sino con relacion & la unidad, y que
por lo tanto el estudio de aquélla debe seguir inmediatamente
al de ésta.

Ahora, en cuanto 4 las propiedades secundarias, puesto
que la belleza estriba en la referencia simultinea de la unidad
y de la variedad, de cuya resolucion analitica resultan las
dos sucesivas que constituyen la verdad y la bondad, su es-
tudio debe preceder indudablemente al de éstas; asi comolas
mismas razones que dan la preferencia al estudio de la uni-
dad sobre la variedad , nos obligan 4 darla & la verdad res-
pecto de la bondad, por Io mismo que la relacion determinante
de aquélla parte de la unidad, yla que determina & ésta de
la variedad.

11
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CAPITULO II.

Concepto de la unidad.

No hay idea més clara para nuestra inteligencia, ni al
mismo tiempo mas dificil de exponer, que la idea de la
unidad. No s6lo ge encuentra en el sujeto cognoscente, sino
tambien en el obhjeto cognoscible, en todo conocimiento.
Nuestra inteligencia es #na, nuestra actividad es une, nuestra
misma alma en su esencia, en su existencia, en sus hechos y
en sus leyes es wna, de tal manera que, ni puede conocer ni
ser conocida, obrar ni ser afectada, sino precisamente por la
unidad y en virtud de su unidad. Los objetos cognoscibles
no serian cognoscibles, no serian para nosotros, ni por lo
tanto podrian ser conocidos, sino fuese por su unidad. El
conocimiento, en fin, no geria tal conocimiento, sin la uni-
dad que sirve de fundamento 4 su relacion constitutiva. Pero
como tampoco lo serfa sin la variedad que implica la refe-
rencia de sus términos integrantes, resulta que la unidad,
aunque envuelta en la idea del sér y tan extensa como ella,
por lo mismo que todo sér es uno y todo lo uno es.sér, no es,
sin embargo, fodo el sér, no es la totalidad, sino s6lo un de-
terminado aspecto del mismo, uno de los elementos inte-
grantes de la totalidad. Por eso hay que precisar su concepto
y veren qué sentido puede considerarse como propiedad tras-
cendental del sér. :

Al efecto, y puesto que launidad es convertible por el sér,
podriamos decir que la unidad es el sér; pero como tambien
¢sla variedad, y lo uno no eslo vario, nilo variolo uno, por su
oposicion mutua y reciproca, es claro que, no pudiendo con-
cebirse la variedad sino en cuanto 1o uno 20 es lo otro, 6 sea,
8in la negacion con relacion al sér, ha de constituir forzosa-
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mente & la unidad e afirmacion del sér, por su mitua opo-
sicion esencial. No ofra cosa significa la definicion comun-
mente adoptada de la unidad, en cuanto denota simplemente
la negacion de division. Porque como la division, lo mismo
que la variedad, no se concibe, no puede concebirse sin la
negacion que entrafia la separacion de los dos términos divi-
didos, 6 que hace que el uno no seq absolutamente el otro,
hay que reconocer que la negacion de division significa sim-
plemente la negacion de la negacion. Constituyendo, pues, &
la afirmacion precisamente la negacion de la negacion, asi
como la negacion de la nada es el §ér, es claro que la defini-
cion de la unidad como afirmacion del sér no es en realidad
mas que la rectificacion formal de su definicion doblemente
negativa, que aclara mucho més su coneepto, por lo mismo
que la unidad es una propiedad positiva del sér. Asf es que,
sin decir por eso que & la idea de unidad deje de constituirla
la negacion de division, sino més bien aclarando este con-
cepto y reduciéndole & su verdadero y natural sentido, insis-
timos en que la unidad es simplemente la afirmacion del sér.

Mas como el sér puede ser considerado en si mismo 6
respecto de nogotros, es decir, bajo el punto de vista de su
esencia 6 bajo el de su propia cognoscibilidad, por cuanto>
como hemos visto en la seceion anterior, no podemos saber
lo que es en si mismo, sino por lo que es respecto de mnos-
otros, es claro que su unidad debe dividirse bajo este aspecto
en nocional y esencial, segun que la constituye la afirmacion
del sér en cuanto es para nosotros, 6 sélo en cuanto & lo que
es en si mismo. En el primer caso, y puesto que todo sé» es
cognoscible, al referirge 4 nosotros, se refiere precisamente
en toda su cognosecibilidad, en toda la plenitud de su sér. Asi
es que su afirmacion, en cuanto la concebimos, implica en la
totalidad de su referencia la plenitud de su sér, y excluye por
lo tanto de su concepto, la division en muchos seres de la
misma especie. Por eso se dice que es nocional ¢ trascenden-
talmente uno0, lo que no puede dividirse en muchos seres de
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la misma especie;—id quod in plura ejusdem rationis dividi
non potest.—Y como no hay sér 0 objeto cogmnoscible que,
gin dejar de ser lo que es, pueda dividirse en muchos seres
iguales & ¢1, resulta que, bien sea en s mismo simple 6 com-
puesto, bien sea actual 6 posible, instable ¢ permanente, su
unidad nocional, ni puede ser mas evidente, ni puede apare-
cer de una manera méas grafica en su propia cognoscibili-
dad. En este sentido decimos que el ntimero {res es wno, por-
que no puede dividirse en muchos #7¢ses; como es uno el
universo material, & pesar de la indefinida multiplicidad de
objetos que comprende, porque no puede dividirse en mu-
chos mundos iguales a él; como es uno lo cognosecible , como
es el cognoscente, como es lo que existe, lo que puede exis-
tir. No sucede lo mismo con la unidad esencial; porque como
excluye, no ya sélo de su concepto, sino de su mismo $é
toda negacion, rigorosamente hablando, s6lo es propia del
sér absoluto, Uinico que, por lo mismo que le constituye la
plenitud del sér, la absoluta afirmacion, excluye de sf mismo
y de su peculiar manera de ser toda limitacion, y por lo tan-
to, la negacion con relacion al sé» que determina la variedad.
Asi es que su unidad, no sélo es numérica, como la nocional,
sino tambien especifica; excluye absolutamente todo sér de la
propia indole, por lo mismo que excluye, tanto de su concep-
to, como de su sér toda negacion; lo que no sucede con los
seres relativos, los cualeg, por lo mismo que son relativos,
que no son bajo todos aspectos, ni estin constituidos por la
plenitud del sér, ni pueden deja de contener en su propio
sér, y por lo tanto en el concepto de su esencia, la limitacion
que determina su referencia al sér absoluto.

No obstante, si hecha abstraccion de esta referencia, que
solo implica en el sér relativo su limitacion individual, como
distinto del sér absoluto, g6lo nos fijamos en el constitutivo
elemental de su respectiva esencia, la unidad de este 6rden
podra dividirse en absoluta y relativa, segun que la consti-
tuye la absoluta afirmacion de su sér, como absolutamente



METAFISICA GENERAL. 165

exento de toda negacion, 6 sélo la absoluta carencia de par-
tes. La primera, llamada tambien unicidad 6 absoluta simpli-
cidad, sélo es propia del sér absoluto, por lo mismo que,
como absoluto, no sélo excluye de si toda composicion de
partes, sino hasta la referencia & mingun otro sér. De otro
modo no seria absoluto, ni podria siquiera concebirse su ab-
goluta afirmacion, por cuanto no excluiria de su esencia toda
negacion: sin que obste el decir que, suprimida absoluta-
mente su referencia, no podria integrar como elemento ob-
jetivo la relacion constitutiva del conocimiento, ni ser por lo
tanto cognoscible; porque si es para nosotros, si nosotros
concebimos su unicidad 6 simplicidad absoluta, no es como
término referido, sino s6lo como término de referencia y por
oposicion al érden relativo 6 de una manera relativa; esto es,
en cuanto carece absolutamente de la limitacion que deter-
mina, como tal, 4 la unidad relativa. Iista, por el contrario,
se predica de todos aquellos seres que , dun siendo relativos,
excluyen de su constitutivo esencial la composicion de par-
tes; toda vez que, si bien relativa, sélo constituye & su
esencia una mera determinacion de esta indole, una sola
afirmacion comprensiva de todo su sér. Tal acontece con
nuestra alma, cuya unidad ¢ simplicidad esencial depende de
ser uno sélo el caricter 6 grado constitutivo de su esencia,
como tnico es en sf mismo el carficter determinante de los
elementos simples de la materia.

Pero como todo sér relativo, en el mero hecho de no ser
por si mismo, de no contener en sf la razon suficiente de su
sér, puede considerarse in pofentia O in actw, y ser por lo
tanto poséble 6 actual , no hay duda que su unidad esencial
podra subdividirse tambien bajo este aspecto en metafisica y
fisica, segun que la afirmacion que esencialmente le consti-
tuye implica s6lo la no repugnancia de su determinacion al
sér, 6 incluye ademds en su concepto la actuacion 6 realiza-
cion de la esencia; es decir, la composicion puramente meta-
fisica de acto y potencia. En el primer caso, la unidad del
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sér relativo se considera independientemente de su realiza-
cion 6 actual existencia; asi se dice en general que el alma
es wna independientemente de que exista ¢ no ; como se dice
en abstracto 6 independientemente de su actual realidad que
el elemento simple de materia es metafisicamente uno. En el
gegundo caso, la unidad del sér incluye en el concepto de su
actualidad, su misma posibilidad; pero esta determinacion
metafisica, en nada altera su imcomplejidad intrinseca 6
esencial, tanto que si era simple en cuanto posible, la misma
simplicidad tendra en su actual realidad. Por eso, tan esen-
cial ¢ intrinsecamente una es nuestra alma en su realidad
actual, como cuando estaba in polentia; por cuanto la posi-
bilidad y la existencia no constituyen un nuevo caricter
esencial, que determine la complejidad del sér en si mismo,
sino s6lo las dos tinicas maneras de ser de la esencia relativa,
los dos modos de ser de una misma unidad esencial.

8i, profundizando un poco més, y contando ya con la com-
posicion puramente metafisica de acto y potencia, que im-
plica la existencia relativa, pasamos & determinar las diver-
sas maneras de existir, en cuyo concepto estriba la sudsis-
tencia & inkerencia del sér, veremos que, pudiendo el sér re-
lativo existir en si 6 en otro, su unidad fisica podra dividirse
en permanente 6 {ransitoria, segun que el sér actualmente
existente, existe tambien en si, permaneciendo invariable su
propia indivisibilidad esencial, 6 por existir en otro com-
prende, denfro de la incomplejidad caracteristica de su
esencia, la division accidental que implica su misma insta-
bilidad. La primera solo es propia de las sustancias esencial
¢ infrinsecamente simples, por cuanto, lo mismo que su sér,
permanece invariable la incomplejidad fisica del carfcter que
las constituye como tales. Por esola unidad fisica del alma es
ademas permanente, como es permanente la unidad del ele-
mento material. Por el contrario, 1a unidad de las modifica-
ciones, siquiera sean en s{ mismas esencialmente indivisi-
bles, siquiera las determine un sélo caricter incomplejo,
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simplicisimo, como desaparecen con la misma facilidad que
se presentan, es sbélo instable ¢ transitoria. No obstante,
puesto que todas y cada una de ellas, en el mero hecho de
estar constituidas por un sélo cardcter incomplejo y simple,
implican esencialmente la afirmacion indivisible de su séz,
pro kic el nune, 6 en tanto que son, tienen que ser por ne-
cesidad tan esencialmente wnas, como la sustancia més sim-
ple. Tan esencialmente una es en s misma la afeccion pla-
centera ¢ dolorosa que el alma en un momento dado experi-
menta, como la misma alma; por mas que la unidad del
alma sea sustancial y la de la afeccion accidental.

De aqui se infiere que, hecha abstraccion de la compogi-
cion metafisica de acto y potencia que implica la doble ma~
nera de ser en el 6rden relativo, no ménos que de la compo-
sicion fisica de materia y forma que en este mismo 6rden im-
plica la doble manera de existir , el fundamento de la unidad,
ora instable 6 permanente , ora actual ¢ potencial del sér, en
1ltimo resultado siempre es el mismo; toda vez que la abso-
luta carencia de partes, la completa indivisibilidad del sér
bajo cualguiera de estos diversos aspecfos que se considere,
siempre estriba fundamentalmente en la incomplejidad esen-
cial del caracter que , aparte de su referencia al sér absoluto,
le constituye como tal. Al paso que, si la esencia del sér re-
lativo estuviese determinada por dos caractéres diferentes,
siquiera fuesen g6lo distintos en niimero, ni actual, ni po-
tencialmente, ni de una manera instable ¢ estable podria
considerarse como %no; por cuanto la misma complejidad de
su esencia apareceria en su existencia estable ¢ instable; ya
que no altera la doble manera de ser la indole especial del
grado constitutivo de la esencia, como no altera la existen-
cia la doble manera de existir. Antes al contrario, la exis-
tencia presupone la mera posibilidad que incluye en su con-
cepto , como la instabilidad y permanencia presuponen ine-
vitablemente la existencia.

Mas como, & pesar de todo, lo estable no es lo transitorio,”
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lo que prueba de la manera més evidente que no es uno mis-
mo el carhcter que determina la unidad sustancial que la ac-
cidental, y ademas hay diferentes especies, tanto de sustan-
cias, como de modificaciones simples, si, dentro dela incom-
plejidad constitutiva del carécter determinante de su esencia,
nos fijamos ahora en la indole especial 6 cualitativa de este
caracter incomplejo , 1o mismo en el 6rden estable que en el
instable, en el permanente que en el transitorio, hallaremos
que, constituyendo esencialmente al sér relativo una activi-
dad 6 modificacion suya, por ser lo inico que puede ineluir
en su concepto la composicion metafisica de acto y potencia
en que estriba la existencia, no ménos que las diversas ma-
neras de existir, y pudiendo esta actividad ser excéntrica 6
concéntrica, segun veremos en su lugar, es claro quesu
unidad se dividira bajo este aspecto en espirilual y material
gegun que el caracter incomplejo, que le determina como tal,
es la actividad concéntrica 6 excéntrica, bien en si misma,
bien en su peculiar manera de ser. As{, la unidad sustancial
del alma es distinta en este sentido de la unidad constitutiva
de los elementos simples de la materia, como es distinta la
unidad accidental de las modificaciones animicas, de la que
es propia de lag maneras de ser de la sustancia material ; por
cuanto, en medio de la incomplejidad de su actividad deter-
minante, es de distinta naturaleza la que constituye la esen~-
cia y modificaciones del alma, de la que determina en sf al
elemento material y sus peculiares maneras de ser. Es més;
no sélo es distinta, sino opuesta; toda vez que aquélla vere-
mos que es ¢xcénirica y ésta concénirica, aquélla espiritual y
ésta material. Y si convienen en el concepto de la unidad, ora
fisica ¢ metafisica, ora instable 6 permanente, es porque,
aparte de la distinta naturaleza de su propia esencia, uno
solo é indivisible es el carfcter constitutivo de la esencia es-
piritual, como es uno solo incomplejo y simplicisimo el ca-
récter que determina la esencia material. Si carece de partes
nuestra alma , no carece ménos el elemento simple de mete-
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ria, cuya simplicidad nunca debe confundirse con la de los
cuerpos simples de la Quimica, que en rigor sblo son Zowmo-
géneos , & ménos que se quiera perseverar en el absurdo de
atribuir la divisibilidad y complejidad infinita & un sér que,
como el material, es hajo todos aspectos completamente
finito.

No es tan perceptible la distincion que media entre el alma
v sug diversas modificaciones por un lado, y entre el ele-
mento material y las suyas por otro; puesto que su respec-
tiva maturaleza es esencialmente la misma. Sin embargo,
como la una es sustancial y la otra aceidental, la una perma-
nente y la otra transitoria, resulta que en aquélla persiste
su unidad y en ésta varia; en aquella es idéntica y en ésta
diversa; aquélla puede observarse y comprobarse en si mis-
ma, y ésta no se coneibe sin la referencia de la modificacion
& la sustancia que modifica; aquélla es, como decia la escue-
la, unidad per se, y ésta per accidens; puesto que & aquélla la
caracteriza, como distinta de ésta, la identidad, 6 persisten-
cia de la unidad, y ésta s6lo puede concebirse mediante la
union de la modificacion con la sustaneia que modifica, Por
manera que la identidad y la wwion son los caractéres que
distinguen entre ¢i & la unidad sustancial y & la accidental,
dentro de la incomplejidad cuantitativa y cualitativa de su
respectiva determinacion esencial. Asf es que, para comple-
tar el estudio del concepto de la unidad, hay que precisar
ahora los de la identidad y de la union.

En cuanto 4 la identidad , ya hemos dicho que es la persis-
tencia de la unidad, en virtud de la cual puede apreciarse
por nuestra inteligencia, bien la convenieneia de un sér con-
sigo mismo, bien su conveniencia con algun otro sér. En el
primer caso, la identidad es @bsolula; puesto que es la mis-
ma unidad del sé# concebida por nuestra inteligencia bajo
un doble punto de vista, 6 si se quiere, en dos momentos
distintos. Asi es que la variedad que entrafia su concepto,
no se refiere al gér en sf mismo, de que bajo este aspecto ex-
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cluye absolutamente toda negacion, sino sélo 4 la inteligen-
cia que lo concibe; mejor dicho, & su referencia al sujeto
cognoscente. En el segundo caso, la identidad es relativa,
por lo mismo que, independientemente de su referencia 4
nosotros, ya incluye en su concepto la conveniencia de dos
seres entre si, s6lo posible & condicion de que el uno %o sea
absolutamente el otro.

No siendo, pues, la identidad absoluta en si misma otra
cosa que la unidad del sér concebida bajo un doble punto de
vista ¢ en relacion & si misma, es clarc que serd susceptible
de las mismas divisiones, excepeion hecha de la unidad acei-
dental que, por lo mismo que es instable 6 transitoria, por
lo migmo que se realiza en un momento indivisible, implica
en su misma instabilidad la repugnancia intrinseca & ser
concebida en relacion 4 si misma 6 en dos momentos distin-
tos. Por eso hemos dicho que la identidad, dentro de la in-
complejidad esencial , era el caracter distintivo de la unidad
sustancial por oposicion & la unidad accidental.

La identidad relativa, por el contrario, como implica la
conveniencia al ménos de dos seres entre si, stlo puede
predicarse de la pluralidad, y ser, como oportunamente di-
gimos, cualitativa, cuantitativa ¢ esencial, segun que la
constituye la conveniencia de dos ¢ mas seres en la indole
especial de sus caractéres determinantes, en que estriba la
semejanza, en el nimero ¢ medida de los mismos, constitu-
yendo la dgualdad, 6 & la vez en la indole cualitativa y cuan-
titativa que adecuadamente les constituye como tales y hace
que el uno pueda afirmarse totalmente del otro, por su mi-
tua identidad esencial.

Respecto de la wnion, facilmente se comprende que en ge-
neral consiste en la conveniencia relativa de unacosa con otra.
Es, por consiguiente , la misma complejidad esencial, cons-
titutiva de la identidad relativa, pero subordinada & una uni-
dad superior y fundamental que contiene en si, como partes
integrantes, los elementos que determinadamente la consti-
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tuyen. Asf es que, absolutamente hablando, la union es pro-
pia de toda relacion de conveniencia, ora adecuada, ora in-
adecuada.

Mas como esta relacion puede establecerse de una manera
necesaria ¢ contingente, estable 6 transitoria, segun sea la
indole especial de sus elementos integrantes, es claro que,
bajo este aspecto, la union se dividira, lo mismo que la uni-
dad , en metafisica y fisica, sustencial y accidental, segun
que la conveniencia de la relacion entre sus elementos inte-
grantes es necesaria, como entre las modificaciones y su
respectiva sustancia, de que, si bien realmente distintas,
son, sin embargo, inseparables; sélo existente, como la que
se da entre los diversos elementos de un cuerpo, separables
en 81 mismos; permanente, como la que existe entre nuestra
alma y nuestro cuerpo, ¢ entre los elementos constitutivos de
los demés cuerpos; 6 sélo transitoria, como la union entre
los varios accidentes de una sustancia ¢ entre ésta y un acei-
dente que esencialmente no le pertenece. Es méas; la union
accidental podrd subdividirse bajo el mismo aspecto en #¢-
canica, ldgica y moral, segun que la consfituye la relacion
fatal entre los hechos u ubjetos materiales, de que resulta el
érden fisico; la relacion de las ideas que forman un concepto
complejo, ora genérico, ora especifico, de que resulfa el 6r-
den ldgico; 6 finalmente, la concurrencia de varios actos a
un mismo fin, de que resulta el érden moral.

Resulta, por consiguiente, que la union, bajo cualquier
aspecto que se la considere, es, como la identidad relativa,
absolutamente incompatible con la unidad esencial ; por
cuanto aquélla siempre incluye en 'su concepto la compleji-
dad elemental que implica la conveniencia relativa de una
cosa con otra; al paso que ésta excluye de s absolutamente
toda composicion de partes integrantes 6 elementales; por lo
que se la llama con razon unided de simplicidad. Verdad es
que la complejidad elemental, que implica la union, no ex-
cluye, &ntes bien supone en su misma conveniencia relati-
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va una unidad superior y fundamental, que, en medio de
la entidad propia de sus elementos integrantes, determina
su agregacion comn un todo indivisible; pero esta unidad
superior y fundamental, no es la unidad de simplicidad, in-
compleja en si, sino la unidad de composicion; toda vez que,
como su mismo nombre lo indica, conviene & toda agrega-
cion, 4 todo sér que consta de partes realmente distintas.

Ahora bien ; incluyendo la unidad nocional en su coneepto,
no s6lo la simplicidad 6 incomplejidad elemental, sino tam~
bien la complejidad y-composicion esencial, por lo mismo
que s6lo la constituye la afirmacion del sér en toda su pleni~
tud, 6 sea la negacion de division en muchos seres de la
misma indole, hay que concluir, 6 que la unidad o es pro-
piedad trascendental del sér, lo que no puede admitirse, &
pesar del opuesto parecer de Platon, por lo mismo que todo
sér, ineluso Dios y la materia, es uno, segun hemos visto, y
todo lo wno es sér; 6 que semejante propiedad trascendental
ha de constituirla forzosamente la unidad mnocional, por
cuanto conviene & todo sér; al paso que la unidad esencial
§6lo conviene & los seres simples, y la union ¢ unidad de com-
posicion s6lo es propia de los compuestos.

CAPITULO I11I.

Concepto de la variedad.

Expuesta en el capitulo anterior la idea de la unidad, y
habiendo visto que , entre sus diferentes especies, sélo la no-
cional puede ser considerada como propiedad trascendental
del sér por cuanto es la finica que conviene 4 todo ser, gea de
la indole que quiera, procede exponer ahora su variedad; ya
que, como oportunamente evidenciamos, constituye junto
con la unidad su propia cognoscibilidad; por lo mismo que
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no basta, para que el sé» sea conocido, que seq en si mismo,
sino que es necesario ademdis que n0 seq absolutamente el
sujeto cognoscente; como no basta que sean en si mismos los
elementos integrantes de la relacion cognitiva, sino que es
tambien indispensable que el uno 20 seq absolutamente el
otro.

Ahora bien; sin més que tener en cuenta que la cognosci-
bilidad del sér comprende, como toda determinacion, en su
concepto los caractéres del sér y del mo-s¢r, por cuanto no es
lo mismo sér simplemente, que sé» de una manera determi-
nada, lo que hace que la unidad y la variedad la constituyan
primordialmente en la misma relacion de opogicion que dicen
entre s los conceptos del sér y del no-ser, se comprenders fa-
cilmente que, congistiendo la unidad en la indivisibilidad
propia 4 completa afirmacion del sér, ha de consistir la va-
riedad en su division de cualquier otro, en la negacion rela-
tiva del sér.

Mas como esta division 6 negacion relativa puede darse en
el sér, bien respecto de nosotros, bien respecto de su mismo
sér 6 entidad propia, resulta que la variedad debe dividirse,
lo mismo que la unidad , en nocional y esencial, segun que
la negacion relativa , que la constituye como tal, solo impli-
ca su division, siquiera sea puramente légica, del sujeto
cognoscente, ¢ estriba en la propia limitacion de su sér. Bajo
el primer aspecto, y puesto que hasta el mismo yo, al refe-
rirse 4 s{ mismo, como objeto cognoscible, se distingue de
algun modo de sf mismo, como cognoscente, por lo mismo
que lo cognoscible en s no es méas que cognoscible, y el
cognoscente, como tal, s6lo es cognogcente, no hay, no pue-
de darse sér alguno que no comprenda en si la variedad que
4 esta negacion relativa constituye; por cuanto no hay, ni
puede concebirse un sélo sér i objeto cognoscible que, si-
quiera nocionalmente, no se distinga de nuestra inteligen-
cia. Lo contrario implicaria el absurdo de confundirel hecho
activo de conocer, con el hecho pasivo de sé» conocido. Bajo el
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segundo aspecto, la variedad sélo es propia de los seres re-
lativos, por ser los tinicos que, como finitos, comprenden
en su $¢r'y por lo mismo en gu concepto la limitacion esen-
cial que determinadamente la constituye; al paso que repug-
na al s absoluto, por lo mismo que, como absolutamente
infinito, excluye de su sér y por lo tanto de su concepto toda
limitacion esencial. Pues, si bien es eierto que, dentro de la
nnidad de esencia existe la variedad de personas en Dios,
tambien es incontestable que esta variedad, por lo mismo
que no ge refiere & su esencia, absolutamente la misma y
comun & las tres personas, no puede ser esencial, sino sélo
numérica; como no implica limitacion alguna esencial, que
no gea propia de su misma esencia, la variedad de faculta-
des en el alma. Es més; se concebiria semejante limitacion,
si lag personas en Dios no fuesen tan absolutamente infinitas
como su esencia ; pero constituyendo sélo su variedad las di-
versas maneras de ser en &f mismo , ora conociéndose, ora
amandose absoluta, sustancial é infinitamente 4 sf mismo,
s6lo exige, dentro de la unidad absoluta de su esencia, la va-
riedad 6 negacion relativa de una persona 4 otra. Por eso in-
sistimos en que la variedad egencial sblo es propia de los
seres relativos, como essncialmente finitos, como esencial-
mente constituidos por el sér y la limitacion del sér, puesto
que si bien son, como ¢s la misma limitacion, no soz, sin em-
bargo, bajo todos aspectos; no les constituye absolutamente
la plenitud del sér.

Obtenido este primer resultado, que nos permite distin-
guir ya con toda precision & los seres finitos del sér infinito,
por lo mismo que conviene & aquéllos con exclusion de éste
la variedad esencial que determina su propia limitacion,
procede fijar ahora la atencion en la naturaleza intima de
esta limitacion, asi bajo el punto de vista de la cantidad,
como hajo el de su especial cualidad, por hallarse uno y otro
aspecto comprendidos, 4 manera de especies, en el genérico
de su constitutivo egencial. Y sin més que tener en cuenta,
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por lo que hace 4 la cantidad , que los seres finitos son sim-
ples 6 compuestos, segun que les constituye como tales un
solo cardcter incomplejo ¢ la reunion de varios caractéres
simples, advertiremos que la variedad esencial debe subdi-
vidirse en incompleja y compleja, segun que estriba esen-
cialmente en la limitacion del tinico carécter constitutivo de
los seres simples, aunque finitos, 6 en la de los diversos ca-
ractéres que cuantitativamente determinan & los compuestos.
Asi, la variedad esencial de nuestra alma es incompleja;
porque como s6lo la constituye esencialmente un ecaracter
incomplejo, simplicisimo, s6lo & &1 puede extenderse la limi-
tacion de su esencia; como es incompleja la variedad esen-
cial de los elementos simples de la materia, per ser uno sélo
su peculiar cardcter constitutivo, y tinica por lo tanto su li-
mitacion bajo este aspecto. La variedad esencial de los cuer-
pos es, por el contrario, compleja, puesto que su limitacion
eg tanto méas extensa, al ménos numéricamente, cuanto ma-
yor es el ntimero de elementos materiales de que constan;
pues como todos son finitos, finita es su agregacion, y tanto
a ésta, como 4 cada uno de aquéllos, se extiende la limitacion
que determina su variedad esencial. !

Si ahora nos fijamos en los diversos modos de ser de cada
una de estas dos especies de variedad esencial, veremos que
la incompleja, & pesar de estar constituida por una sola y la
misma limitacion, es tan contingente y relativa en si misma,
como lo son los seres simples de que adecuadamente se pre-
dica. Asf es que, pudiendo aquéllos ser posibles 6 actuales
por lo mismo que, como finitos, no son por si mismos, no
contienen en &f la razon suficiente de su sér, con mayor ra-
zon podré dividirse su variedad esencial, dentro de su misma
complejidad, en metafisica y fisica, segun que su limitacion
caracteristica implica sélo la negacion con relacion al sér, &
incluye adem4s en su concepto la realidad de esta negacion,
la actual limitacion de su esencia. Por manera que la varie-
dad metafisica estd constituida simplemente por el no-ser, in-
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dependientemente de la existencia ¢ actual realidad del séral
que se refiere. Y aunque 4 primera vista parece confundirse
con la variedad nocional, tambien constituida por el no-ser,
por lo mismo que es el fundamento de toda variedad, como
el sér lo es de toda unidad, bastard para distinguirlas entre
s la sencilla consideracion de que & la variedad metafisica la
constituye la negacion con relacion al sér propio del objeto
cognoscible, independientemente de nuestra inteligencia, no
meénos que de su actual realidad ; miéntras que en la nocio-
nal esta negacion se refiere, como propiedad objetiva, al su-
jeto cognoscente, en cuanto de algun modo se distingue de
él. Por eso Dios, distinto de nuestra inteligencia, no por li-
mitacion suya, sino por limitacion nuestra, contiene en si
la negacion de nuestra limitacion subjetiva , y puede, por lo
. tanto, predicarse de su sér la variedad nocional; al paso que,
como abgolutamente idéntico &4 si mismo, no contiene en su
sér nada que se niegue de si mismo, ni por lo tanto la nega-
cion con relacion & su propio sér, que constituye la varie-
dad metafisica. Los seres finitog, por el confrario, como no
tienen en si la razon suficiente de su sér, pues de otro modo
no serian finitos, incluyen por lo ménos en su sér esta limi-
tacion que determina su posibilidad, como distinta de su
existencia, y que, referida &4 su sér, constituye fundamen-
talmente su variedad metafisica. Por eso no hay ser finito,
siquiera sea en si mismo esencialmente incomplejo, al que
no convenga adecuadamente la variedad metafisica. No su-
cede lo mismo con la variedad fisica; porque como en ésta la
limitacion ge extiende tambien 4 su existencia 6 actual reali-
dad, sélo puede predicarse de los seres finitos que de hecho
existen., ’ :
Es mds; la variedad fisica, &un dentro de la incompleji-
dad esencial, serh permanenie 6 érunsitoria, lo mismo que la
unidad de este 6rden, segun que, por existir en sf el sér &
que se refiere, subsiste tambien su propia limitacion esen-
cial, 6 por existir en otro, comprende en su misma instabili-
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dad la instabilidad de la relacion negativa de su sér. La pri-
mera s0lo es propia, como la unidad correspondiente , de las
sustancias esencialmente simples; por cuanto la limitacion
en que estriba es tan persistente & invariable como su sér.
Por eso la limitacion esencial de nuestra alma es tan perma-
nente como su unidad, como su misma esencia, como e es=
table en el elemento material su esencial limitacion, en me-
dio de la incomplejidad y actual realidad de su caricter cons-
titutivo. La segunda, por el contrario, sélo es propia de las
modificaciones; tanto que precisamente gu instabilidad es la
prueba més concluyente de su actual limitacion.

El paralelismo, por consiguiente, no puede ser més per-
fecto entre la unidad de simplicidad y la variedad del mismo
trden en los geres finitos, bajo el punto de vista de la canti-
dad. Pues, si uno sélo y el mismo caricter elemental deter-
mina su unidad, asi metafisica, como fisica, tanto perma-
nente, como transitoria, sola la limitacion esencial de este
caracter incomplejo constituye su variedad, lo mismo en el
¢rden posible que en el actual, en el permanente que en el
transitorio.

No es esto s6lo: sino que, al prescindir por un momento
de esta incomplejidad cuantitativa, parafijarnos en la indole
especial 6 cualitativa de este caracter incomplejo constitutivo
de los seres simples, aunque finitos, advertiremos tambien
bajo este aspecto el mismo paralelismo entre su unidad y su
variedad esencial. No puede ménos de ser asi. Porque si de
la indole especial del carfcter constitutivo de un sér cual-
quiera depende bajo este aspecto su unidad, siendo limitado,
4 quién no comprende que ha de depender igualmente su va- -
riedad? §i la sustancia, por ejemplo, es espiritual, jpuede
concebirse siquiera que sea material su propia limitacion? Si
la modificacion es animica, jha de consistir en una limita-
cion corporal su propia ingtabilidad? Es clara que no. Esto
se concebiria tratandose de la referencia de un $é» 4 otro; por

cuanto la accion de éste puede limitar la de aquél 6 al con~-
b
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trario; pero tratindose, como se trata en el 6rden incomple~-
jo, de uno sélo y el mismo $¢r, de una sola y la misma sns-
tancia, de una sola modificacion, la variedad ha de ser for-
zosamente de la misma naturaleza que el sé», sustancia é
modificacion en cuya limitacion estriba,

De aqui el porqué la variedad de los seres finifos se divida,
como su unidad, bsjo este aspecto en espiritual y material,
segun que la constituye la limitacion de una sustancia ¢ mo-
dificacion egpiritual,, 6 de una sustancia 6 modificacion mate-
rial. No podria, sin embargo, concebirse ni unani otra limi-
tacion, si, como creen algunocs, fuese infinita la materia , 6.
ilimitada, segun otrog, la espiritualidad de nuestro yo. Pero,
siendo la materia, lo migmo que nuestra alma , tan esencial-
mente finitas en 81 mismay como sus respectivas modificacio-
nes, segun en sulogar veremos, es claro que su variedad no
puede ser mas esencial ; por més que la del alma sea estable
¥ la de sus fendmenos instable; como es permanente la de la
sustancia material y transitoria la de las modificaciones que
le son propias. Por eso hemos dicho que, dentro de laincom-
plejidad esencial de los seres finitos, idéntico paralelismo, al
que hemos advertido entre su umdad y variedad cuantitati-
va, tenia que advertirse bajo el punto de, vista de la cuali-
dad. 81 espiritual es la unidad del alma, egpiritual es su va-
riedad ; y si material es la del elemento simple de materia,
material es su variedad ; como es espiritual la unidad y va-
viedad de log hechos animicos, no ménos que material en
lus hechos fisicos; por mas que la variedad de unos y otros
solo sea, como su unidad, accidental, y la del sujeto que res-
pectivamente modifican sea, por el contrario, sustancial.

Hay, sin embargo, una muy notable diferencia dentro del
Orden esencial, entre la unidad y la variedad, diferencia que
va hemos notado en parte, y que nos falta todavia completar.
Hemos visto que, al contrario de la unidad, que tambien se
extiende al drden absoluto, por lo mismo que la constituye
la afirmacion del sé en toda su plenitud, la variedad esen-
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cial estaba s6lo eircunserita al 6rden relativo, que no podia
predicarse de Dios con relacion 4 su propio sér, por lo mismo
que, como absoluto, excluye de su esencia toda negacion.
Pero esta diferencia de extension, tiene su natural compen=
gacion en el Grden relativo; puesto que la unidad esencial no
tragpasa los limites de lo incomplejo, al paso que la variedad
de la propia indole se extiende tambien & lo complejo: la uni-
dad accidental que no puede siquiera concebirse sin su union
metafisica 6 necesaria con la sustancia en que reside , marea
el transito de la unidad de simplicidad & la unidad de com-
posicion, que no es ya propiamente tal unidad en el érden
egencial; miéntras que en la union 6 nunidad de composicion se
encuentra més predominante y como acrecentada la variedad
esencial. En la union, en efecto, no sblo se encuentra, aunque
no la constituyan mas que dos caractéres esenciales, la limi-
tacion propia de cada uno de ellos, sino tambien la de su mi-
tua agregacion. Lo que nos obliga, una vez expuesta la va-
riedad imcompleja bajo log dos tinicos aspectosde que es sus-
ceptible, 4 exponer de la misma manera la que, por implicar
la limitacion esencial de los diversos caractéres constitutivos
de los seres compuestos, hemos llamado compleja.

Ahora ‘bien; puesto que son dos tinicamente los aspectos
bajo que puede considerarse toda esencia en cuanto & lo que
es en si misma, & saber: la cantidad y la cualidad que, como
hemos dicho, integran & manera de especies, el concepto ge-
nérico del constitutivo esencial, es indudable que la comple-
jidad esencial podrd determinarse sélo por la pluralidad
cuantitativa, 6 & la vez tambien por la cualitativa de susele-
mentos constitutivos, y que por lo tanto deberh dividirse
ante todo en numérica y especifica, segun que la pluralidad
de elementos finitos que la determinan es [de la misma 4 de
diversa indole. La primera es propia de todos aquellos seres
que , & pesar de ser compuestos en sf mismos, son de la mis-
ma especie todos y cada uno de los elementos de que cons-
tan. Tal acontece en general con los cuerpos simples de la
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Quimica que, & pesar de ser complejos en si mismos, ya que
como cuerpos, estan constituidos por la agregacion de va-
rios elementos materiales, son, sin embargo, Aomogéneos;
puesto que todos y cada uno de sus elementos infegrantes
son de la misma indole. La segunda, por el contrario, sélo
conviene & log seres finitos que, & la complejidad cuantitati-
va, agregan la heterogeneidad de sus elementos constitutivos.
Tal sucede, por ejemplo, con el agua, cuya complejidad es
heterogénea , por integrar su constitutivo esencial el oxigeno
y el hidrégeno en cantidades proporcionales; 6 con las dos
sustancias que integran esencialmente la personalidad hu-
mana.

Por manera que la variedad numérica, si bien incluye en
su concepto tantas limitaciones simples cuantos son los ele-
mentos constitutivos de los seres compuestos & que se refiere,
como todos son de la misma indole, solo esth determinada por
la'distincion relativa del sér y del no-ser, en cuanto el uno zo
¢s simplemente el otro. Excluye por lo tanto de su concepto
la diversidad esencial de sus elementos integrantes, que de-
termina 4 la variedad especifica, por cuanto en ésta, no sélo
cuantitativa , sino tambien cualitativamente el uno %o es el
otro, por ser de diversa indole. Y como s6lo pueden numerarse
6 contarse las cosas homogéneas 6 de una misma especie,
por cuanto ¢z libro y wn tintero no son més que wn tintero y
wn libro ; al paso que wa libro y wn libro son dos libros, la
variedad cuantitativa, dentro de su complejidad esencial , se
llama, propiamente auwmérica; como se llama especifica la va-
riedad cualitativa, dentro del mismo érden, por la diversa
indole de los elementos constitutivos de los seres & que se
refiere.

Quiere decir, pues, que la variedad numérica y la especi-
fica convienen entre si en estar constituidas por tantas limi-
taciones simples cuantos son los elementos constitutivos de
los seres compuestos; por eso las dos son complejas : pero se
diferencian en la relacion mitua y reciproca de estos ele-
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mentos; pues miéntras que son idénticos 6 de la misma na-
turaleza los que integran un compuesto numérico, son esen-
cialmente diversos log que constituyen un compuesto especi-
fico. Por eso 4 la variedad numérica la constituye absoluta-
mente la desigualded 6 diferencia de cantidad , y la semejan~
2¢, 6 identidad de cualidad, que juntas componen la distin-
cton; al paso que la variedad especifica, estriba en la dife~
rencia de cantidad y cualidad 6 en la desigualded y deseme-
Jjanza que adecuadamente constituyen la diversidad.

De aqui ge infiere que la wnidad, 1&jos de constituir en si
misma el admero, no es mas que su elemento integrante. No
hay en ella desigualdad, no hay distincion, no hay comple-
jidad; no hay variedad ; no hay tampoco relacion, ni seme-
janza, ni nada de lo que formalmente constituye el nimero,
del que sin embargo es el elemento fundamental , por lo mis-
mo que le constituye la coleccion de unidades de la misma
especie. El dos, por el contrario, ya es nimero; ya se ad-
vierte en é1 la desigualdad y la semejanza consfitutivas de
la variedad ntmerica; puesto que en el dos, lo uno %o es lo
otro, por mas que sean de la misma especie, ya que ésta es
la condicion indispensable de su reunion. Lo mismo sucede
con el #r¢s, el cuairo y en general con todos los mimerog lla-
mados cardinales en el 6rden simultineo, como se verifica
con los ordinales en el sucesivo.

Mas dejando aparte la generacion numérica, cuyo funda-
mento, como era nuestro deber, acabamos de consignar, el
hecho es que la déstincion, en cuanto sintetiza en sf la des-
igualdad cuantitativa y la semejanza cualitativa, es el caric-
ter determinante de la variedad de esta indole; asi como la
diversidad, que comprende en &i la desigualdad y la dese-
mejanza, es el carbcter determinante de la variedad especi-
fica: la distincion, como opuesta & la union que caracteriza
la unidad de composicion; y la diversidad, como opuesta & su
vez & la identidad propia de la unidad de simplicidad. De
manera que, asi como en el capitulo anterior expusimos su-
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cesiva y separadamente la identidad y la union, para com-
pletar el concepto de la unidad, asi debemos exponer ahora,
para completar el de la variedad, con igual separacion, si
bien en drden inverso, la distincion, como inmediatamente
subsiguiente 4 la variedad incompleja, y despues de ésta la
diversidad, como ltimo limite de la variedad esencial.

La distincion , puede inferirse facilmente de lo dicho, que
consiste en la disconveniencia relativa de una cosa con otra.
Para convencerse de ello no hay més que fijar la atencion en
que la disconveniencia, por el mero hecho de ser relativa y,
como tal, inadecuada, no puede referirse & la cualidad que
en el érden de la esencia implicaria tambien la diferencia
de cantidad, por cuanto no se concibe la desemejanza den-
tro de la incomplejidad; sino que precisamente se refiere
4 la cantidad, finica que en este dérden puede ser relativa, 6
coexistir con la semejanza, Implica, pues, la relacion de dos
cosas de la misma especie; pero tan perfectamente semejan—
tes entre si, que sélo difieran bajo este aspecto en que la una
70 sew 1a otra.

No podria darse ésta perfecta semejanza en medio de la
desigualdad que la distincion implica, si, como quiere Leib-
nitz, no fuesen siquiera concebibles dos seres sélo distintos
en nimero. Pero, aparte de que esta creencia esth en abierta
contradiccion con su famosa teoria de las mdnadas y de su
cualidad ignalmente representativa del universo, el hecho es
que en el 6rden-esencial son tan perfectamente semejantes
muchos seres, que precisamente en esta propiedad cualitativa
de su esencia estd fundada su distribucion en géneros y es-
pecies. jHay por ventura alguna cualidad del alma que no
sea nativamente la misma en todos los hombres? ; Qué cuali-
dad se da, ni puede darse en un atomo de oro, que no se de
en otro del mismo metal? ;No es posible todo lo que no im-
plica contradicecion? 3;No puede reducirse al acto todo lo po-
sible? Y si no implica contradiccion un sér determinado cual-
quiera, implicard por ventura la existencia de otro de la
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misma indole? Esta serfa la mayor de las inconsecuencias, é
implicaria la limitacion extensiva del poder de Dios; por
cuanto de hecho quedaria agotado en la realizacion de un
§ér, para realizar otro de la misma indole, sino existiesen 6
pudiesen existir dos seres perfectamente semejantes. Sin que
valga decir que tales seres serian indiscernibles; porque,
siendo finitos, como habian de ser por necesidad, en la limi-
tacion esencial del uno estaria el fundamento de su distincion
del otro. Es verdad que este fundamento gola la razon puede
concebirlo al relacionarlos entre si y advertir por su limita-
cion que el uno no es el otro; pero tambien es verdad que en
esta disconveniencia relativa consiste precisamente la distin-
cion, malamente confundida con la diversidad; por mas que
4 aquélla se la llame, como la llama la escuela, distincion de
razon, y 4 ésta distincion real. Asi es que si no se diesen , si
no pudieran darse dos seres perfectamente semejantes, no
g6lo careceria de fundamento positivo la variedad numérica,
sino que, y por la misma razon, las Matematicas, llamadas
por antonomasia clencias exactas, dejarian de existir, impli-
carian contradiccion, por cuanto repugnaba la existencia de
dos seres homogéneos ¢ sélo cuantitativamente diferentes,
en que la distincion estriba. Y como, ni Leibnitz, ni nadie
puede negar la existencia de las ciencias exactas, ni de la
variedad numérica, sin cerrar los ojos & la luz de la més
clara evidencia, no puede tampoco negarse la existencia de
dos seres perfectamente semejantes, ni por lo mismo la dis-
tincion que juntamente congtituyen la diferencia cuantita-
tiva y conveniencia cualitativa, por ser el fundamento tinico,
universal y absoluto de toda variedad de esta indole, de todo
namero.

Existe, pues, la distincion 6 disconveniencia racional de
los seres semejantes entre si; distincion que, lo mismo que
su union, podré ser metafisica 6 fisica, sustancial & acciden-
{al, segun que la disconveniencia relativa de log seres finitos
entre sf es meramente posible, como la que implica la no re-



484 PARTE PRIMERA.

pugnancia intrinseca de dos seres perfectamente semejantes;
6 actualmente existente, como la que se da en la actual rea-
lidad de dos seres de la misma indole ; existente en 8i, como
la que existe entre nuestra alma y la de cualquiera de nues-
tros semejantes, ¢ entre los varios elementos de los cuerpos
homogéneos; 6 sblo se concibe entre los accidentes idénticos
de una sustancia, como entre dos modificaciones animicas,
entre dos hechos fisicos. Finalmente; la distincion aceidental
serd tambien mecdnica, ldgica 6 moral, segun que los hechos
en cuya disconveniencia puramente racional estriba, son fisi-
cos, intelectuales 6 morales; asf como la sustancial seré espi-
ritual 6 malerial,, segun que esta digconveniencia tiene lu-
gar entre dos espiritus 6 dos sustancias materiales de la mis-
ma indole.

La diversidad, por el contrario, como afiade, sobre la disg-

tincion la. desemejanaa, consiste en la disconveniencia esen-
cial de una cosa con ofra. Por manera que en ella, ni cuanti-
tativa, ni cualitativamente convienen entre si los elementos
integrantes de la variedad compleja. Y sino lallamamos abso-
luta, es porque, aparte de lo que son entre si estos elemen-
tos, todos convienen en que son, y no asi como quiera, sino
-esencialmente finifos. Es, por lo tanto, la diferencia dedos -
cosas en virtud de la cual la una ge niega esencialmente de la
otra. Asf es que, lo mismo en el 6rden metafisico que en el
fisico, en el sustancial que en el accidental, siempre la cons-
tituye la diferencia esencial de dos cosas entre si é indepen-
dientemente de la percepcion de su limitacion por nuestra
inteligencia. Por eso la llamaba la escuela diséincion real, en
oposicion al 6rden racional, sin tener en cuenta que seme-
jante oposicion sélo puede darse entre el 6rden racional y el
esencial ; y no entre aquél y el real, tomado como sinénimo
del actual.

Por lo demas, es claro que habré tantas clases de diversi-
dad 6 disconveniencia esencial, cuantas son las diferentes
especies de seres finitos que por razon de su naturaleza pue-
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den distinguirse. Asf es que, reduciéndose todos & los espi-
rituales y materiales con sus diversas especies y & sus modi-
ficaciones, no hay duda que la diversidad podré ser susfancial
6 modal, segun que larelacion de disconveniencia esencial, en
que estriba, se establece entre dos sustancias ¢ modificacio-
nes de diferente naturaleza, como la que existe entre nuestra
alma y nuestro cuerpo, no ménos que entre sus diversas mo-
dificaciones; 6 entre una modificacion y su respectiva sustan-
cia, como la que existe entre nuestra alma y sus diversas
modificaciones, 6 entre los elementos materiales y las modi-
ficaciones que le son propias.

Reasumiendo ahora todo lo expuesto, resulta que la varie-
dad esencial, bajo cualquier aspecto que se la considere, no
conviene al sér absoluto, sino que absolutamente le repug-
na, por lo mismo que le constituye esencialmente la plenitud
del sér; al paso que la nocional, no s6lo conviene & los seres
finitos como limitados en sf mismos, sino hasta al mismo sér
absoluto, por su negacion de nuestra propia limitacion; lo
que prueba de la manera mas evidente que sola la variedad
nocional puede, por su omnimoda universalidad, ser consi-
derada como propiedad trascendental del sér.

CAPITULO IV.

Concepto de la kelleza.

i

Si los objetos cognoscibles, sélo por ser cognoseibles, fue-
sen ya conocidos, bastaria la propia afirmacion de su sér,
que constituye su unidad, para que fuesen para nosotros.
Pero como no lo son, ni pueden serlo sino en tanto que,
ademés de sér en sl mismos, 7o son absolutamente nuestra
inteligencia, ha sidonecesario reconocer ademas su negacion
de otro, en que estriba su variedad, como caracter constitu-
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tivo de su propia cognoscibilidad. Por eso digimos al princi-
pio que la ecognoscibilidad del sé» la sonstituian primordial-
mente su unidad y variedad. Asi es que, una vez expuestas
estas dos propiedades trascendentales, parece que ya debié-
ramos dar por terminado el estudio de la cognoscibilidad
del sér. ;

No obstante, si se tiene en cuenta que, tanto la unidad,
como la variedad trascendental, no son ahsolutas, sino &
fuer de nocionales , eminentemente relativas; si se tiene en
cuenta que solo puede concebirse la afirmacion propia del
sér por opoposicion 4 su relativa negacion de otro, y al contra-
rio, se comprendera sin duda alguna que aunque fuese sufi-
ciente para formar idea clara de la cognoscibilidad del sér
considerar en sf mismas su unidad y variedad trascendental,
al ménos serfa indispensable, para formarla distinia , estu-
diar la relacion de estos dos caractéres primordiales entre sf;
con tanta més razon, cuanto que, siendo, como hemos visto,
esta relacion inseparable de su concepto, puede decirse con
toda propiedad que forma parte integrante del mismo.

Esta es la razon por la que, despues de haber estudiado
en sf mismas la unidad y variedad del sér en cuanto infe-
gran primordialmente su propia cognoscibilidad, juzgamos
indispensable, para completar su estudio, pasar & exponer la
relacion que fundamentalmente constituyen. Y sin mas que
atender 4 que, tanto la unidad; como la variedad nocional
informan esencialmente la cognoscibilidad propia de tode
sér hasta el punto de que, primero dejard de ser en si mis-
mo, que dejar de comprender en el concepto de su cognosei-
bilidad estas dos propiedades trascendentales, se verh que,
ni hay razon para dar la preferencia 4 la unidad sobre la va-
riedad, ni tampoco & ésta sobre la unidad. Como una y otra
son igualmente propias de todo sér de todo objeto cognosci-
ble, su referencia primitiva y fundamental aparece tan evi-
dentemente mutua y reciproca, que no se concibe, no puede
concebirse la afirmacion 6 indivisibilidad propia de un sér,
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sin su negacion ¢ division de otro; ni esta negacion de otro,
sin su propia afirmacion. Asi es que, sélo despues de haber
expuesto sintéticamente esta mutua y reeiproca referencia de
la unidad y de la variedad cognoscible, y de haber advertido
la relacion simultdnes que fundamentalmente la constituye,
es cuando se concibe la posibilidad de resolverla analitica-
mente en las dos sucesivas que comprende, y de referir sim-
plemente, bien la unidad 4 la variedad , bien la.variedad 4 Ia
unidad. Por eso digimos oportunamente que el estudio de la
belleza , que estriba en aquella simultaneidad, debia prece-
der al de la verdad y bondad, que respectivamente se com-
prenden en esta doble sucesion. Por eso, al entrar ahora en
el estudio de la relacion fundamental de la unidad y de la
variedad, principiamos, siguiendo el érden légico, porla
belleza, para continuar despues por la verdad y terminar
por la bondad.

Ahora bien; zqué es la belleza? Si hubiésemos de seguir
las huellas de los que nos han precedido en la exposicion de
este concepto, ¢ tendriamos que decir con algunos que la
belleza es indefinible, que es un concepto primordial del espi-
ritu, 6 que es el vesplandor de lo verdadero, segun el dicho
de Platon, del que no dista mucho nuestro P. Ceferino al de-
finirla— e bondad de lo verdadero, — 6 sentar con otros que
es —la propiedad que tienen de agradarnos las cosas reales
0 las creadas porlaimaginacion,—6 finalmente, como Hegel,
que la belleza es la idea de lo bello. Pero, en nuestro humil-
de entender, ni es indefinible la belleza, ni ninguna de las
definiciones consignadas, expresan adecuadamente su con-
ceplo, como, procediendo en 6rden inverso, lo vamos & evi-
denciar,

En efecto; dice Hegel que la belleza es la idea de lo bello.
Pero si no sabemos qué es la belleza, ;sabremos qué es lo
bello? Y aunque la belleza estuviese contenida en la ideq de
lo bello, como la encina en la bellota, no podria preguntarse
¢qué es la idea de lo bello? Si esta pregunta no tiene res-
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puesta, tanto vale decir que la belleza es la idea de lo bello,
como decir que es 16gicamente indefinible; y si la tiene, Aun
dentro del sistema de Hegel, la esencia de la idea delo hello
en &f, y no la misma idea seria su definicion. Hsto, aparte
de que si su esencia fuese puramente ideal , como de su con-
version por la ideq aparece, no seria, no podria considerarse
la belleza como propiedad trascendental del sér, por lo mis-
mo que no convenia al drden real; A ménos que se admita el
absurdo, oportunamente refutado, de identificar absoluta~
mente el 6rden real y el ideal.

En cuanto & que la belleza sea la propiedad de agradarnos
las cosas reales 6 facticias, bien claramente se comprende
que sdlo efectivamente 6 @ posleriori puede 4 ella referirse. Y
como expresar una cosa por sus efectos no es expresar la cosa
en s, no es definir su propia esencia, resulta que aunque la
belleza tenga, & no dudarlo, la propiedad de agradarnos,
siempre falta saber en gué consiste, qué es lo que esencial-
mente la constituye, para que determinadamente pueda atri-
buirsele semejante propiedad; pues con solo decir que la be-
lleza es una propiedad , ni decimos lo que es esa propiedad,
ni ménos lo que la constituye en sf misma. Asf es que expli-
car la belleza s6lo por sus efectos, vale tanto como reconocer
de hecho que es l6gicamente indefinible. .

No sucede lo mismo cuando, como Platon 6 el P. Ceferino,
se dice que la belleza es el resplandor, la bondad de lo ver-
dadero, splendor veri. Porque esta bondad, este resplandor
de lo verdadero ya dice lo que es en sf misma la belleza en
sentir de tan insignes metafisicos, ya se refiere 4 su esencia.
Pero, si no sabemos lo que es este resplandor, si no sabemos
lo que es la bondad, lo que es la verdad en sf misma, 3 cémo
hemos de saber lo que es 1a bondad de lo verdadero? Verdad
es que , al ménos el P. Ceferino, tiene buen cuidado de expo-
ner préviamente la verdad y la bondad, para poder luégo
definir en este sentido la belleza. Pero si, segun el mismo
Padre Ceferino, «la belleza participa de la verdad y de la
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bondad trascendental, sin ger ninguna de las dos determi-
nada y exclusivamente, » si el concepto de la belleza es tan ex-
tenso como el de la verdad y el de la bondad, por lo mismo que
toda verdad es bella, como es bella la bondad, es claro que,
no solo no puede definirse la belleza, sino que ni dun si-
quiera «apellidarse» lg bondad de lo verdadero ,sin determi-
nar préviamente qué es lo que la constituye en si misma. De
otro modo, con el mismo derecho que asi se define ¢ apellida
la belleza , podria definirse la verdad diciendo que era la fe-
lleza del bien, puesto que tambien es buena y bella; 6 ape-
llidarse la bondad la verdad de lo bello, por cuanto participa
de la verdad, y de la helleza, sin ser determinadamente nin~
guna de las dos. S6lo en el caso de que la belleza fuese una
especie de bondad, & saber: la que es propia de la verdad,
podria ésta considerarse como caracter especifico respecto de
la extensior de aquélla y contenerse dentro de estos preci-
gos limites el concepto definido. Pero como la belleza no es
una bondad su¢ generis, sino que se-extiende & todo lo bue-
no, no ménos que 4 todo lo verdadero, y lo mismo sucede &
la verdad respecto de la bondad y belleza, resulta que nin-
guna de estas propiedades trascendentales puede definirse
légicamente por las ofras, por ser idéntica su extension. Su
diferencia es sélo cualitativa, y en la determinacion de su
respectiva cualidad se ha de fundar precisamente su defini-
cion propia y peculiar.

Serfa, no obstante, semejante determinacion una exigen-
cia inttil é imposible, si, como creen algunos, tanto la belle-
Za, como la verdad y la bondad, estuviesen constituidas en
sf mismas por un concepto absolutamente incomplejo y pri-
mordial del espiritu. Intitil serfa que intentisemos acometer
el imposible logico de definir lo que en este supuesto seria
abgolutamente indefinible; porque, implicando toda defini-
cion logica la complejidad genérica y diferencial, repugna
su aplicacion 4 lo incomplejo. Por eso el concepto incomplejo
¢ indeterminado del s¢r es rigorosamente indefinible. ;Pero
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es tambien incomplejo el concepto de la belleza? ;Lo es el de
la verdad & bondad? Por lo que hace & la belleza, tinica de
que al presente nos estamos ocupando, aunque lo mismo
puede decirse de la verdad y bondad, no vacilamos en con-
testar negativamente. Pues, si bien & primera vista parece
“absolutamente convertible por el sé», por lo mismo que —
todo lo bello es, — y— todo Jo gue ¢s es bello,— en su misma
conversion se advierte que s6lo se refiere & lo que ¢s, es de-
cir, al sér determinado. Y como toda determinacion incluye
inevitablemente en su concepto los caractéres del sér y del
no-ser, por cuanto no es lo mismo ser simplemente, que ser
de una manera determinada, es evidente que, refiriéndose la
belleza al sér delerminado, su concepto, ni puede conside-
rarse como incomplejo, ni como absolutamente indefinible;
sino que precisamente ha de estar informado por los carac-
téres del sér y del no-ser , constitutivos absolutamente de toda
complejidad., de toda determinacion. Agréguese & esto que
tales caractéres en tanto constituyen determinadamente & un
sér enalquiera, en cuanto implican primordialmente su abso-
luta afirmacion en si, y su relativa negacion de cualquier
otro, afirmacion y negacion que respectivamente congtituyen
su unidad y su variedad trascendental, y quedard puesto
fuera de toda duda que, léjos de ser primordial el concepto
de la belleza, supone al ménos como inmediatamente supe-
riores en el érden logico los conceptos del sér y del no-ser, de
la wnidad y de la variedad. Es, por consiguiente, posible y
hasta necesario intentar su definicion. '
Verdad es que no necesitamos més que una, y hallamos
mil ; pero tambien es verdad que ninguna de las muchas de
que tenemos noticia satisface & la razon nié la logica. Por lo
que, desentendiéndonos de todag, vamos & expresar el con-
cepto ‘de la belleza tal y como concebimos que es en sf mis-
moj; pero partiendo sélo de datos evidentes y unanimemente
reconocidos como tales.
Todos convienen, en efecto, lo mismo los idealistas que log
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realistas, loa espiritualistas que los materializtas, log pan-
teistas que los dualistas, en que el carécter de la belleza con-
viene 4 todo lo que e¢s. La divergencia de pareceres s0lo versa
acerca de la indole peenliar 6 naturaleza intima del sér, no-
cional 6 real, espiritual 6 material, finico 6 multiple. Es
mas ; hasta los mismos panteistas ¢ partidarios de la tinica
determinacion sustancial del sér admiten en ella la distin-
cion, siquiera puramente nocional, que implica sn unidad y
variedad cognogecible, sin la que no seria para nosotros, y
con ella), la relacion de estos dos caractéres entre si. Es de-
cir, que todos admiten la relacion de la unidad y de la va-
riedad constitutivas de la determinacion del sé respecto de
nosotros, y sin la que el conocimiento que es un hecho, seria
hasta inconcebible, implicaria el mayor de los absurdos.

La cuestion, pues, se reduce & gaber cusintas son las dife-
renteg maneras de establecerse esta relacion, lo mismo en el
érden ideal que en el real, en el espiritual que en el mate-
rial, en el absoluto que en el relativo. Y sin mas que tener
en cuenta que toda determinacion, sea de 1a indole que quiera,
aunque sea unica y, como tal, propia de un solo sér, ha de
incluir en su concepto su propia afirmacion, y por lo méncs
lanegacion de la indeterminacion, se comprendera facilmente
que esta relacion entre su afirmacion y negacion constitu-
tivas, entre su unidad y su variedad elemental, es ante todo
miutua y reciproca, y como tal simultanea; por lo mismo que
no se concibe ni un sélo momento la propia afirmacion de un
sér sin la relativa negacion de otro, ni esta negacion de otro
sin su propia afirmacion. Agréguese & esto que toda relacion
simultanea puede descomponerse analiticamente en las dos
. sucesivas de que consta, y quedard definitivamente resuelto
que las maneras posibles de establecerse la relacion de la
unidad y de la variedad en la determinacion son precisa-
mente tres, & saber: una simulténea 6 de mituay reciproca
referencia entre la unidad y la variedad, y dos sucesivas, ora
de 1a unidad & la variedad, ora de la variedad & la unidad. Y
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8i 4 esto se afiade el hecho & todas luces perceptible de que
las relaciones constitutivas de la verdad ;y bondad son g6lo
sucesivas, como demostraremos en los capitulog siguientes,
no quedaré la mas ligera duda’ de que la belleza esti consti-
tuida por la relacion simultdnea de que aquéllas fundamen-
talmente se derivan. Asi esque, para poder definir ya logi-
camente su concepto, bastaré determinar el fundamento de
la relacion mutua y reciproca que dicen entre si la unidad y
1a variedad.

No hubiera sido posible esta determinacion, si, por hallarse
la unidad y la variedad en todo sér natural é invencible-
mente unidas, las hubiésemos confundido, como ge hace ge~
neralmente, hasta el punto de incluir en la definicion de la
unidad la division del sér de cnalquier otro en que estriba la
variedad, explicando la una en la otra, ¢ tal vez la una por
la otra. Pero una vez precisado su respectivo concepto, y sa-
biendo ya que & la unidad la congtituye la afirmacion del sér
en si y & la variedad su negacion de cualquier otro, es facil
conocer que el sér, fundamento de toda relacion, y el no-ser,
fundamento de toda referencia, son losg tinicos caractéres
queinforman completa y adecuadamente su respectivo con-
cepto, por cuanto la unidad es en si misma la afirmacion y
70 ¢s 1a negacion, como la variedad es en i misma la nega-~
cion y %0 e¢s la afirmacion, Es més: por la misma identidad
de su fundamento, claramente se advierte que la misma re-
lacion de oposicion existe entre el sér de la unidad y el no-ser
de la variedad, que entre el sér de la variedad y el no-ser de
la unidad. Y como en la identidad de referencia, en el para-
lelismo cuantitative y cualitativo estriba esencialmente la
armonia, no pudiendo darse mayor, més intima ni més per-
fecta que la que vemos existe entre los caractéres constitu-
tivos de la unidad y de la variedad, si no queremos cerrar
los ojos 4 la luz de la més clara evidencia, no tenemos més
remedio que convenir en que la belleza consiste precisamente
en la armonia de la unidady de la variedad.
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En efecto; sblo esta relacion arménica, s6lo esta refe-
rencia mitua y reciproca de la unidad y de la variedad del
$ér 1 objeto cognoscible puede, al referirse & nosotros, hacer
gurjan en nuestra sensibilidad esas afecciones tan eminente-
mente placenteras que constituyen nuestra satisfaccion sensi-
ble. Ella es la 1inica que, 1éjos de deprimir, fomenta en lo po-
sible la expansion de nuestra propia actividad, por lo mismo
que es la tinica que, & fuer de cuantitativa y cualitativa, que
& fuer de esgencial, hace posible la union intima y perfecta,
en cuanto es dable, de nuestro propio sé» con lo seres que de
algun modo con él se relacionan. Por ella, en fin, hay esa
especie de compenetracion entre nuestra alma y nuestro
cuerpo, y mediante éste, entre nuestro yo y todos los demés
geres 1 objetos en cuya esencia penetra, dighmoslo asi, la
razon, para identificarse con ella y arrancarla sus més pro-
fundos misterios. ;Tan importante y digna de tenerse en
cuenta es esa referencia mitua y reciproca, esa relacion ar-
moénica entre la unidad y la variedad del séz.

Mas como esta relacion armoénica puede establecerse, bien
entre la unidad y variedad nocional, que determinan al sér
como cognoscible 6 en su referencia al sujeto cognoscente,
bien entre la unidad y variedad esencial, que determinan su
entidad propia, hay que dividir tambien la belleza en nocio-
nal y esencial, segun que estriba en la referencia mutua y
reciproca de los elementos integrantes del conocimiento, 6
en la de los caractéres constitutivos de la entidad del objeto.

La belleza nocional es, como la unidad y variedad de este
orden, una propiedad trascendental del sér; porque, como
no hay ni puede darse sér alguno que, al referirse & nosotros,
no se refiera en toda la plenitud de su sér, y & la vez siquie-
ra como nocionalmente distinto del sujeto cognoscente, su
relacion con éste, ni puede ser més evidente, ni méas armé-
nica. Basta recordar que tanto el objeto cognoscible como el
sujeto cognoscente son, y que el uno zo s absolutamente el

otro, para ver con toda claridad que la misma: referencia
13
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mutua y reciproca que hemos advertido entre la unidad y
la variedad en abstracto, se advierte entre el ohjeto cognos-
cible y el sujeto cognoscente en la constitucion del conoci-
miento ; por cuanto de la misma manera que el objeto cog-
noscible ¢s en si mismo, y 20 ¢s el gujeto cognoscente, asi
tambien el sujeto cognoscente ¢s en si mismo, y 7o es absolu-
tamente el objeto congnoscible. No habiendo, pues, sér al-
guno, sea de la indole que quiera, que ademas de ser en si
mismo, 20 seq , no se distinga de algun modo del sujeto cog-
noscente, y concibiéndose esta misma relacion de oposicion
hasta en nuestro propio g0, al referirse 4 sf mismo, por cuan-
to, si bien es cognoscente , como es cognoseible, es evidente
que al ponerse 4 sf mismo como ohjeto de su propio conoci-
miento zo es abgolutamente més que cognoscible, asi como
al tratar de conocerse & sf mismo 20 ¢s mis que cognoscente,
resulta que no hay, no puede darse sér alguno cuya relacion
con nuestra inteligencia no sea miutua y reciproca, y por lo
tanto, tan perfectamente armédnica, como la que en abstracto
se concibe entre la unidad y la variedad. Por eso decimos que
la belleza nocional es, como la unidad y variedad del mismo
érden , propiedad trascendental del sér.

En cuanto & la belleza esencial, es incontestable que la
misma armonia, la misma referencia miitua y reciproca que
hemos advertido entre el objeto cognoscible y el sujeto cog-
noscente, al relacionarlos entre si, se advierte en su mismo
8¢r 6 entidad propia, al referir en €1, como determinado, su
unidad y variedad esencial; por cuanto, si bien es cierto
que ningun sér serfa para nosotros, si, ademas de ser en sf
mismo, no se distinguiese de algun modo del sujeto cognos-
cente, fambienlo es que no podria concebirse, ni como no-
cionalmente uno, ni como nocionalmente vério, si no le de-
terminasen esencialmente la unidad y la variedad; si, ade-
més de su &7, no contuviese en si alguna limitacion, que
sirva de fundamento & la referencia que implica su propia
cognoscibilidad.
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No hay més diferencia sino la que oportunamente indica-
mos entre la variedad nocional, propia de todo sér, y la va-
riedad esencial que, por incluir en su concepto la limitacion
de la egencia, no conviene, no puede convenir al sér abso-
luto, absolutamente constituido por la plenitud del séz. Pero
esta diferencia no obsta para que la relacion arménica cons-
titutiva de la belleza esencial, comprenda en si, como la
nocional, lo mismo el 6rden absoluto que el relativo. Porque,
si bien es cierto que, no sblo no le conviene al sér absoluto,
sino que esencialmente le repugna la propia limitacion de
su esencia, tambien lo es que, ademés de la variedad infi-
nita que implica el cimulo de todas las perfecciones posi-
bles, ademds de la variedad personal que implica la absoluta
realizacion de su esencia, comprende, lo mismo en su sé*
que en su concepto, la absoluta negacion de limitacion que,
tanto esencial como nocionalmente, le distingue de todo el
Orden relativo. Es decir, que su distincion de este érden es-
triba precisamente en la ausencia completa de toda limitacion
en si, como opuesta 4'la propia limitacion relativa, en la va-
riedad infinita que constituye la plenitud del sér, como opuesta
4 la variedad relativa que determina la limitacion esencial.

En su consecuencia hi lugar & dividir la belleza esencial
en absolula y relative, segun que esth constituida por la re-
lacion arménica de la unidad absoluta, y la absoluta nega-
cion de la variedad relativa, 6 sélo estriba en la miitua y re-
ciproca referencia de su afirmacion y limitacion esencial. En
el primer caso, y puesto que la negacion absoluta es la nada,
aunque solo existiese el sé absoluto, por lo mismo que no
incluia, ni en su sé7, ni en su concepto, nada de limitacion, su
armonia esencial no podria, ni puede ser més intima ni mas
perfecta. Su misma unidad absoluta es 4 la vez y bajo todos.
aspectos la absoluta afirmacion de su sér é infinita negacion
de todo lo relativo; por lo mismo que, como absoluto, le
constituye absolutamente la plenitud del sér. Por manera
que, & diferencia del 6rden relativo en el que no se concibe



196 PARTE PRIMERA.

1a variedad esencial gin la propia limitacion del sér, la ausen-
cia de toda limitacion es precisamente el caricter distintivo
de lo absoluto. Asf es que, si los panteistas tuviesen en
cuenta la infinita distancia que media entre el sér absoluto y
todo el orden relativo, si tuviesen giquiera en cuenta que re-
pugna al sér absoluto la limitacion esencial que implica en si
todo lo relativo, y que le repugna tanto més, cuanto més y
mas se acrecienta y multiplica este 6rden, si, en una pala-
bra, atendiesen siquiera un momento & que en la misma uni-
dad absoluta é infinita esth comprendida la infinita y absoluta
negacion de la variedad relativa, 1éjos de confundir ilégica
¢é irracionalmente lo ahsoluto y lo relativo, lo infinito y lo
finito, comprenderian con toda claridad que su distincion
esencial es tanto mas perceptible y més extensa , cuanto ma-
yor sea la multiplicidad relativa; por lo mismo que tendra
que ser forzosamente mayor en este caso la limitacion esen-
cial del 6rden relativo, y mayor, por congiguiente, su dis-
tincion de lo absoluto. Dios, por lo tanto, es en gf mismo la
belleza absoluta, la belleza infinita , como quiera que su abso-
luta afirmacion ¢s la infinita negacion de limitacion ; como su
infinita negacion de limitacion ¢s la absoluta afirmacion. Los
seres relativos, por el contrario, en el mero hecho de no estar
constituidos abgolutamente por la plenitud del sér, compren-
den en su esencia, lo mismo que en su concepto, el sér y la
limitacion del s¢r; lo que hace, no sélo que su unidad sea,
como su variedad, esencialmente relativa, sino tambien, y
por lo tanto, que sea de la misma indole la referencia mitua
y reciproca que dicen entre sf su sé7 y la limitacion de su sér,
su afirmacion y su negacion. Asi es que, so6lo les conviene,
g6lo puede convenirles la belleza relativa, constituida por la
relacion armoénica entre los dos caractéres opuestos gue de-
terminadamente les constituyen como tales ; pues asi como es
su afirmacion , tambien ¢s su negacion; y de la misma ma-
nera que su afirmacion %o ¢s su negacion, asi su negacion zo
¢s8 tampoco su afirmacion.
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La belleza relativa serd tambien, como la unidad y la va-
riedad del mismo orden, mefafisica 6 fisica, sustancial 6
accidental, segun que la deferminacion 6 conjunto de deter-
minaciones constitutivas de su entidad relativa se congideran
in polentia 6 in actw; es decir, como meramente posibles 6
como actualmente existentes, y éstas son en si mismas per-
manentes 6 transitorias. Por eso la belleza metafisica so6lo
implica, como la mera posibilidad , la no repugnancia de la
referencia armonica entre el $ér y la limitacion del sér; al paso
que la belleza fisica implica la actual realizacion de esta re-
lacion arménica, ora estable, siel sér relativo existe en sf,

ora instable, si existe en ofro.

No es esto s6lo; sino que, atendida la indole, asi cuantita-
tiva, como cunalitativa de la esencia, en cualquier estado que
se la considere, podrh ser su belleza incompleja 6 compleja,
espiritual & material , segun que estriba en la referencia ar-
mdénica que dicen entre sf 1a unidad y la variedad de simpli-
cidad, lo mismo que la unidad y variedad de composicion, 6
la unidad y variedad espiritual, lo mismo que la material;
por mas que gélo convenga 4 la agregacion de elementos ma-
teriales y de los fendmenos, tanto psiquicos, como fisicos , la
que en 81 misma constituye la complejidad esencial.

Hay ademas otra especie de belleza compleja, llamada ar-
tistica, ideal 6 esthética , constituida por la relacion mitua y
reciproca entre la belleza esencial y la nocional. Pero su com-
plejidad constitutiva es completamente diversa de la que en
el puro 6rden de la esencia conviene adecuadamente & todos
los seres compuestos. Pues miéntras que la esencial sélo es-
triba en la referencia mutua y reciproca que dicen entre sf la
unidad y la variedad de composicion, la belleza artistica es-
triba, por el contrario, en la relacion armonica entre la uni-
dad y variedad nocional por un lado, y la unidad y variedad
esencial por otro. Aquélla es, por consiguiente, inmediata y
directa , miéntras que ésta es s6lo mediata y refleja; aquélla
implica una sola relacion simultinea entre la afirmacion y
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negacion del sér en si, por més que sea compleja, y ésta com-
prende, no s6lo la relacion arménica, constitutiva de la bhe-
lleza nocional, no ménos que la que en sf misma constituye
4 la esencial, sino tambien, y como determinante de su in-
dole especial, la referencia mutua y reciproca de estas dos
especies primitivas entre si; puesto que comprende en su
constitutivo esencial, tanto la cognoscibilidad, como la enti-
dad propia del sér.

Ahora bien ; pudiendo establecerse con més 6 ménos pre-
cision y exactitud esta segunda relacion arménica, como re-
fleja, entre la belleza nocional y la esencial , hasta el punto
de no corresponder la una & la otra, predominar ésta sobre
aquélla 6 al contrario, 6 ser esta relacion tan perfectamente
armonica en si misma, como la que respectivamente consti-
tuye a la belleza nocional y 4 la esencial, no cabe duda que
podré admitir diferentes grados y determinar en si misma,
ora la deformidad artistica que resulta de la completa des-
armonia entre una y otra de las dos especies primordiales de
belleza; ora el predominio de la unidad y variedad nocional
sobre la esencial, 6 de la forma, como dicen los artistas, go-
bre el fondo, en que estriba lo agradable; ora el predominio
del fondo sobre la forma, de la unidad y variedad esencial
sobre la nocional, que constituye lo swdlime; ora, en fin, la
perfecta armonia entre la forma y el fondo, entre la unidad
y variedad nocional y la esencial, constitutiva en sf misma
de lo artisticamente dello. Por manera que lo bello, lo subli-
me, lo agradable y lo deforme son los cuatro grados posi-
bles que admite, por su contingencia, la referencia miitua y
reciproca entre la belleza nocional y la esencial; referencia
que, por més sencilla que sea en si misma, nunca podrin
explicar satisfactoriamente la escuela idealista , ni la realista;
la escuela espiritualista, ni la materialista; ni mucho ménos
la escuela panteista en sus diferentes aspectos.

Es més: satisfaciendo tinicamente 4 la sensibilidad fisica lo
puramente agradable, 4 la sensibilidad psiquica con detrimen-
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to de la fisica lo sublime, y tanto al érden de la sensacion como
al del sentimiento lo artisticamente dello, al paso que lo de-
forme deprime y contraria en lo posible la aspiracion de
nuestra sensibilidad bajo todos aspectos, es evidente que el
esfuerzo artistico, la energia del genio en la produccion, no
ménos que del gusto en la posesion de la belleza de este
orden, se ha de encaminar constantemente &4 evitar en abso-
luto lo deforme, y &4 producir 6 gustar méis particularmente
lo bello, signiendo gradualmente la escala de lo agradable y
lo sublime. De donde claramente se infiere que la educacion
del gusto y del ingenio, dictando & cada uno las reglas con-
venientes, es el objeto adecuado, completo y exclusivo de la
Zsthélica en su més pura acepcion. Solo que, como estas re-
glas carecerian de razon suficiente si no estuviesen informa-
das por los principios racionales de la Melufisica, de que le-
gitima y naturalmente se derivan, era nuestro deber consig-
narlos fundamentalmente; deferminando bajo este aspecto
las diversas especies de belleza y la relacion armoénica que
respectivamente las constituye; por més que, segun anfe-
riormente hemos indicado, sélo la belleza nocional sea en si
misma propiedad trascendental del sér.

CAPITULO V.

Concepto de la verdad.

Conocida en si misma la idea de la belleza, y habiendo
visto que la constituye esencialmente la referencia mutua y
reciproca, la relacion armonica entre la unidad y la variedad,
procede, siguiendo el érden l6gico, descomponer analitica~
mente esta relacion compleja y simultanea en las dos sucegi-
vas que comprende; de la misma manera que, conocido un
objeto en su integridad ¢ totalidad esencial con que, en vir-
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tud de la sintesis primitiva y natural, se ofrece 4 nuestra
inteligencia, tratamos, luégo de percibida su complejidad,
de descomponerlo en sus diversos elementos, para poder
formar idea clara y distinta de cada uno de ellos.

Pero esta operacion analitica, que la incomplejidad de-
muestra inteligencia, hace indispensable en todo lo comple-
jo, luégo de percibido como tal, y que entrafia una dificul-
tad tanto mayor, cuanto es mayor la complejidad del objeto
cognoscible, no puede ser méas ficil y sencilla en la relacion
simultinea de la unidad y de la variedad del sér. Porque
como esta relacion es mitua y reciproca, y en su virtud per-
~ fectamente armdnica, con g6lo intentar su descompogicion
analitica, se ve ya con toda claridad que la referencia de la
. unidad & la variedad por una parte, y de la variedad 4 la
unidad por otra, constituyen en si mismas las dos relaciones
sucesivas en que adecuadamente se resuelve la relacion pri-
mitiva y simultinea de que natural y logicamente se de-
rivan.

No hay mas dificultad , 8i no la que inmediatamente surge,
dada su dualidad, respecto del 6rden de su exposicion cien-
tifica. Pero esta dificultad desaparece desde el momenrto en
que se atiende & que, estribando la unidad en la afirmacion
0 indivisibilidad propia del sér, y la variedad en su relativa
negacion ¢ division de otro, no se concibe, no puede conce-
birse esta negacion sino con relacion & aquella afirmacion;
al paso que, como hemos visto, podria darse bajo todos as-
pectos aquella afirmacion , en la hipotesis de la sola existen-
cia del sér absoluto, independientemente de su relativa ne-
gacion de otro. Agréguese 4 esto que el sér, determinante de
la unidad, no incluye en s{ mismo el carhcter de negacicn,
miéntras que el no-ser, determinante de la variedad, incluye
en su concepto la afirmacion & que se refiere, por lo mismo
que no le constituye la negacion absoluta, sino sélo la ne-
gacion con relacion al sé7, y se verd claramente que la va-
riedad supone la unidad, como lo relativo supone lo absoluto;
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¥ por lo tanto que la referencia de la variedad & la unidad no
puede exponerse, en sn incomplejidad, sin la exposicion
prévia de la referencia de la unidad 4 la variedad. Asi es que,
estribando en nuestro concepto la verdad en la referencia de
la unidad & la variedad, y en la de la variedad 4 la unidad la
bondad , vamos & exponer primero el concepto de la verdad,
y luégo el de la bondad.

Pero, zes efectivamente cierto que el concepto de la verdad
implica la referencia de la unidad 4 la variedad? Al ménos
. para nosotros es tan evidente, que sea cualquiera el aspecto
bajo que se considere la verdad, siempre encontramos en
ella una relacion de conformidad entre la unidad y la varie-
dad del sér. Mas como son tantas las maneras de considerar
esta relacion, cuantas son las especies de unidad y de varie-
dad que en el sér pueden fundamentalmente distinguirse, y
nosotros de hecho hemos distinguido, no cabe ofro medio
mas adecuado para evidenciar nuestro agerfo, que exponer-
las en si mismas, seguros como estamos de que en todas
ellas encontraremos constituida & la verdad por la conformi-
dad de la unidad con la variedad.

En efecto: ora digamos con San Agustin que la verdad es
lo que es, ora con San Anselmo, que es una relacion de con-
formidad sélo perceptible por el entendimiento, »ectitudo so-
lamenle perceplibilis; bien se la haga consistir, en la confor-
midad de la denominacion extrinseca con la realidad intrin-
geca, como dicen los idealistas; bien en la conformidad del
sér consigo mismo, en cuanto importa la negacion, segre-
gacion 6 depuracion en el sér de todo aquello que ¢z nature
¢ no le conviene, como quieren los realistas; siempre, sin
embargo, se verifica que la verdad estriba en una relacion
constituida fundamentalmente, no s6lo por la unidad y la
variedad, sino precisa y especialmente por la conformidad
de la unidad con la variedad.

Tixaminemos, en prueba de ello, cada una de estas defini-
ciones por su érden; y principiando por la de San Agustin,
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veremos que implica simplemente la conformidad de la inde-
terminacion con la determinacion; puesto que, al decir que
la verdad es lo que es, sobradamente manifiesta que repone
la verdad en la conformidad del $ér con o guees. Y como el
sér simplemente es lo indeterminado, y /o gue ¢s constituye
precisamente lo determinado, siendo %no lo indeterminado y
vario lo determinado, segun repetidas veces hemos tenido
ocasion de observar, no hay duda que en esta definicion se
consigna fundamentalmente la conformidad de la unidad con
la variedad, como constitutivo esencial de la verdad.

Lo mismo sucede con la definicion de San Anselmo; toda
vez que la #ectitud solo perceptible por el entendimiento,
constituye en si misma una relacion puramente racional , en
la que, no gélo entran, como en toda relacion, la unidad
fundamental y la variedad elemental , sino tambien, y por lo
mismo que es racional, la conformidad de la unidad subje-
tiva y variedad objetiva, en que estriba la verdad ldgica; no
ménos que la conformidad de la unidad nocional con la va-
riedad del mismo érden, en que estriba la verdad #rascen-
dental. ‘

No es, sin embargo, de este parecer el Angélico doctor y
con él toda la escuela tomista. Pues si bien conviene con
nosotros en que la verdad logica estriba secundario et per
accidens en la conformidad de la idea del objeto con su rea-
lidad, la repone primario et per se, 6 como propiedad tras-
cendental , en la conformidad de la entidad del objeto con el
entendimiento divino, que como causa 6 razon suficiente,
contiene en si mismo las ideas tipicas ¢ primordiales de
todos los seres; de tal manera que, en tanto puede decirse
que son trascendentalmente verdaderos, en cuanto su enti-
dad propia estd conforme 6 se ajusta & su tipo primordial
preexistente ab @ferno en la inteligencia divina,

Pero, aparte de que este concepto no se desprende del ca-
ricter puramente racional que en su definicion da San An-
selmo 4 la verdad, el hecho es que, aunque asi fuese, aun-
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que por la perceptibilidad intelectual constituyese & todos
los objetos inter duos intelectus, como dice Santo Tomés,
bajo el punto de vista de la referencia del objeto al entendi-
miento divino, ni podria la verdad ser considerada como
propiedad trascendental del sér, ni tal vez como verdad. La
razon de lo primero es porque, siendo de esencia de toda
propiedad trascendental que convenga adecuadamente 4 todo
sér, es evidente que, bajo este aspecto, la verdad no puede
predicarse de Dios, cuya esencia no dice conformidad con
ningun tipo ideal &4 cuyo tenor se realice. No s6lo es Dios la
primera causa y razon suficiente de los demés seres, sino
que, aun dentro de su constitutivo esencial, por més que
gratuitamente se afirme lo contrario, su sér ¢ entidad propia
es en el orden logico la razon suficiente de su sabiduria é
infinidad radical, por la sencilla razon de que el sé» puede
concebirse , y de hecho ge concibe en lo finito, sin el enten-
dimiento, pero no el entendimiento sin el s¢r. La razon de
lo segundo es, porque la referencia del objeto al entendi-
miento divino, 6 s6lo implica la relacion del efecto 4 la cau-
sa, siquiera sea ejemplar O tipica, bajo este aspecto, en
cuyo caso la verdad quedaria encerrada dentro de los estre-
chos limites de la relacion de causalidad, lo que es absurdo,
4 se refiere 4 él como 4 su propio fin, y entonces tenemos su
bondad tan graficamente marcada por la Escritura en estas
elocuentes palabras: —et vidil Deus quod esset bonum ;— es
decir, conforme con su idea, & cuyo tenor se hicieron todas
las cosas. Y como no puede negarse que todo lo gue es es
verdadero, incluso el mismo Dios y con preferencia & todos
los demés seres ; por lo mismo que es la razon suficiente , no
s0lo de su $ér, sino tambien de su propia cognoscibilidad,
resulta que la verdad trascendental, que en este sentido no
conviene & la verdad por esencia, no consiste, no puede con-
sigtir en la conformidad del objeto con el entendimiento divi-
no; gino que debe hallarse en su misma cognoscibilidad, en
su propia rectfitud percibida por el entendimiento humano,
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unico, cuyos conocimientos, y como ellos, su verdad puede
estribar en una relacion de conformidad. La misma escuela
tomista nos da la razon cuando, al exponer los caractéres
de la verdad, como propiedad trascendental, sustituye la
referencia del objeto al entendimiento divino por la eonfor-
midad de su sér con su propia cognoscibilidad, al tratar de
convertir su entidad por su verdad y vice-versa. Por eso in-
sistimos en que, 6 la rectitud no se refiere & la verdad tras-
cendental y sf s6lo & la verdad légica en la definicion de San
Anselmo, 6 que, si tambien & aquélla se refiere, consiste
precisamente en la conformidad de la unidad y variedad
nocional.,

Nada decimos de la definicion idealista, que repone la
verdad en la conformidad de la denominacion extrinseca con
la realidad intrinseca; ni de la realista, que la hace consistir
en la reflexiva conformidad del sér 6 de sus propias determi-
naciones; porque, aparte de que la primera de estas dos defi-
niciones s6lo se refiere 4 la verdad légica y la segunda & la
verdad puramente esencial, el hecho es que, tanto en una
como en otra, se ve que constituye fundamentalmente 4 la
verdad la conformidad de la unidad con la variedad, ora del
conocimiento, ora del objeto en 8f. Pues ni depende la verdad
légica de la conformidad del objeto con su idea, de lo que &
nosotros parezea O convenga, como quisiera Hegel, sino de
la conformidad de la idea con la realidad del objeto, ni puede
concebirse la entidad propia de un objeto sin la prévia con-
cepcion de su unidad, como necesariamente conforme con su
variedad. :

Hasta aqui nos hemos limitado, como se ve, &4 evidenciar
que, sea cualquiera el aspectobajo que se considere la verdad,
siempre incluye fundamentalmente en su concepto la con-
formidad de la unidad con la variedad. Pero ahora vamos &
probar ademés que s6lo estriba precisamente en esta confor-
midad; de tal manera que, primero dejarh de ser en si misma
la verdad una propiedad trascendental del sér, que dejar de
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estar constituido esencialmente su concepto por la confor-
midad dela unidad y de la variedad en todos y cada uno de
sus,diferentes aspectos.

Alefecto no hay mas que tener presente que, siendo nuestra
atencion esencialmente incompleja, el sér no seria para nos-
otros, no podria en manera alguna ser cognoseible, si al re-
ferirge 4 nuestra inteligencia no se refiriese primario et per se
bajo 1a forma propia de su unidad trascendental, compren~
giva en su concepto tanto de la simplicidad como de la com-
posicion, De otro modo no habria, no podria darse ecuacion
alguna en la relacion cognitiva, como no la hay ni puede
darge entre laincomplejidad y la complejidad, entre la sim-
plicidad y la composicion: porque si el objeto era multiple 6
complejo, siendo incomplejo el sujeto, la relacion sélo podria
establecerse entre éste y uno solo de los caracteres de aquél,
so pena de caer en el absurdo de identificar & 1a vez y bajo
el mismo aspecto lo simple y lo compuesto, lo uno y lo mil-
tiple, lo incomplejo y lo ecomplejo. Esto es evidente. Por eso
la unidad nocional, propia de todo sér, es el primero y funda-
mental cardcter de su cognoscibilidad ; por eso, como hemos
, dicho al principio, luégo de percibida la complejidad de un
objeto ¢ relacion cualguiera, la descompone naturalmente
nuestra inteligencia por el anélisis en los caractéres ¢ rela-
ciones incomplejas de que consta, como inico medio posible
de adecuar & sus diversos elementos la incomplejidad de
nuestra atencion.

Pero como la unidad , indispensable en todo conocimiento,
por lo mismo que es indispensable & la adecuada referencia
del objeto cognoscible al sujeto cognoscente, no le consti-
tuye por si absolutamente 6 entoda su integridad esencial,
sino que es necesario ademéas que el objeto #o sea absoluta-
mente el sujeto, que se de entre ellos alguna distincion que
sirva de fundamento &4 su referencia, y esta distincion, sea
de la indole que quiera, ha de incluir por lo ménos en su
concepto la negacion relativa en que estriba la variedad, re-
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sulta que, informando & todo conocimiento la unidad yla
variedad trascendental, han de informar por precision estos
mismos caractéres & sus términos integrantes, y por lo tanto
al objeto cognosecible en su referencia al sujeto cognoscente.
Por eso la unidad y la variedad constituyen primordialmente
la cognoscibilidad propia del sézr.

Es més ; como el conocimiento , 4un contando con la uni-
dad fundamental y variedad elemental que adecuadamente
le constituyen, no seria verdadéro en si mismo, sino se diese
entre estos caractéres la misma ecuacion que en la referencia
del objeto cognoseible al sujeto cognoscente determina, por
la incomplejidad de éste, la unidad trascendental de aquél,
hay que referir ahora esta unidad, como fundamental, & aque-
1la variedad, como elemental, y ver en qué adecuan, en qué
convienen, para que pueda decirse que constituyen al cono-
cimiento en si, no s6lo como tal conocimiento, sino como
esencialmente verdadero. Y sin mis que tener en cuenta que
la afirmacion constitutiva de la unidad sélo tiene de comun
con la negacion que constituye 4 la variedad el sér, por cuanto
aquélla es absoluta en sf misma y ésfarelativa, aquélla cons-
tituye al objeto en toda su plenitud , y ésta sélo le determinag -
como distinto de cualquier otro, se verd que, no la identidad
absoluta, como quieren los panteistas, gino g6lo la conformi-
dad de la unidad con la variedad puede constituir bajo todos
aspectos la verdad,

No serfa, sin embargo, posible ni dun esta ecuacion pura-
mente formal 6 cualitativa entre la unidad y la variedad, que
constituye la verdad, si la negacion'determinante de la varie-
dad fuese absoluta; porque, como la #edae no ¢s, no intervie-
ne, no puede intervenir en la constitucion del conocimiento,
ni por lo tanto en la cognoscibilidad del objeto. Pero, siendo
s6lo relativa, é implicando por lo mismo en su concepto la
afirmacion & que inevitablemente se refiere,, por més que sélo
sea la negacion con relacion al sér, no puede al ménos ne-
garse que ¢s. Es decir que, tanto la unidad, como la varie-
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dad convienen en que son, por mas que la unidad seq la afir-
macion en si, y la variedad sélo see la relativa negacion de
otro. Lo que prueba de la manera més evidente que s6lo bajo
el punto de vista del s¢r, finico en que convienen, puede es-
tablecerse entre la unidad y la variedad la rectitud ¢ ecuacion
que fundamentalmente constituye 4 la verdad, ecuacion que
s6lo se concibe y puede darse en su respectiva cualidad y no
en manera alguna en su cantidad, por lo migmo que 4 la
unidad sélo la constituye el sér, y & la variedad el sér y la ne-
gacion comprendida en el concepto del zo-ser. Asi es que, si
los panteistas se hubiesen fijado en esta diferencia cuantita-
tiva entre la unidad y la variedad, diferencia & todasluces evi-
dente, no hubieran tenido jamas la loca pretension de iden-
tificar absolutamente lo indeterminado y lo determinado, lo
cognoscible y el cognogcente, haciendo consistir bajo todos
aspectos la verdad en la ebsolute identidad, cuando sblo
puede reponerse en la conformidad fandamental.

Pero esta conformidad, zes de la unidad con la variedad 6
de la variedad con la unidad? En sentir de los tomistas, ya
lo hemos visto; la verdad trascendental consiste en la con-
formidad de la variedad objetiva con la unidad del divino en-
tendimiento ; al paso que la verdad légica estriba en la con-
formidad del entendimiento humano en su incomplejidad con
la realidad del objeto en su determinada variedad. Pero como
la verdad logica, aunque subordinada 4 la trascendental , no
implica, no puede implicar, no ya sélo la diametral oposi-
cion, sino que ni siquiera la contradiccion de su constitutivo
esencial , & ménos que se admita el absurdo 16gico y trascen-
dental de que la especie contrarie en absoluto, 6 por lo mé-
nos contradiga el constitutivo esencial de su respectivo gé-
nero, en vez de identificarse con é1, no hay remedio; 6 la
verdad trascendenfal ha de consistir en la conformidad del
entendimiento divino con la entidad del objeto, como con-
siste la verdad légica en la conformidad de nuestro entendi-
miento con la realidad objetiva, 6 la verdad légica ha de es-
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tribar en la conformidad del objeto con nuestra inteligencia,
como estriba la trascendental en su conformidad con el en-
tendimiento divino. La consecuencia en uno y otro caso no
puede ser més legitima. Mas como, & pesar de todo, es tan
absurdo que el entendimiento divino haya de conformar con
la entidad del objeto en el érden ontolégico, como que el ob-
jeto haya de conformar con nuestro entendimiento en el 6r-
den légico, y sin embargo, no puede admitirse en el esen-
cial, que constituya & la verdad légica una rectitud 6 confor-
midad diametralmente opuesta & 1a de la verdad trascendental,
si no queremos caer en la mas insigne confradiccion, tene-
mo§ que reconocer una vez mas que la verdad frascendental
no consiste en la conformidad del objeto con el entendimiento
divino; con tanta més razon cuanto que es perfectamente
cierto para todos, inclusos los tomistas, que la verdad l6gica
congiste, como veremos luégo, en la conformidad de la idea
del objeto con su realidad.

Ahora bien; siendo uno sélo, incomplejo y simplicisimo el
sujeto cognoscente, incompleja, simplicisima y esencialmente
una ha de ser por necesidad la idea que forme del objeto; al
paso que éste , aunque fuese esencialmente simple, ha de in-
cluir por lo ménog en su $ér, lo mismo que en su concepto, la
distineion relativa que constituye la variedad. Es, porlo tan-
to, indudable que la verdad 1ogica estriba en la conformidad
de la unidad subjetiva con la variedad objetiva que esencial-
mente consfituye al conocimiento. Por ego, sblo conocemos
determinadamente 4 un objeto, en tanto que, ademéas de sér
en i mismo, concebimos que %o ¢s absclutamente el sujeto
cognoscente.

Y si la verdad 16gich consiste en la conformidad de la uni-
dad subjetiva con la variedad objetiva, zno sucederd lo
mismo , no entrafiard la misma conformidad de la unidad con
la variedad la verdad trascendental ? ;No bastaria este pri-
mer resultado para concluir, por lo mismo que se refiere al
constitutivo esencial, y las esencias dé las cosas son inmuta~-
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bles, que toda verdad consiste en la conformidad de la uni-
dad con la variedad? ;No se comprende que el suponer, si-
quiera por un momento, lo contrario es caer en la contra-
diccion ?

Sin embargo, aunque esto sea asf, aunque sea evidente-
mente cierto que la verdad no puede comprender en sus
diversas especies dos determinaciones esenciales opuestas,
puesto que serfa y no serfa, 10 que es contradictorio; si, pro-
fundizando un poco més, penetramos ya en la misma cog-
noscibilidad del objeto, encontraremos que, como no podia
ménos, tambien en la relacion de sus caractéres primordiales
entre si, consiste la verdad en la conformidad de la unidad
con la variedad. Basta al efecto recordar que el ohjeto no seria
en si mismo cognoscible , si 4 la vez que en su unidad , que
constituye el fundamento de su relacion con el sujeto cognos-
cente, no se pudiese advertir en su.variedad, que sirve de
fundamento & su referencia, la misma incomplejidad, que la
" indole de nuestra inteligencia exige en todo lo cognoscible,
para ser por ella conocido. De otro modo no seria cognosei-
ble. Y como la unidad es incompleja en si misma, puesto que
g6lo la constituye la afirmacion, se ofrece inmediatamente
como tal & nuegtra inteligencia; lo que no sucede con la va-
riedad, que s6lo mediante aquélla podemos conacer, por lo
mismo que, como compleja, incluye en su concepto el séry
la megacion. Asf es que, aunque intentdsemos invertir el ér-
den , no podriamos conformar el sér de la variedad con el sér
de la unidad, sin haber conformado préviamente éste con
aquél; porque, estando el sérde la variedad informado por la
negacion, no podria referirse adecuadamente al sér de la
unidad gin la prévia abstraccion de la negacion relativa que
comprende en su concepto; abstraccion que le harfa cesar
ipso faclo de integrar la variedad, para constituir simple-
mente la unidad. Por manera que, si es absurdo en el érden
l6gico reponer la verdad en la conformidad de la variedad

objetiva con la unidad subjetiva, es hasta imposible en el
14
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ontoldgico intentar reponerla en la conformidad de la varie-
dad con la unidad. Pues, como no hay conformidad entre la
afirmacion y la negacion, y suprimida en el 70-ser la nega-
cion, que determina la variedad , solo queda el sér determi-
nante de su unidad, no hay términos hibiles de conformar la
variedad con la unidad; al paso que no puede estar mas pa-
tente la conformidad de la unidad con la variedad, por lo
mismo que adecua rectamente con uno de sus caractéres, que
es el $ér, y no con el otro, que es la negacion. Por eso nunca
podremos admirar bastante la profunda sabiduria que en-
cierra la definicion de San Agustin, al decir que la verdad es
lo que es. Si: en el sér estriba precisamente la verdad; en la
conformidad del sér simplemente con el sér de toda determi-
nacion consiste, tiene que consigtir necesariamente la ver-
dad; por lo mismo que no hay, no puede darse conformidad
alguna entre el sér y la nada , entre la afirmacion y la abso-
luta negacion. Asi es que, constituyendo al sér en relacion
con el no-ser la afirmacion en si, en que estriba la unided, y
al no-ser la negacion relativa, en que estriba la variedad,
hay que reconocer que la verdad, en cuanto es accesible al
humano entendimiento, tiene que consistir siempre y bajo
todos aspectos en la conformidad de la unidad con la va-
riedad.

No puede concebirse de otro modo la verdad. Porque mi,
dada la evidente limitacion de nuestra inteligencia, puede
identificarse absolutamente con los objetos cognoscibles,
para que & la verdad la constituya simplemente la unidad;
ni, dada su distincion de éstos, podria aplicarse & conocerlos,
si semejante distincion fuese completa y absoluta, si no hu-
biese entre el sujeto cognoscente y el ohjeto cognosecible al-
gun cardcter comun que, en medio de su variedad , sirviese
de fundamento 4 la relacion constitutiva del conocimiento.
Por eso, ni es absoluta la diversidad elemental que integra
al conocimiento, ni es absoluta su identidad; sino que, tanto
aquélla diversidad , como ésta identidad son sblo relativas é
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informadas por lo tanto, asf en el cobjeto cognoscible, como
en el sujeto cognoscente, por el sér y el no-ser, por la uni-
dad y la variedad. Es més; la unidad misma y la variedad
serian irreferibles entre si, si se diese entre una y otra la
distincion absoluta que media entre el sér y la nade; ya que
repugna su abgoluta identidad. Pero como su distincion s6lo
es relativa, por lo mismo que, tanto la unidad como la va-
riedad , convienen en que son, puede establecerse perfecta-
mente entre ellas la rectitud ¢ conformidad que constituye la
verdad. Por manera que, merced & la universalidad del ca-
ricter, incomplejo y simplicisimo del sér, comun al sujeto
cognoscente con los objetos cognoscibles, y en éstos, tanto &
su afirmacion en si 6 respecto de nosotros, como 4 su nega-
cion de otro 0 propia limitacion esencial, puede nuestra in-
teligencia determinar en sus diferentes aspectos la verdad de °
todo lo que es.

Sin embargo; siendo s6lo fundamentales entre estos aspec-
tos los que se refieren & la cognoscibilidad 6 entidad propia
del sér, de los cuales se derivan luégo todos los demds, es
claro que, ante todo y sobre todo, debe dividirse la verdad
en nocional y esencial, segun que estriba fundamentalmente
en la conformidad de la unidad nocional con la variedad del
mismo 6rden, como constitutivas primordialmente de la cog-
noscibilidad del sér, 6 estriba en la conformidad de la afir-
macion y negacion que le determinan en sf mismo; es decir,
en la conformidad de la unidad de un sér cualquiera con la
variedad de determinaciones que le constituyen como tal.

Bajo el primer aspecto, y puesto que al referirse un sér 1
objeto cognoscible & nuestra inteligencia se refiere simple-
mente en cuanto ¢s y s6lo como numéricamente distinto del
sujeto cogmoscente, toda vez que de otro modo no habria,
como hemos dicho, entre uno y otro carécter alguno comun
que sirviese de punto de enlace, de razon suficiente & la
existencia de la relacion cognitiva, ni tampoco distinto que
sirviese de razon suficiente & la referencia de sus término
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integrantes, la verdad no puede ser mas universal é incom-

pleja; porque como so6lo la constituye el caricter incomplejo,

universal é indeterminado del sér, como conforme, bajo este

agpecto, con el cardcter de lamisma fndole, si bien determi-

nado por la negacion , que integra al concepto del no-ser, no

hay, no puede darse rectitud 6 conformidad en que no esté

comprendida la verdad nocional; por lo mismo que no hay.
sér alguno determinado, que no comprenda, como constitu-

tivos de su propia determinacion, los caractéres del sér y del
no-ser. Estriba por congiguiente la verdad nocional en lg
.conformidad de la indeterminacion con la determinacion. Y
ecomo hasta en la misma limitacion esencial se encuenfra

esta nocional conformidad, por cuanfo es la negacion y no ¢s

la afirmacion, sin lo que no serfa para nosotros, resulta que,
por lo mismo que implica la conformidad de lo indetermina-
do con toda determinacion , siguiera sea negativa, excepeion
hecha de la nade 6 negacion absoluta, la verdad nocional es,

como la unidad y variedad en cuya conformidad estriba, una
propiedad trascendental del sér. Por eso basta saber que un
objeto cualquiera es, para saber que es nocionalmente ver-
dadero.

Bajo el segundo aspecto 6 puramente esencial, la verdad
no puede predicarse de la negacion ; puesto que marca pre-
cisamente el limite de la propia afirmacion del sér. Pero
como esta negacion, que determina su variedad esencial , es
s6lo relativa é implica por lo tanto en su concepto una afir-
macion de la misma fndole, con la que en 1iltimo resultado
conforma la propia afirmacion del sér en sf, que constituye
su wnidad , es claro gue su verdad, bajo este aspecto, aun-
que s6lo propia de la afirmacion peculiar del sér, no puede
estribar en una conformidad més intima, més completa 6
perfecta; puesto que en realidad la constituye su propia afir-
macion considerada bajo un doble punto de vista; es decir,
en si misma y con relacion & si misma. Por eso suele decirse
¥ con razon, que la verdad esencial es simplemente /@ con-
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Jormidad del sér consigo mismo. Mas como esta conformidad
del sér consigo mismo serd tanto mayor cuanto menor sea su
limitacion esencial y al contrario, por cuanto la negacion
comprendida en su variedad determina el limite de la afir-
macion constitutiva de su unidad, resulta que la verdad:
esencial del sér estard por necesidad en razon inversa de su
propia limitacion, sino cualitativa, al ménos cuantitativa-
mente. Por manera que, si el s¢r estuviese exento de toda li-
mitacion, su migma unidad constituiria su verdad en sf, y
s6lo respecto de nosotros su conformidad con la absoluta ne-
gacien de limitacion.

En esta consideracion se funda la division de la verdad
esencial en gbsoluta y relativa, segun que estriba en la con-
formidad de la afirmacion absoluta con la absoluta negacion
de limitacion, 6 s6lo en la conformidad de la unidad con la
variedad relativa. La primera s6lo es propia del sér absoluto
que es la verdad por esencia, la verdad infinita, la verdad
abgoluta, porlo mismo que tan absoluta es su negacion de
limitaecion, como su misma afirmacion; mejor dicho, su ab-
soluta afirmacion en si, constitutiva de su unidad, es su mis-
ma negacion de todo lo relativo, por oposicion & cuya limi-
tacion esencial es inicamente como se concibe la variedad de
lo absoluto. Por eso no hay, ni puede concebirse otra con-
formidad semejante, ni por lo tanto otro sér, fuera de Dios,
que esté constituido esencialmente por la plenitud del sér.
La segunda por el contrario es propia de todos los seres re-
lativos; porque, como la afirmacion constitutiva de su uni-
dad esencial esti determinada por su propia limitacion, su
conformidad de este 6rden , aunque completa y perfecta, sera
tanto menor, cuanto mayor sea la limitacion de su egencia
bajo cualquier aspecto que se considere.

De ahi el por qué la verdad relativa pueda subdividirse, lo
mismo que la unidad y variedad de este 6rden, en mefafi-
sica y fisica , sustanciul y accidenlal , segun que la determi-
nacion 6 conjunto de determinaciones relativas que integran
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1a entidad 6 esencia de los seres finitos se consideran in po—
tenti@ 6 in actw; es decir, como simplemente posibles &
como actualmente existentes, como exisfentes en si mismas
6 como inherentes & otro sér que les sirva de sujeto. Asi es
que la verdad metafisica implica la reflexiva conformidad de
todo lo posible, de todo lo que no envuelve contradiccion, y la
verdad fisica de todo lo actual; asi como la verdad sustancial
implica la conformidad propia de todo lo permanente, y la
accidental de todo lo transitorio. De donde claramente se
infiere que, absolutamente hablando, la verdad esencial
participard siempre y bajo todos aspectos de los mismos ca-
ractéres que los objetos en cuya reflexiva conformidad estri-
ba. Por eso es instable en lo accidental , estable en lo sus-
tancial, actual en lo existente, potencial en lo posible, é
infinita en lo absoluto.

No es esto s6lo; sino que, atendida la indole, asi cuanti-
tativa como cualitativa de los caractéres constitutivos de la
esencia, la verdad de este érden podré ser tambien, como la
belleza , incompleja 6 compleja, espirvitual b material, segun
que, por estar constituida la esencia del objeto por un solo
carbcter determinante incomplejo , simplieisimo, estriba sédlo
en la conformidad de su propia afirmacion eon la quesu
negacion relativa implica en su concepto, ¢ en la conformi-
dad de la que determina su unidad de composicion con la
que es propia de su variedad del mismo &érden, tanto sisu
naturaleza infima es espiritual, como si es material; por
més que, como digimos de la belleza, y veremos méis deta-
lladamente en su lugar, sélo & la agregacion de los elemen-
tos materiales que constituyen los cuerpos, y de los hechos,
tanto psiguicos como fisicos, convenga la reflexiva conformi-
dad que en si misma constituye la complejidad esencial.

No debe, sin embargo, confundirge con esta complejidad,
exclusivamente propia de los seres compuestos y de su ver-
dad bajo este aspecto, la que resulta de la referencia de la
verdad nocional del sér 4 su verdad esencial, y cuya confor-
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midad constituye en si misma la verdad Zdgice; puesto que
aquélla no traspasa los limites de la reflexiva conformidad
de todos y cada uno de los caractéres constitutivos de la enti-
dad del objeto; miéntras que ésta, segun hemos indicado
anteriormente, consiste en Jla conformidad de la ideq del
objeto con surealidad. Hay ademés otra diferencia importan-
tisima entre la verdad légica y la que es propia, asidela
cognoscibilidad, como de la entidad del objeto bajo todos sus
aspectos; diferencia que depende de la diversa indole de la
relacion en cuya conformidad estriba. Pues, por lo mismo
que la verdad légica no entrana una relacion absolutamente
necesaria entre la unidad y la variedad, como la que existe
entre la indeterminacion y la determinacion, entre el sér y
el no-ser de lo determinado, no la constituye tampoco una
conformidad tan universal é incompleja como la que es pro-
pia de la verdad nocional, ni tan intima, precisa y exacta
como la qué implica la reflexiva conformidad de todo sér i
objeto cognoscible. Antes al contrario, la misma contingen-
cia en que las mas veces estriba la relacion entre la idea y
el objeto que representa, puede hacer que, por mas que la
idea gea verdadera en si, por lo mismo que ¢s, como es ver-
dadero el objeto en si, no sea verdadera su referencia, por no
haberse adecuadamente establecido la relacion cognitiva que
esta referencia constituye; resultando, en vez de la confor-
midad en que estriba la verdad, la disconformidad de la idea
del objeto gon su realidad, que constituye al error.

Es verdad que esta disconformidad subjetivo-objetiva, de-
terminante del error, no puede tener lugar respecto de los
objetos cuya cognoscibilidad es inmediata y directa, como
son nuestras propias modificaciones; porque en ellag se iden-
tifica completamente la verdad nocional con la verdad esen-
cial: asi es que basta saber que som, para saber que son
logicamente verdaderas; por lo mismo que repugna que
seany no sean & la vez y bajo el mismo aspecto. Pero tam-
bien es verdad que, tratindoge de los demés objetos cuya
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cognoscibilidad es s6lo mediata en este 6rden, 6 s6lo refleja,
puede no estar y de hecho no estd muchas veces conforme
la idea del objeto con su realidad. Y como no hay término
medio entre la conformidad y la disconformidad, por mas
que, sin reparar en la misma contradiccion de los términos,
sostengan néciamente lo contrario los partidarios del pro-
greso indefinido, es indispensable determinar las reglas &
que nuestra inteligencia debe ajustarse en la realizacion de
la relacion subjetivo-objetiva que esencialmente constituye
al conocimiento, cuando esta relacion es contingente, para
que podamos estar seguros de la conformidad de la idea del
objeto con su realidad, en que estriba bajo este aspecto su
verdad.

Mas como estas reglas 86lo se refieren & los elementos inte-
grantes de la relacion cognitiva, y no en manera alguna 4
su fundamento, es claro que no pueden aqui deferminarse,
que no forman parte de la ciencia fundamental. Antes al
contrario, constituyen el objeto propio y exclusivo de la
Ldgica. 86lo que, como dichas reglas han de tener precisa-
mente su fundamento en los principios que, ora bajo el
punto de vista de la cognoscibilidad del objeto, ora bajo el
de su entidad propia en sus diversos aspectos, son patrimo-
nio exclusivo de la Metafisica , es deber nuesfro irlos sucesi-
vamente exponiendo; ya que hasta el presente y por lo mis-~
mo que estamos estudiando todavia la cognoscibilidad del
s¢r, s6lo podamos ofrecer cientificamente como tal ¢Z princi-
pio de contradiccion, en cuya virtud conocemos que sola la
verdad nocional es propiedad trascendental del sér; como
quiera que es la tinica que en dicho principio se contiene, la
tinica que puede predicarse de todo lo que es, inclusa la
misma limitacion esencial.
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CAPITULO VI.

Concepto de la bondad.

Descompuesta por el analisis la relacion simultanea que
constituye la referencia mitua y reciproca de la unidad y
de la variedad trascendental en las dos sncesivas que com-
prende, y habiendo expuesto en el capitulo anterior la refe-
rencia incnmpleja de la unidad & la variedad, en cuya confor-
midad hemos visto que congiste la verdad, procede exponer
ahora, para completar su estudio, la referencia igualmente
incompleja de la variedad & la unidad, en cuya perfeccion
veremos que consiste la bondad.

Mas como & nadie, que nosotros sepamos, se le ha ocurrido
hasta el presente reponer la bondad en la perfecta é intima
referencia de la variedad & la unidad, cumple & nuestro deber,
ya que sélo el concepto del sér es logica y rigorosamente in-
definible, evidenciar plenamente que, sea cualquiera el
aspecto bajo que se considere la bondad, no ya solo en los
diversos estados del sér, sino hasta en la distinta manera de
apreciar este conceptolas diversas escuelas filostficas, siempre
seencuentra y se congidera constituida fundamentalmente la
bondad por la conformidad de la variedad con la unidad. Y
si se tiene en cuenta que esta conformidad constitutiva de la
peculiar perfeccion del sér en cada uno de sus diversos es-
tados no es mas que una consecuencia natural y logica de
su perfeccion fundamental que, luégo de conocida en sf
misma, tendremos sucesivamente que exponer, se compren-
deré ficilmente la necesidad de invertir el 6rden en la demos-
tracion de nuestro aserto, y de considerarlo como compren-
dido, primero en la idea formada de la bondad por las dife-
rentes escuelas filosoficas, y luégo en los diversos estados
del sér.
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En efecto; ora se quiera hacer congistir la bondad en la
integridad esencial, segun el axioma de Dionisio de Halicar-
naso,— bonum ex integra causa,—o el dichode San Agustin,
— quidquid est bonum est;—ora en la referencia de la en-
tidad del objeto al entendimiento divino, como los ontdlogos;
bien en la ordenacion al fin, gea éste util, deleitable 11 ho-
nesto, como la escuela realista en sus diferentes grados; bien
en la realizacion de la esencia en la vida, como Krause y en
general todos los panteistas, siempre encontraremos consti-
tuida 4 la bondad por la referencia de la determinacion a la
indeterminacion, de la pluralidad & la singularidad, dela
variedad & la unidad; como, descendiendo al exmen parti-
cular de cads una de estas definiciones, lo vamos & ver més
detalladamente.

Poco esfuerzo se necesita, en verdad, para ver contenida y
como constituyendo fundamentalmente & la bondad, la con-
formidad de la variedad con la unidad, en la opinion de los
que, como San Agustin y Dionisio de Halicarnaso, la repo-
nen, primario, per se ac veluti absoluté, en la integridad
esencial. Porque, si en sentir de estos mismos filésofos, la
integridad estriba eén la union de varias cosas real ¢ sélo ra-
cionalmente distintas, si es—unum ex pluribus vel re vel
ratione distinclis,—es evidente que ni puede constituirla
simplemente la unidad, ni sélo la variedad, sino precisa-
mente la referencia de la variedad & la unidad. Pues asi como
no ge concibe la pluralidad sinla unidad, tampoco se concibe
la union sin la pluralidad , ni por lo tanto la integridad &
perfeccion esencial sin la conformidad de la variedad con la
unidad.

Lo mismo ge advierte en la adecuada referencia dela enti-
dad del objeto al entendimiento divino, como quieren los on-
tologos; porque, siendo esta entidad per se ¢f ez natura
sue, 6 esencialmente vhria, y constituyendo al entendi-
miento divino bajo el mismo aspecto la waicidad 6 unidad
absoluta, la bondad s6lo puede consistir en este sentido en la
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referencia de lo relativo 4 lo absoluto, en la conveniencia dela
afirmacion relativa, 6 determinada por la limitacion esen-
cial, con la afirmacion absoluta, y como absoluta exenta ab-
solutamente de toda limitacion ; en una palabra, en la con-
formidad de la variedad con la unidad. Sélo que, como esta
conformidad esencial de lo relativo con lo absoluto no puede
en manera alguna predicarse de Dios, por lo mismo que,
como absoluto, no comprende en su sér ninguna limitacion
esencial que determine su referencia 4 otra cosa distinta de
su misma esencia con la que haya de conformar, no hay
remedio; ¢ la bondad no es una propiedad frascendental del
$ér, que convenga yse predique como tal adecuadamente de
todo lo que es, 6 no puede reponerse fundamentalmente en la
conformidad de la entidad del objeto con el entendimiento
divino. Y como no puede negarse que la bondad conviene &
Dios con preferencia & todos los demds seres, por lo mismo
que es la suprema bondad, la absoluta perfeccion, la inte-
gridad por esencia, la bondad infinita, en la parficipacion
de cuya bondad estriba, segun los mismos ontélogos, la
bondad peculiar y propia de todo el 6rden relativo, forzosa-
mente tienen que convenir con nosotros en que la hondad,
en su concepto mas elevado, no consiste, no puede consistir,
en la referencia necesaria de esta participacion relativa &
aquella absoluta perfeccion, ni porlo tanto en la confor-
midad 6 ecuacion de la entidad del objeto con el enten-
dimiento divino.

Todavia es més palpable y manifiesta la conformidad de la
variedad con la unidad en la ordenacion al fin, & la que fun-
damentalmente informa , sea cualquiera el aspecto bajo que
ge considere por los realistas la referida ordenacion final.
Para probarlo, basta tener presente que el drden consiste en
general en la concurrencia de la pluralidad, ora sucesiva,
ora simultinea, & un fin comun; al paso que el fin es—id
cujus consequendi gratie aliguid fit;—o sea, la unidad ter-
minativa, bien inmediata 6 préxima, bien remota y ultima,
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4 que la pluralidad ordenada se refiere. Y como esta referen-
cia, que constituye la razon de 6rden en la pluralidad, exige
algun caracter comun, no 8élo en los elementos conveniente-
mente dispuestog, que sirva de razon suficiente & su ade-
cuada disposicion, sino tambien con la unidad final & que
tienden, porque de otro modo no podria constituir su propio
fin, no podrian & ella referirse, se ve que la bondad, asi
considerada, ademas de la variedad y la unidad en si, im-
porta la precisa conformidad de la variedad con la unidad.
Asi es que tanto vale decir que la bondad consiste bajo este
aspecto en la ordenacion al fin, como decir que estriba en la
conformidad de la variedad con la unidad. En lo que, 4 pesar
de todo, no estamos ni podemos estar nunca conformes con
la estuela realista es en circunseribir egta ordenacion final & la
propia apetibilidad del sér, hasta el punto de considerar tini-
camente como bueno lo gue es apelecible; porque, aparte del
cardcter puramente sensible que implica la referencia del sér
al apetito, el heche es que, tomada la apetibilidad en el sen-
tido rigorosamente légico de la palabra, nos llevaria al ab-
surdo de no poder considerar la voluntad de Diog, ni la nues-
tra como buenas, por lo mismo que en si y para si no son
apetecibles sino apetentes. No es esto s6lo; sino que, dun
cuando por la apetibilidad se entienda la misma entidad del
S¢r en cuanto tiene aptitud para ser apetecida, como entien-
den generalmente los escolésticos, ya que no log sensualistas
ni materialistas,;no se comprende que, si no sabemos en
qué consiste su bondad, mal podremos saber qué es lo que
constituye su propia apetibilidad? ;No se comprende que, dada
esta definicion & posferiori, al momento ocurre preguntar
qué es, en qué consiste esa virtualidad 6 aptitud propia del
sér para ser amado & apetecido? Pues bien; si esta pregunta
no tiene respuesta, tanto vale decir en el dérden cientifico
que la bondad es la apetibilidad del sér, como decir que es
légicamente indefinible; y si la tiene, aquello en que estribe
fundamentalmente la apetibilidad del sér, bajo este aspecto,
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serd precisamente su misma bondad. Por eso ereemos que en
la entidad del sér concebida como tal por nuestra inteligen-
cia, y no respecto de nuestra facultad apetente que tambien
es buena en sf misma, es donde se ha de busear primaria y
fundamentalmente el constitutivo esencial de la bondad, si
se ha de poder considerar como propiedad trascendental del
sér. De lo contrario, s6lo convendra & un determinado estado
del sér, 6 &4 un determinado 6rden de seres.

Y efectivamente; en la entidad misma del sér, si bien con-
cebida g6lo en uno de sus estados conrelacion alotro, repone
la bondad el panteismo en sus diversas formas y més parti-
cularmente el krausismo, al decir que la bondad es—/a rea-
lizacion de la esencia en la vide.—Asi es que, si prescindiendo
por un momento del error fundamental que entrafia en sf un
concepto semejante de la bondad tan en abierta oposicion con
la naturaleza intima de esta propiedad trascendental del sé»,
nos fijamos tinicamente en el contenido de esta definicion,
veremos que tambien en ella se encuentra graficamente con-
signada la conformidad de la variedad con la unidad, como
constitutiva fundamentalmente del bien. Porque si, segun
la escuela krausista, esta realizacion comprende la série
de las determinaciones del sér en el tiempo como enteramente
conformes con 8u esencia eterna, una y total, sila misma esen-
cia del sér es lo manifestado por fodas y cada una de sus
determinaciones, por todas y cada una de sus propiedades,
por todos y cada uno de sus actos, de tal manera, que solo
puede concebirse como bueno, en cuanto hace todo lo que esta
en su naturaleza, en cuanto realiza toda su esencig, ipuede
darse mayor conformidad entre la variedad y la unidad?

Sin embargo, da la casualidad que, ni es esta la variedad
integrante de la bondad en sf, ni es esta tampoco su unidad.
Agui no hay ofra cosa, y asl lo consigna el krausismo, que
la referencia de la existencia & la posibilidad del sér; y si en
esta referencia estribase fundamentalmente la bondad, ni
podrian considerarse como buenos los seres posibles, por
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cuanto, como meramente posibles, no realizan ni en todo
ni en parte su esencia, ni podria considerarse como infinita-
mente bueno, ni como soberanamente perfecto el sér abso-
luto, perlo mismo que, & fuer de eterno, nunca cesa de
realizar su esencia, Esto es evidente; y por més que recur-
ran los krausistas al absurdo de considerar al tiempo como
esencialmente infinito, identifichndolo con la eternidad en lo
tnico que tiene de tal, que es la duracion, en vano intenta-
rén eludir un resultado que la l6égica patentizarid siempre
contra ellos. Porque, si la realizacion temporal de la esencia
constituye la existencia, como distinta de la mera posibili-
dad, si 4lo posible, en cuanto posible, no conviene, no
puede convenir la realizacion temporal, segun los mismos
krausistas reconocen, zpodrd convenirle la bondad? Y sila
bondad no conviene & lo posible en sf é independientemente
de su existencia, de su realizacion en el tiempo, siendo inde-
finidamente mayor ¢l nimero de seres posibles que el de
existentes, es claro que la bondad no puede considerarse
bajo el punto de vista de la cualidad como propiedad trascen-
dental del sér. Agréguese & esto por lo que hace 4 la cantidad
que ni dun en Dios podria considerarse como plena y per-
fecta la bondad, por lo mismo que como eterno, no se agota
su intensidad en la realizacion de su esencia, que nunca
cesa de realizarse, 6 para hablar el lenguaje de Krause, nun-
ca estd hecho del todo, sino siempe por hacerse (i werden),
y digasenos si el reponer la bondad en la realizacion tem-
poral de la esencia en la vida no es negar pura y simple-
mente, por mas extrafio que parezca, esta nobilisima pro-
piedad del sér; si no es proclamar el ateismo en el drden
absoluto, el fatalismo en el relativo y la moral indiferente
en el drden social. Porque, no hay remedio; lo que est& por
hacerse, segun el mismo Krause, en tanto que no se hace,
en tanto que no se realiza, no es bueno; y como la esencia
de Dios no esth absolutamente realizada en el tiempo, no es,
no puede ser bajo este aspecto 6 en este sentido absoluta-
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mente buena. Y sila bondad absoluta no existe, es incontes-
table que carece de razon suficiente, que no existe, no pnede
concebirse la bondad relativa. Téngase, sin embargo, en
cuenta que esto nolo decimos nosotros; lo dice la ldgica que,
en su inflexibilidad, no considera, no puede considerar como
absoluto lo que contiene en si alguna limitacion egencial,
siquiera sea la limitacion cuanfitativa que actualmente im-
plica lo que estd por hacerse. Por eso hemos dicho que, si
bien en nuestro concepto estriba la bondad en la conformi-
dad de la variedad con la unidad, no es la variedad de deter-
minaciones actuales del sé» en cuanto estdn conformes con la
unidad posible de su esencia lo que la constituye fundamen-
talmente como tal. Antes al contrario, y puesto que de facto
ad potentiam valet consequentia, si la verdad conviene & lo
existente, conviene tambien & lo posible; por la sencilla
razon de que ningun sér seria bueno, sino hubiera podido
gerlo; como ningun sér existiria, si no hubiera podido existir.

Por consiguiente, para poder determinar fundamental-
mente el constitutivo esencial de la bondad, esindispensable
elevarnos sobre el 6rden de la existencia, de la actual reali-
zacion de la esencia, hasta sobre su misma posibilidad. 5f; es
preciso, para que esta propiedad pueda concebirse como
adecuadamente convertible por el sér, ya que —todo lo que
es es bueno, —y— todo lo bueno ¢s,—que, prescindiendo de
los diversos estados del sér, y por lo tanto, lo mismo de su
posibilidad que de su existencia, nos fijemos unicamente en
su esencia, en lo que determina como tal & todo sér. De lo
contrario, la bondad sélo convendria & la posibilidad con
exclusion de la existencia ¢ al contrario, sélo 4 lo relativo
con exclusion de lo absoluto 6 vice-versa, 4 lo estable y no
4 lo transitorio 6 & lo transitorio con exclusion de lo estable.
Y sin mas que tener en cuenta que toda determinacion, sea
de la indole que quiera, incluye por lo ménos en su con-
cepto los caractéres del sér y del no-ser, por cuanto no es lo
mismo $er simplemente que ser de una manera determinada,



224 PARTE PRIMERA.

ge vera claramente que, sintetizando el no-ser toda variedad,’
como el sér sintetiza toda unidad, ni puede concebirse la
union ez pluridbus, que constituye la integridad esencial, ni
la referencia de la entidad del objeto al entendimiento divino,
ni la ordenacion al fin en todos sus aspectos, incluso el de
lo apetecible & la facultad apetente, ni ménos la conformidad
de la série de determinaciones reales con su fin propio, sin
la conformidad primitiva y fundamental de la variedad de-
terminable con la unidad indeterminada; si en la determi-
nacion 6 conjunto de determinaciones constitutivas de la
esencia propia y peculiar de todo lo gue es, de todo lo que
existe, de todo lo que puede existir, no se refiere préviamente
gu variedad & su unidad, su relativa negacion de otro & su
plena afirmacion en si.

Ahora bien; como la relativa negacion de ofro en todo sér
deferminado implica una afirmacion del mismo 6érden exac-
tamente idéntica & su propia afirmacion en si, resulta que la
conformidad de la variedad con la unidad en todo lo que es
no puede ser més intima, més adecuada y perfecta. Asi es
que, graduindose, si asi puede decirse, la bondad del sér
por su propia perfeccion, por su aptitud al fin que le es pro-
pio y peculiar, y sintetizando la variedad en la afirmacion
relativa que comprende su negacion de otro toda la aptitud
final, toda la perfeccion del sér, por lo mismo que adecua
completa y exactamente & su propia afirmacion en sf, en
que estriba su unidad, hay que reconocer como evidente
que la dondad consiste primaria y fundamentalmente en la
conformidad de la variedad con la unidad.

Sélo asi puede en efecto concebirse la hondad, si ha de
convenir adecuadamente 4 todo sér, sea cualguiera el estado
en que se considere su entidad propia. Porque, si entre los
dos caractéres fundamentales que determinadamente le cons-
tituyenr no se diese algo comun que sirva de punto de enla-
ce, de razon suficiente & su referencia, ;podria concebirse
relacion alguna entre el sér y su destino, entre el érden y el
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fin? 4Podria siquiera concebirse la integridad esencial que
implica por lo ménos la referencia de lo determinado & lo in-
determinado, de /o que esal sér? Y si la esencia no era, por
lo mismo que en este supuesto nose concebiria absolutamente
que pudiese ser, ;podria predicarse adecuadamente de ellala
bondad ? Por ofra parte, si la identidad fuese necesariamente
absoluta entre la determinacion y la indeterminacion, entre
lo que es y el sér, como quisiera el panfeismo en su més pura
acepcion , g podria darse distincion alguna entre el érden y
el fin, entre el sér y su destino? Es evidente que no: porque;
en el primer caso, la concepcion misma de la esencia impli-
caria contradiccion, ya que no cabia referencia alguna de lo
determinado 4 lo indeterminado, de la variedad & la unidad,
del no-ser al sér; y en el segundo, no habria mis que uno
sblo y el mismo sér, en el que se identificarian completa y
absolutamente lo indeterminado y lo determinado, la afir-
macion y la negacion, el sér y el no-ser ; mejor dicho, sblo
se daria lo indeterminado, como absolutamente imposible de
determinarse, y la cognoscibilidad del sér serfa una quimera
en el drden ideal, no ménos que su entidad en el real. Por
eso decimos que sélo puede consistir la bondad en la confor-
midad de la variedad con la unidad.

Pero, como esta conformidad constitutiva de la perfeccion
peculiar del sé» puede establecerse, bien entre la variedad y la
unidad nocional, bien entre la variedad y la unidad esencial,
hay que dividir ante todo la bondad en nocional y esencial,
segun que estriba en la mera negacion de otro como conforme
con la propia afirmacion 6 indivisibilidad del sér en si, 6 en
la conformidad de la afirmacion relativa comprendida en su
variedad esencial con la afirmacion determinante de su enti-
dad propia. -

Bajo el primer aspecto, y pusesto que la relativa negacion
de otro, constitutiva de su variedad nocional, es pracisamente
la misma afirmacion del sér en s, que constituye su uni-
dad de este orden, resulta que no hay, ni puede darse sér

15



226 PARTE PRIMERA.

alguno que, al referirse & nuestra inteligencia, no se refiera
en toda la integridad de su,sér, no ya sélo como numérica-
mente distinto de ella, sino tambien, y 4 la vez, como com-
pletamente conforme en todas y cada una de sus diversas de-
terminaciones, ora positivas, ora negativas, con su propio
sér, puesto que todas ellas convienen en que son. Por eso la
bondad nocional, que en tltimo resultado implica la confor~
midad de lo determinado con lo indeterminado, de lo que es
con el sér, es, como la belleza y la verdad de este 6rden, una
propiedad frascendental del sér.

Bajo el segundo aspecto, la bondad no estriba yaen la con-
formidad de todas y cada una de las determinacionos inte-
grantes del sér con suindeterminacion, 6 en cuanto son; sino
soloen la que se da entre los caractéres del no-ser y del sér
que determinadamente le constituyen como tal; es decir, en-
tre fo qute moes y lo que es en si mismo , entre su limitacion y
afirmacion esencial. Y aunque & primera vista parezca impo-
sible que pueda darse conformidad alguna entre la limitacion
esencial y la afirmacion dela propia indole, con sélo tener en
cuenta que aguella limitacion, & fuer de relativa, incluye por
lo mismo en su concepto una afirmacion tambien relativa,
pero exactamente idéntica & la que determina al sér en sf, se
comprenderd que la conformidad no puede ser més per-
fecta. Por eso no hay tampoco sér alguno que no sea esen-
cialmente bueno. S6lo que, dependiendo de la indole de la li-
mitacion en que estriba la variedad esencial del sér la con-
formidad de aquella afirmacion relativa con la que determi-
nadamente constituye su unidad, hay que reconocer que su
bondad estard siempre bajo este aspecto en razon inversa de
su propia limitacion esencial, y que podré llegar por lo tanto
la perfeccion propia del sér desde el extremo limite de la va-
riedad nocional, que solo implica la negacion de otro, hasta
la que en &f misma implica la mas ligera modificacion.

Por eso la bondad esencial se divide, como la verdad, en
absoluty y relative, segun que la constituye la absoluta ne-
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gacion de limitacion como enteramente conforme con la ab-
soluta afirmacion esencial, 6 sélo la conformidad entre la
afirmacion relativa que comprende en si la variedad esencial
y la unidad del mismo érden. La primera constituida, como
se ve, por la absoluta identidad esencial, sélo es propia de
Dios, quien & la vez y bajo el mismo aspecto es, por lo tanto,
principio y fin de sf mismo, sin que, como quiere Krause,
implique su bondad union alguna de la totalidad determinada
de su esencia con la indeterminacion de su sér. Pues, aparte
de que el error fundamental de este filésofo es confundir lo
indsterminado con lo absoluto, el hecho es que la union im-
porta la pluralidad, y la pluralidad es intrinseca y esencial-
mente incompatible con la unicidad 6 absoluta unidad de
Dios. De otro modo no seria Diog; como quiera que, ni cuan-
titativa, ni cnalitativamente puede contener en su esencia
ninguna limitacion, y la union esth esencialmente determi-
nada por una y otra limitacion. Y si ahora se nos preguntage
cémo concebimos sin la limitacion esencial que integra la
variedad de este 6rden la conformidad en que estribasu bon-
dad intrinseca, contestariamos al punto que sélo por oposi-
cion & la limitacion que determina esencialmente todo el 6r-
den relativo; tanto que su infinita negacion de limitacion es
en si misma su absoluta afirmacion; 1o que hace que su bon-
dad estribe precizamente en la absoluta perfeecion, por lo
mismo que nada hay més conforme con la unidad que la uni-
dad misma, ni por lo tanfo més absolutamente perfecto que
1o absoluto. Dios es por consigniente, y 4 fuer de absoluta-
mente uno, el sé» soberanamente perfecto, el sumo y abso-
Into bien, al que en ulfimo resultado & como fin tltimo tiene
forzosamente que referirse bajo todos aspectos la bondad re-
lativa. Por eso esta segunda especie de bondad es la tnica
que conviene & los seres finitos; toda vez que, como finitos,
no les constituye esencialmente la plenitud del sér, no son
bajo todos aspectos. Asi es que, su peculiar perfeccion serd
tanto mayor, cuanto menor sea la limitacion que determina
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gu variedad esencial, porla sencilla razon de que cuanto még
restringida ge halle la negacion relativa qne integra su va-
riedad, ménos lo estaré la afirmacion relativa que implica en
sf misma, y mayor sera, por lo tanto, su conformidad con
su unidad esencial.

Descendiendo ahora & determinar la bondad relativa en los
diversos estados en que por su propia limitacion puede en-
contrarse la esencia de los seres finitos, encontraremos que
puede ser metafisica O fisica, sustancial b accidental, segun
que la conformidad de la variedad con la unidad esencial,
que determina la peculiar perfeccion de los seres finitos, se
considera in pofentia 6 in aclu; es decir, independiente-
mente de su actual realidad y sélo en cuanto no implica la
repugnancia infrinseca de ser y zo-ser a lavez y bajo elmismo
aspecto, 6 se refiere 4 la actual realizacion dela esencia, bien
como subsistente en s misma, bien como inherente 4 la
propia bondad del sujeto en quien reside. Por eso la bondad
metafigica, lo mismo que la belleza y verdad de este orden,
es propia de todos los seres posibles, asi como la fisica sélo
conviene & los existentes, la bondad sustancial & todo lo per-
manente y la accidental sélo & lo transitorio.

Tambien podré ser la bondad esencial en sus diferentes
estados, incompleja 6 compleja, espiritual & material, segun
que, atendida su cantidad, estriba en la perfeccion simple 6
compuesta; es decir, en la conformidad de la variedad de
simplicidad con la unidad del mismo ¢rden, de la distincion
con la unidad de simplicidad, 6 en la conformidad de la mul-
fiplicidad con la union; asi como, atendida su cualidad, la
constituye la perfeccion espiritual 6 material, sea enalquiera
su cantidad; por més que la perfeccion compleja, 6 en enanto
importa la conformidad de la pluralidad con la union, no
pueda convenir & las sustancias espirituales esencialmente
simples en si mismag, ni tampoco 4 los elementos simples de
materia; sino sélo 4 la agregacion de éstos en el 6rden sus-
tancial y & la relacion, ora sucesiva de los hechos tanto
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psiquicos como fisicos, ora simultinea de estos tltimos.

Finalmente; as{ como la belleza y la verdad ‘pueden darse,
no ya sélo en el objeto cognoscible con relacion & nuestra in-
teligencia, y en sus mismos caractéres determinantes entre
si, de que procede su doble aspecto nocional y esencial, sino
tambien en la referencia refleja, ora miutua y reciproca de la
belleza nocional y esencial, que constituye la belleza esthé-
tica, ora de la verdad nocional & la esencial en que estriba
la verdad Idgice, asi tambien puede darse, y se da en efecto
una tercera especie de bondad constituida fundamentalmente
por la conformidad de la bondad esencial con la nocional, de
la entidad del objeto con el entendimiento, que constituye
precisamente la bondad moral.

Por manera que 4 primera vista parece quelo que en sentir
de los ontélogos constituye 4 la bondad en general, es sblo
para nosofres la 1iltima de sus especies. Pero, aparte de que
la referencia del objeto al entendimiento divino no puede
concebirge sin la prévia concepcion, asf de la bondad nocio-
nal como de la absoluta, ;quién no comprende la inmensa
diferencia que existe entre la referencia de la entidad del
objeto al entendimiento divino yla que se da entrela bondad
esencial y la nocional? ;Quién no ve que aquella referencia
es. la que en i misma implica la bondad esencial de todos los
seres relativos? Pues qué, en el mero hecho de ser relativos
y de ser su bondad esencial completa, y si asi puede decirse,
absolutamente relativa, jno exige, no supone, como todo
efecto, como todo ser finito, ¥ en la misma relacion de con-
formidad, una causa, una inteligencia infinita? Y zqué tiene
que ver esta referencia 4 la inteligencia infinita de todo el
orden relativo, con la perfeccion peculiar que en sf misma
constituye la conformidad de la bondad esencial con la no-
cional? Pero esmas; aunque ge quisiera extender estaespecie
peculiar de bondad, no ya s6lo & la entidad de los objetos re-
lativos y finitos como conforme con el entendimiento divino,
gino hasta 4 la misma conformidad de la esencia de Dios con
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su infinita inteligencia, siendo abgoluta esta conformidad y
necesaria aquélla, al ménos en todos los seres finitos y hechos
fatales y espontineos, resulta que no se distingue, no
puede distinguirse de la que es propia y peculiar de su res-
pectiva esencia, puesto que, ni pueden ser de otra manera
que como son, ni ser ofra cosa que lo que son. ;Y sucede
asf con los actos libres de nuestra voluntad ? Siendo cons-
cientes en si mismos, condicion indispensable de gu caracter
libre, ;quién no ve que pueden realizarse de otro modo que
como se realizan , que puede subondad esencial estar ¢ no
conforme con su bondad nocional ? ’

No habiendo, pues, mas entidades conscientes que el hom-
bre y Dios, como naturalmente cognoscibles por nuestra in-
teligencia, é identificAndose absolutamente en Dios, & pesar
de su libertad, y por su misma absoluta perfeccion, la bondad
esencial con la nocional, no ya sbdlo en sus actos ad inirae,
sino tambien en todos y cada uno de los actos ad exitre de
su voluntad omnipotente; lo que no sucede con los actos li-
bres de nuestra voluntad en los que la conformidad de su
bhondad esencial con la nocional, ademas de relativa, es con-
tingente, hay que reconocer como evidentemente cierto que
s0lo en éstos puede concebirse como distinta de su bondad
esencial la que en si misma constituye su libre conformidad
con la nocional. Por eso no ge extrafiara la llamemog sélo mo-
7al; ya que en nuestras costumbres, en los actos libres de
nuestra voluntad es en los 1inicos en los que la bondad egen-
cial puede estar 6 no conforme con la nocional , segun que,
ademas de ser en sf mismos, de ser para nosotros, son en sf
mismos lo que deben ser para nosotros.

Ahora bien ; siendo miltiples, 4 fuer de actuales, pasaje-
ros y contingentes, los actos libres de nuestra voluntad, y
una, inmutable y siempre la misma la ley & que la voluntad
ha de ajustarse en su realizacion, es claro que la conformi-
dad de su bondad esencial con la nocional, de lo que son con
lo que deben ser, implica siempre la razon de drden respecto
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de aquéllos, asi como respecto de ésta la razon de fin. Por eso’
la bondad moral estriba fundamentalmente en la ordenacion
libre al fin. Mas como 4 la E'tica corresponde determinar las
reglas & que, en virtud de esta relacion fundamental, han de
ajustarse los actos libres de nuestra voluntad para que estén
conformes con su fin, para que sean lo que deben ser, ter-
minaremos aquf el estudio fundamental de la bondad, con-
signando una vez més que, en tanto podrdn nuestros actos
conscientes ser moralmente buenos, en cuanto se conforma
su §dr con lo que deben ser, su hondad esencial con la nocio-
nal, y no como quieren algunog, con la sengibilidad, con la
voluntad, como quieren ofros, 6 tambien con la autoridad;
ya que gozar, realizar ¢ mandar el bien moral no es sger el
mismo bien mandado, realizado ¢ poseido.

CAPITULO VIL >

Relacion del sér con su propia cognoscibilidad.

— PRINCIPIO DE IDENTIDAD NOCIONAL. —

Una de lag cuestiones més trascendentales, quizhs la capi-
tal en el 6rden cientifico, ha sido en todo tiempo, y més par-
ticularmente en nuestros dias, el transito de lo subjetivo 4 lo
objetivo y vice-versa en el constitutivo esencial del conoeci-
miento. Negado este transifo, los hombres pensadores han
seguido, como no podian ménos, dos rumbos diametralmente
opuestos en la constitucion y exposicion de la ciencia ; pues,
6 han suprimido el elemento objetivo del conocimiento, en-
cerrindose en un subjetivismo idealista y trascendental , en
un panteismo racionalista, 6 han suprimido el elemento for-
mal y subjetivo, fijandose sblo en la realidad objetiva, cuya
inmediata y l6gica consecuencia ha sido el materialismo.
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Tanto que, sin hacer ahora mérifo de los sistemas filos6fico-
religiosos de los pueblos antiguos, en los que, excepcion he-
cha del hebreo, se ve plenamente confirmada esta verdad
histérica, y fijando sdlo la consideracion en los puramente
cientificos, prescindiendo de la forma, apénas se encuentra
diferencia alguna esencial entre el panteismo de Jenofanes y
el de Schelling, entre el materialismo de Lencipo 6 de Demé-
erito y el de Darwin ¢ de Litré. Es més; admitido este tran-
sito, pero declarado inexplicable desde Empedocles hasta
Kant, no sdlo se ha legitimado la existencia de aguellos dos
sistemas radicales y exclusivos, sino que, dentro del dualis-
mo, han podido sostenerse y desarrollarge las teorfas més
antitéticas, los absurdos més extravagantes. Asi es que,
miéntras no se estirpe el mal en su raiz, la filogofia seguirs
ofreciendo, como hasta aqui, el vasto cuadro de los errores y
delirios de la razon humana, salpicado 4 grandes intervalos
por alguna que otra rafaga de luz parecida 4 los relampagos
en una noche oscura y tempestuosa.

+Es que la razon humana, 4 pesar de sus titAnicog esfuer-
zos, debe declararse impotente para llegar por sf misma al
conocimiento cientifico de la verdad? zEs que no adecua &
su debilidad incontestable la &rdua y dificil empresa de
constituir y exponer la ciencia? No: el excepticismo univer-
sal , ademés de atentatorio & la razon , es esencial é intrinse-
camente imposible; y el excepticismo parcial es inconse-
cuente y absurdo. Lo que hay es que, 4dun despojados los
hombres pensadores de toda preocupacion y pasion, causas
las més poderosas del error, no han procedido con el indis-
pensable rigorismo légico en la constitucion y exposicion de
la ciencia. De otro modo, ni se calificaria ligeramente de
inexplicable el transito de lo subjetivo & lo objetivo y vice-
versa en el constitutivo esencial del conocimiento, ni harfa
ya mucho tiempo que podrian sostenerse sériamente los sis-
temas exclusivos que atin hoy mismo se disputan el campo
de la ciencia.
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No es esto s6lo; sino que, dun dentro del dualismo, que es-
pecialmente en Alemania parece eclipsado por el panteismo,
como en Fracia é Inglaterra parece estarlo por el materialis-
mo, habrian tambien desaparecido esa multitud de opiniones
encontradas sobre cuestiones secundarias, que enervan y de-
bilitan el vigor de este sistema, si, en vez de despedazarse
encarnizadamente sus mismos partidarios, hubiesen atendi-
do preferentemente 4 combatir al enemigo comun. Hs verdad
' que siempre se le encuentra atrincherado en este baluarte,
al parecer inexpugnable; pero si, puede deecirse, que no se
le ha presentado todavia la batalla, ;como se le ha de derro-
tar? ;No es una insensatez pretender que el panteismo ni el
materialismo destruyan por si mismos su propia fortaleza?
4Quiere por ventura el dualismo que al simple sonido de su
nombre caigan, como en Jeried, las murallas que sostienen
y dan fuerza & los enemigos que debe combatir? Bi fiene en
sus manos las armas invencibles de la logica, jpor qué no
las empufia con valor? jpor qué las abandona, 6 s6lo las em-
plea en despedazar sus propias entranas? Y si el instinto de
propia conservacion le mueve alguna vez 4 empenar comba-
tes parciales, zpor qué no toma la ofensiva y aborda de lleno
esta cuestion fundamental? ;Por qué, al ver que tanto el pan-
feismo como el materialismo tienen por principio comun y
fundamental el de identidad, no se expone, lo mismo en el
drden ideal, que en el real, su légica derivacion del princi-
pio de contradiccion? Y, contrayéndonos ahora al érden ideal,
sno se concibe que es muy dificil, por no decir imposible,
evidenciar despues en el 6rden de la esencia el trinsito de lo
subjetivo & lo objetivo, tan perfectamente demostrable en el
6rden de la cognoscibilidad? ;No se comprende que la iden-
tidad, principio supremo en el 6rden esencial, no puede de-
rivarse de otro algnno en este 6rden? Pues, ;por qué hemos
de abandonar el propio campo de la lucha, concediendo gra-
ciosamente el principio, para intentar despues el imposible
logico de negar las consecuencias? Si 4 la identidad la cong-
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tituye esencialmente la afirmacion de una cosa de otra bajo
el mismo aspecto, si esta afirmacion es imposible sin la pro-
pia afirmacion del sér en sf , y si en la afirmacion del sé» es-
triba precisamente la unidad, sobre cuyo tnico y absoluto
fundamento tanto el panteismo como el materialismo quie-
ren edificar ¢ levantar la ciencia, jno estamos en el caso de
preguntarles ante todo y sobre todo, cémo y por donde lle-
gan & concebir esta propiedad trasecendental? ;Como de ella,
no obstante su absoluta identidad, pueden hacer derivarse
la pariedad y relacionarlag entre sf, para poder luégo conce-
bir la belleza, la verdad y la hondad?

Sin dunda alguna que la idea de unidad es completa y uni-
versalmente verdadera, que sin ella apénas si puede nues-
tra inteligencia concebir determinadamente cosa alguna;
pero como la cuestion capital no versa sobre la verdad ¢ fal-
sedad de la idea de unidad, sino sobre su primacia 6 deriva-
cion logica, 16jos de confundir estas dos cuestiones, 6 tomar
la una por la ofra, es preciso distinguirlas cuidadosamente,
y concediendo desde luégo al materialismo y panteismo que
es verdadero el principio de identidad , que es verdadera la
idea de unidad, preguntar & sus secuaces, como llegan &
concebir esta idea, este principio, como pueden evidenciarlo
& los demas. Esta es la cuestion.

Ya sabemos que todos nos contestarin & una voz, y asi lo
vimos en la seccion anterior, que el principio supremo, 4 fuer
de primeramente primero, es indemostrable; pero como la
demostracion que nosotros exigimos no es de su verdad, sino
de sy primacia, con el mismo derecho que ellog sostienen ¢x
cdthedra que es el primero, podriamos decir nosotros que es el
tltimo. Y asf como nosotros hicimos ver oportunamente que
todas las demas verdades, todos los demis conocimientos se
derivan logicamente del principio de contradiccion, jpor qué
no hemos de exigir la misma prueba 4 los sistemas exclusi-
vos respecto del de identidad? ;No esta obligado & probar,
bien & priori, bien & posteriori, 6 ya tambien ad adsurdum el
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mismo que afirma? Y si se repone el fundamento supremo
del saber en la afirmacion, ;no serd esta obligacion doble-
mente mayor?

Desesperando, sin embargo , de obtener una contestacion
légica y concluyente en el asunto, nipor parte de los pan-
teistas, ni por parte de los materialistas, y no siendo nos-
otros tan inocentes 0 serviles que les vayamos & creer por su
palabra, por lo mismo que la verdad cientifica no depende
del capricho 6 volubilidad humana, ni puede imponerse &
los demd#s por via de autoridad, 4ntes que someternos cobar-
demente al ominoso despotismo de sistemas tan absurdos,
preferimos asaltar su baluarte misterioso, y descorrer el velo
oscurantista que le cubre, evidenciando plenamente que su
tan decantado principio, léjos de ser indemostrable 6 evi-
dente por sf mismo, no puede siquiera concebirse, ni admi-
tirse como tal, sin el trinsito de lo subjetivo 4 lo objetivo;
sin la concepeion prévia, en virtud del principio de contra~-
diccion, de la cognoseibidad propia del sér; sin la relacion,
en fin, del sér con su propia cognoscibilidad, que es preci-
cisamente la que, en el 6rden ideal, constituye fundamen-
talmente el principio de identidad.

Para mayor claridad, y puesto que, segun ensefia la logi-
ca, la conversion de un predicado por un sujeto sélo puede
hacerse simplemente, per eccidens 6 por contraposicion, hay
que tener en cuenta que una cosa puede predicarse, afirmar-
se 0 afiadir algo sobre otra simplemente 6 4 manera de deter-
minacion, como las propiedades esenciales respecto de la
esencia que constituyen, la racionalidad, por ejemplo, res-
pecto del hombre; per accidens 6 & manera de modificacion,
como el accidente respecto de la sustancia que le sirve de
sujeto, la blancura respecto de la pared; 6 por contraposicion
4 4 manera de relacion, como la cognoseibilidad en la rela-
cion de lo cognoscible al cognoscente, la distancia respecto
de los lugares entre los cuales se concibe. Es decir, que todo
lo que se predique del sér, considerado en su universal inde-
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terminacion, ha de estar necesariamente eomprendido en
una de estas tres maneras de atribucion; ya que, suprimida
la determinacion, siempre estaria indeterminado, no se con-
cebiria la esencia ; saprimida la modificacion, no se conce-
' biria la existencia, postulado indispensable de la ciencia,
y suprimida la relacion, no seria cognoscible. Y como ni el
panteismo, ni el materialismo niegan al sér la determinacion,
la modificacion , ni la cognoscibilidad, es claro que para po-
der afirmar con verdad de su principio la primacfa univer-
sal, tienen forzosamente que hacer su aplicacion logica &
estos tres aspectos fundamentales de atribucion.

Sin embargo, excepcion hecha de la esencia peculiar y
propia de todo sér, en la que la determinacion ¢ conjunto de
determinaciones que le constituyen completamente se iden-
tifican con o gue es, con su entidad propia, hay que recono-
cer que ni en la modificacion, ni en la relacion, puede hacerse
aplicacion de este principio. No en la modificacion, porque
como anade algo que no se contiene en la esencia de la cosa,
no puede univocamente predicarse de ella, Por eso, aunque
decimos que la pared es blanea, no podemos decir que la
blancura es la pared; miéntras que en el 6rden de la deter-
minacion, no g6lo decimos que todo animal racional es hom-
bre, sino fambien y con igual verdad que todo hombre es
animal racional. Tampoco en la relacion, porque como ana-
de 4 la entidad del término referido su referencia 4 aquél &
que se refiere, ni univoca, ni equivocamente puede predicar-
ge de ¢l. Por eso, no es lo mismo conocer que ser conocido,
ni por lo tanto puede la cognoscibilidad predicarse del objeto
cognoscible sino con relacion al sujeto cognoscente, corao
la distancia no puede predicarse de un lugar sino por con-
traposicion 4 ofro.

Ahorabien; si el principio de identidad no puede logica-
mente aplicarse, no ya sélo 4 las diversas modificaciones del
sér, sino tampoco, y esto es lo més grave, & su propia cog-
noscibilidad, por lo mismo que implica la referencia del
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objeto cognoscible al sujeto cognoscente, y que no puede
predicarse del uno sino en relacion 6 por contraposicion al
otro, stendran todavia valor los sistemas exclusivos para
insistir en la primacia cientifica de semejante principio? ;No
ge ve que sélo con la identidad, no estando informada por el
principio de contradiecion, no puede constituirse el conoci-
miento mas débil? Y no ge diga que la esencia es el funda-
mento de la cognoscibilidad del sér de tal manera que, si no
fuese, no geria cogmoscible; porque, aparte de que noes lo
mismo la esencia que el sér, el hecho es que si la cognosci-
bilidad no puede darse sin el sér, como no puede darse la
relacion sin los términos relacionados, tampoco el sér seria
para nosotros si no fuese cognoscible. Y como aqui no trata-
mos del principio del sér, sino del conocer , como no tratamos
de hacer la esencia, gino de conocerla, no hay remedio; ¢
hay que convenir con Vico en que sblo debemos admitir como
verdadero lo hecho por nosotros, por ser lo tinico en que el
sér y el conocer se identifican, en cuyo caso el principio de
causalidad y no el de identidad seria el supremo y unico
principio, 6 si el saber humano se ha de extender tambien &
lo que el hombre no hace, & todo aquello que no es efecto
suyo, hay que reconocer la profunda distincion que media
entre el 6rden del sér, cuyo supremo principio es absoluto, y
el 6rden humano del conocer exclusiva y, si asi puede decir-
ge, absolutamente relativo. Por eso el principio del conocer
estriba precisamente en una relacion; por eso todos nuestros
conocimientos son en sf mismos esencialmente relativos; por
eso el principio de identidad sblo puede formularse diciendo
con Hegel: —la idea es la idea;— con Schelling ,—el sér es
el sér;— 6 con Fichte, —el yo es el yo; — segun que se con-
sidera nocional, objetiva 6 subjetivamente, pero siempre de
una manera relativa.

Y si esto es asf, como no puede ménos de serlo, so pena de
atribuir 4 nuestra inteligencia, & pesar de ser esencialmente
relativa, la propiedad absoluta de conocer, haciendo que el
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efecto traspase los limites de la virtud de su causa, identi-
ficando completamente el 6rden absoluto y el relativo, profe-
sando, en fin, el méas refinado excepticismo, zno se com-
prende que esun anacronismo querer atribuir la absoluta
identidad & la relacion? £i la identidad, siendo absoluta, sélo
puede convenir a la persistencia de la unidad, y la relacion
exije, por loménos, la dualidad terminativa 6 material que
constituyen juntos el término referido y el de referencia,
¢no se ve que es el mayor de los absurdos intentar 6 pre-
tender que dos sean uno y que wno sea dos? Pues esta es la
pretension suprema de los sistemas exclusivos. Asf es que,
sino fuese por la gravedad que entrana la cuestion, podria-
mos decirles con cierta hilaridad mezclada de indignacion,
que cuando nos prueben matematicamente que dos es igual &
uno, que yro es igual & dos, reconoceremos la derivacion 16~
gica de todas las demés verdades de la verdad fundamental
en que estriba su respectivo sistema, ypor lo tanto la prima-
cia en el 6rden relativo del conocer del principio de identidad.

Pero es més ; aunque nos contraigamos al término de re-
ferencia, 4 la idea, al sér, al yo, & su propia esencia consi-
derada en sf misma é independientemente de nuestra inteli-
genecia, siendo ésta absoluta, ;quién duda que serfa incom-
patible con ella la variedad esencial? ;Puede, por ventura,
predicarse de lo absoluto la limitacion esencial en que estriba
la variedad de este 6rden? Y si por lo mismo que es abgoluto
tiene que ser bajo fodos aspectos, si repugna su propia limi-
tacion, ;puede concebirge como absolutamente idéntica otra
esencia que la absolutamente simple 2 ;Pueden concebirse
las evoluciones que Hegel le atribuye, las diferencias de
Schelling, las modificaciones de Fichte, ni siquiera la exten-
gion y el pensamiento de Espinosa? ;No se ve que la exten-
sion y el pensamiento, las evoluciones, diferencias y modifi-
caciones envuelven en su misma pluralidad la limitacion
esencial, y que por lo tanto son absolutamente incompatibles
con la abscluta identidad? ;No se ve que, partiendo de este
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principio, no hay medio légico de salirde la indeterminacion
del sér, siquiera se apele, como Hegel, al absurdo de explicar
sus evoluciones por una ciega fatalidad expansiva? ;No se ve
que no puede ni 4un concebirse el sé» absoluto, término de
referencia en el érden real, y al gue solo cancebimos por opo-
sicion & los seres relativos? ;No se ve que el nihilismo en el
orden real y el excepticismo en el érden ideal es la tnica
consecuencia logica de la absoluta identidad?

S6lo en el caso de que, como quiere Fichte, ese sér abso-
luto, incomplejo, simplicisimo, inico compatible con la abso-
luta identidad, fuese nuestro go, que por cierto nada tiene de
absoluto, podria admitirse que', por el mero hecho de ser
absoluto, y como tal absolutamente conscio, se concibiese & si
mismo como absolutamente uno. Pero de que concibiese su
unidad, su propia afirmacion en si, ;podria por eso concebir
la relativa negacion de otro en que estriba la variedad? Si
la absoluta identidad excluye de su concepto la plurali-
dad, y la relativa negacion de otro exije por lo ménos la
dualidad, & saber: un sér que se niegue de otro, y este ofro
de quien se niegue, ;no se ve palpablemente la inconse-
cuencia légica que entrafia pratender deducir simplemente
la variedad de la unidad? ;No se ve que en esta hipétesis
gblo podria darge el absoluto conocimiento del sér por si
mismo 0 en cuanto absolutamente se conociese & si mismo?
:No se ve, por iiltimo, que no existiria la ciencia, constituida
esencialmente por la relacion de los conocimientos entre si,
sino nicamente la infinita sabiduria, constituida por uno
gblo y el mismo conocimiento absoluto?

Debemos, sin embargo, confesar que Fichte es el més 16-
gico de todos los exclusivistas; puesto que, divinizando al yo,
sino puede constituirse la ciencia, puede al ménos fundar en
&1 1a absoluta sabiduria. Asi es que, si el hombre fuese abso-
lutamente sabio, el sistema de Fichte seria precisamente el
verdadero. Més como realmente no es asf, sino que, por
grande que gea nuestro orgullo, no es ménor nuestra igno-
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rancia; por grande que sea nuestro guerer, no es menor la
limitacion de nuestro poder, tenemos que reconocer de grado
6 por fuerza que la absoluta sabiduria es inaccesible & nues-
tra limitada inteligencia, & insuficiente el conocimiento de
nuestro o en si mismo y por si mismo, dado caso que in-
mediata, directa & incomplejamente le pudiéramos adquirir,
si habia de fundarse de algun modo en la identidad, para
constituir el 6rden cientifico relativo. Por eso hemos dicho
que el nihilismo en el brden real y el excepticismo en el
ideal es la tnica consecuencia légica de la absoluta iden-
tidad, erigida en principio supremo del érden relativo del
conacer.

Al contrario; dado el transito de lo subjetivo & lo objetivo,
no so0lo podemos concebir en el sér su unidad y variedad no-
cional constitutivas primordialmente de su propia cognosci-
bilidad, y relacionarlas entre siconcibiendo en seguida su
belleza , su verdad y su bondad, sino que tambien y por lo
mismo podemog relacionar el sér con su propia cognoseibili-
dad y fundar logicamente siquiera la identidad nocional;
toda vez que, concebidas las propiedades trascendentales,
pueden todas y cada una de ellas predicarse univocamente
del sér. No hay més dificultad que la que en si misma entra-
na la manera de realizar el transito de lo subjetivo & lo obje-
tivo y vice-versa. Pero, contando con el principio de contra-
diceion, cuya evidencia inmediata no puede negarse, este
transito es para nosofros tan sencillo, fhcil y natural, como
imposible, inconsecuente y absurdo para los partidarios de la
absoluta identidad.

En efecto; concebidos los caractéres del sér y del no-ser,
que informan esencialmente 4 toda relacion, y vista la impo-
sibilidad de que una cosa sea y no sea 4 la vez y bajo el mismo
aspecto, por lo mismo que al sér le constituye la afirmacion
universal y abstracta y al zo-ser la negacion particular y
concreta, ;quién duda que, al referirse el objeto cognoscible
al sujeto cognoscente 6 vice-versa, hemos de encontrar en
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-ellos como cardcter comun y fundamental el sér que respec-
tivamente les constituye? ;Puede la nada ¢ negacion abgo-
luta ser cognoscible 6 cognoscente? Y si tanto el sujeto cog-
noscente como el objeto cognoscible convienen en que son,
zpuede negarse que en la comunidad de este caracter uni-
versalisimo estriba el fundamento positivo de este transito, la
razon suficiente de la existencia de la relacion cognitiva? Se
comprende que no podamos pasar del sér & la nada 6 vice-
versa, que no pueda darse entre uno y otra relacion alguna,
por lo mismo que no fienen cardcter alguno comun; pero ne-
gar esta comunidad caracteristica 4 lo cognoscible y al cog-
noscente, cuando tanto el uno como el otro convienen en que
son, equivaldria 4 cerrar voluntariamente los ojos & la luz
de la mas clara evidencia.

Por otra parte; siendo sélo propia de la unidad la absoluta
identidad , de tal manera que, no sélo no conviene, sino que
repugna esencialmente & la variedad terminativa entrafiada
en toda relacion, ;quién no comprende que lo cognoscible y
el cognoscente sélo pueden referirse en tanto que, ademésde
sér en sf mismos, el uno no es absolutamente el otro? zNo
exige la relacion en el término referido alguna limitacion,
que sirva de fundamento negativo, de razon suficiente 4 su
referencia? Y si en toda relacion cognitiva, siquiera se esta-
blezca entre nuestra inteligencia y el sér absoluto, contamos
siempre con nuestra propia limitacion esencial, ;faltari algo
para que esta relacion pueda darse como tal? Si no hay rela-
cion en que los términos relacionados, ademés de sér en sf
mismos, el uno 70.seq absolutamente el otro, si no hay cono-
cimiento, 4un de nuestras propias modificaciones, en que no
ge pase, en que no se realice el trinsito de lo subjetivo & lo
objetivo, zno se ve que negar este trinsito equivale simple-
mente & negar en absoluto fodo conocimiento, & confesarse
francamente excéptico? ;No es el mis insigne de los absur-
dos querer fundar la ciencia en la negacion misma de la
«ciencia? Y si para fundar la ciencia, para constituir el cono-

16
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cimiento més deébil, hay que pasar del sujeto al objeto, y
este trinsito , s6lo es posible en tanto que, ademés de ser en
s mismos, el objeto cognoseible 2#o es absolutamente el sujeto
cognoscente , #no habra forzosamente que convenir en que la
relacion del sér y del no-ser es el fundamento supremo del
transito de lo subjetivo & lo objetivo, y vice-versa, en la cons-
titucion del conocimiento?

Ahora bien; estribando precisamente en la relacion del sér
y del no-ser el principio de contradiccion, y no habiendo
filosofo alguno, como no sean los excépticos, que, aparte
de la cuestion acerca de su primacia, deje de considerar este.
principio como evidente por 8f mismo, jpuede darse mayor
inconsecuencia en los sistemas exclusivos que la que exhiben
en si mismos al aceptar sin reserva la verdad entrafiada en
el principio de contradiccion y negar & la vez el transito de
lo subjetivo & lo objetivo & que sirve de finico y exelusivo
fundamento ? ;Puede darse mayor descenocimiento de las
leyes logicas, dentro del dualismo, que considerar, como
Kant, al principio de contradiceion como el primitivo y fun-
damental, y negar 4 la vez su verdad en el mero hecho de de-
clarar inexplicable el transito de lo subjetivo 4 lo objetivo en
cuya relacion estriba? Por que, no hay remedio; si para pasar
del sujeto al objeto es indispensable y basta, como para toda
relacion que, ademas de s¢r en si mismos, el uno 7o sz ab-
solutamente el otro; para que este transito sea verdadero, es
indispensable y suficiente la verdad intrinseca y evidente
por si misma de la relacion del sér y del no-ser. Por eso ve-
mos que, asi como negado el principio de contradiccion , es
inconcebible hasta la posibilidad de la ciencia; asi tambien,
negado el trénsito de lo subjetivo & lo objetivo ¢ declarado
inexplicable, no hay sistema de la ciencia que no sea en si
mismo esencialmente excéptico, 6 de que no pueda derivarse
en Ultimo término el excepticismo. Log sistemas de Fichte,
Schelling y Hegel , derivados logicamente de las premisas de
Kant, prueban de la manera més evidente este doble aserto
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en el 6rden ideal, como lo prueba en el drden real el excep-
ticismo de Hume, derivado de las premisas sentadas por Ba-
con, Loke y Condillac.

No es, pues, como digimos al principio, 4 impotencia 6 de-
bilidad de la razon, sino sélo & inconsecuencialégica , & falta
de precision en las leyes generales del método &4 lo que hay
que atribuir principalmente los errores filogséficos més tras-
cendentales ; no ménos que la ineficacia con gque han sido
combatidos. De otro modo, ni se hubieran siquiera coneebido,
ni, una vez planteados , habrian exjstido méas tiempo que el
meramente indispensable para evidenciar su falsedad, ya
que nada hay més repulsive para nuestra inteligencia que
el error, luego de conocido como tal.

Por eso nosotros, que no concebimos ofro sistema pogible
en la constitucion y exposicion de la ciencia que la observan-
cia extricta de las leyes logicas, y que, apoyados en la triste
realidad de los hechog, tenemos que considerar como errd-
neos todos los sistemas que parten de una idea preconcebida,
& cuyo tenor se juzga y se aprecia todo, al ver que la cog-
noscibilidad del sér, por la misma limitacion de nuestra in-
teligencia ¢ independientemente de la indole del objeto, es
una propiedad eminentemente relativa, que no puede por lo
mismo concebirse, 86lo en el sujeto cognoscente, sdlo en el
objeto cognoseible, ni ménos en s misma, sino tnicamente
en la relacion delo cognoscible al cognoscente y vice-versa,
1&jos de atribuirla absolutamente al sujeto, como Fichte , sblo
al objeto, como Schelling, 6 erigirla, como Hegel, en prin-
cipio de atribucion, faltando abiertamente 4 las leyes de la
conversion, tratamos ante todo de formar idea clara y distinta
de ella, contraponiendo el sujeto al objeto mediante el prineci~
pio de contradiceion; y, una vez concebida como tal, pasamos
por rigorosa deduccion logica & afirmarla de todo lo cognosei-
ble en cuanto es cognoscible, como la afirmamos del sujeto
cognoscente en cuanto es cognosceute; ya que uno y otro
convienen en que son, ¥ que el uno no s precisamente el otro.
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Su concepeion , ya hemos visto en los anteriores capitulos,
y confirmado en el presente, que s6lo es posible para nues-
tra inteligencia , en tanto que relacionamos el ohjeto cognos-
cible con el sujeto cognoscente mediante el principio de con-
tradiceion. Y en cuanto & la legitimidad de su atribucion,
tenemos la prueba evidente en las mismas ideas ¢ caractéres
constitutivos de la cognosecibilidad propia del sér, las cuales,
una vez concebidas mediante esta relacion primifiva y fun-
damental , lo mismo convienen al sujeto cognoscente, que &
la incaleulable multiplicidad de objetos cognoscibles. Sea,
por ejemplo, la idea de unidad: ;puede negarse que este ca-
racter trascendental conviene, lo mismo al sujeto cognos-
cente , que & todos y cada uno de los ohjetos cognoscibles?
Puesto que esta idea consiste en la propia afirmacion del sé»
en si, siendo el sujeto cognoscente, como es el objeto cog-
noscible, ;juo se ve que tanto]al uno comoal otro conviene
adecuadamente este cardcter universalisimo? jPuede el objeto
cognoscible dividirse en muchos seres iguales a é1? j;Puede
dividirse el sujeto cognoscente? Y en cuanto & la variedad 6
relativa negacion de otro, que junto con la unidad consti-
tuye primordialmente la cognoscibilidad propia del sér,
squién no ve que de la misma manera que se predica del ob-
jeto cognogeible como distinto de algun modo del sujeto cog-
noscente, se predica exactamente del sujeto cognoscente
como distinto del objeto cognoscible? Finalmente, y para
decirlo de una vez, si todo sér es uno, si todo sér es vario, si
todo sdr es por lo mismo bello, verdadero y bueno, ;habra
razon para afribuir estas propiedades trascendentales al ob-
jeto con exclusion del sujeto, nial sujeto con exclusion del
objeto ? Es evidente que no, De otro modo no trascenderian,
1o se elevarian sobre la naturaleza intima, asf del sujeto cog-
noscente, como del objeto cognoscible; no gerian simple-
mente convertibles por el sér; ya que, tanto el sujeto cog-
noscente, como el objetocognoscible ante todo y sobre todo so7.

Si, pues, las propiedades trascendentales del sér no pue-
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den siquiera concebirse sin la prévia referencia del objeto
cognoscible al sujeto cognoscente, sin el transito de lo sub-
jetivo & lo objetivo y vice-versa, mediante el principio de
contradiccion ; si s6lo despues de concebidas como tales es
cuando advertimos, cuando podemos advertir que convienen
adecuadamente & todos y cada uno de los objetos cognoseci-
bles, no ménos que al sujeto cognoscente , hasta el punto de
ser simplemente convertibles por el sér; sien esta conver-
sion simple estriba precisamente el principio de identidad
constituido en general por la afirmacion de una cosa de otra
bajo el mismo aspecto , ;habra todavia quien se atreva 4 con-
siderarle como el prinecipio supremo en el 6rden relativo del
conocer? 3 No se ve que le constituye primordialmente la re-
lacion del sér con su propia cognosecibilidad, y que, en el
mero hecho de implicar este segundo término una relacion
primitiva y fundamental entre el sujeto cognoscente y el ob-
jeto cognoseible, no puede ser més evidente su logica deri-
vacion del principio de contradiccion 2 '

81 no queremos , pues, encerrarnos en un absoluto excep-
ticismo, y tratamos de fundar sélidamente la ciencia, ya que
la infinita sabiduria es inaccesible al humano entendimiento,
no tenemos mas remedio que convenir, siguiendo las leyes
logicas , en que el fundamento supremo del 6rden del cono-
cer es el principio de contradiccion, del que inmediata y le-
gitimamente se deriva el principio de identidad, ora nocio-
nal entre el sér y su propia cognoseibilidad , ora esencial en-
tre el sér y su determinada entidad. En el primer caso, la
conversion simple que la identidad implica se refiere, como
acabamos de ver, & los conceptos de la unidad, variedad, ete.,
4 1o que el sér es respecto de nosotros; y en el segundo, se
refiere & la misma unidad, variedad , belleza, verdad y bon-
dad de todas y cada una de las determinaciones eonstitutivas
de la esencia ¢ naturaleza intima del sér, & lo que el sér es
en si mismo, segun veremos de la misma manera en las si-
gnientes secciones.



SECCION TERCERA.

ESENCIA DEL SER.

CAPITULO I.

Concepto de la esencia.

8i fuese cierto el célebre dicho, erigido en axioma por la
escuela experimentalista, de que esentie rerum nos latent,
seria imposible intentar siquiera exponer el concepto de la
esencia. Mas como de hecho no es asi, sino que precisamente
sucede todo lo contrario, como quiera que los inicos cono-
cimientos propiamente tales, las uinicas verdades inmutables
y eternas, las tnicas definiciones y divisiones cientificas que
desafian el trascurso de los siglos y las vicisitudes de los
tiempos son las que 4 la esencia se refieren 6 de ella logica-
mente ge derivan, léjos de ser imposible, es abgolutamente
necesario é indispensable formar el concepto de la esencia,
saber lo que el sér es en st mismo, para poder. aprender luégo
sus diversas maneras de sér.

Verdad es que & priori ¢ inmediatamente, no ya sdlo la
esencia, sino que tampoco la existencia, ni la subsistencia
del sér pueden sernos clara y distintamente conocidag, toda
vez que en st mismo no dice relacion alguna & nuestra inte-
ligencia; pero & posteriori y mediante su cognoscibilidad,
que implica su referencia al sujeto cognoscente, iquién
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duda que podremos saber lo que es, por lo que es, y como
es en 81 mismo? ;No hemos visto que el conocimiento, que
es un hecho, implicaria el mayor de los absurdos sin la refe-
rencia del objeto cognoscible al sujeto cognoscente? ;No he-
mos visto que esta referencia es imposible, sin que el objeto,
ademés de sér en si mismo, no see 4 la vez y bajo el mismo
aspecto el sujeto del conocimiento? ;No hemos visto que la
unidad y la variedad son por lo tanto los caractéres que pri-
mordialmente constituyen la cognoscibilidad propia del sér?
;Y podria por ventura convenir al $ér la indivisibilidad en
8f v su division de nuestra inteligencia, si, ademés del ca-
ricter indeterminado del sé», razon suficiente de su propia
afirmacion en sf, no le constituyese el caricter concreto y
determinado del no-ser , razon suficiente de su relativa nega-
cion de otro? Es claro que no. De ofro modo no seria cog-
nogcible, ni podria por lo tanto constituirse el conocimiento.
Asf es que en rigor, tanto vale decir que la esencia es inac-
cegible al humano enfendimiento, como declararse franca-
mente excéptico. Por eso creemos que, si Fichte es el méas
légico de todos los filoésofos racionalistas, David Hume es el
mas consecuente de los experimentalistas.

Mas como el saber, la ciencia y el conocimiento no gon un
guefio, ni una ilusion fantastica, sino una evidente realidad,
y sin embargo, el conocimiento, constitutivo esencial del
saber y de la ciencia, no puede darse como tal sin los carac-
téres del sér y 'del no-ser que, & fuer de relativo, informan
gu materia, supuesta su existencia 4 todas luces evidente, lo
que procede es, no declarar ligeramente la imposibilidad de
aprender lo que son en sf mismos sus términos integrantes,
decretando asf la muerte de la ciencia, sino eludir & todo
trance esta flagrante contradiccion y, ya que su respectiva
esencia es inconcebible ¢ priori, tratar de conocerla @ pos-
terions. '

Bajo este aspecto es innegable que, comprendiendo la cog-
noscibilidad del sér, ademés de la incomplejidad de su inde-
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terminacion, la complejidad de la determinacion que su re-
ferencia al sujeto cognoscente implica en su concepto, y no
pudiendo referirse, sin que contenga en si mismo y de hecho
el cardcter ¢ caractéres que nmocionalmente y de derecho le
distinguen de nuestra inteligencia, la esencia ha de estar
forzosamente constituida por el cardcter 6 caractéres mismos
que determinan su distincion, como cognoscible, del sujeto
cognoscente. Por eso suele definirse diciendo que es la deter-
minacion 6 conjunto de determinaciones por las que el sér
es lo que es y no otra cosa; —id per quod ens est id guod est
et non aliud.—Asi es que para que nosotros podamos saber lo
que es el sér, lo que constituye su esencia 6 naturaleza inti-
ma, es preciso saber qué es lo que le constituye como distin-
to de nuestra inteligencia.

Al efecto, y puesto que semejante distincion puede estri-
bar, bien en un g6lo carécter determinante, bien en la re-
union de dos 6 més que convengan al objeto cognoscible con
exclusion del sujeto cognoscente 6 al contrario, hay que di-
vidir la esencia en simple y compuesia, segun que, aparte
de su indole especial, constituye al sé» en si mismo y como
distinto del sujeto cognoscente una sola y la misma determi-
nacion, ¢ el conjunto de determinaciones por las que el sér
es lo que es y no otra cosa. En el primer caso, la referencia
del sé, como cognoscible al sujeto cognoscente es evidente-
mente incompleja ; al paso que en el segundo , la misma plu-
ralidad de sus determinaciones serad, 4 no dudarlo, la razon
suficiente de la complejidad de su referencia.

Pero asi como en el 6rden del conocer lo complejo se re-
suelve, atendido su fundamento, en lo incomplejo, asi tam-
bien, y por la misma razon, precisamente en lo simple tiene
que resolverse lo compuesto. Por manera que, dada la uni-
dad de nuestra atencion, no hay remedio; para poder cono-
cer la esencia compuesta, es precigo estudiar préviamente la
esencia simple, é investigar por lo tanto en primer término
qué es lo que, dentro de la incomplejidad de su referencia ak
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sujeto cognoscente, constituye al sér en si y como distinto
del mismo.

Que el n0-ser es en general este cardcter distintivo, no hay
para qué repetirlo; pues ya hemos visto anteriormente que
este es el fundamento supremo de toda distincion. Pero como
el no-ser en el 6rden de la esencia estriba precisamente en la
limitacion del sér, y esta limitacion esencial puede darse
s6lo en nuestra inteligencia, evidentemente limitada, ¢ 4 la
vez tambien en el objeto del conocimiento, es claro que,
atendido el fundamento de su distineion del sujeto cognos-
cente, la esencia simple podré ser absoluia 6 relative, segun
que la constituye la plenitud del sér, 6 es en sf misma egen-
cialmente limitada. En el primer caso, sélo determina su
referencia al sujeto cognoscente la negacion de la limitacion
esencial de nuestra inteligencia; miéntras que en el segundo,
la propia limitacion de su sér es precisamente el fundamento
adecuado de su referencia. Por eso lo absoluto, si bien es
nocionalmente referible, por cuanto zo es el sujeto del cono-
cimiento, ni contiene en su sé# nuestra propia y subjetiva
limitacion, no puede, sin embargo, ser esencialmente refe-
rido, toda vez que en sf mismo no contiene limitacion alguna
que sirva de fundamento 4 su ulterior referencia en este 6r-
den. De otro modo no seria ahgoluto. No sucede lo mismo
con lo relativo ; porque como , ademés de 7no ser bajo el mis-
mo aspecto el sujeto cognoscente, su propia limitacion esen-
cial hace que tampoco sea bajo todos aspectos, resulta que
es, no solo nocional, sino tambien esencialmente referible.
De donde claramente se infiere que la negacion relativa com-
prendida en el concepto del no-ser sblo conviene nocional-
mente & la esencia absoluta, toda vez que soélo constituye su
distincion del sujeto cognoscente la ausencia de nuestra pro-
pia limitacion intelectual; al paso que & la esencia relativa
le conviene ademis esencialmente, por lo mismo que, como
relativa, no es bajo todos aspectos, no la constituye la ple-
nitud del sér.
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Ahora bien; implicando la negacion de limitacion pura y
simplemente la afirmacion propia del sé», si se prescinde por
un momento del érden nocional y sélo se fija la atencion en
el esencial , se advertirh inmediatamente que en este Grden
la esencia absoluta, no s6lo es simple, sino tambien ineom -
pleja, puesto que el sér y solo el sér es su carbcter determi-
nante: lo que no sucede con la esencia relativa, la cual, dun
siendo simple, tiene que ser necesariamente compleja, por
cuanto el sér y la limitacion del sér son precisamente los
dos caractéres que primordial é inevitablemente la determi-
nan. Por eso aguélla es absolutamente ilimitada, mejor di-
cho, infinite, miéntras que ésta es por el contrario finila.

Pero, como lo infinito no es accesible & la humana inte-
ligencia sino por oposicion & lo finito, como sélo podemos
conocer la plenitud del sér, que constituye & lo absoluto, me-
diante la abstraccion de la limitacion esencial que determina
a lo relativo, y esta limitacion esencial no es en sf misma
mas que un cardcter negativo, suficiente si para evidenciar
1a distincion cuantitativa entre lo finito y lo infinito, pero
completamente inadecuada para determinar su respectiva
cualidad, ficilmente se comprende que de nada nos serviria
para formar el concepfo de la esencia fijar la indole cuanti-
tativa del sér, si no procediésemos en seguida 4 investigar
cuél es su indole cualitativa. _

No seria sin embargo posible semejante investigacion, que
hiere de frente la dificultad, y que ha sido en todo tiempo el
funesto escollo en que se han estrellado las escuelas, si no
empledsemos al efecto el mismo procedimiento adoptado para
conocer su cantidad, por lo mismo que la esencia en si, ni
cuantitativa, ni cualitativamente dice relacion alguna a
nuestra inteligencia. Pero, contando ya con la cogrnoseibili-
dad del gér, é implicando ésta su referencia, como cognoseci-
ble, al sujeto cognoseente, dicha investigacion cualitativa
es tan natural y fheil, como facil y sencilla ha sido la apre-
hension de su cantidad. Por que, no hay remedio; si todo sér
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es cognoscible, y si la cognoscibilidad estriba siempre y ex-
clusivamente en la veferencia del objeto al sujeto del conoci-
miento, jquién duda que por la indole especial de su refe-
rencia podremos adquirir el conocimiento de la que en si
misma constituye su entidad propia?

Siendo, pues , la referencia el acto en virtud del cual el
objeto cognoscible se pone en relacion con el sujeto cognos-
cente, y siendo por otra parte evidente que todo acto, sea de
la indole que quiera, es siempre resultado exclusivo del
gjercicio de una actividad, bien claramente aparece que el
sér, primero dejard de ser cognoscible, que dejar de estar
esencialmente constituido por la activided. Porque, una de
dos, 6 se han de admitir efectos sin causa, lo que es ab-
surdo; 6 supuests la cognoscibilidad del sér, supuesto el acto
que determina su referencia, es preciso convenir en que su
esencia ha de estar constituida precisamente por la actividad.
Asi es que en nuestro concepto la esencia es simplemente —-
la actividad del sér.—

Y nose diga, repudiando la novedad de esta idea que, para
que el sér sea cognoscible, para que pueda ponerse en rela-
cion eon nuestra inteligencia , {es suficiente y basta el ejer-
cicio de nuestra actividad intelectual. Porque, ademés de que
su ejercicio , aun meramente espontdneo, careceria de razon
suficiente sin la prévia excitacion del objeto que la impresio-
‘naj el hecho es que, estando limitada su virtualidad propia
4 la formacion del conocimiento, é implicando éste el acto
prévio de la referencia de sus términos integrantes que cons-
tituyen su materia, 6 hay que considerar 4 la inteligencia
como causa y razon suficiente de la cognoscibilidad del ob-
jeto y en ella y por ella de su entidad propia, lo cual nos su-~
miria nuevamente en el panteismo idealista de Fichte, 6 hay
que reducir la cognoscibilidad del sé» & la de nuestras pro-
pias modificaciones intelectuales, profesando abiertamente
el excepticismo entrafiado en el sistema de Vico, 6 hay que
reconocer como evidente que el hecho de la referencia, cons-



252 PARTE PRIMERA.

titutivo de Ia cognoscibilidad del sér, exige, supone inevita-
blemente en el objeto, no ménos que en el sujeto del cono-
cimiento, la actividad esencial y terminativa que como causa
le produce. La disyuncion, sin embargo, no puede ser més
completa. Por eso hemos dicho que el sér, primero dejara
de ger cognoscible, que de estar constitnido esencialmente
por la actividad.

Pero como la actividad constitutiva del objeto cognosei-
ble no es, no puede ser & la vez y bajo el mismo aspecto
la que en si misma constituye al sujeto cognoscente, porque
entonces su relacion, que es un hecho, seria hasta incon-
cebible, careceria de fundamento de referencia, y este fun-
damento puede darse, gdlo en nuestra inteligencia , como li-
mitada, 6 tambien & la vez en el objeto cognoscible, resulta
que la esencia, no sblo cuantitativa, sino tambien cualita-
tivamente tiene que dividirse en absoluie y relativa, segun
que, por ser bajo todos agpectos, por estar exenta de foda
limitacion, la constituye en si misma la actividad plena y
perfecta, la actividad absoluta, la actividad infinita, 6 por
ser en 8f misma limitada, por no ser bajo todos aspectos,
gblo la constifuye alguno ¢ algunos de sus diversos estados
con exclusion de otros, determinando su propia referencia.
* Ahora bien; siendo dos 1inicamente los estados primordia-
les en que bajo el punto de la cualidad puede considerarse la
actividad constitutiva de la esencia , & saber: la polencia y el
acto, tan graficamente expresados en el érden nocional por la
cognoscibilidad y el conocimiento, & implicando la actividad
absoluta la inseparabilidad de estos dog estados, porque sino
no serfa plena y perfecta, no estaria exenta de limitacion,
asf como la relativa implica su incompatibilidad bajo el mis-
mo aspecto, porque de otro modo no serfa limitada en si
misma, bien claramente aparece que miéntras la esencia ab-
soluta tiene que ser una y siempre la misma, y tan indivisi-
ble en s, como inseparables son en si mismos los dos inicos
estados de su actividad constitutiva, la esencia relativa tiene
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por el contrario que subdividirse ep posible y actual, segun
que, por la incompatibilidad relativa de sus dos estados pri-
mordiales, le determina la potencia con exclusion del acto,
6 el acto con exclusion de la potencia.

Esto no quiere decir, sin embargo, cémo pudiera & pri-
mera vista creerse, que en el orden relativo el acto y la po-
tencia sean tan absolutamente incompatibles , como comple-
famente inseparables son en el absoluto. Antes al contrario,
y asi lo hémos oportunamente consignado, es indudable que
en el Orden relativo del sér, lo actual supone lo posible; como
en el érden del conocer, el conocimiento supone lo cognosei-
ble. Lo que hay es que, asi como en el érden nocional el co-
nocimiento implica, ademés del objeto cognoseible, el sujeto
cognoscente , asl tambien en el esencial el acto, siendo rela-
tivo, ademés de su propia posibilidad, exige un agente que
lo actiie tan distinto del acto y de su mera posibilidad , como
distinto es el objeto cognoscible del conocimiento en si y del
sujeto & que se refiere. Por manera que semejante incompa-
tibilidad en-el drden relativo del sér entre la potencia y el
acto, no es cuantitativa, sino sélo cualitativa; porque la po-
tencia en el mero hecho de implicar simplemente la ausencia
de contradiccion , segun en su lugar veremos, es en si mis-
ma tan inmutable , necesaria y eterna, como necesaria, in-
mutable y eterna es la esencia absoluta; al paso que la ac-
tualidad 6 existencia relativa, que implica ademés el ejerci-
cio de la actividad absoluta, es por el contrario mutable,
temporal y contingente. Y como nada se opone més & lo in-
mutable que lo mudable, & lo eterno que lo temporal, & lo
necesario que lo contingente, es claro que bajo este aspecto,
no puede ser mayor la incompatibilidad que inevitablemente
se concibe entre la potencia y el acto en el érden relativo del
sér; por més que, atendida la cantidad , si la potencia puede
concebirse sin el acto, no pueda el acto concebirse sin la
potencia,

Es méas; si ahora ge nos preguntase cémo lo meramente



264 PARTE PRIMERA.

posible, siendo tan inmutable, necesario y eterno como lo
absoluto, puede, sin embargo, ser limitado , contestariamos
al punto que gu limitacion peculiar, por la que fundamen-
talmente se distingue de lo absolufo, estriba precisamente
en la negacion de su actualidad : asf como lo meramente ac-
tual ge distingue de lo posible y de lo abgolnto, por la limi-
tacion que en ‘s misma entrafia su referencia como conti-
gente, temporal y mudable & la actividad absoluta, actual-
mente necesaria, eterna ¢ inmutable. Es decir, que su limi-
tacion es cuantitativa, la de lo posible cualitativa, y lo abso-
luto completamente ilimitado.

En efecto, la esencia absoluta, por lo migmo que es bajo
todos aspectos, ni cuantitativa, ni cualitativamente puede
contener en si ninguna limitacion. De lo contrario no seria
absoluta. Por eso es eternamente posible y eternamente exis-
tente ; necesariamente posible y necesariamente existente;
actual y potencialmente inmutable , hasta el extremo de
identificarse en ella absoluta, necesaria y perpétuamente su
posibilidad y actualidad. Asf es que, si Hegel se hubiera
fijado en la imposibilidad metafisica de separar en el 6rden
abgoluto la potencia del acto, la posibilidad de la existencia,
no habria incurrido en el grosero error, sobre que funda su
sistema, de congiderar como absoluto al $¢7 meramente posi-
ble. Pues, por lo mismo que no es actual, que no es bajo
todos aspectos, repugna que sea absoluto.

Verdad es que lo posible, en el méro hecho de ser posible,
de implicar simplemente la ausencia de contradiceion , nun-
ca, i bajo ningun concepto puede dejar en sf mismo de sér;
tanto que, aunque se reduzca al acto, no se destruye, d4ntes

. bien se confirma su posibilidad; como no se destruye, sino
que persiste, una vez terminada su existencia. Es decir, que
cuantitativamente no contiene en si ninguna limitacion, por
lo mismo que es simplemente. Pero como no es mas que po-
sible, como so es existente, jquién duda que, atendida su
cualidad, es en sf mismo evidentemente limitado? ;Quién
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duda que esta limitacion es precisamente la mayor que puede
concebirse? Como que sélo le constituye la mera potencia
de ser, es claro que su esencia tiene que comprender en si
el minimum de afirmacion, que es la posibilidad , y el méxi-
mum de negacion, que es la privacion de la existencia. Por
eso la escuela llamaba con fundamento 4 los seres posibles
entes de razon; puesto que g6lo existen en nuestra inteligen-
cia, tantum in conceply nostro ewistunt,

Al contrario; la esencia actual, 4un siendo relativa, por
lo mismo que existe de hecho y que no serfa actualmente si
no hubiera podido existir, absolutamente hablando, es claro
que comprende en si los dos estados primordiales de la acti-
vidad. Asf es que, bajo este aspecto 0 cualitativamente, no
implica en su &7, ni por lo tanto en su concepto ninguna
limitacion. Pero atendida la diversidad caracteristica del acto
y la potencia que esencialmente la congtituyen, parecida &
la que existe entre el conocimiento y el objeto cogmnoscible,
siendo inmutable, necesaria y eterna su potencia, y muta-
ble, temporal y contingente su actualidad , por lo mismo que
aquélla es independiente de otro sér, y sb6lo la determina la
ausencia de contradiccion, al paso que ésta depende en su
realizacion del ejercicio de la actividad abseluta que la actta,
como depende el conocimiento, dun dada la cognoscibilidad
del objeto, del ejercicio de nuestra actividad intelectual que
le reduce al acto, es indudable que, & diferencia de la abso-
luta, en la esencia relativa no pueden identificarse el acto y
la potencia. Y si no se identifican, ni pueden dejar por lo
tanto de constituir en si dos caractéres tan diferentes y aun
opuestos como son lo contingente y lo necesario, lo mudable
y lo inmutable, zquién no ve que en su misma dualidad ca-
racteristica se halla inevitablemente comprendida la limita-
cion cuantitativa de la esencia que determinan? Es claro
qué si: & no ser que, como cierta escuela moderna, se tenga
la insensata pretension de hacer derivarsela unidad del niime-
ro, y no el nimero 6 coleccion de unidades de la unidad misma.
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Finalmente; si por un momento se prescinde en la esencia
actualmente relativa de su evidente posibilidad y sélo se fija
la atencion en su existencia, que respecto de aquélla deter-
mina su limitacion cuantitativa, advertiremos que, compa-
rada con la esencia absoluta que la actia, es tan cualitati-
vamente limitada, como lo es la mera posibilidad conside-
rada en sif misma. S6lo que, como al presente no tratamos
de la indole especial de la posibilidad, ni de la existencia en
i, sino inicamente de la potencia y del acto como estados

. primordiales de la esencia, no debemos llevar fuera de la
cuestion la investigacion cientifica, sino reconocer , dentro
de su propia esfera, que, como hemos dicho anteriormente,
la limitacion de la esenciarelativa , si es actual, sélo es cuan-
titativa, y si es posible, sdlo cualitativa; miéntras que la
esencia absoluta, en la que completamerte se identifican la
potencia y el acto de su actividad constitutiva, ni cuantita-
tiva, ni cualitativamente es limitada, sino al contrario, in-
Jinita.

Sintetizando, pues, cuanto dejamos expuesto y s6lo al
concepto de la esencia se refiere, resulta: 1.° Que la ¢sencia,
considerada en si misma, es simplemente la actividad del
sér. 2.0 Que ésta se divide en absolula y relative, segun que
estd 6 no exenta de limitacion. Y 3.° Que la esencia relativa
se subdivide en posible y actual, segun que su limitacion
determinante es cualitativa ¢ cuantitativa, que solo le cons-
tituye la potencia 6 su reduccion al acto por la esencia absgo-
luta. Agl es que, para conocer con toda claridad y distincion
la esencia peculiar y propia de todos y cada uno de los seres
que respectivamente constituye, hay que tratar & continua-
cion de sus especies inmediatas en particular.
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CAPITULO TII.

Concepto de lo absoluto.

Establecida la division fundamental de la esencia en abso-
luta y relativa, y no habiendo, ni pudiendo darse sér alguno
que 4 la vez y bajo el mismo aspecto esté y deje de estar
exento de limitacion, y cuya esencia no se halle, por lo tan-
to, comprendida en una 1 otra de estas dos especies, es claro
que, para poder conocer con toda claridad y distincion la
esencia peculiar y propia de cada §ér & especie de seres, para
saber si un gér determinado cualquiera esabsoluto 6 relativo,
es indispensable exponer en particular, primero la esencia
absoluta, y luégo la relativa, por ser éste el Orden de su 16-
gica derivacion.

Inntil serfa, sin embargo, nuestro trabajo si, como quie-
ren los krausistas, no hubiese més que una sola y la misma
esencia necesaria, indeterminada, infinita, que estd en todo
lo que existe, 6 mejor, que es todo lo que es. Pero, aparte de
que este panteismo absoluto es doblemente més absurdo que
el idealista de Hegel y el realista de Espinosa, toda vez que
participa del error de ambos, con sélo tener en cuenta que la
esencia es la determinacion 6 conjunto de determinaciones
propias del sér, lo que es el sér, como hasta la etimologia de
su mismo nombre lo expresa, se advertir la flagrante con-
tradiccion que existe entre este sistema, sintesis de todos los
absurdos panteistas, y el verdadero concepto de la esencia.
En él se confunde lastimosamente el sér con la esencia; es
decir, el género supremo universal ¢ indeterminado, que es
el sér, con una de sus especies primordiales, que es la esen-
cia, de la que, como era inevitable, pasan & ser especies su-
periores lo posible, sustituyendo & lo ideal, y lo existente,

17
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sustituyendo & lo real: siendo asi que, tanto lo posible, como
lo actual, son lo que son y no otra cosa, y por lo tanto, refe-
ribles &4 nuestra inteligencia; lo que prueba que la cognosci-
bilidad y la entided , por lo mismo que se extienden, tanto &
lo actual, como 4 lo posible, son las dos especies primordia-
les ¢ inmediatas, las dos determinaciones primitivas y ele-
mentales, en si y respecto de nosotros, del género supremo
¢ indeterminado del sér. De ofro modo habria que negar la
cognoscibilidad & lo existente, lo que es absurdo, y la enti-
dad, 6 si se quiere, su propia posibilidad & lo posible, lo que
es contradictorio. .

Por otra parte, y circunscribiéndonos ya al drden real, es
evidente que si no hubiese mdis que una, sola y la misma
esencia, ¥ ésta necesaria é infinita, ¢ no exigtirian ni po-
drian exigtir los seres finitos y contingentes, sino sélo el sér
absoluto, 6 si la infinidad y necesidad se constitnian en la
total integridad de la esencia por la agregacion de lo contin-
gente y finito, no existiria, no podrig existir la esencia ab~
soluta como realmente distinta de la relativa. Mas como los
krausistas no admiten lo primero, y sin embargo es impo-
sible lo segundo, 4 la vez que evidenciamos su inconsecuen-
cia y con ella el vicio capital de su sistema, haremos ver que
la esencia absoluta, necesaria, infinita, lejos de estar cons-~
titnida en su total integridad por la agregacion de lo finito y
contingente, es'abrolutamente independiente de lo relativo,
tanto en su s¢r, como en su peculiar manera de ser.

Su inconsecuencia aparece desde el momento en que se les
ve identificar primero, como no pueden ménos, y distinguir
despues lo absoluto de lo infinito; siendo asi que en el 6rden
real son completamente indiscernibles estos dos caractéres.
Porque si, como los mismos krausistas afirman, lo absoluto
es completamente incondicional, no depende més que de si,
ni en el 6rden del sé» dice referencia mis que 4 si mismo, si
es todo entero de si, en sf y por si, si, en una palabra y como
més sencillamente decimos nosotros, esté constituido por la
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plenitud del sér, y lo infinito implica _necesariamenté la
ausencia de toda limitacion, ora ¢nantitativa, ora cualitativa,
&no se ve que lo absoluto y lo infinito gon tan perfectamente
idénticos entre si como lo son la afirmacion y la negacion de
limitacion? Y si s6lo lo que esta exento de limitacion puede
ser abzoluto, ;no se ve que no admitiendo mas que una gola
¥ la misma esencia infinita, no hay, no puede darse mis que
uno solo y el mismo sér abscluto? z No se ve que este sistema
se identifica completamente, por més que sus secuaces digan
lo contrario, con el de la identidad objetiva de Schelling,
que ellos mismos califican de panteismo absoluto?

Ahora bien; si no hay més que un sér absoluto, siendo
éste incondicional, totalmente de si, en si y por si, sblo & si
mismo referible, ;como ha de estar constituido por la simple
agregacion de lo relativo? Y si asi no se constituye, ; coémo
es posible que no haya més que una sola y la misma esencia
necesariamente infinita & infinitamente necesaria? ; Puede la
esencia ser absoluta, infinita, y encerrar 4 la vez en su sim-
plicidad una série infinita de desarrollos y de mutaciones po-
gibles? ; Son por ventura compatibles la série y lo infinito, la
simplicidad y la multiplicidad? Esto es lo que el krausismo
afirma & cada paso, y esto es precisamente lo que debiera
probar. No lo hace, es verdad, ni tan siquiera lo intenta,
porque, s6lo eon querer intentarlo, es seguro que retrocede-
ria espantado ante el absurdo que su propia afirmacion en-
cierra. VeAmoslo. s

La gérie, sea de la indole que quiera, importa la. multipli-
cidad, y como nada hay m#s opuesto 4 lo simple que lo mil-
tiple, ni 4 lo infinito que la limitacion determinante de la
multiplicidad , resulta que, para que lo absoluto pudiese en-
cerrar en si lo miiltiple y lo finito, serfaindispensable que de-
jase de ser simple é infinito, que dejase de ser absoluto.

Que la série importa la multiplicidad es indudable; pues,
4 diferencia del niimero que exige la homogeneidad en la
pluralidad, la série comprende ademéds la heterogeneidad,
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tanto que precisamente consiste en la coleccion de unidades
de la misma & de diversa especie. Asi es que, si dentro de la
homogeneidad no puede constituirse el nlimero sin que una
cualquiera de sus unidades constitutivas zo sez & la vez y
bajo el mismo aspecto la otra, jpodra constituirse la série
que, ademés de esta limitacion numérica, comprende en si
la diversidad especifica ? Y si el niimero es tanto més limita-
do, tanto mas finito, cuanto mayor es la coleccion de unida-
des que le constituyen, hasta el punto de ser tantas veces di-
visible, de contener tantas limitaciones en la complejidad de
su esencia cuantas unidades tenga ménos una, ;no sucederé lo
mismo con la série? Es claro que si, y con mayor razon. De
lo contrario, en si y de si, como dicen los krausistas, la plu-
ralidad cuantitativa y la diversidad cualitativa, & fuerza de
ser mayor, se acercaria mis 4 lo infinito, dando 4 la colee-
cion una propiedad esencial diametralmente opuesta & la que
en si mismo constituye al individuo; y esto es lo que vamos
4 ver practicamente ser un absurdo.

Principiemos por la cantidad; y puesto que es discreta ¥
continua, numerable y mensurable, fijémosnos primero en el
niimero y veamos si efectivamente se acerca més 4 lo infi-
nito enante es mayor, 6 si por el contrario se aleja més de él.
Lo primero afirman los krausistas sin probarlo, y lo segundo
es para nosotros tan evidente, que si el ntimero dos, por
ejemplo, importa la limitacion de la primera unidad por la
segunda y de ésta por la primera, toda vez que en tanto son
dos unidades, en cuanto la una no ¢s la otra, el nimero fres
importa la limitacion de la primera unidad por la segunda
y tercera, de la segunda por la tercera y primera, y de la
tercera por la primera y segunda; es decir, dos limitaciones
esenciales, sea cualquiera el punto de vista que se adopte. En
el cuwiro encontrariamos por la misma razon tres limitacio-
nes, en el cinco irremisiblemente cuatro, y en general en
todo niimero tantas limitaciones esenciales cuantas unidades
tenga, ménos una; y serd, por consiguiente, su limitacion,
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cuantitativamente hablando, tanto mayor, cuanto mayor sea
la coleccion de unidades que comprenda. Asi es que, en el
érden numeérico, tantomas se aleja la cantidad de lo infinito,
¥ es por lo tanto més finita, cuanto mayor es la coleccion de
unidades de que consta. Por manera que, aunque todos los
matemaéticos consideren como una ley del céleulo la divisibi-
lidad hasta lo infinito, siempre sin embargo serd cierto que,
todo ntimero es tantas veces divisible, ni mas, ni ménos, cuan-
tas unidades tenga ménos una. Lo evidenciaremos mas de-
talladamente cuando tratemos de la divisibilidad como pro-
piedad esencial de los cuerpos.

Pasemos ahora & la cantidad continua 6 mensurable, y en
ella obtendremos el mismo resultado. Porque, sea cualquiera
la unidad tipica que se adopte, en lo que, dada la imprecep-
tibilidad del punto matemético, se goza de cierta especie de
libertad, siempre resultard que los cuerpos, tnicos seres
mensurables, estin limitados por su superficie, y que cuanto
mayor sea su superficie, mayor serd necesariamente su limi-
tacion. ;Quién duda, por ejemplo, que son mayores los H{mi-
tes de l1a mesa en que escribo, que los de la cuartilla de papel
sobre que trazo estosrenglones?;Quién duda que son mayo-
res los dela habitacion en gue me encuentro, los de la cindad
en que resido, de la provincia, nacion y parte del mundo &
que pertenece? ;Quién duda que son mayores los limites de
nuestro sistema solar que los del planeta en que vivimos, y
mayores todavia los del universo entero, del que sdlo es
nuestro sistema solar una parte integrante ? Yo no sabré, no
podré medir los limites del universo, la extension del espacio;
pero si sabré y podré decir con toda certeza que, cuanto
mayor sea, cuanto mis extensa gea su superficie, tuanto
més y mas estrellas de enorme magnitud y mayor nlumero
de sistemas solares le constituyan, mayores serdn sus limi-
tes y més distante se hallaré, por lo tanto, de lo infinito. Lo
mismo sucede con el tiempo, medida de los hechos suce-
sivos, ¥ como tales esencialmente finitos. Sdlo que éstos,
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como afiaden al ntimero su heterogeneidad fisica 6 psi-
quica, entranan ademdis de aquella limifacion esta diver-
sidad. Por manera que en el 6rden de la cantidad, sea cual-
quiera el aspecto bajo que se considere, sola la unidad,’ y
nada mas que la unidad puede ser infinita. Y como lo abso-
luto, independientemente de todo lo relativo, es infinito, por
lo mismo que 1¢ determina en si la completa ausencia de li-
mitacion, al paso que lo relativo, 4 fuer de tal, es finito, por
cuanto le determina la propia limitacion de su sér, resulta
que la esencia absoluta, la esencia infinita, 1éjos de estar
constituida por la agregacion esencial de lo finito, tiene que
ger por necesidad genérica, especifica é individualmente uns,
hasta el punto de que, ¢ lo absoluto es 1inico, 6 no existe lo
abzoluto. Y si lo absoluto, independientemente de todo el
érden relativo, es tinico, es incontestable que, 6 no existen
ni pueden existir los seres relativos, 6 ademas de la esencia
infinita, absoluta, hay que admitir otras especies de esencia
finita y relativa, siquiera cuantitativamente distinta de la
absoluta; por lo mismo que, segun acabamos de ver, entre
todos y cada uno de los seres finitos, individual, especifica y
genéricamente considerados, no pueden llegar & constituir
sino sélo & evidenciar la realidad de la esencia infinita que
determina 4 lo absoluto. -

Si, pues, los krausistas se limitasen & decir que la esencia
constitufiva de lo absoluto es una y siempre la misma, nece-
saria, indivisible, infinita, habrian dicho, & no dudarlo, una
gran verdad; ya que la unidad y sola la unidad puede ser
infinita. Pero, de que la esencia abscluta sea una y siempre
la misma, necesaria, indivigible, infinita, jpuede logica-
menté inferirse que no haya més que una solay la misma
egencia? Enténces no habria, como ya hemos dicho, no po-
dria darse mas que uno g6lo y el mismo sé, una sola y la
misma actividad, un puro acto que, léjos de encerrar en st
una série de desarrollos y de mutaciones posibles, solo esta-
ria, sblo podria estar constituido por uno solo y el mismo
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estado absolutamente exento de mutacion, y tan necesario,
indivisible ¢ infinito como el sé# mismo que constituia. En-
tonces lo finito, contingente y mudable no existiria, no
podria existir; & ménos que lo que no hemos podido obtener
bajo el punto de vista de la cantidad , 1o obtengamos bajo el
de la cualidad, llegando & constituir con la total agregacion
de actividades finitas y contingentes la actividad plena y
perfecta, la actividad necesaria, la actividad infinita que
cualitativamente determina & lo absoluto.

A primera vista, y puesto que 4 lo absoluto le constituye
la plenitud del sér, pudiera creerse que efectivamente, asi
como una cavidad cualquiera se llena por la agregacion de’
elementos materiales que se adaptan 4 todos y cada uno de
los puntos de gu superficie interna, asf tambien lo absoluto,
en tanto podria decirse que era absoluto, que estaba consti-
tuido per la plenitud del sér, en cuanto, 4 manera de cavidad,
comprendia en sf todos y cada uno de los seres finifos lle-
nando su esencia infinita. Pero, aparte de que lo absoluto,
sl asi puede decirse, estd lleno por sf mismo y en si mismo,
independientemente de todo lo relativo, siendo esencial-
mente infinito, zquién no comprende que dun reunidos todos
los seres finitos, tanto actuales como posibles, no podrian,
por lo mismo que son finitos, llenar la infinidad de su esen-
cia? No: la plenitud del sér que constituye 4 lo absoluto, no
estriba, no puede estribar en la comprension dentro de su
esencia infinita de todos los seres finitos ; sino en la comple-
ta y absoluta identidad de la potencia y el acto que primor-
dialmente determinan la actividad constitutiva de sn esen-
cia. Asi es que, no pudiendo constituir esta absoluta identi-
dad, ni sola la posibilidad, ni sola la actualidad de todosy
cada uno de log seres finitos, ni tampoco su posibilidad y
actualidad reunidas, resulta que la esencia infinita tiene que
ser, no stlo cuantitativa, sino tambien cualitativamente dis-
tinta de la que en si misma constituye 4 los seres finitos.

En efecto; por mas que el numero ,de seres posibles sea
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indefinido, por méis que la posibilidad comprenda en si todo
lo que no implica contradiceion, esth tan 1éjos de poder cons-
tituir por si misma la esencia absoluta, la esencia infinita,
que, asi como mil negaciones no pueden constituir la afir-
macion mas débil, entre todo lo posible, que decimos, la
posibilidad misma, so pena de dejar de ser lo que es, es
absolutamente inepta para constituir por si misma y en si
misma el més pequefio acto, la més efimera existencia. Si
nadie puede dar lo que no tiene, y si lo posible, en cuanto
posible, siempre estd en potencia, no es mas que posible,
;como ha de constituir en si mismo el acto? ;No se compren-
“de que enténces seria y no serfa posible? 8i, pues, lo 1inico
imposible es lo que implica contradiccion, y es contradicto-
rio que la mera posibilidad congtituya por sila actualidad
entrafiada en la esencia infinita, habra que reconocer como
evidente la absoluta imposibilidad de que la esencia infinita
esté constitnida por la mera posibilidad, 6 que ésta, como:
quisiera Hegel, independientemente de la existencia, pueda
considerarse, siquiera sea solo nocionalmente, como ab-
soluta.

Pero, jsucede lo mismo con la actualidad & existencia?
;Hay por ventura sér alguno cuya posibilidad pueda predi-
carse con mayor certeza que la de aquél que existe? Es evi-
dente que no; toda vez que ningun sér existiria, si no hu-
biera podido existir. S6lo que, como la existencia de los seres
finitos es por lo mismo finita, siempre falta saber si, como
quieren los krausistas, en las especies superiores se con-
tiene 6 nd real y eminentemente la actualidad constitutiva
de las inferiores, ademds de la que les es peculiar y propia,
y en ella y por ella la que en cada género 6 especie consti~
tuye respectivamente al individuo. Mas aunque esto fuese
asf, ;no serian siquiera numéricamente distintas las esencias
peculiares y propias de cada género ¢ especie, y con mayor
razon, de cada individuo? Y si lo eran, como no podian mé-
nos de serlo, zquién no ve que, dada su pluralidad, por lo



w
oF
(9]

METATFISICA GENERAL.

ménos la una no serie la otra? ;Quién no ve que, & pesar de
todo, la tiltima serfa al fin y al cabo tan finita como la pri-
mera, y que en todo caso no se daria una sola y la misma
esencia infinita, sin que 4 la vez se diesen, si bien subordi-
nadas, varias esencias finitas? Pues agréguese & esto que
semejante hipdtesis escudada unicamente en que la ciencia
no ha podido fijar todavia de una manera adecnada el prin-
cipio de individuacion, ademas de gratuita, es absurda en
si misma, y quedara puesto fuera de toda duda que entre
todas las actividades finitas no puedenconstituir en si mis-
ma la esencia infinita.

Que semejante hipétesis es soberanamente absurda, no hay
para qué esforzarse en demostrarlo; porque si la esencia es
lo que en si mismo es el s¢», lo que constituye su naturaleza
intima en sf ¢ independientemente de todos los demés, es
claro que en este érden puramente real no hay, no pueden
darse géneros ni especies, sino unica y exclusivamente in-
dividuos. Los géneros y especies son s6lo ideas, formas 16gi-
cas, resultado de comparaciones y abstracciones sucesivas
sobre individuos, mejor dicho, sobrs ideas individuales. Por
eso vemos que, si existen real y esencialmente individuos
hombres, no existe fuera de nuestra inteligencia y de los se-
res 4 que se aplica la idea general de humanidad. Esto dun
hablando en el sentido més realista. Y si la humanidad en
abstracto no existe, sjpodra, por més perfecta que se la supon-
ga, contener en si la actividad y perfeccion propia de fodos
y cada uno de los individuos dela especie humana, y en ellos
y por ellos de todos. los seres inferiores, tanto en el érden
psiquico, como en el fisico? Y aunque la contuviera, y aun-
que se supusiesen en uno y otro drden seres y seres indefini-
damente mas perfectos que el hombre hasta el miximum de
perfeccion esencial dentro del 6rden relativo, si éstos eran
finitos, como no puede ménos segun la hipdtesis, es evidente
que siempre mediaria una distancia y desproporcion infinita
entre su peculier esencia y la del sér absoluto; por cuanto
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éste excluye y aquéllos habian de confener irremisiblemente
en si mismos la limitacion esencial constitutiva de su refe-
rencia. Lo contrario, una vez admitida la existencia de lo
finito y de lo infinito, nos llevaria el extremo de identificar
el sér con el no-ser, & erigir en principio la contradiccion
misma, que es la negacion de todo prineipio, & profesar, en
fin, abiertamente el excepticizmo.

Finalmente, por lo que hace al principio de individuacion,
aunque 2l tratar de cada uno de los seres en particular de-
terminaremos fundamentalmente qué es lo que les constituye!
en si mismos como realmente distintos de todos los demas,
iquién duda que el sér absoluto, por lo mismo que es infini-
to, que es bajo todos conceptos, es realmente distinto de todos
y cada uno de los seres relativos que, 4 fuer de tales, son por
lo tanto finitos bajo todos aspectos? ;No es el mayor de los
absurdos admitir, como hacen los krausistas, seres relativos
y al mismo tiempo infinitos? ;No se ve que fales seres serian
¥ no serian infinitos, serian y no serian finitos? El que los
*‘mateméticos tomen comunmente lo infinito por lo indefinido,
;s motivo suficiente para afirmar, sin probarlo, que existen
seres relativos ¢ finitos, ¥ qne estos seres son al mismo tiempo
infinitos? z No es esta la més ingigne de las contradiceiones?
Porque, de que las paralelas, por ejemplo, aunque se pro-
longuen indefinidamente no se encuentren, ;se puede infe-
rir que esta relacion es infinita? | Como ! zsi su prolongacion
no puede ser infinita? ;Si cuanto més se prolongan son més
finitag? 5 Si repugna que sean paralelas independientemente
de su mayor ¢ menor prolongacion, pero siempre finita, y que
al mismo tiempo se encuentren? Lo mismo decimos de los
seres infinitamente pequenos. No se dan, no pueden darse
tales seres, ni Aun mentalmente, y mucho ménos en el 6r-
den real. No mentalmente, porque sus limites ideales esthn
trazados con caractéres indelebles en la limitacion misma de
nuestra propia inteligencia. Tampoco realmente , porque su
pequefiez indefinida é imperceptible no pasa més alla de los
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elementos simples de la materia en el érden fisico, y de la
unidad sustancial de cada espiritu individual en el Grden
psiquico. ; Qué diremos del célculo infinitesimal 2 Que por lo
mismo que es el calculo, ni real, ni idealmente es infinito,
sino tinicamente indefinido; que no podemos fijar sus propios
limites. Pero de esto & afirmar que no los tiene, cuando preci-
samente le constituye una série no interrumpida de limita-
ciones, hay una grandisima diferencia. Semejante modo de
discurrir tan ilogico y absurdo, equivale simplemente & de-
cir que 4 fuerza de negaciones indefinidamente acumuladas
podriamos llegar 4 la afirmacion. Y si & esto se agrega, como
ya hemos visto, que lo posible, en cuanto posible, no tras-
pasa, no puede traspasar los limifes de la mera potencia de
ser, ni, por lo tanto, llegar & constituir el mas pequetio acto,
y que lo actual, aparte de sus diferencias esenciales en el
¢rden finito, que oportunamente indicamos contra Schelling,
no puede, por lo mismo que es finito, llegar & constituir lo
infinito, quedard completamente evidenciado que ni cuanti-
tativa, ni cualitativamente, puede la esencia relativa consti-
tuir por sf misma y en sf misma la esencia absoluta, Existe
entre una y otra la misma repugnancia intrinseca que entre
el sér y el no-ser, aquél determinacion tinica de lo absoluto,
y éste determinacion peculiar de todo lo relativo.

Esto no quiere decir, sin embargo, como los krausistas
inculpan poco caritativamente al catolicismo y sus adeptos,
que tratemos de alejar al Criador de las criaturas, al hombre
de Dios, fijando con todo cuidado la distincion intrinseca y
esencial que media entre lo absoluto y lo relativo, lo finito y
lo infinito. Porque, aparte de que se da de hecho semejante
digtincion, que repugna 4 la razon y 4 la logica la completa
y absoluta identificacion de una y otra esencia, la derivacion
¢ filiacion de lo finito y relativo respecto de lo absoluto é in-
finito no puede estar por otra parte més patente. No: esta
distincion, aunque real, no es absoluta, no es igual 4 la que
existe entre la nada y el sér, tinica que nos alejaria infinita-
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mente de Dios; antes al contrario, hemos dicho que es idén-
tica & la que se concibe entre el sér y el no-ser; pues asi como
ambos convienen en que $o%, por mas que el sé sea la afir-
macion absoluta, y el #o-ser la negacion relativa, expresiva
como tal de otra afirmacion de la propia indole, asi tambien
lo infinito y lo finito, el Criador y la criatura convienen esen-
cialmente en tener & la actividad como cardcter comun de
su respectiva esencia; por mis que la actividad constitutiva
de la esencia infinita sea absolute en si misma, y sélo rela-
tiva la que intrinsecamente constituye la esencia peculiar y
propia de todos y cada uno de los seres finitos. Por eso en
aquélla se identifican completa y absolutamente el acto y la
potencia; al paso que 4 éstala determina especialmente, bien
la limitacion cualitativa que constituye la falta de actualidad
en lo posible, bien la limitacion cuantitativa que revela de
la manera mas clara la misma instabilidad y contingencia
de su actual realidad en lo existente. Por eso dicen con so-
brada razon los tedlogos catélicos que la aseidad & esencia
@ se es el carbcter constitutivo de la esencia peculiar y pro-
pia de lo absoluto, miéntras que la alicidad (alietas) 6 esen-
cia ab alio determina como tales & todos los seres relativos.
Y como lo relativo, & fuer de referido, no puede siquiera con-
cebirse como tal sin lo absoluto & que en ultimo extremo
inevitablemente se refiere, resulta que, si en el érden del
conocér la percepcion de lo relativo es la razon suficiente:
del conocimiento de 1o absoluto, en el 6rden del sér la esen-
cia absoluta, y s6lo la esencia absoluta es la razon suficiente
de toda esencia relativa. Asf es que, 1éjos de apartar nosotros
al hombre de su Criador, le hacemos por el contrario ver en
la esencia divina su origen y su fin, y le llevamos constan-
temente hécia Dios; pero sin identificar por eso absoluta-
mente, como hacen log panteistas, seres de suyo tan distin-
tos como son lo absoluto y lo relativo, lo infinito y lo finito,
¢l Criador y la criatura.



METAFISICA GENERAL. 260

CAPITULO III.

Concepto de lo relativo.

Aun cuando al exponer en el capitulo anterior el concepto
de lo absoluto hemos indicado ya con hastante precision la
esencia 6 naturaleza intima de lo relativo, haciendo ver que,
por lo mismo que era finito, que no era bajo todos aspectos,
no podia constituir generica, especifica, ni ménos individual-
mente la esencia infinita que determina 4 lo absoluto, sin
embargo, el haber sido en todo tiempo, y especialmente en
nuestros dias, la falsa idea de lo relativo la que ha engen-
drado, digamoslo asi, el panfeismo en todas sus fases, nos
obliga, casi tanto como el rigorismo logico, 4 precisar mas
¥y més su concepto, & fijarlo con foda claridad y distincion.

Ya digimos al tratar de la idea de relacion, y repetimos
ahora, que relativo es —todo aquello que no es bajo todos
aspectos,— que por contener en su sér alguna limitacion,
que sirva de fundamento & su referencia, nos permite distin-
guirlo del sér absoluto y referirlo & él. Y como precisamente
lo que contiene en su s¢r alguna limitacion, lo que no ¢s
bajo todos aspectos es finilo, resulta que entre lo relativo y
lo finito se da inevitablemente la misma identidad esencial
que entre lo absoluto y lo infinito.

Es por consiguiente un error funesto y trascendental su-
poner, como hace el krausismo, que lo finito, en tanto que
no se relaciona , en tanto que se- le considera interiormente
6 en gf mismo, es absoluto; por cuanto no advertimos en él
ninguna negacion 6 limitacion, sino Gnicamente su esencia
positiva y real, y como tal, absoluta, infinita. Porque, aparte
de que en esta hipétesis se cae en la misma lamentable con-
fusion entre la realidad y la infinidad que advertimos entre
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la universalidad y la totalidad, bien claramente se ve que la
suposicion de lo finito independientemente de toda referencia
es absurda. Porque, una de dos; 6 el sér es bajo todos as-
pectos, esta constituido por la plenitud del sér, y enténces,
lo mismo que se congidere en si, como que ge considere en
relacion con otro, es interior y exteriormente absoluto, infi-
nito, 6 si no le constituye la plenitud del sér, si no es bajo
todos aspectos, forzosamente ha de ser exterior é interior-
mente finito, esencialmente relativo; ya que en su misma
limitacion intrinseca O esencial se encuentra precisamente
el fundamento de su referencia.

Verdad es que, para que nosotros podamos concebir la ne-
gacion relativa que determina & lo finito, es absolutamente
necesario, indispensable que, como en toda relacion, perciba-
mos préviamente los dos términos subjetivo y objetivo de que
consta, de tal manera, que si en el trascurso de nuestra vida
intelectual no percibiésemos mas que un s6lo gé, como que
en él no encontrariamos jamasnada que 20 seq, no podriamos
considerarlo como finito. Pero de que por falta de término &
que referirlo no pudiésemos concebir la negacion relativa
que le determina como tal, si él era finito en sf mismo, si in-
dependientemente de nuestra concepcion intelectual era en
si mismo limitado, si no le constituia esencialmente la pleni-
tud del sér, ;dejaria por eso de ser esencialmente relativo?
iDepende, por ventura, en el 6rden real, el fundamento de
referencia de su prévia concepeion por nosotros? Ahora sf
que no nos sorprende que los krausistas congideren como in-
finito todo aquello & que, por més que de hecho los tenga, no
pueden asignarle limites. Y si no depende ni puede depender
la indole especial de los geres de nuestra peculiar manera de
verlos, si las esenciag de las cosas no son como nosotros que-
remos que sean, sino que debemos conocerlas como son en si
mismas, ; quién no ve que lo que 70 es bajo todos aspectos,
independientemente de que nosotros percibamos 6 no su limi-
tacion determinante, serd en si mismo esencialmente finito?
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Es claro que lo finito no se limita’4 si mismo; que la limi-
tacion, & fuer de relativa, sélo la determina en el término re-
ferido la mayor perfeccion del término de referencia; pero
como esta determinacion se refiere & la esencia, 4 la natura-
leza intima del término referido, resulta que, si bien es in-
dispensable para percibir su limitacion compararle con otro
més perfecto, & saber; con el de referencia, no lo es paraque
sea en sf mismo esencialmente limitado, para que, indepen-
dientemente de nuestra percepcion, se refiera incesantemente
como finito al sér infinito. Quiere decir, pues, que lo finito,
por lo mismo que %0 es bajo todos aspectos, que no le cons-
tituye la plenitud del sér, siempre es relativo, siempre se re-
flere al sér infinito, ora percibamos, ora no percibamos su
intrinseca y esencial referencia. De lo contrario, seria y no
seria finito, segun que le comparidsemos 6 no con ofro mas
perfecto. Hs més; seria finito para aquél que percibiese su
menor perfeccion respecto de otro més perfecto, y no loseria
para aquél que no la percibiese, lo cual es tan absurdo como
suponer que pueda por un solo momento considerarse lo
finito en sf mismo y de hecho desligado de la referencia ne-
cezaria que dice, como tal, al sér absoluto. Si el sér, por
ejemplo, es s6lo posible, ;podra por ventura darse ni un solo
momento en que deje de ger posible, en que deje de determi-
narle privativamente como tal la falta de actualidad? Y esta
privacion de la existencia, que lo posible, es cierto, no se oca~
siona & sf mismo, pero que de hecho le limita y circunseribe,
es exterior ¢ interior? ;C6mo ha de ser exterior si se refiere
4 la indole misma de sn propia esencia, solo constituida por
la. mera potencia de ser? Y si de hecho es interior, aunque
- para percibirla sea necesario compararlo con lo existente,
zno se comprende que para que lo posible, y en general todo
lo finito, pueda ser ni por un momento absoluto, infinito,
tiene que dejar de ser posible, de ser finito?

§i no queremos , pues, caer en contradiccion, no tenemos
méag remedio que admitir, como hacen los panteistas inma-
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nentes, una sola y la misma esencia absoluta, infinita, ne-
gando rotundamente la existencia y posibilidad de todo lo
finito, 6 declarar que, si lo finito es, nunca, ni bajo ningun
aspecto, puede considerarse como infinito. Por eso & nuestros
ojos y ante la légica son mucho més consecuentes Hegel y
Espinosa, Schelling y Fichte, en una palabra, todos los pan-
teistas inmanentes, que no los transientes que, como Loke y
Cousin, Krause y sus adeptos, atribuyen & lo finito y relativo
propiedades absolutas é infinitas.

Pero, aunque los panteistas inmanentes sean més logicos
negando absolutamente la realidad finita, que haciendo es-
tribar, como los transientes, en su simple agregacion lo in-
finito, no es por eso ménos errdneo el principio de nnicidad
absoluta que constituye el fundamento especial de su siste-
ma. Porque, si no hay mas que una sola y la misma esencia
incompleja, simplicisima, infinita, no existe ni puede conce-
birse la variedad, la pluralidad, la multiplicidad; los seres
finitos y su respectiva esencia son una ilusion; el mundo ma-
terial y el espiritual una mentira, y el saber y la ciencia tie-
nen que quedar reducidos & uno sélo y el mismo conoci-
miento absoluto, expresivo de la tnica esencia concebible,
que se vera a4 sf misma por el mero hecho de ser en si
misma. :

Ahora bien; zpuede sostenerse en sério que toda la incal-
culable variedad de seres finitos y relativos sea, como dice
Fichte, un puro suefio en el mismo suefio sofiado, una apa-
riencia, unailusion? ; Puede creerse, como Hegel afirma, que
no sean mas que evoluciones, desarrollos y manifestaciones
de la idea concebida como mera potencia de ser? ;Puede de-
cirse que la materia y el espiritu sean, como quiere Schelling,
meras diferencias de lo indiferente? ; Puede, por tiltimo, afir-
marse con Espinosa que la extension y el pensamiento sean
juntos y & la vez los atributos constitutivos de la esencia abso-
luta? Si pudiera admitirse uno sélo de éstos apénas concebi-
bles delirios, habria que convenir en que el excepticismo en
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el drden ideal y el nihilismo en el drden real eran los tinicos
sistemas posibles, si tal nombre merecen, para la investiga-
cion y exposicion cientifica de la verdad; mejor dicho, ha-
bria que renunciar 4 su inquisicion y exposicion. Porque, no
hay remedio ; 6 no existe ni puede concebirse lo absoluto, 6
ha de ser forzosamente inmutable é infinito; y como las co-
sas que & los ojos de la conciencia aparecen como fransito-
rias, instables y relativas, aunque sean meras ilusiones, evo-
luciones, diferencias 6 modificaciones, no dejan de ser por
eso mudables y finitas, es claro que no pudiéndose atacar &
la conciencia sino apoyandose en la conciencia misma, 6 hay
que identificar absolutamente lo mudable y lo inmutable, lo
finito y lo infinito, que es el mayor de los absurdos, 6 ade-
mas de la esencia infinita , se han de dar necesariamente va-
rias esencias finitas.

Es verdad que Schelling trata de eludir el absurdo, consi-
derando 4 lo absoluto como omnimoda indiferencia de todo
lo diferente. Pero, aparte de que en su lugar evidenciamos
que la materia y el espiritu, lo finito y lo infinito son tan di-
ferentes en sf mismos como en el tltimo de sus hechos 6 en
el primero de sus caractéres esenciales, excepcion hecha tini-
camente del indeterminado y genérico del sér, facilmente se
comprende que, si no hubiese mis que una gola y la misma
esencia absoluta, infinita, la constituirian irremisiblemente
caractéres tan contradictorios como los que en si mismos re-
velan la mayor parte de los hechos que se realizan en el uni-
verso, hasta el punto de ser incompleja con le simple, com-
pleja con lo compuesto, potencial con lo posible, actual con lo
existente, concéntrica con la materia, excéntrica con el espi-
ritu, inconsciente con el bruto, consciente con el hombre; y
la virtud y el vieio, el error y la verdad, la belleza y la de-
formidad serian juntas y & la vez determinaciones intrinsecas
y esenciales de uno sblo y el mismo sé», de una sola y la
misma actividad, meras diferencias de lo indiferente.

Ya vemos que para Fichte todas éstas, al parecer tan opues-

18
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tas determinaciones, son pura ilusion. Pero, aunque asi fue-
se, eso no impide, 4ntes bien exige la realidad esencial de
un sujeto & quien se refieran. Y como este sujeto no puede
ser otro que lo absoluto, lldmese asi, como Schelling le de-
nomina, bien el yo, como quiere Fichte, resulta que la esen-
cia tinica, absoluta, infinita, si no es 4 la vez simple y com-
puesta, actual y potencial, coneéntrica y excéntrica, incons-
ciente y consciente, si no la constituyen juntas y & la vez la
virtud y el vicio, el error y la verdad, la belleza y la defor-
midad , es victima en si misma de un perpétuo engano, de
una constante ilusion. Es decir, que lo absoluto & seria, se-
gun Fichte, un sér perpétuamente iluso, 6 un sér contra-
dictorio, segun Schelling. Mas para un absoluto de indole
semejante, lo decimos con noeble franqueza, es preferible
considerar como Dioses aquellos & que se referia Juvenal
burléndose de los egipcios, ¥ que en una discusion tan séria
como esta nuestra propia dignidad nos impide mencionar,

Y ; qué diremos del absoluto potencial de Hegel que, 4 tra-
vés de sus multiples y variadas evoluciones, va desarrollan-
dose, desenvolviéndose y manifestindose bajo la doble forma
de espiritu y de materia, hasta llegar & saberse & si propio,
4 tener conciencia de 8 mismo 2 Pues diremos sélo que seme-
jante hipdtesis es la prueba més concluyente de lo que trata
de negar con su principio; 6 sea, de la realidad finita. Porque,
;puede darse mayor limitacion cualitativa que la que deter-
mina & la potencia independientemente del acto? Cuando pre-
cisamente lg posible es bajo el punto de vista de la cualidad
lo tinico que de hecho es y puede concebirse como relativo y
finito, ;no es un anacronismo considerarlo como lo tinico
absoluto, como lo tinico infinito? ;Qué absoluto es ese que
no esth constituido esencialmente por la plenitud del sér, ni
qué infinito, cuando le falta la actual realidad, que es, como
si dijéramos, su propia perfeccion, el carfcter constitutivo
de su esencia ? No podremos ya decir, es verdad , que seme-
jante absoluto es un ¢ér iluso; pero si que es un sé» ilusorio:
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no podremos afirmar que le determinan atributos contradic-
torios, que es simple y compuesto, material y espiritual,
consciente ¢ inconsciente, ete.; porque no es lo uno ni lo
ofrc, sino que inicamente puede ser; pero si pudremos ase-
gurar que en el término de sus miltiples y variadas evolu-
ciones serd lo uno y lo otro. Es decir que el absolnto poten-
cial de Hegel, si no ¢s todavia actualmente y de hecho un sér
ilugo, como el de Fichte, ni un $ér contradictorio, como el
de Schelling, al ménos puede ser, y lo serd irremisiblemente
cuando, & través de sus multiples é incesantes evoluciones
como materia y como espiritu, llegue al fin & saberse & sf pro-
pio, & tener conciencia de s{ mismo. Por manera que el abso-
Iuto de Hegel es, si cabe, més absurdo que el de Schelling y
el de Fichte; pues ademés de abrigar en si, si bien iz pofen~
tie , la misma ilusion y contradiccion determinante de aqué-
llos, implica la limitacion cualitativa que pro Aic el nunc de-
termina en ¢l la falta de su actual realidad 6 existencia.

Nada decimos de la necesidad ciega y fatal de sus evolu-
ciones, ni de la manera peculiar de su progresivo perfeccio~
namiento y desarrollo; porque, si Hegel se hubiera pro-
puesto de intento concebir la idea de lo absoluto é infinito
como la expresion, =i asi puede decirse, de un sér absoluta-
mente relativo y finito, si en vez de presentarnos al s¢r infi-
nito en todo género de perfecciones, hubiera fenido la ocur-
rencia de considerar como tal al sér ménos perfecto en lo
finito, es muy diffeil que hubiese podido idear otro més &
propdsito que su absoluto potencial; expresion la mas ge-
nuina de la mayor cantidad de negacion posible en el sér, ¥
que casi se identifica con la nada 6 negacion absoluta.

No lleg6 & tanto ciertamente el judio Espinosa; pues si,
como oportunamente veremos, una lamentable equivoecacion
respecto de la idea de sustancia le condujo hasta el extremo
de no admitir mis que una gola y la misma esencia abgoluta,
infinita , con exclusion de todo lo finito, al ménos la consi-
derd in actw, procurando atribuirla todas las propiedades
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del mundo material y espiritual, que sintetizé en la ewlen-
sion y el pensamiento. En sentir, pues, del filésofo holandés,
no s6lo existe lo absoluto, sino tambien el mundo material
y espiritual; por més que la materia y el espiritu, la exten-
sion y el pensamiento, léjos de distinguirse intrinseca y
esencialmente de lo absoluto, hayan de ser considerados
como atributos constitutivos de su inmutfable é infinita
esencia.

En este sistema si que se puede decir con mas propiedad
que en el de Hegel, que —el sé» es todo ; — todo es el $ér;—
porque, si bien se elimina en él la esencia relativa, no es
sin embargo por supresion, sino g6lo por conyversion en ab-
soluta; por més que semejante conversion sea tan imposible
en si misma, como que dos dejen de ser dos para reducirse &
uno, Porque, si el pensamiento y la extension son juntas y &
la vez propiedades esenciales de lo absoluto, es incontesta-
bie que, do quiera se halle la esencia absoluta, se hallaran
tambien todas y cada una de sus propiedades esenciales, ¥y
por lo tanto y en indisoluble congorcio la extension y el pen-
samiento. Pues, como los atributos esenciales constituyen la
esencia, estan tan intimamente adheridos 4 ella que en ma-
nera alguna pueden separarse; dntes al contrario, se identi-
fican completa y absolutamente con la esencia misma que
constitoyen. Ahora bien ; siendo la esencia de la extension
la divisibilidad , no hay remedio; si la extension se divide,
se dividird tambien y por igual razon el pensamiento, y en
ella y por ella la esencia misma de lo absoluto, como quiera
que el pensamiento y la extension son las propiedades esen-
ciales con las que completa y absolutamente se identifica. Y
como tanto el pensamiento como la esencia misma de lo
absoluto son indivisibles, resulta que, si lo absoluto estu-
viese esencialmente constituido por la extension y el pensa-

. miento , seria & la vez divisible ¢ indivisible; divigible, en
cuanto extenso; ¢ indivisible, en cuanto consciente. No pu-
diendo, pues, concebirse dos propiedades esenciales opues-
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tas en un mismo sujeto, es forzoso convenir en que, siendo
de esta indole el pensamiento y la extension, no pueden
tampoco considerarse sin una insigne contradiccion como
constitutivo esencial de lo absoluto. Agréguese & esto que el
pensamiento, 4 fuer de relativo, es finito, y que la extension,
sea cualquiera el aspecto bajo que se congidere, es absoluta-
mente incompatible con lo infinito, segun evidenciamos en
el capitulo anterior, y quedarid puesto fuera de toda duda
que la extension y el pensamiento, contra lo que Espinosa
afirma, son propiedades realmente distintas de las que en si
mismo constituyen & lo absolutc ; ¥ que por consiguiente su-
ponen, ademés de la esencia infinita, absoluta, la posibili-
dad y actualidad de otras esencias finitas y relativas, de la
esencia de la materia y de la esencia del espiritu, constituti-
vas en sf mismas del mundo del pensamiento y del mundo
de la extension.

Esto no quiere decir, sin embargo, como en general pre-
tenden todos los panteistas, que desde el momento en que
se admita siquiera una esencia finita realmente distinta de
la que en sf mismo constituye al sér absoluto, éste no pueda
ya considerarse como tal, ni ser por consiguiente infinito;
toda vez que, no conteniéndola en si, no le constituye, ni
puede constituirle la plenitud del sér. Porque, de que haya
varias esencias finitas realmente distintas de la infinita, jpue-
de logicamente inferirse que 4 lo absoluto no le constituya
esencialmente la plenitud del sér? Indudablemente sucederia
esto si, como queria Zoroastro y despues los Manigueos, se
diesen dos esencias igualmente absolutas, infinitas, consti-
tutivas de dos seres 6 principios de la misma indole ; porque
enténces es indudable que la actualidad del uno estaria limi-
tada por la actualidad del otro; ninguno seria absoluto, ni
por lo tanto infinito. Por eso decia con razon San Atanasio:
Dicere plures Deos equaliter potentes, est dicere plures equa-
liter impotentes. Por eso digimos en el capitulo anterior
que, 6 lo absoluto es 1inico, 6 no existe ni puede concebirse.
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Pero, zsucede lo mismo con las esencias finifas y relativas?
¢Hay por ventura cosa alguna en lo finito, excepcion hecha
de su negacion determinante, que no se halle en el sér
infinito? Es claro que no; de tal manera que, si lo finito es,
tambien es lo infinito; sila aclividad constituye la esencia
finita, tambien la actividad es el caricter constitutivo dela
esencia infinita. No hay mas sino que la actividad finita es
por lo mismo limitada, y esta limitacion es precisamente lo
tinico de que carece la actividad infinita, en si misma esen-
cialmente ilimitada. Pero como la limitacion no es realidad,
sino, al contrario, defecto de realidad, resulta que el sér, la
actividad constitutiva de la esencia relativa se contiene en
la absoluta eminentemente ¢ de un modo més noble que en
si mismea; toda vez que se contiene segregada de gu limita-
cion determinante. Por eso en lo absoluto se da la potencia
juntamente con el acto, al paso que la carenciade actualidad
determina en lo relativo a la esencia pogible. Por ego, la actual
realidad del sér infinito es abgsoluta, inmutable, eterna ; al
paso que la de los seres finitos es instable, temporal y cir-
cunserita 4 los hechos concéntricos en la materia, y & los
excéntricos en el espiritu. Por eso, en fin, hemos tenido tanto
empefio en evidenciar que la limitacion determinante de los
seres finitos y relativos era intrinseca 0 esencial, y no mera-
mente extrinseca, como quiere el krausismo. Pues, si hu-
biera sido puramente extrinseca, es claro que con sblo pres-
cindir en el conjunto de seres finitos de su limitacion deter-
minante, hubiera resultado el sér infinito como esencial-
mente constituido por la plenitud del sér. Pero como es
intrinseca, como lo posible, en tanto es posible, en cuanto
¢s potencial y & la vez y bajo el mismo aspecto %0 es actual,
como la materia, en tanto es materia, en cuanfo le consti-
tuye la actividad coneéntrica con exclusion de la excéntrica,
y al contrario el espiritu, resulta que, no pudiendo segre-
garse formalmente de lo finito su limitacion determinante
sin que & la vez y por lo mismo se segregue su actividad
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constitutiva, y con ella su esencia 6 naturaleza intima, tam-
poco puede constituirse con su agregacion lo infinito, & no
ser que le determine la negacion absoluta, en vez de deter-
minarle la ausencia de negacion.

La diferencia , pues, que separa {ofo celo y distingue real-
mente 4 lo finito de lo infinito, & lo absoluto de lo relativo,
no se ha de buscar,; como hace frecuentemente el panteismo,
en lo absoluto que, como ¢s bajo todos aspectos, como estéd
constituido esencialmente por la plenitud del sér, no tiene
por lo mismo en si fundamento alguno de referencia; sino
precisamente en lo relativo, pues por lo mismo que es fini-
to, que no es bajo todos aspectos, contiene en su misma limi-
tacion esencial el fundamento adecuado de su referencia.
Asi lo confirma la experiencia que no atestigna la variedad,
la pluralidad, la multiplicidad, sino en tanto que advierte
que uno cualquiera de los objetos percibidos no es el otro.
Asi es que, 1éjos de conspirar el criterio experimental contra
la irresistible tendencia de la razon & la unidad, como errd-
neamente y con notoria injusticia afirma el panteismo, se-
fiala, dighmoslo asi, & la razon pura el verdadero y tinico
camino que puede seguir para llegar 4 la unidad & que as-
pira. Ni, ;eomo habia de suceder de otro modo cuando la
experiencia, segun ensefia la logica, no es més que la razon
misma auxiliada de los sentidos, ora externos, ora intimo,
para conocer, bien los hechos fisicos, bien los hechos psi-
quicos? ;Habia por ventura la razon de conspirar contra si
misma? Cuando precisamente la negacion determinante de
lo finito que atestigua la experiencia es el fundamento de su
referencia & lo infinito, jno es una insensatez querer atri-
buir esta negacion & lo infinito, ¢ proseribir como absurdo
y contrario 4 la razon lo inico que nos pone en el camino
adecuado para concebir tal y como es en si misma la esencia
absoluta ? ;En qué consiste sino, que desde el momento en
que se abandona este camino, que se prescinde absoluta-
mente de lo finito para llegar a lo infinito, ya no convienen
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entre i los metafisicos acerca de lo que en si misma consti-
tuye su esencia 6 naturaleza intima? 3 Es por ventura el mis-
mo el absoluto de Fichte que el de Schelling, el de Hegel
que el de Espinosa? ;Es ninguno de elles parecido al infinito
de Krause? Y como, testigos estos mismos filésofos, el abso-
luto, 6 es uno, 6 no es, como ya habia dicho Tertuliano
contra Marcion, resulta que de hecho lo tinico que conspira
contra la tendencia natural de la razon & la unidad es la
razon extraviada de algunos pensadores que, convencidos
de la evidente realidad de lo infinito por la limitacion mis-
ma de la realidad finita, y pareciéndoles asaz humilde su
orfgen 4 todas luces finito, procuran en su orgullo, no sélo
olvidarlo, sino hacer tambien que los demés lo plviden,

No de ofra suerte se explica que apelen, para encastillarse
en lo absoluto, al ridiculo sofisma de que si ademés de la
esencia absoluta, infinita, se diesen otras finitas y relativas,
gerfa mas perfecto el conjunto resultante de lo absolutd y
relativo, que la perfeccion intrinseca que en sf mismo cons-
tituye & lo absoluto. Porque asi como, segun observa recta-
mente el filosofo de Aquino, ningun eonocimiento nuevo ad-
quiere el maestro por el simple hecho de ensefnar lo que sabe
4 su discipulo, de la misma manera lo absoluto no es més
perfecto, no adquiere un nuevo $ér, con que & su esencia
absolutamente perfecta se agregue la perfeccion peculiar y
propia de las esencias finitas y relativas; pues como esta per-
feccion ya se encuentra en lo absoluto, si no formalmente 6
con su limitacion determinante, que le haria de hecho imper-
fecto y relativo en sf mismo, al ménos virtnal y eminente-
mente, es decir, segregada de toda limitacion, resulta que lo
tinico capaz de aumentar su propia y peculiar perfeccion es
lo relativo, que de la potencia pnede pasaral acto; pero nunca
lo absoluto, en el que, por lo mismo que es absoluto, se iden-
tifican completa y absolutamente la potencia y el acto hasta
el punto de ser, como ya hemos dicho, eternamente posible
¥ eternamente existente, necesariamente posible y necesaria
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mente existente, actual y potencialmente inmutable. Por eso,
4 diferencia de lo absoluto, s6lo lo relativo puede dividirse
por razon de su esencia en posible y ewistente, segun que le
constituye en si mismo sola la potencia con exclusion del
acto, 6 el acto como realmente distinto de la potencia.

Mas como la posibilidad y la existencia solo son estadosde
la esencia especificamente distintos en el 6rden relativo y
completamente idénticos en el absoluto, pero no en manera
alguna la esencia misma considerada en si, que es lo Unico
de que tratamos en esta seccion, la claridad exige que pres-
cindamos por ahora de exponer sus respectivos conceptos.
Asi es que, evidenciada ya la realidad de lo absoluto y de lo
relativo, especies primordiales é inmediatas en que dividimos
fundamentalmente el concepto genérico de la esencia, termi-
naremos su estudio fijando enidadosamente la indole especial
de la relacion que se concibe entre la esencia y el sér, asi
como terminamos la seccion anterior consignando la que
existe entre el $éry su propia cognoscibilidad.

CAPITULO IV.

Relacion de la esencia con el sér.

—PRINCIPIO DE IDENTIDAD ESENCIAL.,—

Extrafio pareceré que, despues de haber combatido resuel-
tamente el principio de laidentidad esencial, ora subjetiva de
Fichte, ora objetiva de Schelling, tratemos de consignarlo
ahora como constituyendo en si la relacion fundamental que
se concibe entre la esencia y el sér. Pero, aparte de que lo
mismo hicimos en la seccion anterior con el principio de la
identidad nocional, haciendo ver que estribaba en la relacion
necesaria de la cognoscibilidad con el sér, y evidenciando 4
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la vez su filiacion l6gica, su inmediata derivacion del princi-
pio de contradiccion, impugnando sélo la primacia absoluta
que Hegel le atribuye, si bien se recuerda se advertirh que
nosotros no combatimos la verdad de este principio, ni en el
drden subjetivo, ni en el érden objetivo. Antes al contrario,
con toda ingenuidad manifestamos, reconociendo de paso su
indiscutible verdad, que en el 6rden del sér sola la identidad
y nada mas que la identidad esencial era y podia conside-
rarse como el verdadero y tnico prineipio; por més que en
el drden del conocer no pudiera admitirse siquiera su verdad;
ni considerarse como tal principio, sinoen tanto que ge reco-
nociese, como sucede con el de identidad nocional, su légica
derivacion del prineipic de contradiccion.

Como alli no trathbamos de evidenciar la verdad 6 falsedad
de una relacion cualquiera, sino tinicamente de determinar
cuil era entre todas las relaciones necesarias y unénime-
mente reconocidas como verdaderas la primera, la mas uni-
versal y necesaria, la que, siendo evidente por si misma,
contenia en sf la razon suficiente de la verdad de todas las
demés, facilmente se comprende que lo tnico que impugné-
bamos era la primacie universal que tanto Fichte, como
Schelling atribuyen al principio de la identidad esencial. Es
més ; hasta reconocimos esta primacia universal & la iden-
tidad en el dérden absoluto, por mas que en el érden relativo
sblo la consideragsemos como principio del $ér, y no en ma-
nera alguna como principio supremo del conocer. .

Lo extrafio, por consiguiente, hubiera sido, que habiendo
llegado ya & tratar del 6rden del sér, si bien con relacion 4
nosotros, hubiésemos prescindido, como se hace comunmente,
de marcar & este principio su verdadero lugar, y dejado de
confirmar de hecho nuestro aserto, repetidas veces formu-
lado, de que el principio de la identidad esencial era el pri-
mero, casi puede decirse el 1finico, en el érden del sér. Por
manera que, asi como en la seccion anterior, luégo de co-
nocidas las propiedades nocionales del sé¢r y de haber for-
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mado idea clara de ellas, mediante el principio de contra-
diccion, las relacionamos con el sér para formarla distinta, y
advertimos su identidad nocional hasta el punto de poder
afirmar con toda certeza que en este 6rden eran convertibles
por el sér, asi tambien en el presente, despues de haber ex-
puesto las propiedades esenciales del sé» y de haber formado
un concepto claro de la egencia, sea cualquiera el aspecto
bajo que se considere, gblo resta para formarlo distinto que
la relacionemos con el sér, y que determinemos como es con-
siguiente la indole peculiar y propia de esta relacion funda-
mental, seguros de que, s6lo con intentar su referencia, ad-
vertiremos entre la esencia y el sér la misma identidad, si
bien ya de otro 6rden, que hemos advertido enfre el sér y su
propia cognoscibilidad,

En efecto; siendo la esencia lo que en si mismo es el sér,
constituyendo la naturaleza intima de todos y cada uno de
los seres la determinacion 6 conjunto de determinaciones por
las que son lo que son y no otra cosa, ¢ implicando toda de-
terminacion como caractéres constitutivos , ora simplemente
el sér en cuanto esth exenta ‘de toda limitacion, ora tambien
el no-ser que la limita y circunscribe, segun que la esencia
es absoluta ¢ relativa, ;zquién no ve que entre la esencia
v el sér existe la misma relacion de identidad que hemos ad-
vertido entre el sér y su propia cognosecibilidad?

No podia suceder otra cosa; pues comprendiendo el sér, lo
mismo en el Orden real que en el ideal, todo lo que eg,
lo'que se opone contradictoriamente & la nada, lo que no
es la nada, lo que es algo, lo que existe 0 puede existir, y
refiriéndose la esencia 4 todo lo que es en el érden real, sea
absoluto 6 relativo, actual & potencial, es evidente que entre
la esencia y el sér podrd hacerse légicamente en este Grden
la misma conversion gimple que en el érden nocional se con-

. cibe entre el sér y su propia cognosecibilidad.

La dificultad estriba tinicamente en distinguir con toda

precision el 6rden ideal del 6rden real, y en ellos y por ellos
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la identidad nocional de la esencial. Pero como esta distin-
cion no puede hacerse bajo el punto de vista del sé», por lo
mismo que, & fuer de caracter universalisimo, conviene lo
mismo al 6rden real que al ideal, & la esencia que 4 la cog~
noscibilidad , es preciso convenir en que sélo fijando la aten-
cion en la cognoscibilidad y en la entidad, especies inmedia-
tas y determinadas del género supremo é indeterminado del
$ér, es inicamente como se podra advertir la inevitable dig-
tincion que media entre el 6rden real y el ideal, entre la
identidad que se da entre la esencia y el sér y la que se con-
cibe entre éste y su propia cognosecibilidad. De lo contrario,
6 habria que admitir s6lo el 6rden ideal, suprimiendo el real,
como hacen los idealistas, ¢ admitir inicamente el 6rden
real , suprimiendo el ideal , como hacen los realistas.

Ambos inconvenientes se evitan con sdlo tener en cuenta
que al 6rden ideal le constituye inicamente la referencia del
sér, como objeto cognoscible, al sujeto cognoscente, lo que el
sér es respecto de nosotros; al paso que al érden real le cons-
tituye 1o que el sér es en sf mismo é independientemente de
nuestra inteligencia, de lo que es para nosotros. Asf es que,
gi los filosofos se hubieran fijado en esta tan notable diferen-
cia, ni hubieran confundido nunca el 6rden real con el ideal,
ni ménos caido en el absurdo de suprimir unos el érden real,
considerdndolo inicamente como una vana ilusion de los sen-
tidos, 6 de considerar otros, dentro de la esencia, & lo posi-
ble como ideal y & lo existente como real.

Verdad es que estin tan intimamente unidas la esencia
del sér y su propia cognoscibilidad que apénas pueden se-
pararse ; como quiera que precisamente s6lo lo que ¢s es cog-
noscible y s6lo es cognoscible lo que ¢s. Pero como la cog-
noscibilidad implica no solamente el gér, sino ademés su
propia referencia como objeto cognoscible al sujeto cognos-
cente, y esta referencia més bien es un hecho del sér que el’
sér mismo, resulta que, aunque la esencia y la cognoscibili-
dad estén entre sf tan intimamente unidas como lo estén la
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sustancia y sus diversas modificaciones, son sin embargo
tan realmente distintas, como lo son la causa y el efecto.
Pues, asf como el efecto no existe, ni puede concebirse sino
mediante la accion de la causa que lo produce, asi tampoco
podria darse la cognosecibilidad del sér, si éste no se refiriese
6 pudiera de algun modo referirse al sujeto cognoscente,
para ser por éste conocido. Mas como no hay sér alguno que
inmediata 6 mediatamente no se refiera 6 pueda referirse al
sujeto cognoscente, porque de otro modo no seria cognosei-
cible, no podria establecerse entre él y el sujeto cognoscente
la relacion fundamental que en si misma constituye al cono-
cimiento, y la referencia es un acfo que exige, supone ine-
vitablemente, como tal, la activided intrinseca del objeto
que se refiere, resulta que entre la cognoscibilidad y la
esencia del sér hay la misma diferencia que entre el aclo y
1a actividad que lo produce. Por manera que, en rigor, el
drden ideal no es en si mismo més que una propiedad efec-
tiva del 6rden real; por eso la esencia és y el conocimiento
se hace, se adquiere; y por eso tambien la identidad del sér
con gu propia cognoscibilidad es siempre y exclusivamente
relativa; al paso que la de la esencia con el sér, puede ser
absolute 6 relativae, segun que su actividad constitutiva esth
completamente exenta de limitacion, es bajo todos aspectos,
4 por no ser bajo todos aspeetos, por contener en sf alguna
limitacion, sélo la constituye la potencia con exclusion del
acto, 0 una actualidad instable y contingente.

Y efectivamente; sea cualquiera el aspecto bajo que se con-
sidere la cognoscibilidad propia del sér, por més que el sé
cognoscible sea en sf mismo bajo todos aspecfos, como no
puede ser cognoscible, ni ménos de hecho conocido sino en
tanto que, como objeto, se refiere al sujeto cognoscente, y
esta referencia, ora sea inmediata y directa, ora mediata y
refleja, no deja por eso de ser relativa, resulta que la conve-
niencia de la cognoscibilidad con el sér serd por lo mismo
siempre ¢ inevitablemente relativa. Por eso vemos que, aun-
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que Dios, por ejemplo, esen si mismo absoluto, no es sin
embargo para nosotros absolutamente cognoscible; es més,
ni dun relativamente podemos conocerle en si mismo, sino
mediante sus hechos y en virtud del principio de causalidad,
por lo mismo que su referencia como objeto cognoscible &
nuestra inteligencia es s6lo mediata. De ahi el por qué,
como sibiamente dice el grande Agustino, mejor podamos
saber y decir de Dios lo que no es, que lo que es; de ahi que
solo podamos formar su concepto de una manera negativa;
es decir, removiendo 6 apartando de Dios toda negacion &
imperfeccion ; de ahi, en fin, la razon fundamental por la
que, si bien coneebimos 4 lo absoluto como el principio su-
premo en el 6rden del sér, como cauga y razon suficiente &
la vez de todo cuanto es, de todo cuanto puede ser, no poda-
mos considerarle como tal en el 4drden légico y relativo del
humano conocer; ya que, por lo mismo que no se refiere di-
recta , primaria é inmediatamente como objeto cognoscible &
nuestra inteligencia, no es su conocimiento el primero que
adquirimos, ni podemos tampoco adquirirle, segun en su
lugar veremos, sin la concepecion prévia del principio de
causalidad ; como no conocemos lo infinito, lo absoluto, sin
la concesion prévia de lo finito y relativo. Pues, aunque mu-
chos filésofos sostienen que la cognoscibilidad de Dios como
s¢r absoluto é infinito, es inmediata y directa, la misma di-
versidad y dun oposicion de los conceptos que respectiva-
mente forman acerca de su esencia 6 naturaleza intima nos
evidencia precisamente lo contrario. Agréguese & esto que,
aun cuando su conocimiento fuese inmediato y directo, no
dejaria por eso de ser relativo, ni de estribar su propia cog-
noscibilidad en su referencia, como objeto cognoscible, al
sujeto cognoscente, y quedara puesto fuera de toda duda que
la identidad del sér con su propia cognoscibilidad es tan in-
trinseca y esencialmente relativa, como relativo es en si
mismo el conocimiento & que sirve de objeto.

No sucede 1o mismo en la relacion de la esencia con el sér;
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porque, como la esencia es lo que el sér es en si mismo,
independientemernte de su referencia al sujeto cognoscente,
y el sér, & diferencia del eonocimiento, puede ser absoluto 6
relativo, segun que le constituye en sf mismo la plenitud
del sér, & por no ser bajo todos aspectos, contiene en gialgu-
na limitacion que determine su diferencia de lo absoluto y
su referencia & é1, es claro que su identfidad con el sé» podré
por lo mismo ser absoluia 6 relativae, segun sea la indole
especial de su actividad constitutiva.

Que la identidad de la esencia absoluta con el $é» es por lo
mismo absoluta, es fan evidentemente cierto que, exelu-
yendo necesaria é inevitablemente el caracter de sér de su
concepto toda negacion, por lo mismo que le constituye
como tal la afirmacion absoluta, é implicando la esencia
absoluta la plenitud del sér que tal afirmacion expresa, no
hay, no puede darse en el s¢» ninguna propiedad que no se
dé exactamente y de la misma manera en la esencia abso-
luta. Por eso vemos que si el caricter de sér es incomplejo y
simplicisimo, incompleja y simplicisima es tambien la esen-
cia de lo absoluto; si el sér conviene & lo posible lo mismo
que & lo actual, tambien la esencia de lo absoluto es en sf
misma actual y potencialmente infinita; si el carbcter de sér
comprende en si todo lo que hay de positivo en las cosas,
segregada la negacion que determina & lo finito, precisamente
todo lo que hay de positivo en los seres finitos y relativos
se encuentra en la esencia absoluta é infinita, si bien de un
modo més noble, 6 sea, excepcion hecha de su limitacion
determinante; si, para decirlo de una vez, el sér es, como
hemos dicho, la afirmacion absoluta; la esencia infinita es,
4 fuer de tal, la actividad absoluta. No hay, no puede darse
en el cardcter de sér, considerado en si, una propiedad que
no se encuentre exactamente y de la misma manera en la
esencia absoluta, hasta el punto de que la denominacion méas
propia y adecuada para expresar lo absoluto sea la que em
plea la Escritura cuando dice de Dios que es eZ gue es.
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La relacion de las esencias finitas con el sé1 es por el con-
trario relativa; porque, como no son bajo todos aspectos, no
conviene absolutamente & su actividad constitutiva el caracter
de ser, ni son por lo tanto incomplejas; ya que su misma limita-
cion hace que, aunque seqn en si mismas, 20 sean, sin embar-
go, ni juntas, ni separadas, todo lo que ¢s. Es decir que, & dife-
rencia de lo absoluto sblo constituido por el sér, & la esencia
de todos y cada uno de los seres relativos la deferminarin
juntos y & la vez los caractéres del sér y del no-ser; por ma-
nera que conviene con el sér en lo que ¢s, en lo que tiene de
positivo, ¥ no conviene ni puede convenir en lo que zo ¢s,
en lo que tiene, si asi puede decirse, de limitado. Por eso la
identidad de la esencia finita con el sér es solo relativa.

Pero jes por ventura de la misma indole la identidad rela-
tiva que se da entre todas y cada una de lasg esenciag finitas
y el sér, que la identidad tambien relativa que se concibe
entre el s y su propia cognoscibilidad? No: y para probarlo
basta tener en cuenta que, ni el término referido, ni el tér-
mino de referencia son idénticos 6 se consideran bajo el mis-
mo aspecto en una y otra relacion,

Iin efecto: el término referido en el 6rden esencial es tinica
¥y exclusivamente lo finito que, por lo mismo que 70 ¢s bajo
todos aspectos, que esth esencialmente limitado, eontiene en
su misma limitacion, ora cuantitativa, ora tambien cualita~
tiva, el fundamento adecuado de su referencia al sér abso-
luto; al paso que el término referido de la relacion nocional
puede constituirlo, lo mismo lo absoluto que lo relativo, lo
infinito que lo finito, todo sér, toda actividad actual 6 posi-
ble, estable ¢ instable, toda modificacion 6 relacion esencial
que 20 se¢ nuestra inteligencia; es més, hasta nuestra pro-
pia inteligencia en cuanto es 6 se pone & si misma como
objeto cognoscible, como & la vez y bajo el mismo aspecto
70 ¢s el sujeto cognoscente en cuanto cognoscente, puede
constituir y de hecho constituye muchas veces el término re-
ferido de la relacion cognitiva.
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Lo mismo sucede con el término de referencia. Pues mién-
tras que en el 6rden esencial puede constituirlo en general
todo sér que contenga en si la perfeecion de que el referido
carezca, y en particular el sér absoluto, por lo mismo que,
estando constituido por la plenitud del sér, en él se contiene
toda la perfeccion que contienen y de que carecen los seres
relativos, en el érden nocional s6lo el sujeto cognoscente
puede constituir el término adecuado de referencia; por cuanto
él es el ninico que, en cuanto cognoscente, 70es & lavez y
bajo el mismo aspecto el objeto cognoseible.

Y si no gon unos y los mismos los términos integrantes de
la relacion nocional y los que integran 4 la egencial , zquién

‘duda que tampoco serd de la misma indole la relacion que

respectivamente constituyen? Cuando la relacion nocional
s0lo se concibe entre el objeto cognosecible y el sujeto cognos-
cente, y la esencial estriba en la referencia real y de hecho
de los sereg finitos entre si y con el sé» infinito, ;quién no ve
que una y otra implican distintas referencias, y que si se
guprime una sola esencia relativa, como hacen los idealistas,
hay que suprimirlas todas, lo mismo que si ge suprimen las
relaciones nocionales, como quieren los realistas, hay que
suprimir todes, absolutamente todos los conocimientos ? ;No
se ve que ¢l fundamento del panteismo en aquéllos y del
excepticismo en éstos estriba precisamente en la lamentable
confusion del érden real y el ideal? ;

Asi lo confirma, como no podria ménos, la historia de la
ciencia. Por eso nosotros hemos tenido tanfo empefio, 4 la
vez que evidencidbamos la indole real de la relacion de la
esencia con el sér, en distinguirla cuidadosamente de la que
ge concibe entre el sér y su propia cognosecibilidad. Por mé-
nera que miéntras en nuestro concepto el érden ideal sélo
estriba en la cognogcibilidad del s¢ér, en lo que el sér es res-
pecto de nosotros, constituye al 6rden real la entidad propia

- del sér, lo que el sér es en si mismo, independientemente de

su precepcion por nuestra inteligencia.
19



SECCION CUARTA.

POSIBILIDAD DEL SER.

CAPITULO 1.

Concepto de la posibilidad.

Asi como jamas hubiéramos podido llegar & formar el con-
¢epto de lo finito, si en todo el trascurso de nuestra vida in-
telectual no hubiésemos percibido mas que un golo sér, toda
vez que con relacion & nuestra inteligencia no se encuentra
en ninguno de los seres finitos nada que no s¢q, de la misma
manera, si s6lo hubiésemos percibido seres cuantitativa-
~ mente finitos, es decir, seres cuya limitacion determinante
dependiese de la mayor 6 menor perfeccion de su actividad
constitutiva, pero siempre existentes, es claro que tampoco
hubiéramos podido formar el concepto de lo posible, puesto
que nada hay en lo existente que no sea actual. Pero desde
el momento en que advertimos que seres, hechos 6 modifi-
caciones que existen actualmente éntes no existian, 6 que
antes existian y actualmente no existen, comprendemos que
gu limitacion no es ya cuantitativa, que no se refiere & lamayor
6 menor perfeccion de su actividad constitutiva, sino preci-
samente cualitativa, privativa en sf de toda actualidad,y
formamos por lo tanto el concepto de la posibilidad, por la
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sencilla razon de que lo que actualmente existe y 4ntes no
existia, no existiria de hecho si no hubiera podido existir.
Es decir, que primaria y principalmente la idea de la posi-
bilidad sélo puede formarse ¢ posteriori, 6 sea partiendo de
la instabilidad & todas luces perceptible de los seres finitos,
sf, pero actualmente existentes.

Ahora, una vez concebida la idea y tratando ya de deter-
minar cientificamente su comprehension y extension, colo-
cados ya en las etéreas regiones de lo posible, si no pode-
mos determinar su comprehension ¢ priori, es incontestable
que tampoco podemos precisar su extension ¢ poséeriori. De
aqui la dificultad, casi insuperable, de exponer el concepto
de la posibilidad , y la lamentable confusion que, por regla
general, se advierte en los filésofos al tratar de lo posible.
No habria ciertamente tanta difienltad, ni serfa tan frecuente
la confusion en el desarrollo cientifico de esta idea, si tanto
su comprehension como su extension pudieran determinarse
@ priori, 6 si bajouno y otro aspecto sélo fuese determina-
ble @& posieriori. Pero puesto que de hecho no es asi, deber
nuestro es exponerla tal y como es en si misma, determi-
nando ¢ priori su extension y & posteriori su comprehen-
gion; por ger éste el iinico medio adecuado para poder pre-
cisar su integridad y pureza, no omitiendo ninguno de los
caractéres que la constituyen en sf misma, y excluyendo
todo elemento que no le pertenezea.

En este supuesto decimos comprehensivamente que la po-
sibilidad consiste en la mera potencia de ser, y que por lo
tanto sola la potencia con exclusion del acto determina como
tal 4 lo posible. Asi es que su extension la constituye todo
aquello que, no siendo actualmente, puede sin embargo ser.
Y como preciramente puede ser todo lo que no implica con-
tradiceion, todo lo que de algun modo puede referirse al sér,
es claro que la posibilidad se extendera 4 todo lo que, hecha
abstraccion de la existencia que & posieriori la limita y cir-
cunseribe, no implique contradiccion. En este sentido se
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dice que la posibilidad es—immuniias i contradictione inno-
tis constitutivis eniis;—o0 sea, la conveniencia entre &i de log
caractéres constitutivos del sér. .

Ahora bien; no pudiendo calcularse el ntimero de seres
cuyos caractéres constitutivos conyvienen entre si, al paso que
puede asegurarse con toda certeza que no puede darse 6 con-
cebirse ningun sé» cuyos caractéres constitutivos impliquen
contradiceion, porque entonces serfa y no serfa, lo que es ab-
surdo, resulta que si es cierto, como hemos dicho, que no
puede fijarse @ posteriori la extension de lo posible, tambien
es incontestable que puede determinarse 4 priori. Por ma-
nera que, bajo el punto de vistade la extension, la posibilidad
es como el sér, indeterminada: & poslerior: y determinada @
priore, por més que, bajo el punto de vista de su comprehen-
gion, suceda precisamente lo contrario; toda vez que & lo po-
gible le determina el méximum de limitacion, 4 saber: la falta
de actualidad, y el sér comprende en s7 lo mismo lo nocional
que lo esencial, lo posible que lo actual, todo lo que es ¢
puede concebirge. De aqui el por qué sea indefinido & inde-
finible en este 6rden el concepto del sér, miéntras que la po-
sibilidad, eircunserita exclusivamente a uno de los dos es-
tados primordiales que adecuadamente integran la actividad
constitutiva de la esencia del sér, es por lo mismo, no golo de-
finible, sino esencialmente definida.

No seria, sin embargo, ni lo uno ni lo otro, si, como quieren
algunos, laidea de la posibilidad fuese un concepto primor-
dial del espiritu, y como tal l6gicamente indefinible, 6 cons-
fituyese, como quieren otros, la indeterminacion misma del
sér, per se et ex netura sue U ontolégicamente indefinida.
Pero, aparte de que el concepto del sér, & fuer de género su-

~premo es el unico rigorosamente indefinible, facilmente se
comprende que, estando constituida la posibilidad por uno de
los dos caractéres fundamentales que determinan & toda ac-
tividad con exclusion del otro, en la misma privacion del
acto se encuentra precisamente la determinacion de la po-
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tencia; determinacion que, por lo mismo que ge refiere 4 la
cualidad- de su esencia 6 naturaleza intima, es la mayor que
puede concebirse. Por otra parte; sino ya solo son distintas
la cognoscibilidad y la entidad del sér, si dentro de la esencia
no es lo mismo la actividad absoluta que la relativa, y en el
drden relativo no puede darse un $ér, ni ménos la limitacion
que determina su referencia bajo el punto de vista de la can-
tidad, sin que se dé 4 la vez bajo el de la cualidad, porque
enténces seria y no seria finito, lo que hace que no seiden-
tifiquen ni puedan identificarse en este orden la potencia y
el acto; ;quién duda que la posibilidad del sér es lo mas de-
terminado que puede excogitarse? Y #isélo la constituye uno
de los dos estados erenciales de la actividad relativa con ex-
clusion del ofro, la potencia con exclusion del acto, jquién no
comprende que puede definirse con toda precision, sin més
que consignarlo, diciendo simplemente que la posibilidad es
—lg polencia de ser?7—Véase, pues, 8i hemos estado en lo cierto
al asegurar que la posibilidad, no sblo era definible, sino de
hecho definida; y si tenemos razon para decir que la potencia
con exclusion del acto constituye en si misma & lo posible.
La dificultad, por consiguienté, no esth en precisar este
caricter, tan determinado en si, como determinable respeecto
de nosotros; sino mas principalmente en fijar la indole espe-
cial de la potencia en si y con relacion & nuestra inteligen-
cian. Pues como tambien se llama pofencig la virtualidad de
la causa eficiente para producir su efecto, ora lo produzca,
ora no lo produzea, ha engendrado tal confusion entre los
filbsofos esta idéntica demominacion, que apénas hay uno
que no involucre la productibilidad en la posibilidad del sér,
considerando 4 ésta como inferna, metafisica, absoluta, y 1la~
mando & aquélla eplerna, figica ¢ relativa; sin tener en cuenta
que lo més relativo entre todo lo relativo, lo més finito entre
todo lo finito, es precisamente lo posible, por lo mismo que su
limitacion determinante es, como hemos visto, cualitativa,
que implica en gf la privacion de toda actualidad. Por ma-
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nera que, si por posibilidad absoluta se entendiese la com-
pleta privacion de actualidad, no hay duda que lo posihle
geria bajo este aspecto absoluto; puesto que precisamente le
determina, como tal, la completa privacion de este caricter.
La actividad constitutiva del sér, en tanto que es posible,
estd completamente exenta de toda actualidad, y no hay por
lo mismo smingun aspecto en que, sin dejar de ser simple-
mente posible, pueda considerarse in acfu. Pero de esta
completa privacion de actualidad, & la consideracion de la
posibilidad como absoluta en sf, hay tanta y tan notable
diferencia que, si se considerase como absoluta en si misma
la potencia de ser, 6 habria que admitir dos absolutos, si
bien el uno meramente posible, lo que es absurdo, ¢ reco-
nocer con Hegel & lo absoluto como constituido exclusiva-
mente por la mera potencia de ser, lo que es contradictorio.
Porque, ;como ha de ger absoluto, ilimitado, lo que contiene
en i el méximum de limitacion? ;Cdmo ha de dejar de ser
intrinseca y esencialmente finito, relativo, lo que en su mis-
ma privacion de actualidad contiene el fundamento de su
referencia 4 lo absoluto? Y viniendo & la productibilidad,
scomo ha de ser simplemente posible, lo que incluye en su
concepto la actual realidad de la causa productora? Sila
causa no puede concebirse sino en tanto que, existiendo ac-
tualmente, tiene en si virfud para producir su efecto, y si
todo lo posible, en el mero hecho de ger posible, de no im-
plicar repugnancia alguna en sus caractéres constitutivos,
puede ser producido, reducido al acto, no hay remedio; 6 la
preductibilidad se refiere al sér productible en si, en cuyo
caso no afade nada, ni cuantitativa, ni cualitativamente, &
su mera potencia de ser, 6 se refiere al sér productor, y
enténces, como que primero es existir que obrar, es claro
que no se comprende , ni puede comprenderse en log estre-
chos limites de la posibilidad, sino que por el contrario
pertenece totalmente al 6rden de la existencia.

No hay que decir que entre los seres posibles hay muchos
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que por haber ya realizado su existencia, por haber vuelto
al estado de mera posibilidad , aunque son posibles, como
lo prueba elocuentemente el hecho de haber existido, no
dicen ulterior relacion & la existencia, y que por consi~
guiente solo les puede determinar la ausencia de contradic-
cion entre sus caractéres constitutivos; al paso que hay otros
que , por no haber existido todavia, son por lo mismo pro-
ductibles, y serdn de hecho producidos en el momento pre-
ciso en que la causa productora los reproduzea al acto. Pues,
si bien es cierto que con relacion 4 nosotros no es lo mismo
lo futuro que lo pasado, lo productible que lo producido,
tambien lo es que esta sucesion nc se refiere 4 la posibilidad,
estable en si, sino precisamente 4 la existencia, tinica insta-
ble en lo finito; de tal manera que, porque un sér se reduzca
6 deje de reducirse al acto, no se altera por eso en lo més
minimo su posibilidad intrinseca 6 esencial ; 4ntes al contra-
rio, su actual realidad, 1éjos de destruir, confirma mas y mas
la posibilidad misma del sér; ya que no existiria, si no hu-
biera podido existir. Por eso hemos dicho que, 6 la producti-
bilidad no significa nada por parte del sér productible, y
como tal posible en s, sino tinicamente por parte del sér
productor, en cuyo caso implica forzosamente la actualidad
de éste, como causa, 6 si algo significa tambien por parte
del sér productible , este algo se refiere inevitablemente & su
futura existencia, y no en manera alguna & su propia posi-
bilidad. Y si la productibilidad no se refiere, ni puede refe-
rirse, como acabamos de ver, & la posibilidad en sf, sino
tnicamente al 6rden de la existencia, forzoso es convenir en
que no hay més que una sola y la misma posibilidad consti-
tuida exclusivamente por la potencia de ser, y tan relativa
en si, como relativa es la conveniencia mutua y reciproca
que dicen entre si todos y cada uno de los caractéres que
constituyen como tal 4 lo posible.

Otra cosa es que, por razon de la indole especial de los
caractéres peculiares del sé» que convienen 6 no repugnan
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entre sf; haya lugar & dividir la posibilidad en melafisica y
[isica, segun que la relacion de conveniencia entre los carac-
téres determinantes de su actividad potencial es necesaria 6
contingente, segun que repugna, ¢ no implica contradie-
cion gu inconveniencia. Porque, como en esta manera de
considerar la relacion determinante de lo posible, no se tras-
pasan los limites de 1a mera potencia de ser, como esta consi-
deracion se funda tnicamente en la indole peculiar de sus
caractéres constitutivos, abstraccion hecha de su existencia,
¥ estos caractéres pueden convenir con tal grado, digamoslo
asi, de fuerza, que sea imposible, que implique contradiccion
su inconveniencia, ¢ g6lo convenir de manera que, bajo de-
terminadas condiciones, sea tambien posible su inconve-
niencia, es claro que entre la posibilidad metafisica y la posi-
bilidad fisica habrd en general la misma diferencia que
entre la necesidad, gi‘hien relativa, y la contingencia; y por
lo tanto fundamento bastante para distinguir dentro de este
drden, lo metafisicamente posible, cuyo opuesto es absolu-
tamente imposible, de la posibilidad fisica, & que sblo se
opone la imposibilidad more?, fundada tinicamente en la
mayor ¢ menor dificultad de que,atendida la indole es-
pecial de los caractéres constitutivos del sér, concurran 6
no las circunstancias que determinan su conveniencia &
inconveniencia, y que hacen que, dun lo moralmente impo-
sible, sea sin embargo metafisica y fisicamente posible, no
implique ni en abstracto, ni en concreto, repugnancia
alguna en sus caractéres constitutivos, sino solo en las con-
diciones que determinan su inconveniencia.

Quiere decir, pues, que la posibilidad metafisica, no sbtlo
importa la inmunidad de contradiccion en los caractéres
constitutivos del sér, sino ademés la repugnancia intrinseca
de su inconveniencia; al paso que la posibilidad fisica sélo
exige su conveniencia, y no en. manera alguna la contradic~

- ciun en este 6rden de su inconveniencia. Por eso la extension

de aquélla es determinada y definida, como quiera que, &
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fuer de necesaria, s6lo se refiere, sélo puede referirse & las
propiedades esenciales del sér; miéntras que la de ésta, si
bien es determinada y est4 (nicamente circunscrita 4 los
caractéres aceidentales, por lo mismo que éstos pueden 6 no
convenir entre si, hacun que su extension sea para nosotros
realmente mdeﬁmda

En efecto ; siendo el sér, por ejermplo, el cardcter génerico
y universalisimo que conviene, lo mismo & lo ideal que 4 lo
real, & la cognoscibilidad que 4 la entidad, no cabe la
menor duda de que lo cognoscible , sea cualquiera el aspecto
bajo que se considere , primero dejard de ser cognoscible,
que dejar de sér; asi como la entidad, antes que dejar de
sér, dejaria forzosamente de ser lo que es. Por ofra parte;
implicando la cognoscibilidad en si la referencia del sér
_ como objeto cognoscible al sujeto cognoscente, y no ddndose
ni pudiendo coneebirse esta referencia sin la actividad pro-
pia del sé» considerado en sf mismo, es tambien incontesta-
ble que, primero dejara de ser cognoscible, que de estar
constituido esencialmente por la actividad. Y si la esencia no
puede concebirge sin el sér, ;podréd por ventura su actividad
constitutiva considerarse en si misma como absoluta, ser
bajo todos aspectos, si en ella no ge identifican completa y
absolutamente ¢l acto y la potencia? ; Puede, por el contra-
rio, ser relativa y finita, si en ella se concibe 6 verifica esta
completa y absolntagdentificacion? Y &1 no se concibe, ni
puede darse esta identificacion completa y absoluta en lo re-
lativo, ; podré acaso ser ilimitada la potencia y limitado el
acto , ser lo relativo bajo un aspecto finito y bajo otro aspecto
infinito ? ;Podra ser ilimitada su cualidad y limitada su can-
tidad 6 al contrario? ;Podré, en fin, dentro de su actual y
relativa exis’ﬁencia, ser & la vez su actividad constitutiva
estable con la sustancia, instable con la modificacion, excén-
trica con el espirim y concéntrica con la materia, sensible
con ¢l bruto y racional con el hombre, simple con el atomo
¥ compuesta con el cuerpo, sucesiva con el tiempo y simul-
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thnea con el espacio? z§No se ve que implica contradiccion
que una sola y la misma esencia pueda ser 4 la vez absoluta
y relativa, finita ¢ infinita? ;No se ve que repugna que una
gola y la misma esencia finita sea bajo el mismo aspecto po-
tencial y actual , estable & instable, concéntrica y excéntrica,
consciente é inconsciente, simple y compuesta, sucesiva y
gimulthnea? Y sidel 6rden esencial nos trasladamos al érden
ideal, 3 quién no comprende, por ejemplo, que el tridngulo,
primero dejara de ser tribngulo, que dejar de estar consti-
tuido por tres lados y tres angulos? ;Quién no comprende
que dos cosas iguales & una tercera no pueden ménos de ser
iguales entre si; que el todo, primero dejara de sertodo, que
dejar de ser mayor que su parte, como el efecto de suponer
una causa, 6 la modificacion de exigir una sustancia en
que resida? No: las esencias de las cosas, oraen si, ora en
sus relaciones necesarias, son inmutables como Dios, no
pueden ser, ni concebirse de ofra manera que como son; por
eso su posibilidad es metafisica.

Pero jsucede lo mismo con los modos y relaciones contin-
gentes que determinan en si mismas su posibilidad fisica, su
entidad cuantitativa? jComo! jsiexcepcion hecha del sér ab-
goluto cuya absoluta posibilidad, por lo mismo que se iden-
tifica con su actualidad infinita, nada contiene ni puede
contener en si de contingente y accidental, no hay un sér
al que, dentro de su propia esfera, lo.mismn puedan refe-
rirge que dejar de referirse? Si el color, por ejemplo, de la
pared, lo mismo puede ser blanco que no serlo, ser por el
contrario negro 6 de cualquier otre color, y la misma indi-
ferencia se advierte en las demés modificaciones y relacio-
nes contingentes, jquién es capaz de determinarlas, noya
g6lo en el 6rden posible, sino que ni siquiera en el actual?
iQuién es capuaz de determinar el nimero é intensidad de las
afecciones, ora agradables, ora desagradables que un sér
sensible puede experimentar? ;Quién puede precisar los he-
chos cognitivos y activos del sér racional? ;Quién los hechos
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fisicos de la materia? ;Quién el nlimero, no ya s6lo de modi-
ficaciones, si que tambien de seres finitos que pueden darse,
tanto en el 6rden espiritual, como en el material? Y si no
puede precisarse el ntimero de seres y hechos finitos, ni su
peculiar intensidad en cada género, ipodran por ventura
calcularse siquiera las multiples y variadas relaciones que
entre los seres y hechos pueden darse, cuando éstas se mul-
tiplican en progresion geométrica? Es evidente que no: an-
tes al contrario, nuestra inteligencia es tan limitada en sf
misma, que apénas si puede concebir las relaciones necesa~-
rias é inmediatas y un corto ntimero de hechos y relaciones
contingentes y mediatas. Por eso hemos dicho gque , mién-
tras la posibilidad metafisica es determinada y definida, la
posibilidad fisica, si bien es determinada en si, es con rela-
cion 4 nosotros realmente indefinida.

Lo que si podemos y debemos definir es la indole especial,
asi de la necesidad determinante de la posibilidad metafisica,
como de la contingencia que determina & la posibilidad fisi-
ca; por ser este el iinico medio adecuado para poder distin-
guirlas entre sf y de la necesidad y contingencia actual. Mas
como algunos filésofos exageran la necesidad relativa de la
posibilidad metafisica, convirtiéndola en absoluta, al paso
que otros le quieren quitar su cardcter necesario, identifi-
candola con la posibilidad fisica, y ofros tratan de suprimir
en la posibilidad fisica su contingencia, identificando su in-
determinacion respecto de nosotros con lo infinito, es indis-
pensable que tratemos en particular y sucesivamente de cada
una de estas dos especies de posibilidad, y refutemos de paso
los erroreg que acerca de cada una de ellas se sustentan; de
la misma manera que en el 6rden de la esencia expusimos,
primero en general, y despues en particular, las dos espe-
cies primordiales en que inmediata y fundamentalmente se
divide.
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CAPITULO II.

Concepto de la posibilidad metafisica.

De nada nos serviria haber dividido en el capifulo anterior
la posibilidad en metafisica y fisica, haciendo ver que deter-
mina & la primera, como cardcter diferencial de la segunda,
la necesidad, si, en medio de opiniones lag més opuestasy
4 nuestro parecer completamente erréneas, no trathsemos de
determinar ahora con toda precision su indole especial, evi-
denciando que, ni es absoluta en sf misma, como los escotis-
tas pretenden, ni deja por eso de ser tal necesidad esencial
hasta el punto de identificarse con la contingencia que de-
termina 4 la posibilidad fisica, como quisiera Descartes ; sino
que es precisamente, y & fuer de potencial, una necesidad
relativg. :

Dificil hubiese sido concebirla de otro modo, y casi puede
decirse imposible, tratAndose de inteligencias tan privilegia-
das como las de Escoto y Descartes, si, lo mismo los esco-
tistas que los tomistas, y despues todos los filésofos hubiesen
planteado la cuestion en su verdadero ferreno; si no hubie-
sen tenido la pretension ilégica de inmiscuir en el concepto
de la posibilidad la pofencia 6 virtud de la causa para produ-
cir su efecto. Pues, dada esta confusion, ni se puede referir
la posibilidad metafisica & la inteligencia divina , sin lagtimar
la omnipotencia, ni tampoco & la voluntad omnipotente de
Dios, sin menoscabar su inteligencia.

Verdad es que log tomistas, en medio de esta confusion,
eluden uno y otro escollo apelando 4 sus especies inteligi-
bles, segun las cuales hay en Dios pluralidad de ideas 6 for-
mag principales, estables, inconmutables y eternas, & las que
se conforma todo lo que es producido y destruido, todo lo



METAFISICA GENERAL. 304

que nace y muere, todo lo que existe y puede existir. Pero
tambien es verdad que esta manera de resolver una cuestion
sencilla en si misma, envuelve la dificultad todavia mayor
de que se den en Dios efectivamente esas especies inteligi-
. bles, esa multiplicidad de ideas, conforme 4 las cuales, en lo
que no se elude la inteligenecia que las concibe, son hechas
todas las cosas, en lo que tampoco se elude la voluntad que
las reduce al acto. Por manera que, si no puede decirse que
los tomistas suprimen la necesidad de lo metafisicamente
posible, ni tampoco’ puede asegurarse que la consideran
como absoluta, es, sin embargo, inconfestable que, para
que su concepto de la posibilidad metafisica sea en sf mismo
verdadero, es preciso que lo sea su teorfa de las especies
inteligibles, de la pluralidad de ideas divinas en que lo fun-
dan. Asi es que, desechando Descartes semejante teoria, y
subordinando los escotistas estas especies 6 ideas & la posibi-
lidad metafisica, ni era factible que las dos escuelas se enten-
diesen entre si, ni que, embargado por la misma confusion
unida al poco aprecio gue hacia del principio de contradic-
cion, al que trataba de derrocar, las entendiese Descartes.
Pero desde el momento en que, fija nuestra inteligencia en
la posibilidad en s é independientemente del poder ¢ virtua-
lidad eficiente, distinguimos con todo cuidado la convenien-
cia de los caractéres constitutives del sér de la refevencia de
la posibilidad al acto, aparece tan clara en sf misma la cues-
tion, que basta enunciarla para comprender la repugnancia
intrinseca que encierra el carfcter de absoluta independencia
atribuido por los escotistas & la posibilidad metafisica. Pues,
aparte de que la posibilidad s6lo puede llamarse absoluta en
sentido negativo, es deeir, en cuanto esta destituida de ac-
tonalidad, aparte de que lo absoluto en el 6rden positivo,
como repetidas veces hemos dicho, 6 es tinico, 6 no puede
siquiera concebirse, y que esta unidad esencial, absoluta,
no puede constituirla la posibilidad metafisica, por cuanto
en el mero hecho de estar privada de actualidad no es bajo



302 PARTE PRIMERA.

todos aspectos, no la constituye la plenitud del sér, basta
tener en cuenta que la conveniencia, sea de la indole que
quiera, s6lo puede concebirse en el 6rden relativo, y que,
segun los mismos escotistas reconocen, constituye & la posi-
bilidad metafisica la conveniencia necesaria de los caracté-
res entitativos entre si, para advertir que, primero dejara la
posibilidad metafisica de estribar en esta conveniencia nece-
saria, que dejar de ser intrinseca y esencialmente relativa.

No: lo absoluto no implica conveniencia alguna de la plu-
ralidad, siquiera sea potencial y necesaria, que constituye
la union de este drden; &ntes al contrario, supone, exige ine-
vitablemente la unidad imcompleja y perfectisima, la unidad
cualitativa y cuantitativa, la unidad absoluta, la unidad tan
propiamente llamada wnicidad. Por eso su absoluta posibili-
dad es en si misma la actualidad absoluta; por eso no puede
la posibilidad concebirse como absoluta si no es & la vez ab-
solutamente actual; por eso, en fin, tanto importa llamar
absoluta 4 la posibilidad metafisica, como identificarla abso-
lutamente con la existencia.

Ahora bien ; estando la posibilidad determinada en sus di-
ferentes especies por la total ausencia de actualidad, y deno-
minando inferaa los mismos escotistas 4 la posibilidad me-
tafisica por cuanto su relacion con la existencia es mas re-
mota en si que la de la posibilidad fisica, & la que por lo
mismo llaman exferna, ;se atreveran & admitir la conclusion
legitimamente derivada de sus premisas, de que la posibili-
dad, siendo absoluta , tiene forzosamente que incluir en si
la existencia, y no asi como quiera, sino precisamente la
existencia absoluta? Tan cierto es que los extremos se tocan,
que, por apartar la posibilidad metafisica de toda actualidad,
se ven los escotistas precisados & identificarla completa y ab-
solutamente con la actualidad misma.

Por otra parte, y aunque sea evidentemente cierto que dis-
currimos y pensamos de lo meramente posible independien-
temente , no ya sélo de lo actual, sino tambien de lo abgo-
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luto, como discurrimos y pensamos de lo finito, sobre todo
en sus mutuas y reciprocas relaciones, sin pensar en lo infi-
nito, ;quién no ve que, desde el momento en que adverti-
mos su propia limitacion, reconceemos en ella y no podemos
ménos de reconocer el fundamento de su referencia, y por lo
tanto que es en si mismo relativo? ;Ha de ser por ventura la
abstraccion de la limitacion esencial razon suficiente para
suprimirla de hecho en lo finito? ;No confiesan los mismos
escotistas que la posibilidad metafisica no es actual? ;No con-
vienen con nosotros en que es relativo y finito lo que no es
bajo todos aspectos ? Si pues la posibilidad metafisica no es
actual, si 7o ¢s bajo tolos aspectos, y todo lo que no és bajo
todos aspectos es en si mismo esencialmente relativo, ora
pensemos, ora no pensemos en ello, independientemente de
lo absoluto, no hay méas remedio que convenir en que la
posibilidad metafisica es en si misma esencialmente re-
lativa.

Oponen ademAas varias razones para explicar la indepen-
dencia de la posibilidad metafisica del s¢r absoluto muy dig-
nas de tenerse en cuenta respecto del modo en que, en la
hipétesis de los tomistas las ideas ejemplares de los seres
metafisicamente posibles, se encontrarian en la inteligencia
divina. Y si fuese cierto, como éstos pretenden, que existen
en la inteligencia divina las especies inteligibles 6 ideas
ejemplares de los seres metafisicamente posibles en su espe-
cifica multiplicidad, serfa tambien indudable que la inteli-
gencia divina, al ménos en tanto que conocia estos seres en
su idea ejemplar, seria finita ; toda vez que, siendo aquéllos
finitos en si mismos, finita seria su especie inteligible, y
finito por lo tanto su conocimiento,

Pero, 4un prescindiendo de que dificultades por el estilo
gblo & los tomistas toca resolverlas, el hecho es que el sér ab-
soluto y, & fuer de tal, infinitamente sabio, #nico intuitu,
de una sola mirada, si asi puede decirse, se conoce 4 si mig-
mo y en si mismo todo lo que existe 6 puede existir. Asf es
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que, siendo este conocimiento infinito, se encuentran en é],
como unico € indivisible, todas las ideas ejemplares, ¢ for-
mas principales de todo lo posible y actual, segregadas de la
limitacion nocional que determina su pluralidad, como se
encuentra en su absoluta actividad, tanto la actividad poten-
cial, como la actual, que constituye en sf mismos 4 todos los
seres posibles y existentes, si bien eminentemente, 6 sea, su-
primida la limitacion que determina su multiplicidad.

8i gqueremos confirmar ahora este hecho & todas luces evi-
dente por semejanza 4 lo que en nosotros pasa, veremos que,
asi como en nuestra actividad esencial se encuentra la poten—
cia de nuestros propios hechos que la inteligencia conoce y
la voluntad realiza, de tal manera que si la volicion no po-
dria realizarse sin la voluntad, tampoco seria tal volicion 6
acto consciente gin la inteligencia, y ni siquiera acto sin la
actividad esencial de nuestra alma, asi tambien la posibili-
dad metafisica, en cuantoes, se encuentra en la actividad ab~
goluta de Diog, que su inteligencia conoce y luégo reduce al
. acto su omnipotente voluntad; de manera que si no podria
_realizarse sin la voluntad eficiente, tampoco ser conocida
gin lainteligencia, ni ménos ser posible sin la actividad:
s6lo que como los fomistas no quieren considerar &4 la acti-
vidad, sino 4 la inteligencia como carcter constitutivo, asf
de nuestra alma, como de la esencia de Dies, no pueden re-
solver la cuestion refiriendo la posibilidad metafisica & la
esencia misma, y se ven precisados & referirla & uno de los
atributos que es la inteligencia , sin advertir que Dios no es,
porque es inteligente ; sino que es inteligente, porque es; asi
como lo metafisicamente posible no es, porque lo conoce;
sino que lo conoce precisamente porque es, porque en su ac-
tividad absoluta, al conocerla en sf migma, ve por uno sélo y
el mismo conocimiento absoluto todo lo que existe 6 puede
existir, todo lo que es.

Més fuerte, 4 no dndarlo, es la razon que, tomada de Ia
indole misma de su necesidad determinante , puede aducirse
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-en pré de la absoluta independencia que los escotistas atri-
buyen & la posibilidad metafisica. Pues como la conveniencia
entre sf de sus caractéres constitutivos, por lo mismo que es
necesaria, es de hecho incondicional, y precisamente la in-
eondicionalidad es nno de log caractéres que determinan en
sf mismo & lo absoluto, lo que més le distingne de lo rela-
tivo, es claro que, si la posibilidad metafisica fuege absoluta,
independiente, necesariamente tendria que fundarse su ab-
soluta independencia primario ef per s en su propia incon-
dicionalidad.

Y efectivamente; si esta propiedad se refiriese 4 los carac-
téres constitutivos del sér en si, y no & su referencia, 4ntes
dejaria lo metafisicamente posible de sér, que dejar de ser
esencialmente absoluto. Pero como se refiere 4 la convenien-
cia de sus caractéres constitutivos, y esta conveniencia nece-
saria s6lo puede tener lugar, solo puede coneebirse en tanfo
gue aquéllos se relacionan entre ai, resulta que, por mas que
su relacion sea incondicional, no puede por eso dejar de ser
tal relacion, y por lo tanto, eséncialmente relativa su nece-
sidad. De otro modo, la simple relacion constituiria en si
misma & lo absoluto. Otra cosa serfa, si esta necesidad se re-
firiese, como hemos dicho, & log caractéres mismos que cons—
tituyen 4 la posibilidad metafigica; pero como de hecho no
sucede asi, toda vez que, como posibles, les determina for-
zosa ¢ inevitablemente la potencia con exclugion del acto, el
sér y el no-ser, el ser posibles y mo ser existentes, hay que
convenir en que, constituida con tales caractéresla posibili-
dad metafisica, serfa indispensable, para considerarla como
absoluta, identificar caractéres tan diametralmente opuestos
en sf migsmos como lo son el sér y el no-ser, lo absoluto y lo
relativo. Por eso hemos dicho que, si bien la conveniencia de
log caractéres constitutivos de la posibilidad metafisica es in-
condicional , necesaria en sf misma, en el mero hecho de
“constitnirla una relacion, no puede ménos de ser intringeca
v esencialmente relativa.

20
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Pero esta relacion de conveniencia que dicen entre si los
caractéres constitutivos de la posibilidad metafisica, ;es
efectivamente necesaria en si 6 solo contingente? Si sélo
fuese contingente, enténces no habria fundamento alguno
para distinguirla de la posibilidad fisica, sino que, como
quiere Descartes, todo lo posible seria idénticamente posible,
y no estaria circunscrito & lo que no impliea contradiccion;
intes al contrario, rebasando estos limites, se extenderia &
todo lo que la voluntad omnipotente de Dios tuviese &4 bien
redueir al acto. Es decir que, en concepto de Descartes, la.
posibilidad esencial depende exclusivamente de la libre vo-
luntad de Dios, de tal manera, que si Dios quisiera que fuese
posible lo que nosotros concebimos coma metaffsicamente
imposible, por ejemplo, que un trifngulo pueda ser un circu-
lo 6 al contrario, lo gerfa realmente, y podria, por lo tanto,
reducirse al acto; por cuanto, siendo infinito, ilimitado el
poder de Dios, no puede estar circunscrito 4 sblo lo que no
implica contradiccion. Por manera que, léjos de ser la con-
tradiceion el limite natural, si asf puede decirse, de la posi-
bilidad en sf y del poder de Dios, debe considerarse como el
término que 4 la Omnipotencia plugo fijar 4 la razon humana.

No podia esperarse otro resultado del empefio que siempre
tuvo la eseuela de confundir la posibilidad con la produecti-
bilidad y de referir la posibilidad & la existencia, referencia
que, unida 4 la pasividad de las sustancias creadas, axioméa-
tica para Descartes, y al poco aprecio en que tenfa al princi-
pio aristotélico que tratd de sustituir por el de sustanciali-
dad, le colocaba en una situacion la més 4 propdsito para
gustentar tan extrafa teoria, en la que, & pretexto de ensal-
zar la omnipotencia, la combate hasta el extremo de dejarla
reducida 4 los estrechos limites del poder relativo, 4 la nuli-
dad que 4 este poder atribuye.

En efecto; si Dios puede hacer hasta lo que implica con-
tradiccion, es incontestable que, implicando contradiccion
el sér y el no-ser, la afirmacion y la negacion, el poder y el
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no poder, Dios podra hacer lo que ¢sy lo que 2o ¢s, la afir-

macion y la negacion, el poder y la impotencia; y como na-

die puede dar lo que no tiene, es claro que Dios serd y no

serh, serd la afirmacion y la negacion, podrd y no podra

hacer lo que quiera; y si no puede hacer lo que quiera, no .
serd omnipotente. Dado el prineipio, la conelusion no puede

ger més legitima. Por eso hemos dicho que, 1éjos de ensalzar

la. omnipotencia , no puede darse ataque més brusco y directo

contra ella.

Pero no es esto solo, sino que, implicando contradiceion
el sér y la madae, y siendo la nada la negacion absoluta,
Dios, no sblo podré reducir todas las cosas criadas & la nada,
sino tambien reducirse & si mismo, con tanto m#és motivo
cuanto que precisamente su no existencia implica contra-
diccion. En opuesto sentidoy so pena de limitar su poder,
éste debe rebasar los estrechos limites de lo relativo, y ele-
varse hasta la creacion de lo absoluto, por lo misme que la
existencia de dos seres absolutos implica contradiccion. Es
verdad que no quiere erearlo, reducirlo al acto, por eso no
existe; pero si quisiera, lo mismo que reducirse & si mismo
4 la nada, es evidente que, en este sistema podria hacerlo.
Mas como aqui no tratamos de la existencia, sino de la posi-
bilidad , no hay mas remedio que admitir en tal concepto la
posibilidad de la pluralidad absoluta, no ménos que la de la
absoluta negacion.

Dios, en este supuesto, podria tambien hacer que lo posi-
ble fuese imposible y al contrario; y como es imposible que
las criaturas sean el criador y el criador las criaturas, que
lo finito sea infinito y lo relativo absoluto, Dios, sin embar-
go, podria hacerlo; como podria hacer que el error fuese
verdad y la verdad error, el vicio virtud y la virtud vicio, lo
que es atentatorio & su sabiduria y bondad infinita. Pues,
como acertadamente dice Malebranche, «zpuede siquiera con-
cebirse que las ideas de bien, de 6rden y de justicia depen-
dan de la voluntad arbitraria de Dios, y que el parricidio sea
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hoy un erimen y maifiana uua accion loable? ; Es conciliable
esta mufabilidad egencial con la sabidurfa infinita? ; Es tam-
poco conciliable con su bondad?» jPuede, anadimos nos-
otros, la afirmacion absoluta producir la negacion mas dé-
bil? ;Puede ser reducida al acto la negacion misma del acto,
de la actualidad, de la existencia? Y si la afirmacion, siendo
absoluta, no puede contener en si la razon suficiente de la
negacion, y si la plenitud del sér que constituye 4 lo abso-
luto no contiene, no puede contener en si el no-ser que de-
termina & lo relativo, zno se ve que, si Dios contuviese en
si la razon suficiente de la negacion, serfa y no seria? 3 No
ge ve que, &i pudiese hacer la negacion, podria no poder?

Si no queremos, pues, caer en un excepticismo universal
y en un nihilismo absoluto, no tenemos més remedio que
convenir en que lo tinico que no puede el $ér omnipotente,
absoluto, infinito, es precisamente no poder. En esto nada se
menogcaba su omnipotencia infinita; 4ntes al contrario, tanto
cualitativa como cuantitativamente se extiende & fodo lo que
es, & todo lo que, por lo mismo que le constituye la plenitud
del sér, contiene en lo absoluto su razon suficiente, y como
la negacion, la limitacion, el no-ser no contiene su razon
guficiente en la afirmacion, en la infinidad . en el ¢, resulta
que, ni la posibilidad puede estribar en el no-ser, ni el poder
en no poder. :

Ahora bien; implicando la contradiccion simplemente la
repugnancia intrinseca entre el sér v no-ser, poder y no po-
der , forzodo es convenir en que, si Dios no puede no poder,
y permifase el pleonasmo, no puede hacer lo que 20 ¢s, lo
que implica confradiccion, Por eso no puede hacer que lo
absoluto sea relativo, ni lo finito infinito; como no puede
hacer que la potencia sea acto ¢ el acto potencia, la causa
efecto ni el efecto causa, lo estable instable ¢ al contrario.
Por eso no puede hacer que la piedra sea piedra y & la vez y
bajo el mismo aspecto hombre , que la materia sea espiritu 6
vice-versa, lo idéntico diverso, ni lo semejante ala vezy
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bajo el mismo punto de vista desemejante. Por eso, en fin,
no puede hacer que el trifingulo, sin dejar de ser trifngulo,
sea cuadrado 6 deje de estar intrinseca y esencialmente cons-
tituido por tres lados y tres angulos, hasta el punto de que,
4 no existe Diog, ni su omnipotencia puede siquiera conce=-
birse, 6 la conveniencia relativa de log caractéres constitu-
tivos del sé7, lo mismo en el dérden posible que en el actual,
ha de ser forzosa é inevitablemente necesaria; toda vez que
ge funda enla repugnancia infrinseca entre el sér y el no-ser,
sin la que toda entidad y toda cognoseibilidad desaparece.
" A diferencia, pues, del poder relativo y finito que sblo
puede lo que puede, el poder absoluto se extiende & todo lo
que no implica contradiceion; asi como la posibilidad meta-
fizica, por la misma conveniencia necesaria de sus elementos
“integrantes, se contrae & solo aquello cuyo opuesto implica
contradiceion ; al paso que la posibilidad fisica ge extiende
simplemente & lo que no repugna, por mis que su conve-
niencia meramente contingente haga que tampoco repugne
su inconveniencia.

CAPITULO III.

Concepto de la posibilidad fisica.

8i grave y trascendental era en si misma la cuestion que
en el capitulo anterior tenfamos que resolver acerca de la
indole especial de la posibilidad metafisica, si era indispen-
sable sumo cuidado y gran fuerza de reflexion para eviden-
ciar que su necesidad caracteristica tan distante se hallaba
del 6rden absoluto como del contingente 6 instable, no es
menor el que necesitamos ahora para distinguir la posibili-
dad fisica, indefinida respecto de nosotros, asi de la posibi-
lidad metafisica, como del drden infinito.
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Verdad es que, refiriéndose la posibilidad metafisica & los
caractéres esenciales del sér, al paso que la que hemos de-
nominado fisice se refiere & los accidentales, nada hay &
primera vista mas facil que apreciar su mitua y reciproca
diferencia ; toda vez que, siendo esencial en el sér todo
aquello que no puede variar 6 desaparecer sin que se alfere
O desaparezca su misma esencia, asi como es accidental lo
que puede desaparecer ¢ variar sin que por eso varie 6 des-
aparezca su naturaleza intima , ficilmente se comprende que
4 los caractéres esenciales de la posibilidad, no ménos que &
su mitua y reciproca conveniencia, ha de determinar forzo-
gamente la necesidad, miéntras que & los accidentales y & su
peculiar referencia ha de determinar por lo mismo la contin-
gencia. Pero como los accidentes tambien son lo que son,
tambien tienen gu esencia, ora se consideren in polentia,
ora #n actu, y tanto su actualidad como su potencia de sér
esthn constituidas por determinaciones necesarias que no
pueden variar & desaparecer sin que varie § desaparezca su
propia esencia, 6 hay que decir que los accidentes, & pesar
de ser lo que son, no tienen esencia, lo que es absurdo, 6
reconocer como indudable que la conveniencia de sus pro-
pias determinaciones es tan necesaria en gi, como la que,
aparte de su instabilidad , constituye como fal al érden esen-
cial.

Por eso hemos dicho que la distincion entre la posibilidad
fisica y la metafisica no era tan ficil como & primera vista
parecia. Es més; hasta podemos afiadir ahora que si s6lo nos
fijasemos en la indole cualitativa de la esencia, esta distin-
cion serfa absolutamente imposible, por la sencilla razon de
que no hay acto 6 potencia, sustancia 6 modificacion que no
sea lo que es, y deje por lo tanto de constituirla, como tal,
su esencia peculiar y propia. Cuando precisamente consti-
tuye & la posibilidad metafisica la indole cualitativa de la
potencia de ser, cuando la conveniencia necesaria entre la
potencia y la negacion de actualidad comprende en si todo
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1o que es posible, seria el mayor de los absurdos pretender,
no sélo distinguirla bajo este aspecto de la posibilidad fisica,
sino admitir siquiera esta segunda especie de posibilidad
como distinta en sf misma de la anterior.

Biendo, sin embargo, indigpensable congiderar, tanto en la
posibilidad como en la existencia, en la entidad como en la
cognoscibilidad del sér, no ya s6lo su cnalidad, sino tambien
su cantidad, por ger este el inico medio adecuado para for-
mar.su concepto, casi es bastante saber que a la posibilidad
metafisica la constituye la indole cualitativa de la mera po-
tencia de ser, para advertir que & la posibilidad fisica ha de
constituirla precisamente su indole cuantitativa, 6 sea, la
extension de la relacion necesaria de sus caractéres cons-
titutivos , que determina en sf misma su conveniencia acei-
dental y contingente. ;

‘Quiere decir, pues, que & la posibilidad fisica, que muchos
llaman ewterna, 1&jos de constituirla la productibilidad del
sér, como generalmente ge cres, sin reparar que tambien lo
metafisicamente posible es productible, reducible al acto, la
constituye precisamente el quantum posibile, la extension de
la mera potencia de ser, su indole cuantitativa, en una pa-
labra, el nimero de seres cuya esencia estd determinada en
gf misma por la potencia con exclusion del acto. De aqui el
por qué, no siendo absolutamente necesario, indispensable
que todos los seres estén determinados por la negacion de
actualidad, como lo prueba el hecho mismo de haber seres
existentes, sea esta negacion tan instable en si misma como
es la afirmacion de la propia indole que, 4 fuer de relafiva,
incluye en su concepto. De aqui el por qué, si bien es indu-
dable que 4 la posibilidad metafisica sélo la constituye la
conveniencia necesaria entre la negacion de actunalidad y la
potencia, la conveniencia constitutiva de la posibilidad fisica
sea tan variable y contingente en si, como variable y con-
tingente es en sf misma la extension de su negacion determi-
nante; extension que, gi por ser privativa no puede cono-
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cerse en si misma, podemos sin embargo determinarla hasia
cierto punto por oposicion & la indole de la actualidad que
excluye de la potencia de ser. Por manera que, hablando en
general, preciso eg convenir en que habrd tantas clases de
geres posibles, cuantas sean las diferentes maneras de exis-
tir. Asi es que, reduciéndose éstas, segun en su lugar vere-
mos, & la estabilidad y & la instabilidad, & las sustancias y &
lag modificaciones, es indudable que habra un ¢rden posible
sustancial*y otro modal, segun que la actualidad que la
mera potencia de ser excluye de si es estable y subsistente
en si, 0 instable y existente en ofro. Hs mas, subdividién-
dose el 6rden sustancial en espiritual y material, el espiri-
tual en incoenseciente y consciente, y el material en simple y
compuesto, asi como el 6rden modal se subdivide en suce-
givo y simultaneo, es claro que habré lugar 4 hacer la mis-
ma subdivision en lo posible y, si se quiere, con mayor
razon; ya que ni lo estable, ni lo instable, sea espiritual ¢
material, sucesivo ¢ simultineo, existiria de hecho si no ho-
biera podido existir.

Pero, si es sumamente ficil determinar, como acabamos de
hacerlo, los diferentes ¢rdenes de posibilidad fisica por opo-
gicion 4 la indole de la actualidad relativa que constituye
como tal & lo exiatente, j;es tan fieil fijar en cada género &
especie el nimero de individuos realmente posibles? ;Es tan
facil fijar las diferentes relaciones de éstos entre sf, cuando
precisamente aumentan en progresion geométrica? No: aqui
ya se pierde el chlenlo de la extension posible, y se pierde,
no s6lo porque es incalculable en si el niimero de seres exis-
tentes, sino tambien y més particularmente porque, aun
cuando la entidad finita fuese fija ¢ invariable en sf, la ex-
tension de su existencia estd en razon inversa de su posibili-
dad. Por manera que, 4un cuando la razon humana llegase
& gaber cuél era el numero fijo de geres finitos, no podria lle-
gar nunca 4 determinar la extension de la posibilidad fisica
¢ individual, sino en tanto que supiese & la vez cual era la
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extension de lo existente y la restase de la totalidad finita.
Mas como en cada momento varia la extension de lo existen-
te, puesto que ahora existen muchos seres que antes no exis-
tian, y al contrario, imprime la misma variabilidad & lo po-
sible, y hace, por lo tanto, que aunque en cada momento la
posibilidad fisica sea determinada en si, sea, sin embargo,
indeterminable con relacion & nuestra inteligencia. Hsto
aparte de que, aun incluyendo en su concepto la posibilidad
comprendida en lo que actualmente existe, es tan imposible
& la razon humana fijar la extension individual de la posibi-
lidad figica , como determinar la esfera de accion de la divina
omnipotencia. Asi es que, aunque nosotros podamos decir en
abstracto que la posibilidad fisica se extiende, dentrode cada
género O especie, a todo lo que la omnipotencia puede redu=
cir al acto, como no podemos concretar, precisar & posleriors
el limite efectivo de la accion transiente de Dios, sino gblo @
priori, diciendo que se extiende & todo lo que no implica
contradiceion, lo mismo nos sucede con la posibilidad cuan-
titativa.

Pero de que la posibilidad fisica se extienda & todo lo que
puede realizar la divina omnipotencia, de que la omnipoten-
cia sea infinita en si, ;se puede inferir logicamente, como
hacen los krausistas, que lo sean los seres que reduce al acto,
que lo gea la pogibilidad fizica en todos y cada uno de sus di-
versos 6rdenes? Es claro que no ; porque si Dios, por el merc
hecho de ser infinito y como tal omnipotente, pudiera hacer
fuera de sf otro infinito, la posibilidad fisica seria, 4 no du-
darlo, realmente infinita; pero como el poder de Dios sblo se
extiende, sélo puede extenderse & lo finito, resulta que la po-

sibilidad fisica, tanto genérica como especifica é individual- -+

mente , tiene que ser esencial y, si asi puede decirse, ahso-
lutamente finita. Es més; asf como cuanto mayor sea el nli-
mero de seres finitos que el poder de Dios reduzca al acto,
mayor serd por necesidad la extension de su limitacion, asf
tambien cuanto mayor sea el nimero de seres que se conci-
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ban como destitnidos de actualidad , mayor serd la limitacion
delo posible. Lo contrario equivaldria, 6 a identificar absolu-
tamente la potencia con la plenitud del sér, lo que es absur-
do, 6 & equiparar la realidad efectiva con la virtualidad efi-
ciente, lo que es contradictorio.

Si & medida que aumenta el nimero de seres posibles, dis-
minuyese la limitacion de su actualidad, podria creerse que
al fin se daria un término en que desapareciese por completo
gu limitacion, y se podria considerar, siquiera genérica-
mente infinita la posibilidad, como se podria considerar infi-
nita en este mizmo sentido la actual realidad de los seres
finitos en gus diferentes 6rdenes si, a medida que anmentase
el ntimero, por ejemplo, de sustancias finitas, disminuyese
en la misma proporcion su limitacion. Pero, como precisa-
mente sucede todo lo contrario, como cada sér posible, pri-
mero dejara de ser posible que de estar constituido comprehen-
sivamente por la potencia con exclusion del acto, y lo mismo
sucede 4 la coleccion especifica ¢ genérica, como si la afir-
macion es, por ejemplo, como diez, la negacion es como
diez, y si es aquélla como veinte, ésta es 4 su vez como
veinte, y lo mismo vemos sucede en la existencia en la que,
4 medida que aumenta, por ejemplo, el voliimen de un cuer-

‘po, aumenta su superficie, resulta que, si un solo s¢i* posi-
ble no es infinito en si mismo, mucho ménos lo gerd la in-
caleulable coleccion de seres posibles; ya que en un s¢r indi-
vidual no se concibe, ni puede darse la limitacion peculiar y
propia que determina & la relacion de varios seres entre si,

Nada importa, pues, la existencia del impropiamente 1la-

mado calculo énfinitesimal; porque, & este chlculo expresa
« simplemente la repugnancia intrinseca entre el sér y el no-
ser, como sucede, por ejemplo, en la divisibilidad de los
ntimeros primos entre si, que nunca nos dardn una division
exacta, por cuanto repugna que el uno sea y no sea 4 la vea
miltiplo del otro, 6 expresa realmente la extension de lo po-
sible, y en tal caso hay que reconocer como evidente que,
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siendo de esencia de toda verdad cientifica, y por lo tanto, de
toda verdad matemética que esté conforme con la realidad de
su objeto, el caleulo no puede rebasar con verdad los limites
de la realidad posible. ; Qué dirfamos, en prueba de ello, de
un estadista que, siendo s6lo diez y seis millones el niimero
de habitantes de Espafia, caleulase que eran ciento, é infiriese
de ahi que nuestra nacion era la mas poblada de Europa?
Pues dirfamos simplemente que, siendo exagerado su caleu-
lo, no podia ménos de ser errénea la consecuencia que deri-
vaba de su propia exageracion; asi como diriamos que era
exagerado y erroneo el calculo de los seres posibles si, siendo
finito su nfimero y més finito todavia el de sus mutnas y re-
ciprocas relaciones, rebasase su limitacion propia y peculiar,
si fuese infinito en si mismo. Agréguese &4 esto que, aungue
todos log hombres posibles tuviesen una inteligencia como la
de Newton y mas vida que Matusalen, aunque en cada mo-
mento de su larga vida concibiesen fantas cantidades como
niimeros caben en el universo, y se sumasen todas las canti-
dades concebidas en todes los instantes por todoslos hombres
posibles, nunca aleanzaria la suma total al nimero adecuado,
no ya s6lo de seres y relaciones, sino que ni siquiera de he-
chos posibles, y quedard puesto fuera de toda duda que, si
es indefinido el calculo posible, es todavia mas indefinida la
posibilidad fisica en la que entra como elemento.

No puede ménos de ser asi; porque, extendiéndose la posn-
bilidad fisica & lo mismo & que se extiende la divina omnipo-
tencia, zquién no comprende que, para que nosotros pudiése-
mos conocer y calcular la extension de aquélla, seria preeciso
que conociésemos y calculésemos de hecho la extension dela
virtualidad omnipotente? Por otra parte, siendo esta yirtua-
lidad de realizar seres finitos esencialmente infinita, ; quién
no ve que su conocimiento exige una inteligencia infinita? Y
porque nosotros no podamos calcular la extensiou de lo posi-
ble, ;hay razon para decir que es infinita? No: lo 16gico y lo
justo es reconocer nuestra impotencia, ya que esto sucede de
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- hecho, para alcanzar & comprender los1iltimos limites, si as}
puede decirse, de lo posible ; lo 16gico y lo exacto es recono-
cerlos en todo el 6rden posible, sea cualquiera su extension,
toda vez que los vemos aumentar en progresion geométrica
4 medida que aquélla aumenta, y no hay razon, &ntes al
contrario, serfaabsurdo que otra cosa sucediese. Por manera
que, no hay remedio; para que la posibilidad fisica sea infi-
nita es indispensable 0 que Dios, & fuer de omnipotente,
pueda hacer lo infinito, 6 que el sé» constitutivo de la mera
posibilidad sea participacion de la esencia divina, mejor di-
cho, la misma divina esencia considerada como absoluta-
mente posible. Delo contrario, la posibilidad fisica no puede
en modo alguno ser, ni ménos fundamentalmente concebirse
como infinita.

Ahora bien; jpuede Dios, & fuer de omnipotente, realizar
un ger infinito? Lo que es absoluto, independiente y comple-
tamente idéntico 4 él en naturaleza, es evidente que no; toda
vez que desde el momento que lo realizase, ya geria efecto
suyo, y como tal referible y referido de hecho, tanto en su
existencia como en su peculiar manera de exigtir, al mismo
Dios que lo habia producido, reducido al acto. Y como si no
lo realizaba, estaria ¢n pofentia, y en su virtud determinado
en si por la negacion de la existencia, resulta que, no pu-
diendo Dios hacer, segun vimos en el capitulo anterior, lo
que implica contradiccion, falta de poder, no puede realizar,
ni siquiera concebir un sér infinito distinto de sf mismo. Por
eso dicen cuerdamente los krausistas que no hay, ni puede
concebirse mas que un infinilo absoluto. Pero admiten en
cambio tanta variedad de infinitos relativos, cuantos son los
diferentes ordenes de seres posibles.

En efecto; para estos filésofos, ademés del infinito absolu-
to, hay un infinito sustancial y otro accidental, como géne-
ros; un infinito material y otro espiritual , como especies del
género sustancial, y un infinito sucesivo y otro simulténeo,
como especies del género accidental: tanto que & cada paso
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se les oye hablar de la materia infinita y del espiritu infini-
to, del tiempo y del espacio infinitos; s6lo que cada uno de
estos infinitos lo es tinicamente en su 6rden respectwu ¥ no
en otro. Por eso les llaman dnfinitos relativos.

Basta , sin embargo, fijar ligeramente la atencion, no en
las palabras, para que no se nos diga, como & Fenelon, que
Jjugamos con ellas, sino en lag ideas mismas de lo infinifo y
de lo r¢lativo, para advertir al punto la evidente contradie-
cion que su simple enunciacion expresa. Porque, &i lo infi-
nito estd constituido en g mismo por la plenitud del sér y le
determina, por lo tanto, la ausencia de limitacion, y lo rela-
tivo, en tanto se dice relativo, en cuanto por #ne-ser bajo
todos agpectos, por ser finito, contienen en su misma limi-
taecion el fundamento de su referencia, ;no se ve que es tan
imposible que lo infinito sea relativo ¢ lo relativo infinito,
como que la ausencia, la negacion de limitacion sea & la vez
¥ bajo el mismo aspecto la limitacion? :

8i lo infinito excluyese de su esencia, lo mismo que de gu
concepto, g6lo la limitacion cualitativa ¢ sblo la cuantitativa,
gi lo relativo, como quieren los krausistas, pudiera ser fini-
to, limitado bajo un aspecto, é infinito, ilimitado en otrc,
infinito, por ejemplo, en ¢uanto 4 la extension, y finito bajo
el punto de vista de la comprehension, 6 al contrario, atin pu-
diera creerge que lo relativo pudiese ser de algun modo infi-
nito. Pero como de hecho no sucede asi; como la posibilidad,
lo mizgmo bajo el punto de vista dela comprehension gue bajo
el de 1a extension, es en si misma intrinseca y esencialments
limitada, y lo propio veremos en su lugar que sucede & la
existencia contingente,, resulta que es tan imposible gue la
mera potencia de ger sea bajo ningun aspecto infinita, como
que lo relativo sea en 8f mismo esencialmente absoluto.

Que la posibilidad no es infinita bajo el punto de vista de
su comprehension, es indudable; pues estando constituida por
la potencia con exclusion del acto, en la misma negacion de
au actualidad se encuentra la limitacion infrinseca que cons-
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tituye el fundamento de su referencia. De otro modo, lo posi-
ble serfa & la vez posible y existente; posible, en cuanto le
determinaba la negacion de actualidad, y existente, en cuanto
no le' determinaba semejante negacion. Por manera que, stlo
en el caso de que , como decimos en el segundo miembro de
la disyuncion, la posibilidad y la existencia fuesen diversas
maneras de concebirse la esencia absoluta, 1inica é infinita,
podria considerarse la limitacion determinante de la mera
potencia de ser como relativa & nuestro entendimiento, y no
en manera alguna como precisando la realidad del objeto.
Pero como esta determinacion privativa de la actualidad en
lo posible no se reficre & nuestra inteligencia, sino porque se
da realmente y de hecho en la entidad del objeto, si no que-
remos caer en el panteismo absoluto de que la asercion gra-
tuita en sentido opuesto acusa irrevocablemente a4 Krause y
sus adeptos, no tenemos més remedio que reconocer, por
m#és que lo posible no se limite & si mismo, que, indepen-
dientemente de nuestra inteligencia, esth en si mismo pri-
vado de actualidad. De lo contrario, seria existente en si, y
s6lo posible respecto de nosotros, y por lo tantp, su concepto
no seria verdadero, no conformaria con la realidad del
objeto.

Cierto'es que en la esencia absoluta, razon suficiente de
todo lo relativo, se contiene todo cuanto existe y puede exis-
tir; pero tambien lo es que se confiene eminentemente 6 de
un modo mas noble que en sf mismo; es decir, segregada su
propia limitacion. Mas como aqui no tratamos de la razon
guficiente de la posibilidad, sino de la posibilidad misma, de
lo que formalmente la constituye como tal, y & la posibili-
dad la constituye en si la potencia con exclusion del acto,
resulta que lo posible, primero dejard de ser posible, que
dejar de estar cualitativamente determinado por la negacion
de actnalidad, que dejar de ser comprehensivamente finito.

Y si lo posible es realmente finito en si, si es limitado bajo
el punto de vista de su comprehension, gpodré ser acaso infini-
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to, ilimitado, bajo el punto de vista de su extension? ;Cémo!
81 la extension tiene su razon suficiente en la comprehen-
sion? Si la mayor 6 menor extension de un sé» en el 6rden on-
tologico depende precisamente de la indole especial de sus ca-
ractéres esenciales,'como depende la mayor 6 menor exten-
gion de una idea en el ¢rden logico de la indole peculiar de
sus caractéres cognitivos, ; quién no comprende que, siendo
finitos los caractéres que constituyen en sf misma 4 la posi-
bilidad metafisica, finita ha de ser por necesidad su extension
fisica? zAcaso el razonado puede tener en si uns propiedad
esencial de qlie carezca su razon suficiente? jPor ventura
pierde la posibilidad alguno de sus caractéres constitutivos
por convenir 4 mayor O menor niimero de individuos? Y si
no los pierde, ni puede perderlos sin dejar de ser tal posibi-
lidad, zquién no comprende que su limitacion, ademés de
ser especifica en los diversos érdenes, fiene que ser tambien
numérica, dentro de cada érden, en los diferentes indivi-
duos ? Y si, para decirlo de una vez, no puede ser infinito en
si mismo lo qie es especifica y esencialmente limitado, como
esla comprehension de lo posible, jpodré serlo por ventura su
extension, que 4 estalimitacion especifica afiade por su parte
la limitacion numérica? Es claro que no; éntes al contrario,
la limitacion numérica que la posibilidad fisica afiade sobre
la que en sf misma determina & la posibilidad metafisica, re-
vela de la manera més evidente, no sélo que lo relativo no
puede ser infinito bajo un agpecto y finito bajo otro, no sélo
la repugnancia absoluta entre lo infinito y lo relativo, sino
que lo infinifo, primero dejara de ser infinito que dejar de ser
absoluto, de estar constituido absolutamente por la plenitud
del sér. Y como log mismos krausistas convienen en que lo
relativo no es absolnto, forzosamente tienen que convenir en
que tampoco puede ser infinito. .

No hay que decir, como frecuentemente indican, que si lo
infinito no se diege en el érden relativo, no podrfamos for-
mar su concepto. Porque, si para que nosotros pudiésemos
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formar la idea de lo infinito ge exigiera que nuestra razon
fuese infinita, para formar el concepto de lo absoluto serfa
ignalmente indispensable que nuestra inteligencia fuese ab-
soluta. La paridad, como se ve, no puede ser mas perfecta;
por mis que nos lleve irremisiblemente & reconocer al yo
como 1o 1inico absoluto. No: para formar laidea de lo infinito

' no es necesario que nuestra inteligencia sea infinita; como
no es necesario que sea material para formar el concepto de
la materia. Basta advertir la limitacion propia y peculiar de
lo finito y hacer abstraccion, como no podemos ménos, de
este fundamento de referencia en aquello 4 que wléimato se
refiere, para formar la idea de lo infinito; como formamos
por oposicion al 7o el concepto del no-yo, el de la materia
por oposicion al espiritu y al contrario. Esto no quiere decir,
gin embargo, que nosotros, siendo como somos seres finitos,
podamos formar un concepto adecuado y comprehensivo de
lo infinito ; Antes por el contrario, y su mismo nombre lo
indica, s6lc 1o formamos inadecuado; & saber, removiendo 6
apartando de él toda limitacion, ora cualitativa, ora tambien
cuantitativa.

Tampoco sirve para probar la posibilidad infinifa en el
trden relativo que contenga su razon suficienfe en la esencia
infinita, como hacen losg krausistas al afirmar la infinidad
del espacio, porque tiene su razon suficiente en la inmensi-
dad, 6 Ia infinidad del tiempo, por tener su razon suficiente
en la eternidad. Porque, si de egencia da la razon suficiente
er que contenga en si toda la perfeccion del razonado, como
es de esencia de la causa que contenga en si la perfeccion
peculiar de su efecto, ni es de eseneia del efecto, ni del ra-
zonado contener en &f la perfeccion de la causa ¢ razon sufi-
ciente que le eonstituye como tal; 16jos de eso, es metafisica-
mente imposible esta identificacion en el drden transiente:
tanto que, si el sér absoluto es infinito, es precisamente
porque, como absoluto, no dice referencia 4 ningun otro
$ér; porque es razon suficiente de si mismo; y si se llama
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_causa primera, es porque tiene en i mismo y por sf mismo
su propia actualidad. Y como, ni el razonado, ni el efecto
contienen en sf la razon suficiente de su posibilidad ni de su
actualidad, resulta que no pueden en manera alguna iden-
tificarse con su causa ¢ razon. Por eso Dios no puede hacer
ni concebir un sér infinito distinto de él, ni lo relativo puede
ser bajo ningun aspecto infinito.

Conteniendo, pues, la posibilidad fisica gu razon suﬁclente
en la pogibilidad metafisica, asi como ésta la contiene en la
esencia abgoluta, y no pudiendo siquiera concebirse como
infinito lo que tiene fuera de s sn razon suficiente, hay que
coneluir, no sélo que la posibilidad metafisica es finita ¥
relativa en i, toda vez que le constituye la potencia con ex-
clusion del acto, sino que tambien y con mayor razon tiene
que ser finita y relativa la posibilidad fisica, que implica la
limitacion numérica sobre la especifica que en &f misma de-
termina & su razon suficiente; por mas que nuestra infeli-
gencia no pueda fijar los limites peculiares de ésta, y si sélo
los de aquélla.

CAPITULO 1V.

Relacion de la posibilidad con el sér.

— PRINCIPIO DE RAZON SUFICIENTE. —

Asi como, despues de haber estudiado en si mismas tanto
la cognoscibilidad como Ta entidad propiadel sér, y de haber
determinado sus especies primordiales, las relacionamos en
nultimo término con el sér, 4 fin de que, & la claridad de gu
concepto, no faltase la distincion que la ciencia exige y ana-
de fundamentalmente al saber, asi tambien ahora, despues
de haber considerado en sf misma la posibilidad del sér y de
haber deferminado sus especies inmediatas, precizando su

21
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comprehension y extension , estamos en el caso de referirla
4 este caricter universalisimo, ya que la posibilidad tambien
¢s, 4 fin de advertir por la indole de su referencia la diferen-
cia intrinseca y esencial que media entre la posibilidad y
todas las demés determinaciones, ora entitativas, ora tam-
bien cognitivas del sé7.

Y & la verdad, si en muchas ocasiones se dice con razon
que el método es la ciencia, creemos que en ninguna puede
decirse con més fundamento que en ésta; toda vez que sélo
con plantear la cuestion, sélo con referir la posibilidad al
sér, despues de haber referido su cognoscibilidad y sn enti-
dad, suficientemente se da 4 entender que no la confundi-
mos en manera alguna con su cognoscibilidad , como hacen
los idealistas, ni ménos con su actual realidad, como hacen
los redlistas. La consideramos, i, y no podemos ménos de
considerarla como una de las dos especies inmediatas del
orden real, constituido en absoluto por la entidad propia del
8ér ; pero asf como por su realidad esencial la distinguimos
fundamentalmente del 6rden ideal, asi tambien por la indole
misma de su esencial realidad , meramente potencial, la dis-
tinguimos igualmente del 6rden actual,

Hubiera sido , sin embargo, imposible distinguir el dérden
potencial, asf del ideal como del actual, si, como quieren log
partidarios de la absoluta identidad , ésta se diese inmgdiata
¥ directamente entre el s¢r y su propia cognoscibilidad, ¢ la
posibilidad en si se refiriese de aloun modo & la existencia,
como quieren los realistas. Porque, en primer lugar, supri-
mido el cardcter relativo de la cognoscibilidad & identifichn-
dolo con el absoluto del sér, ipodria acaso concebirse como
tal, sino confundiendo la cognoscibilidad con la posibilidad
y haciendo &4 ésta derivarse de la absoluta inteligencia? Al
contrario; refiriendo la posibilidad & la existencia, ;como
habia de poder siquiera concebirse, en medio de su limita-
cion caracteristica, sino como absolutamente dependiente de
la divina omnipotencja?
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No hay, pues, que culpar exclusivamente 4 Descartes de
que hiciese depender la posibilidad, tanto comprehensiva
como extensivamente , de la voluntad de Dios, de su divins
omnipotencia; porgue, desde el momento en que la posibi-
lidad se refiere de algun modo & la actualidad, hay que refe-
rirla inevitablemente & la voluntad omnipotente de Dios,
causa activa eficiente de toda actualidad. Como no hay que
culpar exclusivamente &4 Hegel de identificar la cognoscibi-
lidad con la potencia de ser, desde el momento en que, de-
elarado imposible el trinsito de lo subjetivo & lo objetivo, se
juzga indispensable para el estudio del conocimiento identi-
ficar directa ¢ inmediatamente al sé» con su propia cognos~
cibilidad. Mas como, sea cualquiera su causa determinante,
el error existe de hecho en uno y otro sentido, deber nuestro
es precisar la indole especial de la relacion entre la posibi-
lidad y el sér, y fijar con todo enidado los caractéres que res-
pectivamente la distinguen, asi del érden ideal, como del
actual.

Ahora bien ; con solo tener en cuenta que todo sér es cog-
noscible, al paso que no todo sér es meramente posible, se
advierte ya que, siendo menor la extension de la posibili-.
dad que la de la cognoseibilidad, y dependiendo en un todo
la extension, tanto en el drden ontologico, como en el lgico,
de la indole especial de la comprehension, distinta ha de ser
por necesidad la naturaleza intima de lo cognoscible de la
que en si misma constituye & lo posible, y distinta por lo
tanto la indole cualitativa de su relacion con el sér, ya que
distinta es en &f misma su fndole euantitativa.

Y en efecto; constituyendo 4 la cognoscibilidad lo que el
sér, ora actnal 6 posible, ora estable 6 instable, es respecto
de nosotros, al paso que & la posibilidad la constituye lo
que el sér destituido de actualidad es en £f mismo, facilmente
se comprende que, miéntras la cognoscibilidad es una pro-
piedad transiente del sér, constituida por su referencia como
objeto cognoscible al sujeto cognoscente, la posibilidad es
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por el confrario un earficter inmanente, peculiar y propio de
todo sér que estd destituido en si mismo de actnalidad. Asi
es que, siendo referibles 4 nuestra inteligencia todos, abso-
Intamente todos los seres, tanto actuales, como posibles, 1a
‘universalidad del carécter cognoscible hace que la relacion
de la cognoscibilidad con el sér sea por lo mismo- universal;
al paso que, siendo meramente posibles sblo los seres desti-
tuidos de actualidad, su limitacion determinante hace que la
relacion de la posibilidad con el sér, léjos de extenderse &
todo o que ¢s, excluya de sf fados los seres actuales y se
concrete unicamente & los posibles. Agrésuese & esto que la
relacion de la cognoscibilidad con el sér, por lo mismo que
es trangiente, que sdlo puede concebirse en tanto que el sér
se refiere como objeto cognoseible al sujeto cognoscente, es
direcla en si misma, miéntras que la de la posibilidad con el
sér, por establecerse solo entre éste y una de sus determina-
ciones esenciales independiente de su relacion con nuestra
inteligencia, es refleje. y quedara puesto fuera de toda duda
que entre la cognoscibilidad y la potencia de ser existe la
misma diferencia que entre el 6rden ideal y el esencial. No
podia ménos de ser asi, puesto que oportunamente evidencia-
mos que la posibilidad era uno de los dos estados primordia-
leg de la esencia finita. Por eso su relacion con el séit, si bien
86lo en su 6rden respectivo, es necesariamente esencial ; al
paso que la del sé7 con su propia cognoscibilidad es por el
contrario nocional.

No es tan facil distingnir bajo este aspecto la posibilidad
de la aetualidad, y por ende de la voluntad omnipotente de
Dios; porgue como una y otra pertenecen al drden esencial,
su relacion con el sér tiene que ser genéricamente la misma,
refleja en una y otra, y por lo tanto esencial en amhag. Pero
en cambio, dentro del 6rden esencial, son tan diferentes en-
tre si, como lo son el acto y la potencia de la actividad cons-
fitutiva de la esencia del sér. Por eso vemos que miéntras la
relacion entre la potencia y el sér, s6lo conviene & los seres
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posibles , la que se da entre el sér y la actualidad, sélo puede
convenir & los existentes. Estdn entre si de tal manera en
razon inversa que, dentro del 6rden finito, cuanto mayor sea
el nimero de seres meramente posibles, menor serd el de
existentes y al contrario.

Sin duda alguna que esta variabilidad en la extensmn de
lo posible y actual, depende primordialmente de la libre
voluntad de Dios. Pero como este transito de la posibilidad &
la actualidad y del acto & la potencia en los seres finitos no
constituye en si mismo su posibilidad propia y peculiar, hay
que reconocer como evidente que la posibilidad no depende
de la voluntad omnipotente; sino sélo la productibilidad, su
reduccion al acto. Agréguese & esto que Dios sélo puede, &
fuer de perfectisimo, reducir al acto lo gue concibe como
esencial ¢ intrinsecamente bueno, y que sélo coneibe, solo
puede concebir como bueno lo que es, y guedard completa-~
mente evidenciado que la posibilidad «¢ sic, 1&jos de referirse
al acto y en su virtud 4 la divina omnipotencia, rebasa, di-
ghmoslo asi, su esfera de accion; se eleva sobre el entendi-
miento mismo & que sirve de objeto , y como estado primor-
dial de la actividad, se refiere directa é inmediatamente & la
esencia misma de lo absoluto, en la que, por lo mismo que
se identifican completa y absolutamente la potencia y el acto,
se encuentra el término fundamental de su referencia,

Mas como & lo abscluto le constituye esencialmente la ple-
nitud del sér, y lo posible, por més que seq en si mismo, 7o
es sin emxbargo bajo todos aspectos, no ¢s actual, una vez es-
tablecida gu distincion intrinseca y esencial del 6rden ideal y
del actual, procede determinar ahora la'indole especial de su
referencia. Y sin mds que tener en cuenta que esta relacion
no eg nocional, sino precisamente esencial, y que en este
drden no puede tampoco ser absoluta, por lo mismo que lo
posible en cuanto posible no es existente, se advertird desde
luégo que la relacion de la posibilidad con el sér es esencial-
mente relative. Es més; como en el 6rden relativo es preci-
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gamente en el que se distingue fundamentslmente lo posible
de lo actual, no hiay duda que. determinando & lo posible la
negacion de actualidad, la relacion de la posibilidad con el
sér tiene que ser necesaria y exclusivamente pofencial.

La identidad por lo tanto entre la posibilidad y el sér es
unicamente relativa, y como tal, cuantitativa y ecualitativa-
mente finita ; toda vez que la-misma negacion de actualidad
en &f, no gblo restringe su extension 4 lo meramente posible,
sino que excluye ademas de sn misma esencia uno de los ca=
ractéres que primordialmente constitnyen & la agtividad
esencial. Y aunque parezea una paradoja que, teniendo un
carficter ménos, sea menor su extension, no lo es sin em-
bargo desde el momento en que se advierte que en realidad
tiene un carécter més que el género actividad, & saber: la
potencia; s6lo que es privativo en sl mismo del carfcter de
actualidad que, junto con aquél, e comprende en el incom-
plejo y simplicisimo de la aclividad esencial. Asi es que,
aungue, como hemos dicho en el capitulo anterior, la exten-
sion de la potencia de ser se refiere necesariamente & su
comprehension c¢on la que completa y totalmente se identi-
fica, hasta el punto de ser posible exclusivamente aquello

_que estd constituido por la potencia con exclusion del acto,

la misma limitacion que en la exclusion de actunalidad deter-
mina a lo posible, hace que su cualidad se refiera inevita-
blemente al sér; por mis que, & fuer de finita y relativa en
s{ misma, sélo pueda identificarse con él bajo el punto de
vista de su entidad potencial.

En efecto: & ménos que se identifiquen cosas de suyo tan
diametralmente opuestas como el sér y el no-ser, la afirma-
cion y la negacion, no puede darse, ni siguiera concebirse
convenienecia alguna entre la mera posibilidad y la existen-
cia; ya que precizramente la negacion de actualidad deter-
mina como tal 4 la potencia. Pero como esta negacion no es
absoluta hasta el punto de que se identifique con la nada,
gino gblo relativa y en su virtud expresiva de otra afirmacion
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tambien relativa, resulta que, si es cierto que la negacion
de actualidad no puede en modo alguno identificarse con la
existencia, no lo es ménos que la afirmacion & que determi-
na se identifica de hecho con la potencia; tanto, que preci-
samente la constituye la posibilidad misma. Por manera que
la negacion de actualidad, en el mero hecho de ser una nega-
cion peculiar, y no en manera alguna absoluta, solo consti-
tuye en si misma el fundamento de la referencia de la posi-
bilidad al sér; al paso que la mera posibilidad es en si mis-
ma el término referide, el cual, porlo mismo que es refe-
rido , forzosamente ha de identificarze de algun modo con el
término & que se refiere.

Ahora bien; que esta conveniencia esencial no puede darse
entre la mera posibilidad por un lado, y la inteligencia 6 ve-
luntad absoluta por otro, es tan cierto, que basta saber que
la inteligencia s6lo conoce, asi como la voluntad sblo actia
lo que ¢s, y que el conocer y el actnar son actos, para com-
prenderlo. Pero como la pegibilidad, & pesar y por lo mismo
que esta destitnida de actnalidad , anteriormente, si asi puede
decirse, 4 su conocimiento y & sn reduccion al acto, es lo que
¢s, y al sér absoluto le constituye esencialmente la plenitud
del sér, hay que convenir & la vez en gue, primero dejard de
ser absoluto, de estar constituido por la plenitud del sér, que
dejar de contener en si el porgué de la afirmacion relativa
que constituye en sf misma & la mera posibilidad.

Seria, sin embargo, imposible determinar en lo absoluto,
ni dun gegregada de su relacion, la afirmacion constitutiva
de la mera posibilidad, si, como quieren los realistas, lo
absoluto fuese en si mismo un puro aclo, si en la esencia ab-
soluta no se identificasen completa y absolutamente la posi-
bilidad y la actualidad, hasta el punto de ser absolufamente
posible y absolutamente existente. Pues si fuese un puro
acto no serviria de término de referencia 4 lo posible, no ha-
bria entre éste y la posibilidad caricter alguno comun que
sirviese de punto de enlace, de fundamento 4 la relacion en-
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tre ambos; de la misma manera que si solo le constituyese,
como quiere Hegel, la mera potencia de ser, no se daria, no
podria darse conveniencia alguna entre él y la existencia, ya
que mil negaciones no pueden engendrar la afirmacion més
débil, que entre todos y cada uno de los seres posibles no
pueden constituir en si mismos el méas ligero acto, la exis-
tencia mg efimera.

Pero desde el momento en que se concibe & lo absoluto
como absolutamente posible y absolutamente existente, con-
cepeion que & todas horas nos sugiere la potencia y el acto
que de hecho observamos en toda actividad, no sélo se com-
prende perfectamente que su actividad y sola su actividad
esencial es el ultimo término de referencia, el principio tni-
co, universal y absoluto de todo cuanto existe y puede exis-
tir, sino que tambien se concibe 4 su posibilidad absoluta
como el principio supremo de todo lo posible, asi como & su
absoluta actualidad se la concibe igualmente como el prinei-
pio supremo de todo lo existente. Lo que prueba una vez més
que, léjos de ser independiente y absoluta en s misma la
entidad cualitativa de los seres posibles, como quieren los
escotistas, 16jos de referirse & la infeligencia divina, como
quieren los tomistas, 6 & la voluntad omnipotente, en sentir
de Descartes, ni se refiere 4 la actualidad consciente (i ope-
rante, ya que le determina la negacion de actualidad, ni
deja por eso de ser referible, ya que es finita y relativa en si
misma; sino que, & fuer de meramente posible, y por lo mis-
mo que su posibilidad es finita y relativa, se refiere necega-
ria é inevitablemente & la posibilidad absoluta é infinita que,
junto con la actualidad del mismo 6rden, constituye la acti-
vidad esencial de lo absoluto.

Esto no quiere decir, sin embargo, que lo abseluto sea,
como quisiera Schelling, la omnimoda indiferencia de lo dife-
rente, la absoluta indeterminacion de todo lo determinado.
No: repetidas veces hemos tenido ocasion de observar que lo
tnico indeterminado era el cardcter universal, .incomplEjD ¥y
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simplicisimo del sér, del que eran determinaciones inmedia-
tas la cognoscibilidad, constituyendo & lo ideal, y la entidad,
constituyendo 4 lo real. Asi es que, con sélo tener en cuenta
que nosotros referimos ahora la mera posibilidad 4 la esencia
absoluta, es decir, 4 una de las dos determinaciones primor-
diales de la entidad del sér, bastaria para evidenciar que la
entidad absoluta, por lo mismo que e lo que ¢s, que le de-
termina en si misma la ausencia de limitacion, era real y
efectivamente determinada. Mas para que se vea con més cla-
ridad y distincion el proceso ontoldgico del sér, hay que tener
presente que, asf como la identidad de la relacion entre la cog-
noscibilidad y el sér era nocional, y la del s¢» con la entidad
era real ¢ esencial, asi tambien la identidad esencial de la
actividad absoluta con el sér es por lo mismo absoluta, al
paso que la del sér con la entidad relativa tiene que ser for-
zosamente relativa. Iis mis; constituyendo & la actividad en
general como caractéres determinantes la potencia y el acto,
bien claramente aparece que la esencia absoluta no podria en
manera alguna considerarse como tal, si el acto y la potencia
no se identificasen completa y absolutamente en su actividad
constitutiva, si, como quiere Hegel, s6lo estribase en la mera
potencia de ser, 6 fuese s6lo un puro acto, como quieren los
realistas. Por manera que, 6 hay que negar hasta el concepto
mismo de lo absoluto, lo que es absurdo, 6 hay que conve-
nir en que entre su posibilidad y actualidad hay la misma
identidad absoluta que entre la entidad y el sér. Y si lo abso-
luto es, como tal, absolutamente posible y absolutamente exis-
tente, jquién puede siquiera poner en duda que & su actividad
abgoluta , infinita, han de referirse forzosa é inevitablemente
la posibilidad y la actualidad finitas ? Y si esta posibilidad y
actualidad, en el mero hecho de ser finitas, son en si mismas
esencialmente relativas, jquién puede negar que la identidad
de su relacion con la esencia absoluta ha de ser por lo mismo
esencialmente relativa? j;Quién puede negar que la referencia
de la posibilidad al sér sélo es potencial, asi como la de la
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existencia tiene que ser precisamente actual? ; Quién puede
negar, por tultimo, que esta diversidad relativa no trasciende,
no pueds, por lo mismo que es relativa, trascender 4 lo abso-
luto, para gue haya que congiderarlo como absolutamente
indeterminado con Schelling, como meramente posible con
Hegel , 6 como puramente actual con los realistas 2

No: la diferencia que se advierte entre la posibilidad y la
existencia finitas, no ménos que entre su respectiva relacion
con el $ér, no conviene, no puede convenir, en medio de gu
absoluta determinacion, & la esencia absoluta & que una y
ofra se refieren; de ofro modo no geria absoluta: conviene
unicamente, y solo puede, & fuer de relativa, convenir 4
los términog referidos; ya que lo meramente posible no es ac-
tual, ni lo actual en el érden relativo es & la vez y bajo el
mismo aspecto posible. De ahi el por qué el término de refe-
* rencia, tanto de la posibilidad, como de la actualidad relati-
va, sea siempre el mismo, 4 saber: la esencia abscluta; al
paso que el término referido es tan distinto como lo gon enel
orden relativo lo posible y lo existente.

Ahora bien; dependiendo la indole de la relacion incom-
pleja precisamente de la naturaleza intima del término refe-
rido, toda vez que en su misma limitacion estriba el funda-
‘mento de su referencia, es claro que entre la relacion de la
posibilidad y de la actuslidad al sér habra la misma diferen-
cia que entre la potencia y el acto; diferencia que, por lo
mismo que implica en 2l término de referencia la mera po-
sibilidad del referido ¢ su actualidad determinante, le cons-
tituye, en medio de su absoluta unieidad, como razon 6 causa
respectivamente de la mera posibilidad ¢ de la actualidad
finita. Y véase cdmo, casi sin penzarlo, hemos expuesto la in-
dole de la relacion entre la posibilidad y el sér, constitutiva
en sf misma del principio de razon suficiente, no gblo como
relativa y esencialmente pofencial, sino tambien como real-
mente distinta de la relacion entre el sér y la actualidad finita,
que constituye el principio de la existencia 6 de causalidad.
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En efecto; no pudiendo considerarse & la esencia absoluta
como identificada absclutamente con la mera posibilidad , ya
que aquélla esta constifuida esencislmente por la plenitud
del sér, y ésta mo ¢s actual, y no pudiendo, por otra parte,
negarse que lo posible es algo de que se niega la actualidad,
¥ en ella y por ella toda efectividad para que pueda referirse
4 una propiedad eficiente como la inteligencia y voluntad,
pero algo que, por lo mismo que es finito, ha de referirse de
algun modo 4 lo infinito, no cabe duda que, siendo este algo
la potencia de ser, ha de tener su razon, ya que no su causa,
en la esencia abgsoluta, puesto que no implica como lo efec-
tivo el ejercicio de su actual realidad, sino solo el sér de su
absoluta posibilidad. Por eso su identidad es sdlo potencial;
por ego sirve de fundamento & toda relacion de los seres en-
tre si, independientemente de su existencia; por eso, enfin,
y puesto que & la esfera de lo posible se refiere la cognosei--
bilidad en si, se ha confundido con tanta frecuencia el prin-
ecipio de razon suficiente con el de identidad nocional, sin re-
parar que éste se refiere & todo lo que ¢s respecto de nos-
otros, miéntras que el derazon suficiente sblo se reflere, silo
puede referirse 4 lo que, no existiendo actualmente, no im-
plica en si mismo contradiceion.

Se ha extendido tambien el principio de razon suficiente &
la eseneia misma de lo"absolufo, por cuanto, como ultimo
término de referencia, como prinecipio absoluto de todo cuan-
to existe ¢ puede existir, se identifica absolutamente consigo
mismo. Pero esta relacion constituida simplemente por la
conveniencia del sér absoluto consigo mismo, bien clara-
mente manifiesta que al 6rden absoluto sélo puede referirse
adecuadamente el principio de la identidad absoluia,y que,
si ge le llama de razon suficiente, es s6lo en un gentido laifo;
como se llaman asi en general todos los principios, por lo
mismo que al ménos contienen en gf la razon de su prineci-
piade. En este sentido se dice tambien que la relacion inme-
diata la causa y la sustancia son razon suficiente de la mo-
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dificacien, efecto 6 relacion mediata que respectivamente &
ellas se refiere; miéntras que en sentido exfricto s6lo es ra-
zom suficiente 1o gque contiene en si el porgud de la posibili~
dad del sér, de la no repugnancia ¢ conveniencia esencial
de sus caractéres constitutivos. Por eso todos los demds prin-
cipios incluyen en si al de razon suficiente; al paso que éste
solo se refiere como tal al érden posible.

e b



SECCION QUINTA.

EXISTENCIA DEL SER.

CAPITULO 1.

Concepto de la existencia.

No hay concepto mas importante y 4 la vez mis dificil de
exponer que el concepto de la existencia. Por €l llegamos &
concebir la conveniencia miitua y reciproca de los caractéres
constitutives del sér, 6 sea su propia posibilidad; por él co-
nocemos 1o gue el sér es en sf mismo, O sea su esencia; por
él, en fin, sabemos lo que el s¢» es para nosotros, adverti-
mos su cognosecibilidad. Prueba de ello es que, si actual-
mente y de hecho no se hubiera referido & nuestra inteligen-
cia ningun sér, si actualmente y de hecho no hubiese rela~
cionado nuegtra razon la modificacion recibida con el ohjeto
que la ha actuado en nosotros, ni podriamos concebir &
nuestro yo como cognoscente, ni al objefo referido como cog-
noscible, ni atribuir por lo tanto al sér la propiedad relativa
de su referencia, y en ella y por ella su actividad actual §
potencial. Pero desde el momento en que un sér existente
cualquiera hace llegar su aceion hasta nosotros, no gélo nos
sentimos modificados, gino que en virtud de la excitacion
externa reobramos sobre ella, y al referirla & su agente per-
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¢ibimos su referencia 4 nosofros, que en si misma congtituye
su propia cognoscibilidad. Y como precisamente por la cog-
noscibilidad del sér hemos llegado & comprender lo que es
en sf mismo, 4 evidenciar quela actividad y sola la activi-
dad, ora potencial, para referirse, ora actual, cuando se
refiere, era el earacter congtitutivo de la eésendia del sér, sea
absoluta 6 relativa, pogible 6 actnal, bien claramente apa-
rece que, como muy elocuentemente dice Balmes, toda la
ciencia se funda en el postulado de la existencia; ya que sin
ella serian inconcebibles tanto el érden ideal que la consii-
fuye en sf misma, como el érden real & que inmediata ¢
ediata, pero inevitablemente se refiere.

Pero si tal es su importancia, ;jno hemos de poder saber
qué es lo que constituye en si misma 4 la existencia ? Serfa
intitil intentarlo, si tratdsemos de definirla por otra idea més
clara & gque esté subordinada, ya que precisamente en el 6r-
den eromolégico es la primera de las propiedades del sér
que se ofrece & nuestra inteligencia. Mas como la claridad,
si bien indispensable en sf, no es la 1nica condicion del co-
nocimiento cientifico, sino que éste exige ademdas la distin-
cion, y por otra parte la idea de la existencia no es la pri-
mera en el érden loégico, basta fijar su comprehension para
saber cientificamente qué es en si misma la existencia.

En efecto; siendo la actividad el grado constitutivo de la
esencia del sé» & implicando ésta como caractéres primordia-
les la pofencia que constituye & lo pogible, ¥ el acto que
determina & lo existente, es claro que &4 la existencia tiene
que constituirla en si misma la actividad actual, la actuacion
de la esencia. Por eso suele definirse, y & nuestro entender
con toda propiedad, diciendo que la gwislencic es simple-
mente la esencia reducida al acto; — esentia acluaia, —
como decia la escuela. No se puede concebir de otra manera
despues de haber visto que precisamente la negacion de ac-
tualidad determina 4 lo posible como digtinto de lo existente;
ni, siendo tinicamente la potencia y el acto los caractéres
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constitutivos de la esencia, se podria coneebir & la existencia
como una de sus especies inmediatas, si, constituyendo la
mera potencia de ser 4 lo posible, no estribase la existencia
en la actuacion misma de la esencia.

Conviene, sin eémbargo, tener presente que, aunque para
nogotros, especialmente en el érden relativo, es tan distinta
la existencia de la esencia como es la parte del todo, y como
hemos visto que era la posibilidad que, junto con la existen~
cia, constituye & la esencia en su total integridad, no todes
los metaffsicos son del mismo parecer. Antes al contrario,
pensadores tan profundes como Balmes, y en general cuan-
tog han mirado con ménos regpeto que nuestro insigne com-
patriota las distinciones de la escuela, profundas unas é
ingeniosas ofras, han considerado como indiscernibles entre
sl la esencia y la existencia; 6 lo que es peor, y de esta con-
. fusion no ge elude la escuela, han considerado & la esencia
como el concepto mismo de la existencia, sin darle en si
misma mis valor que el puramente ideal propio de todo con-
cepto.

Pero, aparte de que ya queda suficientemente evidenciado
que al drden ideal sélo le constituye lo que €l sér es respecto
de nosotros, su relacion con nuestra inteligencia, su propia
cognoscibilidad; miéntras que el drden real comprendé lo
que el s¢r es en gf mismo, su misma esencia, ora sea abso-
luta 6 relativa, ora potencial 6 actual , en una palabra, aque-
o por lo que el sér es referible & nuestra inteligencia, el
hecho es que esta confusion ha provenido principalmente de
no haber determinado con toda precision y de antemano la °
indole peculiar de la esencia, como condicion indispensable
para poder compararla con la existencia, y fallar en su vista,
bien su identidad absoluta, como los unog, bien su diversi-
dad real, como los otros, 6 simplemente la distincion espe-
cifica de la existencia respecto de la esencia y solo en el 6r-
den relativo, como nosotros.

Y ciertamente, si antes de exponer el concepto de la exis-
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tencia, hubieran fratado de inquirir los metafisicos la indole
cualitativa de la esencia, sin contentarse sdélo con indicar su
cantidad, con deeir tinicamente que era la determinacion 6
conjunto de determinaciones por las que el sér es lo que es y
no otra cosa; £, sacudiendo el yngo empirista de Loke, y re-
ducida l6gicamente la esencia compuesta & la simple, hu~
biesen precisado la indole especial de su determinacion cons-
titutiva, habrian visto, como vemos nposotros, que primero
dejara el sér de ser en si mismo cognoscible, referible &
nuestra inteligencia, fun en medio de su simplicidad esen-
cial, que dejar de estar intrinsecamente constituido porla
actividad, ya que la referencia es un acto, y todo acto es re-
sultado, ora inmediato, ora mediato, del ejercicio de una ac-
tividad.

Ahora bien ; siendo la actividad el carficter constitutivo de
la egencia y el acfo el carbeter que en sf mismo constituye &
la existencia, gquién no ve que para que la esencia y la exis-
tencia se identifiquen en si mismas, es preciso identificar
completa y absolutamente el acto con la actividad? ; Quién no
ve que, siendo la actividad la propiedad de producir actos o
de obrar, y el acto la operacion misma, seria necesario, para
identificar la esencia con la existencia, identificar la activi-
dad con su ejercicio, la operacion con el operante, el actocon
la potencia ? Verdad es que esta identificacion se realiza de
hecho en el sér absolute; toda vez que, por lo mismo que es
absoluto, que esta constituido porla plenitud del sér, seiden-
tifican completa, absoluta y necesariamente en su esencia la
potencia y el acto. Pero zsucede lo mismo con los seres re-
lativos? ; Se identifican de tal manera en la actividad consti-
tutiva de los seres finitos la potencia y el acto que, por el mero
hecho de ser posibles, sean ya ipso faclo existentes? jComo!
#51 muchos seres que ahora exikten antes no existian, y ofros
que existian ahera no existen? El simple hecho de ser yo,
por ejemplo, actualmente, de existir en este eritico momento,
¥y no existir hace un siglo, zno revela palpablemente que mi
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existencia es temporal, pasajera, contingente 6 no necesaria?
¢ Y puede decirse lo mismo de mi esencia? No: antes al con-
trario, su migma actualidad de hoy sobradamente manifiesta
la conveniencia necesaria de sus caractéres constitutivos, de
tal manera que, si se hubiera dado un solo momento en que
mi animalidad y racionalidad constitutivas hubieran dejado
de convenir entre sf, hubiesen implicado contradiceion, la
habrian implicado siempre, y yo no existiria porque no habia
podido existir.

Si pues la esencia de todo $ér es en &1 misma necesaria,
inmutable y eterna, y la existencia de los seres finitos es
por el confrario temporal, mudable y contingents, si 4
aquélla la constituye en si la conveniencia necesaria de la
actividad con el sér, ora esta conveniencia sea absoluta 6
relativa, ora sea actual ¢ potencial, y la existencia de los
geres finifos sdlo exige su conveniencia contingente con el
sér hastael punto de poder establecerse 6 no establecerse, de
poder estos seres existir 6 no existir, quién puede siquiera
por un momento poner en duda que entre la esencia y la
exigtencia de los seres finitos se da de hecho la misma dis-
tincion que entre lo necesario y lo contingente, lo inmutable
¥ lo mnudable, lo eterno y lo temporal?

Dirijage en corroboracion de esto mismo una mirada si-
quiera & la extension de uno y otro concepto, ya que su in-
dole cuantifativa depende, como razonado, de su indole cua-
litativa, que es su razon, y se vera que, miéntras la extension
de la esencia es realmente universal, miéniras que su ca-
récter constitutivo conviene & todo lo que es en sf mismo, &
todo lo que existe 6 puede existir, la existencia por el con-
trario sélo conviene, s6lo puede convenir & los seres que son
actualmente, y no en manera alguna 4 la incalculable mul-
titud de seres posibles; ya que precisamente la actualidad,
cuya privacion determina 4 lo posible, constituye como tal &
lo existente. 8i pues lo posible y lo existente, por lo mismo
que los determina respectivamentela negacion 6 la afirma-

2
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cion de la actualidad en lo finito, estén entre si en razon in-
versa de tal manera que, cuanto mayor gea el ntimero de
seres posibles, menor serd el de existentes y al contrario, y la
esencia como tal comprende en si lo mismo 4 lo existente que
4 lo posible, aun enel 6rden relativo, ;quién no ve que entre
la esencia y la existencia tiene que darse comprehensiva-
mente la misma diferencia que entre el género y la especie?
Quién no ve que, extendiéndose la esencia & lo posible lo
mismo que & lo actual, ha de comprender en su concepto
tanto la potencia como el acto? zQuién no ve, por ultimo, que
circunscribiéndose la existencia & lo acfual, s6lo es, s6lo
puede considerarse comouna de las dos especies inmediatas
de la actividad esencial?

No hay que decir, como Balmes indica, que si se prescinde
de la existencia de un sér, su esencia queda reducida & la
nada, al ménos en el 6rden real. Sucederia esto indudable-
mentesi, como anteriormente afirma, la existencia diese el
sér 4 la esencia, si ésta en si misma é independientemente
de la existencia no fuese nada real, sino &4 lo més un puro
concepto ideal. Pero como dehecho no es asi, como la existen-
cia no da el sér & la esencia, como los seres finitos, indepen-
dientemente de su existencia, son lo que son y no otra cosa,
son al ménos posibles, y la existencia no les'da el sé7, sino un
determinado estado que fiintes no tenian, 4 gaber: la actua-
lidad ; como este estado no destruye, dntes bien confirma su
propiaposibilidad, ya que noexistirian,no serian actualmente,
gi no hubieran podido existir, si no hubieran sido posibles;
como, en una palabra, para ser posible 6 para ser actual ante
todo y sobre todo se requiere ser, resulta que, 1éjos de dar
la existencia el sér 4 la esencia, contiene precisamente en
ésta la razon suficiente de su propio sér, hasta el punto de
que no podria siquiera concebirse como acto, y acto real, si
no fuese determinacion de una esencia real. Lo contrario
equivaldria 6 identificar lo real, que ¢s en sf mismo, con lo
ideal, que 7o e¢s sino respecto de nosotros.
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Verdad es que Balmes, para eludir esta contradiccion y el
absurdo que lleva consigo identificar el érden real y el ideal
en la identificacion de la esencia y la existencia, concede al
fin alguna realidad & las esencias finitas, al decir que estin
representadas en la inteligencia infinita. Pero como, segun
el mismo Balmes tan acertadamente anade, la inteligencia
infinifa con todas sus representaciones e la misma esencia
infinita, realmente no elude la contradiccion. La eludiria
ciertamente en su buena fe, asf como la dificultad de la exis-
tencia necesaria de lo finito, dada su identidad con la nece-
sidad de su esencia, si se hubiese fijado en sus mismas pala-
bras, si hubiere advertido que no puede darse la representa-
cion de una cosa, sin su prévia presentacion, y por lo tanto,
que no pueden estar representadas idealmente en la inteli-
gencia infinifa las esencias finitas, 8i no estuviesen presen-
tadas realmente y como son en sf mismas en su propia esen-
cia. Bl mismo Balmes confirma nuestro aserto, al decir contra
Vico, que no se puede entender sin ohjeto entendido. Por ma-
nera que las esencias finitas estn en la esencia infinita del
mismo modo que estd la existencia de los seres finitos; es
decir, segregadas de toda imperfeccion ¢ limitacion. Y asi
como no se puede inferir de esto ltimo la negacion de la
realidad actual de los seres finitos, tampoco puede inferirse
de lo primero la negacion de la realidad potencial de las esen-
cias finitas.

La realidad invariable, digdmoslo asi, esta en la esencia
misma de lo finito, en su actividad constitutiva, la cual, por
lo mismo que es necesaria, inmutable y eferna, forzosamente
ha de ser actual 6 potencial. Ahora, el que sea més bien po-
tencial que actual 6 al contrario, eso no se refiere ya a la
esencia en sf, sino 4 su misma pogibilidad 6 actualidad de-
terminante, las cuales son por lo mismo variables, transito-
riag, contingentes y mudables. Por eso hay que reconocer
como indudable que entre la esencia y la existencia de los
seres finitos se da la misma distincion que enfre lo necesario
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y lo contingente, lo eterno y lo temporal, lo inmutable y lo
mudable; al paso que entre la egencia y la existencia del sér
infinito, por lo mismo que es infinito, que se identifican com-
pleta y absolutamente en su esencia infinitd su posibilidad y
su existencia, su acto y su potencia, no puede siquiera con-
cebirse distineion alguna real.

Antes al contrario, el zo-ser, fundamento de toda distin-
cion, es en el érden real absolutamente incompatible con la
plenitud del sér, que constituye como tal & lo absoluto. Asi es
que, si necesaria, inmutable y eterna es su esencia, primero
dejaria de ser absoluto, que dejar de ser eterna, inmutable y
necesaria su exisiencia.

De aqui se infiere una consecuencia muy importante, 4 fo-
das luces ciertisima, y que en la hipétesis de la identidad de
la esencia y la existencia no podria en manera alguna dedu-
cirge, ni giquiera apelando, como Balmes, & la peticion de
principio de que, al comparar la esencia con la existencia, se
compara ung cosa consigo misma, & saber: la division fun-
damental de la existencia en necesaric y contingente, segun
que se identifica 6 no con la esencia, que el sér contiene en su
misma esencia 0 fuera de sfla razon suficiente de su existencia.

En efecto: i en el érden finito se identificase la esencia con
la existencia hasta el punto de constituir una y la misma
cosa, habria que decir, 6 que la esencia de los seres finitos
era contingente en sf, coro lo es su existencia, en cuyo caso
dependeria como ésta de la libre voluntad de Diog, y seria
perfectamente cierto el més absurdo de los errores cartesia-
nos, 6 que si su esencia era necesaria, habia de serlo forzo-
samente su existencia. Pero, ademés de que la instabilidad &
todas luces percepfible de las existencias finitas revela pre-
cisamente lo contrario, ;quién no ve que, sila existencia de
los seres finitos se identificase con su esencia, siendo ésta
necesaria, aquélla no podré ser contingente? zQuién no ve
que, bajo el punto de vista de la comprehension, serian los
seres relativos tan infinitos en si mismos como el sér absolu-
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to? Y #i lo eran bajo el punto de vista de la comprehension,
¥ en ella se contiene necesaria é inevitablemente la razon
suficiente de su extension, jquién no comprende que sélo
habria, sblo podria darse una sola y la misma existencia
necesaria, absoluta, bajo todos aspectos infinita 2

No hay remedio; bajo el punto de vista de la comprehen-
sion, el acto no puede ser limitado méas que por la potencia,
¥ la potencia por el aeto. Asi es que, si entre uno y otro se
admite una conveniencia necesaria, absolutamente idéntica,
si la esencia no puede estar constituida sélo por la potencia
con exclusion del acto, 6 sélo por el acto como exclusion de
la potencia, si la existencia es el tinico estado de la esencia,
la posibilidad es un mito, y como dice Balmes, fuera de la
existencia no hay nada. Pero como la nade es incompatible
con el $ér, 6 no se da, ni puede concebirse la existencia fini-
ta, lo cual es absurdo, ¢ hay que reconocerla como absoluta-
mente infinita, lo que es contradictorio.

La misma consecuencia se deduce bajo el punto de vista de
la extension. Porque &i, como ensefia la 1égica, la extension
tiene su razon suficiente en la comprehension, y la existencia,
en el mero hecho de no estar limitada por la potencia, tiene
que ger comprehensivamente infinita, es incontestable que,
f ménos de caer en el absurdo refutado en la seceion anterior
de que el s¢r pueda bajo un aspecto ser infinito y bajo otro
finito, la existencia de los seres finitos serd tambien extensi-
vamente infinita.

Es més, y esto mismo lo confirma; aunque la esencia y la
existencia fuesen, como quiere Balmes, dos aspectos distin-
tos de una sola ¥ la misma cosa, real el uno, ideal el otro,
esta distincion puramente logica no eludiria el panteismo &
que su identidad real inevitablemente conduce. Porque, sine-
cesario era su aspecto ideal, necesario seria forzosamente su
aspecto real. De otro modo la egencia seria y no serfa; puesto
que serfa necesaria respecto de mosotros, nocionalmente, y
no seria necesaria realmente 6 en sf misma; siendo asi que,
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tratindose de lo finito, la necesidad de su esencia estriba
precisamente en que sea posible 6 actual, y no & la vez posi-
ble y actual, como la esencia infinita, ¢ exclusivamente
actual, como de hecho lo serfa, sila esencia finita se identifi-
case con su existencia.

La dificultad que Balmes 4 si mismo ge presenta de la ne-
cesidad esencial y contingencia actual en lo finito, no tiene,
como &e ve, no puede tener solucion identificando lo actual
con lo esencial , 14 esencia y la existencia; al paso que, ad-
mitida en la esencia de los seres finitos la limitacion de su
actualidad por su posibilidad y vice-versa, se comprends fa-
cilmente que, tanto su posibilidad fisica, como su existencia,
sean en si mismas contingentes, dentro de la necesidad de
su esencia. Pues como esta necesidad es solo relativa en lo
finito, exige Unicamente que la esencia esté constituids por
uno de estos dos estados y limitada por el otro, de tal manera
que, si es posible, le determine la negacion de actualidad, y
si existente , la negacion pro Afc ¢¢ nunc de su posibilidad.
Por manera que la contingencia finita no estriba en la esen-
cia misma, nacesaria en si, sino en la instabilidad de su po-
sibilidad ¢ actualidad determinante, instabilidad que & cada
momento nos revela el transito de los geres posibles al estado
actual y al contrario, y que, independientemente de todas
las teorfas sobre la relacion entre la esencia y la existencia,
nos obliga & considerar 4 ésta como contingente en lo finito,
¥y 4 distingnirla cuidadosamente de la existencia necesaria
del sér infinito.

Mas como esta diferencia no puede debidamente apreciarse
sino despues de haber tratado especial y sucesivamente de la
existencia necesaria y de la contingente, giguiendo el orden
establecido en las anteriores secciones, trataremos en los si-
guientes capitulos, primero-de la existencia necesaria que
determina al sé» absoluto como necesario, despues de la
existencia contingente gue constituye como tales & los seres
finitos, v en iltimo término de su relacion con el sér.
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CAPITULO II.

Concepto de lo necesario.

Habiendo dividido en el capitulo anterior la existencia en
necesaria y contingente, y no pudiendo siquiera concebirse
la limitacion actual de los seres relativos, que & todas horas
nos ofrecen los sentidos, sin la actual ilimitacion de lo abso-
luto, el rigorismo légico exige que expongamos inmediata-
mente y en f misma la naturaleza intima de la existencia
necesaria, el constitutivo esencial de la actualidad absoluta,
como 1inico medio de poder legitimar la division fundamen-
tal establecida, y de poder distinguirla, asi de la necesidad
esencial entrafiada en la mera posibilidad, como de la limi-
tacion misma que determina en si & la existencia contin-
gente.

Verdad es que, no ofreciéndose inmediata y directamente 4
nuestra inteligencia la existencia necesaria de lo absoluto,
no podemos formar de ella un concepto intnitivo con valer
objetivo directa é inmediatamente real, como es el que for-
mamos de nuestras propias modificaciones en si, y mediante
ellas, de los objetos materiales que directamente nos'impre-
sionan, no ménos que del sujeto impresionado. Pero tambien
es verdad, por mis que Kant afirme gratuitamente lo con-
trario, que asi como Ia realidad de nuestras propias modifi-
caciones nos atestigua la realidad del sujeto modificado y
del objeto modificante, asi tambien la actual limitacion de
este sujetory de este objeto nos revela de la manera més evi-
dente la infinidad actual, la existencia necesaria de lo abso-
luto. Quiere decir, pues, que el conocimiento de su actual
realidad es propiamente discursivo; mas no por eso es ménos
verdadero que el que inmediatamente adquirimos de nues-
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tras propias modificaciones, & el que por su mediacion for-
mamos directamente de log objetos que nos impresionan; ya
que el modo de adquigicion del conocimiento no altera en lo
méas minimo la naturaleza intima de su objeto.

S6lo en el caso de que nuestrag propias modificaciones no
fuesen reales, 6 de que la causa y sustancia que respectiva-
mente las actia y recibe en nogofros no exigiese, en medio
de su contingencia actual , como ultimo término de su refe-
rencia la actual necesidad de lo absoluto, podria considerarse
esta induceion como una exigencia puramente logica, como
una mera concepcion de la razon, sin mas valor que el inme-
diato y extrictamente racional de la concepeion misma.

Pero, en primer lugar, jpuede siquiera por un momento
ponerse en duda la actual realidad de nuestras propias mo-
dificaciones? Con solo tener en cuenta que su existencia es
atestiguada por la coneciencia y que su testimonio infalible
no puede ser impugnado sino apoyandose en la conciencia
misma, sin caer en contradiecion, basta para contestar re-
sueltamente que no. Es mas; atestiguando tambien la con-
ciencia la instabilidad accidental de los hechos que en nues-
tro yo se realizan, y no pudiendo por 1o tanfo ser en manera
alguna considerados sino como efectos de una causa, como
modificaciones de una sustancia, jpuede siquiera concebirse
que tales hechos 6 modificaciones sean actuales en sf mis-
mas, y que no lo sea la causa que los produce, la sustancia
en que residen? ;No se comprende que el efecto no puede
rebagar los limites de la virtud de su causa, ni la modifica~
cion, siendo real, existir sino en una sustancia real 2 ;Puede
darse mayor identidad, si bien relativa, que la que hay entre
el efecto real y la causa real, entre las modificaciones actua~-
les y la actualidad misma del sujeto que las reviste? Es claro
gque no. Asi es que, & ménos que se identifiquen el érden
real y el ideal, que es precisamente lo que la escuela ale-
mana, 4 partir de Kant, trata de evitar, hay que convenir
en que efectos y modificaciones reales exigen siempre é ine-
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vitablemente causas y sustancias reales, y reconocer por lo
tanto que, si real es le existencia de nuestras propias modi-
ficaciones , real ha de ser forzosamente la existencia, asf del
objeto que las produce en nosotros, como del sujeto que las
recibe.

La consecuencia seria exactamente la misma, y no sélo en
el 6rden lbgico, sino tambien y més principalmente en el
ontol6gico, que es precisamente en el gue hemos planteado
la cuestion, si nosofros pudiésemos evidenciar ahora esta
misma identidad relativa entre nuestro propio sé» y el objeto
que nos modifica por un lado, y el sér absoluto por otro.
Pero como, tanto el sujeto modificado, como el ohjeto modi-
ficante, aunque finitos en i mismos, son sin embargo esen-
cialmente necesarios, segun vimos en la seccion anterior, y
podria ademés suponerse una série ¢ circulo infinito de seres
contingentes, sin que real, ni siquiera nocionalmente se
exigiese la existencia necesaria de otro sér & que inmediata
ni mediatamente hayan de referirse, es claro que esta iden-
tidad relativa no puede adecuadamente establecerse sino en
tanto que , atendida la indole especial de la necesidad entra-
fiada en la esencia finita, podamos distinguirla de la que en
st misma determina & la existencia infinifa, y hacer ver que
4 ésta no puede constituirla en modo alguno la gérie 6 circulo
de existencias contingentes.

Al efecto es preciso ante todo tener presente que en gene-
ral se llama necesario todo aquello cuyo opuesto implica con-
tradiceion, y que por lo tanto no puede ménos de ser; —quod
non potest non esse; sew cujus non-esse conlradiclionem in-
polvit.— Pero como esta propiedad del sér, que implica su
incompatibilidad absoluta con la nada, puede ser nocional 6
esencial, y en este 6rden sélo potencial 6 4 la vez tambien
actual, segun que el sér se considera con relacion & nosotros
4 'en si mismo, bajo el punto de vigta de su posibilidad & bajo
el de su existencia, y aqui sblo. tratamos de su necesidad
actual, casi es soficiente consignar las diversas especies de
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necesidad para comprender que inevitablemente ha de darse
entre ellas la misma diferencia que desde Iuégo se advierte
entre los caractéres que respectivamente las constituyen.
Porque, si la necesidad nocional, por ejemplo, sbélo im-
plica la conveniencia del sér ‘con su propia cognoscibilidad,
iquién duda que tiene que ser en si misma precisamente
relativa?

Es més: formando esta relacion nuestra razon hasta el
punto de que s6lo en tanto que un objeto cualquiera se re-
fiere 4 la inteligencia, puede ésta concebirlo como tal y refe-
Tir & su sér su propia cognoscibilidad, jquién puede ignorar
que esta relacion y por lo tanto su necesidad tiene que ser
forzosamente nocional? ;Quién no comprende que, indepen-
dientemente de lo que sea en si mismo el objeto que nos
modifica, no se concibe, no puede concebirse de otro modo
que como es respecto de nosotros, es decir, como cognosci-
ble, como referible &4 nuestra inteligencia? Y si en esta rela-
cion, ora sea directa 6 refleja, ora inmediata 6 mediata, se
prescinde de lo que el sér es en 8 mismo, de su entidad pro-
pia, y la existencia constituye en si misma uno de los dos
estados primordiales de la esencia del sér, ; quién no ve que
entre la necesidad determinante de la cognoscibilidad y la
que entrana en si misma la existeneia, aparte del cardcter
relativo de aquélla, tiene que haber la misma diferencia que
entre el 6rden ideal y el real, entre la cognoscibilidad y la
entidad propia del sér?

Verdad es que no puede establecerse la misma distincion
entre la necesidad meramente potencial y la actual, por
estar ambas comprendidas en la necesidad determinante de
la esencia. Pero implicando agquélla la negacion de ésta, y
no pudiendo siquiera concebirse el sé» como existente, si no
hubiera podido existir , facilmente se advierte que la necesi-
dad esencial, en tanto que se contrae & la mera potencia de
ser, s6lo puede concebirse en si misma como relativa; al
paso que extendida ademés 4 la existencia tiene que ser for-
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zosamente adsoluta, por lo mismo que comprende en si los
dos estados primordiales de su actividad constitutiva.

En efecto; no pudiendo considerarse como absoluto sino lo
que s bajo todos aspectos, é implicando la relacion necesa-
ria de la potencia con el sér uno solo de los aspectos de la
esencia con exclusion del otro, zquién no ve que esta conve-
niencia, en medio de su necesidad, s6lo puede ser relativa?
iNo entrafia en la misma negacion de actualidad el funda-
mento de su referencia? Es claro que 8i. De lo contrario, lo
posible, por el mero hecho de ser posible, ipso faclo seria
actual, lo actual serfa por la misma razon posible, y no
habria, ni podria darse en la actividad constitutiva de la
esencia del sé7 més que uno solo y el mismo estado en el que
completa y absolutamente se identificasen el acto y la poten-
cia; mejor dicho, no podria siquiera concebirse lo posible;
ya que no podria darge la potencia con exclusion del acto.
Por manera que primero dejara lo posible de ser posible, de
estar determinado por la negacion de actualidad, que dejar
de ser la necesidad de su conveniencia con el sér exclusiva-
mente relativa.

Y ;sucede acaso lo mismo en la conyveniencia de la exis-
tencia con el sér? ; Puede sigquiera concebirse como necesaria
la actual realidad de un sér, sin que & la vez y casi con ma-
yor razon lo sea de hecho su propia posibilidad? §i el sér en
tanfo se dice que existe en cuanto puede existir, en cuanto
no implica repugnancia alguna en sug caractéres consfituti-
vos, ;puede darse mayor prueba de la necesidad de su con-
veniencia potencial, de su no repugnancia bajo este aspecto,
que 1a necesidad misma de su actual realidad? CGuando la
existencia en tanto puede ser necesaria en cuanto se identi-
fica completa y absolutamente con la potencia, cuando no
podria siquiera concebirse la conveniencia necesaria de la
actual realidad con el $é, si implicase contradiceion, si no
se diese la misma conveniencia entre el sér y su realidad po-
tencial ,.cuando, por mas que la potencia pueda concebirse y
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darse de hecho sin el acto, es absurdo suponer siquiera el
acto sin la potencia, ;no se comprende claramente que basta
que la existencia de un $ér sea en si misma necesaria para
que lo sea & fortior: su posibilidad ? 8i pues la actualidad y la
potencia, la existencia y la posibilidad son los dos tnicos
aspectos de la actividad constitutiva del sér, y la existencia
no puede siquiera concebirse como necesaria, sin que & la
vez y por lo mismo lo sea tambien la potencia, 6 hay que
cerrar voluntariamente los ojos 4 la luz de la mas clara evi-
dencia, 6 hay que convenir en que, 4 diferencia de la necesi-
dad potencial, relativa en sf misma, la necesidad actual, ¢
no ha de darse, 6 tiene que ser irremisiblemente absoluta.

Lo segundo es incontestable; ya que la potencia y el acto
determinan primordialmente a la esencia del sér, y que, se-
gun acabamos de evidenciar, no puede darse,ni siquiera
concebirse la necesidad actual sin la potencial. ;Pero es tan
cierto que se dé existencia alguna necesaria? ;Es tan cierto
que haya un sér cuya no existencia impligue contradiceion,
que no pueda ménos de existir, que sea en sf mismo absoluta-
mente 6 bajo todos aspectos necesario? Si: y el concepto
mismo de lo absoluto por un lado y la contingencia actual
de lo relativo por otro, nos revelan de la manera mas termi-
nante que primero dejara de ser tal lo absoluto, que dejar de
ser su existencia absolutamente necesaria; asi como primero
dejarh de existir lo relativo, de ser actualmente referible,
que dejar de existir un 1ltimo término de su referencia ab-
solutamente irreferible.

En cuanto al concepto de lo absoluto, baste recordar que
al sér de esta indole le constituye en s{ mismo la plenitud
esencial , gue estd determinado por la negacion de limitacion,
para comprender que no serfa absoluto, que ne le constitui-
ria la plenitud del sér, gi su existencia no fuege necesaria en
s, como su potencia, si en su propia esencia no se identifi-
casen completa y absolutamente la potencia y el acto. Pues
desde el momento que entre su posibilidad y actualidad
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constitutivas se concibiese la més ligera diferencia, desde el
momento en que se diese un sélo aspecto bajo el que su po-
tencia 7o fuese sn misma existencia y vice-versa, ya mno le
constituiria la plenitud del sér, incluiria un zo-ser en su
esencia, no meénos que en su concepto, y por lo tanto no
seria absoluto. Asi es.que, si necesaria es la esencia de lo
abgoluto, y eémo no habia de serlo siendo la de lo relativo,
necesaria ha de ser forzosamente su existencia. Por eso se
dice, y con razon, que lo absoluto existe por s¢, que tiene
en su misma esencia la razon suficiente de su existencia , que
es el ser reqlisimo; toda vez que, por lo mismo que es abso-
luto, no s6lo comprende en gf toda realidad, tanto potencial,
como actual, sino que ademés contiene en su propio sér la
razon suficiente de todo lo posible, de todo lo actual, de todo
lo que existe y puede existir.

Verdad es, y esto prueba nuestra imparcialidad respecto
del sistema kantiano, que la demostracion que acabamos de
dar acerca de la existencia necesaria, por estar basada en el
concepto mismo de lo absoluto, es puramente racional, y que
por lo tanto podria considerarse como una exigencia mera-
mente logica si este concepto fuese formado & préord, si no se
fundase en la referencia actual de los seres contingentes.
Perc como, 4 ménos que se suponga una série ¢ circulo infi-
nito de seres contingentes, seria hasta inconcebiblesu exis-
tencia limitada, i no se diese de hecho la infinidad actual, la
existencia necesaria de lo absoluto, resulta que, si logramos
probar ahora que dicho efrculo ¢ série eg absurda en si mis-
ma, nada habrd ya que pueda impedir su referencia actual &
lo absoluto, y establecer entre lo contingente, como referido,
y lo absoluto, como término de referencia, la misma identi-
dad relativa que hemos establecido entre la realidad actual
de nuestras propias modificaciones y la que en si misma
constituye, ora al sujeto modificado, ora al objeto modi-
ficante.

Ahora bien; zes posible, es siguiera concebible una série
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infinita de seres contingentes? Si la contingencia estd cons
tituida en sf misma por la limitacion de la existencia, y en-
tre todos los seres finitos no pueden constituir un sér infinito,
z10 se ve que tanto vale suponer que la série pueda ser infi-
nita, como identificar lo absoluto con lo relativo, lo contin-
gente con lo necesario, el sér con el no-ser? ;No se ve que,
aumentando lalimitacion determinante de lo finito & me-
dida que anmenta su afirmacion constitutiva, cuanto mayor
se suponga la série de existencias contingentes, mayor sera
por lo mismo su actual limitacion, y méas distante se hallard
por lo tanto de poder constituir en si misma la existencia
necesaria, absoluta, infinita?

Y si, como ya demostramos en el 6rden de la esencia, no
puede en manera alguna lo finito constituir por si mismo lo
infinito, ; podré por ventura existir lo contingente sin que
de hecho exista lo necesario? Si lo contingente, por lo mis-
mo que es contingente, que es actualmente limitado, no
contiene en si la razon suficiente de su existencia, no hay
remedio; 6 ha de carecer de razon suficiente, y enténces, ni
se concibe el porqué de su existencia, ni de su actual limita-
cion], ni siquiera de su sér; 6 si latiene, su existencia, por
extensa que se la suponga, ha de ser forzosamente relativa,
y exigir por lo tanto, como término de referencia, la exis-
tencia necesaria del sér absoluto. De otro modo lo contin-
gente geria y no seria relativo; toda vez que seria relativo,
en tanto que en la actual limitacion de su sér se eucuentra
el fundamento de su referencia; y no lo serfa, en cuanto no
se daba término alguno & que wliimato y de hecho pudiera
referirse. Por manera que, aparte de la repugnancia intrin-
seca que de hecho existe entre la série y lo infinito, resulta
que, si no ge admite realmente la existencia necesaria de lo
absoluto, no puede tampoco admitirse, sin caer en contra-
diccion, la existencia contingente de lo relativo; y el nihi-
lismo absoluto sera forzosamente el tinico sistema posible
en el 6rden de la existencia.
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Si al ménos la existencia contingente, como razonado, pu-
dieva tener la razon suficiente en su misma esencia, como el
acto en general la tiene en la potencia que lo actiia, atin po-
dria eludirse la contradiccion, ya que precisamente la esen-
cia de lo finito es necesaria en si misma. Pero, siendo su ne-
cetidad esencialmente relativa, y estribando, por lo tanto,
en su posibilidad con-exclusion de su existencia, 6 en su
actualidad con exclusion de su potencia, de tal manera que,
si es necesario que lo finito sea actual ¢ posible, no lo es que
sea absolutamente actual, ni absolutamente posible, porque
enténces no serfa finito, ni su necesidad esencial seria relati-
va, y estando, en su virtud, limitada su posibilidad por su
existencia y al contrario, hasta el punto de ser incompatibles
4 la vez y bajo el mismo aspecto en un mismo gujeto, zquién
no comprende que, para que la posibilidad finita fuese razon
suficiente de la actualidad del mismo érden, seria necesario
admitir el absurde de que la negacion sea en sf misma y por
sf misma razon suficiente de la afirmacion? Porque, i la po-
sibilidad finita estd determinada por la negacion de actuali-
dad, y la actualidad contingente pro Alc et nunc 6 un tanto
que es existente no es meramente posible, es claro que,
siendo la una la negacion de la otra, ni la actualidad de lo
finito puede ser razon suficiente de su propia posibilidad , ni
tampoco su posibilidad de gu existencia; sino que una y otra
tendrin, como finitas y relativas, su razon suficiente en la
esencia absolntamente posible y necesariamente existente,
actual y potencialmente infinita.

Pero, ;no podria darse un circulo infinito de seres contin-
gentes, de tal manera que en la existencia del uno se encon-
trase la razon suficiente de la existencia del otro y al con-
trario, sin que haya, ni tenga siquiera que suponerse la exis-
tencia de un sdr necesario? No: y la idea misma de circulo,
esencialmente incompatible con la de infinite, prueba evi-
dentemente lo absurdo de semejante hipotesis; ya que lo que
estd circunscrito, encerrado en un radio determinado més
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alla del cual no puede, dighmoslo asf, girar, es tan finito
en [si mismo como son los elementos que lo circundan.
Y como un s6lo elemento, un sb6lo sér no puede constituir
un circulo, un 6rden circunserito de seres, su misma plura-
lidad, siquiera se considere indefinida, nos hace advertir
desde luégo entre el eirculo y lo infinito la misma repug-
nancia intrinseca que hemos advertido entre la série y lo in-
finito, y que de hecho existe entre la pluralidad y la unidad.
Agréguese & esto que, por més extenso que se le suponga, la
correlacion de los elementos integrantes del circulo hard
siempre que cada uno de ellos sea 4 la vez antecedente del
que le sigue y consiguiente del que le precede, y resultard
inevitablemente que, si el eirculo se diese en si mismo y por
sl mismo, cada uno de sus elementos integrantes seria 4 la
vez causa y efecto de s mismo. Supongamos en prueba de
ello, ya que el més y el ménos no mudan la esencia de las
cosas, que el circulo estuviese constitnido por mil elementos,
por mil seres contingentes: el primero serfa, 4 no dudarlo,
antecedente, causa inmediata 6 razon suficiente del segnn-
do, éste del tercero, y asl sucesivamente hasta llegar al mi-
lésime; y por lo tanto, mediante todos los demas, el primero
seria razon suficiente del Gltimoe. Pero como el tltimo, par-
tiendo del inmediatamente posterior, 6 no habia de cerrarse
el circulo, 6 tendria que ser por necesidad antecedente, causa
inmediata del primero, resulta que, mediante los otros; serfa
en si mismo y de hecho razon suficiente de gu propia exis-
tencia, causa eficiente de su propio sér. Existiria, por con-
signiente, antes de existir; su propia negacion serfa, en ul-
timo resultado, razon suficiente de su aficmacion, su f20-
ser de su sér, y entre la nade y el sér habria la mas perfecta
y absoluta identidad; mejor dicho, la nada, la negacion de
la existencia seria forzosamente la razon suficiente del sér, de
la existencia misma. Mas como esta conclusion, aunque per-
fectamente lgica, es la sintesis de todos los absurdos, toda
vez que en ella se comprenden el nihilismo y el excepticismo
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absoluto, hay que convenir en que, si repugna en si la série
infinita de seres contingentes, no repugna ménos el circulo
infinito; y por lo tanto, en que no existen ni pueden conce-
birse actualmente y de hecho los seres contingentes, sin que
actualmente y de hecho exista un sér necesario.

Ahora bien, y circunseribiendo la cuestion exclusivamente
al 6rden real, ;existen de hecho los seres contingentes? Ya
hemos visto que si: la indiscutible existencia de nuestras pro-
pias modificaciones , contingente en sf misma, nos revela de
la manera més evidente la existencia del sujeto modificado y
del objeto modificante, ya que primero es existir que obrar;
por mas que sélo mediante la operacion podamos conocer la
existencia del sér que la ejecuta 6 recibe en si mismo. Y si
los seres contingentes real y efectivamente existen, y por lo
mismo que son contingentes no tienen en si mismos la razon
suficiente de su existencia, jno se ve que primero dejaran de
ser tales, que de existir un sér necesario que sea el término
de su referencia, la razon suficiente de su actual realidad?
8i lo que carace de razon suficiente, no sélo no existe, sino
que ni siquiera puede concebirse, jquién no ve que, admitida
la existencia de los seres contingentes, hay forzosamente
que admitir la existencia de su razon suficiente? Y si, segun
acabamos de ver, sola la existencia necesaria puede ser en si
misma razon suficiente de la contingente, jno es el mdis in-
signe de los absurdos admitir la existencia de los seres con-
tingentes y no admitir la del sér necesario?

Mejor comprenderiamos que se negase, como hacen los
panteistas, la existencia de los seres contingentes, limitando
la actualidad de este 6rden & lo puramente fenomenal y
refiriéndola inmediatamente 4 la existencia necesaria de lo
absoluto, que negar 4 lo relativo el término de sureferencia.
Por eso hemos creido siempre que los discipulos de Kant han
sido incomparablemente mas légicos que su maestro. Al mé-
nos en la relacion de las modificaciones al sér admiten actual-
mente y de hecho los dos términos de la relacion, y determi-

23
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nan el fundamento de la referencia. Pero admitir, como hace
Kant, la existencia real de los seres contingentes, admitir la
realidad de su actual limitacion, conceder valor 16gico y on-
tolégico al término referido y al fundamento de la referencia,
y dar sélo un valor légico al término & que se refiere, es la
més insigne inconsecuencia, es no tener siquiera idea de lo
que en si misma es la relacion.

En efecto; constituyendo esencialmente & la relacion la re-
ferencia de una cosa & otra, ¢ implicando el érden logico, &
fuer de relativo, la relacion inmediata 6 mediata de los seres
reales entre s, ;eémo, ni en virtud de qué puede un término
real referirse, como & su razon suficiente, & un término ra-
cional ? ;Puede por ventura la causa contener la razon sufi-
ciente de su existencia en su propio efecto? ; Puede adecua~
damente establecerse fundamento alguno que sirva de razon
suficiente &4 la referencia fundamental , primitiva é incom-
pleja de lo real 4 lo racional, del 6rden ontolégico al érden
logico? {Como! si lo real es en sf mismo lo que es, indepen-
dientemente de lo racional, de lo que es respecto de nosotros?
si s6lo puede darse lo racional mediante la referencia mtitua
y reciproca de los seres reales entre si? silo real zo es en si
mismo bajo ningun aspecto racionai? si, en una palabra, el
sér excluye al no-ser? En este punto, preciso es confesarlo,
Hegel ha sido el mas consecuente de todos los continuadores
del sistema de Kant; por més que, invirtiendo los términos,
considere 4 lo ideal, efecto en #f mismo del érden real, como
causa de la existencia de este 6rden ; asi como lo fueron Schel-
ling y Fichte, una vez declarado inconcebible el transito de
lo subjetivo & lo objetivo, en quedarse éste solo con el sujeto,
y admitir aquél sélo la realidad del objeto. Todos buscaron
la identidad, y todos sentaron la diversidad, identificando lo
que era diverso, y diversificando precisamente lo idéntico;
todos diversificaron més 6 ménos lo esencial, que es idéntico,
¢ identificaron lo ideal con lo real, ora haciendo derivarse &
lo real de lo ideal, como Hegel, ora identificando, como
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Schelling y Fichte, lo ideal y lo real, siendo asi que lo ideal
s tan distinto de lo real, como lo es la relacion de sus tér-
minos integrantes, y que ninguna relacion puede siquiera
constituirse como tal y ménos en el érden directo, de que
procede el reflejo, sin que concurran 4 formarla actualmente
y de hecho los dos términes subjefivo y objetivo de que
consta,

Por consiguiente, la identidad que con tanto ahinco buscaba
la escuela alemana, solo estriba, solo puede estribar primor-
dial y fundamentalmente en la realidad del término referido
no ménos que del término de referencia, y no en manera al-
guna en la entidad del uno y nocionalidad del otro, tan di-
ferentes entre gf como lo son la esencia y la cognoscibilidad
del sér. Asfes que, por més que alguna vez se comparen entre
sfel érden esencial y el nocional, como éste implica, supone
inevitablemente la relacion de los seres reales entre sf, su
referencia sdlo puede establecerse mediante la realidad de log
términos constitutivos en si mismos de la relacion nocional.
Mas como aqui tratamos de la referencia inmediata y directa
de lo contingente & su razon suficiente, no hay remedio;
siendo real en sf mismo lo contingente, siendo real la-limi-
tacion de su existencia que constituye el fundamento de gu
referencia, real ha de ser por necesidad el término & que se
refiera; ya que, como hemos dicho antes, efectos reales su-
ponen siempre ¢ inevitablemente causas reales.

8i pues lo finito no puede ser 4 la vez infinito, si ningun
sér contingente tiene en s mismo la razon suficiente de su
existencia, y no puede por ofra parte existir sin que exista
de hecho su razon, si repugna la série 6 circulo infinito de
existenciag finitas, si, para decirlo de una vez, no puede si-
quiera coneebirse lo contingente como actualmente referible,
sin un ¢ér necesario & que qctualmente y de hecho se refiera,
es claro que, & ménos que se niegue completamente la exis-
tencia contingente de los seres rélativog, hay que admitir
forzosamente la existencia necesaria del sér absoluto.
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La relacion inmediata, primitiva, directa y fundamental
que excluye por lo mismo de si lo mediato, secundario y re-
flejo, y como tal, lo racional, s6lo puede darse entre dos tér-
minos reales, y su idéntica realidad sélo puede ser relativa,
Asies que, siendo precisamente esta identidad relativa la
que nosotros establecemos entre lo contingente y lo necesa-
rio, la consecuencia no puede ser mas logica; puesto que re-
ferimos la existencia contingente, limitada de lo relativo &
la existencia necesaria, infinita de lo absoluto. La existencia
y sola la existencia es el fundamento de la relacion ; no puede
darse mayor identidad: la limitacion de la existencia en lo
contingente es el fundamento de su referencia & la ilimita-
cion de la existencia necesaria; no puede darse fundamento
més adecuado de referencia. Por eso insistimos en que, para
negar el término de referencia de una relacion tan adecua-
damente establecida, hay que negar el término referido.
Pero como; segun veremos en el capitulo siguiente y ya he-
mos anteriormente indicado, no puede negarse la existencia
real y efectiva de los seres contingentes sin caer en contra-
diccion, tampoco puede negarse y con mayor razon la exis-
tencia necesaria del sér absoluto. Nam propter quod unum-
quodque est tale et illud magis; como decia la escuela,

Una gola dificultad de verdadera importancia que vamos i
plantear y resolver mateméticamente, para que en lo suce-
sivo no vuelva a suscitarse, es la que detuvo & Kant en su
bien iniciada marcha filoséfica, dando méargen al idealismo
trascendental. Esta es la mayor extension que, en concepto
del filbsofo de Koenisberg, tiene la conclusion que las premi-
sas al inducir de la existencia real de los seres contingentes,
y de la real limitacion de su existencia la actualidad necesa-
ria, la existencia infinita de lo absoluto. Pero esta extension
es més aparente que real como, fijando cuidadosamente la
atencion en los datos mismos que constituyen las premisas,
lo vamos 4 evidenciar.

Nadie, en efecto, dudard que en la actual realidad de los
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seres contingentes, aparte de su contingencia, estd eviden-
temente comprendida la existencia; ya que nada puede com-
prender mejor 4 una cosa, que la misma cosa, que nada
puede ser més idéntico & la existencia que la existencia mis-
ma. El predicar, pues, del término de referencia la actual
realidad comprendida en el término referido es tan perfecta-
mente logico, tan mateméticamente cierto , como decir que
4=4. Por eso nos parece ménos absurda la série ¢ circulo
infinito de seres contingentes, que la referencia de estos
seres, reales en sf mismos, al concepto puramente racional
de lo absoluto. Pero como no es este el 1inico dato que tene-
mos, como contamos ademis en el término referido con la
limitacion de su actual realidad, que es el fundamento de sgu
referencia, y esta limitacion, aunque negativa en sf, como
lo es todo fundamento de esta indole, no es'sin embargo ab-
soluta, sino relativa al término referido, y comprensiva en
sf de la afirmacion opuesta en el término & que se refiere,
;quién duda que, implicando todo término de referencia la
negacion de la limitacion fundamental qué constituye como
relativo al término referido, el sér absoluto ha de estar pre-
cisamente constituido por la existencia mas la negacion de
la aetual limitacion de los seres relativos? Si la relacion, se-
gun oportunamente evidenciamos, no puede giquiera conce-
birse como tal, sino en tanto que el término referido no es &
la vez y bajo el mismo aspecto el término de referencia, y
esta negacion relativa que determina al término referido,
implica la afirmacion opuesta en el término de referencia,
spuede decirse con verdad que damos més extension & la
conclusion que & las premisas, al negar realmente y de hecho
en el término de referencia la actual limitacion que deter-
mina como tal al término referido? ;No se ve que, siendo
real el término referido y real el fundamento de su referen-
cia, real ha de ser por necesidad el término & que se refiere?
;No se ve que en las relaciones incomplejas, como es la de
que al presente tratamos, la negacion que constituye el fun-



348 PARTE PRIMERA.

damento de la referencia sélo puede informar al término re-
ferido, y que precisamente ha de contener en si la afirmacion
opuesta el término & que se refiere? Pero es méas; jno bastan
tres términos para formar una ecuacion, un raciocinio cate-
goérico? ;No contamos ya con estos tres términos en la exis-
tencia, la limitacion y la negacion de limitacion? ;No es el
término medio la existencia, fundamento de la relacion que
analizamos? ;No son los extremos, la limitacion y la nega-
cion de limitacion? Si pues la existencia y la limitacion
constituyen en si mismo al término referido, quién puede
ignorar, una vez admitido éste, que la existencia y la nega-
cion de limitacion han de constituir el término de referen-
cia? Por eso hemos dicho y repetimos ahora que, para negar
la existencia ilimitada, necesaria de lo abgsoluto, es absolu-
tamente necesario, indispensable negar la existencia limi-
tada, colntingente de lo relativo; es necesario negar fambien
la verdad de las ecuaciones mateméaticas, y la legitimidad
del raciocinio categérico; es, en una palabra, indispensable
negarlo todo, tanto en el érden real, como en el ideal. Asfes
que, admitiendo Kant la actual realidad, la existencia con-
tingente de los seres relativos, como no puede negar la con-
secuencia legitimamente derivada de las premisas sentadas
y admitidas como ciertas, forzosamente tiene que admitir la
existencia necesaria del sér absoluto; ya que la negacion de
limitacion que la determina como tal, no es, ni con mucho,
tan extensa como la existéncia misma. Por eso decia con
razon el Apostol de las gentes: Inwisililia Dei per e que
facta sunt intelecta conspiciuntur.
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CAPITULO III.

Concepto de lo contingente.

Si ningun fildsofo se hubiera atrevido & negar la actual
realidad, la existencia contingente de lo relativo, casi basta-
rian las indicaciones fundamentales que respecto de ella he-
mosg hecho en el capitulo anterior, para saber con toda cla-
ridad qué es lo que la constituye en s{ misma, y hasta para
distinguirla cientificamente de la existencia necesaria de lo
absoluto, ya que precisamente la limitacion de su actualidad
constitutiva hemos dicho ser la determinacion esencial de la
existencia contingente; y que la negacion de esta actual li-
- _mitacion determina como tal & la existencia necesaria. Pero
negada por todos los panteistas inmanentes la actual reali-
dad de lo finito, y habiendo nosotros inducido de la limita-
cion de su existencia la absoluta actualidad, la existencia
necesaria de lo infinito, ficilmente se comprende que el sun-
tuoso edificio que acabamos de levantar caeria por su base,
si pudiese vacilar por un instante el, 4 nuestro parecer, séli~
do cimiento sobre que lo hemos construido.

Es verdad que ya desde el principio tuvimos buen cuidado
de indicar que, mediante nuestras propias modificaciones,
cuya existencia es absolutamente cierta, era como llegaba-
mos & formar el concepto infuitivo directo, aunque mediato,
tanto del sujeto modificado, como del objeto modificante. Asi
es que, en rigor, siendo éstas actuales y finitas, atn podria
salvarse la existencia necesaria de lo infinito, estableciendo
inmediata y directamente entre aquéllas y éste la relacion
primitiva y fundamental que hemos establecido entre la
causa y sujeto de dichas modificaciones y el sér absoluto.
Pero como tambien nuestras propias modificaciones son ac-
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tualmente contingentes, y en medio de su indiscutible rea-
lidad han llegado & ser consideradas por Fichte como una
pura ilusion sin valor objetivo y real, es indispensable fijar
con toda precision los fundamentos de su actual realidad, y
en ella y por ella del objeto modificante, no ménos que del
sujeto modificado, arrollando al paso la tltima guarida que
todavia sostiene débilmente al panteismo trascendental,

Para esto conviene tener presente, aunque facilmente
puede inferirse de lo dicho, que en general se llama confin-
gente—todo aquello cuya existencia es limitada. —Y como
ningun sér se limita 4 si mismo, tanto vale decir que una
existencia cualquiera es limitada, como expresar que contin-
gente es todo lo que, aunque exista, no tiene sin embargo
en si la razon suficiente de su existencia, que puede por lo
tanto existir é no existir, en una palabra, que si existe,
existe por otro; esto es, por aquél en que ge contiene la ra-
zon suficiente de su existencia. Por eso los escolisticos, 4
diferencia del sér necesario, al que, por tener en si mismo
la razon suficiente de su exiastencia, llaman enfe ¢ s¢, deno-
minan con toda propiedad al s¢r contingente enfe ab alio;
estableciendo de hecho entre uno y otro la misma distincion
que hay entre la gseidad y la alicidad , entre el sér que existe
por si ¥ el sér que existe por otro.

La cuestion, pues, esth reducida 4 saber siefectivamente
y de hecho se dan seres cuya existencia es limitada, y 4 de-
terminar la indole especial de su limitacion. Y como basta
abrir losg ojos & la luz para advertir que muchos seres actual-
mente existentes , antes no existian, y recordar que muchos
seres que intes existian no gon actualmente, casi parece
inconcebible que pueda ni por un momento ponerse en duda,
no ya sélo la actual realidad, gino la limitacion de la actua-
lidad que en sf misma constituye 4 la existencia contingente.

Sin embargo, ya hemos dicho que Fichte y en general todos
los panteistas inmanentes, han negado la actual realidad de
lo contingente; y si se quiere con tanta severidad l6gica con
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que, aparte de la fuerza incontrastable del sentido comun, de
que ni el mismo Pirron se podia desprender, hasido defendida
en el Orden ecientifico por otros filésofos; toda vez que, por
més que parezea inverosimil, la han negado partiendo de sus
mismos prinecipios.

#Es, por ventura, que se ha puesto en tela de juicio el tes-
timonio infalible de la conciencia? ;Es que se ha dudado de
la fidelidad de la memoria como continuacion de la concien-
cia misma? Nada de eso. Lo que hay es que no ge ha estudiado
detenidamente, y como es ensi mismo, el hecho de concien-
cia. Lo que hay es que gdlo ge ha considerado como una mera
modificacion subjetiva, sin tener en cuenta su caracter efec-
tivo, y por lo tanto sélo se le ha asignado en virtud del prin-~
cipio de sustancialidad un sujeto en quien resida, y no en
manera alguna una causa que lo actiie. Asf es que, implicando
la existencia la actuacion de la esencia, y no atribuyendo tal
actualidad al hecho de conciencia, sélo se le puede consi-
derar ¢ priori como una fase de la sustancia existente, que es
como en general lo han considerado todos log panteistas in-
manentes, especialmente Fichte.

No tendriamos que lamentar hoy, seguramente, las funes-
tas consecuencias del panteismo trascendental, si se hubiera
hecho un estudio ménos superficial, méas detenido y pro-
fundo de nuestras propias modificaciones, si, &4 partir del
primero de los filésofos hasta llegar al 1ltimo, se hu-
biera debidamente analizado el hecho de conciencia, dan-
dole el doble caracter efectivo y modificativo que tan clara-
mente revela en si mismo. No hubiera, seguramente, llegado
Berkeley & dudar de la existencia del mundo exterior, ni 4
considerar Fichte todo lo que no es el o como un puro suefio,
como una ilusion fantéstica, si, conforme hicimosnotar al re-
futar el principio de la identidad subjetiva, se hubiera
fijado en este doble caricter de las modificaciones animicas.

Cierto es que, rigorosamente hablando, basta referir lag
modificaciones & la sustancia que las reviste, para que ana-
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lizada debidamente su relacion necesaria, pueda percibirse
claramente que esta relacion es de coexistencia, y que como
tal exige, ademés de la existencia del sujeto modificado, la
de la modificacion misma, ya que s6lo puede existir en s §
en otro lo que actualmente y de hecho existe. Pero. tambien
1o es que, siendo la modificacion una manera de existir de la
sustancia en que reside, podria considerarse muy bien como
su misma actualidad, como la realizacion de la esencia en la
vida, que es como la consideran los krausistas, siendo]asi
que s6lo es un efecto activo 6 pasivo de su actual realidad.

Nuestras propias modificaciones serian inexplicables como
efectos en el sistema de Fichte, si, en medio de su instabi-
lidad actual, se realizasen en nuestro yo segun la ley de su
propia excentrificacion, si desde el primer fendmeno afectivo
que experimentamos hasta la 1iltima determinacion de nues-
tra voluntad libre se deslizasen, digamoslo asi, naturalmente
¥ sin la menor contrariedad; pues por lo mismo que son su-
cesivos podrian muy bien considerarse como otras tantas evo-
luciones determinantes de una sola y la misma existencia.
Pero desde el momento que experimentamos una sola afec-
cion desagradable, que nuestra actividad intelectual no per-
cibe primo intuilu toda laverdad & que irremisiblemente as-
pira, 6 nuestra voluntad se ve contrariada en la ejecucion de
su mandato, ya no cabe suponer 4 ninguna de estas modifi-
caciones, que abiertamente se oponen & la natural propension
de nuestra actividad constitutiva, como simples evoluciones
de su existencia, & no ser que la contradiccion, el absurdo,
sea el constitutivo esencial de la Gnica existencia posible, que
en tal caso seria exclusivamente la de nuestro yo. Esto es
evidente; y la conducta general de la humanidad que pro-
cura por cuantos medios estin & su alcance sustraerse & todo
lo que puede producirle dolor, que hace titdnicos esfuerzos
por disipar las tinieblas de la ignorancia, no ménos que por
someter al imperio de su voluntad las fuerzas inconscientes
de la naturaleza, nos revela bien claramente que ni el dolor,
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ni la ignorancia, ni la impotencia, estados los més frecuentes
y contrarios & nuestra triple propension natural, son evolu-
ciones propias de nuestra actual realidad.

No se nos oculta, en medio de todo, que la ignorancia y la
impotencia son estados negativos que, ni exigen, ni consti-
tuyen en si mismos actividad alguna real; pero, aparte de
que una y otra determinan de la manera mas elocuente la
actual limitacion de nuestra existencia, ;puede decirse lo
mismo de lag afecciones desagradables? ;Es, por ventura, el
dolor un mero estado negativo de nuestro y0? No: es una
modificacion real y positiva, es una depresion de la activi-
dad esencial de nuestra alma, que la padece & pesar suyo,
que la recibe en sf contra toda su propension natural, de
gue no puede directamente sustraerse sino s6lo de una
manera indirecta, & saber: eludiendo en cuanto esthd de su
parte la accion del objeto que actualmente y de hecho la
realiza en nosotros. Es decir que, aunque prescindamos de
todos los demés hechos que en nuestro yo se realizan y que
podrian, en sentir de Kraugey de Fichte, constituir nuestra
existencia, la realizacion de nuestra esencia en la vida, no
puede decirse lo mismo de la afeccion sensible, esencial-
mente pasiva en nosotros, y como tal, y & fuer de pogitiva,
efecto del' actual ejercicio de otra actividad que no es
buen seguro lanuestra. Por manera que, ¢ se ha de negar
en nogotros como tal modificacion, 6 hay que considerarla
ineludiblemente como efecto actual de una actividad dis-
tinta dela actual realidad de nuestro yo.

Ahora hien ;;se atreverd ningun filosofo & negar la exis-
tencia de la afeccion en nosotros? Cuando el mismo Pirron
sncontraba dificil despojarse de la naturaleza humana, dejar
de sustraerse al dolor inminente, pero que todavia no le mo-
dificaba , y corria despavorido huyendo de la mordedura de
un perro rabioso, ise hubiera atrevido 4 dudar por un mo-
mento de la realidad del dolor que en otro caso le hubiera
producido? zSe atreveria Fichte & considerarlo como un sue-
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fio? gNo creeria un hombre rudo é ignorante que tratibamos
de burlarnos de €1, &i nos atreviésemos siquiera por un mo-
mento 4 poner en duda la realidad de un dolor agudo que
actualmente sufriese? Y todo esto ;por qué? Porque, como
hemos dicho, este hecho lo atestigua la conciencia, y no se
puede negar su testimonio, sin apoyarse en la conciencia
misma, sin caer en contradiceion; ya que entre el yo y sus
propias modificaciones hay una relacion necesaria, intima y
tan fuertemente establecida, que entre todas las cavilaciones
humanas ni en un solo punto pueden aflojar. No es dificil,
gino imposible, ser hombre y despojarse de la naturaleza
humana.

81 pues la modificacion afectiva no puede ménos de ser
considerada como un hecho, si todo hecho es resultado del
ejercicio de una actividad, si esta actividad, al ménos tra-
tandosze de la afeccion dolorosa, no puede ser en modo alguno
la de nuestro »o que, no s6lo no la actia en nosotros, sino
que positivamente la resiste, si, en una palabra, la afeccion
de esta indole, aungque realizada en nosotros, no es sin em-
bargo actuada por nosotros, y no puede por otra parte
negarge su existencia sin caer en contradiccion, 4podrd ne-
garse por ventura la actual realidad de la causa que la pro-
duce? ;No se ve que entre el efecto y su cansa forzosamente
ha de darse una relacion tan necesaria é indisoluble como la
que de hecho existe entre la modificacion y la sustancia en
que reside ?

Y si el hecho afectivo, ademés de la sustancia en que re-
side, exige, supone inevitablemente una eausa que lo actle,
;quién no comprende, dada su indiscutible existencia, que
han de existir por necesidad , tanto el sujeto que en nogotros
recibe la afececion, como el objeto que la produce? ;Puede
darse modificacion alguna sin sujeto en quien resida? ; Puede
darse algun efecto sin que se dé de hecho la causa que lo
actia? Es evidente que no. Asi es que, siendo tan distintas
entre si la causa activa eficiente de la afeccion y la sustancia
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que la recibe, como lo son en s{ mismas la accion y la pa-
sion, es claro que no puede negarse la existencia del sujeto
modificado como realmente distinta de la actual realidad del
objeto modificante, sin negar la existencia de la afeccion
misma. Mas como la existencia de la modificacion afectiva
es a todas luces evidente, como no puede siquiera ponerse
en duda sin caer en contradiccion, resulta que tampoco pue-
de negarse la existencia de la causa que la actila en nosotrog,
ya que no existe gor s¢, ni la actual realidad de la sustan-
cia en que reside, ya que ni siquiera existe en s7, sin erigir
en axioma la contradiccion misma, sin negar la verdad en-
trafiada en la relacion necesaria entre el efecto y su causa,
entre la modificacion y la sustancia que modifica.

En vista de esto, y ya que la afeccion es en si misma un
hecho actualmente pasivo que exige como tal la accion de
una causa realmente distinta de la sustancia que modifica,
procede ahora preguntar: ;es limitada en si la existencia de
la afeccion? ;Es finito el acto que la determina en nosotros?
iSon finitos los hechos que se terminan & parten de nuestra
energia personal? ;Iis finito el objeto modificante ? ; Es finito
el sujeto modificado? ; Puede identificarse la accion del uno

*y la pasion del otro hasta el punto de constituir en &f y por
si una sola y la misma actual realidad, una sola y la misma
existencia subsistente en si y constitutiva por lo tanto de la
inica esencia infinita? Preguntas son todas estas tan ade-
cuadas para resolver la cuestion que nos ccupa, como faciles
de contestar. Porque, si son finitos en si mismos los hechos
que se terminan ¢ parten de nuestra energia personal, si es
finita la existencia que los actiia 6 recibe en nosotros, sino
se identifican actualmente seres de suyo tan distintos como
son el objeto modificante y el sujeto modificado, y no puede
por otra parte negarse su existencia ¢ actual realidad, es
claro que tanto vale evidenciar, una vez establecida su exis-
tencia, la limitacion de los hechos que en nuestro yo se rea-
lizan, y en ella y por ella de la causa y sustancia que los
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actiia 6 recibe, como haber demostrado por completo la rea-
lidad de lo contingente; ya que precisamente lo constituye
en sf mismo la existencia limitada del sér.

Pero ;es efectivamente limitada la existencia de la afec-
cion? 81 ; y no sblo la de la afeccion, sino la de todos y cada
uno de los hechos, ora pasivos, ora activos, era tambien re-
lativos que en nuestro yo se realizan, que parten 6 se termi~
nan en nuestra energia personal. Basta fijar la atencion en
uno cualquiera de ellos, por ejemplo, en un dolor que ac-
tualmente sufrimos, para advertir desde luégo su limitacion,
bien desaparezca con la misma rapidez con que aparece, bien
aparezca rapidamente y, como sucede de ordinario, desapa-
rezea con lentitud ; porque el hecho es que, si actualmente lo
sufrimos, dntes no existia en nosotros. Lo mismo sucede,
aunque en Orden inverso, con multitud de afecciones que
ahora no experimentamos y anteriormente sufriamos. El sen-
timiento que actualmente me embarga por la pérdida de un
hermano querido, no me afectaba, no me podia afectar,
cuando, lleno de vida y de salud, conversaba y discutia ale-
gremente conmigo ; asi como aquella alegria que tan grata
era para mi, ha desparecido por completo; ni yo tenia en-
ténces el triste recuerdo que ahora tengo de su muerte, nilo
tengo ahora de los hechos que mafiana tal vez sucederan ; ni
ejecutaba, en fin, ayer el acto que ahora realizo, como no
ejecuto ahora los hechos que ayer realice. Mi propia con-
ciencia que con irrvesistible certeza me atestigua tcdas mis
modificaciones, testifica 4 la vez y de igual manera su ac-
tual instabilidad, la evidente limitacion de su existencia.

Lo mismo suceds con los hechos exteriores que determi-
nan en nosofros la incalculable multiplicidad de afecciones,
ora placenteras, ora mas particularmente dolorosas, me-
diante las cuales y en virtud de su relacion necesaria con la
causa que las produce, los percibimos como tales. Porque,
como la indole cuantitativa de los hechos pasivos que en
nuestro %o se realizan depende precisamente de la indole
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cuantitativa de los actos que los determinan en nosotros,
hasta el punto de depender la mayor 6 menor intensidad y
duracion de la afeccion de la mayor 6 menor duracion é in-
tensidad de la impresion , resulta que, para negar la actual
limitacion de los hechos exteriores, seria absolutamente ne-
cesario, indigpensable, negar la limitacion actual de la afec-
cion que en nosotros ocasionan. Cuando, si alguna estabili-
dad puede darse en la accion y la pasion, en tal caso habia
de reflejarse en la pasion, zno seria absurdo admitir la actual
limitacion de la pasion y negar & la vez la de la accion que
la determina en #f misma? Cuando el dolor, por ejemplo,
que ocasiona en mi una impresion cualquiera, no puede des-
aparecer sino en tanto que desaparece la impresion misma,
;no serfa un anacronismo reconocer la actual limitacion del
dolor y negar 4 la vez esta limitacion en la impresion? La
accion de los objetos exteriores sobre nosotros, que muchas
veces desaparece casi con la misma rapidez que se presenta,
aunque persiéta la modificacion que nos produce, al ménos,
cesa desde el momento en que la modificacion deja de reali-
zarse en nosotros como efecto. Lo contrario implicaria el ab-
surdo de que nos modificase sin modificarnos, de que se diese
la aceion sin la pasion, & pesar de su miitua y reciproca cor-
relacion. Es verdad que la pasion tampoce puede persistir
sin que, al ménos virtualmente, persevere la accion; pero
esto que prueba claramente que no puede siquiera conce-
birse la accion sin la pasion , ni la pasion sin la accion, ya
que uno s6lo y el mismo acto es activo respecto del sér que
lo ejecuta y pasivo respecto del que lo recibe, l8jos de con-
trarviar nuestro aserto, lo confirma mis y mas; puesto que
evidencin plenamente que, si finita es en sf misma la exis-
tencia de nuestros hechos pagivos, finita ha de ser por nece-
sidad la de los hechos exteriores que los actlian en nosotros.

Pero de que sea realmente limitada la existencia asf de los
hechosfisicoscomodeloshechos psiquicos, ;puede légicamente
inferirse que lo sea ladel objeto modificante y del sujeto mo.
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dificado? ;No vemos que, & pesar de las multiples y variadas
evoluciones del mundo fisico, no ménos que del mundo
psiquico, uno y otro persisten en si mismos? Si semejante
estabilidad fuese abzoluta de tal manera que, no sélo exis-
tiera en i, sino tambien por s, es claro que ni siquiera seria
concehible la limitacion de su existencia. Mas como de hecho
no sucede asi, como lo absoluto, segun oportunamente eyi-
denciamos, 6 es tinico, 6 no puede siquiera concebirse como
tal, y el objeto modificante y el sujeto modificado implican
en su misma dualidad su distincion mnitua y reciproca, ¥y
esta distineion, por lo mismo que existen de hecho, tiene
que darse actualmente entre uno y otro, resulta que, & menos
que seidentifiquen cosas de suyo tan diametralmente opues-
tas como lo son la accion y la pasion, el sér y el no-ser, que
es el eterno problema del panteismo en todas sus fases,
mejor dicho, su error fundamental, ni el objeto modificante,
'ni el sujeto modificado, en medio de la persistencia de su
actual realidad , pueden siquiera concebirge como infinitos,
sino que, por lo mismo que son dos, y tan diferentes entre si
como lo son la afirmacion y la negacion, tienen que ser for-
zosamente finitos,

Lo que hay es que, 4 diferencia de la existencia necesaria,
aboluta en sf misma, la existencia contigente puede, como
relativa, dividirse y de hecho se divide en sustancial y acci-
denial, segun que es estable ¢ instable, segun que el sér
actualmente finito existe en otro y por otro, como sucede con
nuestras propias modificaciones y los hechos exteriores que
las determinan como tales, 6 aunque no exista por s, existe
gin embargo en §¢, como sucede con el sujeto modificado y
el objeto modificante, cuya actual estabilidad revela bien
claramente que, si no existen por §7, si no tienen en su
propia esencia la razen suficiente de su existencia, al ménos
existen en s7, no necesitan, como sus propios hechos, de otro
sér en quien residan. Quiere decir, pues, que el sér necesario
existe en st y por s7, y los seres contingentes, 6 existen en s¢
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¥ por ofro, como el objeto modificante y el sujeto modifiado,
6 existen en 0fro y por ofro, como los hechos fisicos y psi-
quicos. Por eso éstos exigen, adem4s de una cansa que los
produzca, una sustancia en que residan, aquéllos sélo una
causa que los actle, y el sér necesario es en si mismo razon
suficiente de si mismo, causa inmediata de las sustancias
finitas, y mediante ellas de sus propias modificaciones. Asi
es que, no pudiendo siquiera concebirse la actual limitacion
de éstas sin la existencia estable, tanto del sujeto modificado,
como de objeto modificante, y no pudiendo por otra parte
identificarse hechos tan diametralmente opuestos como lo son
los que parten 6 se terminan en nuestra energia personal,
es claro que, en medio de su estabilidad, no puede tampaoco
identificarse, sin caer en contradiccion, la existencia del ob-
jeto y del sujeto que respectivamente los actiia 6 recibe. De
ahi el porqué, prescindiendo ahorade su estabilidad ¢ insta-
bilidad, que expondremos por su 6rden en las secciones su-
cesivas, sea a nuestrog cjos ‘tan perfectamente limitada la
existencia del objeto modificante y del sujeto modificado,
como lo es en si misma la de sus hechos respectivos. La exis-
tencia instable de los unos testifica la existencia estable de
los otros; asi como la evidente limitacion de aquéllos, evi-
dencia plenamente la actual limitacion de la causa y sus-
tancia que inmediatamente los actiia 6 recibe en s misma.
Solo en el caso de que uno s6lo y el mismo sér actualmente
estable pudiese actuar y recibir en sf dos determinaciones
opuestas, y tan absolutamente incompatibles en si mismas
como lo son la accion y la pasion, podria creerse gue era
una y la misma la causa y sustancia de todosy cada uno de
los hechos que parten 6 se terminan en nuestra energia per-
sonal; pero como esta hipdtesis ya hemos visto que es con-
tradictoria y absurda, resulta que, si, dada la indiscutible
existencia de los hechos, tanto psiquicos como fisicos, no se
puede negar la existencia de la causa y sustancia que respec-
tivamente los actia 0 recibe, tampoco puede negarse, dada

2%
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A

1a absoluta incompatibilidad de tales hechos, la actual limi-
‘tacion, la existencia contingente de sus causas inmediatas,
y en ella y por ella de las sustancias que respectivamente
los revigten. Y véase cdmo, casi sin pensarlo, no g6lo hemos
evidenciado la indole cualitativa, gino especificado tambien
la indole cuantitativa de la existencia contingente, como
realmente distinta de la necesaria.

CAPITULO IV.

Relacion de la existencia con el sér.

— PRINCIPIO DE CAUSALIDAD, —

Exigiendo toda relacion refleja el conocimiento prévio de
sus términos integrantes, de tal manera que, sdlo en tanto
que éstos han sido conocidos en si mismos, puede aquélla
adecuadamente establecerse, es claro que mal podriamos fijar
nosotros la indole especial de la relacion de la existencia con
el sér, esencialmente refleja, si no hubiéramos expuesto
préviamente, ademés del caracter indeterminado del sér, la
determinacion peculiar que le constituye en sf mismo como
existente. De ahi el porqueé, a4 semejanza de lo que hemos
hecho en las seceiones anteriores, y por la misma razon
fundamental, no hayamos intentado siguiera referir al sér
gu propia existencia hasta despues de haberla conocido en si
misma, de haber determinado su constitutivo esencial bajo
todos los aspectos de que es susceptible.

Ahora, una vez conocida su naturaleza intima, una vez
determinada la comprehension y extension de la existencia,
no s6lo es natural y facil precisar la indole especial de su
relacion con el sér, sino tambien y més principalmente dis-
tinguirla de toda otra determinacion, de toda otra propiedad,
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ora nocional, ora esencial, que pueda adecuadamente predi-
carse de su indeterminacion. Tanto que, basta saber, hablando
en general, que &4 la existencia la constituye eomo tal la
actualidad de la esencia, para distinguirla fundamentalmente,
asi de la cognoseibilidad propia del sér, como de su entidad
meramente potencial, y advertir por consiguiente que la
identidad de su relacion con el sér, 1&jos de ser nocional, como
aquélla, 6 meramente potencial, como ésta, tiene que ser
precisamente actual.

Pero como la actual realidad puede ser necesaria ¢ contin-
gente, y la contingente estable ¢ instable, segun que el sép
que determina existe.en si y por s, como el absoluto, en sf
¥ por otro, como las sustancias finitas, 6 en otro y por otro,
como las modificaciones en general, hay que reconocer ademés
que la identidad de la existencia con el sér serd absolutia 6
relative, y ésta ultima estable 6 instable, segun sea su indole
especial ; al paso que la identidad, tanto de la potencia,
como de la cognoscibilidad con el sé» hemos visto que gélo
era, que solo podia ser esencialmente r¢/ativa.

Que la identidad de la existencia necesaria con el sér
es absoluta, no hay para qué esforzarse en demostrarlo.
Pues, constituyendo 4 lo absoluto la plenitud del sér, ¥
determinando 4 la existencia necesaria la negacion de
limiftacion, segun hemos oportunamente evidenciado con-
tra Kant, basta saber que esta negacion de limitacion no
puede siguiera coneebirge en el Orden actual sin que se dé
ipso facto, y casi con mayor razon, en el potencial, para que
se vea entre ella y lo abgoluto la misma omnimoda conve-
niencia que de hecho existe entre lo infinito y lo absoluto,
entre el sér exento de limitacion y la plenitud del sér. Asi es
que, implicando la identidad absoluta la conveniencia del sér
consigo migmo, y constituyendo uno y el mismo sér la ple-
nitud esencial y la negacion de limitacion, lo infinifo y lo
absoluto, es claro que la identidad de la existencia necesaria
con el sér tiene que ser forzosamente absoluta. Y como pre-
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cisamente esta misma absoluta identidad vimos que ge daba
entre la esencia infinita y el sér, resulta que, si dos cosas
idénticas 4 una tercera son idénticas entre si, y la identidad
de la esencia infinita con el sér es absoluta, y absoluta es
tambien la identidad con el sér de la existencia necesaria,
forzosamente ha de darse entre aquélla y ésta la misma
abgsoluta identidad. Por eso digimos que en el sér absoluto se
identifican completa y abhsolutamente la potencia y el acto,
hasta el punto de ser su misma esencia la razon suficiente de
gu existencia, su absoluta posibilidad, su misma absoluta y
necesaria actualidad.

Pero, ;sucede lo mismo con los seres relativos? ;Se identifica
en ellos la posibilidad y la existencia de tal manera que su
entidad potencial sea en si misma la razon suficiente de su
actual realidad? ;Como! ;Si precisamente determina & su
potencia la negacion de su existencia? Por eso digimos al
tratar de la existencia necesaria que, 4 ménos que se admi-
tiese el absurdo de reconocer & la negacion como razon sufi-
ciente de la afirmacion, era forzoso convenir en que, & la
existencia contingente habia de ger hasta inconcebible, &
que, si se daba de hecho, y no podia por ofra parte ponerse
en duda su actual limitacion, habia de darse tambien actual-
mente y de hecho un 1ltimo término de su referencia que,
conteniendo en sf la razon suficiente de su propia existencia,
fuese 4 la vez causa activa eficiente de la actualidad consti-
tutiva de la existencia limitada. Por eso hay que reconocer
ahora que la identidad entre la contingencia y el sér es pura-
mente 7¢lative, como lo es en si misma la que se concibe
entre la cognoseibilidad y el sér, 0 la que se dade hecho entre
el sér y la mera posibilidad. :‘No hay més diferencia sino que,
miéntras la identidad entre el sér y su propia cognoscibilidad
es, como hemos visto, nocional ¢ puramente ldgice, y la que
se da entre la posibilidad y el sér, aunque real 1t ontologica,
es meramente potencial 6 mefafisica, la identidad relativa
de la existencia contingente con el sér es fisica 6 extricta-
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mente actual. Implica por lo tanto, ya que la limitacion de
su actual realidad no puede ponerse en duda sin negar su
existencia misma, su referencia’ necesaria 4 una actividad
distinta de ella y de su propia posibilidad que, existiendo
actualmente, contenga en si, como término &4 que se refiere,
la razon suficiente de su existencia.

Ahora bien; llamandose cewse en general lo que contiene
en sf la razon suficiente de la existencia de ofra cosa, asi
como se llama efeclo todo lo que contiene en otro la razon
suficiente de su actual realidad, y no teniendo los geres con-
tingentes, por su actual limitacion, la razon suficiente de
su existencia en su propia esencia, resulta que, no sblo hay
que congiderarlos en sf mismos como efectos, sino que forzo-
samente tiene que comprender en & el cardcter de causa el
término & que actnalmente y de hecho se refieren; porlo
mismo que los actiia, que contiene en si la razon guficiente
de su existencia. Por manera que la relacion refleja y pura-
mente relativa que implica la actual referencia de la contin-
gencia al sér, es precisamente la misma que de hecho existe
entre el efecto y su causa, y constituye por lo tanto el prin-
cipio de causalidad. :

Pero como la necesidad de este principio, expresivo en si
de la referencia necesaria delo contingente & su razon sufi-
ciente, ha sido resueltamente combatida por la escuela em-
pirica, y relegada al 6rden puramente légico por log racio~
nalistas, especialmente por Kant, deber nuestro es eviden-
ciarla en sf misma, con tanta més razon, cuanto que precisa-
mente su verdad fundamental nos ha servido para inducir
légicamente de la existencia de nuestras propias modifica-
ciones la existencia del objeto modificante y del sujeto modi-
ficado, y mediante la actual limitacion de este sujeto y de
este objeto, la existencia ilimitada, necesaria del sér ab-
soluto.

Para esto es preciso tener presente que, como acabamos de
indicar, la cause es lo que actia, lo que da la existencia &
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otra cosa distinta de ella misma.; y como nadie puede dar lo
que no tiene, hay que convenir en que es—lo que contiene
en sf la razon suficiente de la existencia de otra cosa.—El
eéfecto, por el contrario, es lo actuado, lo reducido al acto
por el ejercicio de la actividad de la causa productora, el tér-
mino producido, el resultado de la actual operacion, y por
lo tanto—1lo que contiene en otro sér, 6 fuera de sf, la razon
suficiente de su existencia.— Por manera que sélo con fijar
la atencion en la indole expecial, tanto de la causa, como del
efecto, se ve clarisimamente: 1.°, que Ia necesidad de su rela-
cion, &4 que la operacion sirve de fundamento, es exacta-
mente idéntica 4 la que de hecho existe en todo acto que, &
pesar de ser uno y el mismo, no puede siquiera concebirse
sin un agente que lo realice y un paciente que lo reciba; y
2.% que la distincion entre la causa y el efecto, no obstante
la indisolubilidad de su relacion, es tan real, como real es
en s misma la distincion entre la aceion y la pasion. Pe aqui
el porqué, el carécter de causa, & diferencia de todos los de-
més que constituyen 4 un sé» determinado cualquiera, y que
gon por lo tanto inmanentes en sf mismos, sea esencialmente
transiente, como lo es el cardcter efectivo en el sér actuado
6 reducido al acto. De aqui tambien, y por lo mismo, la dife-
rencia intringeca ¢ esencial que media entre el principio y la
causa; pues miéntras que el principio puede ser inmanente
6 transiente y la identidad por lo tanto de su relacien con el
principiado absoluta, como entre la existencia necesaria y su
misma esencia, 6 relativa, como entre la mera pogibilidad y
la esencia absoluta, la causa sélo es transiente, y su identi-
‘dad con el efecto, del que por lo mismo realmente se distin-
gue, exclusiva y, siasi puede decirse, absolutamente re-
lativa. ;

No se extrafiar, pues, en vista del cardcter eminente-
mente reflejo que determina como tal 4 la referencia necesa-
ria del efecto 4 la causa, que la escuela empirica, & partir de
Loke, la haya negado més 6 ménos explicitamente; y que,
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especialmente Hume, considere esta relacion necesaria y fun-
damental como resultado de un Adbifo ciego, irracional , ins-
tintivo que hemos adquirido, por su misma sucesion, de
imaginar cierto enlace entre los objetos que nos ofrece la
experiencia. Es claro; como la escuela empirica no admite
més fuente del conocimiento que la experiencia, y la rela-
cion de causalidad no es & buen seguro directa é inmediata-
mente experimental, s6lo puede advertir en los hechos expe-
rimentales 1o que son en si mismos; es decir, su instabili-
dad, su individualidad, su separacion; pero no en manera
alguna su actual referencia, ni por lo tanto su relacion ne-
cesaria con el sér que los reduce al acto.

Tampoco ge extrafiard que Kant, vista la imposibilidad de
percibir experimentalmente la relacion de causalidad, esen-
cialmente refleja, llegue por opuesto camino casi & identifi-
carse con Hume. Pues, si bien eg cierto que no considera 4
esta relacion como resultado exclusivo de la inventiva de la
imaginacion, tambien lo es que, no déndole més que un
valor ldgico ¢ puramente racional, al considerarla como forma
& priori de la inteligencia humana, destruye por completo su
valor objetivo y real, la actual referencia del efecto & la causa,
y por lo tanto la necesidad intrinseca 6 egencial de esta refe-
rencia. Por eso considera la existencia necesaria del sér ab-
soluto como una exigencia puramente logica.

Pero, aparte de que el excepticismo en el érden ideal y el
ateismo en el érden real es la consecuencia necesaria de uno
y otro sistema, jquién no comprende, por lo que se refiere
al empirismo, que para negar la relacion de causalidad, hay
que principiar por negar rotundamente todo el drden expe-
rimental? Pues qué, gno se da actualmente esta misma re-
lacion fundamental entre el hecho externo que la experiencia.
nos ofrece como inconexo, sucesivo, separado, y la modifi-
cacion que realiza en nosotros? Aunque, como quiere el em-
pirismo, sola la sensacion y nada més que la sensacion fuese
el origen de todos y cada uno de nuestros conoeimientos,
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sdejaria por eso de ser efecto real de una cansa real? ;Deja-
ria por eso de constituir al conocimiento experimental una
relacion fundamental entre el objeto cognogcible y el sujeto
cognoscente? ; Dejar{a por eso la sensacion de realizarse en
nosgotroscomo un hecho eminentemente pasivo? Y si esto es ver”
dad, como no puede ménos de serlo, dada la invencible, ingupe-
rable aversion que en nosotros excita el dolor, y en vista de
que el placer desaparece de nosotros 4 pesar nuestro, si no
puede negarse el caracter esencialmente pasivo de la afeccion,
y no es dado al hombre, en sentir de Hume, referir la sen-
sacion al hecho externo que la produce en nosotros, la pasion
a la accion, jcon qué derecho admite siguiera el conoci-
miento experimental de los hechos externos? zNo se ve que,,
negada la actual realidad de esta relacion, hay que negar
forzosamente la existencia de estos mismos hechos separados
¥ sucesivos que la experiencia nog ofrece fuera de nosotros?
;:No se ve que la esfera del conocer, dentro del mismo sistema
empirico, tiene que circunseribirge en tal caso & la expe-
riencia interna, al eonoecimiento exclusivo de nuestras pro-
pias modificaciones?

Pero no es esto sdlo; sino que, dun circunsecrito el orden
experimental & los hechos internos, & la sensacion misma,
ise atreveria Hume & negar su constitutivo esencial? Sea
hecho pasivo, sea hecho activo, que es cuanto se puede con-
ceder, zspuede por ventura ponerse siquiera en duda que la
sensacion es? Cuando, como deciamos en el capitulo anterior,
ni dun el mismo Pirron podia despojarse de la naturaleza
humana, cuande no se puede combatir & la conciencia sino
apoyindoge en la conciencia misma, cuando basta negar su
testimonio para evidenciarlo, y la conciencia no sdlo atesti-
gua como hecho, sino como hecho instable , separado, suce-
sivo, como dice Hume, la modificacion sensible, ;no se ve la
palmaria contradiceion en que se incurre al admitirla como
hecho, al admitir su instabilidad, y no admitirla como efecto,
como un $¢r que comienza y termina de existir, y que por lo
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tanto no fiene en gi mismo la razon suficiente de su existen-
cia? jHay acaso diferencia alguna esencial entre la limitacion
de la existencia y la limitacion de la actual realidad de la
sensacion? Si pues la sensacion es actualmente, si-su actua-
lidad es limitada, si no existe en si, ni por si, y se llama
efecto en general todo aquello que, aunque exista en si, no
existe por si, todo lo que es actualmente limitado, zno se ve
que, al admitir la gensacion y su propia limitacion el empi-
rismo, admite ya de hecho, aunque con digtintas palabras, la
existencia misma del efecto? Y si admite en la existencia
limitada de la sensacion la actual realidad del razonado,
;puede, sin contradecirse, negar la existencia de su razon
suficiente? ; No estd implicitamente comprendida en la limi-
tacion misma de la existencia, la negacion de la actual limi-
tacion? ;0 es que la sensacion se produce y se limita & si
misma? Entonces, y puesto que primero es existir que obrar,
serfa antes de ser, existiria antes de existir, lo que es con-
tradictorio y absurdo. Por manera que, no hay remedio; 6 se
niega absolutamente todo el 6rden experimental, tante
interno, como externo, y en ély con él toda instabilidad, toda
separacion, foda sucesion, la existencia misma de la sensa-
cion, 6 hay que admitir forzosamente la razon suficiente de
la existencia de este érden. Asi es que, no pudiendo los em-
piristas negar, sin contradecirse, la existencia limitada de la
sensacion, no pueden tampoco negar su referencia necesaria,
como efecto, & la cauga & razon suficiente de su existencia,
sin profesar & la vez el més absoluto excepticismo.

Pero jno pedria ser, como quiere Kant, esta relacion nece-
saria una forma « priori de nuestra inteligencia, una relacion
puramente nocional, como la que existe entre la cognosci-
bilidad y el sér, y no una relacion fisice, actual, con valor
objetivo real fuera de nosotros? Cuando solos los conocimien-
tos experimentales tienen un valor objetivo real, cuando,
segun nuestro propio aserto, con que de intento hemos en-
trado en la cuestion, la relacion entre la causa y el efecto es
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esencialmente refleja, y es sabido que todos los conocimien-
tos de este Orden tienen por término objetivo una relacion, y
por lo tanto un valor puramente racional, jno se ve la con-
tradiccion en que incurrimos al considerar como fisica y
actual una relacion que, como todas las demés, no se ofrece
directamente 4 nuestra inteligencia, sino que es formada
precisamente por la razon, por la facultad de las relaciones?

Para contestar & esta dificultad 4 primera vista ingoluble,
pero que en realidad es el nefando sofisma que did origen al
panteismo trascendental, procede ante todo preguntar: ;es la
razon la que hace las relaciones necesariag, ¢ simplemente la
que las percibe? Porque, si son hechas por la razon de tal
manera que antes de su percepcion, no 86lo no fuesen para
nosotros, gino que ni siquiera en si mismas, no gdlo desapa-
rece sn necesidad, absolutamente incompatible con la con-
tingencia de su causa productora, sino que en el érden real,
como dice Hume, no podria darse*de hecho relacion alguna.
En el fondo y para este érden, lo mismo tiene decir que la
relacion de causalidad es una invencion de la imaginacion,
como que es una forma & prioré de la razon humana: perque,
si no tiene valor objetivo real fuera del sujeto que la coneibe,
¥ es de esencia de la verdad logica la conformidad de la idea
del objeto con su realidad, si no hay conformidad entre esta
forma del entendimiento y la realidad de la referencia del
efecto 4 la causa, no pasard de ser una creacion fantéstica,
un habito ingtintivo que nos sugiere la sucesion de log objetos
de experiencia.

Esto no quiere decir, sin embargo, que inmediata y direc-
tamente percibamos ésta ni ninguna otra relacion esencial;
nd. Lo que inmediata y directamente percibimos son nues-
tras propias modificaciones y su actual instabilidad; lo que
mediante ellas directamente percibimos son log hechos ex-
ternos, y lo que reflejamente percibimos son las relaciones
de los objetos reales entre si. Asi es que, hablando en general,
facilmente se advierte que no podria siquiera concebirse 1a re-
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lacion de los objetos reales entre si, cuya aprehension consti-
tuye el érden racional , sin la prévia percepcion de los térmi-
nos relacionados; porque, suprimidos éstos, zcuél habia de ser
el fundamento de la relacion? ;Cuél el fundamento de refe-
rencia? Al contrario; admitidos éstos, admitido el fundamento
de la relacion, no ménos que la limitacion actual del tér-
mino referido, como la admite Kant, jquién no comprende
que, siendo reales en si mismos los términos relacionados y
real el fundamento de referencia, real ha de ser por nece-
gidad la relacion? jPodria de otra manera percibirla la razon?
;No se ve que, tal vez sin pensarlo, identifica Kant la idea
de la relacion con la relacion misma? Si se tratase de una
relacion contingente en que los términos de que consta no
aparecen inmediata y directamenterelacionados entre si, atin
podria atribuirse 4 la razon humana su produccion, como se
le atribuyen con sobrado fundamento las que se llaman pro-
ducciones del génio, las ideas que la escuela llamaba facti-
¢ias, ya que si tienen en el érden real su antecedente crono-
logico, no tienen sin embargo su antecedente logico. Pero,
tratindose de las relaciones necesarias, zno es el més insigne
de log absurdos atribuir su produccion & la inteligencia hu-~
manga, contingente en si misma? ;Por ventura no habia
causas y efectos hasfa que mi inteligencia ha concebido la
referencia necesaria del efecto & la causa?

Otra cosa es decir que, gi bien el ¢rden real nos ofrece &
cada paso verdaderos agentes, la causa como tal, que es uno
de los términos integrantes de la relacion de quo se trata, no
es gin embargo directamente percibida. Pero, aparte de que
mediante los hechos que se terminan 6 parten de nuestra
energia personal, mas que por el sentimiento del esfuerzo
muscular, como quiere de Biran, es como nosotros llegamos
4 distinguir la accion de la pasion, el agente de lo actuado,
en medio de su necesaria relacion, ficilmente se com-
prende, como suficientemente evidenciamos en el capitulo

anterior, que basta la actual limitacion de tales hechos, & todas
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luces evidente, para percibir en su existencia misma, sin
mas que la abstraccion del fundamento de su referencis, la
actual realidad de la causa productora.

Verdad es que este analisis fundamental, esta descomposi-
cion en el efecto del fundamento de la relacion y del funda-
mento de su referencia, de la existencia y de su actual limi-
tacion, que legitima la abstraccion de ésta en el término de
referencia, destruye por su base la famosa teoria de Kant
acerca de los juicios sintéticos & priori. Pero si no existen,
ni pueden siquiera concebirse tales juicios en el orden re-
flejo, si en el anhlisis del término referido, aunque con di-
versa forma, se encuentra el término de referencia, puesto
que de ofro modo no podria adecuadamente establecerse la
relacion fundamental que entre ambos constituyen, ni ser,
por lo tanto, coneebida por la razon, ;quién no comprende
que su ruidoso descubrimiento es un subterfugio inutil, en-
caminado finicamente 4 extender el vuelo de la razon méas
allé de las combinaciones contingentes, hasta la produccion
misma de las relaciones necesarias, con perjuicio de su real
necesidad, 6 en pro de la necesidad subjetiva, inmediata-
mente proclamada por Fichte? Tal vez no seria este el propo-
sito de Kant, pero los resultados, al ménos, son innegables.

Por consiguiente, si no queremos llegar hasta la divinacion
del yo, proclamando resueltamente su actual necesidad, en
el mero hecho de atribuirle la formacion y nola intuicion de
la relacion necesaria enfre el efecto y su causa, si no quere-
mos en sentido opuesto negar absolutamente la actual nece-
sidad de esta relacion, atribuyendo su formacion 4 una exis-
tencia confingente, cual es la de nuestro yo, y profesar
abiertamente el excepticismo, no tenemos més remedio que
distinguir cuidadosamente la percepcion de la necesidad de
esta relacion por nuestra inteligencia, de la relacion misma,
y concluir, en vista de los datos expuestos, que i aguélla es
puramente nocional, la referencia necesaria del efecto a su :
causa, por la misma limitacion de su actual realidad, tiene
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que ser forzosamente actual; y la identidad por lo tanto de
esta relacion, precisamente fisica.

Solo falta ahora para completar su estudio que, atendida
la naturaleza intima del término referido, dividamos la rela-
cion de causalidad en nmediate y mediate, y la identidad
relativa del efecto con la causa que lo actlia en esfadle 6 ins-
table, segun que la existencia efectiva es sustancial ¢ aceci-
dental. Pues como entre los seres contingentes hay unos que
existen en sf y por otro, como el sujeto modificado y el ob-
jeto modificante, miéntras que otros, como los hechos psi-
quicos y fisicos, existen en otro y por otro, es claro que dife-
rente ha de ser la referencia de aquéllos y de éstos al sér ne-
cesario, y diversa por lo tanto la identidad de su relacion.
Tan diferente en realidad que, miéntras las sustancias con-
tingentes tienen precisamente la razon suficiente de su exis-
tencia en el sér necesario, 1inico que puede reducir al acto 6
destruir su actualidad, ya que en la naturaleza ninguna sus-
tancia simple se destruye, nada se aniquila; los hechos, tanto
fisicos, comn psiquicos, todo el érden instable 6 accidental,
es inmediatamente producido por las sustancias finitas. Asi
es que, s0lo mediante éstas, puede decirge que la instabilidad
actual tiene en el sér necesario la razon suficiente de su exis-
tencia; al paso que, como més detalladamente veremos en la
siguiente seccion, la actual estabilidad, que en sf misma
constituye 4 las sustancias finitas, sélo en el sér necesario,
y sin mediacion de otra actividad eficiente, tiene la razon
suficiente de su existencia.



SECCION SEXTA.

SUBSISTENCIA DEL SER.

CAPITULO I.

Concepto de la sustancia.

Es tal el encadenamiento l6gico de las ideas fundamentales
que, apénas exponemos el concepto de una propiedad deter-
minada del sé7, cuando ya en su cientifico desarrollo aparecen
las dos especies inferiores subordinadas al género inmedia~
tamente superior que las comprende en si mismo. Pues asi
como, al exponer su cardcter universaligimo como funda-
mento supremo de toda relacion, advertimos en su misma
identidad subjetivo-objetiva sus dos propiedades inmediatag,
& saber: la cognoscibilidad y la entidad, lo que es respecto
de nosotros, y lo que es en si mismo; asi como, al exponer
su entidad propia, advertimos en su actividad constitutiva la
potencia y el acto, la posibilidad y la exigtencia ; asi tambien
y de la misma manera, al exponer su actual realidad, hemos
advertido la estabilidad ¢ instabilidad de su existencia, que
respectivamente constituyen la subsisfencia y la inkerencia
del sér. Asi es que habiendo tratado sucesiva y separadamente
de cada una de aquellas determinaciones, exponiendo pri-
mero la cognoscibilidad y, mediante ella, la entidad ; en se-
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guida la posibilidad, y luégo la existencia , deber’nuestro es
exponer ahora por su o6rden las dos especies primordiales de
la actual realidad del sér, y tratar-en otras tantas secciones
de su subsistencia é inherencia peculiar, como finico medio
adecuado para poder formar idea clara y distinta de ellas.

Si esta severidad logica hubiera sido extriectamente obser—
vada por la escuela, tal vez no tendria hoy que lamentar el
funesto desvio y hasta prevencion con que suele ser mirada,
ni la ciencia habria de seguro abrigado en su seno esa mul-
titud de errores trascendentales que, & partir de Descartes,
la corroen las entrafias, No se hubiera confundido jaméas el
Orden ideal con el real, ni ménos en este 6rden lo abgoluto
con lo relativo, lo necesario con lo contingente, si, duenia
como era la escuela de la verdad trascendental, la hubiera
expuesto con érden y método, cuiddndose ménos de las suti-
lezas ingeniosas que engendran la confusion, y poniendo su
més decidido empefio en aclarar los conceptos, en fijar con
toda precigion sus caractéres distintivos, y en ellos y por
ellos el drden de su logica derivacion.

Parte de esta confusion hicimos ya notar al exponer el
concepto de la posibilidad, malamente involuerada con la po-
tencia de obrar, con la virtualidad eficiente. Pero donde méhs
directa é inmediatamente censurable aparece la escuela, eg
en la confusion con que expresd el concepto de la sustancia.
Asi es que los sistemas filos6ficos de Descartes y Espinosa,
de Loke y Condillae, la escuela racionalista alemana yla po-
sitivista francesa é inglesa, que con tanto encarnizamiento
ge digputan hoy la primacia cientifica, congiderando ya ven-
cido al escolasticismo, es sumamente probable, atendido
exclugivamente el proceso cientifico, que no hubieran siquiera
tenido razon de ser, si la escolastica hubiese expuesto con
toda claridad y precision el concepto sustancial del sér. Asi
lo presintio la imaginacion filostfica del insigne autor de las
Doloras, al asentar que toda la filosofia se reduce & la teoria
de la idea de sustancia; ya que en 6rden descendente ¢ ascen-

;
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dente todos los errores filos6ficos modernos se derivan de la
apreciacion inexacta de la idea de sustancia 6 vienen en ella
4 terminarse.

Basta, en efecto, fijar la atencion en la definicion misma
que de la sustancia dan los escolasticos, para reconocer desde
luégo cuan cierto es, por desgracia, lo que acabamos de
decir. Porque, si la sustancia es el sér que existe en si y por
si,—ens in se el per se ewistens,—y sdlo existe por silo que tiene
en su propia esencia la razon suficiente de su existencia, es
claro que, siendo el s¢ér necesario el unico que tiene en su
propia esencia la razon suficiente de su existencia, el tnico
que existe por s, sola su existencia y nada mas que su exis-
fencia puede ser sustancial. Por eso no es de admirar, por
mas gue el P. Ceferino Gonzalez apénas lo crea concebible,
que Royer Collard afirme, sea como la de los escoldsticos la
definicion que de la sustancia da Descartes; como no es de
extrafiar sea esencialmente idéntica la de Espinosa. Descartes
dice en sus principios filoséficos que la sustancia es lo que
no necesita de ninguna ofra cosa para existir; —7es que iia
existit, ut nulle alia reindigeat ad evistendum ; —y Espinosa
funda todo su sistema panteista en la misma definicion esco-
lastica de la sustancia expresada en una forma puramente
ideal, al decir que la sustancia es—id quod in Se el per se
concipilur, sew cujus conceplus non indiget conceptu allerius
& quo formari debeat.—

Verdad es que la existencia por si, cuando por los escolas-
ficos se atribuye & la sustancia, solo implica la independen-
cia del sér en cuanto & su peculiar manera de existir, en
cuanto para existir no necesita de otro sér que le sirva de
sujeto, y no puede execluir en modo alguno, al ménos tra-
tandose de la sustancia finita, su actual efectiva dependen-
cia de la causa que contiene en si la razon suficiente de su
existencia, De lo contrario la escuela hubiera sido irremisi-
blemente panteista. Pero tambien es verdad que esta causal
dependencia, como la llama el esclarecido sucesor de Osio, s
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absolutamente incompatible con la existencia por si. Pues, &
ménos que se trastorne completamente el significado de las
voces, siempre seré incontestable que sélo existe por si lo
que tiene en su misma esencia la razon suficiente de su exis-
tencia, lo que, como dice Espinosa, se concibe como abso-
lutamente independiente, 6 no necesita, en sentir de Descar-
tes, de ningun otro sér para existir.

Por otra parte, zno es de esencia de toda definicion la cla-
ridad ? ¢ No exige que convenga & Zodo el definido? Si pues
la existencia por s¢ s6lo conviene, solo puede convenir al sér
necesario, al paso que la existencia en s¢ conviene tambien &
las sustancias finitas, si la subsistencia sdlo implica una de
las dos maneras primordiales de existir , independientemente
del porgué 6 razon suficiente de la existencia, si la misma
palabra sud-séare significa simplemente estar en si, sub se,
#n0 hubiera sido més sencillo, adecuado y logico decir que
la sustancia es lo que existe en si? Asi lo reconoce al fin el
Padre Ceferino con una ingenuidad que le honra, cuando,
despues de refutar las definiciones esencialmente panteistas
de Descartes y de Cousin, y de explicar con lucidez el sen-
tido en que la escuela atribuia & la sustancia finita la exis-
tencia por §¢, concluye diciendo «que para evitar ocasiones
de error, seria mejor darle la denominacion de ens in se
ewistens ;» que es precisamente la definicion més adecuada,
la m#s conforme con su pocion etimolégica, y la tinica que,
por expresar toda y sola la comprehension del concepto defi-
nido, puede légicamente adopfarse.

Veamos, en prueba de ello, como forma la razon el concepto
sustancial del sér. Mas para esto es preciso tener presente
que si, al decir nosotros que la razon forma el concepio sus-
tancial del sér, convenimos desde luégo, asi con la escuela
racionalista, como con la escuela experimentalista, en que
la sustancia no se ofrece inmediata y directamente & nuestra
inteligencia, tambien el empirismo y el racionalismo tienen
que convenir con nosotros en que todo acto, sea de la indole

25
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que quiera, exige inevitablemente, ademés de un agente
que lo actiie, un paciente que lo reciba, ademas de una:
causa que lo produzca, una sustancia en que se termine. Tan
inseparable es la accion del agente y la pasion del paciente
como inseperables son en si mismas la accion y la pasion.
Por manera que, si no hay accion sin pasion, ni pasion sin
aceion , por su correlacion mitua y reciproca, tampoco pue-
de haber, y con mayor motivo, accion sin agente, ni pasion
gin paciente. Y asi como entre la accion y la pasion hay la
misma incompatibilidad caracteristica que entre el sér y el
no-ser , entre la afirmacion y la negacion, asi tambien entre
el agente y la accion, entre la pasion y el paciente tiene que
haber forzosamente la misma incompatibilidad caracteristica
que entre la accion y la pasion. Pero como esta incompatibi-
lidad no puede ser nocional, por su misma inseparabilidad,.
ni, en el orden esencial, meramente posible, por su mizma
actualidad , es claro que, dentro de su actualidad constitu-
tiva, ha de darse precisamente la distincion que su relativa
incompatibilidad exige.

Ahora bien; que esta distincion estriba, como no puede
ménos, en la estabilidad del objeto modificante y del sujetor
modificado, del agente y del paciente, y en la instabilidad:
regpectiva de la accion y la pasion, del hecho activo y pasi-
Vo, es tan cierto que, ademas de ser éste el inico cardcter
distintivo entre la sustancia y la modificacion, el hecho es
que, sin la actual permanencia de aquélla, seria hasta in-
concebible 1a actual inherencia de eésta. Pues, si es induda~—
ble que primero se ofrecen, como término referido, 4 nues-
tra inteligencia los hechos psiquicos 6 fisicos, como se ofrece
primero la variedad cognoscible en la relacion constitutiva
del conocimiento, tambien lo es que, asi como esta variedad
cognoscible no podria ser de hecho conocida sin la unidad
cognoseente que constituye en si misma el término de refe-
rencia, tampoco los hechos psiquicos y fisicos serian lo que
son en sf mismos si, en medio de su actual instabilidad, no
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se diese de hecho la estabilidad actual del término que acti-
va O pasivamente modifican. Asi es que, ora refiramos la
accion al agente, ora la pasion al paciente, siempre encon-
traremos, como término de referencia de su actual instabili-
dad, la estabilidad actual del sér activo 6 pasivo 4 que inme-
diata y directamente se refiere; es decir, una individualidad
peculiar que, sin ser ella cualidad, hecho ¢ modificacion,
gea la base, el sustentdculo, el substraium, como decia la
escuela, de todas las maneras de ser. Por eso suele decirge
con razon que la sustancia es, al ménos en el 6rden finito, el
sujeto permanente de las modificaciones ¢ hechos instables;
— subjectum perdurabile accidentivm.—

Por manera que, 26lo en el caso de que las modificaciones
pudieran darse sin un supuesto permanente que modifiquen,
6 de que su actual instabilidad sblo exigiese una subsisten-
cia ideal, podria rechazar el empirismo la estabilidad actual
que constituye & la sustancia, ¢ considerarla el racionalismo
como una exigencia puramente légica, como un mero con-
cepto ideal, sin mas valor objetivo que el extrictamente ra-
cional de la concepcion misma.

Pero, en primer lugar, es tan absurdo suponer, como’quiere
el empirismo, que toda la actual realidad esthd constitnida
por el conjunto de cualidades instables percibidas por los
gentidos, sin un supuesto estable que modifiquen , como su-
poner constituida la relacion en general sélo por el término
referido, 6 la relacion cognitiva gblo por la variedad cognos-
cible y sin referencia alguna 4 la unidad fundamental del su-
jeto cognoscente; como proclamar el nihilismo en el drden
esencial, y el excepticismo en el érden noecional.

Que el nihilismo es en el 6rden esencial la consecuencia
necesaria de la hip6tesis empirica, es indudable. Porque si
las cualidades instables percibidas por los sentidos no exigen
una existencia estable que les sirva de sujeto, no hay reme-
dio; 6 existen en si, y entdnces la accion y la pasion, los he-
chos fisicos y psiquicos, 16jos de ser modificaciones variables
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de un supuesto invariable, seran en si mismas su propio su-
puesto, la sustancia de que fratamos, viniendo & resultar
que lo que en realidad no existe, es precisamente lo tnico
que admite el empirismo, 4 saber: los accidentes; 6 no exis-
ten en si, y en tal caso, ya que segun la hipétesis empirica
no existen en otro, habra que concluir forzosamente que no
existen.

La disyuncion formada, como se ve, por contradiceion, no
puede ser mas logica. Asi es que s6lo podria eludirse en el
caso de que, como Loke afirma, las modificaciones acciden-
tales se sucediesen y coexistiesen entre si, sin mas susten-
taculo que su misma relacion. Pero, aparte de que esta mis-
ma estabilidad atribuida 4 su coleccion, ya no es por confe-
sion propia una mera ficcion de nuestra inteligencia, sino la
subsistencia expresada por el mismo Loke en todos y cada
uno de los nombres sustantivos, jquién no comprende que
la instabilidad, ora sucesiva, ora simultinea, no puede en
modo alguno constituir la estabilidad? Si entre fodos los
seres finitos no pueden por si mismos constituir el infinito,
ipodran entre todas las modificaciones instables constituir
una sola existencia estable? Siendo la subsistencia individual
y subjetiva en si misma, ;podrd jamas constituirla la colec-
tividad 6. relacion de las modificaciones entre si? ;Puede
darse en la coleccion una propiedad esencial de que carezcan
los individuos congregados? ;Puede tener la relacion un solo
caracter entitativo que no esté comprendido en la naturaleza
intima de los términos de que consta? Si pues las modifica-
ciones percibidas por los sentidos son esencialmente insta-
bles, é instable es en si misma su coleccion, ora sucesiva,
ora simultinea, hasta el punto de no poder constituir, ni
juntas, ni separadas, la estabilidad, por la sencilla razon de
que nadie puede dar lo que no tiene, la disyuncion subsiste,
no hay medio de eludirla; sino que hay que convenir de
grado 6 por fuerza en que, ¢ las modificaciones accidentales
no existen, 6 existe de hecho la sustancia en que residen. Por
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@30 hemos dicho que el nihilismo en el érden esencial, es la
consecuencia inmediata del sistema empirico.

Tambien es incontestable que la negacion de la subsisten—
cia del sér engendra el excepticismo en el 6rden nocional.
Pues, aparte de que los conocimientos sensibles, por lo mis-
mo que son concretos, inconexos, particulares y determina-
dos, sblo constituyen los datos cientificos, y no en manera al-
guna la ciencia misma, que implica ademés la relacion fun-
damental de los conocimientos adquiridos entre si, el hecho
es que ni las mismas cnalidades accidentales percibidas por
los sentidos serian para nosotros tales conocimientos, sino se
refiriesen de algun modo al sujeto cognoscente: Porque si
bien es cierto que pueden darse como hechos sin su percep-
cion por nuestra inteligencia, tambien lo es que no pueden
ger en manera alguna percibidas, ni constituir por lo tanto
el conocimiento més débil, sino en tanto que se refieren, co-
mo instables, & una existencia estable que sea en &i misma el
término de su referencia. Lo contrario implicaria el absurdo
de negar la relacion constitutiva del conocimiento, y hacerle
consistir inicamente en la actual realidad del objeto cognos-
cible. Mas como, segun hemos repetidamente evidenciado,
el objeto cognoscible, sblo por ser cognoscible, no es ya de
heecho conocido, sino que exige al efecto referirse de algun
modo al sujeto cognoscente, resulta que tanto vale negar
toda subjetividad, toda sustancialidad, toda subsistencia,
como negar absolutamente el constitutivo esencial de todo
conocimiento.

No hablemos en prueba de ello de los hechos exfernos, ya
que 86lo pneden ser conocidos en tanto que se convierten en
internog; es decir, mediante la modificacion subjetiva que de-
terminan en nosotros; fijémosnos inicamente en la sensacion,
fuente segun los experimentalistas de todo conocimiento;
prescindamos en la sensacion misma de su referencia, como
hecho pasivo, al agente que lo actiia en nosotros, toda vez
que sblo mediante su conocimiento podemos elevarnos al



390 PARTE PRIMERA.

conocimiento de la causa que la produce; y veamos si este
hecho, s6lo por ser, es ya conocido. Si lo fuese, y puesto que
la sensacion es en si misma una afeccion placentera 6 dolo-
rosa, no solo resultaria que el placer y el dolor, y no la ver-
dad y el error, serian los caractéres determinantes del cono-
cimiento, sino que tambien habria que convenir en que el
bruto, por el mero hecho de ser sensible, de sufrir sensacio-
nes, de experimentar placer 6 dolor, seria consciente.

Por ofra parte, y ademas del absurdo de identificar com~
pleta y absolutamente el sentir y el conocer, tan distintos en-
tre sf como lo son el término referido y la relacion misma,
zquién no comprende que, si la sensacion solo por ser cog-
noscible fuese ya conocida, 1&jos de ser instable y finita, se-
ria esencialmente estable é infinita? ;Quién no ve que seria
de hecho actualmente necesaria y potencialmente absoluta?
Porque, &i lo absoluto tiene en su misma esencia la razon su-
ficiente de su existencia, si implica la completa y absoluta
identidad del acto y la potencia de su actividad constitutiva,
y esta misma identidad exige la sensacion desde el momento
en que, por ser cognoscible, se la considera ya de hecho co-
nocida, no hay remedio; ¢ se ha de admitir su actual estabi-

* lidad, y no asf como quiera, sino inmutable, infinita, en cuyo
caso la subsistencia y no la inherencia serd su manera de
existir, 6 hay que convenir en que, no siendo conocida sélo
por ser cognoscible, tiene al efecto gue referirse al sujeto
cognoscente.

En ambos casos la sensacion implica, como se ve, la sub-
sistencia, ora propia, ora del sé» & que, como cognoscible,
se refiere. No hay més sino que, como la sensacion no puede
siquiera concebirse como estable sin contrariar abiertamente
el dictamen de la conciencia que, 4 la vez que su existencia,
testifica de hecho su instabilidad, no puede por lo mismo ser
conocida, sino en tanto que se refiere, como objeto cognos-
cible, al sujeto cognoscente. Por manera que una cosa es la
sensacion y otra el conocimiento 4 que sirve de objeto; ¥ si
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bien como hecho afectivo sélo exige, por su misma instabili-
dad, la existencia instable de un hecho externo que la realice
en nosotros, implica como término objetivo del conoei-
miento su referencia necesaria al sujeto cognoscente, y por
lo tanto la existencia estable del supuesto que modifica. Por
€80 hemos dicho que no podria siquiera percibirse la sensa-
cion, ni, Aun dentro del sistema empirico, constituirse el
conocimiento més débil , sin admitir, adema4s de su variedad
& todas luces instable, la unidad estable, permanente y sus-
tancial del sujeto cognoscente.

La cuestion por lo tanto queda tinicamente reducida 4 sa-
ber si el sujeto estable y permanente, 4 que irrevocablemente
refiere la. conciencia los hechos sensibles, es tan real en sf
mismo como esencialmente reales son, en medio de su insta-
bilidad, las modificaciones percibidas; 6 si, como guiere el
racionalismo, sélo constituye al término de referencia de esta
relacion cognifiva un concepto puramente ideal, sin valor
alguno real que le corresponda fuera de él. Y, aunque ya en
la seccion anterior hicimos ver la confradiccion que implica
referir inmediata y directamente un término real & otro ra-
cional, aunque es incontestable que la relacion no puede si-
quiera concebirse g6lo con la actual realidad del término re-
ferido, ;nc es absurdo suponer siquiera que la realidad de
las modificaciones subsista en un término ideal? Cuando pre-
cisamente la falta de estabilidad en su actual realidad exige
una existencia, digmoslo asi, més real, es claro que mejor
podria admitirse que lo ideal subsistiese en la realidad de las
cualidades sensibles, que no referir, como 4 su propio su-
puesto, la actual realidad de éstas al 6rden ideal.

Verdad es, y no lo negaremos jamas, que la actual estabi-
lidad del sujeto modificado, no ménos que del objeto modifi-
cante, no se ofrece inmediata y directamente 4 nuestra inte-
ligencia, que lo que inmediatamente percibimos por la con-
ciencia son nuestras propias modificaciones y su actual ins-
tabilidad , asi como mediante ellas, pero de un modo directo,
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percibimos los hechos fisicos que en nosotros las actian y su
evidente instabilidad. Pero tambien es verdad que esta sola
percepeion nos basta para inducir légicamente de su actual
ingtabilidad la existencia estable del sujeto que modifican;
ya que ella nos ofrece directa ¢ inmediatamente en sf como
término referido, ademas del fundamento de la relacion que
es la actualidad, el fundamento de su referencia.que es la
ingtabilidad, y en él y por él la negacion de esta misma ins-
tabilidad que, unida al fundamento de la relacion, constituye
precisamente el término & que se refiere. Asf es que, siendo
absolutamente indispensable en toda relacion que el fun-
damento de referencia informe sélo al término referido, y no
en manera alguna al término 4 que se refiere, al paso que el
fundamento de la relacion tiene que constituirlo forzosamente
un caracter idéntico en ambos, so pena de negar la esencia
misma de la relacion, y por lo tanto de todo conocimiento,
es evidente que la actualidad como fundamento de la rela-
cion, y la negacion de la instabilidad determinante de la re-
ferencia, han de constituir por necesidad al sujeto en quien
residan las modificaciones accidentales. ¥ como la negacion
de instabilidad en la existencia constituye precisamente la
estabilidad actual, la existencia en sf, en una palabra, la sus-
tancia, resulta que para negar la existencia estable del tér-
mino de referencia, hay que negar con mayor razon la exis-
tencia instable del término referido, 6 lo que es lo mismo,
hay que negar completamente la actual realidad de las cua-
lidades accidentales, para negar légicamente la actual reali-
dad de la susfancia que modifican. Y véase como, si bien por
distintos caminos, tanto el empirismo, como el racionalismo,
llegan inevitablemente al mismo fin, que es el nihilismo y el
excepticismo absoluto.

Pero, como este fin es intrinsecamente absurdo, esencial-
mente imposible , hay que cambiar de rumbo, y contando
con la existencia & todas luces evidente delas modificaciones
accidentales, inferir por rigurosa induccion légica de su
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actual instabilidad, que atestigua la conciencia, la actual
estabilidad, la existencia en si de la sustancia que modifican.
Al efecto no hay més que remover, abstraer, separar del
término de referencia la negacion determinante del término
referido. Esto es lo que el constitutivo esencial de toda rela-
cion exige; y esto es precisamente lo que hacemos nosotros
al inferir de la actual instabilidad de las modificaciones acei-
dentales la estabilidad actual del sujeto que modifican. Por
eso es para nosotros tan evidentemente cierta la actual reali-
dad del sujeto modificado, como lo esla de las modificaciones
que reviste; por mas que la evidencia de la actual realidad de °
éstas sea inmediata en sf misma y s6lo mediata la de la
sustancia en que residen.

Es més; siendo esencialmente finita, en medio de su esta-
bilidad, la existencia del sujeto modificado, como finita es en
si misma la existencia del objeto modificante, y no pudiendo
en manera alguna atribuirse 4 una existencia finita una pro-
piedad actualmente infinita, sin caer en contradiccion, el
mismo procedimiento légico que nos ha servido para inferir
de la estabilidad actual de las modificaciones accidentales la
actual instabilidad de las sustancias que modifican, nos sirve
4 su vez para inducir de la misma manera, por la fuerza
incontrastable de la mas inflexible logica, la estabilidad infi-
nita del sér absoluto de la estabilidad finita del sujeto modi-
ficado y del objeto modificante; y para advertir como carfc-
ter distintivo de ésta la mutabilidad ¢ transito de la posi-
bilidad & la existencia, que su misma contingencia implica,
no ménos que para reconocer en aquélla la inmutabilidad 6
absoluta permanencia que inevitablemente exige su actual
necesidad.

En su congecuencia, hay que dividir la sustancia en én-
mutable y mudable, segun que estd constituida por la estabi-
lidad infinita, 6 aunque estable en si misma, es sin em-
bargo actualmente finita; segun que el sér existente en sf
mismo existe tambien por si, 6 annque exista en sf, ann-
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que tenga en su misma existencia la razon suficiente de su
subsistencia, de su actual estabilidad, existe sin embargo por
otro. Deaqui el porqué, como digimos al principio, la exis-
tehcia en si y por sf s6lo convenga al sér necesario; al paso
que la existencia en sf y por ofro sea exclusivamente propia
de las sustancias contingentes,

Mas como esta distincion fundamental entre las sustancias
finitas y la sustancia infinita, entre lo mudable y lo inmuta-
ble, ha sido y es enérgicamente combatida por todas las es-
cuelas panteistas, y muy especialmente en este drden por
Espinosa, como ya hemos indicado, deber nuestro es, si-
guiendo el 6rden establecido, tratar sucesiva y separadamente
de cada una de estas dos especies primordiales de sustancia,
y exponer con toda claridad y distincion el constitutivo esen-
cial, primero de lo inmutable, despues de lo mudable; de la
sustancia infinita en primer término, como existente en si y
por si, y Inégo de la indole especial de la existencia en siy
por otro, que constituye como tales & las sustancias finitas.

CAPITULO 1L

Concepto de lo inmutable.

Como para adquirir el conocimiento comprensivo de un
objeto es por lo meénos indispensable que haya écuacion
entre el cognoscente y lo cognoscible, y esta ecuacion no
puede darse entre nuestra inteligencia, como cognoscente, y
el sér absoluto, como cognoscible, por la sencilla razon de
que lo absoluto es en s8i mismo-infinito, y nuestra inteligen-
cia es por desgracia muy limitada, hasta el punto de no po-
der adecuadamente comprender més que lo relativo, y dun
esto por razon de su extension en muy reducida esfera, no se
extrafiara que & medida que vamos percibiendo algun 7o-se,
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alguna limitacion en lo relativo, la removamos 6 apartemos
inmediatamente de lo absoluto ¢ infiramos asi las perfeccio-
nes ¢ propiedades esenciales que, por lo mismo que es bajo
todos aspectos, no pueden ménos de constituirle como tal. La
infinita distancia y desproporcion que media entre el sér ab-
soluto y nuestra inteligencia, esencialmente relativa, hace
que podamos decir mejor lo que no es, que lo que es, y nos
prescribe como unico medio de conocerle lo menos imperfec-
tamente posible remover ¢ apartar de su sér toda negacion 6
limitacion que en cualquier estado 6 bajo cualquier aspecto
podamos advertir en los séres relativos. Esto mismo exige
tambien la indole especial de la relacion, de cuya esencia es,
en medio de la unidad de su fundamento, remover en el tér-
mino de referencia la negacion ¢ limitacion que determina
como tal al término referido.

Por manera que, asi como nos ha sido suficiente advertir
que la cognoscibilidad propia del sér relativo era resultado
inevitable de su actividad constitutiva, y tener en cuenta que
el fundamento de toda relacion tiene que ser precisamente
idéntico en los términos relacionades, para inducir logica-
mente que la actividad y sola la actividad era el constitutivo
esencial de lo absoluto; asi como hemos conocido su posibili-
dad infinita, haciendo abstraccion de la negacion de actuali-
dad que determina # la posibilidad finita; y asi como hemos
advertido la absoluta necesidad de su existencia, la completa
y absoluta identidad entre la potencia y el acto de su activi-
dad constitutiva, sin mas que abstraer la actual limitacion
que determina & la existencia contingente; asi tambien ahora
¥y de la misma manera la limitacion sustancial que, en medio
de su estabilidad, implica la mutacion, el transito de la po-
gibilidad 4 la existencia de los seres relativos, nos hard
conocer en cuanto es dable la infinidad sustancial, la estabi-
lidad inmutable de la actividad infinitamente posible y nece-
sariamente existente, que constituye en si misma al sér
absoluto.
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Quiere decir, pues, que al tratar nosotros de exponer
ahora la inmutabilidad del sér, no sblo tenemos ya trazado
por lo anteriormente expuesto el 1nico camino posible que
debemos seguir, y hasta sefialados los datog que nos han de
conducir al conoecimiento claro y distinto, aunque no com-
prensivo, de esta propiedad inmanente de lo absoluto, sino
tambien y més especialmente removido el principal obstaculo
que podria oponerse & su cientifico desarrollo. Pues, siendo
tambien inmutable la esencia peculiar y propia de cada sér
4 especie de seres, casi basta plantear la cnestion en los tér-
minos en que acabamos de indicarla, para que se comprenda
desde luégo, que la inmutabilidad de que nos vamos 4 ocu-
par, por lo mismo que se refiere 4 la manera permanente de
existir, no es &4 buen seguro la inmutabilidad esencial de los
geres relativog, y, como tal, #elative en sl misma; sino la
inmutabilidad ebsolute, la inmutabilidad infinita, potencial-
mente actual y actualmente posible, en una palabra, la
inmutabilidad sustancial, comprensiva en si de la esencial,
potencial y actual, y que, ni puede darse en los seres posi-
bles, porque ni giquiera existen, ni tampoco en las modifica-
ciones 6 cualidades accidentales, porque no subsisten.

Mag, para obviar toda dificultad en el conocimiento y expo-
sicion de esta propiedad pecunliar de lo absoluto, conviene
ante todo tener presente que inmufable en general es todo
aquello que no puede ser de otra manera que como es; —
quod aliter non potest se habere ac est.— Asi es que, no
pudiendo ménos de ser actual 6 posible la esencia de los seres
relativos, porque de otro modo seria y no seria, lo que es
contradictorio, y no pudiendo ménos de ser actualmente ne-
cesaria é infinitamente estable la existencia del sér absoluto,
porgue sino, no serfa absoluto, ni infinito, ni necesario,
hay que dividir la inmutabilidad del sé» en absoluta y rela-
tivg, segun que la constituye el estado actualmente invaria-
ble del sér, 6 su invariabilidad meramente esencial. La pri-
mera excluye de si toda mutacion, tanto esencial, como



METAFISICA GENERAL, 397

actual; ya que no podria siquiera concebirse la inmutabilidad
de la existencia de un sér, sin la inmutabilidad de la esencia
que actualmente determina. La segunda, por el contrario,
solo puede ser relativa, por lo mismo que solo excluye Ia
negacion absoluta del sér, que exige s6lo disyuntivamente la
posibilidad 6 actualidad esencial. Implica por lo tanto el
trhnsito de la posibilidad 4 la existencia 6 vice-versa, que es
precisamente en lo que consiste la actual mutabilidad.

Ahora bien, jexiste de hecho el sér absolutamente inmu-
table? Y en el caso de que real y efectivamente exista, jpue-
de su absoluta inmutabilidad estar constituida por la actual
estabilidad, por la subsistencia de los seres relativos? ; Puede,
por tltimo, ser compatible la absoluta inmutabilidad con la
causalidad eficiente de la existencia necesaria? Cuestiones
son estas de cuya resolucion depende precisamente el co-
nocimiento cientifico de lo inmutable; ya que, ni podria
siquiera formarse su concepto si no existiese de hecho, ni
admitirse la pluralidad sustancial, si le determiuase la sub-
sistencia de todos y cada uno de los seres relativos, ni, en
medic de su plenitud esencial, podria lo absoluto ser consi-
derado como perfectamente libre, si la absoluta inmutabili-
dad no fuese compatible con la absoluta causalidad.

No hay, sin embargo, eosa més sencilla que evidenciar la
existencia real y efectiva de lo inmutable. Pues, aparte de
que la mutabilidad & todas luces perceptible de lo relativo
exige, como término referido, la existencia de un término
de referencia determinado bajo este aspecto por la negacion
de la limitacion esencial que implica en sf el transito del
no-ser al sér, de 1a posibilidad 4 la existencia, basta tener en
cuenta que la inmutabilidad absoluta consiste en la existen-
eia invariable del sér, ¥ que lo absoluto es actualmente ne-
cesario, para comprender perfectamente que lo absoluto,
primero dejarh de ser actualmente necesario, que dejar de
ser absolutamente inmutable. La razon es porque, como la
existencia de lo absoluto en tanto se dice necesaria en cuanto
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es infinita, en cuanto no puede siquiera concebirse un mo-
mento, ni un sbdlo aspecto bajo el que deje de ser actual-
mente, ya que existe por i, que tiene en sn misma esencia
larazon suficiente de su existencia, es claro que, & ménos
de admitir el absurdo de que lo abgsoluto pueda ser limitado
por otro ¢ limitarse 4 si mismo, no puede siquiera concebirse
en su existencia la mutacion relativa que, dentro de su in-
mutabilidad esencial, implica en los seres relativos el tran-
sito de la posibilidad 4 la existencia. Mas como lo absoluto
no puede ser limitado por otro, ni ménos limitarse 4 sf mis-
mo, porque enténces no serfa absoluto, no le constituiria la
plenitud del sér, hay que convenir en que, primero dejaré
de ser esencialmente infinito, actualmente necesario, que
dejar de ser absolutamente inmutable. Asf es que en realidad
la existencia inmutable, la actual invariabilidad de lo abso-
luto no.es mas que una consecuencia ineludible de su actual
necesidad , como lo es la absoluta necesidad de su existencia
de su misma infinidad esencial. De ah{ el porqué las mismas
razones y los mismos datos cientificos que evidencian su ac-
tual necesidad , su infinidad esencial, demuestren plenamen-
te la absoluta inmutabilidad de su actividad constitutiva, la
actual invariabilidad de su existencia.

Tambien suele demostrarge la inmutabilidad haciendo ver
su logica derivacion de la simplicidad esencial. Y efectiva-
mente, implicando toda mutacion propiamente tal alguna
composicion en cuya virtud el sér pueda permanecer en uno
1 otro estado, en uno 1 otro de los términos que la muta-
cion exige, lo que no puede en manera slguna concebirse
dentro de uno solo y el mismo estado, basta saber que un
sér determinado cualquiera es simple, para saber que es
esencialmente inmutable; como basta saber que es com-
puesto, para inferir légicamente su mutabilidad esencial.
Por eso vemos que, miéntras la subsistencia del hombre,
como tal, desaparece desde el momento en que cesa la union
del alma con el cuerpo, como desaparece el organismo cor-
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poreo mediante la desorganizacion de sus elementos inte-
grantes, como desaparece el agua sin més que separar las
partes equivalentes de oxigeno é hidrégeno de que consta,
como, en una palabra, aparece 6 desaparece todo lo com-
puesto, mediante la agregacion 6 separacion de los elemen-
tos simples de que se compone; ni el alma humana, como
simple, deja de ser lo que es en sf misma, independiente-
mente de su union con el cuerpo, ni los elementos materia-
les de éste se aniquilan al cesar su combinacion orgénieca;
como no se destruyen los elementos componentes de los
cuerpos inorgAnicos, ni desaparece, en fin, ninguno de los
simples que integran un compuesto. Lo uinico que aparece 6
desaparece es la compogicion, la determinada relacion en
que tanto el alma y el cuerpo, como los elementos materia~
les de éste y de los deméds cuerpos, ora orginicos, ora inor-
ganicos, pueden encontrarse. Por eso es inmntable en gene~
ral 1o que carece de partes, lo que es intrinseca y esencial-
mente simple. -

No hay mas gino que, como la simplicidad puede ser abso-
luta 6 relativa, incompleja 6 compleja, segun que la cons-
tituye vinicamente el sér, 6 ademés tambien el no-ser que
determina su limitacion esencial, tratindose de la actual
invariabilidad, de la inmutabilidad absoluta, es claro que
sélo la incomplejidad puede evidenciarla como tal, y no en
manera alguna la carencia de partes que implica la simpli-
cidad relativa. Ysta exige , 4 no dudarlo, la inmutabilidad
esencial , por lo mismo que todo lo simple ¢s y envuelve con-
tradiccion el que 7o seq ; pero como no exige, ni puede exi-
gir que sew siempre de la misma manera, ya que 70 es bajo
todos aspectos, no implica la actual inmutabilidad; antes al
contrario, la misma limitacion de su sér hace por lo ménos
que, sin dejar de ser, sea posible 6 actual, y por lo tanto
que incluya en sila actual mutacion que lleva consigo el
transito de la posibilidad & la existencia ¢ vice-versa. No su-
cede lo mismo con la simplicidad absoluta, porque como no
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estriba s6lo en la absoluta carencia de partes, sino tambien
y mas especialmente en la absoluta incomplejidad, como
tnicamente la determina la negacion de limitacion en el sér,
que es 8u misma afirmacion, ademas de la inmutabilidad
esencial exigida por la simplicidad relativa, implica tambien
la inmutabilidad actual, hasta el punto de excluir toda va-
riabilidad, tanto en el sér como en su peculiar mauera de
ser. De otro modo no seria absoluta. Asi es que, tratandose
de la actual invariabilidad del sér, de su absoluta inmutabi-
lidad, solo puede evidenciarla logicamente la incompleji-
dad ¢ simplicidad absoluta, y no en manera alguna la sim-
plicidad relativa que, 4 fuer de tal, comprende en sf el tran-
sito de la posibilidad & la existencia. Mas como a la simpli-
cidad absoluta, por lo mismo que estriba en la incomplejidad
esencial, solo puede determinarla como tal la negacion de
limitacion , la infinidad esencial , resulta que la prueba de la
inmutabilidad absoluta fundada en la' simplicidad, ni es
adecnada, hablando en general, por cuanto la simplicidad
relativa implica en si la composicion esencial de acto y po-
tencia, y por lo tanto el transito de la posibilidad & la exis-
tencia, ni, restringida 4 la incomplejidad esencial, & la sim-
plicidad absoluta, es distinta de la que hemos deducido de
la infinidad esencial ; ya que s6lo lo infinito puede ser abso-
Jutamente simple. '

Bajo este aspecto es sumamente ficil resolver la segunda
cuestion propuesta, acerca de sila absoluta inmutabilidad
puede 6 no estar constituida por la actual estabilidad, por la
subsistencia ¢ existencia en si de los seres relativos. Porque,
si s6lo lo infinito puede ser absolutamente inmutable, y las
sustancias finitas primero dejaran de ser tales que de estar
determinadas por la limitacion de su estabilidad, es claro que,
aunientando su #g-ser, su mutabilidad actual & medida que
aumente cuantitativamente su sér, su inmutabilidad esen-
cial, tan distantes ge hallardn de constituir en si la inmuta-
bilidad absoluta, como lo esthn las existencias contingentes
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de constituir la existencia necesaria, los seres relativos del
absoluto, la coleccion de negaciones de llegar & constituir
por sf solas la afirmacion mas débil.

Al contrario; considerada la simplicidad en general como
unico fundamento de la actual invariabilidad, ni habria ra-
zon para distinguir en la esencia relativa astados tan distin-
tos como lo son la posibilidad y la existencia, ya que al fin
es simple, ni para distinguir en la existencia la estabilidad
sustancial de la instabilidad accidental, ya que la existencia
no es en si misma mas que uno de los dos estados primor-
diales de la esencia, ni ménos para establecer dentro de la
subsistencia, la distincion actual entre lo inmutable y lo
mudable, toda vez que ningun nuevo caracter anade por si
4 la actual simplicidad de la esencia. Porque, si estados tan
distintos como la posibilidad y la existencia, por lo mismo
que estan comprendidos en la simplicidad relativa, no eran
obstaculo & la absoluta inmutabilidad del sér, ;podrian serlo
razonablemente la estabilidad y la instabilidad en la existen-
cia? ;Podrian serlo el espiritu y la materia en el 6rden esta-
ble, los hechos psiquicos y fisicus en el instable? Es evidente
que no6; toda vez que mayor es la distincion que media entre
la potencia y el acto que respectivamente constituyen & los
geres relativos, que entre su estabilidad é instabilidad ac-
tual, su materialidad y espiritualidad estable, 6 su instabili-
dad fisica y psiquica. La potencia y el acto de los seres rela-
tivos, aparte de su limitacion esencial, y precisamente por
ella, solo tienen el sér como carficter comun é inmutable; al
paso que la estabilidad é instabilidad convienen ademés en
la ¢xistencia , la materia y el espiritu tambien en la subsis-
tencie, como convienen en la actual inkerencia los hechos
fisicos y psiquicos. Asi es que la coexistencia del pensamiento
y la extension, en cuanto comprenden en si todos los hechos
psiquicos y fisicos en una sola y la misma sustancia inmu-
table, como pretende Espinosa, la existencia absoluta del go
de Fichte y del sér de Schelling en el 6rden actual, la ideq de

26
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Hegel en el potencial, y sobre todo la fusion, dighmoslo asi,
de todos y cada uno de los seres relativos en upa sola y la
misma esencia absoluta, infinita, realizada por Kranse, no
es en rigor mas que la consecuencia logica de la confusion
en el 6rden esencial de la simplicidad absoluta y relativa.

Por eso nosotros; al dividir la esenciaen simple y compues-
ta, tuvimos buen cuidado de subdividir aguélla en incom-
pleja y compleja, segun que era infinita 6 finita, segun que
la constituia exclusivamente el sér bajo todos aspectos, 0 el
sér y la limitacion del sér; como lo hemos tenido ahora para
hacer ver que, si bien la simplicidad absoluta puede conside-
rarse como fundamento de la actnal invariabilidad, no puede
ésta derivarse en modo alguno de la simplicidad relativa, &
ménos que se identifiquen el acto y la potencia de su activi-
dad constitutiva, y en ella y por ella el sér y el no-ser, la in-
finidad y la limitacion que respectivamente determinan & lo
abgoluto y relativo. Pues, solo con tener en cuenta que tan
propio es de la esencia relativa su sér constitutivo, como su
no-ser determinante, basta para comprender perfectamente
la absoluta imposibilidad de que entre todos los seres finitos
lleguen & constituir el infinito, ni 2n el érden esencial, como
pretende Krause, ni en el potencial como quiers Hegel, ni
en el actual, como Schelling y Fichte, ni en el sustancial 6
estable, como quisiera Espinoesa; y para conecluir en su vir-
tud que la subsistencia de los seres finitos, la actual mutabi-
lidad es tan distinta de la sustancia infinita, de la inmutabi-
lidad absoluta, como lo es la existencia-contingente de la
necesaria, la posibilidad finita de la infinita, la esencia rela-
tiva de la absoluta, el no-ser, en fin, que determina & aqué-
1la, del sér que & ésta constituye.

La cuestion verdaderamente dificil, y tnica que nos falta
ya que resolver, es la manera de conciliar la absoluta inmu-
tabilidad del sér infinito con su causalidad eficiente, con su
absoluta libertad. Y aunque & primera vista pudiera creerse
que aquélla se refiere sélo 4 su existencia, 6 mas bien, & su
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subsistencia absoluta, & la existencia en si y por si, y ésta &
sus operaciones, basta tener presente que lo infinito, 6 no es
tal, 6 es bajo todos agpectos, para que desde luégo se advierta
que, primero dejari la existercia estable de lo absoluto de
ser inmutable en sf misma, que dejar de serlo sus operacio-
nes. De lo contrario, lo absoluto seria infinito y finito, infinito
en sf, y finito como causa; lo que es contradictorio. Por ma-
nera que esta distincion esencialmente atea, l6jos de resolyer
la cuestion, la dificulta méas y més,

Para resolverla es preciso contar con la inmutabilidad ab-
soluta por un lado, y la absoluta libertad eficiente por otro;
¥ 81 esta libertad consistiese, como en nosotrog, en la muta-
bilidad misma, en la indiferencia para realizar actos diver-
808, para querer 6 no querer, querer una cosa 6 su contraria,
habria que declarar perfectamente incompatible la absolufa
libertad de lo infinito con su absoluta inmutabilidad. Pero
como de hecho no sucede asi, como la libertad en lo absoluto
estriba en una sola y la misma determinacion, en un solo y
el mismo acto absoluto con relacion 4 diversos objetos, & to-
dos y cada uno de los seres relativos que produce, y cuya
perfeccion relativa conoce wnico intituituw, 6 sea, al conocerse
& si mismo, resulta que lo que de hecho se muda es el tér-
mino realizado, el efecto relativo que, al ser actuado, pasa
del no-ser al sér, de la posibilidad 4 la existencia; y no en
manera alguna la causa que lo produce que, como tal, per-
manece siempre la misma, ya que por uno gé6lo y el mismo
acto, por una sola yla misma determinacion voluntaria pro-
duce todo lo que produce.

Si se quiere saber ahora como, segun nuestro imperfecto
modo de concebir, realiza lo absoluto todas sus operaciones,
tanto inmanentes , como transientes , tanto necesarias, como
libres, no hay més que fijarse en la indole peculiar de su
esencia que, al ménos & nosotros nos haria suponer la Tri-
nidad de personas en Dios, si la revelacion asf nolo ense-
fiase , y se vera que, por lo mismo que es absoluto, y como
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tal, absolutamente conscio, no puede ménos de conocerse
absolutamente & s mismo, y de ser por lo tanto su conoci-
miento absolutamente conforme con la realidad del objeto;
asi como, por lo mismo que es absolutamente bueno, sobe-
ranamente perfecto, no puede ménos de querer su absoluta
perfeccion, y de ser su volicion consciente absolutamente
conforme con el objeto querido. Hé aquif lo que constituye
propiamente las operaciones ¢d inére 6 inmanentes de lo ab-
soluto; en las que, por lo mismo que no puede no poder,
toda vez que implica contradiceion, tampoco puede darse in-
diferencia, ni por parte del prineipio, ni por parte del prin-
cipiado, del acto 6 del objeto actuado; sino la conformidad
necesaria y absoluta que implica en si la identidad esencial,
¥y la distincion meramente personal 6 numeérica.

Mas como las esencias de todos y cada uno de los seres re-
lativos, si bien segregados de su imperfeccion ¢ limitacion
esencial, estdn en la misma esencia de lo absoluto, segun en
su lugar evidenciamos, resulta que, al conocerse & si mismo,
al comprender adecuadamente su propia esencia, conoce en
ella y por ella todas las esencias finitas en todas sus maneras
de ser, y por lo tanto las ve, si asf puede decirse, de una
sola mirada. Por manera que hasta aqui no hay més que uno
s6lo y el mismo conocimiento por el que lo absoluto percibe
comprehensivamente en su misma esencia infinita todas y
cada una de las esencias finitas. Ve, por lo tanto, la perfeccion
relativa de lo finito en su absoluta é infinita perfeccion; y al
contemplarla en sf mismo, la quiere libremente, ya que no
es absoluta, y decreta por uno solo y el mismo acto cons-
ciente su produccion, y el modo y forma de su realizacion ad
exlra.

De donde claramente se infiere que la determinacion libér-
rima de lo absoluto es una y siempre la misma, infinita é in-
mutable, yaque s6lo la constituye uno y el mismo acto cons-
ciente; al paso que los objetos realizados, no s6lo son actual-
mente finitos, toda vez que comienzan 4 existir, que tienen
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en la actividad absoluta, como causa, la razon suficiente de
su existencia ; sino tambien mudables, por cuanto pasan de
la posibilidad & la existencia, en cuyo trangito consiste, como
hemos dicho, y veremos con mas precision en el capitulo si-
guiente , la actual mutabilidad.

CAPITULO I.

Concepto de lo mudable.

Habiendo visto en el capitulo anterior que todo lo simple
es esencialmente inmutable, y resolviéndose ontologica y 16-
gicamente lo compuesto en los elementos simples de que se
compone, porque de otra manera seria y no serfa compuesto,
es claro que, al tratar nosotros ahora de lo mudable, no he-
mos de extender este cardcter al 6rdenesencial , ya que, cons-
tituido precisamente por el sé» , implica contradiccion el que
no sea 4 1a vez y bajo el mismo aspecto que e¢s.

Pero como la esencia, 1o mismo que la simplicidad, puede
ser absoluta 6 relativa, segun que su sér constitutivo esth 6
na determinado por algun no-ser, por alguna limitacion esen-
cial, y desde el momento que aparece en el sér algun no-ser
determinante, alguna limitacion esencial, ya hay funda-
mento de mutacion, es indudable que, refiriéndose el no-ser
de la esencia relativa & la negacion de uno 1 ofro de los dog
caractéres integrantes de su actividad constitutiva, 4 la ne-
gacion del acto en la potencia ¢ de la potencia en el acto , la
mutabilidad consistird primordial y fundamentalmente en el
transito de la posibilidad & la existencia 6 de la existencia &
la posibilidad, y convendré por lo tanto, si no 4 la esencia re-
lativa en si, & todas las maneras de ser esencialmente finitas,
y precisamente porque son finitas. Por manera que, asi como
la infinidad esencial es el fundamento de la inmutabilidad



£06 PARTE PRIMERA..

absoluta , asi tambien y por igual razon la limitacion esen-
cial es el fundamento de la mutabilidad relativa. Por eso se
dice con toda propiedad que mudable en general es todo
aquello que puede variar 6 cambiar de estado, que puede ser
de otra manera que como es,— quod aliler polest se habere
ac est.—

La mutabilidad, por consiguiente, se extiende 4 todas y
cada una de las maneras de ser de la esenciarelativa; y sino
conviene tambien & la misma esencia de este 6rden, es por-
que, como ficilmente se comprende, solo lo que es puede
cambiar de estado, porque la indole misma de la mutabili-
dad esencialmente relativa, ademas de la mutacion, funda-
mento de referencia, exige por lo ménos el sér como funda-
mento de la relacion misma, del transito de un estado & otro.
Asi es que habrd tantas especies de mutabilidad, cuantas
gean las diferentes maneras de ser, cuantos sean los diferen-
tes estados en que los seres relativos pueden encontrarse,

Ahora bien; siendo dos unicamente los estados primordia-
les de la esencia relativa, & saber: la posibilidad y la existen-
cia, dos tienen que ser por necesidad las especies inmediatas
de mutabilidad, la polencial, que implica el transito de la exis-
tenciaé la mera posibilidad, y laactual, constituida por el tran-
sito de la posibilidad & la existencia. Mas como, segun hemos
visto en la seccion anterior, la existencia puede ser estable
o instable, sustancial ¢ accidental, hay que investigar ahora
si la actual instabilidad implica ademas el transito del drden
estable al instable y vice-versa, como a primera vista pudiera
creerse, O si por el contrario consiste simplemente en el tran-
gito mismo de la posibilidad & la actual estabilidad por una
parte, y de la posibilidad & la existencia instable por ofra;
toda vez que de la resolucion de esta cuestion depende en
ultimo término la proclamacion ¢ refutacion completa del
panteismo. Pues, si lo instable pudiera pasar & ser estable,
tambien podria y con mayor razon la estabilidad finita cons-
tituir de hecho la estabilidad infinita.
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Que las modificaciones 6 cualidades accidentales percibi~
das por los sentidos son actualmente mudables, no puede si-
quiera ponerse en duda; pues, aparte de que la experiencia
intima asf lo atestigua, el hecho es que, como son finitas,
como no son bajo todos aspectos, no se identifica su actuali-
dad con su potencia, no tienen en su misma esencia la razon
suficiente de su existencia. Ahora, que la existencia de las
modificaciones sea la razon suficiente de la existencia de las
gustancias que modifican, como tendria que serlo en el caso
de que la actual mutabilidad de éstas consistiese en el tran-
sito de la instabilidad & la estabilidad, es tan perfectamente
imposible como que la negacion sea en si misma razon sufi-
ciente de la afirmacion, el no-ser razon suficiente del sér. Por-
que, si la relacion que la mutacion implica fuese de simple
subordinacion, puesto que el mas y el ménos no mudan la
esencia de las cosas, y la subordinacion se refiere 4 la canti-
dad, no hay doda que la coleceion de accidentes podria lle-
gar 4 formar la sustancia, como quiere el empirismo, asf
como las sustancias finitas &4 constituir la subsistencia infi-
nita, como entre todos los sistemas panteistas quiere més
particularmente el krausismo. Pero siendo, como es, de opo-
sicion cualitativa la relacion comprendida en la actual muta-
bilidad , ya que precisamente la determina el no-ser, la limi-
tacion esencial, es claro que, asi como entre todo lo posible
no puedé llegar jamdis 4 constituir un sé» actnal , tampoco
entre todo lo instable podré llegar & constituir una existencia
estable. Por manera que, si para que lo posible pueda llegar
4 ser actual es indispensable el ejercicio de una actividad que
lo reduzea al acto, que le haga pasar de la negacion de actua-
lidad 4 la existencia, no es ménos necesario, para que lo ins-
table adquiera de algun modo la estabilidad de que carece en
si mismo, que persista la sustancia que modifica. Asi es que,
14jos de poder constituir lo instable en si mismo y por sf
mismo la subsistencia, la exige, la supone inevitablemente
en el sujeto en quien reside; como lo posible exige, para ser
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actuado, la existencia misma de la cansa que lo actia. Por
eso hemos dicho que, 4 ménos de admitir el absurdo de que
la negacion sea en sf misma y por &f misma razon suficiente
de la afirmacion, el no-ser del sér, no puede la instabilidad
ser en si misma razon suficiente de la actual estabilidad,
como no lo es la posibilidad de la existeucia,' ni por lo tanto
consistir la mutacion estable en el transito de la instabilidad
‘4 la estabilidad, ni la mutacion instable en la relacion in-
versa; sino precisamente aquélla, que por lo mismo se llama
sustancial, en el transito de la posibilidad & la actual estabi-
lidad, y ésta, como gccidental, en el transito de la potencia
4 la actual instabilidad.

La mutabilidad accidental , tal y como acabamos de expo-
nerla, por lo mismo que estd fundada en el irrefutable testi-
monio de la coneiencia que, & la vez que atestigua nuestras
propias modificaciones, testifica tambien su actual instabili-
dad, sino tedrica, al ménos practicamente, ha sido por todos
undnimemente reconocida. Pero en cambio la mutacion sus-
tancial, 86lo posible 4 condicion de que existan de hecho las
sustancias finitas, no sOlo ha sido resueltamente combatida
por la escuela empirica, al negar la actual estabilidad como
realmente distinta de la instabilidad, sino tambien por el
panteismo inmanente en todas sus fases, y méas particular-
mente bajo este aspecto por el espinosismo. Mas como ya al
tratar de la sustancia en general refutamos la hipdtesis em-
pirica como contradictoria y absurda, y todos los sistemas
panteistas vienen en este punto & resolverse en la teoria de
la tinica sustancia de Espinosa, & la vez que impugnamos su
sistema, del que s6lo separan al panteismo aleman algunas
diferencias accidentales, evidenciaremos la existencia de las
sustancias finitas, y en ellas y por ellas la mutabilidad sus-
tancial.

En sentir del filésofo holandés, todos y cada uno de los
hechos, asi fisicos, como psiquicos, comprendidos respectiva-
mente bajo la denominacion general de ewtension y pensa-~
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miento, exigen ninicamente la existencia estable de una gcla
¥ la misma sustancia absoluta, necesaria, inmutable, hasta
el punto de ser precisamente la extension y el pensamiento
sus dos atributos esenciales. Y claro es que, si las modifi-
caciones accidentales sélo exigen, en medio de su actual
instabilidad, la existencia de una actividad absolnta, inmu-
table, que sea 4 la vez causa dé su existencia y sujeto de su
inherencia, no se ve razon para que enfre la absoluta estabi-
lidad y la instabilidad relativa, se admita una especie inter-
media de actualidad que, tomando de lo abgoluto la estabi-
lidad y de lo instable la referencia, constituya en si la esta-
hilidad relativa 6 sustancia finita. Es més; si la subsistencia
estribase precisamente en la existencia en si y por &1, no sélo
no habria razon para admitir las sustancias finitas como
existencias intermedias entre la instabilidad relstiva y la
estabilidad absoluta, sino que no podria siquiera conce-
birse otra estabilidad que la absoluta, ni otra mutabilidad
actual 6 posible que la que en si misma implica la instabi-
lidad actual 6 relativa posibilidad de las modificaciones acei-
dentales.

Pero ;es cierto, en primer lugar, que & la sustancia la
constituya la existencia en si y por si? Si asi fuese, ya lo
dijimos oportunamente, sélo el sér absoluto podria llamarse
sustancial, por ser el finico que existe por 81, que tiene en
su propia esencia la razon suficiente de su existencia. Mas
como de hecho no es asf; como hasta la etimologia misma de
la palabra sud stare, estar en si, revela suficientemente que
4 la sustancia s6lo la constituye la existencia en si, indepen-
dientemente de que exista por si 6 por ofro, de que tenga 6
no en su propia esencia larazon suficiente de su existencia;
como, para decirlo de una vez, Espinosa, al definir asi la
sustancia, lo hace porque si, y lo que gratuitamente se
afirma gratuitamento se niega, es incontestable, aparte de
que el origen etimoldgico de la palabra més contraria que
favorece su aserto, que con el mismo derecho con que & priors
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se hace consistir 4 la sustancia en la existencia en si y por
8i, se la puede hacer estribar simplemente en la existencia
en si.

En este segundo extremo no hay diversidad de pareceres.
Asi es que si, porque la sustancia exista en si, se pudiese
afirmar l6gicamente que existe por si, que tiene en su misma
esencia la razon suficiente de su existencia, que no necesita,
como dice Espinosa, ser producida por ninguna otra sus-
tancia, bastaria ciertamente advertir que un sé» determinado
cualquiera no necesita de otro sér que le sirva de sujeto en
quien resida, para saber que existe por si, que es increado,
que tiene en su misma esencia la razon suficiente de su exis-
tencia. Pero como al efecto seria indispensable identificar
completa y absolutamente la sustancialidad y la causa-
lidad, y semejante identificacion no puede hacerse sin con-
trariar abiertamente el dictimen de la conciencia, sin que se
admita el absurdo de gue el mismo sujeto que recibe en nos-
otros la afeccion dolorosa sea la causa que la produce, resulta
que tampoco puede inferirse la existencia por si de la exis-
tencia en si, & ménos que se identifiquen totalmente la accion
¥ la pasion, el sér y el no-ser.

4Qué extrano es, pues, que sentada la primera contra-
diccion , llegase despues & considerar el mundo fisico y el
mundo psiquico como maneras de ser, como hechos instables
de una sola y la misma sustancia absoluta, necesaria, inmu-
table? ;Qué extrafio es que todas estas propiedades sean,
dentro de su sistema, tan contradictorias en si mismas, como
lo es la agercion de que proceden? ;Qué extrafio es, en fin,
que rota la valla insuperable de la contradiceion, atribuya &
la sustancia absoluta propiedades relativas tan diametral-
mente opuestas como lo son el pensamiento y la extension?
Pero no es esto sblo; sino que & fuerza de atribuir exclusiva-
mente al sér absoluto la sustancialidad, y de identificar ab-
solutamente con ella la causalidad, limita & prioré su vir-
tualidad eficiente, y llega hasta el extremo de reducirlo &
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una pura sustancialidad y causalidad relativa, resultando
de su sistema que lo tinico que en realidad no existe es la
sustancia infinita.

En efecto: de esencia de la causalidad eficiente, de la ab-
soluta virtualidad productora, es que se extienda & todo lo
que no implica contradiceion, de tal manera, que gi el poder
de lo absoluto no se extendiese & todo lo metafisicamente
posible, & todolo que no implica contradiceion, lo absoluto
no serfa omnipotente, ni por lo tanto absoluto. Y como no
puede siquiera ponerse en duda la posibilidad metafisica de
la estabilidad finita, toda vez que metafisicamente posible es
todo lo que es, todo lo que esth constituido simplemente por
el sér, 6 por el sér y la limitacion del s¢7, asi como imposible
es s0lo bajo este aspecto la negacion 6 dualidad absoluta yla
contradiccion que implica sér y no-ser 4 la vez bsjo el mismo
aspecto, tanto vale negar & priori su existencia, como negar
la omnipotencia, la causalidad infinita, la subsistencia abso-
luta. Pues si bien es cierto que la estabilidad relativa, porlo |
mismo que es relativa, no es bajo todos aspectos, no puede
al ménos negarse que ¢s, sin negar la estabilidad misma.

Por otra parte, y rin entrar ahora 4 debatir la cuestion del
optimismo, es indndable que, atendida la sabidoria infinita
del sér absoluto, y el fin adecuado de su actividad eficiente,
nada puede manifestar mejor su absoluta sustancialidad que
la sustancialidad misma; por mas que ésta, como no puede
ménos, sea intrinseca y esencialmente relativa. Por eso ve-
mos que todas las obras ad exfra de la causa primera llevan
el sello de la estabilidad , por lo mismo que proceden de una
actividad tan infinitamente inmutable, como absolutamente
libre; y si no son infinitas, como sus operaciones ad intra,
es precisamente por la imposibilidad metafisica de sér y no-
ser producidas, de comenzar & existir y no tener principio su
existencia. Asi es que planteada la cuestion & priori, que es
precisamente en la forma en que primero la plantea Espinosa,
no hay remedio; &4 la estabilidad absoluta sigue inmediata-
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mente la estabilidad relativa, como gigue inmediatamente &
la existencia necesaria la existencia contingente, ala esencia,
infinita la esencia finita; y negar este proceso cientifico,
vale tanto como negar la ciencia misma en el 6rden ideal y
la entidad en el real. '

El mismo resultado se obtiene & posteriori. Pues, si bien es
verdad que la instabilidad & todas luces evidente de las mo-
dificaciones accidentales puede darnos, y nos da de hecho
como término de su referencia la actual estabilidad, tambien
lo es que, considerada en general, no puede en manera alguna
evidenciarnos la indole peculiar de la estabilidad misma. Asi
lo comprendié el mismo Espinosa. Por eso, al ver que la
instabilidad psiquica gblo puede hacernos inferir la estabili-
dad del mismo orden, y la instabilidad fisica sélo la subsis-
tencia material, se apresuré & declarar que la exfension y el
pensamiento, en cuanto comprenden en si todos y cada uno
de los hechos, tanto fisicos, como psiquicos; eran precisa-
mente los dos atributos esenciales de la sustancia tnica. Y
si efectivamente fuese asi, al ménos ¢ posterior:, sélo podria
inducirse logicamente de la actunal instabilidad de todas y
cada una de las cualidades accidentales la existencia tnica
de la sustancia que modifican. Mas, como para que estainduc-
cion sea legitima es preciso que todos los hechos instables
sean de la misma indole, dada la absoluta unidad é identidad
de la sustancia que los reviste, procede ver ahora si los
hechos fisicos y psiquicos son esencialmente idénticos, 6 si
por el contrario son diversos. Porque, si son idénticos, idén-
tica ser, 4 no dudarlo, la causa que los produce y la sustan-
cia que modifican; pero si son diversos, revelarin inevita-
blemente la misma diversidad esencial en la causa de su
existencia y sujeto de su inherencia.

Ahora bien, y prescindiendo por el momento de si la ex-
tension es & no propiedad de los hechos fisicos y de la materia
que modifican, 6 g6lo de los cuerpos, ; son por ventura de la
misma indole los hechos fisicos y los hechos psiquicos? N6:
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éntes al contrario, son tan esencialmente diversos que, sea
cualquiera la opinion que se tenga acerca de la naturaleza
intima de la materia, no ménos que del sujeto pensante,
todos, absolutamente todos los hombres pensadores convienen
en que los hechos fisicos son ¢neries, y como tales, constitui-
dos por una actividad cuya fuerza de atraccion es exacta y
matematicamente igual & su repulsion; al paso que los hechos
psiquicos son simplemente activos 6 pasivos, segun quie par-,
ten § se terminan en nuestra energia personal. Aquéllos,
por lo tanto, y segun més detalladamente veremos al tratar
de la sustancia material, son concéntricos, y éstos, por el
contrario, excéniricos, aquéllos complejos y éstos elemental-
mente incomplejos. Y como dos propiedades esenciales opues-
tas no pueden existir juntas y 4 la vez en un mismo supuesto,
resulta que tan diferentes tienen que ser forzosamente entre
si las sustancias que modifican y las causas que respectiva-
mente log actiian, como lo son los mismos hechos que 4 ellas
bajo uno 11 ofro aspecto se refieren. De lo contrario, la sus-
tancia tinica seria y no serfa; puesto que seria inerte en
tanto que actuaba 6 recibia un hecho fisico, y no serfa inerte,
gino meramente pasiva ¢ simplemente activa, en tanto que
padecia una modificacion afectiva 6 realizaba un acto espon-
tdneo 6 voluntario.

No se nos oculta que, para eludir tan flagrante contradiceion
y sus funestas consecuencias en el 6rden moral y metafisico,
Espinosa borrd de un golpe la libertad humana como ley de
merito y de demérito, sometiendo 4 la misma inercia 6 necesi-
dad de la materia, no ya sélo nuestro propio pensamiento, sino
hasta la subsistencia misma de lo absoluto. Pues si es cierto
que al sér absoluto concede alguna libertad, esta concesion
no es mas que en el nombre ; toda vez que la repone linica-
mente en no haber recibido de ningun otro sér la ley fatal
que preside 4 su desenvolvimiento necesario. Mas como &
pesar de todo no podia arrancar de la conciencia el cardcter
activo de nuestras propias modificaciones, atribuye la afec-
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cion sensible al euerpo con el nombre de pasion, y los hechog
intelectuales al pensamiento con el nombre de’ deseo. Por
manera que, siendo inmanentes en si mismas, y absoluta-
mente reflejas todas y cada una de las operaciones de la sus-
tancia 1inica, ella misma es & la vez agente y paciente de sus
propias modificaciones, agente en cuanto las actia, y pa~-
ciente en cuanto las recibe.

Pero, aparte de que algo habra en nuestro cuerpo que no
ge halla en los demas cuerpos para que log hechos pasivos,
que en sentir de Espinosa en €l se realizan, sean placenteros
0 dolorosos, zquién no comprende que, si la extension es
eminentemente pasiva y el pensamiento esencial y exelusi-
vamente activo, sélo el pensamiento y nada més que el pen-
samiento, como agente, ha de ser la causa activa, eficiente de
todos y cada uno de los hechos pasivos que se realizan, no
ya solo en nuestro cnerpo, sino en todos, absolutamente en
todos los demds cuerpos? Y dun suponiendo, como quiere
Espinosa, por mas que esta hipbtesis repugne & la absoluta
simplicidad de la sustancia Gnica, que el pensamiento hu-
mano sea una mera seccion del pensamiento infinito, una
parte del mismo circunscrita & la realizacion de los hechos
pasivos que se reciben en nuestro propio cuerpo, ;puede
gostenerse en sério, sin confrariar absolutamente el dictd-
men de la conciencia, que actue en nuestro cuerpo todas
sus afecciones y especialmente las dolerosas? Y si no las
actua, sino que son debidas & la accion de los demés cuerpos
gobre el nuestro, y de las afecciones proceden las ideas indi-
viduales, obrando sobre las cuales forma luégo el pensa-
miento las generales, ;no se ve, en primer lugar, que por
confesion propia una es la causa de la afeccion y ofra la sus-
tancia que la recibe? ;No se ve tambien qué distinta es la
causa que actiia en nuestro cuerpo lag afecciones y, mediante
ellas, en nuestro pensamiento las ideas individuales, de la
que, operando sobre éstas, forma luégo las ideas generales?
Y si, en concepto de Espinosa, de la misma manera que
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aquéllas se reciben en el pensamiento, éstas se reciben en el
cuerpo, ;qué més se necesita para ver, dentro de su mismo
sistema, la subsistencia material de nuestro cuerpo que re-
cibe las modificaciones del pensamiento, y la subsistencia de
éste que recibe las impresiones de aquél, y por su media-
cion, las de todos los demas cuerpos?

Si Espinosa hubiera podido arrancar de nuestra conciencia
los hechos que testifica, con la misma facilidad con que su-
prime todas las demés propiedades esenciales de la materia
y del espiritu, identifichndolas entre si y con la sustancia
infinita por la iinica ley de la fatal necesidad, aunque pura-
mente gratuito en si, no hubiera podido ser cientificamente
impugnado su sistema, dada la inflexibilidad de su marcha
deductiva. Pero como no podia rebatir, sin afirmarlo, el ca-
ricter eminentemente pasivo de las afecciones que inme-
diata, 6 segun él, mediatamente se reciben en nosotros, como
no podia en modo alguno atribuirlas & nnestro propio pen-
samiento, ya que las més veces se realizan en nosotros &
pesar nuestro, y por.otra parte tampoco podia negar el ca-
ricter activo del pensamiento misme, en cuyo supremo es-
fuerzo para labrar lo més adecuadamente posible las ideas
generales repone todo su perfeccionamiento y progresivo
desarrollo, se encontrd irremisiblemente asediado por dos
actividades distintas; una, causa de las afecciones y, me-
diante ellas, de las ideas individuales que ge reciben en nos-
otrog; y otra, causa de los actes intelectuales, de las ideas
generales que se terminan en el cuerpo; sujeto aquélla de
los actos que parten del pensamiento, y ésta siquiera de los
que parten de la extension.

Por manera que, si bien con dlstmtos nombres, Espinosa
reconoce al fin la sustancia espirifual y la sustancia male-
rial que, fundados precisamente en la indole diametral-
mente opuesta de la instabilidad psiquica y fisica, nosotros
distinguimos. Y si no cree que son sustancias finitas, tan
distintas de lo absoluto, como lo gon entre si, sino sus mis-
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mas propiedades esenciales, es porque, confundiendo lasti-
moesamente lo infinito con lo indefinido, lo absoluto con lo
relativo, considera 4 la extension y al pensamiento, al mundo
de la materia y al mundo del espiritu como atributos infini-
tos, si bien cada uno en su propia esfera, ¢ infinitamente
relativos, de la sustancia inica, de la esencia absolutamente
infinita. Mas como, segun evidenciamos confra Krause, al
tratar de la posibilidad fisica ¢ cuantitativa, implica contra-
diccion que lo finito sea bajo ningun aspecto infinito, y mé-
nos bajo el punto de vista de la cantidad , asi como tambien
que lo absoluto sea bajo ningun concepto relativo, y ménos
bajo el de sus propiedades esenciales, porque enténces lo
relativo seria y no seria finito, y lo absoluto seria y no serfa
infinito, resulta que, reducidos el pensamiento y la extension,
el espiritu y la materia & su propia esfera de la posibilidad y
actualidad esencialmente finitas, no hay més que cambiar
los nombres de atributo en sustancia, y de infinito relativo en
indefinido, para advertir, dentro del mismo sistema de Espi-
nosa, las dos especies primordiales de sustancias finitas, v
en ellas y por ellas la mutabilidad sustancial que implica el
transito de su posibilidad & su actual estabilidad, tan esen-
cialmente distinta de la absoluta inmutabilidad , como es lo
relativo de lo absoluto, lo finito de lo infinito. Lo evidencia-
remos mas detalladamente al exponer 4 continuacion y por
su orden, la sustancia espiritual y la sustancia material.

CAPITULO IV.

Concepto de la sustancia espiritual,

8i hasta el presente hemos tenido que refutar, casi puede
decirse, exclusivamente el panteismo inmanente en sus dife-
rentes fases, al exponer las ideas fundamentales, ahora tene-
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mos que luchar con otra clase de adversarios que, si no son
tan temibles, por la menor trascendencia de sus errores, y
es mas facil batirlos con sus propias armas, no es por eso
ménos urgente asaltar sus fortalezas, ya que son 4 manera
de puntos avanzados 6 pequefios reductos entre los cuales y
el panteismo inmanente hay la misma relacion que entre la
verdad fundamental y las que de ella inmediatamente se de-
rivan. Estos adversarios son los malerialistas por un lado, y
los espiritualisias puros por otro. Unos y otrog admiten la
estabilidad finita, la existencia contingente, la esencia rela-
tiva; pero, ni los materialistas reconocen més esencia rela-
tiva, existencia contingente 6 subsistencia mudable que la
material, ni los espiritualistas puros otra especie de sustan-
cia que la meramente espiritual.

Asi es que, habiendo nosotros precisamente fundado la
subsistencia finita, la mutabilidad estable en la dualidad sus-
tancial que implica la diametral oposicion de los hechos
psiquicos y fisicos, por lo mismo que esta dualidad es abso-
lutamente incompatible con la inmutable unicidad de lo infi-
nito, deber nuestro es evidenciar, primero contra los mate-
rialistas de todo género, la existencia dela sustancia espiritual,
¥ luégo contra los espiritualistas puros, laactual realidad de
la sustancia material. Por eso, y 4 fin de proceder con la de-
bida claridad, tratamos exclusivamente ahora de la sustan-
cia espiritual,, y dejamos para despues de haber consignado
la indole especial del espiritu bajo todas sus fases, la exposi-
cion de la sustancia material bajo todos sus aspectos.

Tropezamos sin embargo para llevar 4 cabo nuestro pri-
mer intento con una grave dificultad que, desde Leucipo
hasta Darwin, casi puede asegurarse que es el principal
apoyo del materialismo, 4 saber: nuestra falta de conformi-
dad con la definicion generalmente adoptada del espirifu.
Porque, si por espiritu se ha de entender, como se cree co-
munmente, una sustancia simple, intrinsecamente activa,
dotada de entendimiento y voluntad, —swbsiantia simplex ab

N
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intrinseco active inteligendi ac volendi faculiate predita ,—
si ge ha de considerar como tal la sustancia consciente, re-
poniendo exclusivamente la egsencia de su actual estabilidad
en la racionalidad, hasta el punto de que sélo el sér racio-
nal pueda llamarse espérifual, ni habra razon para arrancar
el 6rden sensible'de la esfera puramente material en que he-
mos visto eolocarle 4 Espinosa, y donde precisamente lo co-
locan todos los materialistas, ni, puesto que el mas y el mé-
nos no mudan la esencia de las cosas, podra légicamente
atribuirse & una segunda sustancia, distinta de la materia, la
propiedad de conocer y querer, sinose leatribuye con igunal
razon la de sentir.

No es esto decir que tengamosnogotros la pretension krau-
sista de ver inmediata y directamente por la conciencia la
esencia misma de nuestra alma; noé. 8i asi fuese, y ya que el
testimonio de la conciencia es absolutamente cierto, la exis-
tencia del materialismo, como sistema, serfa intrinsecamente
imposible. Asf es que, aparte de que, como ensefia la logica,
la conciencia es simplemente el criterio de los hechos, que
g6lo atestigua inmediatamente las modificaciones de nuestro
40, y mediante éstas, log hechos externos, pero no en ma-
nera alguna la esencia ¢ naturaleza intima de la sustancia
que respectivamente modifican, basta consignar la exisfen-
cia innegable del materialismo, para probar con toda eviden-
cia lo confrario.

Lo que hay es que si, & pesar de ser los hechos afectivos y
espontaneocs tan esencialmente diversos de los hechos fisicos,
como lo son los intelectuales y volitives, no se quiere incluir
el constitutivo esencial de aquéllos en el concepto del espi-
ritu, tampoco puede incluirse el de éstos; toda vez que, si
aquella diversidad no es razon suficiente para admitir una
segunda sustancia distinta de la materia, 4 que los hechos
afectivos y espontineos hayan de referirse, tampoco la di-
versidad esencial entre los hechos fisicos y los intelectuales
6 volitivos puede ser razon suficiente para exigir la diversi-
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dad subjetiva de su referencia. La paridad, como se ve, no
puede ser méas perfecta. Asi es que, sélo enel caso de que los
hechos afectivos y espontineos no fuesen realmente diversos
de los hechos fisicos, 6 aunque lo fuesen, no se fundase su
diversidad en los mismos caractéres esenciales en que se
funda la diametral oposicion que de hecho existe entre los
conocimientos y voliciones por un lado, y los hechos fisicos
por otro, podria, bien identificarse la subsistencia de aqué-
llos, bien admitirse una tercera sustancia, tan distinta de la
espiritual, como de la material, & que los hechos afectivos y
espontineos hayan de referirse, como al sujeto adecuado de
gu inherencia. Pero como no sucede lo uno, ni lo ofro,
forzoso es convenir en que, ¢ la sustancia espiritual no existe,
6 tiene que incluir en su concepto, como sujeto de inheren-
cia, ademés de los hechos intelectuales y volitivos, los he-
chos afectivos y espontineos.

Que las afecciones y actos esponténeos no se identifican en
modo alguno con los hechos fisicos, no hay para qué esfor-
zarse en demostrarlo; pues, sin més que recordar, como ya
indicamos en el capitulo anterior, que éstos son inertes, y
aquéllos sélo pasivos, como los afectivos, 6 s6lo activos, como
los esponténeos, se comprende facilmente que entre unos y
otros existe una diferencia intrinseca, esencial, 6 de natura-
leza, y que por lo tanto tiene que darse necesariamente la
misma diversidad esencial en los sujetos que respectivamente
modifican.

Verdad es que muchos filésofos hacen consistir la inercia
de la materia en su absoluta pasividad; y es claro que, siasi
fuese, al ménos los hechos afectivos serian esencialmente
idénticos & los hechos fisicos, y podrian en su virtud refe-
rirse, no ménos que eéstos, & la materia, como & su propio
supuesto; pero tambien es verdad que en el estado actual de
las ciencias fisicas no puede ya sostenerse semejante hip6-
tesig. Mas, aunque pudiera efectivamente sustentarse, nos
ocurre preguntar; si fodos los hechos fisicos son esencial-
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mente pasivos, y la pazion en todo acto exige inevitable-
mente una accion, jcuél serd la causa activa eficiente de
tales hechos? ;Serd una cosa la materia que recibe en sf los
hechos inertes, y otra la fuerza fisica , mecanica y fatal que
log actia? Y en tal caso, ;subsistird la fuerza en si indepen-
dientemente de la materia? Entonces los hechos fisicos exi-
girian dos sustancias distintas ; una, la fuerza que los actuaba,
y otra, la materia que los recibia; aquélla esencialmente ac-
tiva, y ésta realmente pasiva: ¢ habria que suponer con la
escuela jonica , ya que la actividad de nuestro %0 no puede
en manera alguna considerarse como causa de todos y cada
uno de los hechos fisicos, una alma del mundo que vivificase
la materia y constituyese con ella un todo sustancial pare-
cido, como decia Thalés, al que de hecho constituye el
cuerpo y el alma del hombre.

Dejando, sin embargo, esto 4 un lado por ahora, y concre-
tdindonos & nuestro objeto, basta fijar ligeramente la atencion
en los seres materiales para advertir en todos y cada uno de
ellos, en si considerados, una fuerza de airaccion exacta y
mateméticamente igual 4 su repulsion. Y como en esta exac-
titud matematica, en esta relacion directa de la atraccion y
repulsion que constantemente se advierte en todos y cada
uno de los hechos de la materia estriba precisamente su iner-
cia, base fundamental de las leyes fisicas, resulta que, 1&jos
de ser los hechos fisicos esencialmente pasivos, estdn cons-
tituidos por una fuerza de atraccion exactamente igual & su
repulsion , que hoy se conoce ya adecuadamente con el nom-
bre de fuerza de inercia. Es decir, que los hechos fisicos son
tan activos como pasivos; por lo mismo que en su constitu-
tivo esencial presentan inevitablemente los dos caracteres de
atraccion y repulsion. Por eso dijimos en el capitulo anterior
que eran actualmente complejos.

Tambien los hechos afectivos, y por qué hemos de ocultarlo,
presentan como caractéres determinan%es el placer y el dolor.
Asi es que, siendo dos los caractéres constitutivos de los he-
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chos fisicos, 4 saber: la atraccion y larepulsion, y doslos que
determinan 4 los hechos afectivos, & saber: el placer y el
dolor, podria muy bien creerse quo no existe diferencia al-
guna esencial entre ellos; sino que, por lo mismo que el pla~
cer es apetecible y repulsivo el dolor, deben identificarse el
placer y la atraccion, la repulsion y el dolor, hasta el punto
de constituir uno sdlo y el mismo hecho fisico.

Sin embargo, en medio de este paralelismo aparente, se
advierte con toda claridad, sin més que percibirlos, que la
atraccion y la repulsion en los hechos fisicos se encuentran
entre sf en razon directa, que son tan absolutamente insepa-
rables en ellos estos dos caractéres que, cuanto mayor sea la
intensidad de la atraccion , mayor serd por necesidad la re-
pulsion, y al contrario; al paso que el placer y el dolor de-
terminantes de la afeccion se encuentran entre si en razon
inversa, son tan absolutamente incompatibles que, como
constantemente se observa, no pueden constituir juntos y &
la vez uno solo y el mismo hecho afectivo, sino que, &un
tratandose de varios de ellos, el placer aumenta en la mis-
ma proporcion en que disminuye el dolor, y vice-versa. Asf
es que, hablando con toda propiedad, hay que decir que &
los hechos fisicos les constituyen copulativamente como ca-
ractéres inseparables la atraccion y la repulsion; miéntras
que & los hechos afectivos les determinan disyuntivamente
como caractéres incompatibles el placer 6 el dolor. De ahi el
porqué, al paso que aquéllos son , como hemos dicho, real-
mente complejos, éstos gon por el contrario incomplejos.

Pero no es esto s6lo; sino que miéntras los hechos fisicos,
por lo mismo que estin constituidos por la atraccion y repul-
sion, ni puede decirse que son pasivos, dada su atraccion,
ni que son activos, dada su repulsion, sino esencialmente
imeries, toda vez que son tan activos como pasivos, que su
atraccion y repulsion constitutivas se encuentran entre sf en
razon directa; los hechos afectivos, ora sean placenteros,
ora dolorosos, son unica y exclusivamente pasivos. Prueba
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concluyente de ello es que, siendo el placer la aspiracion
patural y constante de nuestra sensibilidad, y detestando
invencible é insuperablemente el dolor, como diametral-
mente opuesto & su natural propension, si de nuestra propia
actividad personal dependiese directa ¢ inmediatamente la
afeccion, siempre estariamos extasiados en el placer y jaméas
gentiriamos el menor dolor; siendo asi que el placer se nos
escapa muy & pesar nuestro, y que el dolor nos asedia por
todas partes, gin que las mas veces podamos sustraernos & su
sufrimiento.

81, pues, los hechos afectivos son, como acabamos de
ver, incomplejos, y los hechos fisicos complejos, si éstos
son inertes, es decir, tan activos como pasivos, y aquellos
unica y exclusivamente pasivos, jquién no comprende que,
1¢jos de identificarse mutuamente, tienen que ser forzosa-
mente y son de hecho tan diversos entre si como lo son el sér
y el no-ser, la incomplejidad y la complejidad? Y si tal es su
oposicion egencial, zno se dard la misma diversidad en el su-
puesto que respectivamente modifican? Es claro que si: de lo
contrario la materia seria y no gerfa; puesto que seria inerte,
compleja, en tanto que recibia 6 actuaba por sf misma los
hechos fisicos; y no serfa inerte, ni compleja, sino mera-
mente pasiva é incompleja, en tanto que recibia en si las
modificaciones afectivas.

Agréguese 4 esto, por lo que toca & los hechos esponti-
neos, que esthn constitnidos precisamente por la reaccion
inconsciente de nuestra propia actividad excitada por la sen-
sacion, y que semejante reaccion puede ser positiva 6 nega-
tiva, de apetito 6 de aversion, pero nunca fatal 6 &4 la vez en
ambos gentidos respecto de uno gblo y el mismo objeto, gino
giempre positiva en sentido de la afeccion placentera, ¥y
giempre y exclusivamente negativa en sentido de la afeccion
dolorosa, y se comprender& que tales hechos son tan esen-
cialmente distintos de los hechos fisicos, como lo son los
afectivos; toda vez que son tan incomplejos como éstos. ¥ si
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no son pasivos como las afecciones que en nosotros los exci-
tan, tampoco son inertes; sino intrinseca y esencialmente
activos, por lo mismo que parten de nuestra energfa perso-
nal. Por eso hemos dicho que, ni las afecciones, & fuer de
pasivas é incomplejag, ni los hechos espontneos, como in-
eomplejos y activos, se identifican en modo alguno con los
hechos fisicos, inertes y complejos en &f mismos; y que en su
virtud no pueden tampoco identificarse los sujetos & que unos
¥ otros se refieren, :

Y sila materia, considerada en su esencia 6 naturaleza
intima , no puede en manera alguna sostener en si los hechos
afectivos y espontaneos, ya que, no s6lo no le convienen los
caractéres que 4 estos constituyen, sino que esencialmente le
repugnan, ;podrd sostenerlos su actual organizacion? Esta
es precisamente la opinion particular de los organicistas 6 ma-
terialistas orghnicos, los cuales , fundados en que los hechos
afectivos y espontaneos, y en ellos y por ellos los intelectua-
leg y volitivog, en tanto se realizan en nosotros, en cuanto
gubsiste la actual organizacion de nuegiro cuerpo, consideran
al organismo corporeo en general como el supuesto adecuado
de todos los hechos psiquicos, y por lo tanto, de lag afeccio~
nes y actos espontineos.

Mag, si bien se repara, se advertird que, 1éjos de ser el
organismo corporeo el supuesto adecuado de las modificacio-
nes afectivas y esponténeas, precisamente los hechos que las

“constituyen son la condicion indispensable para la conser-
vacion del organismo, tanto en los animales, como en el
hombre. Y si no sucede lo mismo con lag plantas, es porque,
teniendo principalmente en sus extremidades los érganos de
nutricion, la relacion inmediata en que se encuentran 6 pue-
den enconfrarse sus elementos integrantes con los que les
son similares hace, como veremos en su lugar, que su cre-
cimiento y desarrollo, que la conservacion de su organismo
sea exclusivamente debida & una série no interrumpida de
combinaciones y reacciones quimicas entre sus elementos
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constitutivos y aguéllos de entre los que les rodean que les
son similares, hasta el punto de que, en el momento mismo
en gue por cualquiera circunstancia cesa esta relacion inme-
diata, mecanica y fatal, cesa ipso facto su vida vegetativa.
Asi es que, ni los vegetales salen fuera de si para conser-
var y desarrollar su organismo, ni, aunque salieran, contri-
buiria en manera alguna este acto excéntrico, que no reali-
zan, 4 su conservacion y desarrollo orgénico.

En cambio, la actual organizacion del cuerpo del hombre,
lo mismo que de todos los demas animales, inclusos los péli-
pos é infusorios, por el hecho innegable de partir sus érga—~
nos de nutricion de dentro 4 fuera, y no estar por lo tanto
los elementos constitutivos de estos 6rganos en relacion in-
mediata con los elementos materiales externos que les son
gimilares, para poder atraerlos por si mismos, apénas si
persistiria algun tiempo gin la excitacion sensible que deter-
mina en nogotros y en el animal los actos excéntricos, me-
diante los cuales se ingieren en el tubo digestivo, por senci-
llo que éste sea, los elementos similares al organismo que
constantemente se segregan de ¢l por la exhalacion. Por eso
retamos 4 los organicistas, ya que la conservacion del orga~
nismo corpéreo es imposible sin las funciones de nutricion,
¥ que en una 1 otra forma reconocen la primera entre éstas,
como no pueden ménos, la apreiension de los alimentos , &
que nos expliquen conforme & las leyes mecénicas de la ma~
teria ese acto excéniérico que preside & todas las demés fun-
ciones de esta indole, reducidas en nuestro concepto & me-
rag combinaciones quimicas , luégo de establecida la relacion
inmediata que aquel acto determina, y seremos en este punto.
tan materialistas como ellos.

Ahora bien, ;se atreverin los organicistas & explicar me-
cinicamente el acto & todas luces excéntrico que constituye
en si mismo la aprehension de los alimentos? jCémo! si to-
dos los hechos mecénicos son inertes? si la inercia, en la
misma relacion directa de su atraccion y repulsion constitu-
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tivas, revela de la manera més evidente que la actividad
concéntrica es la propiedad esencial de la materia? ¥ sila
actividad concéntrica no puede realizar por si misma mas
que hechos conecéntricos, mecénicos ¢ inertes, ;podra por
ventura la diversa combinacion de los elementos materiales
producir por sf el acto excéntrico de que fratamos? ;Podra
producir todos los demés que constituyen las funciones de
relacion? Si asi fuese, no s6lo los cuerpos orgénicos, sino
tambien los inorghnicos podrian ser sujeto de las afecciones
¥ causa de los hechos espontineos; toda vez que la organi-
zacion de aquéllos no es en realidad mas que una combina-
cion més 6 ménos heterogénea, y siempre admirable , de los
elementos que 4 éstos constituyen. ;En qué consiste, pues,
que log cuerpos inorganicos no sienten ni realizan actos ex-
céntricos? ;En qué consiste que & pesar de ser organico,
ninguno de estos hechos se ejecutan 6 reciben por el vegetal?

Pero hay més; y contrayéndonos ya al érden ontolégico,
ipuede tener el compuesto una sola propiedad esencial de
que carezean los elementos simples de que se compone? 8i
la materia, independientemente de su manera de ser, de que
este 6 deje de estar organizada, no puede tener dos propie-
dades esenciales opuestas, como son la actividad concéntrica
y la actividad excéntrica, porque enténces seria y no seria,
lo que es contradictorio; si, por lo mismo que es esencial-
mente coneéntrica, todos sus hechos son inertes y complejos;
si no puede por lo tanto ser en si misma sujeto de los hechos
afectivos y espontineos, pasivos aquéllos, activos éstos,
unos y otros incomplejos, ;podra serlo su actual organiza-
cion ? Es evidente que nd. Por eso vemos que, aparte de las
condiciones propias de toda composicion material tales como
la extension, la porosidad y la divisibilidad, 4 las que en
todos los cuerpos, tanto orgénicos, como inorgénicos, sirve
de fundamento la actividad concéntrica, la fuerza de inercia
es en ellos esencialmente la misma. Por eso en todos, abso-
lutamente en fodos los cuerpos, tanto orgénicos, como inor-
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ghnicos, hallamos siempre la misma complejidad, la misma
relacion directa entre su atraccion y repulsion, y si se quie-
Te con mas precision que en los elementos materiales de que
se componen; toda vez que, siendo éstos impercepfibles,
golo mediante la percepeion de los hechos de aquéllos pode-
mos llegar 4 conocer que la actividad concéntrica, que en si
misma determina la relacion directa de su atraccion y repul-
sion, es la propiedad esencial de la materia. Por eso, en fin,
ingistimos légicamente en que, no siendo la materia en si
sujeto de las afeeciones y hechos espontineos, ménos puede
serlo su actual organizacion — Nam propler quod unum quod-
que est tale et illud magis.—

Pero, jno podrm darse una tercera sustancia tan dlstmta.
de la matemal como de laespiritual, que fuese en si misma
el sujeto de los hechos afectivos y espontaneos, asi como-lo
es la material delog hechos inertes, y la espiritual de los
hechos cognitives y volitivos? No: para esto, ya lo hemos
dicho, serfa absolutamente indispensable que su diversidad
de los hechos fisicos se fundase en distintos caractéres esen-
ciales de los en que se funda la diametral oposicion entre
éstos y los hechos cognitivos y volitivos; y realmente no su-
cede asi, sino que son primordial y fundamentalmente los
mismos.

En efecto: los conocimientos reales, mediante la relacion
de cuyos objetos se constituyen los conocimientos raciona-
les, y las voliciones & actos conscientes importan sblo, sobre
los caractéres que respectivamente constituyen & las afeccio-
nes y hechos espontineos, la percepcion de la referencia,
bien de las afecciones al sujeto que las recibe, bien de los
actos esponténeos & la causa que los produce. Es decir, que
en la afeccion se da de hecho, por lo mismo que es instable
y finita , su referencia al sujeto afectado, como se da de he-
~cho en el acto espontineo, y por la misma razon, su refe-
rencia & la causa quelo produce; por mis que, al experi-
mentar simplemente la afeccion, lo mismo que al realizar el
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acto espontineo, no percibamos su actual relacion con el
sujeto que experimenta aquélla 6 realiza éste. Por manera
que, no la produccion, sino finicamente la percepcion de la
relacion ya existente 6 que puede existir entre la afeccion y
el sujeto afectado, entre el acto y la causa que lo produce, es
lo que constituye primordial y respectivamente el conoci-
miento y la volicion 6 acto consciente. Tan cierto es esto, que
primero dejard de constituir al conocimiento una relacion
fundamental entre el objeto cognoscible y el sujeto cognos-
cente, que dejar de consistir inmediata y directamente en la
refereneia de la afeccion al sujefo modificado; asi como, pri-
mero dejara la volicion de ser en sf misma acto consciente,
que dejar de implicar la percepcion de su referencia & la
causa que la produce.

Aqui tenemos pues dos relaciones; una real entitativa
entre la afeccion y el sujeto afectado, entre el acto ¥ su cau-
gsa, ¥ otra nocional, cognitiva entre los mismos elementos; la
primera en 8i, la segunda respecto de nosotros. Mas como
de esencia de la relacion nocional es que esté en un todo
conforme con la relacion esencial , toda vez que precisamente
en esta conformidad estriba su verdad, resulta que, sila
misma afeccion, el acto mismo que de hecho se refieren al
sujeto modificado y 4 la causa eficiente constituyen el térmi-
no ohjetivo del conocimiento sensible y de la volicion cons-
ciente, al ménos por parte de éste tiene que darse entre la
volicion y el conogimiento por un lado, y los hechos fisicos
por ofro, la misma distineion que de hecho existe entre éstos
y las afecciones y actos espontdneos. Implicaran ademés el
cardcter eminentemente relativo que determina su nocional
referencia al sujeto 6 causa que respectivamente los recibe
6 produce; pero como esta referencia seria absolutamente
imposible gin la existencia prévia del término referido, es
incontestable que, siendo éste la afeccion 6 el hecho mera-
mente activo, no podria siquiera concebirse esta peculiar
distincion entre los conocimientos ¢ voliciones y los hechos
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fisicos, si no se diese préviamente entre unos y otros la mis-
ma diversidad esencial que de hecho existe entre éstos y las
afecciones 6 hechos espontineos.

Por consiguiente, asi como la distincion puramente rela-
{iva entre los hechos afectivos y esponténeos sélo exige un
distinto modo de ejercicio de una sola y la misma actividad,
ya que unos y otros son esencialmente incomplejos; asi tam-
bien la distincion entre tales hechos y los cognitivos y voli-
tivos &4 que inmediatamente sirven de elemento objetivo,*sblo
exige, solo puede exigir una diferente manera de ser realiza-
dos, 6 cuando més, una distincion especifica entre las sus-
tancias que respectivamente modifican; toda vez que les
constituyen primaria y fundamentalmente los mismos carac-
teres. Por eso dijimos al principio que silos hechos afectivos
y espontaneos se referian & la sustancia material, forzosa-
mente habian de referirse tambien los cognitivos y volitivos.
Mas como aquella referencia hemos visto que es absolufa-
mente imposible, dada la diversidad esencial entre sus ca-
ractéres congtitutivos y los que determinan & los hechos fisi-
cos, y esta misma diversidad fundamental aparece entre los
hechos materiales y los cognitivos y volitivos, no hay reme-
dio; sl éstos son en si mismos modificaciones accidentales de
la sustancia espiritual, tambien tienen que serlo, y por igual
razon, los hechos afectivos y espontineos.

Quiere decir pues que, léjos de constituir & la sustancia
espiritual una actividad dotada exclusivamente de la facultad
de entender y de querer, basta tener en cuenta, come aca-
bamos de evidenciarlo, que, ni la volicion, ni el conoci-
miento podrian siquiera darse como tales hechos sin el ca-
ricter activo 6 pasivo que determina en su incomplejidad al
término objetivo de su relacion constitutiva, para considerar
su referencia como un caracter secundario determinante 4 lo
mas de una especie peculiar de espiritu, y ver en la incom-
plejidad primitiva y elemental de la pasion y de la accion,
en la facultad general de sentir y de obrar, que respectiva-
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mente manifiestan los hechos afectivos y espontaneos, el
constitutivo esencial y genérico del espiritu. Es més; supo-
niendo los hechos espontneos & los afectivos, como la reac-
cion supone la accion, con sélo fijarnos en éstos advertiremos
que implicando el dolor la depresion de la actividad esencial
del espiritu, al pasoque al placer le constituye su natural
' difusion, sola la actividad excéntrica y nada més que la acti-
vidad excéntrica puede constituir en sf misma la esencia del
espiritu, Por eso nosotros definimos la sustancia espéiritual
diciendo simplemente que es—Ila actividad excénlrica. —

Por manera que tal y como acabamos de definirla, no sélo
se distingue esencialmente de la sustancia material consti-
tuida, & no dudarlo, por la actividad concéntrica; sino que
ademés comprende en sf, como no puede ménos, tanto los
hechos pasivos que ge reciben en nosotros, como los que par-
ten de nuestra energia personal; asi los que implica la refe-
rencia de aquéllos al sujeto cognoscente, como los que de-
termina la relacion inversa entre nuestra actividad y el acto
que inmanentemente realiza.

Otra cosa es que por razon de la indole especial de los he-
chos psiquicos, inconscientes unos, como las sensaciones y
actos espontineos, conscientes ofros, como las ideas y voli-
ciones en general, pueda dividirse y de hecho se divida la
sustancia espiritual en énconscienle y consciente, segun que
s6lo sostiene en s las afecciones y hechos espontaneos, que
estd dotada inicamente de la facultad de sentir y de obrar in-
conscientemente & sin conocimiento de su afeccion y opera~
cion, como el alma de los brutos, 6 comprende ademas en si
la nobilisima propiedad de entender y de querer libremente,
como el alma del hombre. La primera es en nuestro concepto,
y estamos intimamente persuadidos de ello, un espiritu me-
ramente sensible; al paso que la segunda es & la vez sensible
y racional.

Mas como su estudio especifico corresponde por lo mismo
4 1a Metafisica especial,, en ella expondremos detallada y par-
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ticularmente, tanto la naturaleza infima del alma de los
brutos, cuya espiritualidad no puede negarse sin caer irre-
misiblemente en el materialismo, como la de nuestra propia
alma; y al ménog, la congentaneidad de la existencia de un
espiritu puramente racional, como es'el de la naturaleza
angélica.

CAPITULO V.

Concepto de la sustancia material.

Asf como, al exponer en el capitulo anterior la naturaleza
intima de la sustancia espiritual, més bien que el materialis-
mo, hemos tenido que refutar el concepto inadecuado é im-
perfecto que de ella forman generalmente los espiritualistas,
haciendo ver que, desde el momento en que se relegasen al
Orden material los hechos afectivos y espontineos, no habia
medio habil, ni légico, de evidenciar la existencia del es-
piritu como realmente distinto de la materia; asi tambien
ahora, casi mas que el espiritualismo puro, tenemos que
combatir la idea, no ya sélo inadecuada, sino esencialmente
errénea que los mismos materialistas tienen formada de la
materia, al considerarla como una sugtancia compuesta é
inerte, é identificarla por lo tanto completamente con los
cuerpos. Por manera que, dada esta lamenfable confusion de
ideas, no es extrafio, 4ntes bien se comprende perfectamente
que el panteismo, apoyado por una parte en la identidad cor-
poral y material , y por otra en la del sujeto que sostiene en
si los hechos fisicos y psiquicos, se alce orgulloso sobre las
ruinas del espiritualismo y del materialismo, y pretenda
apropiarse la primacia cientifica que ninguno de estos dos
sistemas puede siquiera disputarle.

Mas como la identificacion de la materia con los cuerpos,
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gi lleva al panteismo, gegun luégo veremos, no implica ¢
priori y por si la identificacion del espiritu con la materia,
sino més bien la absoluta negacion de lasustancia espiritual,
en vez de refutar el espiritualismo puro al mismo tiempo que
determinamos la indole especial de la materia, evidenciare-
mos primero contra éste, por la diamefral oposicion de am-
bos errores, la actual realidad de la materia; y luégo la fn=-
dole especial de su esencia O naturaleza intima contra los
mismos materialistas.

En cuanto & lo primero conviene tener presente que, dun
cuando ya se sustentd el espiritualismo puro en forma cien-
tifica por la antigua escuela de Elea, y en los tiltimos tiem-
pos hemos visto resueltamente negada la existencia del
mundo material por el panteismo subjetivista de Fichte, sin
embargo el genuino representante del espiritualismo puro
es, & no dudarlo, Jorge Berkeley, ya que, & diferencia de
Zenony de Fichte, es el inico que no lo identifica con el pan-
teismo ; 8ino que, dentro de la identidad esencial del espi-’
ritu , admite, ademés de la espiritualidad finita y relativa de
nuestro yo personal , la egpiritnalidad sustancial é infinita de
1o absoluto. .

En efecto; comprendiendo Berkeley lo peligrosa que era
para el 6rden insensible la'doctrina de Loke, y que, bajo las
apariencias de una observacion delicada, era en realidad un
puro excepticismo, se propuso combatirle valiéndose precisa-
mente de los mismos principios. Mas, como era de temer, cayo
en el extremo opuesto, negando toda realidad al mundo exte-
rior, y admitiendo sélola existencia de nuestro espiritu como
sujeto de nuestras propias modificaciones, y la del espiritu
infinito como causa de todas aquellas que no parten de nues-
tra energia personal , fundado en que, como decia Loke, las
propiedades que atribuimos & los objetos externos no son sino
modificaciones puramente subjetivas cuya objetiva realidad
no puede en manera alguna comprobarse, por lo mismo que
son diversamente percibidas por varios sujetos, y que uno
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s6lo y el mismo objeto no puede tener en sf opuestas propie-
dades. Asi es que, negada por Loke la referencia del efecto 4
la causa, y siendo como es & todas luces subjetiva la sensa-
cion, segun hemos repetidamente evidenciado, Berkeley no
pudo ser més logico contra el empirismo, cuya condenacion
pronunci6 con sus mismos principios.

Pero la inconsecuencia de este filosofo tampoco pudo ser
m#és palmaria cuando, despues de no encontrar salida al
mundo exterior, ni por la sensacion, ni ménos por la refle-
xion, despues de concluir que no conocemos mas que nues-
tras ideas y que éstas son puramente subjetivas, al advertir
que nuestra mente no es causa de nuestras ideas sensibles,
mejor dicho, de nuestras sensaciones, toda vez que no de-
penden de nuestro libre albedrio, que respecto de ellas somos -
meramente pasivos, las atribuye como causa al espiritu in-
finito. Y no es esto lo peor, sino que se funda para ello en su
infinita variedad y miitua armonia, siendo asf que, ademés
de admitir ya de este modo una causa de las sensaciones
distinta de nuestro espiritu, su misma variedad instable y
accidental, no ménos que la diametral oposicion de sus
caractéres determinantes, en medio de su actual pasivi-
dad, revelan bien 4 las claras que, ni puede ser infinita
ni por lo tanto inmutable la causa que en nosotros las
produce.

Verdad es que la sensacion y en general todas las maneras
de ser intransitivas del 7o es lo finico que inmediata y direc-
tamente conocemos; y si no se admitiese otra cognoscibili-
dad adecuada para nuestra inteligencia que la inmediata y
directa, es incontestable que solas nuestras modificaciones y
nada més que nuestras modificaciones serian cognoseibles y
podrian ser de hecho conocidas. Pero desde el momento en
que se admite una causa de nuestras modificaciones pasivas
distinta de nuestro espiritu, ;quién no comprende que con
el mismo derecho con que & priori las atribuye Berkeley &
una causa espiritual infinita, pueden ser atribuidas por cual-
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quier otro filosofo & una causa material y finita? ;Quién no
ve que, ademés de la cognoscibilidad inmediata, se admite
ya de hecho la cognoscibilidad mediata?

La cuestion, pues, estd reducida 4 saber, mediante la in-
definida variedad y muatua armonfa de las sensaciones é imé-
genes sensibles, si su causa inmediata es efectivamente el
espiritu infinito, como quiere Berkeley, 6 si por el contrario
es una causa material y finita. Y sin més que tener en cuenta,
aparte de la absurda infinidad advertida por el Obispo de
Cloyne, que la realizacion de la sensacion en nosotros es
inerte, mechnica y fatal, y que implica por lo tanto, como
toda otra pasion, unaaccion de la propia indole, se compren-
derd desde luégo que su causa inmediata es evidentemente
fatal, mecanica é inerte. Es més; siendo la sensacion, consi-
derada en sf misma, finita, contingente é instable, no hay
duda que instable , contingente y finita serl la causa que in-
mediatamente la produce en nosotros. Por manera que s6lo
un hecho accidental y mecénico puede, por la indole de la
sensacion y la manera de realizarse en nosotros, ser la causa
inmediata y directa de esta modificacion de nuestro espiritu.

Ahora bien, y puesto que este hecho 4 semejanza de todos
los demdas exige, supone inevitablemente una sustancia de la
propia indole que le sirva de sujeto, sse atreverd Berkeley &
considerar como espiritual una sustancia mecanica é inerte?
;Son ¢éstas, ni pueden ser en manera alguna las propiedades
esenciales de la sustancia infinita? Y si de su inercia y fata-
lidad esencial pasamog & su complejidad, 4 su extension, &
su divisibilidad relativas, ;pueden predicarse ninguno de es-
tos caractéres de la sustancia absoluta? Es evidente que no.
De ahi el porqué, siendo tan esencialmente instable la accion
que imprime en nosotros la afeccion sensible, como instable
es la pasion que la constituye en si misma, ¢ implicando res-
pectivamente caractéres fan diametralmente opuestos como
lo son entre si la inercia y la pasividad , la complejidad y la
incomplejidad, atribuyamos logicamente la impresion sen-

28
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sible 4 una sustancia compleja é inerte, de la misma ma-
nera y con igual derecho con que atribuimos la sensacion &
una sustancia incompleja, y tan pasiva en gi misma cuando
recibe la afeccion, como intrinseca y esencialmente activa
cuando sostiene los hechos que parten de su energia per-
sonal.

Esto no implica, sin embargo, como dice Berkeley, que
uno solo y el mismo objeto haya de tener en si propiedades
esenciales opuestas. Porque, el que por efecto de la trasmi-
sion nerviosa, una sola y la misma impresion produzca dis-
tinta afeccion en diversos sujetos y dun en un mismo sujeto
en distintas circunstancias, jaltera en nada la indole peculiar
de la impresion? ;Qué extrano es que una torre cuadrada
vista de 1éjos parezca redonda? ;Qué extrafio es que el icté-
rico vea todas las cosas amarillas? ;Qué extrafio es, en fin,
que un baston en parte sumergido en el agua aparezea que-
brado? La diversidad esth en el medio de trasmision que,
como ensefia la l6gica, altera la impresion, y no en la im-
presion misma. Asf es que, dada la misma impresion y las
mismas circunstancias de trasmision, la sensacion aparece
siempre con los mismos caractéres, no ya sélo en el mismo
sujeto, sino tambien en los diversos individuos.

Otra cosa es que para Berkeley, como para todos los filo-
sofos en general, pero mas particularmente para los mate—
rialistas y espiritualistas puros, sea un misterio impenetra-
ble el transito de lo subjetivo & lo objetivo, de lo espiritual
4 lo material 6 al contrario. Pero aparte de que esta ignoran-~
cia nunca puede ser razon suficiente para su absoluta nega-
cion, sino mdis bien un estimulo para la adquisicion de su
conocimiento, ;qué culpa tiene la ciencia de que los filosofos
se empefien en desconocer la indole de la relacion en gene-
ral? ;Qué culpa tiene de que, & pesar de que por su indole
especial la relacion s6lo exista de hecho, sélo pueda conce-
birse entre lo subjetivo y lo objetivo, se empefien los filosofos
en relacionar cosas de suyo tan irreferibles como el objeto
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con el abjeto, el sujeto con el sujeto? Cuando precisamente
lo tinico que no puede inmediata y directamente relacionarse:
es el espiritu con el espiritu , la materia con la materia, 3no
es una insensatez presentar como imposible lo tinico posible,
y fundarse al efecto gratuitamente en lo unico que es directa
¢ inmediatamente imposible? Pues esto es lo que, segun ve-
remos en el capitulo siguiente, hacen los espiritualistas y
materialistas, y todos los filisofos en general, al negar 6 de-
clarar inesplicable el transito de lo subjetivo 4 lo objetivo, la
relacion sustancial entre la materia y el espiritu; obligando
& unos, como & Berkeley, & negar la existencia del mundo
material, y & otros, como son todos los materialistas, ora di-
nhmicos, ora organicos, & negar la existencia del mundo
espiritual. Asi’ es que, partiendo del supuesto de que esta
relacion es natural, intima, sustancial, vamos & exponer
ahora, contra los mismos materialistas, la naturaleza intima
del término objetivo que la integra.

Ya hemos indicado que generalmente suele definirse la
materia diciendo que es una sustancia compuesta é inerte;—
substantia composila et iners.—Y si por esta composicion ge
entendiese la que es propia de toda esencia finita, é sea, la
complejidad esencial que implica en si todo sér relativo, en
cuanto su esencia esta constituida precisamente por la acti-
vidad y la limitacion de la actividad, por el sér y la limita~
cien del sér, es claro que, habiendo ya visto por el analisig
de sus hechos que la materia es inerte, no podriamos ménos
de admitir como totalmente adecuada la definicion estableci-
da. Pero tratandose de la composicion sustancial, de la
union de varias partes reales que hacen un todo, es induda-
ble que semejante definicion sélo puede convenir al cuerpo,
como resultado que es de la agregacion de varios elementos
materiales, y no en manera alguna & la materia que en sf
misma constituye & todos y cada uno de los elementos de que
constan los cuerpos. De lo contrario habria que decir, 6 que
la materia era el resultado de la union de los espiritus, 6 que



£36 PARTE PRIMERA.

puede darse un compuesto en el érden real, sin que se den
de hecho los elementos simples de que se compone, 6 final-
mente, que la materia, aunque;finita en si, consta de un
niimero infinito de partes compuestas, y es por lo tanto infi-
nitamente divigible. Tres hipitesis igualmente absurdas,
como sucesivamente lo vamos & evidenciar.

En primer lugar, es tan absurdo suponer que determine la
composicion sustancial de la materia la union de los espiri-
tus entre sf, como que un $ér cualquiera, por el mero hecho
de estar en relacion con otro, deje de ser lo que es, pierda
su esencia peculiar y propia, hasta el punto de convertirse
en otro s¢7 absolutamente diferente, y con propiedades esen-
ciales diametralmente opuestas. Pues como las esencias de
las cosas son inmutables, y la relacion de los- diversos ele-
mentos simples que integran un compuesto, por lo mismo
que solo implica su referencia mitua y reciproca, no altera
en nada su esencia propia y peculiar, resulta que, si espiri-
tuales eran los elementos componentes, espiritual habia de
ser la esencia del compuesto. De lo contrario, lo relativo, por
el mero hecho de referirge & lo absoluto, geria ya absoluto,
lo finito infinito y lo contingente necesario, lo que es con-
tradictorio.

Agréguese & esto que las sustancias espirituales, por lo
mismo que son esencialmente excénfricas, 1éjos de unirse
entre si, se alejarian indefinidamente del centro comun,
hasta el punto de ser absolutamente ineptas para formar la
més pequena molécula, y se comprendera una vez mis que
es tan imposible que el compuesto material esté constituido
por elementos simples de naturaleza espiritual, como que lo
excéntrico sea concéntrico, que el sér sea el no-ser, que la
sustancia determinada por la negacion de concentracion sea
la concentracion misma. Por eso no se ha ocurrido 4 nadie
que sepamos, al ménos concretamente, suponer que la sus-

tancia material esté compuesta de elementos simples de na-
turaleza espiritual.
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Antes al confrario; ignorando 6 afectando ignorar los ma-
terialistas modernos que lo compuesto, tanto en el 6rden 16-
gico, como en el ontoldgico, supone lo gimple, no han que-
rido llegar en manera alguna & este resultado inevitable, y
han preferido suponer 4 la materia como constituida esen-
cialmente por elementos mateméticamente continuos, meta-
fisica y sustancialmente compuestos, y tan estrechamente
unidos entre si, que su separacion implique forzosamente su
destruccion ;-asi como la separacion de las diversas partes de
que consta nuestro cuerpo, implica su destruceion, sin que
por eso sean en sf mismas sustancialmente simples.

Pero, aparte de que en la desorganizacion de los elemen-
tos materiales de que consta nuestro cuerpo, nada se des-
truye, nada se aniquila , excepcion hecha de la organizacion
misma, basta tener en cuenta que la union, por muy estre-
cha é intima que se la suponga, importa esencialmente la
relacion de los elementos unidog, y que la relacion sea de la
indole que quiera, en nada altera la naturaleza intima de los
términos relacionados, para advertir la absoluta imposibili-
dad de que la separacion de ésfos implique su destruccion.
Al efecto serfa necesario suponer que los elementos compo-
nentes de la materia eran accidentales; y s6lo sustancial su
mutua y reciproca referencia. Mas como no sucede de hecho,
ni lo uno, ni lo otro, como la sustancia compuesta no estd
constituida por la mera agregacion de cualidades accidenta-
les, ni la actual referencia de sus elementos componentes
constituye en si misma su actual estabilidad, resulta que
tampoco pueden ser matematicamente extensos, metafisica-
mente continuos los 1iltimos elementos que integran la exis-
tencia material.

Que los elementos integrantes de la sustancia compuesta
no pueden ser meras cualidades accidentales, que es como
si digéramos, hechos fisicos, no hay para qué esforzarse en
demostrarlo. Pues como entre aquélla y éstos existe una di-
ferencia intrinseca, esencial 6 de naturaleza , como los acci-
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dentes son esencial y, si asi puede decirse, absolutamente
instables, y toda sustancia, sea de la indole que guiera, tiene
que ser precisamente estable, resulta que, ni juntos, ni sepa-
rados pueden log accidentes, como ya oportunamente indi-
camos, constituir por si mismos la sustancia compuesta;
toda vez que entre la instabilidad de aquéllos y la estabili-
dad de ésta existe la misma repugnancia intrinseca que entre
el sér y el no-ser.

Y si np pueden constituir la sustancia compuestalas modi-
ficaciones accidentales, ; podra constituirla su mutua y reci-
proca referencia de tal manera que el uno de los términos
relacionados exista en el otro y éste en aquél, sin que se dé
mas estabilidad que la de la relacion fundamental entre am-
bos? Entdnces el compuesto tendria una propiedad esencial,
no sélo peculiar suya, sino diametralmente opuesta 4 las que
en sf mismos constituyen 4 los elementos componentes. La
relacion en tal caso seria accidental y sustancial; accidental,
en cuanto sus elementos integrantes eran instables, y sus-
tancial en cuanto su referencia era actualmente estable; la
instabilidad seria razon suficiente de la estabilidad, el no-ser
razon suficiente del sér. Pero.como de hecho no es asf, como
la indole de la relacion depende precisamente de la indole
peculiar y propia de los términos relacionados, jhabia de
ser ésta sustancial, siendo accidentales sus términos inte-
grantes? Si los elementos relacionados, por lo mismo que
son instables, desapareciesen con la misma rapidez con que
aparecen, zno desapareceria con igual facilidad su muatua y
reciproca referencia? Es claro que si. De lo contrario habria
que admitir el absurdo de que se diese la relacion sin térmi-
nos relacionados, la composicion sin elementos componentes.

Ahora hien; i los hechos instables no pueden constituir,
ni en sf mismos, ni en sumitua y reciproca referencia la
actual estabilidad, la existencia en si de la sustancia com-
puesta, y la composicion material no es otra cosa quela
union ¢ relacion copulativa de las partes componentes, cierta
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figura, cierta magnitud, una determinada cualidad acciden-
tal, ;podré constituirla la continuidad metafisica, la exten-
sion mateméatica que la misma composicion material implica?
Es claro que nd: toda vez que, estribando la extension, se-
gun log mismos materialistas reconocen, en la yustaposicion
de las partes, por muy juntas que se las suponga, basta que
la una 20 sea la otra, para que se conciban ya de hecho como
-actualmente separables, como absolutamente divisibles , sin
‘que su separacion implique su destruccion; ya que ni real
ni nocionalmente la envuelve en su concepto. Asi es que el
error fundamental de losnaturalistas modernos consiste pre-
cisamente en considerar la divisibilidad como indivisible, la
yustaposicion como inseparable, y en suponer por lo tanto
que la extension, sustancialmente compleja y actualmente
relativa, es propiedad esencial de la materia, giendo asi que,
como veremos en su lugar, s6lo-es de los cuerpos, de la
agregacion de sus elementos, por lo mismo que repugna
que lo extenso, que lo que consta de partes séa realmente
muiltiple y 4 la vez indivisible. Por eso nos parece mas logica
bajo este aspecto, aunque no ménos errénea la opinion de
Descartes, que considera & la materia como infinitamente
divisible. Al ménos no implica el absurdo de que lo sustan-
cialmente compuesto sea actualmente indivisible, que es lo
mismo que decir que no sea compuesto.

En efecto; Descartes, més profundo que los naturalistas
modernos, comprendié perfectamente que la geparacion, &un
de lo mis infima y estrechamente unido, no importaba su
destruccion, que una cosa es la subsistencia y otra la manera
de subsistir; como una cosa es el sér y ofrala manera de
ser. Advirtié que entre la separacion y la destruccion hay la
misma diferencia que entre la combinacion y la produccion.
Pero como nunca podia llegar & las ultimas divisiones de log
cuerpos, & las que no se ha podido llegar todavia, & pesar de
los notables adelantos de las ciencias naturales, ni creemos
se llegarh jambs, dada la estructura especial de nuestros
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instrumentos de percepeion, fundado en esta imposibilidad
fisica que nosofros somos los primeros en reconocer, sent6
el absurdo metafisico de la infinita divisibilidad de la mate-
ria: siendo asi que sélo es indefinidamente divisible, y que
no hay cosa més distante de lo infinite que lo indefinido.

Como prueba concluyente de la indefinida divisibilidad de
las sustancias materiales, cita Ganot con mucha oportunidad
el hecho de que bastan cinco centigramos de almizcle para
difundir, durante muchos afios, particulas odoriferas en un
aposento, dun renovando el aire con frecuencia. Y al pre-
guntar si la divisibilidad de la materia es 6 no limitada, dice
que no es posible ayeriguarlo por medio de la experiencia,
fundado en que la divisibilidad de los cuerpos llega bastante
més 1éjos que la esfera de accion de log gentidos, & pesar del
poderoso auxilio que Ia vista recibe con los microscopios de
mayor aumento. Con éstos han sido descubiertos animales
que se escapan & la simple vista, que se mueven y nutren, y
que por lo tanto estin dotados de 6rganos; y seha llegado &
averiguar que en una gota de sangre, adherida & la punta
de un alfiler, hay un millon de glébulos rojos. Pero de esta
asombrosa tenuidad de las particulas componentes de los
cuerpos & su divisibilidad infinita hay, en medio de todo, la
misma distancia que de la negacion 4 la afirmacion, del
no-ser al sér.

No aducimos, para probarlo, la estabilidad de las propie-
dades quimicas peculiares de cada cuerpo, ni tampoco la in-
variabilidad de relaciones entre los pesos especificos de los
elementos que se combinan; porque estos datos experimen-
tales podrian ser desechados por un guién sabe méas allh de
los limites de la experiencia. Nos basta el hecho mismo de
la divisibilidad innegable de los cuerpos, para evidenciar
plenamente la absoluta impogibilidad de que la materia sea
infinitamente divisible. 8i: nos basta que un solo cuerpo
conste de partes materiales fisica ¢ metafisicamente separa=
bles, para hacer ver que la materia es finita, y porlo tanto
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que son finitas todas y cada una de sus propiedades, aunque
se incluya en ellas la divigibilidad misma.

Y ciertamente; desde el momento en que se admite que
un cuerpo material cualquiera es divisible, que consta de
partes realmente separables, ya se reconoce de hecho que la
materia es al ménos individualmente multiple , que son tan-
tas las sustancias materiales, siquiera numéricamente dis-
tintas, cuantos son los términos, no s6lo divisibles, sino
realmente dividides. No ofra cosa significa la division, la
separacion de partes que, & fuer de relativa, exige, ademés
del término separado, aquél de quien se separa. Esto es evi-
dente. Por eso ningun materialista se ha atrevido & negar
jamés la pluralidad material que la divisibilidad implica.
Por manera que la cuestion esth reducida & saber si la plu-
ralidad numeérica es finita 6 infinita. Mas como implica con-
tradiccion que lo multiple sea bajo ningun aspecto infinito,
resulta que basta saber que la materia es divisible, que es
numéricamente multiple, para comprender perfectamente
que es real y, si asi puede decirse, absolutamente limitada.

Guando precisamente sola la unidad puede ser infinita,
segun hemos repetidamente evidenciado; cuando nada hay
més opuesto & lo infinito que la pluralidad, ya que por lo
mismo que le determina la negacion de limitacion es bajo
todos aspectos, y la pluralidad implica por lo ménos la dis-
tincion individual y numérica, en cuya virtud el uno 70 es el
otro de los elementos que la integran; cuando, & medida que
aumenta el niimero de unidades constitutivas de la plura-
lidad, mayor es su limitacion y més distante se halla por lo
tanto de lo infinito, ino es el méas insigne de los absurdes
suponer infinita lalimitacion misma? Si basta que se den dos
sustancias materiales, que la una #0 seq la otra, para ad-
vertir con toda claridad que las dos gon limitadas, zno bas-
tarh que existan tres ¢ cuatro? ; No bastaré saber que es in-
calculable su nimero? Es claro que si. De lo contrario, y
puesto que una pluma cuesta, por ejemplo, dos cuartos,
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habria que decir que gélo puede comprarla el que tenga tinica
y exclusivamente esta cantidad; pero no el gue tenga treinta
6 cuarenta, y ménos aquél que, siendo inmensamente rico,
no pueda calcular 4 punto fijo sus riquezas. El ejemplo ser&
vulgar, no lo negamos, pero més vulgar es todavia suponer
que, bastando una division dicotomica para evidenciar la li-
mitacion de la materia, no basten tres 6 cuatro, ni ménos el
que sean muchas, innumerables, el que por ser tantas se
escapen & la intuicion sensible. Lo légico es suponer que, 'si
dos sustancias materiales, por el mero hecho de ser dos, de
estar la una limitada por la otra, las dos son finitas, més lo
serén fres, y mayor serd su limitacion, 6 por lo ménos esta-
remos més intimamente convencidos de ella cuanto mayor
gea el niimero de las que se admitan. Pero ; quién pide logica
& los que confunden lo infinito con lo indefinido?

Nos dicen, y es verdad, que nadie puede calcular el nimero
de moléculas materiales que existen en el universo; pero de
aqui ;se deduce otra cosa que nuestraimpotencia para formar
este cdleculo? ;Y estriba, por ventura, en esta impotencia lo
infinito? Enténces, al ménos para nosotros, hay tantos infi-
nitos materialescomo cuerpos percibimos; yaque en ninguno
de ellos podemos precisar el niimero de elementos que com-
prende, ni llegar tampoco 4 sus ltimas divisiones. Pero no
es esto solo, sino que no pudiendo llegar en las dos partes
en que dividimos un cuerpo 4 las tiltimas diviziones de cada
una de ellas, no s6lo serh aquél infinito en si, sino que
tambien lo serdn, y por la misma razon, cada una de las
partes en que fisicamente lo hemos dividido. Asi es gue
siendo el cuerpo mayor que cada una de sus partes, no habrd
més remedio que admitir un infinito mayor que ofro. Mas
como este resultado lo inico que prueba es que un cuerpo
es mayor numero de veces divisible que cada unade las partes
en que se divide, y el més y el ménos no mudan la esencia
de las cosas, resulta que, nila divisibilidad es propiedad
esencial de la materia, ni, por lo mismo que comprende en su
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relacion constitutiva la pluralidad y por lo tanto la limita-
cion, puedeen manera alguna ser infinita. Antes al contrario,
¥ puesto que la division implica por lo ménos en su rela-
cion constitutiva dos términos, & saber: el que se separa
del otro y aquél de quien se separa, siempre podremos decir
que, sea cualquiera el nimero de elementos materiales de
gue conste un cuerpo, sera tantas veces divisible como ele-
mentos tenga ménos uno. No puede marcarse un limite méas
preciso y exacto. _

Mas como aqui no tratamos de la relacion de los elementos
materiales entre si, sino dedeterminar su esencia 6 natura-
leza intima, es claro que, siendo en todo compuesto los ele-
mentos componentes anteriores en naturaleza 4 la compo-
sicion misma, y refiriéndose la divisibilidad lo mismo que la
extension por su caracter relativo & la composicion material,
y no en manera alguna 4 los elementos de que consta, no
pueden darnos 4 conocer inmediata y directamente la natu-
raleza intima de la materia. Antes al contrario, y por lo
mismo que unos compuestos materiales son méas extensos
que otros, y en su virtud mayor ntimero de veces divisibles,
lo tinico que estas propiedades relativas manifiestan es que,
1&jos de estar un compuesto material constituido por partes
més y mis compuestas, cuanto mas y méas se divide, estd
constituido, como no puede ménos, y la disminucion misma
de su extension en los miembros divididos lo comprueba, por
partes cada vez ménos extensas, ménos divisibles, que si no
en el Orden fisico, revelan en el metafisico la existencia &
todas luces evidente de los elementos simples que en 1ltimo
resultado integran la composicion. De lo contrario, y puesto
que en toda composicionhay, ademés del compuesto, los ele-
mentos componentes, los cuerpos materiales no gerian com-
puestos, ya que carecian de elementos componentes.

Por eso nos parece, no sb6lo mas légica, sino completa-
mente cierta la opinion de Leibnitz, que sostiene que los
‘elementos compuestos de los cuerpos materiales son simples,
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y como tales inextensos ¢ indivisibles. La razon de esto lti-
mo eg porque, implicando la extension la yustaposicion de
las partes, asi como la division implica su separacion, es
claro que, tratindose de un solo elemento material conside-
rado en sf mismo y sin relacion con ningun otro, ni puede
decirse que consta de partes, ni por lo tanto que estén uni-
das 0 que puedan separarse. Y como por otra parte es indu-
dable que la relacion de los elementos materiales entre si no
puede en manera alguna subsistir i no existen en si mismos
los términos relacionados, y esta. relacion se da de hecho
desde el’ momento en que estdn yustapuestos siquiera dos
elementos de materia, resulta que, si no se admite la gimpli-
cidad sustancial, la subsistencia en si de los ultimos elemen-
tos integrantes de la composicion material, llamados d{omos
6 indivisibles, no puede tampoco admitirse la subsistencia
de los cuerpos; ya que, si lo simple se concibe sin lo com-
puesto, corio la unidad sin el nimero, ni el niimero puede
concebirse sin la unidad, ni lo compuesto sin lo simple. Mas
como no puede siquiera ponerse en duda la subsistencia de
los cuerpos, hay que admitir forzosamente la de los dtomos,
y reconocer que toda sustancia, como tal, es simple; y que las
compuestas estdn irremisiblemente counstituidas por un ni-
mero mayor ¢ menor de sustancias simples unidas entre si.
Por eso no puede decirge, partiendo de la extension ¢ divisi-
bilidad corporal, que la materia es uns sustancia com-
puesta. 4

Para conocer su constitutivo esencial hay que elevarse
sobre la extension y divisibilidad que determinan la relacion
de los elementos materiales entre sf; hay que llegar hasta
los mismos términos integrantes de esta relacion ; puesto que
de otro modo, ni podriamos determinar la indole especial de
gu referencia, ni ménos decir con fundamento si la materia
es 6 no distinta del espiritu; toda vez que entre lo conocido
¥ lo desconocido no puede adecuadamente establecerse com-
paracion alguna. Nadie estd méis interesado en ello que los
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materialistas. Porque, si no saben cudl es el constitutivo
esencial de la materia, con el mismo derecho con que ellos
le afribuyen la extension y la divisibilidad, puede atribuir
Berkeley estas propiedades relativas 4 la sensacion, 6 consi-
derarlas los racionalistas como formas & preoré de la inteli-
gencia humana. Por eso no les perdonaremos nunca que re-
duzcan la esfera cientifica al érden experimental, y que se
declaren asi vencidos por el racionalismo puro, consintiendo
el ultraje de llamarse materialistas y no saber lo que es la
materia.

Verdad es que los atomos 6 elementos simples de materia
son imperceptibles, y que su misma imperceptibilidad hace
imposible determinar inmediata y directamente su constitu-
tivo esencial; pero tambien es verdad que en los cuerpos,
resultado de su agregacion, ademas de la extension y divisi-
bilidad, se observa como propiedad independiente de ellas y
fundamento 4 la vez de su relacion constitutiva‘la fuerza de
inercia que, determinada constantemente por la relacion di-
recta de su atraccion y repulsion, no sblo revela que la ma-
teria 'estd constituida, como toda esencia, por la actividad,
gino que su actividad constitutiva es precisamente la activi-
dad concénirica, tunica susceptible de propiedades relativas
tan directa y diametralmente opuestas. :

Tan cierto es esto que, 6 se ha de negar lo mismo 4 las
grandes que & las pequefias masas, & todos log cuerpos en
general su atraccion y.repulsion, contrariando abiertamente
la experiencia, 6 sf, apoyados en ésta, admitimos como pro-
piedad esencial de los cuerpos la atraccion y repulsion, ten—
dremog forzosamente que considerar como propiedad esencial
de los elementos gue les constituyen la actividad concéntri-
ca, en cuya virtud, al tratar un dtomo de atraer fatalmente
hécia si & los que le rodean, opone por lo mismo una fuerza
de repulsion exacta y matematicamente igual & su atraccion
para ser atraido.

Suprimase sino absolutamente la actividad en log &tomos;
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y como la inaccion nada hace, es imposible que puedan re-
unirse para formar un cuerpo. Por otra parte, y puesto que
todos son materiales, atribliyaseles & todos igualmente una
actividad excéntrica; pero como en este caso, 1éjos de apro-
ximarse, se alejarian respectivamente, su union para formar
la més pequefia molécula seria, si cabe, més inconcebible.
Y como en ultimo término dos propiedades esenciales opues-
tas no pueden subsistir juntas 6 & la vez en un mismo su-
puesto, maxime si es simple, y por lo tanto un sélo 4tomo no
puede estar 4 la vez intrinsecamente dotado de una actividad
concéntrica y otra excéntrica, hay que convenir necesaria-
mente en que la actividad concéntrica es su tinica propiedad
esencial. .

Pues, jcémo, se preguntard ahora, puede un 4tomo, por
ejemplo, sin més que la actividad concéntrica en cuestion,
combinarse con otro y otros para formar con ellos un cuerpo?
En nuestro entender muy sencillamente; porque como la ac-
tividad concénfrica, posiféve para atraer, es & la vez y por
lo mismo negativa para ser atraida, y es por otra parte evi-
dente que—actividades del mismo nombre se repelen, y de
nombre contrario se atraen ,—resulta que, al constituirse un
cuerpo, los dtomos de que consta se unen entre si en virtud
de una doble relacion entre la atraccion del uno y la repul-
sion del otro, y la atraccion de éste y la repulsion de aquél;
formando un todo més 6 ménos compacto, segun sea la in-
dole y diversa disposicion de sus elementos; pero siempre un -
todo esencialmente inerte 6 dotado de una fuerza de atrac-
cion igual & su repulsion. '

De aqui el porqué, siendo de igual intensidad la actividad
concéntrica de todos y cada uno de los elementos constituti~
vos de los cuerpos homogénos & simples de la quimica, se
combinen entre si en virtud de la ley de asimilacion; mién~
tras que la ley de equivalencia guimica es la que preside &1a
combinacion de los compuestos binarios, ternarios, cuater-
narios, etc.; llegando hasta el extremo de que, si sus activi-
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dades respectivas son primas entre si, 6 no se combinan en

cantidades proporcionales, supla esta falta su menor cohe=

sion, y se ajuste principalmenté el compuesto resultante 4 la

ley de gravilacion universal, en cuyavirtud la atraccion ma-

terial esth en razon directa de las masas & inversa del cua-

drado de las distancias. {Tan cierto es que la actividad con-
. céntrica es la propiedad esencial de la materia!

A pesar de todo, son varias las dificultades que se oponen
4 nuestro modo de ver en esta cuestion fundamental, entre
las cuales merecen especial mencion, por ser las principales,
solamente dos, Es la primera, gue de lo inextenso é indivisi-
ble no ge puede originar lo divisible y extenso; y la segunda
que si los atomos 6 elementos de la materia son simples, no
se distinguen, no pueden distinguirse esencialmente del es-
piritu.

Pero, en primer lugar, es tan absurdo suponer que lo inex-
tenso € indivisible no pueda originar lo divisible y extenso,
como gque lo simple agregado 4 lo simple, no constituya lo
compuesto; que una unidad agregada 4 otra unidad, no cons-
tituya el ntimero; que el término subjetivo referido al obje-
tivo no eonstituya la relacion. Si no existiese de hecho mas
que un solo elemento simple de materia, es evidente que no
podria darse la extension, ni la divisibilidad que, & fuer
de relativas, exigen por lo ménos un elemento agregado,
unido, yustapuesto & otro, y que por lo tanto pueda de él

gepararse. Pero, bastando solos dos elementos para consti-

* tuir una y otra relacion, y siendo innumerables los que in-
tegran el universo material, ya lo hemos dicho; puede ha-
ber tantas relaciones de una y otra indole, como elementos
materiales haya ménos uno.

En cuanto 4 la identificacion esencial de la materiay el es-
piritu porque una y otro son simples, podraser ésta una di-
ficultad insuperable para aquéllos que, confundiendo los
cuerpos con la materia, consideran 4 ésta como esencialmente
compuesta, y pretenden probar la espiritualidad por la wni-
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dad é identidad del principio pensante en el hombre. Pero
no lo es para nogotros que, considerando tan simples y esen-
cialmente idénticos & si mismos cada uno de los elementos
materiales, como lo son cada uno de los seres espirituales,
hemos hecho ver que son tan distintos entre si, en medio de
su simplicidad y sustancialidad respectiva, como lo son la
actividad concéntrica y la excéntrica, la afirmacion y la ne-
gacion; ya que son tan diametralmente opuestas estas dos ac-
tividades, que precisamente determina & la una la negacion
de la otra. Por eso hemos puesto todo nuestro conato en pre-
cisar el constitutivo esencial , asi de la materia, como del espi-
ritu, convencidos de que era el tinico medio adecuado para
distinguir la sustancia material de la espiritual, y en el 6r-
den material la sustancia simple de la compuesta, no ménos
que para conocer con toda claridad y distincion la relacion
fundamental entre la materia y el espiritu, que, & pesar de
ser considerada como el problema més pavoroso del érden
real, trataremos, partiendo de estos datos, de resolverla fun-
damentalmente en el siguiente capitulo.

CAPITULO VI.

Coricepto de la union sustancial dela materia y el espiritu,

De nada nos serviria haber expuesto en los capitulos ante-
riores la naturaleza intima, asi del espiritu como de la ma-
teria, ni haber determinado la relacion compleja de los ele-
mentos materiales enfre si, sin la que seria absolutamente
imposible la actual subsistencia de los cuerpos, sino pudié-
semos saber ahora la especie de relacion que de hecho existe
entre la materia y el espiritu. Porque, siendo diametralmente
opuesta, sustancialmente diversa la esencia del espiritu de
la naturaleza intima de la materia, si no se diese relacion
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alguna fundamental entre una y otra sustancia, 6 no pudiera
en modo alguno evidenciarse su indole especial, el materia-
lismo y el espiritualismo puro serian logicamente irrefuta-
bles. Admitida por les espiritualistas puros la actual subsis-
tencia del espiritu, no habria medio habil, ni logico, para
hacerles reconocer la existencia de otra sustancia tan esen-
cialmente distinta de é1, como es la materia, si no se deter-
minase la indole especial de su mutua y reciproca referen-
cia; asf como admitida por los materialistas la existencia de
la materia , no se puede en manera alguna hacerles & la vez
admitir la existencia del espiritu, desde el momento en que
se ignora, 0 lo que es peor, se conceptiia intrinseca y esen-
cialmente imposible la relacion fundamental entre estas dos
sustanciag tan diversas.

Los hechos de conciencia, cuya indiscutible actualidad nos
escuda fuertemente contra el excepticismo, son insuficientes
por si mismos para refutar el maferialismo 6 el espiritualis-
mo puro. Porque, como todos son puramente subjetivos,
como fodos son modificaciones accidentales de una sola y la
misma sustancia, de uno solo y el mismo sujeto modificado,
gi no se da de hecho relacion alguna entre el sujeto que mo-
difican y un objeto modificante, no podrin ser atribuidos
como efectos, por absurdo que parezca, 4 una causa distinta
del mismo sujeto modificado, y la lucha serh enténces exclu-
siva entre el materialismo y el espirifualismo puro ; toda vez
que versard Uinicamente sobre la naturaleza intima de la sus-
tancia & que se refieren. Por manera que gblo aquél de entre
estos dos sistemas opuestos que pudiese explicar mejor el
modo y forma con que la sustancia, que respectivamente ad-
miten, puede revestir y producir 4 la vez todos los hechos de
conciencia, deberia ser considerado como el verdadero; ¢ al
ménos, con tanto mayor grado de probabilidad en su ver-
dad, cuanto con mas claridad y copia de datos sostuviese su
aserto, y mas facilmente rebatiese las razones del sistema
opuesto.

29
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' Pero, como semejante demostracion es imposible, como 1g
misma coneciencia, que testifica los hechos subjetivos, atesti-
gua & la vez y de una manera invencible é insuperable que
no es la misma la causa que produce en nosgotros, por ejem-
plo, los hechos afectivos, que la sustancia que los recibe, no
hay remedio; estos hechos quedarian sin explicacion plausi-
ble, & pesar de su notoria evidencia, y habria que negar en
uno y otro sistema hasta la existencia misma del sujeto que
los reviste, sino existiese ademés la causa que log produce,
si entre aquella sustancia y esta causa no se diese de hecho la
relacion subjetiva-objetiva que su misma realizacion impli-
ca. Por eso los demas filosofos, comprendiendo que es impo-
sible ser hombre y despojarse de la naturaleza humana, han
admitido como real y efectiva la relacion entre la materia y
el espiritu; por més que algunos la consideren como un mis-
terio impenetrable, y otros hayan inventado para explicarla
gisternas més 6 ménos ingeniosos, pero que en realidad , mas
bien destruyen esta relacion, que comprueban su indole
especial, dando asi la vida que no tienen en sf mismos al
materialismo y al espiritualismo puro.

No podia ménos de ser asi, dada la confusion que general-
mente ge advierte respecto de la naturaleza intima, asi del
espiritu, como de la materia, entre los mismos que admiten
la existencia peculiar y propia de una y otra sustancia. Por-
que, £i log hechos afectivos son tan materiales en sf mismos
como log hechos figicos, y sdlo se consideran como espiritua-~
les los cognitivos y volitivoes, si son una misma cosa la ma-
teria y los cuerpos, hasta el punto de no concebirse la exis-
tencia de aquélla sin la existencia de éstos, si la simplicidad
es el principal fundamento en que se pretende apoyar la di-
versidad esencial entre la materia y el espiritu, si, en una
palabra, no se determina con la debida precision la esencia
6 naturaleza intima de los términos relacionados, jcémo se
ha de conocer, ni explicar satisfactoriamente la indole espe-
cial de la relacion? Cuando hasta por los mismos que admi-
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ten la relacion de que tratamos, se desconoce 6 afecta desco-
nocer el constitutivo esencial de la relacion misma, ;cémo
no se han de levantar engreidos y en sén de triunfo sobre el
dualismo los materialistas y espiritualistas puros, formando
el pedestal del panteismo?

Se creerd tal vez que exageramos. Mas para que se vea con
toda claridad la rectitud de nuestro juicio, y que no somos
pesimistas en una cuestion, 4 no dudarlo, la mas trascen-
dental, antes de emitir nuestro parecer en el asunto, expon-
dremos los cuatro sistemas ideados para explicar la relacion
entre la materia y el espiritu que nuestros hechos pasivos &
todas luces evidencian; y despues de hacer ver que son ab-
surdos 0 insuficientes, consignaremos con toda lealtad y
franqueza nuestra opinion particular, esperando tranquilos
el fallo de la ciencia sobre ella; ya que no la consignariamos,
si no estuviésemos intimamente convencidos de que resuelve
plenamente la dificultad.

Entre estos sistemas ocupa el primer lugar, sino en el
érden cronolégico, al ménos en el dérden légico, por ser el
que mas se aleja del constitutivo esencial de la relacion entre
la materia y el espiritu, el sistema de la asistencia ¢ de las
causas ocasionales de Malebranche , llamado generalmente
Cariesiano, no porque lo idease Descartes, sino por estar
basado en el principio de absoluta pasividad, que este fildsofo
atribuye 4 las sustancias creadas. Pues, una vez negada &
éstas toda actividad, toda causalidad, no hay términos hébi-
les para que puedan comunicar entre sf, ni influir las unag
en las otras, sino que toda accion, toda operacion tiene que
referirse como & su causa propia é inmediata al sér absoluto.

Bajo este aspecto no es de extrafiar que Malebranche, y
ya &ntes Claubert, negasen hasta la accion ¢ relacion inme-
diata y directa de los cuerpos materiales entre sf, atribuyen-
do todos sus hechos, todos sus movimientos al sér absoluto,
por cuya accion continua ge mantiene la armonfa del uni-
verso; y que, respecto de la cuestion que nos ocupa, nega-
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sen igualmente toda relacion , todo influjo entre la materia
y el espiritu, apelando para explicar la correspondencia que
de hecho se advierte entre los movimientos de nuestro cuer-
poy las modificaciones del alma 4 cierta ley impresa por
Dios & una y otra sustancia, segun la cual, con ocasion de
lag impresiones materiales, se realizan en nuestro espiritu
determinadas afecciones; asi como, con ocasion de las per-
cepciones y voliciones animicas, se realizan en el cuerpo
determinados hechos fisicos. Por manera que, si las impre-
siones del mundo exterior ejercen influencia sobre el alma,
y si el cuerpo obedece 4 los mandatos de la voluntad, ni la
voluntad en un caso, ni lag impresiones materiales en otro,
son su causa verdadera; sino que es unica y exclusivamente
el sér absoluto, quien, con ocasion de estos fendmenos, rea-
liza su pensamiento conforme & las leyes generales que le
plugo establecer para el gobierno del mundo.

Se ve, pues, que este sistema, si no fué inventado por
Descartes, 4 quien algunos suponen més bien partidario del
influjo fisico, no es en realidad mas que una simple deriva—
cion de la absoluta pasividad que atribuia & las sustancias
finitas, toda vez que no reconoce otro fundamento. Pues si
bien es verdad que Malebranche recurre ademés para justi-
ficar su teorfa & la repugnancia intrinseca que hay en el he-
cho de que los espiritus influyan directamente en los cuer-
pos y los cuerpos en los espiritus, siendo éstos sustancias
simples y aquéllos sustancias compuestas; tambien lo es que
esta repugnancia no es tan positiva, ni tan incontestable
este argumento, aun dentro de su propio sistema, cuando
el mismo Malebranche reconoce la influencia directa de
Dms sustancia mmphcisma sobre el mundo figico, sustan-
cia compuesta.

Por consiguiente, la cuestion queda tinicamente reducida &
saber silas sustancias finitas son 6 no esencialmente pasi-
vas. Pues, silo son, enténces no solo serd cierto el sistema
de las causas ocasionales, sino que, implicando su misma
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pasividad la negacion de su referencia, no existird, no po-
dré siquiera concebirse relacion alguna entre la materia y
el espiritu; los dos serdn, si, términos referidos, pero nin-
guno podra ser respecto del otro término de referencia; y si
no lo son, sino que por el contrario, tanto la sustancia ma-
terial, como la espiritual, son en sf mismag egencialmente
activas, serd tan absurdo este sistema como el principio en
que se funda.

Ahora bien; ;es pasiva la sustancia espiritual que consti-
tuye nuestra alma? ;Es pasiva la sustancia material de que
consta nuestro cuerpo? Apénas si nos atrevemos 4 contestar
& estas preguntas, ya que la prudencia nos veda contestar-
lag como se merecen. Cuando, segun hemos evidenciado én
los anteriores capitulos, precisamente el consfitutivo esen-
cial del espiritu es la actividad excéntrica, asi como el de la
materia es la actividad concéntrica; cuando el caracter cons-
titutivo de toda esencia hemos visto que es, que no puede
ménos de ser la actividad, ora absoluta ¢ relativa, ora po-
tencial 6 actnal; cnando, para evidenciarlo asi, no hemos
contado con méas datos que el irrefutable testimonio de la
conciencia, que los hechos mismos que atestigua como inva-
riablemente ciertos; cuando, en una palabra, todo lo que
llevamos escrito puede decirse que esth reducido 4 una sim-
ple disertacion encaminada & probar que la actividad y sola
la actividad es el caricter entitativo del $é», venir ahora Des-
cartes y Malebranche & negar toda actividad 4 las sustancias
finitas, es cuanto nos podia suceder. Bien es verdad que para
estos fildsofos que en todo y por todo recurren & Dios, & su
misma actividad eficiente, &4 su omnipotencia misma, es
para los tinicos para los que Dios no es omnipotente.

L razon no puede ser més palmaria. Porque si Dios lpuede
dar el sér, es incontestable que puede dar el ofrar; puesto
que la operacion relativa es & la operacion absoluta, lo que
el sér relativo es al sér absoluto. Asf es que, no implicando
contradiccion alguna la subsistencia actual de los seres rela-
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tivos, no puede repugnar tampoco su virtualidad eficiente.
Por manera que si Dios no pudiese dar el odrar, como quie-
ren los cartesiamos, no podria hacer todo lo que no implica
contradiceion, y por lo tanto no seria omnipotente. Por eso
hemos dicho que son log tinicos filégofos que, & puro de re-
currir en todo 4 la divina omnipotencia, niegan de hecho la
infinifa virtualidad eficiente del sé»” absoluto.

La conftradiccion existiria en el caso de que la virtualidad
eficiente de las causas segundas fuese infinita, como se daria
tambien si lo fuese el sér relativo; pero siendo tan finita
como ellas, y estando por lo mismo circunscrita 4 la realiza-
cion de los hechos, asi fisicos, como psiguicos, que no impli-
can el tréngito de la nada al sé¢r, sino que son rimples mane-
ras de ser de un sujefo preexistente, es claro que, 1é&jos de
implicar contradiccion la referencia inmediata de estos he-
chos & fodas luces mudables & una causa sustancialmente
mudable, repugna por el confrario atribuirlos inmediata-
mente 4 la causa absolutamente inmutable; ya que, por lo
mismo que no puede ger de otra manera que como es, No s
susceptible de modificaciones accidentales. Por esolos hechos
ad exztra del sér absoluto son todos transientes y estables, y
hasta repugnaria que no fuesen; al paso que los hechos de
las causas segundas son egencialmente inmanentes é insta-
bles, simples maneras de ser que, si trascienden fuera de la
causa que los actiia, no es sino en tanto que esta causa se
modifica & si misma. Asi lo confirma la experiencia, tanto
interna, como externa; aquélla especialmente respecto de
los hechos psiquicos, y ésta ademés con relacion & los hechos
fisicos.

., En efecto: la conciencia, segun hemos repetidas veces ob-
gervado, no s6lo testifica la existencia en nosotros de nues-
trag propias modificaciomes, sino que, con la misma eviden-
cia y propension insuperable con que atestigna que los
hechos afectivos no parten de nuestra energia personal, que
son respecto de nosotros totalmente pasivos, afirma tambien
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que la direccion de nuestra atencion & los ohjetos que nos
afectan, que nuestros juicios, raciocinios, deseos y volicio-
nes son tan propiamente nuegtros, tan esencialmente activos,
que el desconocerlo ¢ afectar ignorarlo seria un atentado
contra la infalibilidad de su testimonio, borraria de un golpe
la imputabilidad y responsabilidad moral, y en ella y por
ella la bondad 6 maldad ‘esencial de nuestros actos libres, y
abriria la puerta al excepticismo absoluto, si no fuese en sf
mismo tan intrinsecamente imposible, como imposible es
negar la veracidad de la conciencia, y hacer & Dios, bondad
infinita, causa eficiente de la maldad moral que el abuso de
nuestra libertad implica. Por eso algunos ocasionalistas, asus-
tados de su propia obra, conceden, para salvar el érden mo-
ral y la infalibilidad de la conciencia, alguna actividad 6 vir-
tnalidad eficiente & los espiritus, negéndosela absolutamente
& las sustancias materiales.

Pero si la absoluta pasividad del espiritu es incompatible
con el drden moral é implica por lo tanto la superfluidad de
las ciencias religiosas, sociales y politicas, no es ménos in-
compatible la absoluta pasividad de las sustancias materiales
con el 6rden figico, objefo en s mismo de las ciencias natu~
rales. Aquélla es la negacion de la experiencia interna, y
ésta es ademds de la externa, s6lo posible en tanto que los
hechos externos se convierten en internos, que trascienden
de alguna manera & nosotros las modificaciones subjetivas
del mundo exferior. Mas como no podrian trascender, si no
se diesen de hecho, y Dios por otra parte no puede ser sujeto
ni causa inmediata de tales modificaciones, porque enténces
no seria inmutable, ni infinito, ni absoluto, no hay remedio;
6 los hechos pasivos que en nuestro go se realizan carecen de
razon suficiente, no reconocen una causa gue los actiie, 6
tiene que ser precisamente la sustancia material.

El considerar los hechos fisicos que imprimen en nosotros
las modificaciones afectivas como una pura ilusion de los
sentidos, equivale simplemente & declararse espiritualista



456 PARTE PRIMERA.

puro; para lo cual no hay necesidad de establecer relacion
alguna entre la materia y el espiritu, y ménos idear sis-
ternas, como el de que tratamos, 4 fin de determirar la in-
dole especial de esta supuesta relacion. Pero como es impo-
gible considerar como razon suficiente de un hecho tan real
¥y positivo como es la sensacion, la negacion de realidad, la
mera apariencia de realidad en ‘que consiste la ilusion,
porque enténces habria que admitir el absurdo de que la
negacion sea en 8i misma razon suficiente de la afirma-
cion, y por otra parte no puede siquiera ponerse en duda
la existencia de la afeccion sin que & la vez y por lo
mismo ge afirme, es claro que tampoco puede negarse, sin
caer en contradiccion, la realidad de los hechos fisicos que
inmediatamente la actian en nosotros, y por lo tanto la rea-
lidad de la sustancia material que inmanentemente modifican
¥y 4 que son debidos como causa. Sus caractéres mismos de
abgoluta fatalidad, de complejidad y de inercia, de que se
han inducido légicamente lag leyes de la mecanica, funda-
mento de las ciencias fisicas, revelan bien 4 lag claras que
no puede ser gu causa una sustancia espiritual y ménos el
sér absoluto; sino que forzosamente tiene que serlo, ya que
no hay efecto sin causa, la misma sustancia material que
inmanentemente modifican.

Si pues la sustancia espiritual y la material, 1¢jos de ser en
si mismas absolutamente pasivas, como quieren los ogasio-
nalistas, son por el contrario tan intrinseca y esencialmente
activas, que precisamente aquélla es causa inmediata de los
hechos psiquicos y ésta de los fisicos; si ni dun la gensacion
existiria como hecho, si no fuese actualmente modificada la
actividad esencial de nuestra alma, ni'ésta podria ser afec-
tada sin la accion sobre ella del objeto material externo,
zhabra todavia quien se atreva & mirar, ni dun como vero-
simil, el sistema de las causas ocasionales? 8i no sélo es ab-
surdo en su principio y excéptico en sus consecuencias, sino
que ademés corta de raiz la relacion fundamental que de
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hecho existe entre la materia y el espiritu, zno tendran razon
para gloriarse los materialigtas, y més particularmente los
espiritualistas puros, de que se recurra 4 tales absurdos para
combatir sus peculiares teorias? Es claro que si. Asf es que,
para obtener semejante resultado, valiera més que los autores
del sistema de la asistencia no se hubieran siquiera tomado
la molestia de idearlo. Por eso lo rechazamos como absurdo,
y ademés como completamente inttil.

Bl segundo sistema inventado para explicar la indole es-
pecial de la relacion entre la materia y el espiritu es el de
la. armonia preestablecide de Leibnitz. Viendo este profundo
filésofo que el prineipio fundamental de absoluta pasividad
de las sustancias finitas, en que se apoyaba el ocasionalismo
de Malebranche, era absolutamente incompatible con la
razony con la experiencia, no sélo admitié la actividad in-
trinseca y esencial de lag causas segundas, sino que reco-
nocid tambien, como reconocemos nosotros, que la aetividad
es precisamente el caracter constitutivo de su esencia. Pero,
contra lo que era de suponer, al explicar la indole especial de
la relacion entre las dos actividades que respectivamente
constituyen 4 la materia y al espiritu, cayt en el mismo ab-
surdo que trataba de refutar, negando como log ocasiona-
listag su mttua y reciproca referencia; puesto que, &i no ad-
mite la intervencion inmediata de Dios en la correspon-
dencia que tan claramente se observa entre los hechos fisicos
¥ psiquicos, la atribuye en cambio & la preordenacion armé-
nica establecida por Dios ¢d @flerno entre los movimientos
del cuerpo y los hechos del alma, sin que sus causas respec-
tivas tengan entre si relacion alguna.

En.efecto; segun Leibnitz, Dios, conociendo en virtud de
gu preesciencia infinita desdela eternidad la série futura de
modificaciones 6 hechos que respectivamente habian de rea-
lizar todos y cada uno de los espiritus, todos y cada uno de
los cuerpos, junté precisamente en el tiempo aquellos cuer-
pos y aquellas almas cuyas maneras privativas de ser se
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correspondiesen entre si con perfecta fidelidad, sin que los
hechos del cuerpo dependan por eso en modo alguno de las
modificaciones propias del alma, ni estas modificaciones de
aquellos hechos. Es decir que el cuerpo y el alma, que juntos
constituyen la personalidad humana en cada individuo, 1&jos
de influirse miitua y reciprocamente, simplemente se corres-
ponden entre si como dos relojes construidos con tan admi-
rable perfeccion que, & pesar de ser completamente inde-
pendientes él uno del otro, jamés se discrepan en sus res-
pectivos movimientos, sino que marcan todos los instantes
con la més perfecta armonia. De ahi el porqué, estando esta
armonia establecida a? @lerno entre los hechos fisioldgicos
y psicolégicos, se la llame con razon preestablecida.

Pero, aparte del incomparable mérito que lleva consigo ha-
ber defendido la actividad intrinseca de las sustancias finitag
¥ la existencia por lo tanto de las causas segundas, no pue-
de ménos de reconocerse que Leibnitz coincide totalmente
con los ocasionalistas en la cuestion fundamental; toda vez
que, si bien por distinto camino, llega al mismo fin, que es
la absoluta negacion de la referencia miitua y reciproca de
la materia y el espiritu. Porque, si las modificaciones inma-
nentes del alma no trascienden en manera alguna al cuerpo,
ni los hechos de éste en modo alguno se refieren al alma; si,
como dice Wolf, puede darse esta misma armonia, aunque
el cuerpo esté, por ejemplo, en Roma y el alma en Paris; si
en nada ni para nada intervienen los hechos fisicos en la
realizacion de los hechos psiquicos y al contrario, ;4 qué
queda reducida la relacion entre la materia y el espiritu? Ya
lo dice el mismo Leibnitz; & cierta especie de coincidencia,
de correspondencia precisa y exacta entre las respectivas sé-
ries de modificaciones del alma y del cuerpo que, por lo
mismo que es inmutable en si, no implica reciprocidad in-
trinseca de accion, ni por lo fanto referencia matua entre las
dos sustancias cuyos hechos tan admirablemente coinciden.
Antes al contrario, la série de modificaciones animicas tiene
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su origen en la virtualidad eficiente del alma, de la que pro-
cede el primer hecho psiquico que sirve de antecedente y
razon suficiente del segundo, éste del tercero y asi sucesiva-
mente hasta llegar al iltimo; sin que en su realizacion in-
tervenga para nada la actividad del cuerpo, que & su vez
realiza la série de hechos fisicos correspondientes sin inter-
vencion alguna del alma. Por manera que, para que el sis-
tema leibnitziano fuese en sf mismo verdadero, serfa indis-
pengable que lo fuese en primer término la absoluta inma-
nencia de los hechos fisicos y psiquicos, y ademas que en
cada série de hechos el antecedente fuese en efecto razon
suficiente del consziguiente. Mas como estas dos afirmaecio-
nes gratuitas son ademas absurdas, y no ménos contra-
rias & la razon y 4 la experiencia que la absoluta pasividad
de las sustancias finitas, veremos que, no por ser més inge-
nioso, es ménos inutil este sistema, que el de las causas oca-
sionales, para resolver la cuestion que nos ocupa.

En cuanto & la inmanencia ¢ trascendencia de los hechos
psiquicos y fisicos concedemos desde luégo, por lo que al
alma se reflere, que son inmanentes los actos elicitos de
nuestra voluntad; ya que, consistiendo simplemente en que-
rer O no querer, se consuma en nuestro propio yo su deter-
minacion constitutiva; como inmanentes.gon en si mismas
nuestras afecciones, puesto que son esencialmente pasivas.
Pero, jpuede decirse lo mismo de los actos imperados? ;Puede
decirse lo mismo siquiera de los conocimientos que tenemos
del mundo exterior? ; Puede decirse lo mismo de ninguno de
nuestros hechos espontineos? (Como! ;si todos estos hechos
gon esencialmente transientes? ;Si todos ellos estin consti-
tuidos por una relacion esencial entre el sujeto operante y el
término de la operacion? jSi este término es tan esencial-
mente distinto de aquel sujeto como lo es el mundo material
del espiritual? Asf es que, no pudiendo negarse la trascen-
dencia de estos hechos sin contrariar abiertamente la expe-
riencia, resulta que, bajo este aspecto, es tan absurdo el
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sistema de la armonia como el de las causas ocasionales,
Lo mismo se advierte bajo el punto de vista racional. Por-
que implicando toda relacion , ademés de log términos rela-
cionados, el fundamento, ora positivo, ora negativo de su
referencia, y siendo su fundamento positivo un carécter co-
mun que sirve de punto de enlace & sus términos integran-
tes, shabia de constituirlo por ventura la pretendida armo-
nia que estriba precisamente en la negacion de este caracter?
Cuando, comio Wolf reconoce, el alma se representaria la
actual realidad del mundo exterior de la misma manera que
ge la representa, aunque no existiese, quién no comprende
que, al concebir nuestra razon como ftransientes los hechos
indicados, seria victima, si no lo fuesen, de un perpétuo
engafio? jQuién no ve, por ofra parte, que no habria razon
para inducir la existencia del mundo exterior de las repre-
sentaciones objetivas 6 terminativas de tales hechog? Y silo
que concebimos como término objetivo de nuestros actos
transientes y conocimientos reales, por lo mismo que era ab-
solutamente independiente de nuestro o con el que ni inme-
diata ni mediatamente se relacionaba, se lo representaria de
la misma manera nuestra inteligencia annque no existiese,
Jquién no advierfe desde luégo que, léjos de combatir los
gistemas exclusives, la armonia de que se trata s6lo serviria
para legitimar bajo este aspecto el espiritualismo puro?
Verdad es que, desde el momento en que Leibnitz admite,
ademés de los hechos psiquicos, la actual realidad de los he-
chos fisicos correspondientes, su sistema difiere esencial-
mente del espiritualismo puro que sélo los considera como
una mera ilusion de los sentidos. Pero si no se da hecho re-
lacion alguna entre ellos, jcomo sabe Leibnitz que log he-
chos fisicos son efectivamente reales? ;En qué se ha de fun-
dar, racionalmente hablando, para evidenciar su realidad?
Porque, suprimida su relacion, y no habiendo ni pudiendo
darse humanamente otro medio de probar la realidad de los
hechos fisicos, no hay remedio; con el mismo derecho con



METAFISICA GENERAL. \ £61

que Leibnitz afirma que son reales, pueden decir los espiri-
tualistas puros que son aparentes, y considerar al mundo ex-
terior como una vana ilusion de los sentidos. Por manera que,
atendiendo s6lo & la indole peculiar de los hechos psiquicos,
el sistema de la armonia, no s6lo es contrario & la experien-
cia, sino que ademés conduce inevitablemente al espiritua-
lismo puro.

Si de los hechos psiquicos pasamos ahora 4 los hechos fisi-
cos, advertiremos, no sélo que es imposible la demostracion
de su existencia, suprimida totalmente su relacion con
aquéllos, sino tambien y més principalmente que implica
contradiccion su misma esencia. Porque siendo la acti-
vidad concéntrica, segun hemos visto en el capitulo anterior,
la propiedad esencial de la materia, jpuede ésta en manera
alguna, siquiera se consideren como totalmente inmanentes,
realizar por si misma los hechos excéntricos correspondientes
4 las modificaciones animicas que parten de nuestra energia
personal 2Y dun dentro de su esencial concentracion, jpodrian
los elementos materiales relacionarse entre si para constituir
los cuerpos, si no trascendiese de unos & otros la accion de-
terminante de su actividad constitutiva? Es claro quené. Asi
es que, si laarmonia entre los hechos peiquicos y fisicos,
prescindiendo de su relacion, es puramente gratuita, la ab-
soluta inmanencia de ¢stos es ademés incompatible con la
existencia misma de los cuerpos.

No se nos oculta que entre los elementos esencialmente
idénticos que constituyen el mundo material admite Leib-
nitz la relacion que de hecho niega entre sustancias tan di-
versas como lo son la material y espiritual, y entre sus res-
pectivas modificaciones. Pero prescindiendo por una parte de
la inconsecuencia que esta confesion implica, y por otra de
que la relacion entre la materia y el espiritu es més ade-
cuada, si cabe, que la que existe entre los elementos mate-
riales constitutivos de los cuerpos, ;puede negarse al ménos
que son excéntricos todos los hechos de nuestro cuerpo, que
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concebimos como término inmediato de la accion de nuestra
alma, y que en sentir de Leibnitz sélo son correspondientes?
Y silo son, como tan claramente se advierte en todos los
actos que llamamos imperados, y el alma no log actia, si
hasta los méas elementales, 1éjos de ser resultado, son con-
dicion indispensable para que subsista la actual organiza-
cion de nuestro cuerpo, no hay remedio; para atribuirlos
exclusivamente & la actividad constitutiva de sus elementos,
hay que admitir el absurdo de que una gola y la misma sus-
tancia material esté instrinsecamente dotada de dos propie-
dades tan diametralmente opuestas como lo son la actividad
concéntrica y la actividad excéntrica. Pero como esto es im-
posihle, y Dios con ser Dios no puede hacer lo que implica
contradiceion, es evidente que tampoco ha podido prever la
correspondencia de los hechos fisiolégicos y psicolégicos del
hombre, independientemente de su miitua y reciproca refe-
rencia.

Al efecto seria indispensable que, como quiere Leibnitz,
cada uno de los hechos que respectivamente constituyen el
érden psiquico y el 6rden figico en cada individuo, tuviese
en el inmediatamente anterior, no sblo el antecedente cro-
nolégico, sino tambien el antecedente ldgico, la razon sufi-
ciente de su existencia, y que s6lo el primero en cada una de
estas dos séries, psiquica y fisica, fuese debido & la virtua-
lidad eficiente de la sustancia que respectivamente modifica.
Pero esta filiacion logica es tan evidententemente absurda,
que precisamente el primer hecho que en nuestro yo se rea-
liza, cual es la sensacion dolorosa, es el que invenciblemente
atestigua la conciencia no ger debido 4 la actividad esencial
de nuestra alma, que no lo realiza por si, sino que fatal-
mente lo recibe, hasta el punto de que, si de su propia ener-
gia dependiese la afeccion, jam#s experimentaria el menor
dolor.

Es més; aunque se atribuyese como causa 4 nuestra propia
alma el hecho afectivo que fatalmente recibe, y se conside-
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rase & éste como razon suficiente del hecho espontineo cor-
respondiente, es incontestable que, siendo aquél fatal, fatales
serian tambien los demés hechos que légica y cronologica~
mente le giguiesen, con tanta mas razon cuanto que su su-
cesion se considera tan inmutable, como inmutable es la
correspondencia arménica de los hechos fisicos. Pero!, aparte
de que esta inmutabilidad necesaria es igualmente incompa-
tible con el 6rden moral que la absoluta pasividad de nuestra
alma, el hecho es que esta sucesion légica es tan imposible
en el 6rden psiquico, como es imposible que lo pasive pueda
" producir lo activo, lo inconsciente lo consciente, y lo fatal
lo libre.

La misma repugnancia intrinseca se advierte en la suce-
sion légica de nuestros hechos fisicos. Porque, 6 el primer
hecho que inmanentemente se realiza en nuestro cuerpo era
concéntrico, O era excéntrico. S8i era concéntrico, jedmo
habia de ser en si mismo razon suficiente de los otros hechos
4 todas luces excéntricos? Y si era excéntrico, jcoémo habia
de servir de antecedente logico & los demés hechos concén-
tricos? Ya lo hemos dicho: s6lo en el caso de que la activi-
vidad esencial de la materia fuese & la vez concéntrica y ex-
céntrica, absolutamente contradictoria.

Agréguese & esto en 1ltimo término que, ni Leibnitz, ni
nadie conoce los hechos psiquicos sino inmediata y directa-
mente porla conciencia, ni los hechos fisicos sino mediante
el testimonio directo de los sentidos, y que tanto la expe-
riencia externa como la interna nos ofrecen los hechos que
respectivamente testifican como individuales, concretos &
inconexos, y quedard puesto fuera de toda duda que la su-
puesta série es tan absurda bajo su aspecto experimental,
como bajo su agpecto racional.

Preciso es por lo tanto reconocer que la armonia preesta-
blecida, 1&jos de servir para explicar la indole especial de la
relacion entre la materia y el espiritu, la dificulta més y
més, haciéndola imposible; y que, més bien que impugnar,
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favoreceria de hecho al egpiritualismo puro por un lado, y al
materialismo orghnico por otro, si no fuese tan confradicto-
ria y absurda en si misma, como lo son la absoluta inma-
nencia de los hechos fisicos y psfquicos y su respectiva suce-
sion logica en que se funda.

Damos el tercer lugar al sistema del mediador plistico del
filézofo batavo Juan Leclere, entre los que se han inventado
para explicar la relacion entre la materia y el espiritu, por-
~que, si bien es verdad que es tan initil como los dos ante-
riores para determinar la indole especial de esta relacion,
tambien lo es que no la niega en absoluto, que es precisa-
mente en lo que en ultimo término los preestabilistas y oca-
sionalistas se identifican fotalmente con los materialistas y
espiritualistas puros. Antes al contrario; al suponer Leclerc
en nosotros un tercer principio, ni enteramente espiritual,
ni completamente material,, gino constituido por la participa-
cion de una y otra sustancia, que sirviese de intermediario y
como de fundamento & su referencia, ya reconoce terminan-
temente la existencia de la relacion entre la materia y el es-
piritu. Ahora, en cuanto al modo de explicar esta relacion,
Leclerc encuentra las mismas dificultades que Leibnitz y
Malebranche, toda vez que parte del mismo falso supuesto.

En efecto; no juzgando posible este filosofo la relacion in-
mediata y directa entre dos sustancias tan esencialmente di-
ferentes como lo son la materia y el espiritu, y no pudiendo
por ofra parte negar el hecho & todas luces percepiible de su
mutua y reciproca referencia, supuso que su relacion era
puramente mediata, y s6lo pesible en tanto que se diese en
nosotros una tercera sustancia semiespiritual y semimaterial
que, relacionindose inmediatamente por lo que tiene de ma-
terial con el cuerpo, y con el alma por lo que tiene de espi-
ritual , sirviese asi de fundamento 4 la mediata relacion en-
tre ambos.

Pero Leclerc no advirti6 sin duda la insigne contradiccion
en que incurria, al sentar pimero la imposibilidad de la re-
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ferencia inmediata entre la materia y el espiritu, y dar des-
pues como supuesto lo mismo que momentos 4dntes habia
Jjuzgado imposible. Porque, si en su concepto implicaba con-
tradiccion la relacion inmediata entre la materia y el espi-
ritu, y la supuesta sustancia pléstica era & la vez material y
espiritual, jqnién no ve que por necesidad habia de darse la
misma repugnancia intrinseca entre los elementos constitu-
tivos de ésta, que la que él mismo advertia entre aquéllas?
Dentro de su sistema se comprende perfectamente que el
elemento material del mediador plastico se relacionase in-
mediatamente con el cuerpo, y que el elemento espiritual
implicase & su vez la misma referencia inmediata y directa
con el alma. Pero, y los dos elementos integrantes de esta
sustancia intermedia, jedmo habian de relacionarse entre si2
Si el uno era material y el otro espiritual, y la relacion in-
mediata y directa entre la materia y el espiritu en concepto
de Leclerc es imposible, ;no seria tambien imposible la
existencia en nosotros de esta sustancia plastica? Es claro
que si; toda vez que exactamente las mismas dificultades con
que tropiezan Malebranche y Leibnitz para referir inmediata
y directamente nuestro espiritu y nuestro cuerpo, tiene que
encontrar Leclerc, ya que su principio es el mismo, para es-
tablecer semejante relacion entre el elemento material y el
elemento espiritual de su mediador plastico. Asf es que,
aparte de la contradiccion en que incurre, negando entre el
cuerpoy el alma la misma relacion que gratuitamente esta-
blece entre el elemento material y el espiritual que integran
el fundamento pléstico entre ambos, basta tener presente el
axioma metafisico de que— frustra fit per plura quod potest
fieri per pauciora ,— para desechar esta especie de sistema
vitalista como completamente initil para.explicar la indole
especial de la relacion entre la materia y el espiritu.

M#és aproximado & la verdad que los hasta aqui expuestos
es, 4 no dudarlo, el sistema del nflujo fisico de la materia
en el espiritu y al contrario; toda vez que en él ya se admite

30
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la relacion entre estas dos sustancias, en el mero hecho de
explicar su union por su accion mutua y reciproca. Se llama
tambien este sistema de causaelidad para que no ge crea que,
vinculado en lo material lo fisico, aunque hasta etimologi-
camente designe lo natural, era sélo este influjo de la ma-
teria en el espiritu, y no reciproco del espiritu en la ma-
teria; y tambien para dar 4 entender que la causa inmediata
de determinadas modificaciones animicas son los hechos
fisicos que en nosotros las imprimen, asi como la causa in-
mediata de determinados movimientos del cuerpo son las
modificaciones animicas.

Este sistema, atribuido generalmente & Eulero, y con el
que tiene tanta semejanza la opinion de Platon, en cuyo sen-
tir el alma esta unida al cuerpo como lo esth el ginete al ca-
ballo, el piloto 4 su nave, ha sido enérgicamente sostenido
por la escuela experimentalista, especialmente por Loke, ¥
considerado por la generalidad de los filbésofos dualistas como
el més conforme al comun sentir; por més que la relacion
de causalidad que le constituye, ninguno la haya referido 6
tal vez podido referir 4 su principio.

Verdad es que Rosmini tuvo esta pretension , determinando
el constitutivo esencial de la relacion que la afeccion im-
plica, y luégo la del conocimiento. Pero como la sensacion
no es en si misma méas que el término de una relacion tan
instable como ella, como la relacion cognitiva no es otra
cosa que esta misma relacion real directamente percibida, y
antes es existir que obrar, no es extrafio que filésofos tan
eminentes como Liberatore y Prisco rechacen como fundada
en un puro accidente una relacion que, por su misma esta-
bilidad, revela bien claramente que es sustancial. No6: la
personalidad humana, que juntas constituyen en nosotros la
susiancia material y la espiritual, no esth constituida por
una simple relacion accidental, ni tampoco por la série de
relaciones de esta indole; ya que, si bien es breve la exis-
tencia del hombre como tal, persiste lo bastante para que
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pueda ser en si misma sujeto de tales modificaciones 6 rela~
ciones fisico-psiquicas: Y aunque por la indole de éstas puede
légicamente inferirse la naturaleza intima de aquélla, de la
misma manera que por la indole de las modificaciones se in-
duce la de la sustancia que modifican, es evidente que, asi
como las modificaciones no son la sustancia, tampoco las
relaciones accidentales que determinan en nosotros las sen-
saciones y percepciones directas, de que proceden las refle-
jas, pueden constituir en si, ni juntas, ni separadas, la rela-
cion sustancial entre la materia y el espiritu. Por eso cree-
mos que la relacion de causalidad entre los hechos fisicos y
psiquicos no es suficiente, como instable, para explicar la
relacion 4 todas luces estable de las sustancias que respecti-
vamente modifican.

Agréguese 4 esto que el gistema que analizamos, si bien
admite la relacion entre la materia y el espiritu, consignan-
dola como un hecho, no explica el porgué de esta referencia,
ni ¢émo los hechos fisicos producen en nosotros los hechos
psiquicos 6 al contrario, y se vera que, apartedesuindole pura-
mente aceidental, y como tal, insuficiente para evidenciar una
relacion sustancial, no resuelve en manera alguna la cuestion,
puesto que no determina su fundamento. Asies que, si &
cualquiera se le preguntase en qué congiste la relacion entre
la materia y el espiritu, y no tuviese méas datos que los que
arroja de si el sistema del influjo fisico, tinicamente podria
contestar:—No lo 8é; pero es un hecho.—Es decir, que la
ignorancia cientifica es la tinica consecuencia lbgica de se-
mejante sistema. Por eso suele considerarse esta relacion
fundamental entre la materia y el espiritu como un misterio
impenetrable.

Como tal la tendriamos tambien nosotros gi hubiésemos de
seguir las huellas de los que nos han precedido en su expo-
gicion. Porque, si se desconoce la esencia, la naturaleza in-
tima de los términos relacionados, jeémo se ha de conecer
la indole especial de la relacion? Si, conforme hemos hecho
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ver en los anteriores capitulos, no sélo los materialistas y
espiritualistas puros, sino hasta sus mismos impugnadores
desconocen ¢ afectan desconocer el constitutivo esencial de
la materia y del egpiritu, ;¢émo ban de poder adecuadamente
relacionar entre si estas dos sustancias? Y que éste es el pri-
mer escollo en que han tropezado siempre las investigacio-
nes filosoficas acerca de la cuestion que nos ocupa, no hay
que esforzarse en demostrarlo. Pues, si sola la sustancia
consciente fuese espiritual, y la extension el constitutivo
esencial de la materia , 6 no habria ni podria siquiera con-
cebirse relacion alguna entre ambas sustancias, 6 tendria
irremisiblemente que fundarse, por parte del espiritu en la
inteligencia misma, y por parte de la materia en la exten-
sion. Mas como la extension y el pensamiento son esencial
y, &i asi puede decirse, absolutamente incompatibles, resulta
que, fundar en estos dos caractéres la referencia mutua y
reciproca entre una y otra sustancia, es lo mismo que decla-
rarla intrinseca y esencialmente imposible. Por eso nosotros,
convencidos de la absoluta imposibilidad de determinar la
indole especial de nna relacion sin conocer préviamente y en
si mismos los términos relacionados, hemos procurado ante
todo evidenciar la naturaleza intima de la materia y del es-
piritu, atribuyendo & cada una de estas dos sustancias las
modificaciones que les son propias. Asf es que, habiendo
visto que sola la actividad excéntrica es el caracter constitu-
tivo del espiritu, y sola la actividad concéntrica de la ma-
teria, por necesidad tenemos que seguir distinto camino y
que determinar diverso fundamento.

Sin embargo, de nada serviria conocer los férminos inte-
grantes de una relacion, si por otra parte se muestra par-
ticular empefio en tergiversar, como se ha hecho hasta aqui,
el constitutivo esencial de la relacion misma. Pues, siendo
de esencia de toda relacion que se dé alguna distincion entre
los términos relacionados, tanto que 4un la més idéntica
exige que el uno 7o seq absolutamente el otro, si se da por
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supuesto lo mismo que se debe probar, 6 sea, que no es po-
sible en el 6rden estable més que la relacion entre sustan-
cias idénticas ¢ de una misma naturaleza, jeomo se ha de
explicar, ni intentar siquiera determinar la indole especial
de una relacion que, siendo la tinica posible, se considera ya
@ prior: como esencialmente imposible? Si dos sustancias
cualesquiera, desde el momento en que son esencialmente
idénticas, ya no pueden relacionarse inmediatamente, toda
vez que las dos tienen la misma limitacion, el mismo funda-
mento de referencia, y es de esencia de toda relacion que el
término de referencia contenga en sf el caracter de que ca-
rece el término referido, ;c6mo se ha de determinar la rela-
cion entre la materia y el espiritu, cuando se parte de un
supuesto evidentemente imposible? Bajo este agpecto, lo de-
cimos con noble franqueza, lo que & los demés filésofos pa-
rece lo unico posible, es en nuestro entender lo tinico impo-
gible , hasta el punto de considerar esta tergiversacion del
constitutivo esencial de la relacion, como el segundo escollo
en que se han estrellado sus investigaciones.

En efecto; en la exposicion de los sistemas anteriores
hemos visto que se niega 6 se declara inexplicable la relacion
entre la materia y el espiritu, porque no admiten sus autores
més relacion inmediata que entre el espiritu y el espiritu,
entre la materia y la materia, es decir, entre sustancias de
idéntica naturaleza; y nosotros, atentos exclusivamente al
constitutivo esencial de la relacion, lo que no concebimos es
precisamente esta relacion idéntica entre el espiritu y el es-
piritu, la materia y la materia, que es como si dijéramos
entre el sujeto y el sujeto, entre el objeto y el objeto de la
relacion; al paso que la concebimos perfectamente entre el
sujeto y el objeto, entre la materia y el espiritu. La razon

* es muy sencilla, y ya la hemos indicado; porque siendo de
esencia de toda relacion que en el término de referencia
se dé de hecho el caracter de que carece el término referido,
si los términos integrantes de la relacion sustancial eran
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esencialmente idénticos, jeémo, ni en virtud de qué ha-
bian de referirse ? 8i 4 la sustancia espiritual, por lo mismo.
que estd constituida por la actividad excéntrica, la deter-
mina precisamente como fundamento de referencia la nega-
cion de la actividad concentrica, jquién no comprende que
gblo puede referirse inmediatamente & otra sustancia que
contenga en sf este cardcter que determina su referencia? Y
ipuede tenerlo, por ventura, una sustancia de la propia in-
dole y determinada en su virtud por la misma limitacion
esencial? Es evidente que no. Asi es que, 6 la relacion sus-
tancial no existe, ni puede siquiera concebirse como tal, 6
tiene que darse inmediatamente entre dos sustancias de dis-
tinta indole. Mas como todos los filésofos dualistas han
supuesto gratuitamente lo contrario, no es extrafio que no.
hayan podido explicar satisfactoriamente la relacion de que
tratamos.

La hubieran explicado, 4 no dudarlo, si atentos preferente-
mente al constitutivo esencial, asi de los términos relacio-
nados, como de la relacion misma, sin lo que es imposible
conocer su indole especial, no hubiesen dado por supuesto
precisamente lo que se debia probar. Pues sin més quefijarse
en estos dos puntos capitales, la cuestion de la relacion in-
mediata entre la materia y el espiritu aparece tan clara, tan
sencilla que, 1éjos de poder ser considerada como imposible,
se ofrece desde luégo & nuestra inteligencia en este érden
como la tnica posible. Porque, estando determinada la sus-
tancia espiritual por la negacion de la actividad concéntrica
que constituye 4 la material, asf como la materia estd deter-
minada por la negacion de la actividad excéntrica que cons-
tituye al espiritu, ; quién no comprende que la actividad y
sola la actividad, caricter esencial y comun & los términos
relacionados, es el fundamento de la relacion? ;Quién no
comprende que la negacion de la actividad concéntrica, cons-
titutiva de la materia, es el fundamento de referencia del es-
piritu? ;Quién no ve, por tltimo, que la negacion de la acti-



METAFISIOA GENERAL. il

vidad excéntrica, que constituye al espiritu, es el funda-
mento de referencia de la materia ?

La relacion, pues, entre la materia y el espiritu, no sélo es
miutua y reciproca, mejor dicho, simwlidnea, sino que tam-
bien es dindmica, sustancial. Es simultdnea, porque preci-
samente constituye al uno de los términos relacionados el
caricter especifico de que carece el otro; constituye esencial-
mente & la materia la actividad concéntrica de que carece el
espiritu, asi como constituye al espiritu la actividad excén-
trica de que carece la materia. Asi es que, siendo de esencia
de toda relacion que el término de referencia contenga en si
el carécter de que carece el término referido, resulta que la
referencia miitua y reciproca de la materia y del espiritu no
puede siquiera ponerse en duda, sin negar & la vez el consti-
tutivo esencial de la relacion misma.

Esta relacion es tambien fundamentalmente dindmica,
toda vez que su fundamento positivo, el caracter comun
que sirve de punto de enlace & -los términos relacionados es
la actividad, sin la que, nila materia, ni el espiritu serian lo
que son en &i, nigerian por lo tanto cognoscibles. Asi es que
siendo & todas luces evidente su propia cognoscibilidad, ni
se puede negar su actividad constitutiva, sin negar su esencia
misma, ni, siendo el fundamento de la relacion esencial-
mente dindmico, puede dejar de serlo el respectivo funda-
mento de referencia.

Finalmente: la relacion de que tratamos es ademés suséan-
cial, y como tal, méas intima y perfecta que la que de hecho
existe entre los elementos simples de la materia; toda vez
que se establece entre las propiedades inmanentes y, si asi
puede decirse, absolutas de los términos relacionados, entre
la esencia misma de la materia y la esencia del espiritu; al
paso que la de los elementos materiales entre si sélo se esta-
blece, s6lo puede establecerse mediante el ejercicio de su
actividad, 6 sea entre la atraccion y repulsion que constitu-
yen en si mismas sus propiedades fransientes y relativas-
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Por ego éstos no se compenetran, sino que dejan entre si de-
terminados intersticios, llamados poros, miéntras que la acti-
vidad material y espiritual se compenetran hasta el punto de
constituir uno solo y el mismo supueslo; y si el espiritu
esth dotado de inteligencia, una sola y la misma persona.
Por manera que la union de la materia y el espiritu no es-
triba como en los cuerpos en las operaciones 6 modificacio~
nes accidentales que determinan sus propiedades relativas,
como quieren los partidarios del influjo fisico; sino precisa-~
mente en la estabilidad misma de su actividad constitutiva.
Por eso es persistente y sustancial. Por eso vemos que sub-
siste en tanto que el cuerpo, en medio de la heterogeneidad
y multiplicidad de elementos materiales que le constituyen,
conserva la unidad de la actividad concéntrica que le deter-
mina como tal; al paso que cesa desde el momento en que,
perdida por éste la unidad de accion, no puede por su misma
complejidad dinamica referirse al alma , cuya actividad
constitutiva es sustancialmente incompleja. De aqui el por-
qué los médicos digan con sobrado fundamento que no con~
ciben siquiera la muerte del hombre, que la ruptura de esta
relacion implica, sin la desorganizacion ¢ lesion més 6 mé-
nos perceptible de alguno de los érganos importantes de su
cuerpo. Es claro, como que sélo el cuerpb es sustancial-
mente complejo, s6lo por falta de la unidad de accion, que
su descomposicion implica, puede quebrantarse la estabili-
dad de su union con el alma.

Ahora bien; vistos los datos en que se funda, ; puede du-
darse siquiera de que esta relacion es sustancial, esencial-
mente dindmica? Al ménos los materialistas no pueden ne-
garlo; ya que esth basada en el principio dinédmico funda-
mental de que—actividades del mismo nombre se repelen y
de nombre confrario se atraen.— Seria necesario al efecto
echar por tierra todas lag leyes de la mecénica 4 que este
principio sirve de fundamento, y negar los hechos electro-
magnéticos que 4 él inmediatamente se refieren: todavia
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més; seria preciso negar la existencia misma de la materia,
y en ella y por ella todas sus propiedades esenciales. Pero
como implica contradiccion su materialisia,y negar la exis-
tencia de la materia, es claro que los materialistas no pue-
den, sin contradecirse, negar tampoco el principio dindmico
en que se funda la union sustancial de la materia y del espi-
ritu. Y como por otra parte los espiritualistas puros, sino
quieren precipitarse en el panteismo, tienen que reconocer
que es de esencia de toda relacion que el término de referen-
cia contenga en s el carhcter de que carece el témino refe-
rido, resulta que, conteniendo la materia, como coneéntrica,
la actividad especial de que carece el espiritu, y éste, como
excéntrico, la actividad de que carece la materia, para du-
dar siquiera de la indole especial de esta relacion, tienen
que negar irremisiblemente todo el 6rden relativo.

Sélo los dualistas, apoyados en el axioma de que—éntes
existir que obrar,—niegan que la actividad sea el carfcter
constitutivo de la materia y del espiritu; sin tener en cuenta
que no es lo mismo la virtualidad eficiente que la cperacion,
la actividad en si que el ejercicio de la actividad. Lo que en
realidad no puede concebirse es que se dé la union de dos
sustancias, su mitua y reciproca referencia, sin que se den
éstas préviamente ¢ en si mismas ; que se quiera dar la prio-
ridad de naturaleza sobre los elementos componentes & la
composicion misma’, siendo as{ que precisamente sucede
todo lo contrario. La materia y el espiritu preceden natural-
mente, como términos integrantes, & la relacion que su
union sustancial implica; y el primer acto, inico estable,
que fatalmente realizan, es su muftua y reciproca referencia.
Mas como esta referencia seria absolutamente imposible si
no estuviesen intrinsecamente dotadas de actividad, no hay
remedio; tanto vale negar esta propiedad esencial de los
términos referidos, como negar su mutua y reciproca refe-
rencia, la union misma del alma con el cuerpo; lo que no
pueden hacer los dualistas sin caer en contradiccion.
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Por consiguiente, ademés de explicar nuestro sistema, que
desde luégo llamamos dindmico, la indole especial de la re-
lacion entre la materia y el espiritu, su union 4 todas luces
sustancial, tiene la incomparable ventaja de que, ni el ma-
terialismo, ni el espiritualismo puro, ni ménos el dualismo
pueden combatirlo, sin negar & la vez sus mismos princi-
pios. No puede por lo tanto darse una prueba més evidente
de su verdad.

CAPITULO VII.
Relacion de la sustancia con el sér.
—DIVERSAS ESPECIES DE CAUSAS. —

Aunque basta tener presente que la subsistencia esth cons-
tituida por la existencia en si, para distinguirla, tanto de la
inherencia que estriba en la existencia en otro, como de la
existencia en general que comprende en si estas dos peculia~-
res maneras de existir, sin embargo, la diversidad sustan-
cial que, considerada como un nuevo género, incluye la
subsistencia en su concepto, exige que refiramos cada una
de sus diferentes especies al sér que establemente determi-
nan, por ser este el medio més adecuado para poder distin-
guirlag entre gf,

Quiere decir que, establecida la relacion de la existencia
con el sér bajo todos sus aspectos, y siendo uno de ellos su
actual estabilidad, no habria necesidad de establecer una
nueva referencia para distinguirla de sus demés determina-
ciones, si, como quiere Espinosa, y con él todos los pan-
teistas inmanentes, no hubiese més que una sola y la mis-
ma sustancia, si no se diese més que una sola manera esta—
ble de existir. Pero como la sustancia, en medio de su
estabilidad constitutiva, que fundamentalmente la distingue
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de las demés determinaciones del sér, hemos visto en los an-
teriores capitulos que puede ser inmutable 6 mudable, la
mudable material ¢ espiritual , ésta inconsciente ¢ conscien-
te, y aquélla simple 6 compuesta, es claro que, un cuando
su relacion con el sér sea genéricamente la misma, y en su
virtud esencialmente estable, al ménos especificamente sera
tan diversa su referencia, como distinto es lo inmutable de
lo mudable, lo espiritual de lo material, lo inconsciente
de lo consciente, y lo simple de lo compuesto. Por manera
que, dentro de la relacion general de la sustancia con el sér,
4 que la subsitencia sirve de fundamento, la identidad de su
referencia sera absoluta 6 relative, segun que la sustancia
es inmutable 6 mudable, y la relativa se subdividira en ma-
terial y espiritual, ésta eninconsciente y consciente, y aquélla
en simple y compuesta, segun sea la indole peculiar de
la estabilidad mutable que respectivamente determina el
fundamento de su referencia.

Para probar, en primer término, que la identidad de su
relacion con el sér de la sustancia inmutable, no sélo es es-
table, sino esencialmente absoluta, basta recordar que, ade-
més de existir en s, como cualquiera otra sustancia, existe
tambien por si. Y como no podria existir por sf 6 contener en
su propia esencia la razon suficiente de su existencia, si no
fuese bajo todos aspectos, si no le constituyese la plenitud
del sér, y es, por otra parte, incontestable que la inmutabi-
lidad sustancial no puede siquiera concebirse sin la nega-
cion de limitacion que determina & lo absoluto, es claro que,
siendo absoluto el término referido, absoluta tendrd que ser
tambien por necesidad la identidad de su relacion sustancial
con el sér. Asi es que la misma infinidad esencial, la misma
negacion de limitacion que determina al constitutivo esen-
cial de lo absoluto, es el fundamento adecuado de su abso-
luta posibilidad, de su actual necesidad y de su estabilidad
iumutable, no ménos que de la identidad absoluta de todas
estas determinaciones entre si y con el sér; ya que nada hay
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més idéntico al sér que el sér mismo, al sér bajo todos aspec-
tos que la negacion de limitacion. Por eso decia con razon la
escuela, que en el 6rden absoluto todo es esencialmente uno
y lo mismo, absolutamente idéntico, excepcion hecha de la
relacion personal que sélo implica la distincion numérica.
En cambio, en el 6rden relativo, no sélo se advierte desde
luégo su distincion bajo todos aspectos de lo absoluto, yaque
bajo todos aspectos es esencialmente limitado, sino que, den-
tro de su constitutivo esencial, y por su misma limitacion
determinante, es tan distinto lo posible de lo actual, lo esta-
ble de lo instable, como distintas son entre sf la negacion de
la existencia y la existencia misma, la negacion de estabili-
dad y la estabilidad actual. Es més; no concibiéndose si-
‘quiera la limitacion de la subsistencia en lo relativo, sin que
le constituya de hecho un caracter estable & que por lo
mismo establemente determine, hay que reconocer que no
podria ser sustancialmente relativa su identidad con el sér,
si no implicase la estabilidad y la negacion de estabilidad, y
por lo tanto, si no se diesen dos especies de sustancias real-
mente limitadas, de las cuales & una determine la negacion
de la estabilidad constitutiva de la otra, La razon es, porque
como entre todos los accidentes no pueden llegar & constituir
una sustancia, tampoco la negacion de su instabilidad puede
por lo mismo constituir la limitacion adecuada de la estabi-
lidad finita. Antes al contrario, asi como la esencia finita se
divide en posible y actual, y la existencia contin'gente en
estable é instable, asi tambien, y de la misma manera, la
estabilidad mudable tiene que dividirse en espiritual y ma-
terial, y ser por lo tanto la negacion determinante de la una
el carfcter constitutivo de la otra. De ahi el porqué deter-
mine & la sustancia espiritual la negacion de la actividad
concéntrica que constituye & la material,, y que & su vez de-
termine & la materia la negacion de la actividad excéntrica
que constituye al espiritu. Asi es que, aparte del cardcter fun-
damental y comun que su respectiva estabilidad implica, la
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identidad de la sustancia espiritual con el sér es diametral-
mente opuesta & la que de hecho existe entre el sér y la sus-
tancia material. ;Tan distantes se hallan el érden material y
el espiritual de poder identificarse entre sf, ni de ser el uno
- 16gica derivacion del otro! '

. La-misma distincion intrinseca se advierte entre lo 'com-
puesto y lo simple en el érden material, y entre lo incong-
ciente y lo consciente en el érden espiritual; ya que precisa-
mente defermina & lo simple la negacion de la complejidad
sustancial que constituye & lo compuesto y al contrario, co-
mo determina & lo inconsciente la negacion de la racionali-
dad que constituye & lo consciente y vice-versa. Pues, si bien
es cierto que el alma racional esth sometida muchas veces a
la ley del instinto, lo que no sucede nunca al espiritu inte-
lectual puro, ni en sentido inverso al meramente sensible,
tambien lo es que, aparte de su doble carécter de sensible y
racional en que esta dualidad estriba, ni cuando obra incong-
- cientemente es bajo el mismo aspecto conseiente, ni en tanto
que conscientemente se modifica es & la vez inconseiente. Lo
que prueba de la manera mas inequivoca que la identidad de
las diferentes especies de sustancias relativas con el sér, en
medio de su actual estabilidad, es tan esencialmente dife-
rente, como lo es el respectivo fundamento de gu referencia.
Mag como , 4 pesar de todo, ninguna de ellas, ni indivi-
dual, ni especificamente se limita & i misma, y sin embargo
no puede siquiera ponerse en duda que son intrinseca y esen-
cialmente mudables, sustancialmente finitas, preciso es con-
venir en que, ni tienen en si mismas la razon suficiente de
su actual estabilidad, ni, por lo mismo que es &ntes existir
que obrar, puede cualgquiera de ellas contener en si la razon
guficiente de la existencia de las ofras, méixime si se tiene
en cuenta que nadie puede dar lo que no tiene, y que preci-
samente determina 4 la una la negacion del carécter que &
la otra constitnye. Asi es que, 6 se ha de admitir el absurdo,
apénas concebible, de que todas y cada una de las diferentes
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eapecies de sustancias finitas carecen por completo de razon
guficiente, ¢ se ha de reconocer como indudable que la sus-
tancia compuesta lo mismo que la simple, la inconsciente lo
mismo que la consciente, y la espiritual no ménes que la
material contienen inmediatamente en el sér absoluto la ra-
zon suficiente, tanto de su sér, como de su actual manera de
ser; tanto de su existencia, como de su manera estable de
existir. Por eso dijimos en la seccion anterior que la exis-
tencia infinita, la sustancia inmutable era la razon sufi-
ciente, la causa inmediata de la estabilidad finita; y por eso
decimos ahora que todo el érden de la estabilidad finita y
mudable, se refiere inmediatamente como & su propia causa
4 la subsistencia inmutable ¢ infinita de lo absoluto.

Pero como, aparte de su actual estabilidad, ninguna de
las diversas especies de sustancias finitas que hemos distin-
guido, esta constituida por el mismo cardcter especifico, ni
determinada por la misma limitacion esencial, es claro que,
aunque por razon de la causa productora sea una y siempre
la misma la virtualidad eficiente, como uno ¢ indefectible-
mente el mismo es el sér absoluto al que todo el 6érden rela-
tivo inmediata 6 mediatamente se refiere, sin embargo, por
razon del efecto producido, habrd que distinguir tantas cla-
ses de relaciones de causalidad , cuantas son las especies di-
ferentes de efectos estables 6 de sustancias finitas, y exten-
der esta misma clasificacion al érden instable que & su vez
las sustancias mudables inmediatamente realizan, ya que
sblo mediante sus hechos las conocemos en sf mismas, y en
ellas y por ellas al sér absoluto, causa eficiente de todo
cuanto existe, de todo lo gue puede existir.

Desentendiéndonos, pues, de las diversas clasificaciones
que desde los tiempos de Aristételes se vienen haciendo de
las causas, y fijando tnicamente la consideracion en la in-
dole especial del efecto producido, debemos decir que la
causa eficiente, inica que desde luégo reconocemos como
tal, puede ser primera y segunda, segun que contiene en si
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misma la razon suficiente de la actual estabilidad ¢ de la
instabilidad accidental, y que cada una de ellas, en suérden
respectivo serd material 6 formal instrumental 6 final, se-
gun sea la indole especial del efecto que inmediatamente
realiza.

Que la causa eficiente es la inica que propiamente merece
el nombre de tal es tan cierfo, que precisamente se identi-
fica su definicion con el concepto general de causa. Iista es
la que contiene en sf la razon suficiente de la existencia del
efecto, ora lo produzea, ora no lo produzea; y aquélla es la
que por virtud propia actiia 6 realiza la existencia misma del
efecto. Asi es que la tinica diferencia que en todo caso puede
establecerse entre la causa en general y la causa eficiente,
es la que se concibe entre el acto primero y el acto segundo,
entre la virtualidad productora y la produccion misma del
efecto. Pero como la eficiencia del efecto seria hasta inconce-
bible, si no radicase en su causa la virtualidad productora,
y esta virtualidad no puede en manera alguna atribuirse 4 lo
que, por mas que lo intente, no realiza sin embargo el efecto
que se propone, resulta que la eficiencia y la virtualidad
productora se completan mituamente, y que aquélla es por
lo tanto la tinica expresion adecuada de la causalidad inma-
nente de ésta. Por eso no hay operacion, ni modo de opera-
cion, sin el ejercicio propio de la actividad productora que
en si mismo constituye 4 la causa eficiente.

Implicando pues la causalidad eficiente el ejercicio propio
de una actividad, y siendo precisamente la actividad el ca-
ricter constitutivo de la esencia del sér, parece que entre las
causas deberia establecerse el mismo encadenamiento légico
que entre los seres, con tanta més razon, cuanto que & la
actividad la constituye esencialmente la virtualidad de obrar.
No obstante, como es antes existir, y la actividad ﬁﬁita, por
su misma limitacion esencial, puede estar in pofentia 6 in
actu, es claro que en tanto que es meramente posible, no
puede realizar efecto alguno, y sélo serh causa potencial, si
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tal nombre merece, pero no en manera alguna causa efi-
ciente. lista exige, no sélo la existencia prévia del sér ac-
tuante, por la sencilla razon de que nadie puede dar lo que
no tiene, sino tambien que persista de algun modo su acti-
vidad constitutiva, para que pueda naturalmente producir
sn efecto. Asi es que, siendo la estabilidad propiedad exclu-
siva de los seres existentes en si mismos, 6 sea de las sus-
tancias, solas las sustancias y nada mis que las sustancias
pueden ser consideradas propiamente como causas efi-
cientes.

Mas como entre todas las sustancias la inmutable es la
unica que contiene en su propia esencia la razon suficiente
de su actual estabilidad, ya que, ademdis de existir en si,
existe tambien por sf; al paso que las mudables, aunque
existen en si, no existen porsif, sino que tienen en la esencia
infinita la razon suficiente de su existencia y estabilidad
finita, la virtualidad eficiente de éstas tiene que referirse,
como relativa, & la eficiencia absoluta de aquélla. No hay més
sino que, como esta referencia no destruye por eso su actual
estabilidad , tampoco destruye su causalidad propia, por méas
que la limite al 6rden puramente accidental, é implique en
su virtud la realizacion por la actividad infinita de todo el
érden de la estabilidad finita.

Por manera que, si la causa eficiente no se dividiese de
hecho en primeray segunda, 6 habria que suprimir todo el
6rden instable como absolutamente incompatible con la ac-
tual inmutabilidad de la estabilidad infinita, 6 habria que
reducir fodo cnanto existe y puede existir & un conjunto in-
numerable de causas segundas, de efectos estables, sin una
causa infinita y estable & que, como limitadas, pudieran re-
ferirse. Solo que como ambas hipétesis son contradictorias y
absurdas, forzosamente hay que convenir en que la sustan-
cia inmutable, como causa primera, realiza inmediatamente
la actual estabilidad de las sustancias finitas que, como cau-
sas segundas y dependientes absolutamente de la primera,
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realizan 4 su vez la instabilidad constitutiva de las modifica-
ciones accidentales. Por eso dijimos. oportunamente que el
sér absoluto era causa inmediata de todas las sustancias rela-
tivas y s0lo mediata de los hechos instables. Asf es que si los
filosofos cartesianos se hubiesen fijado, por una parte en la
evidente realidad de los hechos fisicos y psiquicos, y por
otra en su absoluta incompatibilidad, como maneras de ser
variables y subjetivas, con la inmutabilidad sustancial de lo
infinito, ni hubieran negado la eficiencia intrinseca de las
causas segundas, ni ménos atribuido inmediatamente 4 la
causa primera los hechos 4 todas luces instables que, sdlo
mediante el ejercicio de la actividad constitutiva de las sus-
tancias finitas y mudables, pueden redueirse al acto.

Pero no es esto s6lo; sino que, habiendo tantas clases de
hechos instables como de sustancips finitas y mudables, la
eficiencia, lo mismo de la causa primera, que de las causas
segundas, tiene que subdividirse en material y formal, ins-
trumenial y final, segun sea la indole peculiar y propia, asi
de la sustancia producida, como de las modificaciones que
reviste. Asi es que, tanto vale suprimir una cualquiera de
estas cuatro distintas especies de causalidad eficiente, como
guprimir la materia 6 los cuerpos, el espiritu inconseciente 6
consciente con sus diversas modificaciones. Mas como pre-
cisamente por la inherencia de sus respectivas modificacio-
nes hemos evidenciado en los capitulos anteriores la subsis-
tencia peculiar de las sustancias que modifican, solo resta
ahora exponer su eficiencia correspondiente como una fase,
digamoslo asi, del ejercicio de la actividad absoluta en la
produccion de cada una de las diferentes especies de sustan-
cias finitas , y como la total esfera de accion de éstas en la
realizacion de las modificaciones accidentales, & fin de com-
pletar el estudio de su referencia.

Generalmente se entiende por causa maferiel la materia
de que se vale la causa eficiente para producir su efecto. ¥
si asi fuese, ni el efecto seria material, ya que no lo era su

a1
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causa eficiente, ni la materia podria ser considerada bajo
ningun aspecto como causa, toda vez que no actuaba su
efecto, que no era mas que un recipiente pasivo de la forma
en ella impresa por el agente extrafio. NO: la simple aptitud
para recibir una forma determinada, como la recibe un pe-
dazo de marmol al ser convertido en estatua por el escultor,
no contiene en si la razon de verdadera causa; no es en todo
caso mAs que una condicion sine gua non, como toda mate-
ria, sea de la indole que quiera, para que la causa formal
imprima sobre ella una determinada forma; pues ni la ma-
teria se la da *a 81 misma, niinterviene en modo alguno el
gjercicio de su actividad, si no es por su resistencia pasiva,
para el transito del no-ser al sér de la nueva forma que en
ella imprime la causa eficiente.

En nuestro entender la causa material es la que, conte-
niendo en si la razon suficiente de la materia, la actiia, la
reduce al acto, mediante el ejercicio de su propia actividad;
0 la materia misma que, por su virtualidad eficiente, por su
actividad constitutiva, realiza sus propias modificaciones
que por lo mismo se llaman maleriales; es, en una palabra,
la causa eficiente de la materia y de los hechog materiales.
El desconocer esto equivaldria & mnegar la existencia de la
materia y de sus propios hechos, 6 & admitir el absurdo to-
davia mayor de que la materia y sus hechos existiesen, y no
se diera en manera alguna la razon suficiente de su gxisten-
cia. Asi es que, no pudiendo sostenerse sériamente ni lo uno,
ni lo otro, hay que reconocer que la causa material contiene
en si la razon suficiente de la materia y de sus propios
hechos

Pero como aquélla es sustancial y éstos accidentales, y no
puede por lo tanto ser una y la misma su causa inmediata,
hay que dividirla en primera y segunda, segun que realiza
la existencia estable de la materia, ¢ la actualidad instable
de sus propias modificaciones. Es més; como ninguna de lag
demés sustancias finitas 4 las que esencialmente determing
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la negacion de la actividad constitutiva de la materia pueden
por lo mismo reducirla al acto, y su actualidad es evidente,
tambien es evidente que sola la sustancia infinita contiene
en si la razon suficiente de su existencia, y es por lo tanto
la caunsa inmediata de la materia; asi como, por la misma
razon unida & la incompatibilidad de la eficiencia instable
con lo inmutable, sola la materia ya existente puede ser la
razon suficiente, la causa inmediata, aunque segunda, de
sus propias modificaciones. De aqui el porqué la identidad
entre la materia y su causa, si bien sustangial, golo gea
esencialmente relativa, y la que de hecho existe entre ella y
sus propias modificaciones sea por lo tanto accidental.

Lo mismo sucede con la causa formael. Si s6lo la constitu-
yese la figura determinada y distinta de la que antes tenia,
que lo compuesto ya formado recibe de nuevo, sélo podria
considerarse como tal la razon suficiente de sn nueva forma.
Pero como aqui tratamos-ante todo y gobre todo de la primi-
tiva y fundamental, que es la que implica propiamente el
trnsito del no-ser al sér de los cuerpos, y en general de todo
lo compuesto, es claro que deberd llamarse causa formal la
que contenga en sl la razon suficiente, fanto de las sustan-
cias, como de lag modificaciones compuestas. 86lo que, como
su composicion respectiva no es en realidad mas que una
combinacion accidental, hecha abstraccion de las leyes esta-
bles y generales conforme & las cunales ge realiza, es evi-
dente que la causa primera en el érden formal serd la que
tenga en sf la razon suficiente de esas leyes; asi como serén
causag segundas las sustancias finitas que, mediante sus
propias modificaciones, las ejecuten y se combinen entre si.

Por consiguiente, solala sustancia infinita que, al realizar
las sustancias finitas, les imprimid con sus propiedades esen-
ciales las leyes a que en sus diferentes relaciones habian de
ajustarse, puede ser considerada como la causa primera en
el 6rden formal; al paso que gerén causas segundas lag sug-
tancias simples que integran de algun modo la compogicion
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que toda forma necesariamente implica, 6 las que alteran de
alguna manera con sus propios hechos la forma primitiva,
Ejemplo de lo primero tenemos en las leyes generales que
rigen, tanto al mundo material, como al espiritual en sus di-
ferentes relaciones; cuyas leyes, por lo mismo que radican
inmanentemente en lag propiedades esenciales de los ele-
mentos relacionados, s6lo pueden ser atribuidas 4 la causa
misma de su existencia. Por eso es uno y el mismo el sér
creador y ordenador de todo el Universo. Y ejemplo de lo se-
gundo tenemos en todos los hechos que implica el cumpli-
miento de esas leyes por las sustancias reguladas, y 4 que
no puede sustraerse el agente que imprime nueva forma a
lo que ya 4ntes la tenfa. Asi es que la identidad de las sus-
tancias compuestas con la primera sélo puede ser formal,
y como tal, esth reducida 4 su referencia puramente nomo-
logica, que, excepeion hecha de su estabilidad, trasciende
hasta sus propias modificaciones.

Por lo que hace 4 la causa instrumental, tal vez se extra-
fiara que la coloquemos entre las diversas especies de causa
eficiente, ya que no es més que el instrumento de que ésta
ge vale para producir su efecto, y cuya aceion, por lo tanto,
le estd subordinada como 4 principal. Pero, aparte de que esta
subordinacion propia de todas las causas segundas no des-
truye, sino dntes bien confirma su causalidad accidental, el
hecho es que, para que el ingtrumento pueda ser conside-
rado como tal, es indispensable que préviamente haya sido
reducido al acto. Por eso creemos nosotros que la causa éns-
trumental comprende en sf, tanfo la realizacion del instru-
mento, como la del efecto que éste 4 sn vez inmediatamente
realiza; 6 gea, la que contiene en si la razon suficiente del
instrumento y de su operacion propia. De lo contrario, ni
podriamos saber lo que constituye al instrumento en sf, ni
ménos considerar como subordinados & la accion principal
los actos propios de éste.

Ahora bien; siendo indudable que el espiritu inconsciente,
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sin cuyos actos no podria en modo alguno subsistir la actual
organizacion del cuerpo que anima, esth inmediata y exclu-
sivamente destinado & este fin , toda vez que gblo tiende en
sus diversas operaciones y funciones & la conservacion y re-
produccion de su naturaleza orgénica, ni puede negarse que
es el instrumento natural de que se vale la causa primera
para la realizacion de los actos que la congervacion y repro-
duccion del organismo animal exige, ni por lo tanto que, al
reducirlo como tal instrumento del no-ser al sér, sea en su
virtud causa instrumental.

No se nos oculta que hay ademas ofros instrumentos, ora
naturales, ora artificiales, de que la causa eficiente se vale
para producir por su mediacion todos aquellos efectos que in-
mediatamente y por si misma no puede realizar, y en este
sentido es incontestable que los 6rganos de nuestro cuerpo
son el instrumento natural, mediante el cual, los demés cuer-
pos hacen llegar hasta nuestra misma alma su impresion , y
ésta hace trascender 4 ellos su propia accion; asi como son
instrumento artificial todas las méquinas que la industria
humana inventa para realizar determinados efectos. Pero
como ninguno de estos instrumentos ejecuta la accion de la
causa principal sino ejerciendo la suya propia, y la opera-
cion propia del espiritu inconsciente esta totalmente subor-
dinada 4 la conservacion y reproduccion del organismo que
anima, no hay aspecto bajo ¢l cual no pueda ser considerado
como verdadero instrumento, ni por lo tanto accion suya
propia que no sea totalmente instrumental; al paso que todos
los demés instrumentos naturales y artificiales, ademés de
sus actos de este o6rden, realizan otros materiales 6 forma-
les que no implican esta subordinacion especial.

Por lo demés, la causa instrumental, lo mismo que la ma-
terial y formal, tiene que dividirse en primera y segunda,
segun que contiene en si la razon suficiente del instrumento
de que se vale para producir su efecto, 6 realiza inmediata-
mente y por si los hechos efectivos & que por la causa pri-
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mera s8¢ destina. Asi es que, siendo de esta indole todos y
cada uno de los hechos del espiritu inconsciente, ya que
tienden naturalmente & otro fin distinto de él mismo, todos
ellos tienen que ser considerados propiamente como instru-
mentales, y su actividad eficiente como causa segunda de
este orden; al paso que, por no estar contenida en ninguna
de las demés sustancias finitas la razon suficiente del espi-
ritu incongeiente, sola la sustancia infinita puede ser su
causa primera. Por eso la identidad de su relacion, tanto con
la sustancia infinita, como efecto, como con sus propios he-
chos, como causa, si bien es genéricamente espiritual, no
puede ménos de ser considerada especificamente como #us-
trumental.

Hasta aqui nos hemos limitado 4 congignar el fecho, digh-
moslo asf, 6 el ejercicio actual de la causa eficiente, inde-
pendientemente del porgué de este mismo ejercicio, por la
gencilla razon de que, estando destituidas de inteligencia las
causas segundas, asi fisicas, como inconsciente, mediante
las cnales conocemos bajo este aspecto su causa primera, y
siendo su ejercicio mechnico, fatal, 6 cuando mis esponta-
neo, ninguna de ellas podia elevarnos por si al conocimiento
del mofivo determinante de su propia existencia. Su causa
eficiente seria, & no dudarlo, infinitamente conseia, y la ad-
mirable miquina de este mundo, aparte de su actual reali-
dad, bastaria para evidenciarlo; pero si no existiese de he-
cho ofra inteligencia capaz de concebirla como tal, aunque
la causa primera fuese en sf misma inteligente, no lo serfa
gin embargo para nosotros. Empero merced 4 la existencia
del espiritu consciente, no sélo advertimos por su misma
limitacion esencial la actual realidad de la sustancia infi-
nitamente conscia, sino que, por la indole especial de sus
propios hechos que implican en si, ademas del ejerci-
cio, el porqué del ejercicio de su actividad constitutiva,
podemos distingnir tambien el motivo determinante del
ejercicio de la causa primera, y concebir &4 una y otra
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causa en su respectiva esfera como esencialmente final.

Verdad es que ya Epieuro y Demderito entre los antiguos,
Bacon de Verulamio por lo que toca al 6rden fisico, y Des-
cartes y Espinosa con otros filosofos modernos, han conside-
rado como un empefio temerario querer investigar el fin que
la causa primera se propusc al realizar todos y cada uno de
los efectos de su actividad productora. Pero tambien es ver-
dad que, dada su sabiduria infinita, la cual no puede si-
quiera ponerse en duda sin negar la existencia del espiritu
consciente, tampoco puede negarse finalidad &4 sus actos, sin
que & la vez y por lo mismo se niegue & los que nosotros
realizamos, sabiendo como y porqué los realizamos; 6 sea,
4 los que parten de nuestra voluntad libre. Se daria en otro
caso una finalidad puramente relativa, sin que se diese de
hecho la finalidad absoluta; y nuestra propia inteligencia,
que determina como tales 4 todos y cada uno de nuestros
hechos consecientes, careceria en si misma de razon sufi-
ciente. Mag como nada hay sin razon suficiente, resulta que,
1éjos de condueir al ateismo la determinacion de la finalidad
eficiente , conduce 4 ¢l precisamente su absoluta negacion;
toda vez qne si no ge diese un fin preconcebido en la causa
primera, niseria inteligente, ni por lo tanfo absoluta. Por
eso no fueron ateos Plafton, ni Aristoteles; ni atribuyeren,
como Demoderito y Epicuro, la obra de la naturaleza al con-
curso fortuito de los 4tomos, sino 4 la inteligencia y activi-
dad infinita.

La causa final, pues, cuya existencia no puede negarse sin
caer en el ateismo y en el excepticismo absoluto, es la que
contiene en si la razon suficiente de su propio ejercicio, el
motivo de su determinacion. Implica por lo tanto, no sélo la
eficiencia del efecto, sino tambien el porqué de su realiza-
cion. Asies que, si bien se identifica con las anteriores en
cuanto al kecko de la produccion del efecto, importa ademés
el derecho o razon de su ejercicio. En este sentido se dice con
sobrado fundamento que la causa final es—que movet cau-
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sam eficientem ad agendwm ;—ya que, si ninguna razon hn-
biera para que la causa en si pasase del acto primero al acto
segundo, ni podria concebirse su eficiencia, ni ménos la ac-
tual realidad del efecto producido.

Pero, ;no es un empefio temerario querer escudrifiar el fin
que la causa eficiente se propone al obrar 6 realizar su efec-
t0? Lo seria indudablemente, si el fin fuese siempre y exclu-
sivamente absoluto; pero siendo tambien relativo, é impli-
cando la limitacion de éste la infinidad de aquél, ;quién
duda que por la negacion de la limitacion del fin relativo
podemos llegar légicamente & la determinacion propia del
fin absoluto? La misma razon en cuya virtud inducimos,
mediante el conocimiento de lo finito, lo infinito, de lo con-
tingente lo necesario, y de lo mudahble lo inmutable, nos
lleva & inducir logicamente de la finalidad relativa, contin-
gente y mudable de nuestros actos conscientes, la finalidad
absoluta , necesaria é inmufable de la causa primera, &4 que
fatalmente se subordina la finalidad inconsciente de las otras
causas segundag. Asi es que, siendo el djen en general el
motivo determinante de nuestras voliciones, y su posesion
nuestro inico fin, s6lo el bien in ordine intentionis, y nada
més que el bien ¢n ordine executionis, puede ser el motivo
determinante, el fin propio del sé» absoluto. Asi lo testifica
la Eseritura cuando dice:— ¢ vidit Deus quod esset bonum.—

Pero como una cosa es la intencion y otra la ejecucion,
aquella puramente intelectual, motiva, determinante, y ésta
actual, movida, determinada, hay que dividir, tanto el fin
absoluto, como el relativo, en fin del operante, que esel que
el agente intenta conseguir, y fin de la odra, que es aquél
4 que, atendidas sus naturales propiedades, el efecto
es dirigido por la causa. Es més; tanto uno como otro fin
puede ser prdzimo 6 remolo, segun sea la indole del bien que
le constituya, segun que esth 6 no subordinado & un bien
superior, ya en s, ya por la intencion del agente. En el
primer caso el fin se llama medio, y en el segundo wltimo;
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puesto que aqueél no esen realidad més que un medio para la
posesion de éste. Por eso se da entre los fines el mismo enca-
denamiento que entre los bienes, y es tan inseparable el 6rden
6 recta disposicion de los medios con relacion al fin, como la
de los bienes relativos respecto del bien absoluto.

De aquf tambien el porqué la causa final se divida, como
todas las demas, en primera y segunda, segun que el hien
que la determina ¢ realiza es estable, sustancial y perma-
nente, & s6lo instable, accidental y transitorio. El primero
es exclusivamente metafisico 6 esencial, y constituido en su
virtud por la conveniencia necesaria del efecto producido con
el motivo de su determinacion; al paso que el segundo puede
ademas ser moral, si, realizado con completa libertad, el fin
4 que se destina es precisamente al que como medio se le
debe destinar. Asf es que, aparte de esta conformidad 6 dis-
conformidad moral con su propio fin de los hechos libre-
mente realizados por la voluntad consciente, como causa se-
gunda, la identidad entre ésta y el sér absoluto serd sustan-
cialmente final, y la misma conveniencia, si bien so6lo
accidental, se dard de hecho entre los actos humanos y la
sustancia consciente que libremente los realiza.

Resulta, por'consiguiente, de todo cuanto dejamos expuesto,
que la identidad de la sustancia inmutable con el sér es in-
trinseca y esencialmente @bsolufe¢; miéntras que la de las
sustancias mudableg es solo r¢lativa y circunserita por lo
tanto, atendida su indole especial, & la conveniencia material
6 formal, instrumental & final, que es precisamente la
misma que de hecho existe entre cada una de las diversas
especies de sustancias finitas y sus respectivas modificaciones.



SECCION SEPTIMA.

INHERENCIA DEL SER.

CAPITULO I.

Concepto de los accidentes.

Siendo el érden 16gico, como su fundamento nocional, dia-
metralmente opuesto al 6rden ontolégico, que es & la vez su
fundamento real, no se extrafiard que, & pesar de ser los
accidentes lo tUnico que directamente percibimos del sér,
consideremos la inherencia como la ltima de sus peculiares
determinaciones. Pues si bien es cierto que sin el conoci-
miento, ora inmediato y directo de nuestras propias modifi-
caciones, ora mediato, pero tambien directo, de los hechos
fisicos, no podriamos llegar jamas & conocer la sustancia
que respectivamente los reviste, ni & formar, sin esta doble
manera de existir, el concepto mismo de la existencia, como
no podriamos llegar & conocer la esencia sin el conocimiento
prévio de la existencia y de la posibilidad que, 4 manera de
datos, nos informan de su doble caricter actual y potencial;
tambien lo es que la posibilidad y la existencia serian hasta
inconcebibles sin la esencia, como lo serian la subsistencia y
la inherencia sin la existencia, como lo es de hecho la inhe-
rencia sin la sustancia & que se refiere. La misma instabili-
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dad caracteristica de las cualidades accidentales hace que no

puedan siquiera concebirse como tales, sino en tanto que se

refieren & la existencia estable de la sustancia que modifi-
can. Asi es que seria imposible formar su concepto completo,

sino las coneibiésemos como naturalmente adheridas 4 ella,

Y si por lo tanto no hubiésemos expuesto préviamente el

gujeto de su inherencia. _

Veamos, en prueba de ello, lo que son los accidentes. Y
sin mas que recordar lo que acerca de ellos hemos dicho
como dato cientifico en las secciones anteriores , se compren-
deré perfectamente que son las distintas maneras de ser, las
modificaciones variables de la sustancia finita. Por manera
que todo lo que puede aparecer 6 desaparecer, lo mismo en
la sustancia espiritual que en la material, sin que se altere
por eso su respectiva estabilidad, todos sus hechos, todos
sus fendmenos, todas sus maneras instables 6 transitorias de
ser se comprenden bajo la denominacion general de acciden—
tes. Y como es Antes existir, que existir de una manera de-
terminada, maxime si ésta es transitoria 0 instable, es claro
que, si la sustancia no puede ser conocida sino mediante sus
propias modificaciones, tampoco éstas pueden ser conside-
radas como tales, sino en tanto que se refieren 4 la sustancia
que modifican. Por eso se dice, y con razon, que @ccidente
es todo aquello que, para existir, necesita de otro sér en
quien resida ; — illud quod , ui existat , indiget alio ente tan-
quam swbjecto cvi inkereal. — Definicion que coinecide total-
mente con la que nosotros hemos dado del accidente cuando,
al considerarlo como una de las dos maneras de existir, he-
mos dicho que es lo que existe en otro. Mas como s6lo existen
en otro las mudificaciones 6 maneras de ser de las sustancias
finitas , ya que éstas existen en si, y la infinita existe ademéas
por i, es incontestable que solas las modificaciones y nada
més que las modificaciones 6 maneras instables de ser de las
gustancias finitas pueden ser consideradas como accidentales.

En su consecusneia, y puesto que son dos lag especies pri-
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mordiales de estabilidad finita, constituidas respectivamente
por la sustancia espiritual y por la material, al ménos bajo
el punto de vista del sujeto en quien regiden los accidentes
tienen por necesidad que dividirse en psiguicos y fisicos, se-
gun que son maneras instables de ser de la sustancia espiri-
tual, 6 modifican & la sustancia material. Asies que, aparte
de su instabilidad caracteristica que fundamentalmente los
distingue de la sustancia que los reviste, la distincion entre
los accidentes ¢ hechos peiquicos y fisicos serd exactamente
la misma que en la seccion anterior hemos advertido entre
el espiritu y la materia. Los hechos psiquicos serdn por lo
tanto esencialmente ewcéniricos, y los fisicos comcéntricos;
éstos imerfes 6 tan activos como pasivos, ¥ en su virtud fa-
talmente complejos , y aquéllos sélo pasivos, 6 sdlo activos,
¥ como tales actualmente incomplejos.

Efectivamente: por lo que toca & los hechos psiquicos, no
puede negarse que son excéntricos, pasivos 6 activos y ac-
tualmente incomplejos. Son excéntricos, no sélo en calidad
de maneras peculiares de ser de una sustancia constituida
esencialmente por la actividad execéntrica, sino tambien y
més principalmente porque, 4un en los mismos hechos que
fatalmente recibe, advertimos inmediatamente que le .son
connaturales y sobremanera agradables las afecciones que
implican la difusion de su actividad constitutiva, al paso que
le son desagradables las que la deprimen. No puede, en
prueba de ello, ponerse en duda que , & consecuencia de una
afeccion agradable, el alma parece como que se ensancha,
se dilata, si asi puede decirse, para gustar mejor de ella;
miéntras que cuando es modificada por una afeccion desagra-
dable, parece como que se contrae y se deprime, para sus-
traerse en lo posible 4 su sufrimiento. Esto mismo observa-
mos hasta en los hechos fisioldgicos que son su consecuencia
inmediata ; pues cuando experimentamos una sensacion
agradable, las papilas nerviosas se dilatan, para presentar
mayor superficie 4 los cuerpos que nos impresionan; al paso
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que cuando la sensacion es desagradable, los nervios se
contraen, como para sustraerse& la impresion material. Y si
de los hechos pasivos pasamos 4 observar los activos, su
excenfricidad es tan palmaria que, basta gaber que parten
de nuestra energia personal, como & todas horas inmediata-
mente se observa, para convencerse plenamente de que son
manerag propias de ser de una actividad excentrica; todos
ellos tienden naturalmente, como & su ultimo fin, 4 nuestra
union perfecta & intima con ofro objeto. Por eso creemos
que nuestro sabio Balmes enuncié una gran verdad al decir
que el fin Gltimo de nuestros hechos activos era precisa-
mente el amor.

El cardcter pasivo de algunas de nuestras maneras insta-
bles de ser, como son las afecciones, asi como el carfcter
activo de otras, como son en general las que constifuyen la
reaccion de nuestra propia actividad sobre todo cuanto nos
afecta , es tan palpable, y lo hemos hecho ver de tantas ma-
neras como dato cientifico en las secciones anteriores, que
nos creemos dispensados de evidenciarlo una vez més; ya
que todas las afeccciones se verifican en nosofros sin nos-
otros, y que parten de la misma actividad esencial de nues-
tro espiritu todos los actos que determinan en él las diversas
afecciones que experimenta,

Finalmente; la actual incomplejidad de los hechos psiqui-
cos estd fundada en la incomplejidad misma de la sustancia
que los reviste; pues ni podrian ser incomplejos, siendo ésta
compleja, ni implicar en sentido inverso la complejidad ac-
tual. Y como la indole misma de la actividad constitutiva del
espiritu rechaza esencial é invenciblemente toda composi-
cion actual, forzosamente tienen que rechazarla sus propias
modificaciones. Asi es que, aparte de lacomplejidad esencial
que su misma limitacion entrafia, nada hay en la actual
realidad del espiritu, ni por lo tanto en sus diversas mane-
rag de ser, que no sea esencialmente simple, actualmente
incomplejo. Pues si bien es cierto que, especialmente en el
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orden afectivo, se admiten sentimientos complejos, tales
como el de lo swblime, al que se quiere hacer consistir en
una mezcla de admiracion y de terror, de alegria y de tris-
teza; tambien lo es que esta contraposicion de afectos, que
determina lo sublime, es sGlo sucesiva, y no en manera al-
guna simulfdnea; comao es sucesiva la referencia de la afec—
cion al objeto que la produce; como lo es lo relacion de los
conocimientos adquiridos entre sf, el motivo determinante y
la determinacion misma de la voluntad; como, para decirlo
de una vez, son sucesivas fodas las maneras de ser de la
sustancia espiritual; ya que precisamente la excentricidad
de su actividad constitutiva implica contradiccion con la
inmanencia de la actual complejidad.

Al contrario: los hechos fisicos, no sélo son tan esencial-
mente concéntricos como lo es en si misma la sustancia que
modifican, sino que precisamente por el doble caricter de su
atraccion y repulsion determinantes hemos podido llegar &
evidenciar que la actividad concéntrica, tinica susceptible de
propiedades relativas tan diametralmente opuestas, era el
carfcter constitutivo de la esencia de la materia. s mas; la
relacion directa en que siempre é indefectiblemente se en-
cuentran la atraccion y repulsion constitutivas de los hechos
fisicos, nos revela en su misma, exactitud matematica que la
materia es inerte; ya que inerfes son en si mismas sus pro-
pias modificaciones. Ast es que, si no fuese distinta la inten-
sidad de la actividad constitutiva de las diversas especies de
sustancias materiales, y si esta intensidad no fuese en su vir-
tud modificada por la diferente relacion en que unas con
otras pueden encontrarse, no sostendrian en si mismas ofras
modificaciones que lag que en ellag imprimiese la sustancia
espiritual. Pero merced 4 su diferente intensidad, de que
procede la diversidad de relaciones de los elemenfos mate-
riales entre 81, no solo constituyen diferentes cuerpos, ora
homogéneos, ora heterogéneos, sino que ademas realizan
continua y fatalmente todos los hechos fisicos que su equili-
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brio inestable implica; por més que sean, como no pueden
ménos, tan inertes en &f mismos, como las sustancias & que
se refieren. Por eso su complejidad estd constituida ignal-
mente por la misma exactitud mateméatica que implica su
inercia, hasta el punto de que, si sélo existiese en el uni-
verso un elemento simple de materia, no serfa en sf mismo
susceptible de varios estados, ni por lo tanto sostendria en
81 diversas modificaciones ; al paso que desde el momento en
que existiesen siquiera dos, ya la atraccion del uno podria
adecuadamente referirse & la repulsion del otro y vice-versa,
y constituir un hecho fisico. Por manera que los hechos de
esta indole no sdélo son complejos, sino tambien y por lo
mismo simultaneos , al ménos dos & dos; por més que, den-
tro de la simultaneidad que su complejidad esencial implica,
se dé-tambien en ellos, como en los hechos psiquicos, la
gucesion.

Establecida asi la diferencia intrinseca & esencial que
media entre los hechos psiquicos y los hechos fisicos en ge-
neral, y subdividiéndose las sustancias lque respectivamente
modifican, la espiritual en inconseciente y consciente, y la ma-
terial en simple y compuesta, parece que bajo este aspecto
deberia establecerse enfre ellos la misma distincion especi-
fiea. Sin embargo, la imposibilidad misma de que exista un
hecho fisico sin que por lo ménos concurran dos elementos
materiales & su realizacion, unida al hecho innegable de
estar constituidos todos y cada uno de los cuerpos por la
simple agregacion de sus elementos, hace que los hechos fi-
gicos , & fuer de complejos, no sean en este sentido suscep-
tibles de ulterior clasificacion. Todos ellog exigen, lo mismo
que los cuerpos, la relacion de los elementos materiales entre
si, y por eso son todos de la misma indole, 6 sea igualmente
complejos, inertes y concéntricos, excepcion hecha de su
respectiva intensidad que, como cuestion de méas 6 ménos, en
nada altera su constitutivo esencial.

En cambio, los hechos psiquicos, por lo mismo que todos
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ellos gon tan incomplejos en si mismos como la sustaneia
que los reviste, es indudable que pueden subdividirse bajo
este aspecto en inconscientes y conscientes, segun que son
meramente pasivos 6 simplemente activos, como las gensa-
ciones y hechos esponténeos, 6 implican ademés la percep-
cion, mediante un hecho cognitivo, de su relacion constitu-
tiva, como sucede con log sentimientos y voliciones en gene-
ral, y especialmente con los mismos hechos cognitivos, ora
directos, ora reflejos. No hay mas sino que, como esta nueva
clase de hechos psiquicos, por su misma indole esencial-
mente relativa, en nada altera la incomplejidad activa ¢ pa-
siva'de aquéllos, no implica tampoco una distincion especial
de los hechos del espiritu; toda vez que son pasivos, en tanto
que el objeto cognoscible se refiere al sujeto cognoscente, y
son activos, en tanto que éste dirige hacia aquél su atencion
6 actividad constitutiva. Asf es que, si bien entre &f pueden
distinguirse los hechos conscientes de los inconscientes,
como se distinguen lo pasivo de lo activo, y unoy otro de lo
relativo, el constitutivo esencial de los hechos conseientes no
afiade un nuevo caracter instable al puramente excéntrico de
los hechos pasivos yactives. Tanto éstos, como aquéllos, ex-
cepecion hecha de su distincion especifica, convienen entre sf
y con la sustancia que modifican en ser esencialmente ex-
céntricos, actualmente incomplejos.

Sin embargo, los hechos cognitivos en su misma relacion
congtitutiva nos revelan de la manera més evidente que, si
bien bajo el punto de vista de la sustancia que respectiva-
mente modifican, todos y cada unode gus hechos accidentales
estan reducidos 4 simples maneras de ser del sujeto en quien
vesiden, considerados en si mismos, tanto log hechos psiqui-
cos, como los fisicos, estin constituidos por unarelacion real,
de que es expresion grafica la misma relacion nocional que
al conocimiento constituye. Asi es que no podriamos formar
su concepto completo, si nos limithsemos & conocer su pecu-
liar inherencia, si no determinésemos ahora la indole espe-
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cial de la relacion que, & fuer de limitados, los constituy2 en
sf mismos. 3

Principiands, pues, por los hechos psiquicos, y en éstes
por los afectivos, se advierte inmediatamente, no sélo que
son pasivos y en su virtud & todas luces subjetivos, sino que,
en medio de su inmanencia pasiva, y precisamente por ella,
tienen que ser forzosamente debidos & la actual trascen-
dencia de los hechos fisicos. De lo contrario, 6 habria que
admitir efectos sin causa, lo que es absurdo, 6 dudar del ir-
refutable testimonio de la conciencia, lo que es contradic-
forio. Implican, por consiguiente, bajo el punto de vista de
su actual realizacion, su referencia sucesiva al hecho fisico
que los produce en nosotros.

Los espontaneos implican tambien, aunque en sentido in-
verso, esta misma referencia sucesiva en su realizacion;
pues, como parten de nuestra actividad esencial y se termi-
nan fuera de ella, no podria siquiera concebirge su carfcter
activo sin el término objetivo sobre que recae su operacion;
ni podrian en manera alguna explicarse los hechos excén-
fricos que realizan los cuerpos animados, si no se refiriesen
como & su causa inmediata al hecho interno que los deter-
mina en nosotros. Por eso deciamos & los materialistas que
nos explicasen conforme 4 las leyes fatales y mecénicas de
la materia los hechos fisioldgicos de relacion y los que, me-
diante ellos, hacemos sufrir & log demés cuerpos, y nos ten-
drian totalmente 4 su lado. Pues siendo excéntricos, es elaro
que solo pueden ser atribuidos & una actividad de esta indole,
en cuyo ejercicio estriban inmediatamente todos los hechos
esponténeos. :

Anadase a esto, por lo que se refiere 4 los hechos pasivos y
activog del érden consciente, cuales son los sentimientos y
volicioneg que, aparte de su caricter cognitivo, su realiza-
cion en nosotros implica la misma relacion sucesiva, y que
precisamente en esta referencia, ora del objeto cognoscible
al sujeto cognoscente, ora del sujeto cognoscente al objeto

k)
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cognoscible, estriba el constitutivo esencial de todo conoci-
miento, asi directo, como reflejo, y quedara puesto fuera de
toda duda que los hechos psiquicos, en virtud de su misma
inherencia subjetiva, estan todos constituides en sf mismos
por una relacion sucesiva entre ellos y la causa externa que
los produce en nosotros, si son pasivos; enfre ellos y el
efecto que fuera de nosotros determinan, si son activos; 6 &
la vez entre las dos actividades que mutua y reciprocamente
se modifican, si son real y formalmente relativos.

La misma relacion, pero no ya sblo sucesiva, sino esencial-
mente simultanea, implican en si mismos todos y cada uno
de los hechos fisicos. Pues exigiendo hasta la mera agrega-
cion de los elementos materiales, que es el hecho ménos com-
plejo que pueden realizar, la modificacion propia , tanto del
elemento agregado, como de aquél & quien se agrega, es claro
que no puede siquiera concebirse la actual realidad de los
hechos fisicos sin una doble relacion de log elementos mate-
riales establecida entre la atraceion del uno y la repulsion
del otro, y al contrario. De otro mode, 6 habria que negar
su respectiva impenetrabilidad 4 los 4tomos, y en ella y por
ella su porosidad, su divisibilidad, su exfension misma & log
cuerpos, lo que invenciblemente repugnan las ciencias natu-
rales de acuerdo con la experiencia, 6 tendrfamos que re-
chazar la verdad entrafiada en el principio dindmico funda-
mental que preside & la realizacion de los hechos fisicos. Mas
como, si lo primero es imposible, no es ménos absurdo lo
segundo, y dada la fatalidad necesaria de la actividad de la
materia, ésta no puede ejercitarse, ni por lo tanto modifi-
carse & sl misma en varios sentidos, sino en tanto que, per-
dido el equilibrio estable de la inercia de sus elementos,
tiende fatalmente & recobrarlo, es evidente que, no conci-
biéndose el equilibrio ni el desequilibrio sino entre dos ac-
tividades siquiera numéricamente distintas, no puede tam-
poco realizarse un sélo hecho fisico sin este doble ejercicio
dindmico, y por consiguiente sin que se halle esencialmente
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constituido por una relacion simultinea entre las dos activi-
dades que necesariamente concurren & su realizacion. Por
eso, & diferencia de los hechos psiquicos, todos los hechos
fisicos son actualmente complejos.

Ahora bien; estribando precisamente el Ziempo en,la suce-
sion actual, asf como al gspacio le constituye la actual simul-
taneidad, y siendo como acabamos de ver intrinseca, y esen-
cialmente gucesivos todos los hechos psiquicos, por su misma
incomplejidad actual, al paso que los hechos fisicos son real-
mente simultdneos, al ménos dos 4 dos, y s6lo sucesiva su
complejidad, no puede caber la menor duda de que, como
muy elocuentemente dice Kant, los hechos psiquicos sélo se
realizan, solo pueden realizarse en el tiempo ¢ sucesiva-
mente, miéntras que los hechos fisicos se realizan en el
tiempo y en el espacio. :

Hsto no quiere decir, sin embargo, que nosotros conside-
mos con Kant al espacio y al tiempo como formas @ priors
de la sensibilidad ; 4ntes al contrario, repetidas veces hemos
dicho que toda relacion es naturalmente posterior & los tér-
minos relacionados; y si no fuese porque otros muchos fil6-
sofos han negado la relacion misma que respectivamente
constituye al tiempo y al espacio, identificando al primero
conla eternidad y al segundo con la inmensidad , hariamos
degde luégo manifiesta la inconsecuencia sistemdtica de
Kant. Por eso dejamos para los siguiéntes capitulos la deter-
minacion fundamental, tanto de la sucesion constitutiva del
tiempo y su real distincion de la eternidad, como de la simul-
taneidad que constituye al espacio y su diferencia intrinseca
de lainmensidad; 4 fin de que, precisada la indole especial
dela relacion que los hechos psiquicos y fisicos implican en
sf mismos, podamos Ituégo adecuadamente referirlos & la
gustancia que respectivamente modifican.
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CAPITULO 1I.
Concepto de la sucesion.

— EL TIEMPO.— SU DIFERENCIA DE LA ETERNIDAD.—

. En el capitulo anterior hemos visto que los hechos psiqui-
¢os, por lo mismo que son todos maneras de ser de una sus-
tancia realmente simple, actualmente incompleja, no podian
realizarse juntos 6 4 la vez, sino precisamente unos & conti-
nuacion de ofros, por la sencilla razon de que lo simple, 6
no es modificado, 0 tiene que serlo por necesidad en todo su
sér. Por manera que la indole misma de la sustancia que mo-
difican, unida 4 su observacion inmediata y directa, nos los
ofrece)) no sdlo como actualmente incomplejos, sino tambien
como realmente sucesivos. Y como, aparte de su compleji-
dad caracteristica, son igualmente sucesivos los hechos fisi-
cos, ya que los dos elementos materiales que por lo ménos
concurren 4 su realizacion, & fuer de incomplejos en sf mis-
mos, no son gusceptibles de una modificacion ulterior, sino
en tanto que cesan de realizar la primera, hay que exponer
ahora la indole especial de la sucesion que & unos y & otros
determina, 4 fin de evitar toda confusion en su concepto.
Para esto conviene ante todo tener presente que la sucesion
en general consiste—en la relacion miutua y reciproca entre
un término dado y aquél que bajo cualquier aspecto le pre-
cede.—Importa en su virtud la razon de 6rden entre un
antecedente y un consigniente. Mas como el 6rden puede ser
aocional 6 esencigl, y el esencial onfoldgico O cronvldgico,
hay que establecer la misma distincion en la sucesion; ya
que distinta es la sucesion logica de las ideas y la ontologica
de los seres, que la sucesion cronoldgica de log hechos. En
el orden nocional, la idea precedente es razon suficiente del
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conocimiento de la signiente, como lo es el principio de su
inmediata consecuencia, y en el érden ontolégico, el sér pre-
cedente es cansa inmediata ¢ razon suficiente de la existen-
cia del que le sigue, como esla sustancia inmutable de todas
las sustancias mudables, y éstas lo son en general de todas las
modificacioneg. De aqui el porqué la relacion constitutiva de
la sucesion logica sea fan nocionalmente necesaria, como
esencialmente necesaria es la relacion constifutiva de la
sucesion ontoldgica; ya que, si el conocimiento subsigniente
no puede ménos de tener la razon suficiente de su verdad en
el conocimiento de que se deriva, tampoco el sér producido,
sea estable 6 instable, puede ménos de tener la razon -gufi-
ciente de su existencia en el sér que le reduce al acto. Por
eso la sucesion ontoldgica se funda en el prineipio de causa-
lidad, como se funda la sucesion logica en el de identidad
nocional. '

Y ;sucede por ventura lo mismo con la relacion sucesiva
de log hechos entre si? Sucederia indudablemente, si, como
quiere Leibnitz, no se diese relacion alguna entre log he-
chos fisicos y psignicos, ¥ en su érden respectivo fuese cada
uno de ellos razon suficiente de la existencia y conocimiento
del que le sigue. Pero, habiendo visto en la seccion anterior
que precisamente sucede todo lo contrario, que, no sélo ge da
entre los hechos figicos y psiquicos correspondientes la misma
sucesion ontoldgica y l6gica que entre la accion y la pasion,
sino que en su drden respectivo, 4 lo més el uno es motivo
determinante del ofro, y sélo su causa eficiente la actividad
estable que los reduce al acto, hay que reconocer que, aparte
de esta relacion fisico-psiquica, la sucesion, ora incompleja
de los hechos psiquicos entre sf, ora compleja de los hechos
fisicos, es solo cronolégica, y en su virtud esencialmente con-
tingente. Tal es lo que se da en nosotros entre dog modifica-
ciones de la misma indole, ¢ la que fuera de nosotros existe
entre dos hechos fisicos debidos & distintos agentes y que,
aunque inconexos entre si, el uno precede al otro.
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Pero tal vez se dird, jqué especie de relacion es esta en la
que ninguno de sus términos integrantes es la razon sufi-
ciente del otro? ;No es de esencia de toda relacion que el
término de referencia contenga en si el carhcter de que ca~
rece el término referido ? Sin duda alguna. Asi es que, sila
relacion de los hechos psiquicos y aun de los hechos fisicos
entre si fuese inmediata y directa, 6 no podria siquisra con-
cebirse, 0 el término de referencia habria por necesidad de
contener la razon suficiente de la existencia del referido.
Pero como esta relacion es esencialmente refleja, como los
hechos psiquicos, lo mismo que los hechoa fisicos, bajo el
punto de vista de su inherencia se refieren inmediatamente
4 la sustancia que los reviste, asi como bajo el punto de
vista de su efectividad implican la misma referencia inme-
diata 4 la causa que los produce, resulta que sélo pueden
considerarse entre si, mediante su prévia relacion, ora con
la causa que log actfia, ora con la sustancia en que residen.
Y como bajo ninguno de estos dos aspectos puede negarse
que su inmediata referencia es actualmente instable, ino
implicaran enfre si la misma instabilidad? 8i, como oportu-
namente indicamos, & la sucesion la constituye fundamen-
talmente un solo cardcter relativo que implica en si dos de-
terminaciones opuestas, y los hechos instables desaparecen
con la misma rapidez que se presenfan, jpuede darse mayor
oposicion que entre su sér y su no-ser? ;Puede darse cardcter
més relativo que su misma instabilidad? Pues agréguese &
esto que la sustancia finita, por incompleja que se la suponga,
no puede siquiera concebirse como existente, sin que exista
de una manera determinada, y por lo tanto, sin que el tér-
mino de la actual existencia de uno de sus modos de ser se
determine por la realizacion del otro, y quedari puesto fuera
de toda duda que la prioridad en el uno, la posterioridad en
el otro, y la énstabilidad en todos, seran siempre é indefecti-
blemente los caractéres constitutivos de la referencia mutua
¥ reciproca de sus hechos 6 modos peculiares de ser. De aqui
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el porqué, no siendo esta referencia nocional, ya que el
hecho precedente no contiene en si la razon suficiente del
conocimiento del que le sigue, ni tampoco esencial, puesto
que precisamente les constituye 4 todos el mismo caracter de
instabilidad accidental, haya que reconocer que es simple-
mente actual 6 cronoldgica, toda vez que, & la realizacion
instable de uno cualquiera de los hechos psiquicos & fisicos»
sigue inmediatamente la instable realizacion de otro, y que
precisamente constituye al Ziempo esta misma relacion suce-
giva, 6 como dice Leibnitz,—el drden de la sucesion.—

Dada, pueg, esta relacion refleja é inmediata de los hechos
figicos y psiquicos entre &i, la cual no puede negarse sin
negar & la sustancia que respectivamente modifican su propia
determinacion, y estando el tiempo constituido esencialmente
por los mismos caractéres de prioridad pasada y poesteriori-
dad futura & que sirve de fundamento la instabilidad pre-
sente, nada geria tan facil como formar su concepto cienti-
fico, si los racionalistas por un lado, y los realistas puros por
otro, no desnaturalizasen, destruyéndolo, su constitutivo
esencial.

Ya dijimos en el capitulo anterior que Kant, corifeo en
esta cuestion del racionalismo moderno, consideraba al
tiempo como forma & prier: del conocimiento sensible. Asi
es que, segun él, el tiempo no es nada en si, ni es tampoco
inherente & las cogas; sino una condicion subjetiva de la in-
tuicion sengible, una forma interior, por medio de la cual,
tanto los hechos psiquicos, como los hechos fisicos, se nos
ofrecen como sucesivos. De manera que, en sentir de este
filosofo, si nosotros no hubiéramos concebido & préiori y
subjetivamente la sucesion, ni podriamos pereibir los hechos
psiquicos como existentes en el tiempo , ni mucho ménos los
hechos fisicos.

Concedemos desde luégo 4 Kant, y asf lo evidenciaremog
despues contra los realistas, que el tiempo no es en si nada
real distinto de la sucesion misma de los hechos instables,
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que no es un sé7, ni una manera inmanente de ser ; conveni-
mos tambien en que es una relacion: zpero es acaso una re-
lacion meramente nocional? ;Es mucho ménos una forma
subjetiva concebida ¢ préori? NO: y para probar lo primero,
basta suprimir por un momento toda modificacion, toda re-
ferencia real en los seres, y el tiempo desaparece. No hay
sucesion, no hay dnfes ni despues, no hay pasado ni futaro,
¥ por consiguiente, no hay tiempo. Al contrario, suprimase
por un momento el sujeto mismo que forma en su interior
esta relacion nocional, suprimase la intnicion de la sucesion;
¥, & pesar de que nosotros no la percibamos, no dejard de
haber por eso sucesion en las cosas, las modificaciones acci-
dentales de las sustancias finitas no dejarén por eso de ser
esencialmente instables, y de desaparecer por lo tanto con
la misma rapidez con que aparecen. Esto es incontestable , y
el ponerlo siquiera en duda equivaldria & negar la actual
instabilidad de nuestras propias modificaciones, contrariando
abiertamente el testimonio de la conciencia, 6 hacer depen-
der la existencia peculiar y propia de los objetos realmente
cognoscibles de su mismo conocimiento, siendo asi que pre-
cisamente sucede todo lo contrario. Kant confunde la idea del
tiempo con el tiempo mismo, la percepeion de la sucesion con
la misma sucesion, sin reparar en que son tan realmente
distintag, como lo son el conocimiento y el objeto cog-
noscible.

A no ser asi, ;hubiera podido siquiera imaginar cdmo con~
cebida @ priori 1a relacion sucesiva que al tiempo constituye?
Cuando, aunque fuese nocional, no puede decirse que nin-
guna relacion refleja es @ priori, sin admitir el absurdo
de que la relacion sea légicamente anterior & los términos
relacionados, de que lo relativo preceda de algun modo 4 lo
absoluto, lo complejo & lo incomplejo, lo compuesto & lo
simple, ;podria en manera alguna sgostenerse semejante
aserto, siendo esta relacion evidentemente real? Cierto es
que no puede percibirse ningun hecho sensible como tal,
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sino en cuanto es sucesivo; pero tambien lo es que en sn
misma instabilidad nos ofrece los caractéres de séry de no-ser
que fundamentalmente constituyen la sucesion. Y gi Kant
se hubiera fijado en que hasta tanto que relacionamos entre
si los conocimientos reales directamente adquiridos, no po-
demos formar y ménos considerar como universales los con-
ceptos racionales, ni daria en el érden directo & los carac-
téres de sér y de no-ser més valor 16gico que el puramente
concreto é individual de los objetos percibidos, ni, al relacic-
nar éstos entre si, y ver reflejamente la universalidad del
caracter de sér, la consideraria como concebida & priori, que
es precisamente lo que hace con la relacion constitutiva
'del tiempo. Pues, como hemos dicho, si no se diese sucesion
en lag cosas, pero sucesion concreta, real, particular, y tan
concreta, particular y real, como coneretos, reales y par-
ticulares son en si mismos los hechos instables, ni habria
tiempo, ni se hubiera ocurrido & nadie formar siquiera ¢ pos-
teriori el concepto abstracto de la sucesion. Asi eg que en vex
. de decir que los hechos instables y sucesivos se realizan en
el tiempo, hablando con propiedad, deberia decirse que pre-
cisamente su realizacion constituye el tiempo. ; Tan 1éjos esti
su sucesion real de ser una forma g prréori de la inteligencia
humana!

No es ménos erronea la doctrina puramente realista acerca
del constitutivo esencial del tiempo; por més que sea muy
diferente la manera que tiene de concebir su actual realidad
el que pudiéramos llamar, bajo este concepto, realismo tras-
cendental 6 panteismo realista de Krause y sus adeptos, de
la que de hecho le atribuyen Gassendi, Newton, Clarke y el
moderno eclecticismo francés. Pues, miéntras que log krau-
sistas consideran al tiempo como la realidad de la sucesion
infinita, distinguiéndolo de la eternidad, donde, segun ellos,
solo tiene implantadas sus raices, los demés realistas, y con
ellos los escotistas, lo identifican totalmente con la eternidad.
Por eso vamos a refutar separadamente estos dos errores, ya
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que s6lo convienen en la infinidad real, ora simplemente
relativa, ora esencialmente absoluta del tiempo.

Principiando por el realismo krausista, convendriamos
desde luégo con él, si se limitase & considerar el tiempo
como la expresion de las manifestaciones sucesivas, de los
estados particulares, por los cuales pasan los seres finitos; si
solo dijese que el tiempo es fundamentalmente debido 4 algo
que comprende en sf la facultad de obrar y de mudar, que le
permite desarrollarse en sus diversas modificaciones. Es mas;
¥ puesto que las esencias de las cosas son inmutables, tam-
hien convenimos con la escuela krausista, en que estan fuera
y sobre el tiempo, y en que las mudanzas que en ellas se
operan no se refieren & la esencia misma, sino al transito del
no-ser al sér, de la posibilidad & la existencia, ¢ al contrario,
de las modificaciones propias de los seres actualmente exis-
tentes. Asf es que, llevandose 4 cabo estas mudanzas por el
sér mismo que activa, pasiva O mecénicamente realiza sus
propias modificaciones, puede fambien bajo este aspecto
considerarse su actividad propia como la razon de su tiempo;
¥y sila existencia de los seres finitos fuese eterna, como lo es
su respectiva esencia, podria muy bien decirse que, asf como
la eternidad de aquélla es pura y simple, sin principio ni
fin, tampoco el tiempo tiene comienzo ni fin, sino que es
la sucesion infinita de la eternidad. Pero como la existencia
de los seres finitos no es eterna, y sin embargo, ningun sér
finito puede ser causa ¢ sujefo de sus respectivas modifica-
ciones sino en tanto que existe, ya que primero es existir que
obrar, resulta que tampoco puede ser infinita la sucesion
constitutiva del tiempo; toda vez que tiene su prineipio en el
principio mismo de la existencia de los seres finitos.

Hemos seguido, casi puede decirse, al pié de la letra el
razonamiento krausista, para que se vea que el error funda-
mental de este sistema estriba precisamente en una lamen-
table confusion entre la esencia y la existencia de los seres
finitos; siendo asi que son tan diferentes como lo inmutable
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¥ lo mudable, lo eterno y lo temporal, que 4 la esencia la
constituye simplemente lo que es, 6 sea, la actividad posible
6 actual del sér, y la existencia estriba tinicamente en la
actual realidad de la actividad constitutiva de la esencia. Y
como trathndose del 6rden finito, precisamente determina &
la esencia posible la negacion de su actual realidad, que
es como si dijéramos, la negacion de mutacion, ;quién no
comprende que es el més insigne de los absurdos reponer
el fundamento de las mutaciones actuales que al tiempo
constituyen en la negacion misma de mutacion?

N6: la esencia en sf é independientemente de su actual
realidad, ni opera en si misma y por si misma ninguna
mudanza, ni es en el tiempo, ni puede por lo tanto conside-
rarse como razon de su tiempo. Si puede realizar mudanzas,
es inicamente porque puede existir; pero asf como miéntras
solo puede existir, no existe, tampoco puede modificarse, en
tanto que es meramente posible. Pues, si bien comprende en
si la posibilidad y la existencia, basta tener presente que
esta comprension es disyuntiva, y que el transito de su posi-
bilidad & la existencia es ya una mudanza, para comprender
que no puede ser en si misma razon de su tiempo, sin que 4
la vez y por lo mismo contenga en si la razon suficiente de
su existencia. Asi es que, no conteniendo ninguna sustancia
finita en su propia esencia la razon suficiente de su existen-
cia, no puede tener tampoco, sino en tanto que existe, la ra-
zon de su tiempo. Otra cosa es que la tenga su existencia;
pero como ésta tiene principio, habré que concluir que tam-
bien el tiempo tiene prineipio; ya que el razonado no puede
rebasar los limites de su razon suficiente.

Agréguese 4 esto que la sustancia finita, en tanto que
existe, no es sgucesiva en sf, sino sblo en sus diversas ma-
neras de ser, y que las modificaciones, tinica. cosa sucesiva
en los seres finifos, no existen en si mismas, desaparecen
con la misma rapidez con que aparecen, no sblo tienen prin-
cipio, sino que tambien tienen fin, y quedara puesto fuera de
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toda duda que, & diferencia de la eternidad que no tiene prin-
cipio ni fin, y de la eviternidad que tienen principio y no tie-
ne fin, el tiempo ha de tener forzosamente principio y fin,
por'lo mismo que estriba en la actual instabilidad.

Asf es que, sélo en el caso de que las modificaciones suce-
sivas de las sustancias finitas fuesen infinitas en numero,
podria creerse que, al ménos cuantitativamente, constituia
al tiempo la sucesion infinita. Pero, aparte de que lo que tiene
principio y fin no puede ser bajo ningun aspecto infinito,
basta recordar que el nimero y lo infinito implican contra-
diccion, que son tan distintos entre si como lo son la afirma-
cion y la negacion, la augencia de limitacion y lalimitacion -
misma, para comprender con toda elaridad que, cuanto més
y mas se multipliquen las sucesiones, cuanto mayor niimero
de mutaciones accidentales se supongan en la sustancia
finita, tanto més distante se hallard su sucesion de lo infi-
“nito, y el tiempo serad por consiguiente més finito. Lo tnico
que podria decirge es que, siguiera ¢ parfe post, no teniendo
fin la sustancia, tampoco lo tendria la série sucesiva de sus
modificaciones. Pero como la sustancia puede ser confirmada
en una manera invariable de ser, y esta invariabilidad re-
pugna & la sucesion de sus modificaciones, resulta que en
todo caso no tendria fin el 1nltimo de sus estados, al paso que
lo tendria indefectiblemente la sucesion de éstos que al
tiempo constituye. Por eso insistimos en que el tiempo, 1éjos
de carecer de principio y fin, como quieren los krausistas,
tiene principio en la actuacion misma de la esencia finita, y
tiene fin en la tltima de sus actuales modificaciones.

Ahora bien; gi el tiempo, por lo mismo que tiene prineipio
v fin, no puede estar constituido por la sucesion infinita,
;podra ser algo real distinto de las mismas cosas que se su-
ceden? 4 Podra ser la eternidad misma de lo absoluto? Esto
es lo que dicen los modernos realistas, quienes, siguiendo
las huellas de los antiguos epictireos, y especialmente de
Ciceron, no sélo consideran al tiempo como algo incorpéreo,
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independiente y geparado de las cosas, sino que llegan hasta
el extremo de afirmar que este algo es precisamente la eter-
nidad de Dios.

Pero, aparte de que nada hay més distinto de lo que ca-
rece de principio y fin que lo que lo tiene, es incontestable
que, i el tiempo fuese algo positivo é independiente de los
géres finitos, este algo seria por mnecesidad simple 6 com-
puesto. Simple no puede ser, porque de esencia de la suce-
gsion real es que la constituyan al ménos dos términos, el
precedente y aquél al que precede. Asi es que, tanto valdria
decir que el tiempo era un s¢» realmente simple, como negar
su sucesion congtitutiva, y por consiguiente su actual reali-
dad. Mas como por otra parte tampoco podria ger compuesto,
porque entdénces seria actualmente finito, y todo lo finifo
existe en el tiempo, & habria que admifir una série infinita
de tiempos existentes en el tiempo, lo que es.absurdo, 6 ha-
bria que decir que lo compuesto es infinito, lo que es con-
tradictorio.

Y si el tiempo no puede estar constituido por sér alguno
simple ni compuesto independientemente de la sucesion mu-
dable y finita, zpodréd ser por ventura atributo 6 propiedad
del sér infinitamente necesario y necesariamente inmutable?
Entonces Dios dejaria de ser Dios, 4 el tiempo dejaria de ser
el fiempo. Pueden elegir entre estos dos extremos los que
identifican completa y absolutamente el tiempo con la eter-
nidad. Xsta no tiene principio ni fin, la constituye la ac-
tualidad necesaria é inmutable del sér absoluto, y no sélo
no le conviene por lo tanto la sucesion constitutiva del
tiempo, sino que le repugna esencialmente. El tiempo, por
el contrario, tiempo principio y fin, se funda en la instabi-
lidad mudable de los hechos finitos, estriba en la sucesion,
y no solo no le conviene en su virtud la estabilidad inmu-
table, sino que esencialmente le repugna. No hay, pues, en
realidad cosas de suyo més diametralmente opuestas que 1
eternidad y el tiempo. Asi es que, para que la eternidad
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fuese el tiempoy el tiempo la eternidad, seria absolutamente
indispensable que Dios estuviese determinado por dos pro-
piedades esenciales opuestas, que fuese un sér contradictorio,
en una palabra, que dejase de ser Diog. De lo contrario, el
tiempo tendria que dejar de ser sucesivo, contingente, mu-
dable y finito, tendria que dejar de ser el tiempo. Mas como
una y otra conclusion son igualmente imposibles, hay que
reconocer como evidente que el tiempo es tan intrinseca y
egencialmente distinto de la eternidad, como distinto eslo
mudable de lo inmutable, lo contingente de lo necesario, lo
finito de lo infinito, el no-ser del sér.

Si pues el tiempo no es una forma & prior: del conoci-
miento sensible, ni estriba tampoco en la sucesion infinita,
sino es nada real independientemente de las cosas que se
suceden, y mucho ménos un atributo peculiar de la esencia
divina, geual serd su constitutivo esencial? ;Qué es en si
mismo? Ya lo hemos dicho: una mera relacion de sucesion;
la relacion’ que dicen entre sf, tanto los hechos psiquicos
como los hechos fisicos, los cuales, por lo mismo que no
pueden realizarse juntos ¢ & la vez, se realizan forzosamente
unos &4 continuacion de otros. Asi es que, siendo reales en si
mismos los términos relacionados, real tiene que ser por
necesidad su relacion, y sélo nocional el concepto que de
ella se forme. Esmés; no conteniendo ninguno de ellos la
razon suficiente de la existencia del ofro, su relacion no
puede en manera alguna ser esencial , sino sblo accidental;
ya que accidentales son en si mismos los términos que la
integran. De aqui el porqué, constituyendo & las modifica~
ciones accidentales la actual instabilidad, implique el tiempo
la misma actualidad, y sea ensu virtud una quimera, un
vano juego de la imaginacion el tiempo posible; asi como,
por lo mismo que la actualidad de aquéllas es realmente
finita, y como tal, determinada por los caractéres del séry
del no-ser, se funde precisamente el tiempo en la misma in-
compatibilidad del sér y del no-ser que constituye al princi-

¢
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pio de contradiccion. Por manera que, no concibiéndose si-
quiera el no-ser sino con relacion al sér, como no se concibe
la limitacion actual de nuestras propias modificaciones sino
con relacion & .su actual realidad, ésta y no otra constituiri
el fundamento positive de su respectiva referencia, y sola
su limitacion el fundamento negativo. Y si 4 esto se agrega
que la limitacion de una modificacion £6lo se determina por
la actual realidad de otra, que 20 ¢s porlo mismo la primera,
habra que reconocer como evidente su sucesion real, puesto
que la una serd de hecho anferior 4 la otra, y ésta posterior
con relacion 4 aquélla, y que por lo tanto implicaran entre
sf la misma repugnancia intrinseca, la misma exclusion mu-
tua y reciproca que bajo este aspecto se advierte entre el sér
¥ el no-ser.

Ahora bien; si ninguna de nuestras propias modificaciones
puede decirge anterior sino con relacion 4 otra, ni ésta & su
vez puede decirse posterior sino con relacion & aquélla, como
el sér no puede decirse anterior sino respecto del no-ser, ni
éste posterior sino con relacion al sér, y todas las escuelas
filoséficas convienen en que el dnles y el despues son los da-
tos constitutivos del tiempo, siendo éstos relativos, ;podra
negarse que el tiempo estd constituido simplemente por una
relacion? Por otra parte, siendo esta prioridad y posteriori-
dad & todas luces actual, jpodra dejar de serlo la relacion
que constituyen? Finalmente, ¥ puesto que las dos son tan
opuestas que rio pueden ménos de excluirse mutuamente,
zdejard por ventura de ser actualmente sucesiva su mitua y
reciproca referencia? Hs claro que nd. Por eso se divide el
tiempo en pasado y futuro, segun que su relacion constitu-
tiva se establece entre la modificacion anterior y la que ac-
tualmente experimentamos, ¢ entre ésta y una modificacion
posterior. Por eso implica contradiccion la existencia del
tiempo presente, ya que una sola y lamisma manera de ser,
sin referencia & ninguna otra anterior ¢ posterior, es insufi-
ciente para formar la relacion constitutiva del tiempo. Por
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eso, en fin, hay lengnas tan filoséficas como el hebreo que
carecen de tiempo presente. Y si lo tienen otras, y nosotros
nos expresamos muchas veces en preseate, si bien se repara,
se advertird que sdlo nos referimos 4 la esfabilidad sustan-
cial, y no en manera alguna & la ingtabilidad accidental; ya
que, solo con dirigir nuestra atencion & la modificacion que
actualmente experimentamos, es ésta excluida como presente
por la direccion misma de nuestra atencion, que ya consti-
tuye por si otra modificacion.

Pero tal vez se dird: si basta que nosotros dirijamos nues-
tra atencion 4 la modificacion que actualmente experimenta-
mos, para que ésta desaparezca y sea de hecho excluida del
6rden actual por la misma direccion intelectual héicia ella,
si no estan presentes & nuestra inteligeneia sus dos términos
integrantes, jedémo hemos de formar idea de esta relacion?
Verdad es que mal podriamos percibirla, ni ménos apre-
ciar 1a opuesta-determinacion que su indole sucesiva implica,
gl no se nos ofreciesen de algun modo como actualmente
presentes los dos términcs de que consta; pero tambien es
verdad que, merced & la fantasfa que congerya la imégen de
la modificacion anterior y & la memoria que la reproduce,
podemos dar 4 lo pasado la estabilidad de que naturalmente
carece, y ver en su opuesta determinacion de lo presente el
fundamento adecuado de su relativa sucesion. De agui el por-
queé la misma exclusion que en el Orden actual dicen entre
si el sér y el no-ser sea en el érden nocional el fundamento
de la idea del tiempo.

Resulfa, pues, que el tiempo esth constituido en general
por la relacion de sucesion que implica el transito del no-ser
al sér 6 vice-versa; y que su concepfo lo constituye la per-
cepcion de esta misma sucesion. Asi es que principiando este
transito en las sustancias finitas, al ser producidag, su misma
actualidad serd indudablemente el origen de su tiempo. Mas
como su actividad constitutiva es actualmente estable, es
claro que s6lo se podra determinar su duracion por el mayor
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6 menor nfimero de modificaciones que sucesivamente revis-
tan, ora las realicen por sf mismas, ora simplemente las sos-
tengan; al paso que la misma sucesion de sus actuales ma-
neras de ser serd la medida de su tiempo. Por eso se dice con
algun fundamento que el tiempo es la medida dela duracion;
y si se dijera que es la medida de la duracion de las sustan-
cias finitas, serfa la frase més exacta; ya que sélo las sus-
tancias de esta indole son, & fuer de finitas, susceptibles en si
mismas de revestir diversas modificaciones. Esta medida es
por ofra parte tan variable en si, como vhria es la intensidad
de la actividad que respectivamente constituye & lag sustan-
cias mudables, y de cuyo ejercicio depende principalmente
la realizacion de sus peculiares maneras de ser; pudiendo
sélo decirse que la mayor 6 menor duracion de una sustancia
de este érden estard por necesidad en razon directa del ma-
yor ¢ menor nimero de modificaciones que respectivamente
experimente. Y si como tipo convencional se ha recurrido
constantemente & los movimientos de los astros para medir
la duracion, ha sido porque, siendo mecénico y fatal el ejer-
cicio de sn actividad constitutiva, sus modificaciones propias
se realizan con més uniformidad que las de los seres anima-
dos; ya que las de éstos pueden ser activas 6 pasivas, y aqué-
llas son todas inertes.

Por ultimo, basta tener presente que la medida de la dura-
cion no es la duracion miszma, toda vez que aquélla eg insta~-
ble 6 accidental y ésta sustancial 6 estable, para comprender
que, miéntras al fiempo le determina la existeneia con prin-
cipio y fin de las modificaciones aceidentales, & la eviternidad
le constituyela existencia con principio y sin fin de las sus-
tancias finitas, y 4 la efernidad la existencia sin prineipio y
sin fin de la sustancia absolutamente inmutable. Por mane-
ra que el tiempo, expresion de lo pasado y futuro, la eviter-
nidad, expresion del presente relativo, y la eternidad, expre-
sion del presente absoluto, correspondenrespectivamente 4 ca-
dauna de lag tres especies de actualidad determinante del sér.

28
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CAPITULO III.

Concepto de la simultaneidad.
—EL ESPACIO.—8U DIFERENCIA DE LA INMENSIDAD,—

Si en el capitulo anterior hemos visto que no puede esta-
blecerse distincion alguna entre los hechos psiquicos, dada
su incomplejidad, sino en tanto que en virtud de su sucesion
relativa, advertimos que el uno no es el ofro, que la actual
realidad de éste, excluye la existencia de aquél; en el pre-
gente tenemos que evidenciar que tampoco podrian reali-
zarse, ni mucho ménos concebirse los hechos fisicos, dada
su complejidad, si no se diese entre sus caractéres consti-
tutivos, y por lo fanto entre las sustancias que respectiva-
mente modifican, la actual simultaneidad. Pues aunque
tambien son sucesivos los hechos fisicos, como su sucesion
no deja por eso de ser esencialmente compleja, ni podria
formarse su concepto adecuado, ni tendrian siquiera razon
de ser, si no determinfsemos ahora en la actual simultanei-
dad de las sustancias que los revisten la indole especial de
su complejidad constitutiva.

Siguniendo, pues, el procedimiento adoptado para exponer
el concepto de la sucesion, principiamos por decir que, 4 dife~
rencia de aquélla, la simultaneidad consiste—en la relacion
miitua y reciproca entre dos ftérminos dades.—Por manera
que, miéntras la sucesion implica la exclusion bajo idéntico
aspecto del sér y del no-ser, de la posibilidad y de la existen-
cia, la simultaneidad comprende en si la dualidad bajo el
mismo aspecto, tanto del sér, como del no-ser, asi de la posi=
bilidad como de la existencia; aquélla tiene su fundamento
supremo en el principio de contradiceion, y ésta por el con-
trario lo tiene en el de identidad. Asi es que, pudiendo
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ser la identidad nocional 6 esencial, y la esencial metafisica
6 fisica, es incontestable que tiene que darse la misma divi-
sion en la simultaneidad; por cuanto distinta es la referencia
miutua y reciproca que dicen entre si dos ideas 6 dos seres de
la misma indole, que la que en si misma constituye 4 los
hechos fisicos. La identidad nocional implica un mismo ca-
racter cognitivo en dos términos dados, como implica la
identidad mefaffsica un mismo carfcter entitativo en dos
seres siquiera numéricamente distintos; al paso que la iden-
tidad fisica implica en sentido inverso dos caractéres dife-
rentes en uno s6lo y el mismo hecho fisico. Por eso una mis-
ma inteligencia puede percibir dos ideas con caractéres cog-
nitivos idénticos, y una misma causa producir dos efectos
de la misma indole; miéntras que para la realizacion de un
s6lo hecho fisico tienen que concurrir precisamente dos ac-
tividades opuestas.

En efecto: dada la inercia de la materia, dada la relacion
directa de su atraccion y repulsion determinantes, en modo
alguno podria romperse el equilibrio estable de la actividad
constitutiva de un elemento material cualquiera si, en vir-
tud del principio dindmico fundamental, no se relacionase
con otro y otros para formar log cuerpos y realizar por con-
siguiente los hechos fisicos. Asf es que, no pudiendo esta-
blecerse semejante relacion sin la accion de uno de los ele-
mentos materiales en el otro y al contrario, puesto que los
dos son igualmente inertes, es claro que tampoco puede rea-
lizarse el hecho fisico sin la doble modificacion de los ele~
mentos que lo actian, sin que & la vez que el uno es modi-
ficado por el otro, sea éste tambien modificado por aquél. De
aqui el porqué, siendo inevitablemente simultinea su res-
pectiva modificacion, estribe la complejidad constitutiva del
hecho fisico en la actual simultaneidad.

Por otra parte, como ninguno de los elementos materiales
que concurren 4 la realizacion de un hecho fisico podrian
miitua y reciprocamente modificarse si no existiesen prévia-
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mente, por la sencilla razon de que dntes es existir que obrar,
resulta que la actual simultaneidad de los hechos fisicos
geria hasta inconcebible, si no se diese la misma simulta-
neidad en sus elementos eficientes, y si esta simultaneidad
no fuese de existencia estable & sustancial. Por eso la exten-
sion es la primera de las propiedades esenciales de los cuer-
pos; pues como, dada la subsistencia peculiar y propia de
sus elementos integrantes, condicion indispensable de su
ejercicio actual, ninguno de ellos existe en el otro, sino en si
mismo, es indudable que g6lo pueden miitua y reciproca-
mente relacionarse en tanto que el uno existe 4 continuacion
del otro.

Pero gsucede lo mismo con sus propios hechos? ;Es por
ventura su simultaneidad constitutiva actualmente estable,
como lo es la yustaposicion de los elementos materiales? No:
éstos, ni existen en si, puesto que son instables, ni puede
tampoco decirse que existen en uno de los elementos relacio-
nados con exclusion del ofro, por més que su simultaneidad
sea evidentemente aceidental; sino que, por lo mismo que
ambos elementos concurren 4 su realizacion, tan existen en
el uno como existen en el otro; mejor dicho, radican en su
mutua y reciproca referencia. Asies que, estribando preci-
samente el espacio en esta relacion de coexistencia de los
seres materiales entre s, hay que reconocer como evidente-
mente cierto que los hechos fisicos, no sb6lo se realizan en el
tiempo, como los hechos psiquicos, sino tambien y més par-
ticularmente en el espacio. La complejidad de su constifutivo
egencial seria de otro modo inexplicable, & todas luces im-
posible.

Asi lo reconocen todos los filésofos; por més que en la de-
terminacion de la naturaleza intima del espacio se dividan
racionalistas y realistas en las mismag opiniones que hemos
consignado acerca del tiempo, con arreglo al parecer que
cada uno tiene en la cuestion capital sobre el valor objetivo
de las ideas. No se hubiera suscitado siquiera esta cuestion,
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dado el cardeter & todas luces reflejo del constitutivo esencial
del espacio, si los racionalistas comprendiesen que, siendo
reales los términos relacionados, por necesidad tiene que
ser real su relacion; y si los realistas advirtiesen que, hecha
abstraceion de los términos integrantes de una relacion, es
hasta absurdo suponer que ésta pueda realmente subsistir.
Pero como aquéllos confunden la idea de la relacicn con
la relacion misma, y éstos la realidad de la relacion con la
que es propia de los términos relacionados, no es exfrafio
que Kant, y con él todos los demés racionalistas, consideren
el espacio como forma @ priors concebida por la razon; que
Krause haga al espacio realmente infinito; que Gassendi le
considere como realmente distinto de los cuerpos, y que
Newton y Clarke lleguen 4 identificar el espacio con la in-
mensidad de Dios, asi como identifican el tiempo con su
eternidad. Y si bien es verdad que, aparte de la diferencia
esencial entre la sucesion y la simultaneidad, son idénticos
los razonamientos en que se apoyan respecto del espacio, que
los aducidos respecto del tiempo, sin embargo, deber nues-
tro es repetir bajo este aspecto las concluyentes razones con
que rebatimos tan encontrados pareceres acerca del tiempo.
Asf se comprenderdn mejor las semejanzas y diferencias de
la relacion que respectivamente constituye al tiempo y al
espacio.

Sabido es que el error funesto de Kant versa principal-
mente acerca del valor objetivo de las ideas racionales, que
Fichte extendid légicamente 4 todos los conocimientos, ne-
gando absolutamente la realidad externa. Y claro es que
siempre que se trate de una relacion encontraremos la mis-
' ma subjetividad & prior:, el mismo idealismo trascendental
en el fil6sofo de Koenisberg. No concebia el modo y forma
del transito del 6rden objetivo al subjetivo y vice-versa; pero,
en vez de confesar su ignorancia en este punto, lo niega en
parte, y en parte lo afirma; lo niega & las relaciones, y lo
concede & los hechos. Asi es que, siendo una relacion y re-
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lacion de coexistencia el espacio, la refiere exclusivamente
4 la facultad de las relaciones, como si s6lo existiese en
nuestra mente la relacion mutua y reciproca de los elemen-
tos materiales; como si, porque nosotros no la concibiéra-
mos , no existiese de hecho en los cuerpos; como sila accion,
la combinacion de los elementos materiales que determina la
existencia, lo mismo de las grandes que de las pequefias
masas, de todos los cuerpos en general, dependiese tinica y
exclusivamente de su concepcion por nosotros; siendo asi
que precisamente sucede todo lo contrario, que nosotros for-
mamos idea de la relacion de coexistencia de los elementos
materiales porque efectivamente coexisten, actuando unos
en otros y refiriéndose mutua y reciprocamente unos &
otros.

La idea de esta relacion es subjetiva, si, como subjetiva es
la inteligencia que la forma; pero de que la idea de un objeto
sea subjetiva, ;puede légicamente inferirse que lo sea el
objeto 4 que se refiere? Es claro que nd. Asi es que, dun
cuando la relacion constitutiva del espacio se diese en nuestro
propio e, como se da la del tiempo en la sucesion de los
hechos psiquicos, siempre habria que distinguir la relacion
de los hechos entre si y la pereepcion de semejante relacion,
Tista es & todas luces nocional, como establecida por la razon
entre los caractéres cognitivos de los hechos relacionados, y
aquélla evidentemente real, como constituida por la actual
referencia de los hechos mismos. Y si esto tiene que suceder
por necesidad hasta en la percepcion de la relacion sucesiva
‘que dicen entre &1 log hechos psiquicos, zno sucederilomismo,
¥ con mayor razon, en la percepcion de la relacion de los
elementos materiales entre si que implica la realizacion de
los hechos fisicos? ; Iis acaso nocional la referencia mi-
tua y reciproca de los objetos reales enfre si?2 Y si no lo
es, ni puede serlo, & ménos que se identifiquen completa y
absolutamente el 6rden del conocer y el érden del ser, y &
pesar de todo no puede negarse que log elementos materiales
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son reales en sf mismos, ;no lo serd su referencia simulta-
nea, su accion mutua y reciproca® Es més; si en tanto
pueden referirse, actuar el uno sobre el otro, en cuanto real-
mente existen, zpodrh formarse el conocimiento de su rela-
cion sin el conocimiento prévio de los términos relacionados?
Enténces la composicion geria naturalmente anterior 4 los
elementos componentes, la relacion & sus términos integran-
tes; lo cual es tan soberanamente absurdo como suponer
@ priori 6 con anterioridad 4 lag ideas relacionadas su misma
relacion.

N6: los conocimientos reflejos, cuyo objeto esth constituido
por la relacion de los conocimientos directos entre gf, mo
pueden ser logicamente anteriores & éstos, como no es ante-
rior el efecto & lacausa, la composicion 4 sus elementos com-
ponentes. Asf es que le debiera haber bastado & Kant saber
que lo reflejo supone lo directo, para no considerar & priori
ningun conocimiento racional ; como debiera bastarle saber
quo no hay conocimiento directo sin objeto real, para com-
prender que no puede siquiera concebirse relacion alguna
nocional sin unarelacion real 4 que adecuadamente se refiera.
De aqui el porqué, siendo reales los elementos materiales
que concurren # realizar los hechos fisicos , tenga que ser
forzosamente real su mitua y reciproca referencia, la rela-
cion de simultaneidad que al espacio constifuye.

Esto no quiere decir, sin embargo, que nosotros tengamos
al espacio por la coexistencia infinita de la infinidad de seres
que constituyen al universo, como log krausistas, ni mucho
ménos por un sér real incorpéreo ¢ independiente de los seres
materiales, como Gassendi y los epictreos, 6 que lleguemos
hasta el extremo de identificarlo completamente con la in-
mensidad deDios, como pretenden Newton, Clarke y los ecléc-
ticos. Antes al contfrario; su mismo cardcter, 8i agi puede de-
cirse, doblemente relativo, prueba de la manera més evi-
dente su limitacion bajo todos aspectos, no ménos que su
diferencia infrinseca de la inmensidad de Diog; asi como la
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indole refleja de su relacion constitutiva nos dice tambien
que, en el momento en que por cualquier concepto desapa-
reciese la referencia mutua y reciproca de los elementos ma-
teriales, cesaria de ser el espacio. Pero como no lo ven asf
las escuelas realistas, vamos & fijar préviamente el error en
que respectivamente incurren, para evidenciar luégo la in-
dole especial y 4 todas luces simultinea de la relacion cons-
titutiva del espacio.

Ya hemos dicho, hablando del tiempo, y debemos ahora
repetir, que el error fundamental del krausismo estriba pre-
cisamente en identificar la esencia y la existencia de los
seres finitos, y en confundir la inmutabilidad relativa de
aquélla con la absoluta infinidad, s6lo porque ningun sér se
limita & si mismo, sin tener en cuenta que si es limitado por
otro, no deja por eso de ser realmente finito. A no ser asf
;como habian de admitir los krausistas, ademas del infinito
absoluto, que despues de todo no viene # ger para ellos més
que la totalidad esencial, tantos infinitos relativos cuantas
son lag determinaciones peculiares del sér? ;Cémo habian
de comprender la infinidad de infinidades de seres finitos en
la inmensidad del espacio infinito que constituye su combi-
nacion? ;Es por ventura compatible la combinacion con lo
infinito? Si asi fuese, no sélo considerarfamog hasta numéri-
camente nula la esencia de un sér inferior ante la esencia de
un s¢ér superior, Aun cuando, por méas que éste sea lo que es,
no deja por eso aquél de ser tambien lo que es, sino que
habia que proseribir absolutamente la negacion, ya que, si
no se da en el 6rden real, no puede darse tampoco en el no-
cional; y si no se da en la esencia, ménos puede darse en la
existencia, y ménos todavia en la coexistencia ¢ combina-
cion infinita de infinidades de seres finitos. Pero entdnces,
écon qué derecho hablan giquiera de pluralidad, de multipli-
cidad, de distincion, nide limitacion en los seres? Una de dos:
6 se da de hechola limitacion en la esencia, 6 nd; si efecti~
vamente se da, la teorfa fundamental del krausismo cae por
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su base y arrastra en pos de si hacinados en ruinas los mate-
riales de un edificio & tanta costa levantado; y si la esencia
es una y la misma, absolutamente ilimitada, enténces no
hay remedio; el sér es todo, todo es el sér, toda vez que pre-
cisamente en lalimitacion dela esencia estriba la variedad de
seres posibles y existentes, como en la limitacion de la exis-
tencia estriba la distincion de la estabilidad y la instabilidad
actual, y en la limitacion de la estabilidad la coexistencia. ¥
sl la combinacion de las sustancias finitas implica en i la
limitacion de su estabilidad, de su existencia y de su esen-
cia; si esta combinacion es triplemente finita, ;habra todavia
quien se atreva & llamarla realmente infinita? Semejante sar-
casmo no cabe de buena fe en la boca de un filésofo. Pues
agreguese & esto que cuanto més y més se multipliquen las
combinaciones individuales, especificas y genéricas, de los
seres que actualmente existen, més y més se multiplica esta
triple limitacion, y quedaré puesto fuera de toda duda que,
1éjos de ser cuantitativa ni cualitativamente infinita la rela-
cion consfitutiva del espacio, es precisamente lo més finito
que puede escogitarse. El mismo calculo de Herschel res-
pecto de los millones y millones de leguas que distan de nos-
otros las estrellas de 16." magnitud, cuando, 4 pesarde recorrer
la luz setenta ycinco mil leguas por segundo, tardaria mas'de
tres mil afios en recorrer la distancia que media entre una de
ellas y la tierra, confirma plenamente nuestro aserto.

Por lo que hace 4 la existencia real de un vacio en el que
estén colocados los cuerpos, como quieren los epiciireos y
Gassendi, basta tener en cuenta que la realidad es positiva,
es algo que ¢s, y que el vacio implica, en sentir de estos mis-
mos filésofos, la negacion de realidad, para advertir desde
luégo la contradiccion en que incurren al sostener que lane-
gacion de realidad es la realidad misma. N6: el espacio no
puede ser considerado como una capacidad en que se hallen
colocados los cuerpos independientemente de éstos, sin que
4 la vez, y por lo mismo, se le atribuya alguna propiedad
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positiva; pero como el intervalo que los vacuistas conciben
entre los elementos materiales, hecha abstraccion de ellos,
queda reducido 4 nada, como queda reducida & nada toda
relacion desde el momento en que ge prescinde por completo
de los términos relacionados, resulta que atribuir al espacio
alguna propiedad positiva, por ejemplo, la extension, equi-
vale simplemente & afirmar que una cosa puede ser y no ser
4 la vez y bajo el mismo aspecto, & decir que el espacio ¢s en
cuanto es extenso, y que 7o ¢s en cuanto implica la negacion
de realidad.

Verdad es que toda negacion relativa comprende en sf una
afirmacion de la propia indole; pero tambien es verdad que,
gegregado de los cuerpos el intervalo constitutivo del espa-
cio, la abstraccion de aquéllos es absoluta, y que no puede,
por lo tanto, concebirse el espacio como real, sino en cuanto,
ademés de esta negacion, implica en si alguna realidad po-
gitiva distinta de los cuerpos mismos. No hay otro medio de
eludir el absurdo que lleva consigo atribuir propiedades rea-
. les 4 la mera negacion de realidad. Mas como todo lo real es
gimple 6 compuesto, y al espacio, segregado de los cuerpos,
no s6lo no le convienen la simplicidad ni la composicion, sino
que esencialmente le repugnan, es claro que no puede si-
quiera concebirse como algo real distinto de los cuerpos.

Que el espacio no es un sér simple es indudable ; porque
enténces, 6 no comprenderia en si ningun lugar, lo que re-
pugna & la nocion misma del espacio que uninimemente se
concibe como la coleccion de todos los lugares en que los
dem#s geres existen, 6 comprenderia un solo lugar, y entén-
ces ni serfa posible el movimiento de los cuerpos que im-
plica su traglacion de un lugar & otro, ni, siendo éstos com-
puestos, podrian adaptarse ¢ existir en un espacio simple;
pues si lo compuesto comprende en si lo simple de que se
compone , no sucede lo mismo en sentido inverso, ni puede
concebirse que suceda, & ménos de admitir el absurdo de
que el componente, g0lo por ser componente, sea ya com-
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puesto. Asi es que, siendo & todas luces evidente la composi-
cion y movimiento de los cuerpos en que los mismos vacuis-
tas se fundan para sostener su opinion acerca de la realidad
entitativa del espacio, no puede éste ser considerado como
una entidad simple.

Mas como, separado de los cuerpos, tampoco puede decirse
que el espacio es un sér compuesto sin que se den prévia-
mente los elementos simples de que se compone, por lo mis-
mo que & la composicion la constituye la relacion de los ele-
mentos componentes entre si, jhabian de ser, por ventura,
estos elementos los intervalos vacios que de hecho se conci-
ben entre los cuerpos? N4: porque, aparte de que la nega-
cion de realidad no es en sf misma un sé7 real, ni simple, ni
compuesto, suprimidos los cuerpos, zecomo ha de darse inter-
valo alguno entre ellos? Siendo éste relativo, ; cuil habia de
ser el término de su referencia? Es claro que tendria que ser
otro intervalo vacio, otro espacio; pero como tambien éste
geria relativo y finito, implicaria & su vez otro, éste ofro, y
asi sucesivamente hasta el extremo de admitir una coexis-
tencia infinita sin seres que coexistan, que es el mayor de
los absurdos, 6 de reconocer la existencia de un espacio ab-
goluto que contuviese en si la razon suficiente de todos los
espacios relativos.

Por ego nos parece mas logica, aunque no ménos errdnea,
la opinion de los que sostienen que el espacio es la inmensi-
dad de Dios. Al ménos en ella ni se cae en la contradiceion
de atribuir el sér 4 lo que 70 es, ni tampoco en el absurdo de
admitir lp compuesto sin elementos componentes. Pero en
cambio se atribuye al sér absolutamente incomplejo, simpli-
eisimo, la actual complejidad. Pues no concibiéndose el es-
pacio sino en cuanto es extenso y mensurable, y siendo men-
surable y extenso s6lo lo que consta de partes, para reponer el
espacio en la inmensidad de Dios hayque considerarla forzosa-
mente como extensa y mensurable, como compuesta de par-
tes, siquiera sean, como dice Clarke, realmente inseparables.
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Ahora bien, zpuede sostenerse en sério que la inmensidad
de Dios sea extensa y mensurable? Es més, y puesto que to-
dos los atributos del sér infinito se identifican absolutamente
con su propia esencia, zpuede decirse que el sé» infinito
consta de partes, aunque sean mateméticamente continuas,
metafisicamente inseparables? Enténces ni seria esencial-
mente incomplejo, ni actualmente simple,sino bajo todos as-
pectos complejo y relativo; no le constituiria la plenitud del
sér, ya que lo que consta de partes separadas ¢ inseparables
es compuesto, y que la composicion no puede siquiera con-
cebirse sino en tanio que uno cualquigra de los elementos
componentes 20 es & 1a vez y bajo el mismo agpecto el otro; se-
ria, en una palabra, realmente finito, por lo mismo que cada
una de sus partes integrantes estaria limitada por la otra. Por
eso hay que repetir aqui lo que dijimos acerca del tiempo; &
saber: que para que el espacio estuviese constituido por la in-
mensidad de Dios, serfa absolutamente indispensable que el
espacio dejase de ser el espacio, ¢ que Dios dejase de ser Dios;
toda vez que el espacio, en sentir de los mismos realistas, es
complejo, y por lo tanto esencialmente finito, y el sér absoluto
es, como tal, metafisicamente incomplejo, realmente infinito.
Su inmensidad , como propiedad de existir en todo lo que es,
contiene en sf todo sér, todo lugar, y por consigniente el es-
pacio; s6lo que lo contiene de un modo mas noble que en su
propia forma, ¢ precision hecha de su misma limitacion de-
terminante. Pero de esto & considerarla como la forma propia
del egpacio, hay la misma diferencia que entre considerar al
sér como el no-ser; la afirmacion como si fuese & la vez 'y
bajo el mismo aspecto la negacion; ya que al espacio le cong-
tituyen esencialmente los caractéres del sér y del no-ser in-
tegrantes de toda relacion , y la inmensidad excluye bajo to-
dos aspectos el no-ser, y es tan absoluta como el mismo Dios,
de quien adecuadamente se predica. La contradiccion, pues,
en el érden légico, y la negacion de lo absoluto en el ontol6-
gico, son las tinicas consecuencias que legitimamente se de-
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rivan de identificar el espacio ‘con la inmensidad de Dios.

Pero tal vez se dird, si el espacio no es una mera concep-
cion de la inteligencia humana, por cuanto la verdad estriba
en la conformidad de la idea del objeto con su realidad, y el
conocimiento no es tal para nuestra inteligencia sino 4 titulo
de verdadero ; si no es, por otra parte, un sér real, ni sim=
ple, ni comﬁuesto ; 8i tampoco le constituye la inmensidad
de Diog, y sin embargo todos fenemos idea del espacio, gqué
es en sf mismo? zjeémo formaremos su concepto? Cuestion
geria ésta imposible de reselver si solo se considerasen como
reales los diversos estados del sér; pero siéndolo tambien las
relaciones de los geres entre si, independientemente de su
concepto, basta saber que los elementos simples de materia
son reales, impenetrables y coexistentes, para comprender
con toda claridad que es real, 4 todas luces simultinea su
mitua y reciproca referencia, y que precisamente en esta
relacion real, & que gu misma impenetrahbilidad sirve de fun-
damento, estriba el espacio. Por manera que, asi como, su-
primidos los términos relacionados, desaparece la relacion,
asi tambien , suprimida la referencia mmitua y reciproca de
los elementos materiales entre si, el espacio desaparece. Por
eso es hasta inconcebible desde el momento en que se pres-
cinde de su cardcter eminentemente relativo. Supongamos,
en prueba de ello, la existencia de un solo sér actualmente
simple, esencialmente incomplejo, y si se pregunta dénde
existe, solo podra adecuadamente responderse que en st
mismo. Pero si suponemos dos, y los dog impenetrables, como
son los elementos simples de materia, por més unidos que
se les suponga, como los dos existen, y el uno zo es el otro,
por necesidad estarin el uno fuera del otro, y no en manera
alguna el uno en el ofro, Habrd, por lo tanto, entre ambos
una relacion de espacio tan evidentemente real , como reales
gon en si mismos sus términos integrantes. Asf es que su con-
cepto s6lo consistira en la percepcion de esta relacion.

Se comprenderd todavia con méas claridad el caricter
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actualmente relativo del espacio si, dada la incalculable
multiplicidad de elementos impenetrables que integran el
universo material, lo que hace que haya entre ellos tantas
relaciones de coexistencia cuantos son los elementos materia~
les ménos uno, se divide su relacion determinante en ¢name-
diate y mediain, segun que entre los férminos relacionados
no hay solucion de continuidad, 6 hay interpuestos entre
_ ellos otros elementos. En el primer caso, el espacio consti-

tuye la exfension, y en el segundo la distancia. Y como,
tanto la extension, como la distancia son en sf mismag esen-
cialmente relativas, es imposible negar este caracter al es-
pacio.

En cuanto & la extension, ya comprendemos que no se po-
dria ficilmente probar desde el momento en que, como suele
hacerse, sela definiege por si misma, diciendo que es la pro-
piedad que tienen los cuerpos de ocupar un lugar en el es-
pacio; porque enténces siempre faltaria saber qué es el lugar,
qué es el espacio. Pero dada su definicion logica, que la hace
consistir en la yustaposicion de los elementos materiales,
hasta el punto de que en tanto se dice que un sér es extenso,
en cuanto es divisible, y en tanto es divisible, en cuanto,
ademas de ser compuesto, tiene sus elementos componentes
unos & continuacion de otros, es claro que no puede si-
quiera concebirse sino como constituida por la relacion in-
mediata de los elementos materiales entre si. Por eso, ni el
punto matemétice en el orden ideal , ni el 4tomo en el real,
son, ni se conciben como extensos.

Por lo que hace & la distancia, su relacion constitutiva, por
ger mediata, es todavia mas palpable. Pues como ademds de
los términos relacionados exige ofros intermedios, puede
caer bejo la esfera de accion de los sentidos , siendo aquéllos
muchos en nimero; y aunque no cayese, puesto que el més
¥y el ménos no mudan la esencia de las cosas, basta intentar
determinarla, para advertir su impesibilidad fuera del 6rden
relativo. Asi es que si & cualquiera se le preguntase si existe
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distancia alguna entre dos puntos no continuos, por ejem-
plo, entre Roma y Madrid, no sélo contestaria afirmativa-
mente, sino que afadiria ademés que es igual & la extension
constituida por los elementos materiales intermedios; al paso
que si Se le preguntase la distancia que media entre Roma y
Roma, entre Madrid y Madrid, contestaria resueltamente
que ninguna. Tan cierto es que el espacio es bajo todos as-
pectos esencialmente relativo!

Y si el espacio es relativo, y toda relacion deja de ser tal
relacion desde el momento en que se prescinde absoluta-
mente de los términos relacionados, siendo éstos los elemen-
tos materialeg, ;edmo ha de subsistir independientemente de
ellos? Por otra parte, y puesto que todos son esencialmente
finitos, ;habra todavia quien se atreva 4 considerar al es-
pacio como infinito? Al ménos en el 6rden real es imposible;
porque lo infinito es absolutamente incompatible con la mul-
tiplicidad material. Y como el 6rden nocional en tanto es ver-
dadero en cuanto esth conforme con el érden real, bien cla-
ramente aparece que la infinidad del espacio, aun bajo este
aspecto, no es mas que un vano juego de la imaginacion;
puesto que implica el absurdo de identificar, siquiera sea
nocionalmente, cosas de suyo tan opuestas, como son lo
absoluto y lo relativo, lo finito y lo infinito. Por eso hemos
fijado con toda precision sus lfmites, al decir que comprende
en si tantas relaciones inmediatas cuantos son los elemen-
tos materiales ménos uno, y las mediatas que a ellas se re-
fieren.

Resulta, por consiguiente, que el espacio es la relacion de
simultaneidad, ora inmediata, ora mediata de los elementos
materiales entre sf; que esta relacion, & que sirve de funda-
mento la impenetrabilidad de la materia, es, por la inercia
de sus elementos, la condicion sine gua non de la realizacion
de los hechos fisicos; y que, asf como la existencia de éstos
es imposible sin la referencia simultdnea de los elementos
materiales, tambien lo es, y con mayor razon, la del es-
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pacio; ya que repugna la existencia de una relacion sin la
de sus términos integrantes. Asi mismo sge infiere de lo dicho
que la ezéension y la distancin son las dos especies primor-
diales del espacio, segun que es inmediata ¢ mediata la re-
lacion que de hecho existe entre los elementos simples de
materia ; y que esta diversidad de referencia en que, porsu
incalculable multiplicidad, pueden encontrarse, determina
fundamentalmente las diferentes relaciones de lugar en que
concebimos & uno cualquiera de log seres materiales respecto -
de ofro: asi como la diferente intensidad de la actividad que
4 éstos constituye determina la variabilidad local en que es-
triba el movimiento. Finalmente, la diferencia entre la in-
mensidad y el espacio no puede por lo mismo ser més esen-
cial ; toda vez que la inmensidad es absoluta y el espacio re-
lativo, éste finito y aquélla infinita, la inmengidad esencial
y actualmente incompleja y complejo bajo todos aspectos el
espacio.

CAPITULO IV.

Relacion de la inherencia con el sér.

—PRINCIPIO DE SUSTANCIALIDAD, —

8i es cierto que la inherencia del sér comprende en si el
minimum de su entidad, dado que los accidentes, porsu
misma instabilidad , desaparecen con la misma rapidez con
que aparecen, tambien lo es que constituye en si misma el
méximum de cognoscibilidad, ya que precisamente su co-
nocimiento es el finico que directamente adquirimos. Es mas,
y puesto que la relacion constitutiva del conocimiento de los
hechos fisicos sblo puede establecerse mediante la percep-
cion inmediata y directa de nuestras propias modificaciones,
alin podria circunscribirse 4 estas la mayor cognoscibilidad
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posible. Asf es que bajo este aspecto no nos extrafia que Vico
repusiese en la caunsalidad interna el fundamento supremo
de la ciencia; que Descartes, al querer dudar de todo, no
pudiese hacer abstraccion de su propio pensamientfo, y que
Balmes considere al hecho de conciencia como primitivo y
elemental. El primer dato de certeza absoluta que comprueba
la verdad cientifica es sin duda alguna el hecho de concien-
cia; y sinosotros no lo hemos considerado como el principio
fundamental de todo conocimiento es porque, prescindiendo
de que no tienen en €1, como particular, su razon suficiente
todos los demés conocimientos, no ya sblo generales, sino
ni dun los particulares de la misma indole, entran en su
constitutivo esencial dos relaciones, una implicita y ofra
explicitamente, de las que la primera sirve de fundamento
& la cognoseibilidad misma del sér, y la segunda & 1ade su
peculiar inherencia.

Los hechos psiquicos, y lo mismo los hechos fisicos, s6lo
por ser cognosecibles no son ya conacidos, sino que al efecfo
tienen que referirse de algun modo al sujeto cognoscente. Y
como esta referencia, que su conocimiento implica, no es en
gf migma el hecho psiquico, ni mucho ménos el hecho fisico
precisada su actual instabilidad, es indispensable referirla,
como todas sus demés determinaciones, al sér, para formar
su concepto adecuado. De lo contrario caerfamos irremisible-
mente en los mismos escollos que Vico y Descartes, 6 iden-
fificariamos con Balmes su cognoscibilidad con su conoci-
miento, rompiendo asi con la pluralidad de conocimientos
primitivos y fandamentales la unidad ¢ indisolubilidad de la
ciencia.

No habria necesidad de estudiar esta relacion, sino se diese
de hecho; ni en tal caso podria decirge con verdad, como al
principio cénsignamos, que todos los conocimientos que el sa-
ber humano comprende estin constituidos por una relacion
fundamental entre el objeto cognoscible y el sujeto cognos-
cente. Pero aparte de que, siendo el hombre esencial y, si asi

M
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puede decirse, absolutamente relativo, no hay ni puede
darse un solo aspecto, tanto en su $ér, como en su peculiar
manera de ser, que no tenga este cardcter, ;puede negarse
semejante relacion 4 ninguno de los hechos instables? Cuan-
do, & pesar de ser actuales, su misma instabilidad revela de
la manera més evidente su indiscutible limitacion, funda-
mento de su referencia; cuando lo instable es en el érden
actual precisamente lo més relativo que puede siquiera con-
cebirse, jcabe en manera alguna negar el carhcter eminen-
temente relativo que preside 4 su realizacion? Y si efectiva-
mente su actualidad es relativa, si determina & todos log
accidentes la negacion de estabilidad, ;no exigirin en el tér-
mino & que se refieren la estabilidad actual? ;No implicaré,
por lo tanto, su conocimiento la percepeion por nuestra in-
teligencia de la relacion actual que su realizacion inevita-
blemente exige? Y, ;podria decirse por ventura que su co-
nocimiento era verdadero, que estaba conforme con la reali-
dad de su objeto si no fuése en si mismo una relacion nocio-
nal? Es evidente que n6. Por eso, y puesto que toda relacion,
ora esencial, ora nocional, comprende en si, ademés del
término referido, el término de referencia, ni puede decirse
que el conocimiento del hecho de conciencia estd constituido
unicamente por la simplicidad elemental del objeto cognos-
cible, ni que su eatidad contiene en si, para ser realmente
incompleja, la razon suficiente de su existencia, y mucho
ménos de sn actual instabilidad. Exige, por el contrario, en
el 6rden esencial su referencia, como instable, # la sustan-
cia estable que modifica; y la percepcion en el érden nocio-
nal de esta misma relacion por nuestra inteligencia.

Ahora bien; integrando 4 toda relacion, sea de la indole
que quiera, dos términos, de los cuales el uno se refiere al
otro, y no pudiendo en manera algnoa referirse sino en tanto
que, ademés de ser en sf mismos, lo que constitnye el fun-
damento de la relacion, el uno no es & la vez y bajo el mis-
mo aspecto el otro, lo que constituye el fundamento de la re-
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ferencia, y siendo & todas luces relativa, asi la entidad, co-~
mo la cognoscibilidad de los accidentes, ;quién duda que
tanto su esencia como sn conocimiento tienen que estar ine-
vitablemente informados por los caractéres del sér y del
no-ser 2 Por otra parte, constituyendo finica y exclusivamente
estos caractéres el principio de contradiceion, zno tendremos
razon para decir que la relacion que & este principio consti-
tuye estd implicitamente contenida, asi en la entidad, como
en el conocimiento de todos los hechos incluso el de con-
ciencia? Lo gque es en la entidad es incontestable; porque
como el hecho de conciencia ¢s, y no asi como quiera, sino
actualmente instable, en la misma negacion de estabilidad
revela plenamente que 70 es bajo todos aspectos, que no le
constituye ni con mucho la plenitud del sér; toda vez que, si
bien es, sin embargo no es estable, No puede por la {anto
darse una prueba maés concluyente de que comprende en su
propia esencia los caractéres del sér y del no-ser, que en si
mismos constituyen al principio de contradiccion. Y como su
conocimienfo, para ser verdadero, tiene que revestir preci-
samente los mismos caractéres, puesto que de otro modo no
estaria conforme con la realidad de su objeto, resulta que,
aparte de su realizacion como tal hecho cognitivo, forzosa~-
mente tienen que constituirle en el érden nocional los carac—
téres del sér y del no-ser, y estar por lo tanto informada su
relacion constitutiva por el mismo principio. De lo contrario,
tendriamos que concebir como absoluto, lo que es en si mis-
mo intripsecameute relativo. Por eso dijimos oportunamente
4 los sensualistas que entre la sensacion y su conocimiento
hay la misma diferencia que entre el objeto cognoscible y la
relacion nocional que importa su referencia al sujeto cognos-
cente. Por eso negamos en el 6rden légico al hecho de con-
ciencia la cualidad de primitivo y fundamental. Por eso, en
fin, y puesto que los accidentes son bajo todos aspectos rela-
tivos, vamos & determinar ahora en el érden ontolégico la
indole especial de su relacion constitutiva.
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Bajo este aspecto, basta tener en cuenta que & todas las
modificaciones accidentales las constituye esencialmente la
actual instabilidad, para comprender desde luégo que su re-
lacion con el sd» no es meramente potencial, sino & todas
luces actual ; ya que actual es en si mismo el término refe-
rido, y no se concibe siquiera que lo que es existente se re-
fiera, como & término adecuado de su referencia, & la mera
potencia de ser. Pero como tambien son existentes las sus-
tancias 0 seres estables, si solo pudiésemos saber de los acci-
dentes que son actuales, ni podriamos distinguirlos del sér
absoluto, cuya existencia es necesaria, inmutable, ni mucho
ménos de las sustancias finitas y relativas, las cuales, aun-
que contingentes y mudables, tambien son actualmente,
tambien existen. Por manera que el caracter de actual reali-
dad que integra primordialmente el constitutivo esencial de
los accidentes, si bien los distingue de todo el drden posible,
no es suficiente para distinguirlos de los demis seres exis-
tentes; es solo el género préximo, al que hay que afiadir,
para completar su constitutivo egencial, la diferencia especi-
fica comprendida en su instabilidad.

Y efectivamente; desde el momento en que se advierte que
las cualidades aceidentales son, no s6lo existentes, gino &
todas luces instables, ya no es posible confundir su existen-
cia con la de las sustancias 6 seres estables, aunque sean
limitados, ni mucho ménos con la actual estabilidad del sér
infinito. La identidad enfre la estabilidad infinita y el sér es
absoluta, ademés de ser actual; miéntras que la identidad,
anfre lo instable y el sér, por la misma limitacion de su exis-
tencia, es meramente relativa. Y aunque tambien es relativa
la identidad que de hecho existe entre las sustancias finitas
y el sér, con sblo tener en cuenta que éstas son estables, que
existen en sf mismags, y quelos aceidentes son instables, que
necesitan de otro sér que les sirva de sujeto, se advertird
que, &i bien bajo el punto de vista de su exislencia, tanto las
sustancias finitas como los accidentes convienen entre si en



METAFISICA GENERAL. 533

no tener en su propia esencia la razon suficiente de su exis-
tencia, y en ser por lo tanto efectos reales de una causa real;
sin embargo, bajo el punto de vista de su manera de existir,
difieren tan intrinseca y esencialmente, como diferentes son
-en i mismas la estabilidad y la instabilidad , la existencia en
§1y la existencia en ofro. De aqui el porqué, miéntras las
sustancias finitas sélo exigen una causa que las produz-
ca, los accidentes exigen ademés un sujeto en quien re-
gidan.

Estando, pues, determinada la entidad propia de las cua-
lidades accidentales por la negacion de la estabilidad cong-
titutiva de las sustancias que respectivamente modifican,
y siendo de esencia de toda relacion que el término de refe-
rencia contenga en si el caracter de que carece el término re-
ferido, zquién duda que hajo el punto de vista de la manera
de existir la instabilidad se ha de referir necesaria é inevita-
blemente & la actual estabilidad? ;Quién duda que lag modi-
ficaciones accidentales no pueden siquiera concebirse como
existentes, sino en tanto que se realizan en la sustancia de
que son simples maneras de ser? ;Puede por ventura el sér
existir de una manera determinada y & 1a vez no existir? Es cla-
ro que no6. Por eso los aceidentes exigen, ademas de una causa
que los produzea, una sustancia en que residan; por eso su
relacion con el sér no ya s6lo es de sucesion respecto de su
causa productora, sino tambien de coexistencia respecto del
supuesto que modifican; por eso, en fin, si aquella relacion
se funda en la contradiceion entre la exigtencia y la negacion
de actualidad, estriba ésta en la misma confradiccion entre
la estabilidad y la negacion de estabilidad.

No puede por lo tanto darse, ni mayor distincion entre los
accidentes y lag sustancias que los revisten, ni mayor inge-
parabilidad. Asfes que, para identificar de algun modo las
sustancias y sus accidentes, seria indispensable identificar
el sér y el no-ser, la estabilidad y la negacion de estabilidad;
asi como, para suponer siquiera por un momento & los acci-
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dentes separados de la sustancia en que residen, seria igual-
mente necesario suponer el absurdo de que se dé efecti-
vamente una determinada manera de existir sin la exis-
tencia.

Y no se diga, por lo que hace & su distincion, que el acci-
dente no afiade ni quita nada & la sustancia que modifica y
por lo tanto que no se distingue realmente de ella. Porque,
aparte de que no es lo mismo existir simplemente que exis-
tir de una manera determinada, si en las sustancias finitas,
unicas susceptibles de modificaciones accidentales, no se dis-
tinguiese la entidad variable de éstas de la entidad invariable
de aquéllas, 6 habria que negar la existencia de las sustan-
cias de este 6rden, como quiere el panteismo, 6 habria que
atribuir su misma estabilidad invariable & todas sus modifi-
caciones. Lo primero, ya hemos visto en la seccion anterior
que se imposible; y en cuanto 4 lo segundo implicaria inevi-
tablemente el absurdo de que, siendo una y siempre la mis-
ma la sustancia modificada, unos y siempre los mismes se-
rian sus accidentes, y por lo tanto contendria en sf 4 la vez
y bajo el mismo aspecto todas las modificaciones de que es
susceptible. Por manera que en esta hip6tesis, uno sélo y el
mismo sujeto espiritual estaria & la vez afectado agradable y
desagradablemente, seria sabio & ignorante, querria y no
querria; la sustancia material tendria simultdneamente en si
todas y cada una de sus peculiares modificaciones, Aun las més
opuestas, y 1éjos de estribar log accidentes en la actual ins-
tabilidad, serian por el contrario la estabilidad misma. Pero
como semejante aserto, no sélo es gratuito en sf mismo, sino
que ademas estd en abierta oposicion con el testimonio irre-
futable de la conciencia, hay que reconocer que el accidente,
segun que es actuado ¢ recibido por la sustancia que lo re-
viste, afiade siempre 4 ésta el ejercicio activo 6 pasivo de su
actividad constitutiva. Hay por consiguiente entre la modifi-
cacion y la sustancia modificada la misma distincion que
entre la accion y el agente, la pasion y el paciente por un
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lado, y entre la unidad y la variedad, el sér y el no-ser por
otro. Por eso la sustancia finita es estable, é instables sus
respectivas modificaciones.

Tampoco hay que decir, por lo que toca 4 su inseparabili-
dad, que algunos accidentes, por su misma distincion real
de la sustancia que modifican, pueden, absolutamente ha-
blando, existir 6 conservar su existencia, sin estar actual-
mente adheridos 4 ella; loda vez que su distincion real de la
sustancia estriba precisamente en existir ésta en s{ misma y
log accidentes existir en ofro. Por manera que, asi como el
no-ser o puede siquiera concebirse sino con relacion al séz,
4 pesar de su diametral oposicion, tampoco la instabilidad
puede darse actualmente sino con relacion a la estabilidad.
Para esto seria indispensable que, como quiere Santo Tomés,
no fuese la inherencia actual, sino sblo la apliludinal la pro-
piedad esencial de las cualidades accidentales. Pero, aparte
de que lag esencias de las cosas son absolutamente inmuta-
bles, ;puede siquiera concebirse que el accidente, sin dejar
de ser accidente, deje de estar adherido & la sustancia? No:
porque, como dentro de la existencia no hay medio entre
existir en &i 6 existir en otro, por lo mismo que esta disyun-
cion es de contradiceion, si se diese un golo momento en que
el accidente no existiese en otro, es incontestable que exis-
tiria en si. Pero como si existiese en s{ ya no serfa acciden-
te, sino precisamente sustancia, resulta que su inherencia
aptitudinal sélo se concibe en tanto que puede existir; mién-
tras que en tanlo que existe, primero dejara de ser lo que es,
que dejar de estar determinado por la inherencia actoal. Tm-
plica por lo tanto contradiccion que el accidente, sin dejar de
ser accidente, deje de existir en otro; y como lo que implica
contradiccion es absolutamente imposible, hay que reco-
nocer que ninguho, absclutamente ningunec de los acci-
dentes puede siquiera concebirse, como existente, sino en
tanto que esta actualmente adherido 4 la sustancia que mo-
difica,
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El fundamento de esta crencia particular de algunos fil6-
sofos catdlicos estriba en que no conciben que en el inex-
crutable misterio Eucaristico los accidentes de las especies
consagradas conserven su peculiar inherencia, siendo asf
que lo contrario es precisamente lo 1inico inconcebible. La
razon no puede ser més evidente; porque como la transustan-
ciacion Eucaristica no ge refiere en modo alguno 4 los acei-
dentes del pan y del vino, sino sélo & su sustancia, la esencia
de aquéllos permanece inalterable, y permanece precisa-
mente por su distincion real de la sustancia. Pues si exigen
residir en la sustancia, no exigen por lo mismo estar adhe-
ridos & una sustancia determinada més bien que & ofra, lo
que hace que modifiquen despues de la consagracion el
cuerpo y sangre del Sefior, de la misma manera que modifi-
caban el pan y el vino 4ntes de la transustanciacion. La difi~
cultad serfa irresoluble si, por lo mismo que dichos acci-
dentes son corporales, modificasen & una sustancia espiri-
tual ; pero siendo tambien corporal, como lo es la carne y la
sangre del Redentor, es elaro que el prodigio Eucaristico en
nada altera su indole especial. Tampoco habria posibilidad
de que los accidentes de las especies consagradas permane-
ciesen inalterables, sino se distinguiesen realmente de la
sustancia que modifican; porque enténces no podria darse
semejante sustitucion gustancial, sin que & la vez se diese
idénfica sustitucion accidental. Pero, dada su distincion real,
el incomparable prodigio que implica este misterio inefable
queda reducido simplemente & la transustanciacion. lsta,
aunque incomprensible paranuestra limitada inteligencia,
no implica contradiccion alguna, por lo mismo que es de
sustancia & sustancia; por eso puede Dios hacerla. Pero como
lo que no puede es no poder, como no puede hacer lo que
implica contradiccion, y es contradictorio que el accidente 6
lo que existe en ofro, sin dejar de ser accidente, exista en
si, sea sustancia, es absolutamente imposible que los acci-
dentes de las especies consagradas pierdan su peculiar inhe-
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rencia. Las esencias de las cosas no serian en otro caso in-
mutables, vacilaria el principio de sustancialidad que esta
relacion implica, y hasta el principio de contradiceion dejaria
de ser evidente por s{ mismo. ;Tan cierto es que los accidentes
exigen ‘siempre & inevitablemente una sustancia que les
sirya de sujeto!

Initil es por lo tanto advertir, en vista de la distincion y
actual inseparabilidad de los accidentes respecto de la sus-
tancia, que el fundamento de esta relacion es la existencia
de log términos relacionados, asf como el de referencia es la
negacion en los accidentes de la estabilidad constitutiva de
lag sustancias que los revisten. Por eso hemos dicho que la
relacion constitutiva del principio de sustancialidad es de co-
existencia. No hay més sino que, como tambien eg de co-
existencialarelacion que determina la existenciade log hechos
fisicos, es preciso fijar ahora como tltimo punto de nuestro
analisis, sus caractéres distintivos, lo mismo bajo el puntode .
vista de los términos relacionados, que bajo el del funda-
mento de su referencia.

Bajo el primer aspecto, la relacion del accidente con Ia sus-
tancia que modifica importa simplemente su identidad
accidental 6 instable, ya que la relacion no puede exten-
derse més allé del cardcter que en sf mismo constituye al
término referido; al paso que la relacion de los elementos
materiales entre sf, por ser éstos actualmente estables, im-
plica su conveniencia susfanciel. Y bajo el segundo, es in-
contestable que, si no puede establecerse ni una ni ofra re-
lacion sino en tanto que existen los términos de que constan,
tampeco puede decirse que la del accidente con la Sustancia
sea mutua y reciproca, actualmente simulftdnea, esencial-
mente compleja, como oportunamente vimos ser la de los
elementos materiales entre &1, sino que es por el contrario
incompleja; pues asi como el sér no puede en manera alguna
referirse al no-ser, tampoco la estabilidad constitutiva de la
sustancia puede referirse 4 la negacion de estabilidad que
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determina al accidente. Por manera que en medio de su
coexistencia comun, la relacion de los elementos materiales
que determina la existencia de los hechos fisicos, es estable y
compleja, y la del accidente con la sustancia que modifica, es
instable é incompleja. No cabe, por lo tanto, mayor diver-
sidad entre una y otra relacion, ni determinar en su virtud
con mayor precision la indole especial de la relacion de la
inherencia con el sér, que completa el estudio general de sus
diversas determinaciones.
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Terminado el estudio nocional del sér con el de sus diver-
sas modificaciones, procede , 4ntes de evidenciar la confor-
midad de su conocimiento con la realidad de su objeto, diri-
gir una mirada retrospectiva al camino recorrido, y presen-
tar como en un pequeno cuadro el vasto panorama que en
sublime y natural consorein constituyen las ideas fundamen-
tales, & fin de que pueda apreciarse desde luégo si se |
han cumplido 6 no en su exposicion las leyes del método
cientifico; con tanta més razon, cuanto que precisamente en
su extricta observancia hemos creido siempre que debe con-
gistir el sistema filog6fico que aspire legitimamente al dictado
de tal , y que no merecen siquiera semejante denominacion
los puntos de vista exclusivos & cuyo tenor se juzga y se
aprecia todo.

En vista pues de la limitacion de nuestra inteligencia,
tnico dato precientifico con que contabamos, mas no por eso
ménos cierto que todos los demés que en si misma comprende
la ciencia fundamental, afirmamos resueltamente en:primeér
término que todos los conocimientos humanos, como todos
nuestros actos y afecciones, como nuestro mismo 7o, eran



540 . PARTE PRIMERA.

completa y , si asi puede decirse, absolutamente relativos.
Por manera que, siendo el conosimiento el consfitutivo esen~
cial, lo mismo del saber, que de la ciencia, era imposible
entrar en el estudio de la Metafisica 6 ciencia primera, sin
congignar préviamente los caractéres, asi reales, como for-
males, que esencialmente integran & toda relacion cognitiva.
El hecho mismo de no distinguirse en ella por las diferentes
escuelas ﬁlnséﬁcas,mas' que el elemento subjetivo, sélo el
objetivo, 6 & lo més los dos elementos reales subjetivo y ob-
jetivo de que consta, prescindiendo por completo de su fun-
damento, y en él y con él de toda la Metafisica, nos hizo vol-
ver por sus legitimos derechos, haciendo ver gque, ademés
del gujeto cognoscente y del objeto cognoseible, como térmi-
nos relacionados , se daba entre ellos un carécter comun que
gervia de fundamento, de razon suficiente 4 su relacion, y
que precisamente este caracter absolutamente idéntico .en
ambos, que es el sér, considerado bajo el punto de vista del
gujeto cognoscente, no ménos que del objeto cognoscible,
constituia el objeto completo y adecnado de la Metafisica.

Establecido asi el doble aspecto nocional y real del sé»,y
no pudiendo saber lo que es en si mismo sino por lo que es
respecto de nosotros, entramos en el estudio de la Metafisica
general exponiendo lo primero el concepto del ér en toda su
extension, ya que, dada su absoluta incomplejidad, no era
posible fijar su comprehension, ni por otro concepto supe~
rior que le contuviese , ni inferior en que no estuviese com-
prendido; y distinguiéndole 4 la vez cuidadosamente, asf de
la nadae 6 negacion absoluta, por lo mismo que es la abso-
luta afirmacion, como de la totalidad que comprende en sf,
ademas del caracter absoluto é incomplejo del sér, el cardc-
ter complejo y relativo del zo-ser.

Prueba evidente de la real distincion entre la fofalidad y el
sér es la misma relacion cognitiva que & la unidad de su fun-
damento afiade la dualidad de sus elementos, s6lo pogible en
tanfo que el objeto cognosible 7o ¢s 4 la vez y bajo el mismo
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aspecto el sujeto cognoscente. Por eso expusimos & continua-
cion del sér, el concepto del mo-ser, con tanta mdés razon,
cuanto que, si el $¢7 es el fundamento positivo de toda rela~
cion, precisamente el no-ser constituye su fundamento nega-
tivo, la razon suficiente de la referencia de sus términos in-
tegrantes. :

Asi al ménos lo evidencia el constitutivo esercial de la re-
lacion cognitiva que exhibe los caractéres del sér y del no-ser
como los dos polos del eje al rededor del cual tienen que gi-
rar por necesidad todos nuestros conocimientos; y nos hace
ver clarisimamente que el sér, determinado en el término de
referencia por un carécter que no aparece como tdl en el re-
ferido, es el fundamento completo y adecuado de toda rela-
cion. De modo que, si las escuelas filosOficas, analizando de-
bidamente la relacion cognitiva, hubiesen atendido & la vez
& su unidad fundamental y 4 su variedad elemental, nos hu-
biera bastado exponer las nociones preliminares que la infor-
man, para pasar en seguida & estudiar las determinaciones
peculiares del ¢ér. Pero como asino lo han hecho, deber
nuestro era demostrar esta doble afirmacion, ora exponiendo
el concepto de la relacion en su mayor generalidad, ora con-
signando las condiciones que en el érden del humano cono-
cer debe reunir la que aspire al dictado de primitiva y fun-
damental, ora fijando, por ultimo, cual es entre todas las que
aspiran & esta categorfa, erigiéndose en principios, la que,
por ser propiamente la primera, debe considerarse conio tal.

El haber prescindido algunas escuelas filosdficas de la fn-
dole & todas luces relativa de log conocimientos humanos, con-
fundiendo lastimosamente el 6rden del sér con el 6rden rela-
tivo del conocer , y haberse fijado otras en las determinacio-
nes secundarias del sér, que no pueden siquiera concebirse
gin la concepeion prévia de las primitivas , ha traido consigo
el inevitable resultado de que ni una sola de las relaciones
necesarias entre el sér y sus diversas determinaciones haya
dejado de considerarse como la primitiva y fundamental , y
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gue algunos lleguen hasta el extremo de negar la existencia
de un primer conocimiento que, siendo evidente por sf
mismo, contenga en si la razon suficiente de todos los de-
més. Pero, aparte de que el analisis de todo 'hecho de con-
ciencia, bajo cualquier aspecto que se considere, nos da por
resultado su complejidad relativa, y que la subordinacion,
asi de la doble manera de existir 4 la existencia, como de la
doble manera de ser & la esencia, no puede ser mas evidente,
ha sido bastante.hacer ver que ni el sujeto cognoscente,
sélo por ser cognoscente, constituye por sf mismo y en
gf mismo al conocimiento, ni el objeto cognosecible, sblo
por ser cognoscible, es ya conocido, ni el conocimiento
puede darse como tal en el 6rden relativo sin la prévia refe-
rencia de los términos que lo integran, para refutar victorio-
samente la identidad esencial bajo todos sus aspectos como
fundamento supremo del érden del conocer, y demostrar que
precisamente en la repugnancia intrinseca entre la afirma-
cion universal y la negacion particular, que primordialmente
constituye la relacion del sér y del no-ser, se encuentra el
fundamento completo y adecuado de toda otra relacion, y por
lo tanto de todo conocimiento.

Sentado el principio, no habia cosa més facil que sacar las
consecuencias, exponiendo las determinaciones peculiares
del sér por el 6rden de su ldgica derivacion. Asf es que, des-
entendiéndonos de todas las clasificaciones, ora realisfas, ora
idealistas, que tanta confusion han introducido, por la di-
versidad de prineipios, en el conocimiento determinado del
$ér,no hicimos mis que recordar que no podemos saber lo
que es en i mismo, sino por lo que es respecto de nosotros,
para distinguir ante todo su cognoscibilidad de suentidad , y
dar, como es claro, la prioridad 4 aquélla en el drden nocio-
nal, por més que sea la Gltima en el real,

Al referir el $ér A nuestra inteligencia, nos bastd reconocer
la actual incomplejidad de ésta, para advertir al punto que
aguél no serfa coguoscible, i no fuese por su unidad 6 propia
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indivisibilidad, y que su cognoscibilidad no seria relativa,
8i no se distinguiese de algun modo del sujeto cognoscente,
6 sin la division de otro, en que estriba su variedad; ora
constituya 4 aquélla la unicidad 6 la union, ora determine &
ésta la limitacion del sé7 en si, 6 s6lo la negacion de la limi-
tacion esencial de nuestra inteligencia. En ambos casos 86
verifica que la unidad y la variedad son los dos caractéres
que primitiva y elementalmente constituyen la cognoscibi-
lidad propia del sér. Asi es que, al relacionarlas entre si,
para formar su concepto distinto, nos han revelado en la
triple combinacion, bien simultdnea de su cualidad y can-
tidad, bien sucesiva s6lo.de su cualidad 6 sélo de su cantidad,
1.°, la armonfa entre la unidad y la variedad, que consti«
tuye la belleza; 2.0, la conformidad de la unidad con la va-
riedad , en que estriba la verdad; y 3.°, la conveniencia de la
variedad con la unidad, en que consiste la dondad. De ma-
nera que la unidad y la variedad, la belleza, la verdad y la
bondad son todas y solas las propiedades constitutivas de la
cognoscibilidad del sér. Por eso hemos visto que, luégo de
concebidas mediante el principio de contradiccion, son con-
vertibles por el sér, hasta el punto de constituir su relacion
con este caricter universalisimo el principio de la idenlidad
nocional.

Pasando luégo & determinar su entidad, 1éjos de tenerla
por inexcrutable, como la escuela empirica, hicimos ver
que, &i bien el sér considerado en i mismo no dice relacion
algnna inmediata y directa & nuestra inteligencia, conside-
rado respecto de nosotros 6 mediante su cognoscibilidad , se
advertia al pnnto que, estribando ésta en su refereneia, como
objeta ecguoscible, el sujeto cognoscente, y siendo dicha
referencia. como todo acto, resultado exclusivo del ejercicio
de una actividad, no podria ménos de ser la actividad el ca-
rheter constitutivo de la esencia 6 naturaleza intima del sér.
Es més: la fndole misma esencialmente relativa de la refe-
rencia en gque la cognoscibilidad estriba, y que como tal
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exige, ademdas de la entidad del término referido, la que es
propia del término & que se refiere, nos sirvié tambien de
fundamento adecuado para dividir inmediatamente la acti-
vidad del sér en absolutla y relative, segun que, por com-
prender en si la plenitud esencial, s6lo determina su refe-
rencia al sujeto cognoscente la negacion de la limitacion de
nuestra inteligencia, 6 por no ser bajo todos aspectos, cons=-
tituye su peculiar limitacion el fundamento adecuado de su
referencia.

En la exposicion de la esencia absoluta habia que contar
en primer término con que, no siendo inmediatamente per-
ceptible la naturaleza intima del s considerada en gene-
ral, sino sdlo mediante su cognosecibilidad, ménos podia
gerlo todavia la actividad absoluta que constituye una de sus
especies primordiales, y cuya diferencia del sujeto cognos-
cente estriba precisamente en ser absoluta. Pero, dada la
evidente limitacion de nuestra inteligencia, y siendo de
esencia de toda relacion que el término de referencia con-
tenga en s el cardcter de que carece el término referido, no
hicimos més que remover en aquél la limitacion que & éste
determina , para formar el concepto de lo absoluto, y ad-
vertir que la misma negacion de limitacion que determina
su referencia nocional al sujeto cognoscente le consfituye
como esencialmente irreferible. La actividad relativa, por el
contrario, y sus hechos mismos inmediatamente lo atesti-
guan, no sélo es, como cognoscible y distinta bajo este as-
pecto del sujeto cognoscente, nocionalmente referible, sino
que es ademés, & fuer de limitada, esencialmente referida.
De otro modo no serfa relativa. Por eso dijimos que & lo
ahsoluto le constituye esencialmente la actividad plena y
perfecta, la actividad infinita, incompleja, simplicisima ; al
paso que lo relativo implica en su actividad constitutiva,
ademés del sér, la limitacion comprendida en el concepto
del n0-g¢r: por eso lo absoluto, 6 es tnico, 6 no puede si-
quiera concebirse; miéntras que la misma complejidad de su
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concepto revela 4 todas luces la variedad esencial de lo re-
lativo, & que sirve de fundamento, no ménos que 4 su uni-
dad, la indole de su propia y peculiar limitacion: por. eso,
en fin, la relacion de la esencia con el sér, que en si misma
constituye el principio de la identidad esencial, implica su
conveniencia absoluta 6 relative, segun que el término re-
ferido esth constituido simplemente por el sér, ¢ determinado
ademés por el no-ser.

Péro como la limitacion comprendida en el concepto del
no-ser, aunque considerada en general sirve para distinguir
de lo absoluto todo el 6rden relativo, no podia servir para
determinar la variedad de esencias relativas si no se fijaba
con toda precision su indole especial, hicimos en seguida no-
tar que siendo dos tinicamente los caractéres constitutivos de
toda actividad, & saber: la potencia y el acto, la limitacion
determinante de lo relativo solo podia consistir en la nega-
cion del acto en la potencia 6 de la potencia en el acto. No
cabia por congiguiente la més ligera duda de que la esencia
relativa tenia que dividirse bajo este aspecto en posidle y
actunl, segun que estd constituida por la potencia con exclu-
sion del acto, & por el acto con exclusion pro Aic ef nunc de
la potencia.

Suponiendo por otra parte el acto 4 la potencia y no al
contrario, ficilmente se comprende porqué, en el estudio es-
pecial de las dos determinaciones primordiales de la esencia,
dimos la prioridad & la posibilidad del sér sobre su actual
realidad. Pues, aunque en el érden logico jamés hubiéramos
llegado & concebir lo posible sin la concepcion prévia de lo
actual, como en el érden ontolégico lo actual no existiria, si
no hubiera podido existir, resulta que, para formar el con-
cepto adecuado de la existencia, para saber gi lo que ahora
existe ha existido siempre & ha principiado & existir, si se
identifica completa y absolutamente su existencia.con su
potencia 6 si su actual realidad implica el trénsito de la po-
sibilidad & la existencia, era 'indispensable conocer pré-

8%
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viamente el constitutivo esencial de la mera posibilidad,
Grande era la dificultad que, abstracecion hecha de la exis-
tencia por cuyo medio llegamos & concehirla, entrafiaba el
estudio cientifico de la posibilidad del sér. Pero, una vez ini-
ciados en su constitutivo esencial, y visto que la constituia
el minimum de comprehension y por lo tanto el maximum de
extension, la cuestion estaba reducida & determinar con toda
precision su ecunalidad, y en ella y por ella su cantidad. De
ahi el ‘porqué, despues de distinguir & la posibilidad de la
existencia, fundados en que precisamente le determina la
negacion de la actualidad que & ésta constituye, y de estable-
cer la misma distincion entre la potencia de sér y la potencia
de obrar 6 virtualidad eficiente que no puede siquiera con-
cebirse sin la actual realidad, precisdsemos cientificamente
su concepto haciendo ver que la posibilidad estriba tnica-
mente en la conveniencia entre sf de los caractéres constitu-
tivos del sér. Slo que, como esta conveniencia puede ser
metafisice & fisicq, establecimos la misma division en la
posibilidad , cuidando de evidenciar que la necesidad entra-
fiada en el constitutivo egencial de 1a posibilidad metafisica
era solo relativa, ya que excluia del término referido la actual
realidad, y que la posibilidad fisica, contingente en ¢f misma,
tenfa su limite superior en la contradiceion y el inferior en:
]a existencia. Asf es que, al relacionar luégo, tanto cualita-
iva, como cuantitativamente, la mera posibilidad con el sér,
no pudimos ménos de advertir su identidad relativa, como
circunscrita 4 la potencia con exclusion del acto, y de refe-
rirla como tal 4 la posibilidad absoluta. Pues, aunque por ser
absoluta se identifica en 'su entidad peculiar el acto con la
potencia, el hecho es que en cuanto absoluta posibilidad, es
razon suficiente de la posibilidad relativa, dela misma manera
que, como actnalidad abgsoluta, es causa de la existencia rela-
tiva. Por eso dijimos que la relacion necesaria, de que procede
1a contingente , entre la posibilidad y el sér constituye el prin-
cipio de razon syficiente.
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Conocida en s misma la posibilidad, y establecida cientifi-
camente su distincion relativa de la existencia, quedaba ya
de hecho removido el principal obsthculo que, en medio de
su refulgente claridad, se ofrece inevitablemente 4 cuantos,
sin este estudio prévio, tratan de formar y exponer el con-
cepto de la existencia como realmente distinto del de la
esencia. Pues con s6lo tener en cuenta que la pofencia y el
acto son los dos caractéres primordiales de la actividad cons-
titutiva de la esencia'del sér, y que en el orden relativo pre-
cisamente determina & la pofencia la negacion de la actual
realidad en que estriba la existencia, como determina & ésta
la negacion pro kic et nunc de la mera posibilidad, se pudo
advertir desde luégo que, #i bien en el 6rden absoluto en el
que la pofencia y el acto absolutamente se identifican no se
da, no puede darse distincion alguna entre la esencia y la
existencia, como no puede darse entre una y otra y la abgsoluta
posibilidad, en el orden relativo se daba de hecho entre la
esencia y la existencia; como se da entre aguélla y la posibi-
lidad la misma distincion gue en el érden légico adecunada-
mente se establece entre un género determinado cualquiera
y cada una de las especies en que se resuelve. Por manera
que, asi como & la mera posibilidad para identificarse con la
esencia le falta la actualidad, asi & la existencia le falta la
posihilidad, por lo mismo que la potencia y el acto, compren-
didos en el género superior de’actividad, son precisamente
los caractéres que primordialmente constituyen la esencia
del sér.

La existencia pues, 1&jos de consistir simplemente como la
esencia en la actividad del sér, consiste en su ejercicio, en
su actual realidad. Por eso dijimos que era la esencia redu-
cida al acto,—esentia acéuala.—Sb6lo que como la actualidad
que constituye & la existencia es en el 6rden absoluto su
misma posibilidad, por cuanto lo absoluto excluye de su sér,
no ménos que de su concepto toda negacion, y precisamente
la negacion del acto en la potencia 6 al contrario determina
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la limitacion esencial de lo relativo, hubo que dividir en se-
guida la existencia en necesarie y contingente, segun que,
por identificarse absolutamente con la esencia, no podia si-
quiera concebirse aquélla, sin la actual realidad que & ésta
constituye, 6 por ser meramente relativa su conveniencia,
podia 6 no darse en la esencia. Asf es que, suponiendo lo re-
lativo & lo absoluto, como el #o-ser supone inevitablemente
al s¢r, y no pudiendo negarse sin afirmarla 4 la vez la actual
realidad de nuestras propias modificaciones, por cuyo carhc-
ter activo 6 pasivo advertimos la contingencia actnal, la
existencia finita que esta dualidad implica, econ sdlo remover
de lo contingente su peculiar limitacion, tuvimos lo bastante
para evidenciar la actual realidad de lo necesario; con fanta
més razon, cuanto que, no pudiendo derivarse lo real de lo
ideal, ni ménos constituir entre todas las negaciones una
sola afirmacion, dada la realidad de lo confingente y la im-
posibilidad de que entre todo lo finito pueda constituir lo in-
finito, no podia siquiera ponerse en dudala actual realidad,
la existencia necesaria de lo absoluto, gin caer en el nihilis-
mo y en el mhs completo excepticismo. Y como por oira
parte la dualidad que revelan nuestros hechos pasivos es in-
compatible con la absoluta unicidad que en s{ misma implica
la existencia necesaria, ya que, fun considerados como meras
fases del sujeto que modifican, no dejan por eso de exigir la
actual realidad de un objeto modificante, tan distinto del
sujeto como es la accion de la pasion, y lo absoluto 6 es
unico, 6 no puede siquiera concebirse, resulta que la exis-
tencia innegable de nuestras propias modificaciones exige
inmediatamente la actual realidad del objeto modificante y
del sujeto modificado; como la existencia de este sujeto y de
este objeto que, por Io mismo que el uno 7o es el otro, son
finitos y contingentes, exige la existencia infinita y necesa-
ria de lo absoluto. No hay més diferencia sino que, miéntras
lo absoluto existe en st y por s, contiene en su propia esen-
cia la razon suficiente de su existencia, lo relativo ¢ existe
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en sty por oéro, como el sujeto modificado y el objeto modi-
ficante, ¢ existe ¢n ofro y por ofre, como sus peculiares y
regpectivas modificaciones. Por eso dijimos que, asi como la
potencia y el acto eran los dos estados en que por gu misma
limitacion podia encontrarse la esencia relativa , asi tambien
¥ por la misma razon la estabilidad y la instabilidad, consti-
futivas respectivamente de la subsistencia y de la inkerencia,
gon las determinaciones propias de la existencia contingente.
Pero como antes de pasar & estudiarlas como determinacio-
nes subsidiarias de la existencia, habia que referir al sér
esta determinacion que les sirve de género, por ser éste el
unico medio adecuado para distinguirla de todas lag demés,
establecimos préviamente esta relacion fundamental, ha-
ciendo ver que la identidad enfre la existencia y el sér era
fisica 6 wefual, y tan absoluta bajo este aspecto entre la exis-
tencia necesaria y el sér, como enfre éste y la esencia 0 po-
gibilidad del mizmo érden; por més que la de la existencia
contingente solo fuese relativa, y constituyede por lo tanto
en su referencia al $ér que la reduce al acto el principio de
causalidad. :

Precisado asi el concepto de la existencia; el drden logico
exigia pasar en seguida & exponer sus dos terminaciones pe-
culiares, & sea, la estabilidad é instabilidad que respectiva-
mente constituyen la subsistencia y la inherencia del sér; de
la misma manera que, despues de conocida la esencia, ex-
pusimos la posibilidad y la existencia constituidas respectiva-
mente por la potencia y el acto de la actividad esencial. Y
asi como en la doble manera de ger dimos la prioridad & la
potencia sobre la actual realidad, por cuanto lo que existe no
existiria, si no hubiera podido existir, asi tambien en la doble
manera de existir, por lo mismo que no se concibe siquiera
la existencia en otro sin la existencia en sf & que aquélla in-
evitablemente se refiere, hubo que dar la preferencia al estu-
dio de la sustancia gobre el del accidente. Pues, si bien es
cierto que sin la percepcion inmediata y directa de la insta-
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bilidad no hubiéramos podido llegar nunca & formar idea de
la estabilidad, come no hubiéramos llegado 4 concebir lo
posible sin la concepcion prévia de lo existente, tambien lo
es que, sucediendo en el érden esencial precisamente lo con-
trario, y no pudiendo darse lo instable sin la actual realidad
de lo estable, no podria formarse el concepto adecuado de la
ingtabilidad, como término referido, sin el conocimiento
prévio de la estabilidad, que es su término de referencia, La
percepcion directa de lo instable no es en realidad més que
‘un dato necesario para formar el concepto adecuado de lo
estable, de que por otra parte no podria distinguirse sin la
determinacion prévia de la estabilidad & que se refiere, por
lo mismo que existe en otro. Asf es que si los metafisicos sélo
se hubiegen fijado en esta consideracion ineludible, sin mas
que remover en el término de referencia la limitacion deter-
minante del término referido, sin més que abstraer de lains-
tabilidad su negacion caracteristica, habrian visto, como
vimos nosotros, que, &4 diferencia del accidente que existe
en ofro, la sustancia s6lo estaba, sélo podia estar constituida
-por la estabilidad 6 existencia en sif; y no hubieran jamas
confundido la razon suficiente de la existencia con la de la
peculiar manera de existir. Es més; dada la diversidad esen-
cial de los hechos peiquicos y fisicos, les hubiera bastado
advertir la imposibilidad metafisica de que uno solo y el
“mismo snjeto tenga dos propiedades esenciales opuestas,
para distinguir inmediatamente dos especies de sustancias,
tan diversas entre sf, como lo son los hechos que respectiva-
mente 4 ellag se refieren, y reconocer, por lo mismo que son
dos, y en su virtud actualmente finitas, que tienen que re-
ferirge 4 su vez 4 la gustancia infinita, determinada como tal
por la, absoluta inmutabilidad; miéntras que & aquéllas, por lo
mismo que son finitas , tiene que determinarlas la mutabili-
dad actual. Por eso nosotros, una vez formado el concepto
general de la sustancia, la dividimos en segnida en inmwia-
ble y mudable, y subdividimos la sustancia mudable en
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espiritual y material, segun que, por existir en si y por sf,
no era susceptible de modificacion alguna variable, 6 por
existir en si y por ofro, sostenia las modificaciones psiquicas
4 fisicas que directamente percibimos.

Constituida la inmutabilidad sustancial por la actual in-
variabilidad, su existencia quedaba asegurada sin més que
remover 6 apartar de ella.la limitacion determinante de las
existencias finitas. Asf es que, una vez hecha Ia distincion
entre la inmutabilidad esencial , que puede ser absoluta 6
relativa, segun que la esencia del sér es incompleja 6 com-
pleja, y la inmutabilidad actual que es siempre y exclusiva-
mente absoluta, y vista de este modo la imposibilidad de
que entre todo.o mudable pueda constituir lo inmutable,
golo faltaba resolver, para formar el concepto distinto de la
inmutabilidad absoluta, la cuestion verdaderamente dificil
de su compatibilidad con la absoluta causalidad, determi-
nada preferentemente por su cardeter libre. Pero, estribando
por su misma incomplejidad la libertad del sér absoluto en
uno solo y el mismo acto tambien absoluto respecto de todos
y cada uno de los seres que produce, inferimos logicamente
que lo unico que de hecho se muda es el término realizado,
el efecto producido 6 que pasa del no-ser al sér, y no en ma-
nera alguna la cansa productora, la cual por una sola y la
misma determinacion inmutable produce libérrimamente
todos y cada uno de los seres relativos que produce. Y si la
negacion de limitacion vimos ser el fundamento de la actual
inmutabilidad, ; podia dudarse de que precisamente la actual
limitacion habia de ser el fundamento de la mutabilidad del
mismo 6rden? Al ménos en las modificaciones accidentales
no se podia negar sin afirmarla & la vez; pero siendo nece-
gario para evideneciarla en las sustancias que ‘'modifican fijar
gu pluralidad, y por lo tanto el fundamento de su distineion,
no quedaba al efecto otro recurso que determinar la fndole
especial de los hechos psiquicos y fisicos, & fin de que, dada
su intrinseca y esencial incompatibilidad, se viese la absoluta
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imposibilidad de atribuirlos & uno s6lo y el mismo sujeto. Mas
como lo que mag dificultaba semejante determinacion era la
confusion & que en este punto parece que estan fatalmente
condenadas todas las escuelas, no tuvimos més remedio que
precisar en primer término, mediante la observacion, la na-
turaleza intima delos hechos psiquicos y en ellay por ellalade
la sustancia espiritual, luégo la de los hechos fisicos y por ella
la de la sustancia material en su actual incomplejidad y como
distinta de la complejidad corporal, y establecer, por fin, en
vista de su peculiar y respectiva limitacion, la relacion mi-
tua y reciproca que de hecho existe entre la materia y el es-
piritu. Hecho esto, completamos el estudio cientifico de la
subsistencia del sér, estableciendo las diversas relaciones que
inevitablemente implican todas y cada una de lag sustanciag
mudables con la sustancia inmutable como causa primerﬂ,
por un !ado, y con sus hechos respectivos de que son causas
segundas, por ofro.

En la inherencia del sér, tltima de sus determmacmnes
llegamos por fin al punto en que coinciden, dighmoslo asf,
el 6rden ontoldgico, que fundamentalmente tratabamos de
exponer, y el 6rden logico, que nos habia suministrado los
datos al efecto necesarios. Asi es que, fundados ya tinica-
mente en el conocimiento claro de los hechos, tanto psi-
quicos, como fisicos, que directamente percibimos, tratamos
de formarlo distinto , haciendo ver que de todos los hechos
instables, constituidos en general por la existencia en otro
¥ por otro, unos, como les psiquicos, eran excéntricos é in-
complejos, y otros, como los fisicos, eran concéntricos y
complejos; aquéllos sélo activos 6 solo pasivos, y éstos
inertes 6 tan activos como pasivos; sucesivos los primeros, y
los filtimos , al ménos dos & dos, precisamente simultdneos;
infiriendo de aqui como consecuencia necesaria que los he-
chos psiquicos se realizan en el tiempo, y los fisicos ademas
cn el espacio; por lo mismo que.el tiempo esth constituido
por la sucesion y el espacio por la simultaneidad.
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Habia necesidad de evidenciarlo asi, por cuanto no todos
los metafisicos estaban acordes, ni con mucho, en este punto;
¥y al efecto expusimos por su 6rden, primero la relacion re-
fleja de los hechos psiquicos, demostrando que, por lo mismo
que eran muchos en niimero, y todos ellos actualmente in-
complejos, su relacion, tan real como los hechos mismos,
s6lo podia ser sucesiva y meramente cronolégica 6 temporal;
y despues la relacion refleja que, aparte de su pluralidad,
importaba la realizacion de los hechos fisicos entre los ele-
mentos materiales, puesto que la inercia de la materia hacfa
imposible la realizacion de aquéllos sin la coexistencia ¢ re-
lacion simultanea de éstos que al espacio constituye; no sin
refutar & la vez, lo mismo la infinidad atribuida al tiempo y
al espacio por los que no quieren ver que lo infinito y lo re-
lativo son tan incompatibles entre gi como el sér y el no-ser,
que el valor puramente nocional atribuido en sentido in-
verso por aquellos que, confundiendo la relacion de los ele-
mentos reales entre sf con el conocimiento que tenemos de
ella, reponen en éste exclusivamente el constitutivo esencial
del tiempo y del espacio.

Establecida de este modo la distincion fundamental, no sélo
de las cualidades accidentales entre gf, sino tambien entre
el tiempo, su concepto y la eternidad, y el espacio, su con-
cepto y la inmensidad, faltabainicamente, para distinguirla
de todas las demés determinaciones, relacionar la inherencia
con el sér; y sin mas que atender4 la indole especial del tér-
mino referido, advertimos en seguida que, ademés de exigir,
como toda existencia finita, la actual realidad de una causa
que la reduzea al acto, implica tambien, por su peculiar ma-
nera de existir, una sustancia en que resida. Por manera que,
si bien es de coexistencia su relacion con el supuesto & que
ge refiere, como lo es la que inevitablemente implica la reali-
zacion de los hechos fisicos, ésta es de identidad sustancial
entre los elementog materiales que los actlian, y como tal,
miitua y reciproca; miéntras que aquélla es solo de iden-
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tidad accidental entre la modificacion como término referido
y la sustancia como término de referencia, y en su virtud
actualmente incompleja; tanto, que precisamente constituye
el principio de sustancialidad, segun el cual,—toda modifica-
cion exige siempre y necesariamente una sustancia en que
resida.—

Resulta, por consiguiente, de cuanto dejamos expuesto:
1.° Que la cognoseibilidad y la entidad, la posibilidad y la
existencia, la subgsistencia y la inherencia, son todas y solas
- las determinaciones peculiares del sér considerado en su re-
ferencia directa, sea inmediata 6 mediata, & nuestra inteli-
gencia; 2.° Que la relacion refleja de todas y cada una de
estas determinaciones con el sér indeterminado, constituye
en general el principio de identidad, sea nocional 6 esen-
cial, bien metafisica ¢ figica, ora, en fin, sustancial 6 acci-
dental; y 3.° Que el conocimiento de todas estas determina-
ciones, no ménog que de su relacion con el sér indeterminado,
s6lo puede adecuadamente adquirirse mediante el prineipio
de contradiccion, como constituido precisamente por la rela-
cion primitiva y fundamental entre la indeterminacion y la
determinacion. Asi es que, para saber en la Metafisica espe-
cial qué es lo que constituye al sé» en su relacion con el ob-
jeto cognoscible, sola la identidad en sus diversos aspectos,
como derivacion logica del principio de contradiccion, podré
gervirnos de fundamento adecuado; por lo mismo que es la
tnica relacion que puede inmediata 6 mediatamente estable-
cerse entre el sér y sus peculiares determinaciones. Asilo
ensefia la Metafisica general.,

FIN DE LA PRIMERA PARTE.
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