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« CAPITULO XXXI

DE LA CAUSA CELEBRE DFL PRINCIPE DE
ASTURIAS D. CARLOS DE AUSTRIA.

ARTICULQ I.

Vida y calidades del principe.

i. La Europa entera esthd creyendo que
Eelipe I1 hizo 4 la Inquisicion espafiola formar
proceso contra su hijo Gnico Cirlos de Aus-
tria, principe de Asturias, sucesor futuro de
la monarquia, jurado par tal en las cortes ge-
nerales de 'Loledo del afio 1560 ; que los in-
uisidores sentenciaron al principe condendn-
dolo 4 pena de muerte, y que solo esla sujeto
ddisputas el género de suplicio con que mu-
rid aquel desgraciado. Algunos escritores han
llegado al estremo de referir las conversacio-
nes eantre Felipe 1Ty el Inquisidor general, en-

Tomo vi, 1



2 HISTORIA DE LA INQUISICION,

tre Cérlos de Aust'riay otros personajes, como
si hubieran estado presentes, y aun d copiar
parte de la sentencia como si la hubiesen leido.
No me admira que el abad San-Real, M.
Mercier, M. Langle, y otros tan amigos de
escribir novelas con aire y titnlo de historias
lo hayan hecho asi; pero debo admirarme de
que Gregorio Leli, despues de anunciar con
gran circunspeccion que no se debe dar con
ligereza creéditor &4 las narraciones de asunto
tan grave, concluya muy formal adoptando
cuantas patrafias inverosimiles habia leido , y
refiriendo el suceso tan por menor como si
hubiera presenciado todas las ocurrencias. Yo
me he propuesto por tinico nortt la verdad:
aseguro con ella que nada me ha quedado por
hacer en los archivos del Consejo de la In-
quisicion y fuera para encontrarlaj creo ha-
berlo conseguido, y debo asegurar 4 mis lec-
tores que no hubo semejante procese de In-
quisicion ni sentencia de inquisidores, sino
dictimen de consejeros de estado, cuyo pre-
sidente fué el cardenal D. Diego Espinosa,
favorito del Rey por entonces ; ¥y como era
juntamente inquisidor general , nacié de aqui
la fdbula de haber sido proceso de inquisicion,
& cuyo crédito contribuyeron las eircunstan-
cias de bhallarse complicado en la causa ey
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punto de religion de los Flamencos, el pro-
yecto de ponerles tribunal del Santo Oficio, y
el hecho de haber sido decapitades el conde
de Egmont y el marqués de Horne, magnates
de los Paises Bajos, caballeros del Toison de
oro, unn de ellos principe soberano de tercer
drden de Alemania y ambos emparentados
con los de la Europa, como tambien el mar-
qués de Berg y el baron de Montigni, hermano
del Marqués de Horne.

2. Esciertisimo pues que don Cirlos de
Austria murid en virtud de sentencia verbal
consentida y autorizada por el rey Felipe 1I
su padre ; pero no lo es que tuviera interven-
cion el Santo Oficio. Este resultado parecia
dispensarme d e pasar adelante , supuesto que
yo no escribo la historia de los acaecimientos
politicos de la Espaiia , sino de la Tnquisicion:
sin embargo, creo lo contrario, supuesto que
casi todos-los literatos de la Europa dicen gue
los inquisidores condenaron 4 D. Carlos. El
manifestar lo que hubo cierto es el mejor
modo de persuadiv en semejantes circunstan-
cias , y voy & practicarlo.

3. Si cabe disculpa en un padre para la
impiedad, la tuvo Felipe II; y solo dejo de
aprobar su rigor, porque me parece que la
naturaleza lo detesta por mas delitos que co-

&
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meta un hijo cuando la reclnsion perpetua
pueda escusar nuevos crimenes. De positivoe
tengo por ciertisimo que la Espaiia fué feliz
en que muriese aquel monstruo , que algunos
escritores inexaclos retratan como joven ama-
ble, fingiendo propiedades que no tuvo, ne-
gando las que de veras tenia, y suponiendo
unos amores con su madrastra que solo han
existido en la pluma del primer francés que
redujo 4 problema la virtud de una reina cuyo
decoro perinanecid incorruplo, y cuya vida
cesd de un modo completamente natural, y
no con impulso violento del veneno que refie-
ren. Felipe II fué malo, hipberita, inhumano,
cruel &4 sangre fria y capaz de matar 4 su mu-
ger si le conviniera y tuviera objeto; pero la
capacidad no prueba la ejecucion sin causa
imaginada 6 real : esta no existid en modo al-
guno : la reina Isabel no la did; nunca es-
cribié papeles, ni envio recados por tercera
persona ; no tuvo & solas conversaciones
con D. Gdrlos: los autores circunspectos de
Francia, como el presidente de Thou, jamds
se han acordado de manchar sus nobles his-
torias con chismes ofensivos : los novelistas y
poelas creyeron honrarse deshonrando al Mo-
narca espafiol , aun 4 costa de las dudas que
necesitaban escitar sobre la virtud de una se-
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fiora francesa, dignisima del respeto mas ver-
dadero. Voy d dar & conocer & D. Cdrlos por
documentos originales anténticos, para que
se vea despues si mi juicio estd fundado en
razon,

4. Nacibd D. Cérlos en Valladolid, en 8 de
julio de 1545, y sa madre D.* Marfa de Por=
tugal, princesa de Asturias, murié 4 los cua-
tro dias en 42 del citado mes. Suo abuelo Cér-
los V apenas lo vio hasta 1557, en que renun-
ciadas las coronas , se retird al monasterio de
San Justo de FEstremadura, y lo vib al paso
en Valladolid cuando el nieto estaba en edad
de doce afios cumplidos. Faltan 4 la verdad
los que dicen haberlo educado Cérlos V, y for-
mddole su corazon , pues no pudo hacerlo
desde Alemania, Flindes, Italia y Francia,
donde andaba Su Majestad casi desde que
nacid su nieto. Procurd que tuviera buenos
maestros , porque esto es compatible con los
viajes. Cdrlos V, estando en Alemania cuando
Felipe su hijo en la Corufia para marchar 4
Londres, escribid en 3 de julio de 1554, en
que D. Cérlos tenia nueve afios, nombrando
entre otros maestros 4 D. Honorato Juanez,
caballero valenciano, gentilhombre de casa
del Emperador, uno de los grandes huma-
nistas de su siglo, y despues obispo de Os-
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ma (1).No seaplicaba D. Cirlos al estudio, pues
supadre (yarey) escribid al maestro desde
Bruselas, en 31 de marzo de 1558 (leniendo
el discipulo trece afios ), ddndole gracias del
cuidado que ponia en hacer que D. Cirlos se
aplicase & leer, imbuyéndole al mismotiempo
buenas mdximas de moral. Le previene conti-
nuar el mismo plan, y prosigue diciendo que
debe hacerse asi: «Aunque D. Cdrlos no salga
tambien 4 ello como seria menester, porque
todavia se aprovechara ; y & D. Gareia escribo
previniéndole que se mire mucho quienes tra-
tan y comunican con el principe; pues seria
mas razon que le persuadiesen d esto que 4
otras cosas (2).» Ya desde tiempos anteriores
tenia Felipe mal concepto de las inclinaciones
del hijo, habiendo sabido que degollaba por
si mismo los conejos pequeiitos que le lleva-
ban de caza , y que manifestaba placer en ver-
los palpitar y morir, cosa que tambien advirtié
un embajador de Venecia, como escribe Fabian
Estrada (3).

(1) Atanasio Kirker, Principis christiani arche._
tipon politicam, copit la carta, lib. 2, c. 4.

(2) Kirker, en la obra citada, copit la ecarta
entera.

(3) Eslrada, Décadas de (as guerras de Flindes,
década 1, lib. 7.
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5. Habiendo guerras entre Francia y Es-
paiia, ¥ estando para darse una batalla en
agosto de 1558, se trald de paz en el congreso
particular y reservado de la abadia de Cor-
pans; y los plenipotenciarios convinieron en
varios preliminares, uno de los cuales fué que
el principe de Asturias D. Carlos casaria, cuan-
do tuviera edad, con la princesa Isabel, hija
del rey de Francia Henrique 1I. El novio tenia
trece afios, y la sefiora doce, habiendo nacido
en 2 de abril de 1546. Esta circunstancia, y la
de no ser estilo de aquellos tiempos publicar
los articulos preliminares de los tratados de paz
hasta que se formalizasen estos, desmienten
cuanto se ha fingido sobre la pasion amorosa
que atribuyen 4 la nifia de doce afios en fa-
vor de un muchacho de trece , no conocido ni
aun por retrato, y de cuya educacion habia
malas noticias. Cidrlos ¥, su abuelo, dijo en su
retiro haberle parecido que su nieto manifes-
taba inclinaciones violentas; y ‘pudo contri-
buir & ello el no haber procurado refrenarlas
sas tios D.* Juana de Aunstria, princesa viuda
de Portugal , y Maximiliano, rey de Bohemia,
despues emperador, casado con D.* Maria,
hermana de Felipe II, que les confio la per-
sona de su hijo al tiempo de sus yiajes, nom-
brindoles’ tambien gobernadores del reino.
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Estos tios cuidaron cuanto pudieron de la sa-
Iud y robustez corporal ; pero en lo respectivo
4 la moral se entregarvon totalmente 4 la con-
fianza del ayo D. Garcia de Toledo, hermano
del duque de Alva, del maestro D. Honorato
Juan, y del doctor Suarez de Toledo, cupe-
llan mayor del mismo principe.

6. Los preliminares secretos de paz prepa-
raron el tratado definitivo hecho en Cambre-
sis, 4 8 deabril de 1559; y en aquel iunter-
medio habia ocurrido la novedad de ser viudo
y soltero Felipe I1, por haber fallecido en 47 -
de noviembre anterior su muger Maria, rei-
na de Inglaterra, con cuyo motivo, el de no
haber aun cumplide catorce afios de edad el
principe D. Cirlos, y el de tener solos treinta
y dos el citado rey, creyd Henrique II, con
gran razon, mejorar mucho la suerte de su
hija Isabel haciéndola desde luego reina, en
lugar de ser solo princesa los largos afios que
debia presumirse de la juventud de Felipe,
quien efectivamente vivié despues cuarenta y
ocho. Asi pues, en el articulo XXVII del
tratado de paz, se pacld el matrimonio de
Isabel con Felipe 1T, sin hacer mencion del
secreto convenido en los preliminaves. No so-
lamente ha sido ficcion cuanto se ha dicho de
a re pugpancia de Isabel 4 los trece afios de
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su edad, sino aun en suponerla; pues ni era
viejo el rey como dieen, ni tal vez supo la
sefiorita que se hubiese proyectado casarla
con un incapaz de serlo entonces por falta
de edad. :

7. Los novios recibieron el santo sacra-
mento del matrimonio en Toledo, dia 2 de
febrero de 1560, ddndoles bendiciones nup-
ciales el cardenal arzobispo de Blrgos, don
Francisco de Mendoza y Bobadilla, siendo
padrino el principe D, Cirlos, y madrina la
princesa vinda de Portugal, dofia Juana de
Austria, hijo y hermana del novio. Hubo en-
tonces cOrtes generales de los reinos, que &
22 de febrero juraron por sucesor del trono
al citado principe, sin asistencia de la reina
Isabel, porque 4 pocos dias de la boda en-
fermo de viruelas. D, Cdrlos tambien estaba
enfermo de cuartanas desde antes de venir &
Espafia la Reina; y aunque no le impedian pa=
sear 4 caballo y asistir 4 la sala de corles en
el dia de su juramento, resulta por las memo-
rias coeldneas que se hallaba flaco, débil y
descolorido; circunstancia que desmiente la
pintura de su gallardia en el fingido viaje que
San Real y Mercier dicen haber hecho para
recibir d la reina en Alcala de Henares. Felipe
II tenia buena presencia en aquella edad de
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treinta y tres afios, y la Reina no podia pos-
poner el esplendor del trono al afecto, nunca
0 débilmente nacido, en favor de aquel cuya
primera vista presentaba la figura de un en-
fermo padlido y magro. Mas cuidado le darian
sus viruelas que pudieran haberle robado el
mérito de su propia hermosura.

8. Cuando estuviese convalecida, verosi-
milmente sabria la descoidada educacion del
principe y sus propiedades morales de orgu-
llo insoportable. Trataba mal 4 sus criados en
palabras y obras, y destrozaba colérico cuan=
to hallaba ¢ podia tomar en tales accesos.
Acaso sabria Su Majestad lo mal que tratd
D. Carlos 4 un hombre tan respetable como
el duque de Alba, en el dia de jurarle por
sucesor del trono. El duque habia tenido 4 su
cargo la disposivion de todo el ceremonial de
las cdrtes; y distraido con la multitud de
ocupaciones, se olvidd de acudir & prestar su
juramento 4 debido tiempo. Se le bused y en-
contrd; pero el joven impetuoso principe lo
insultd de modo, que lo puso en un precipi-
cio. Despues le did satisfaccion por érden del
padre, pero ya era tarde : siempre fueron ene-
migos.

9. Eaninguna delas Memorias inéditas que
yo he podido adquiriv, he hallado el menor
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indicio de pasion amorosa de D. Carlos por
la Reina, ni fundamento remotisimo de la
opinion formada por los autores de romances
y novelas, que pasado el tiempo de la verdad,
abusaron de la noticia de lo acaecido afio 1558,
la cual es de creer haber ignorado el principe:
siendo incierto cuanto dicen sobre retratos,
no pudo enamorarse D. Cdrlos antes de ver 4
la Reina; y no es verosimil sucediera cuando
sufria las calenturas coarlanas.

10. Apenas se le corlaron, estando aun la
Reina convaleciente de sus viruelas, el Rey
envio 4 D. Carlos 4 la ciudad de Alcala de
Henares, acompaiiado de su tio D. Juan de
Austria, y de su primo Alejandro Faruese,
principe heredero de Parma, y servidos por
los citados ayo, maestro, capellan, gentiles
hombres y eriados correspondientes, para que
es fortificase con aires mns puros, viviendo
en pueblo de campafia sin sujecion 4 las eti-
quetas de corte, y habilitindose algo en el
estudio, en que se hallaba tan retrasado, que
aun no sabia latin; porque lo ensefiado por
D. Honorato Juanez habia sido en castellano,
viendo la falta de inclinacion al estudio del
otro idioma.

11. En 9 de mayo de 1562, en que don
Cirlos tenia diez y siete de edad, cayl en la
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escalera de su palacio rodando muchas gradas,
y recibi6 distintas heridas en diferentes partes
de su cuerpo , particularmente en el espinazo
y la cabeza, siendo algunas mortales por su
naturaleza. Informado el Rey marcho en pos-
ta para cuidar de su curacion, ademads de en-
cargar 4 todos los arzobispos , obispos y demias
prelados y cabildos, que pidiesen 4 Dios por
la salud de Su Alteza. Reputando Felipe IT a
su hijo ya moribundo , mandé llevar el cuerpo
del bealo Diego, religioso lego franciscano,
por cuya intercesion se decia que Dios habia
obrado muchas maravillas. Fué colocado so-
bre el de D. Cérlos; y habiendo este comen-
zado & sentir mejoria, se atribuy6 al patroei-
nio de san Diego, cuya canonizacion promo-
vi6 Felipe con la mayor eficacia desde aquel
suceso; en cuyo feliz éxito no debemos olvi-
darnos de haber asistido al principe un célebre
médico del Rey, nataral de Broselas, llamado
doctor Andrés Basil, Este advirtid que los
humores pitridos abundaban en la eabeza del
enfermo de resultas de las heridas y contu-
siones; creyd que si no eran estraidos mori-
ria D. Gérlos, por lo cual abrib el crineo, les
di6 salida y vo murid el paciente; pero quedd
achacoso de dolores y debilidades de cabeza,
que no solamente le impedian dedicarse al
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estudio con intensidad, sino que de cuando
en cuando causaban cierto trastorno de ideas
con que empcou’a infinitamente su mal carde-
ter. {Qué bellas disposiciones para enamorar
4 la Reina y ser correspoudido de una sefiora
yirtuosa !

12. En 1554 volvié D. Cirlos & la corte
libre ya de maestros inttiles. Felipe II premid
4D. Honarato Juanezcon ¢l obispado de Osma,
cuya dulzura de trato, junta con virtud sétlida
y prudencia consumada, conquist6 el corazon
de D. Cirlos de manera, que despues de resi-
dir este en la corte y aquel en su didcesis
permanecié el afecto y la confianza, como
consta por cartas que han llegado 4 nuestros
dias; pero esto mismo nos da testimonio del
cortisimo talento y ninguna instruccion de
D. Carlos; pues dejd varias veces la oracion
castellana incompleta, y otras trastornaba el
sentido de lo mismo que se conoce intentaba
decir. Sirvan de ejemplo las eldusulas siguien-
tes. Escribiendo al obispo concluyd asi: «Y
acabd: 23 de enero de 1565. Vuestro grandi-
simo que haré lo que vos me pidiereis. Yo el
Principe.s Otra [ué toda como sigue: «A mi
maestro el obispo. Mi maestro, yo recibi yues-
tra carta en el bosque. Yo estoy bueno: y
Dios sabe si me holgara de ir con la Reina por

2
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veros (1), Hagaseme saber como os ha ido en
esto, y si ha habido mucha costa. Yo fui de
Alameda 4 Buitrago y me parecidé muy bien:
y ful en dos dias al bosque; y ahora vine en
otros dos aqui, donde estoy desde el miérco-
les hasta hoy. Yo estoy bueno. Acabd : Del
campo, 4 2 de junio. Mi mayor amigo que
tengo en esta vida; que haré lo que vos me
pidiereis. Yo el Principe.» Con la misma frase
concluyd distinta carta, fecha el dia de san
Juan, y desde luego puede pasar por sintaxis
vizeaina semejante antefirma (2).

13. En prueba de lo mucho que quiso al
obispo, pidio al Papa breve para residir en
Madrid seis meses por afio, para hacerle com-
pafifa; bien que no llegd caso de usarlas dow
Honorato por sus enfermedades habituales que
por fin lo condujeron al sepulero. El obispo se
valia de esta consideracion para darle buenos
consejos que constan de sus cartas, y dow
Carlos jamas se dib por ofendido, antes pare-
cia recibirlos bien; pero no los seguia en la

(1) Esto alude al viaje que la Reina hizo 4 Ba-
yona para conferenciar con su madre asunlos poli-
ticos de la Liga en 1565.

(%) Kirker, en la obra citada, Lib. 2, cap. 11
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prdctica, dejandose llevar de sus pasiones con
el mayor desenfreno. Son inumerables los su-
cesos particulares de su vida que lo acreditan:
conviene mencionar algunos para desengafio
de los que dan asenso 4 las ponderaciones del
talento y generosidad de D. Cirlos que hi-
cieron San Real y otros.

14. Cazando en el bosque de Aceca, se
irritd contra su ayo D. Garcia de Toledo en
tanto grado, que fue 4 darle golpes. Este ca-
ballero, por no perder el respeto, huyd cor-
riendo hasta Madrid, donde Felipe 1T le hizo
algunas gracias para satisfaccion de la ofensa.
D. Garcia receld nuevos lances, y pidid al
Rey le admitiese renuncia de su destino; Fe-
lipe conocio la razon, y nombrd en su lugar
4 Ruy Gomez de Silva, principe de Evoli,
duque de Francavila y de Pastrana, y conde
de Melito, con quien tambien ocurrieron gran-
des escindalos por los violentos movimientos
de colera de D. Cdrlos (1),

15. Siendo presidente del Consejo de Cas-
tilla D. Diego Espinosa (que luego fué ear-
denal de Sigiienza , inquisidor general y con-

(1) Cabrera, Historia de Felipe IT, 1ib. 7, ca-
pitulo a8.



i6 HISTORIA DE LA INQUISICION,
sejero de estado), desterrd de la corte al cb-
mico Cisneros, en ocasion de hallarse prepa-
rado para representar una comedia en el cuar-
to de D. Carlos. Este, noticioso del suceso, pi-
diéal presidente suspendiera la ejecucion hasta
que se presentase aquella; no lo consiguid y
buscd en palacio mismo con un pufial en la
mano & D. Diego Espinosa; y lleno deira,
le insulté pablicamente, diciendo : «CGurilla,
&vos os atreveis 4 mi no dejando venir d ser-
virme Cisneros? Por vida de mi padre , que
os tengo de matar.» Y acaso lo hubiera eje-
cutado si no se hubiesen interpuesto los va-
rios grandes de Espafia que presenciaron el su-
ceso , y huido el presidente (1),

16. D. Alonso de Cdrdoba , hermano del
marqués de las Navas, gentilhombre de la
cimara del principe, dormia en ella; y por-
que una vez no se desveld conel sonido de
la campanilla, se levanté aquel de su cama fu-
rioso, y quiso arrojarle por una ventana: don
Alonso, temeroso de perder el respeto, para
evitarlo gritd; acudieron criados inferiores, y

(1) Wander-Hamer, Pruadencia de Felipe I, fo-
lio 1155 Cabrera, Hist. de Felipe II, lib. 7. capi-
tulo. ss.
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se fué & la cdmara del Rey, quien informado
del caso, destind 4 D. Alonso al servicio de
su real persona (1).

17. Perdid muchas veces al principe de
Evoli el respeto que le debia por su edad y
dignidad; did bofetadas en diferentes ocasio-
nes 4 distintos criados; hizo gestiones de ar-
rojar 4 varios por la venlana; puso en peligro
de maerte al botero que le llevd estrechas
unas botas, pues las mandd cocer en trozos,
y obligd al maestro & comerlas: salia de pa-
lacio por las noches d pesar de advertencias;
y los desbrdenes de su conducta llegaron en
poco tiempo 4 términos de dudarse mucho,
con gravisimos fundamentos, si quedaba 6 no
idoneo para el estado del matrimonio, ysi su
cabeza tenia sentido comun para el gobierno
de la monarquia despues de la muerte de su
padre (2). El creer que la reina Isabel igno-
rase tantos y tan escandalosos acontecimientos
parece temeridad ; y si se le supone noticia
como corresponde, no es posible queconcibie-
se inclinavion & D. Cirlos.

(1) Cabrera, en la obra citada, cap. 28.

(2) Wander-Hamer, Fidade D. Juan de Austria,
lib, x4 parrafo Poco despaes; Cabrera y Campana en
los lugares citados.
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ARTICULO II
Crimenes de D. Cirlos.

1. En 1565 intentd irse 4 Flindes en se-
creto contra la voluntad de su padre, auxi-
liado del conde de Gelbesy del marqués de
Tabara , géntiles hombres de su cimara , lle-
vando consigo al principe de Evoli, sumiller
de corps ¢ camarero mayor de Su Alteza, y
confidente particular del Rey, cuya compaiia
deseaba por aparentar benepldcito de Su Ma-
jestad. Sus aduladores le proporcionaron cin-
cuenta mil escudos en dinero y cuatro vestidos
de disfraz para la salida de Madrid, en la con-
fianza de que, verificado el principio del viaje,
le seguiria el principe de Evoli, 6 se le ma-
taria en caso contrario. Este hdbil politico des-.
barat el proyecto con el ardid que refiere Ca~
brera en la Vida del rey Felipe II.

2. Su maestro, el obispo de Osma, noti-
cioso de estosy otros desvarios, aproveché.
por encargo reservado del Monarca el ascen-
diente que conservaba en el corazon del prin-
cipe para darle buenos consejos, puesto que
de ningun otro los recibia con benignidad. Le.
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eseribid, en 10 de mayo de 1566, una carta
difusa, que imprimid el flamenco Kirker (1),
en la cual esplica como debe conducirse con
los ministros del Rey v criados propios , y que
inconvenientes pueden resultar de lo contra-
rio; pero no le indicd, ni aun por medios
indirectos, la menor noticia de que hubiera
procedido en sentido contrario Su Alteza. La
carta fué bien recibida y apreciada, como to-
das las de aquel respetable obispo ; pero sus
consejos quedaron ineficaces.

3. Lejosdeaprovecharlos, el principe ma-
nifestd colera criminal, afio 1567 , cuando
supo que Felipe II nombrd por gobernador
de Flandes al duque de Alva; y habiendo
este ido d despedirse de Su Alteza, dijo el
principe que su padre habia hecho mal , por-
que semejante empleo correspondia mejor al
heredero del trono. El duque contestd que sin
duda Su Majestad habia omitido darselo por
librarlo de los peligros que habia entonces 4
causa de las discordias civiles nacidas alli ea-
tre los grandes mas principales de los Paises
Bajos. D. Carlos, en lugar de tranquilizarse
con la respuesta, encendié mas su cblera, saco

(1) Kirker, en la obra citada, lib. 2, cap. 11,
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el pufial, dirigi6 el golpe contra el daque,
diciéndole: «Pues yo os atravesaré aqui el co-
razon antes que vayais d Fldndes.» Alva se
retird, inutilizando asi el golpe primero; el
principe repite mas furioso sus conalos; y e
duque, careciendo de otro arbitrio, abraz
tan fuerte y estrechamente al desenfrenado
joven , que lo sujet6 y dejd sin accion, 4 pesar
de la diferencia de edades. Porfiaba sin em-
bargo D. Cirlos; el duque hizo ruido ; entra-
rou los gentiles hombres de cdmara; desasién-
dose D. Cirlos huyd 4 su gabinete, receloso
de malas resultas si su padre sabia lo suce-
dido (1).

fi. A pesar de tan malas propiedades mo-
rales, sus tios emperadores de Alemania Ma-
ximiliano II y dofia Maria, que le habian co-
nocido en los primeros afios de la infancia,
le conservaron el afecto concebido cuando Cér-
los era inocente, y trataron de casarlo con
su propia hija dofia Ana de Austria, & quien
el mismo D. Carlos conocia desde la nifiez,
por haber sido dada 4 luz en Cigales, 4 1° de
noviembre de 1549. Felipe IT consintid en la
boda, y lo avisé 4 la Emperatriz su hermana;

(1) Estrada en la obra citada, década 1. lib. 7.
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pero procedio con su lentitud genial en la eje-
cucion, reseloso de hacer & su sobrina des-
graciada con tan mala compaiiia, si el tiempg
no mejoraba el juicio y las costumbres de don
Cirlos, y tambien porque habian persuadido
4 Su Majestad ser bien fundados los temores
de la ineptitud el para matrimonio. Pero el
principe D. Carlos, informado de las ocur-
rencias, concibié pasion tan vehemente de ca-
sar luego con su prima, que incurrid en el
nuevo crimen de proyectar un viaje al Ale-
mania sin asenso de su padre, creyendo que
presentindose en Viena el Emperador ven-
ceria todas las dificultades, con cuyas espe-
ranzas trato de verificar su proyecto, auxiliado
del principe de Orange, el marqués de Berg,
el conde de Horn, el de Egmont, y el ba-
Ton de Montigoi, gefes de la conspiracion fla-
menca, entre cuyas victimas es forzoso contar
a D. Carlos (1).

5. Esta conducta ,junta con todos losotros
acaecimientos , dib lugar al arzobispo de Ro-
gano , nuncio poatificio en Madrid, paraes-
cribir al cardenal Alejandrino que el principe
de Asturias era soberbio en su trato, fiero,

(1) Cabrera, Hist. de Felipe IT , 1ib , 7, ¢. 28.
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indomito en sus costumbres, y de un juicio
débil , malo, y no totalmente libre de laen-
fermedad de demencia (1). Es necesario ig-
norar todo esto para dar asenso 4 las ficciones
de San-Real en cuanto & los amores de la
Reina.

6. Vinieron & Madrid el marqués de Berg
y el baron de Montigni, como diputados de
las provincias flamencas, con permiso de la
princesa Margarita de Austria, duquesa de
Parma (hermana no legitima del Rey, y go-
bernadora de los Paises Bajos) , para arreglar
los puntos que habian ocasionado turbaciones
puablicas sobre establecimiento del tribunal de
Inquisicion y otros objetos. Vieron en D. Cér-
los los proyectos indicados, y los fomentaron
ofrecicndose 4 dar auxilios para el viaje de
Alemania, cuyas inteligencias secretas se te-
nian por medio de Mr. de Vendomes , gentil-
hombre de la cdmara del Rey, complice de
la conspiracion en la cual se prometié al prin-
cipe declararlo gefe soberano de los Paises,
escluyendo el gobierno civil de la princesa
Margarita y el militar del duque de Alva, es-
tableciendo libertad individual sobre opinio-

(2) Estrada, Guerras de Fldndes, década 1, lib. 7.
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nes religiosas. Gregorio Leti publicd una carta
de D. Cdrlos al conde de Egmont, halladg
entre los papeles del duque de Alva, quien
hizo cortar la cabeza en Flandes al dicho con-
de y al de Horn, y no al principe de Orange
porque huyé, lo cual sucedid mientras en
Espafia se procuraba lo mismo por medios mas
disimulados, en dos distintos castillos, al mar-
qués de Berg y al baron de Montigni.

7. Aunque habian ofrecido estos dos 4 don
Cdrlos dineros para el viaje, no los aceptd
Su Alteza, confiando adquirirlos por si mis-
mo; y esto fué principio del descubrimiento
de la conjuracion. Escribio 4 casi todos los
grandes de Espaia pidiéndoles favor para
cierta empresa que lenia proyectada: las con-
testaciones fueron favorables, comn era vero-
simil; pero el mayor niimero de cartas con-
tenia la reserva: Con tal que no fuese contra el
Rey su padre. El almirante de Castilla (des-
cendiente por linea recta masculina de la casa
real castellana) no se contentd con esta cliu-
sula. El silencio misterioso de cual fuera la
empresa, junto al conocimiento del poco jui-
cio del principe, le hizo sospechar que pu-
diera ser criminal; y por si acaso, entreg) al
Rey la carta de su hijo. Este ademds reveld
todo el misterio 4 su tio D. Juan de Austria,
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que lo manifestd inmediatamente 4 Felipe IT.
Alganos sospecharon que la conspiracion in-
cluia en parte del plan quitar al Rey la vida;
pero las cartas solo se dirigian 4 procurar
auxilios pecuniarios, para lo cual se fio de
Garci Alvarez Osorio, ayuda de su cdmara,
complice del crimen, y encargado de suplir
4 boca las esplicaciones que no se leian en
las cartas de que fué portador. El confidente
hizo viajes 4 Valladolid, Birgos y otros pue-
blos de Castilla, con igual objeto; y no ha=~
biendo conseguido tanto dinero como deseaba
el principe, le eseribio este desde Madrid, en
1.°de diciembre de 1567, una carta firmada de
Su Alteza y refrendada de Martin de Gaztelu,
su secretario, en la cual, refirienflo no haber
recibido mas que seis mil ducados de todas
las promesas y letras de cambio agenciadas
en Castilla, dice necesitar seiscientos mil para
la empresa resuelta, por lo cual manda que
pase a Sevilla para continuar las diligencias ,
4 cuyo fin le incluye doce cartas firmadas
con aquella fecha por Su Alteza, con el va-
clo suficiente al nombre y apellido de la per-
sona para quien hubiere de servir cada una (1).

(1) Wander-llamen, Vida de D. Juan de Aus.
tria, lib. 1, donde hay copias de las cartas,
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9. A proporcion de las esperanzas que don
Chrlos concibié de conseguir dinero y hacer
su viaje, admitia en su corazon peores desig-
nios; de modo que antes de llegar la pascua
de la Natividad de nuestro Sefior Jesucristo
ya formd el horrible proyecto de matar & su
padre, bien que sin prudencia , plan, ni ti-
no; de manera que did testimonio evidente
de ser mas un demente furioso que un mal-
vado conspirador; pues ni guardd secreto ,
ni tom6 medidas algunas para evitar su pro-
pio peligro. Felipe II estaba en el Escorial, y
todas las personas reales debian confesar y
comulgar por estilo de corte el domingo in-
fraoctavo de Natividad, dia de los santos
Inocentes, 28 de diciembre de 1567, para
ganar un jubileo concedido por los sumos
pontifices & los monarcas espanoles. Se confe-
80 D. Cdrlos en el sibado 27 con su con-
fesor ordinario, que lo era entonces (y des-
pues lo fué del Rey) fray Diego de Chaves,
religioso dominicano, quien le nego la abso-
lucion (segun dijo el mismo principe) , por-
que habiendo confesado su proyecto de ma-
tar & un hombre de altisima dignidad, no
quiso prometer la cesacion. Hizo llamar otros
frailes y sucedit lo mismo, en cuya vista pre-
tendio que el prior del convento de domini=

3
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canos de Atocha, f[ray Juan de Tobar, le
prometiera dar en la mafiana siguiente hos-
tia no consagrada, para que los circunstantes
creyesen que comulgaba, El prior conocid con
evidencia estar tratando con un loco; y fiado
en eso, le dijo que revelase quien era el hom-
bre que queria matar, pues segun fuera le
podian tal vez dispensar la prohibicion del
preceplo: proposicion ciertamente temerariag
pero pronunciada sin duda con el tnico ob-
jeto de poner 4 un loco en estado de nom-
brar la persona, como sucedid, no dudando
el infeliz D. Cérlos designar por blanco de
sus iras al que le habia dado el ser, cuya
revelacion repitié despues hablando con su
tio D. Juan de Austria. Uno de los hugieres de
su cdmara escribid como testizo de vista y
aun interventor de las ocurrencias una rela-
cion exacla de lo que sucedié enseste punto;
Y por ser una pieza inédita de grande impor-
tancia, la pondré al tratar de la prision, en
que tambien intervino.

9. Las diligencias de Garei Alvarez Osorio
en Sevilla fueron tan activas, que negocid
mucho dinero en poco tiempo, por lo que
D. Cirlos dispuso el viaje para mitad del mes
de enero de 1568 , pidiendo 4 su tio D. Juan
que le acompailase como le tenia ofrecido
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desde los principios del proyecto en que se la
habia comunicado sin reflexionar, por su falta
de juicio, el peligro de no guardar secreto
D. Juan, como efectivamente no lo habia
guardado ; antes bien comunicé siempre al
Rey todas las conversaciones conforme se ve-
rificaban. Hizo D. Cérlos grandes promesas
4 su tio; este le respondid estar pronto, aun-
que manifestando dudas de que pudiera eje-
cutarse ¢l viaje por los peligros de la empre-
sa. D. Juan lo dijo inmediatamente al Rey
que todavia estaba en el Escorial, y Su Ma-
jestad consultd & varios teblogos y juristas
sobre si podia en conciencia proseguir disi~
mulando, y dar lugar & que surtiera efecto
el proyectado viaje, aparentando ignorancia
de todo. Martin de Alpizcueta (famosisimo
con el renombre de el doctor Navarro, por
serlo de naeimiento) fué uno de los consul-
tados, y respondio negalivamente ; porque
todo soberano estd obligado & evitar guerras
civiles, y debian recelarse con el viaje, si los
vasallos leales de Fliandes se opusiesen d los
desleales, como lo acreditaba la historia de
varios ejemplos, y modernamente del rey de
Francia Luis XI, cuando, siendo delfin here-
dero del trono de su padre Cdrlos VII, salid
de la corte y marcho d la del duque sobera-
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no de Borgofia. Cabrera escribe que tam-
bien fué consultado fray Melchor Cano, ex-
obispo de Canarias; pero padecid equivocacion,
pues estaba muerto desde el aio 1560 (1),

10. El principe comunicd su resolueion
tambien 4 su confesor fray Diego de Chaves,
quien procurd disuadirle, pero no lo consi-
guid. Visitd aquel 4 la muger de D. Diego
de Cordoba, caballerizo mayor del Rey, la cual
por algunas espresiones conocid que D. Car-
los preparaba viaje , y lo escribio 4 su marido
que se hallaba en el Escorial, y entregd & Su
Majestad la carta original. Por Gltimo, en el
dia sdbado, 17 de enero de 1568, Su Alteza
did las drdenes necesarias para que D. Ra-
mon de Tasis, correo mayor de Espafia (des-
tino equivalente al que hoy llamamos director
general de postas y correos) tuviese ocho
caballos preparados en la noche proxima. Ta-
sis receld que faese para cosas contrarias al
servicio del Rey, atendido el caricter del
principe y lo que se hablaba ya en la corte
haciendo misterios; y respondio 4 Su Alteza
que todos los caballos estaban sirviendo. Hizo
esto por tomarse tiempo para dar aviso al Rey,

(1) Gabrera, Hist. de Felipe II, lib. 7, cap. 28.
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como lo dié. El principe repitid la drden con
mayor instancia; y Tasis, conociendo bién el
cardcter de Su Alleza, dispuso que inmedia-
tamente salieran de Madrid todos los caballos,
y paso al Escorial. El Rey vino al Pardo, dis-
tante de Madrid solas dos legnas: D. Juan
de Austria, instruido en esta novedad, fué
tambien al Pardo, sin que D. Cdrlos tuviese
noticia del viaje del Rey. El principe quiso
hablar 4 D. Juan y fué hasta el Retamar (1),
4 donde le aviso que saliese. Le dijo la dis~
posicion del viaje anuncidndole haber llega-
do de Seyilla Garei Alvarez Osorio con ciento
cincuenta mil escudos de los seiscientos mil
que deseaba, y haber dejado las 6rdenes ne-
cesarias para el resto, por medio de letras de
cambio, cuando estuviese ya verificado el
viaje. D. Juan le dijo estar pronto 4 cumplir
sus promesas; y despedido del principe, refi-
ri6. todo al Rey, quien paso 4 Madrid poco
despues que D. Carlos (2).

(1) El Retamar era un paraje sito en la mitad
del camino de Madrid al Pardo con corla diferencia,

(2) Cebrera, lib. 7, cap. a2 3 Wander-Hamen ,
Vida de D. Juan de Austria, lib. 1.
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ARTICULO III.
Prision de D. Cdrlos.

1. Esta novedad turbé al principe para no
asistic en diligencias de caballos en aquella
noche reservindose resolver con mas cono-
cimiento. El Rey salib en el dia siguiente,
domingo 18 de enern, 4 misa en ptblico ,
acompaitado del principe y de D. Juan, quien
posteriormente fué¢ & ver al principe, y de
resultas de preguntar este sobre la novedad
de la venida del Rey, tuvo D. Juan que sa- -
car la espada para defenderse, y gritar d fin
de que acudiera gente, como sucedié. El Rey
conocid ser forzosas ya providencias graves;
consultd algunos consejeros de cimara; con
sn acuerdo resolyid prender al principe aque-
lla noche, y asi se hizo, recogiéndole armas,
dinero y papeles. Luis Cabrera conté algunas
cosas particulares del suceso: pero el hugier
de cdmara citado antes did noticia exacta en
la relacion que pocos dias despues escribid ;
y es del tenor siguiente:

2. «Habia muchos dias que el principe
nuestro sefior anduba inquieto sin poder sose~
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gar, y decia que habia de matar un hombre
con quien estaba mal ; y de ello di6 parte ddon
Juan de Austria, no declarando la persona.
Su Majestad se fué al Escorial , y de alli llamo
4 D. Juan. No se sabe qué trataron : créese
que de esto fué la plitica; y que D. Juanle
descubrio todo lo que sabia. Luego enyib el
Rey por la posta & llamar el doctor Velasco, y
consultd con €l el negocio y las obras del Es-
" corial, y para todo dib 6rden, porque dijo no
volveria tan presto. En esto vino el santo ju-
bileo que todos ganibamos por pascua;y el
principe se fué & san Gerbnimo (1), shbado
en la noche, y yo era aquella noche de guarda.
Y confesdndose, el confesor no le quisd absol-
ver por sumala intencion. Fuése conotro con-
fesor, y tampoco le quiso absolver; y dijole
el principe ¢ Presto terminais, y el fraile le
respondib : consiltelo vuestra Alteza con letra-
dos. Y esto era d las ocho de la noche, y lue-
g0 envid en su coche por los teblogos de Ato-

(1) San Gerdnimo es un monasterio del érden de
los gerénimos, fundado por el rey Henrique IV, jun-
1o al cual esta el real Palacio antiguo llamado del
Buen Retiro.
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cha (1), y vinieron catorce frailes dos & dos;
y luego mandé viniésemos & Madrid por Alva~
rado, el agustiniano, y por el trinitario ; y con
cada uno disputd el principe, y ¢l porfiaba
que le absolviesen ; pero que , hasta que ma-
tase 4 un hombre , habia de estar mal con &l
Y comotodos decian que no podian, traté de
que , para cumplir con las gentes, le diesen
una hostia sin consagrar en comunion, Aqui
todos los tedlogos se alborotaron , porque pa-
saron otras cosas muy hondas que no sen para
decir. Y como todos estaban asi y el negocio
ibatan mal , el prior de Atocha apartd al prin-
cipe , y con mafia comenzile a confesar y pre=
guntar que calidad tenia el hombre que queria
matar , y ¢l decia que era de mucha calidad;
mas no habia ¢omo sacarle de aqui: pero el
prior lo engaiio diciendo : « Sefiordiga el hom-
bre que es, que serd posible poder dispensar
conforme 4 la satisfaccion que Vuestra Alteza
puede tomar ». Y entonces el principe dijo que
era el Rey su padre con quien estaba mal, y
le habia de matar. El prior con mucho sosiego

(1) Atocka es un convenlo de frailes dominica.
nos sito fuera de Madrid , no lejosde san Gerdnimo,
al oriente de este,
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le dijo : « Vuestra Alteza por si solo le ha de
matar, 6 de quien se piensa ayudar? Al fin él
se quedo sin absolucion y sin ganar el jubileo
por pertinaz. Y acabose esto 4 las dos dela no-
che; y salieron todos los frailes muy tristes , y
su confesor. A otro dia venimos 4 palacio, y 4
Su Majestad se hizo saber en el Escorial lo que
pasaba.

3. Su Majestad vino 4 Madrid sdbado (1) ,
y sali6 el otro dia 4 misa en piblico con el
Principe y los principes (2) ; D. Juan fué triste
4 ver al principe aquel dia ; el principe man-
db cerrar las puertas y le pregunté que habia
pasado con su padre, y D. Juan dijo que habia
tratado de galeras (3). Apretéle mucho el prin-
cipe; y como D. Juan no le decia mas, empu-
fio la espada el principe. D. Juan se retrajo
hécia la puerta , y halléndola cerrada, empufi6
tambien su espada, diciendo al principe : Tén-
gase Vuestra Alteza. Y oyéndolo los de fuera ,

(1) No el inmediato shbado que fué 4 tresde ene-
ro de 1568, ni al otro del dia 10, sino al tercero »
eslo es, & 17 del mes , vispera de la prision.

(2) Los principes de Hungria y de Bohemia que
sehallaban en Madvid.

(3) Se preparaban con efecto unas galeras cuyo
mando tuvo D. Juan de Austria.
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abrieron las puertas, y fuese D. Juan 4 sn casa,
El principe se acostd y se sintié malo hasta lag
seis de latarde ; y en aquella hora se levanté
con una ropa larga ; y no habia comido en to-
do el dia. A las ocho cend un capon cocido , y
acostose 4 las nueve y media : yo era de guar-
da, y cené esta noche en palacio.

4. «A lasonce vibajar & Su Majestad por
la escalera con el duque de Feria y el prior (1)
y el teniente de la guarda y doce guardas ;y
el Rey venia armado debajo y con su casco, y
tomd luego mi puerta ; y manddronme cerrar
¥ que no abriese 4 nadie. Llegaron 4 la cdma-
ra del principe, y cuando ¢l dijo: ¢ Quien esta
ahi ? ya loscaballeros habion llegado 4 su cabe-
cera y le habian quitado espada y daga, y el
duque de Ferla un arcabuz que tenia cargado
con balas (2) ; y dlasvoces que daba dijeron :
El Cousejo de estado que estd aqui. Y querien-
do el principe valerse de las armas, y saltan-
do de la cama, entrd el Rey ; y le dijo el prin-

(1) Gran prior del Orden desan Juan de Jernsa-
len : era D. Antonio de Toledo, hermanodel duque de
Alva, consejero de estado,

(2) Elduque de Feria era capitan general de las
reales guardias y consejo de estado.
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gipe : ¢ Qué me quiere Vuestra Majestad ? y el
Rev le respondié : Ahora lo veréis. Y luego
comenzaron & clavar las puertas y ventanas ; y
le dijo el Rey que se estuviese quieto en aque-
lla pieza y no saliese de ella hasta que se le
mandase otra cosa; y llamé al duque de Feria,
y le dijo : Yo os doy & cargo al principe para
que le tengais y guardeis. Y 4 Luis Quijada , y
al conde de Lerma , y 4 don Rodrigo de Men-
doza (1) dijo : « Yo 0s encargo que sirvais y
regaleis al principe ,con tal que no hagais cosa
que él mande sin que yo lo sepa primero. Y
mando que todos lo guarden con gran lealtad,
s0 pena que os daré por traidores ». Aquiempe-
z6 el principe 4 dar grandes voces , diciendo :
«Miteme Vuestra Majestad y no me prenda,
porque es grande el escandalo para el reino; y
sino yo me mataré.» A lo cnal respondié el
Rey que no lo hiciese, pues era cosa de lozos.
El principe replicd: « No lo haré como loco,
sino como desesperado , pues Vuestra Majestad

(1) Luis de Quijada era seior de Villagarcia, hi-
jo del que habia sido mayordomo de Carlos V en su
retiro. Elconde de Lerma fué despues primer duque
y favorito de Felipe IIL. D. Rodrigo de Mendoza,
primogénito del principe de Evoli.
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me trata mal. Y pasaron otras muchas razones,
y ninguna se acabd por no ser ellugar nitiem-
po para elle.

5., «Su Majestad salio, y el duque tomd
todas las llaves de las puertas, y echd fuera
4 todos los ayudas y todos los demas criados del
principe , pues no quedd ninguno. Y por el
retrele puso cuatro monteros y cuatro alabar-
deros , los tres espafioles y cualro alemanesy
su teniente. Y fuéluego por la puerta donde yo
estaba , ¥y puso otros cualro monteros y otra
tanta guarda; y & mi me dijo que me fuese,
Luego tomaron al principe todas las llaves de
sus escritorios y cofres 3 y el Rey los hizo su-
bir arriba ; y echaron fuera las camas de los
ayudas. Elduque de Feria, y el conde de Ler-
ma, y D. Rodrigo, le velaron esta noche ; y las
demas en adelante le velaron dos caballeros
de seis en seis horas ; digo , de los que tienen
esto 4 cargo, que son siete entre todos, dsaber:
el duque de Feria, y Rui Gomez (1), el prior
D. Antonio de Toledo, y Luis Quijada, el con-
de de Lerma D, Fadrvique (2) y D. Juan Velas-

(1) Rui Gomez de Silba , principe de Evoli.

(2) D, Fadrique Henriquez, hermano del Almi
ranlc:



CAP. XXXI.~—ART. IIl. 37

¢o (1) ; y estos no meten alld armas. Los guar-
das no dejan & ninguno de nosotros asomar alla
de dia ni de noche. Dos de la cdmara ponen la
mesa , y los mayordomos salen al patio por la
comida. No hay cuchillo ; todo va partido. No
le dicen misa, ni la ha oido desde que estd pre-
so (2). .
6. «Ltnes (3), mandé el Rey venir 4 su ca-
mara todos los consejos con sus presidentes ;
¥ 4 cada uno de por si daba cuentadela prision
del principe su hijo, con lagrimas (segunmeha
certificado quien lo vid), diciéndoles que era
por cosas que convenian al servicio de Dios y
del reino. Martes, llamb Su Majestad 4 su cd-
mara d los del Consejo de estado, y estuvieron
alladesde la una de la tarde hasta las nueve de
la noche. No se sabe que se tratase. El Rey ha-
ce informacion : Hoyos es el secretario de ella
(4) : se halla el Rey presente al examen de tes-

(1) D. Juan deVelasco, hijo deD. Gabriel conde
de Siruela.

(2) Despuesla liubo. Esto prueba que el papel se
escribid antes del dia ade marzo, en que se mandé
haber misa.

(5) Lines 19 de enero de 1568,

(4) Hoyos: el verdadero nombre era Pedro del
Hoyo.

Toum, w1 4
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tigos ; esth escrito casi un gemeen alto: y dip
al Consejo los privilegios de los mayorazgos (1)
y de los reyes y principes de Castilla para
que los tengan vistos.

7. «La Reina y la princesalloran (2); don
Juan va cada noche d palacio : una fué muy
llano , lleno de luto ; el Rey le rifio , y mandé
que no anduviese de aquel modo , sin) como
solia andar antes. Eo el dicho lines mandd Su
Majestad que avisasen & los ayudas de cdmara
del princfpe que. se fuesen d sus casas, puesél
tendria cuenta de ellos; y 4 D. Juan de Velas-
co y 4 D. Fadrique, hermano del almirante,
que eran mayordomos, mandb que subiesen 4
servir 4 la Reina.

8. El Rey conocibé que un suceso de aque-
lla naturaleza no podia ser oculto y escitaria
In curiosidad publica y conversaciones de di-
ferentes modos de pensar en Espafia y corles
estranjeras. Con esta prevision considerd opor

(1) Mayorazgos, se llaman los hijos primogénﬁ
tos & mayores, quepor serlo tenian derecho i heredat
el mayorazgo, sustitucion, herencia ¢ vinculacion:
La corona espaiiola era mayorazgo,

(2) La princesa dona Juana, hermana del Rey;

que habia educade al principe antes de tener maes
tro. '
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tuno comunicarlo por si mismo, como noti-
cia de dolor personal y general, 4 todos los |
arzobispos, obispos, y demas prelados y cabil-
dos catedrales ; 4 los tribunales de apelacion
y gobernadores civiles, politicos y militares de
las provincias; 4 las ciudades y sus corregi-
dores, al Papa, al Emperador de Alemania, 4
varios soberanos de la Europa, 4 la reina de™
Portugal , D.* Catalina de Austria, viuda del
rey Juan IIT, hermana de Carlos V, tia carnal
y suegra de Felipe 11, abuela del infeliz preso,
¥ tia-abuela de D.® Ana de Austria su novia;
por lo cual escribiéndola de su propio pufio
la titulaba madre y sefiora de todos. Escribid
tambien 4 su hermana D.* Maria de Austria,
emperatriz de Alemania , muger del empera-
dor Maximiliano II, y madre de la referida
novia. Luis Cabrera imprimi6 en la Historia
de Felipe TI una carta diciendo ser 4 la Em-
peratriz ; pero padecié equivocacion , pues la
impresa fué dirigida 4 la Reina viuda de Por-
tugal, y en sola esta sefiora se verifico el ser
madre y sefiora de todos en sentido familiar.
Al Papa decia tener en medio de su grande
pena el consuelo de haber procurado dar 4 su
hijo buena educacion, y disimulado todo lo
que podia provenir de complexion; pero que
ahora el servicio de Dios y las obligaciones
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del bien piiblico de sus vasallos no permitian
ya mas tolerancia; y concluyd prometiendo
dar 4 Su Santidad noticia de lo que resultase,
y pidiendo por gracia las oraciones de Su Bea-
titud para el feliz éxito: la fecha en Madrid 4
20 de enero. Con la misma escribid de su
pufio & su tia D." Catalina , manifestando mas
“el dolor de padre, indicando haber comuni-
cado ya ocurrencias anteriores, y espresando
que la prision no era enderezada 4 castigo,
sino 4 reformar desérdenes; lo mismo , poce
mas & menos, 4 su hermana la Emperatriz.
9. A. las cindades dijo que como padre
no hubiera tomado aquella resolucion ; pero
que como rey no la podia escusar, porque solo
asi evitaria el dafio general que debia resultar
de la tolerancia. Diego de Colmenares impris
mib en la historia de Segovia la carta recibida
por esta cindad, lo mismo fueron las demas
como tambien las escritas 4 gobernadores,
tribunales, prelados y cabildos. Aquellas iban
dentro de otra dirigida & los corregidores
Tengo 4 la vista la que dirigid al de Madridy
¥ por ella se sabe lo que dijo 4 todos: le en-
cargaba Felipe IT que si el ayuntamiento pen-
sase nombrar diputados & representar supli=
cando & favor del principe, procurase cortar
la pldtica, porque un padre no necesita ser
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rogado si fuere asunto de permitir gracias; "y
que ‘asi mismo inspirase que, caso de contes-
tar el recibo de la carta inclusa, se hiciese
de manera que no se internasen 4 tratar del
asunto por menor , sino solo 4 decir que se
persuadian haber justa causa cuando un pa-
dre se habia determinado 4 tal dempstracions
Todos cuantos recibieron eartas contestaron
con la variedad que se deja conocer en tanta
multitad de personas. Habiendo Felipe leido
todas las respuestas, puso de su propio puiio
una nota en la de la ciudad de Murcia, di-
ciendo : Esta carta esta escrita cuerda y pru-
dentemente.» Prueba de que le gusto mas que
las otras, cuya particularidad y el no estar
impresa la carta me inspira copiarla para ha-
cer conocer cual era el gusto de Felipe Il en
aquel doloroso caso. Era del tenor siguiente.
10. «Sacra, catdlica , real Majestad : Esta
ciudad de Murcia recibid la carta de V. M.,y
vio por ella la determinacion de V. M. cerca
del recogimiento de nuestro principe. Besa
infinitas veces los pies de V. M. por tan gran-
de merced de darle esta particular cuenta; y
queda con entera satisfaccion de que las cau-
sas y razones que movieron & V. M. fueron
tan graves y tan concernientes al bien pablico,
que no se pudieron escusar de otra manera
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porque habiendo V. M. gobernando estos sus
reinos tan felizmente, sustentando en tanta
paz & sus stbditos y en ‘tan grande aumento
de la religion, justo es que se entienda que
en este caso tan propio de V. M. fué el fun.
damento tan grave , que convino al servicio
de Dios y al bien general de todos hacer esta
nueva mudanza. Mas no puede esta ciudad
dejar de tener dolor y sentimiento de que ha-
yan sucedido causas tan bastantes que hayan
dado 4 V. M. este nuevo cuidado: y junta-
mente se enternece mucho de tener un rey’y
sefior tan justo y amoreso del bien universal
de sus reinos, que le antepuso y por ¢l olyidd
al amor tierno de su propio hijo. Gran razon
hay para que con hecho tan sefialado queden
mas obligados los vasallos de V. M. & servir
tan gran merced ; y principalmente esta cia-
dad que de obligacion y voluntad ha sido tan
leal al servicio de V. M. y lo ha de ser en
todo lo que V. M. mandare, cuya catélica real
persona guarde Dios nuestro sefior. De nues-
tro cabildo de Murcia, 16 de febrero de 1568
afos. »

11. El sumo pontifice san Pio V. y los
otros soberanos d quienes habia escrito le res-
pondieron intercediendo & favor del presos
bajo la esperanza de que un suceso tan peli-
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groso como el actual serviria de freno al prgh-
cipe para moderar su conducta ; pero se dis-
tinguid entre todos el emperador Maximi-
liano 1T, como que interesaba con respecto al
matrimonio proyectado de su hija D.* Ana
de Austria. No contento con cartas, hizo ve-
nir 4 Madrid el archiduque Cirlos para lo mis-
mo , aprovechando la ocasion del viaje &
Flandes para tratar del modo de tranquilizar
sus turbaciones, y & Francia para el matri-
monio de otra hija del Emperador con el rey
Cidrlos IX; pero Felipe II, inflexible en sus
resoluciones, no solo conservaba en prision al
principe , sino que daba testimonios de su
propbsito de prolongarla; pues formé en 2
de marzo ciertas ordenanzas del gobierno de
todas las cosas relativas 4 D. Cirlos ; las au-
toriz6 por medio del secretario Pedro del Ho-
¥o, ¥y cometid su ejecucien 4 Rui Gomez de
Silva, principe de Evoli, & quien habian de
obedecer como 4 lugar-tenienle general suyo
todos los demas cncargados del servicio y
asuntos del principe. Las ordenanzas se redu-
jeron sustancialmente 4 lo que sigue.

12, «El principe de Evoli serd gefe gene-
ral de todos los destinadoes al servicio del prin-
cipe y su custodia, comida, salud y demas
ocurrencias. Dispondrd que la puerta de la
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camara del principe esté entornada y no cer-
rada de dia ni de noche ; no permitird pi di-
simulari que Su Alteza salga de aquella camara
sefialada. Serviran para la guarda, obsequio ¥
entretenimiento de D. Cdrlos, el conde de
Lerma, D. Francisco Manrique, D.Rodrigo de
Benavides, D. Juan de Borja, D. Juan de
Mendoza, y D. Gonzalo Chacon. No enlrardn
sin permiso del Rey otras personas que estas,
escepto el médico, el barbero y el montero
encargado de la limpieza. Dormira en la cd-
mara de D. Cirlos el conde de Lerma; y
no pudiese , otro de los caballeros nombrades,
Uno de ellos velard por la noche, sobre lo
cual establecerdn alternativa para relevarse
unos 4 olros : de dia estardn todos, mientras
no les ocurra ocupacion, de modo que siem-
pre pueda D, Cdrlos estar entretenido. Habla-
rin con el principe de asuntos indiferentest
nunca del suyo, y lo menos posible de lo
relativos al gobierno : cumpliréin lo que mande
Su Alteza en lo que sea de su seryicio y con-
modidad; pero no en dar recados d personas
de afuera, ni de estas para Su Alteza: si ¢l
principe les hablare de su negocio, no le con=
testarin y dardn aviso al de Evoli. No conta-
rdn fuera de la cdmara lo que se hable G obre
dentro, sin preceder licencia del Rey , bajo 18
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fidelidad y obediencia que le tienen jurada;
y si alguno supiere que se habla de tales ne-
gocios en el pueblo 0 en casas particulares, lo
avisard al Rey. Se dird misa en el oratorio, y
]a oird el principe desde su cdmara en com-
paiia de dos caballeros de los nombrados. Se
dardn breviarios, libros de horas, del rosario
y otros cualesquiera que pida, como scan de
devocion; mas no los de otros asuntos. Los
seis monteros asignados para la guardia y ser-
vicio de Su Alteza llevarin la comida hasta la
primera sala; desde alli la servirin los caba-
lleros ; un montero tomard los platos en la
segunda cdmara. Los monteros asistirap y ser*
virdn de dia y de noche donde y como les
dird Rui Goemez de Silva. Dos alabarderos es-
tarin en el cancel de la sala que sale al patio;
no permitirin entrar & nadie sin licencia del
principe de Evoli; por su falta, del conde de
Lerma; y en su defecto, del caballero que
haga de gefe. Rui Gomez de Silva prevendrd
en nombre del Rey 4 los tenientes ecapitanes
de las guardias castellana y alemana que pon-
gan ocho 6 diez alabarderos fuera del cance]
Para que asistan tambien 4 la puerta de las
infantas , y dos en el aposento de Rui Gomez,
desde que se abrala puertaprincipal de palacio
hasta las doce de la noche en que se cierre
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la cdmara del principe, y comiencen 4 velay
los monteros. Cada caballero de los nombra-
dos tendrd un solo criado para su servicio en
la habitacion de D. Cdrlos, y procurari esco-
ger de los suyos propios el de mayor confianza,
Todos jurarin en manos del principe de Evoli
cumplir con fidelidad estas ordenanzas en Ia
parte de su respectivo cargo. Rui Gomez, y
en su defecto los caballeros , comunicardn al
Rey las faltas de complimiento que se notaren,
Lo necesario y no dispuesto queda en pru-
dente arbitrio de Rui Gomez, 4 quien todos
deberdn obedecer porque la responsabilidad es
suya. »

13. El secretario Hoyo leyd 4 todos y ca-
da uno las ordenanzas, y juraron guardarlas

los dichos y los ocho monteros que constan
del testimonio.

ARTICULO 1V.
Proceso hecho ¢ D, Cédrios.

1. Examinados los testigos por el Rey e
testimonio del secretario Pedro del Hoyo, for*
mo Su Majestad una junta de comision parti=
cular para entender en esta causa; sus miem:
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bros fueron : el cardenal don Diego Espinosa,
obispo de Sigiienza, consejero de estado, in-
quisidor general, y presidente del de Castilla;
Rui Gomez de Silva, principe de Evoli, duque
de Francavila y la de Pastrana , conde de Me-
lito , consejero de estado, mayordomo mayor
y sumiller de corps del Rey, y el licenciado D.
Diego Bribiesca de Mufiatones consejero de
Castilla y de la real cdmara, quedando Su Ma-
jestad por presidente. Mufiatones fué encar-
gado de dirigir la sustanciacion; y para que se
arreglase al estilo de causa de aquella naturale-
za, mandd Felipe II trasportar 4 Madrid desde
el archivo real de Barcelona el proceso que el
rey Juan II de Aragon y Navarra, su tercer
abuelo, habia hecho formar contra su hijo pri-
mogeénito y sucesor jurado Cirlos, principe
de Biana y de Gerona. Luego mand) Felipe 1T
fuese traducido de la lengua catalana en que
se sustancio , 4 la castellana para su mejory ~
mas fdcil inteligencia.

2. Las ordenanzas de la reclusion del prin-
cipe de Asturias se observaron con tanto rigor,
que habiendo querido visitarle por darle algun
consuelo la Reina, y princesa D.* Juana, no
quiso el Rey concederles el permiso ; pues de
todos y de todo recelaba en tanto grado, que
s¢ redujo tambien 4 prision el mismo Rey,
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absteniéndose de los viajes acostumbrados g
los reales sitios de Aranjuez, Pardo y Escorial.
Se mantuvo recluso en su chmara; y cual-
quier ruido que oyese , le hacia poner 4 la
ventana por escuchar la causa y los efectos,
temiendo siempre alborotos 6 tumultos es-
citados por parte de los Flamencos O de otras
personas, de quienes sospechabaser partidarios
del principe por interés real ¢ imaginario,

3. Entre tanto el infeliz D. Cérlos , no
acostumbrado 4 vencer sus pasiones, descono-
cio los medios de hacer mas tolerable su des-
gracia., Continuvamente agitado con impacien-
cias, se negd 4 confesarse para cumplir el
precepto pascual, dia 44 de abril, domingo de
Ramos, conlorme al estilo de la familia real de
Espafia. El obispo de Osma su maestro era ya
difunto en 30 de julio de 1566 ; pero el doc-
tor Suarez de Toledo , su capellan mayor ( 4
quien siempre habia distinguido ) le visito de
6rden del Rey para exhortarle; y habiendo sido
inutil, le escribio en el domingo de Pascua de
resurreccion, 48 de abril, una carta larga y muy
espresiva, mostrandole con razones y argu-
mentos fuertes que si sunegocio permitia com-
posicion , no podia ser por el rumbo elegido
sino por el coutrario; y ademés de hacerle ver
que ya no liene amigos ni apasionados , le res
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cuerda varios acaecimientos escandalosos que
le han multiplicado los enemigos , y afiade :
«Vea V. A. que haran y dirin todos cuando se
entienda que V. A. no se confiesa y se vayan
descubriendo otras cosas terribles; pues algu-
nas lo son lanto, que llegan 4 que el Santo Ofi-
cio tuviera mucha entrada con olro para sa-
bersi era cristiano 0 no, Finalmente yo declaro
4 V. A. con toda verdad y fidelidad que corre
peligro del estado, y lo que peores del alma,
y digo que no veo remedio para V. A. y me
duelo de ello y lo lloro con el corazon; y toda-
via digo que mi consejo es que V. A. se torne
4 Dios y 4 su Padre que ticne el mismo lugar.
Y para esto que aconsejo 4 V. A., le he sefia-
lado al presidente y otros hombres buenos
que no han de faltar 4 decirle verdad y guiar lo
que al servicio de V. A, conviene. » Pero esla
carta y las demas diligencias fueron indtiles :
D. Cdrlos no quiso confesarse.

4. La desesperacion en que incurrid le pro-
dujo desérden estraordinario en comida , be-
bida y suefio. Abrasada su sangre, y encendida
su cblera, crecid su calor corporal en tanto gra=-
do, que no bastaba para mitigarlo agua helada,
sin embargo de beberla con esceso. Hizo po-
meren su cama gran cantidad de hielo para
templar los ardores de su cilis que no podia
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soportar; andaba desnudo 4 descalzo sobre log
ladrillos, y pasaba noches enteras en esta for.
ma. En el mes de junio se negb 4 tomar ali-
mento, y permanecié por espacio de once dias
con solo agua helada; pero se iba estenuando
de manera que se creia proxima su muerte. Su
padre noticioso le visitd en tal estado; le dijo
algunas palabras de consuelo , y las resultas
fueron declinar al estremo contrario: comia
con esceso cuando su estbmago carecia del
calor necesario 4 la digestion; yresultaron ter-
cianas dobles malignas con yvomitos biliosos y
disenteria peligrosa. Le visitaba solo el doctor
Olivares, protomeédico de Espafia ; pero con-
sultaba despues fuera de la habitacion del prin-
cipe con los otros médicos del Rey 4 presencia
de Rui Gomez de Silva.

5. El proceso formado por D. Diego Bri-
biesca de Mufiatones estaba ya sustanciado en
julio de modo que se pudiera pronunciar sen=
tencia® caso de ser en sumario, sin audienciay
confesion, ni defensas del reo, pues no lleg®
el caso de notificar al principe ninguna provi-
deneia judicial. Solamente habia declaraciones
de testigos, cartas y otros papeles. Por lo re-
sultante de autos no podia menos de condenar-
se D. Cirlos en pena de muerte, conforme  las
leyes del reino, porque constaban plenamente
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los crimenes de lesa majestad en primero y
segundo capitulo ; ya por los propdsitos y co-
natos del parricidio, ya por la conspiracion pa-
ra usurpar la soberania de Flindes aun 4 costa
de guerras civiles. El licenciado Mufiatones in-
formd al Rey lo que resultaba de autos , y las
penas que las leyes prescribian contra otros
reos de aquellos delitos ; pero afiadia que las
circunstancias particulares de las personas y
del caso podian escitar & Su Majestad 4 usar de
su poder soberano ya paradeclarar que las leyes
generales no hablan de los hijos primogénitos
de los reyes, por estar sujetos 4 otras leyes mas
elevadas de politica, de razon de estado , y
del bien publico, ya para dispensar por uti-
lidad comun la pena de cualquier ley.

6. El cardenal Espinosa y el principe de
Evoli dijeron que se conformaban con el dicta-
men del consejero Munatones , y Felipe II di-
jo que su corazon le dictaba la dispensa de la
ley; pero que su conciencia no se lo permitia,
porque no esperaba que fuese para bien alguno
de la Espafia, y por el contrario creia que la
mayor calamidad del reino seria tener un mo-
narca sin instruccion , talento, juicio ni virtud,

leno de vicios y pasiones , especialmente las
de colera y ferocidad sanguinaria ; porlo cual,
d pesar del amor paternal y de la violencia que
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le costaba un sacrificio tan terrible, considera-
ba forzoso el hacerlo si se proseguia el proceso’
en regla; pero atento que el estado de la salud
de su hijo era tan infeliz que se debia esperar
su muerte natural por efecto de sus desarreglos,
consideraba por menos mal descuidar un po-
co la curacion, condescendiendo i cuantos ape-
titos tuviera el enfermo ; puesatendido el de-
sorden de las ideas de su hijo, bastaria eso para
su muerte ; y solo fijaba la consideracion en
que se trabajase para persuadirle que se moria
sin remedio, 4 fin de que 4 lo menos se confe-
sara y pusiera en carrera de salvacion eterna;
pues esto era el mayor testimonio de verdade-
ro amor que podia dar & su hijo y 4 la nacion
espaiola.

7. Esta resolucion del Rey no consta en el
proceso ; en el cual no llego el caso de eseri-
birse , ni firmarse sentencia ninguna, si solo
una nota en que el secretario Pedro del Hoyo
certifica que teniendo la causa el referido esta
do , murid el principe de enfermedad natural
porlo que no llegd 4 sentenciarse, Pero consta
la determinacion del Soberano por otros pape:
les coetaneos de apuntamientos de cosas raras
del tiempo, que aunque no sean auténtigos
merecen crédito por ser de personas empleas
das en el palacio real , y confrontar mucho s
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_marracion con la de algunos escritores pibli-
cos que indicaron bastante un asunto tan deli-
cado, 4 pesar de que lo quisieron disimular.
Citarémos despues algunos : sigamos ahora la
historia del suceso.

8. Enterados el cardenal Espinosay el prin-
cipe de Evoli de la sentencia verbal de Feli-
pe 1T, formaron concepto de que no dejaria
de ser conforme d su verdadera intencion que
el enfermo se pusiera cuanto antes en peligro
de muerte, para que desengafiado por el médi-
co, sin relacion al enojo del Rey ni al proceso
que molivaba su arresto, oyese con docilidad
los consejos de confesarse arrepentido para
disponerse d la muerte que Dios le preparaba
como término de sus desgracias. El principe de
Evolihablb con el doctor Olivares en aquel to-
no enfitico y misterioso que los maestros de la
politica palaciega saben cuando conyiene 4 las
ideas del soberano y 4 las suyass y Rui Gomez
de Silva era consumado en esta ciencia, segun
escribid su grande amigo Antonio Perez, pri-
mer secretario de estado que por entonces mis-
mo era de Felipe IT, y quée tuvo noticias com~
pletas de todey como indicd en una de sus car~
tasj'desafiando 4 que muerto Evoli no sabianin-
guno lo que ¢l en este asunto.

9. Eldoctor Olivares no dejé de compren-



bl HISTORIA DE LA INQUISICION ,

der que lo que se queria era cumplir una sen-
tencia de muerte pronunciada por el Rey; pero
ejecutarla de manera que quedara salvo el ho-
nor del reo , aparentando muerte natural con
la ocasion que proporciunaba la enfermedad,
Procurd esplicarse de modo que el principe de
Evoli quedara satisfecho de que su intencion
cstaba entendida como érden real, cuyo cum-
plimiento quedaba & su cargo.

ARTICULO V.
Muerte de D. Carlos.

1. Dia 20 de julio el doctor Olivares rece~
thy D. Cirlos tomdb una purga. Luis Cabrera
(que tratd mucho con el principe Rui Gomez
¥ tenia empleo en palacio) dice, en la Historia
de Felipe II , que la purga fué sin buen efecto
¥ que, porparecer mortalladoleneia, persuadiﬁ.
el médico al doliente disponerse paramorir¢o-
mo cristiano , recibiendo los santos sacramen~
tos.

2. D. Lorenzo Wander-Hamen, en la obra
intitulada D. Felipe el prudente , hablando dela
purga recetada por el protomédico Dlivaress
escribid : «Purgole sin buen efecto, masnd
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sin 6rden ni licencia , y parecid luego mortal
el mal» Enlavida de D, Juan de Austria , re-
firiendo el mismo autor el proyecto de D. Cdr-
los sobre su viaje 4 Flindes , comunicado d su
tio D. Juan de Austria , y por este al Rey, di-
jo: eDesde este dia D. Felipe tratd de reme-
diar las cosas del principe para la puiblica sa-
lud ; aunque no llegaran al estado que sabemos
todos si el Rey pudiera templar la inclinacion
derramada de D. Céarlos , 6 si este desistierade
susimaginaciones. » ¢ Qué significan las pala-
bras aunque no llegara al estado que sabemostodos?
¢ Cudl era el estado 4 que se llegd y que todos
sabian en tiempo del escritor coetineo ? ¢ Era
el de la prision ? Ese no era misterioso : bien
podia escribirlo claramente ; pero no sucedia
lo propio con lamuerte del enfermo. Unase con
esta espresion la escrita por el mismo enla otra
obra :« Purgdle el médico sin buen efecto , mas
no sin orden ni licencia , y parecio luego mor-
tal el mal ; » y conocerémos el sentido verda-
dero de una y otra cldusula.

3. VFabian Estrada, en su Historia de las
guerras de Flindes , dijo : « Estando inexorable
el padre (Felipe II) 4 las embajadas de los
principes de Europa, como 4 los ruegos de los
reinos de Espafia, murid (D. Cirlos) en la vis-
pera de san Jago, de una enfermedad; parte
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por negarse obstinadamente 4 la comida, par-
te por comer otras veces sin templanza y por
la escesiva frialdad de la bebida, sobrela do-
lencia del 4nimo, sinohubo fuerza... Bien en-
tendiendo que estas cosas, como las he conta-
do, no dardn gusto 4 los que con ansias echan
mano de lo mas atroz, sea verdadero 6 falso.,,
Pero estas cosas , como ocultas é inaccesibles,
las dejo de buena gana para aquellos escritores
que andan & caza de fama de agudos y de adi-
vinos con las interpretaciones de oraculos.»
4. Esta dltima cliosula tiene alusion al
orhculo que Opmero habia publicado, por me-
dio de las letras numerales de un verso del li-
bro primero de las Metamdrfosis de Ovidio, es-
cribiéndolo con la ortografia siguiente :

fILIVs ante DIeM patrlos InqVIrIt In annos.

cuya esplicacion era sumar las cantidades de-
signadas por las letras numerales de este verso,
¥ ver que compenian la de 1568 , como époea
de la conjuracion del principe D. Carlos con=
tra la vida del Rey su padre.

5. Prosiguid Fabian Estrada diciendo que
no le parecian verosimiles algunas de las cosas
que ya dejaba referidas sobre las causas de la
desgracia de D, Carlos; pero debemos fijar
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mucho laconsideracion enlacliusula : sino hu-
bo fuerza , y unirla con la otra en que procu-
rosatisfacer al argumento que le harian los que
con ansias echan mano de lo mas atroz, sea
verdadero 6 falso; enlo cual no quiso meterse
por ser cosas ocultas é inaccesibles.

6. El mismo Luis Cabrera, cronista del
Rey Felipe II ( despues de contar la enferme-
dad y muerte de D. Cdrlos , diciendo que sele
purgd sin buen efecto, y parecid mortal la do-
lencia): « Variamente se hablé de este caso
dentro y fuera de Espafia, y enlas historias de
los enemigos y émulos de ella. Yo escribo lo
que viy entendi entonces y despues, por laen-
trada que tuve desde nifio en la cAmara de es~
tos principes, y fué mayor con la edad y co-
municacion por la gracia que merecieron al-
guonos ministros con el Rey, especialmente
el principe Rui Gomez de Silvay D. Cristobal
de Mora, marqués de Castel-Rodrigo , cuya
resultancia en mi padre Juan Cabrera de Cor-
doba, y la aceptacion de Su Majestad denues-
tros servicios , nos hicieron mas comunicables
y allegados. » Merece observacion el modo de
hablar de Luis Cabrera ; porque confesando
que dentro de Espafia se habld con variedad so-
bre la muerte de D. Cérlos, y queriendo poner
en buen lugarla memoria de un Rey 4 cuyo
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hijo dedicaba su obra, huye de la cuestion,
diciendo que se limita en este punto 4 lo que
vi6 y entendio entonces en el palacio donde
tenia entrada franca y comunicacion con ]
principe de Evoli. Es claro que este confiden-
te de Felipe II no le revelaria el secreto dela
verdad si no conveuia ; pero no parece menos

“ visible que Luis Cabrera creyd que el mal efec-
to de la purga y el parecer mortal la dolencia
tavo su origen en diligencias directas ; pues si
no estuviera en esta opinion, hubiera rebatido
de intento la contraria con vigor, como le cor-
respondia.

7. Las obras publicas de Cabrera , Wan-
der-Hamen, Opmero y Estrada, estin de acuer-
do con las notas reservadas de aquel tiempo
que yo he visto ; y asi no estrafio que el prin-
cipe de Orange, en su manifiesto contra Fe-
lipe IT , le imputase el crimen de haber quita-
do 4 su hijo D. Cdrlos la vida (1) ; que Jaco=
bo Augusto de Thou , historiador francés con=
temporéneo, baslante circunspecto , hicieralo
mismo por informes de Luis de Foix, arquitee
to francés empleado en las obras del monaste=

(1) Watson, Historia del reinado de Felipe II, en
inglés y en francés , en ¢l apéudice.
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rio del Escorial, y de Pedro Justiniani , noble
yeneciano , que habia residido en Espafiia , no
obstante la equivocacion de haber intervenido
el Santo Oficio ; de haber quitado la vida con
un veneno al principe en pocas horas, y de
otros errores en que le hicieron incurrir sus
dos informantes (1) ; ni que los otros escrito-
res citados por Gregorio Leti dijeran cosas en-
tre si contrarias, aunque algunas solo propias
de novelistas y romanceros ; pues habiéndose
verificado la muerte del principe por mal efec-
to de una purga misteriosa, y siendo secreto
el mandato, nadie dudé haber sido procurada
Ia muerte, y cada uno solté las riendas de su
imaginacion para discurrir el modo que igno-
raba,

8. Sin embargo, la fuerza de la verdad es
invencible. Tarde é temprano se descubre, y
4 costa del curso de dos siglos y medio van
apareciendo tantas especies suellas, que su
reunion produce convencimiento interior de
haber sido procurada la muerte con todas las
apariencias de natural , aun para con el mismo
paciente. La mnarracion de los historiadores es-

(1) Thuano, Historia desu tiempo, en latin, t. 2,
lib. 45.
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tranjeros circunspectos en lo relativo 4 g
que se fué subsiguiendo desde la purga est
ya desacreditada por documentos auténticos,
tanto como la de los escritores ligeros adictos
4 escribir novelas con titulo dehistorias; por
lo cual, para no interrumpir el hilo de la mig
ventilando controversias, contaré¢ seguidamen-
te la verdad que ya no las permite y mis lec-
tores pueden deshechar con seguridad coanto
lean contrario en otros libros.

9. Instruido el principe D. Carlos por el
protomédico Olivares de que su enfermedad
no tenia remedio y su muerte no podia di-
latarse mucho, y aconsejado por el mismo de
reconciliarse con Dios para su felicidad, dijo
que queria confesarse con su confesor ordina-
rio fray Diego de Chaves, lo que se verifich
dia 21 de julio; el principe did comision al
mismo confesor para pedir en su nombre per-
don al Rey, quien le mandd responder que se
lo concedia con todo su corazon y le daba
su bendicion paternal, esperando que tambien
se la daria Dios mediante su arrepentimiento.
En el mismo dia recibié con devocion los san-
tos sacramentos de la eucaristiay de laes-
tremauncion, y otorgd testamento con licen-
cia de su padre ante Martin de Gaztelu, st
secretario. Los dias 22 y 23 estuvo en agonidy
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oyeundo con tranquilidad las exhortaciones del
mismo fray Diego de Chaves y del doctor
Suarez de Toledo, su capellan mayor. Los
ministros propusieron al Rey que visitase 4 su
hijo y repitiese la bendicion paternal & su vista
para que muriese con aquel consuelo. Felipe
11 lo consultd con los dos eclesiasticos, y estos
le dijeron que estando (como estaba) don
Cdrlos bien dispuesto, era de temer alguna
turbacion de ideas con la vista de su padre,
porlo cual este se abstuvo entonces; pero en
la noche del 23 para el 2/, noticioso de que
su hijo estaba muy préoximo 4 la muerte, fué
4 verlo sinser vistoy le repitio su bendicion
paternal, estendiendo el brazo entre los hom-
bros del principe de Eyoli y del gran prior
de S. Juan, con lo que se retird lloroso; y
D. Cérlos espiro & las cuatro de la mafnana del
dia 24 de julio, vigilia del dia de S. Tago,
patron de Espafia.

10. No solo no6 se ocultd su muerte , sino
que se le enterrd con gran pompa en la iglesia
del convento de monjas de Sto. Domingo el
real de Madrid, aunque sin sermon de hon-
ras; y FelipeII escribib comunicando la muer-
te d todas las personas y corporaciones d quie-
nes habia participado la prision. Tengo 4 la
vista copia de la gue escribio 4 mi cabildo

6
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de Toledo, con fecha de 27 de julio, firmag,
por el Rey, refrendada por Francisco de Eras,
y de la de este secretario de estado 4 dog
Diego de Zufiiga, corregidor de Toledo, cop
fecha del 28, enla cual espresa por mengr
el principio, las causas y los progresos de
la enfermedad de D. Cirlos, y su resignacion
y devocion cristiana en los tres Gltimos dias
de su vida: la villa de Madrid celebrd exé-
quias solemnisimas en 1/ de agosto, y predicl
sermon de honras fray Juan de Tobar, prior
del convento de religiosos dominicanos de
Atocha, el mismo que habia engafiado al di-
funto en la noche de 27 de diciembre ante-
rior para que declarase quien era el hombre
que deseaba matar. Por Gltimo se imprimil
Juego en aquel mismo afio una relacion muy
difusa de la enfermedad, muerte, funerale
y exéquias del principe D. Carlos, escritade
Orden del ayuntamiento de Madrid por Juan
Lopez del Hoyo, catedrdtico de latinidad en
la corte.

11. La Espafia sintié mucho la muerte d¢
D. Cirlos, no solo por las circunstancias de
sus acaecimienlos personales, sino porque n0
quedaba hijo varon del Rey. Habia sido tini
co fruto del primer matrimonio con dofia Ma-
ria de Portugal; no habia ninguno del segund?
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con dofia Maria de Inglaterra; del tercero con
doiia Isabel de Francia solo habia dos infantas:
dofia Tsabel Clara, nacida en 12 de agosto de
1566, y dofia Catalina, en 10 de octubre de
1567. La esperanza se cifraba en que al tiempo
de la muerte del infeliz D. Cidrlos se comenzo
4 publicar otro prefiado de la Reina; pero se
frustrd, porque la virtuosa dofia Isabel murid
de aborte en 3 de octubre de aquel propio
afio.

12. Esta desgracia, junta con la mala opi-
nion que la Europa tenia de Felipe II, repu-
tindolo hipberita, eruel y sanguinario, dibd
lugar & que primero el principe de Orange y
despuesotros muchos le imputasen tambien el
crimen de matar 4 su muger. Dijo haber prue-
bas en Francia; pero lejos de ser asi, envid
Carlos IX embajador estraordinario para dar
el pésame 4 Felipe IT, quien efectivamente
quedd muy desconsolado tin el hijo varon que
esperaba de su esposa. El citade Juan Lopez
del Hoyo publicd en 1569 una relacion exacta
de la enfermedad y muerte de la reina Isabel,
¥ parecen incompatibles algunas circunstancias
con las de haber muerto de veneno. El prin-
cipe de Orange se dejo llevar de la pasion
de odio y venganza, y no hace fe cuando no
se descubre objeto ni motivo del crimen, y
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por el contrario habia interés en esperar el
parto. Los otros escritores, dando por supuesto
el delito, diséurrieron sobre la causa, y no
faltd novelista que creyd hallarla en los fin-
gidos amores de D. Carlos, de quien hay
demostracion histérica que no los pudo tener
hasta despues de 1564, de vuelta de Alcala:
y entonces anheld con ansia el casamiento
con su prima, dofia Ana de Austria, la eual
por ultimo vino &4 ser cuarla esposa de Fe-
lipe II y madre del sucesor Felipe III; pues
parecia suerle de aquel monarca tomar por
mugeres las destinadas 4 su hijo.

13. Ultimamente, deseoso Felipe II de
conservar memoria de la justificacion con que
habia procedido en la causa de su hijo, mandd
custodiar su proceso junto conel original y la
traduccion del otro antiguo barcelonés hecho
a4 D. Carlos, principe de Viana y de Gerona.
Consta que D. Francisco de Mora , marqués
de Castel-Rodrigo y confidente del Rey des-
pues de la muerte de Rui Gomez de Silva,
puso los tres procesos enun cofrecito verde,
afio 1592 ; y que despues el Rey lo enyid cer-
rado y sin llave al archivo real de Simancas,
donde debe permanecer si no se ha traidod
Paris (como se divulgd en Espaiia) por oOrden
del emperador Napoleon.
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CAPITULO XXXIIL

DE LA CAUSA CELEBRE DEL ARZOBISPO DE
TOLEDO, DON FRAY BARTOLOME CAR-
RANZA, HASTA SU PRISION.

ARTICULO T.
Vida del arzobispo hasta la época de su proceso.

1. Unsa de las victimas mas ilustres, o tal
verla mas ilustre del Orden de procesar y
proceder en el santo oficio de la Inquisicion
de Espafia, es el arzobispo de Toledo don
fl‘aj' Bortolomé Carranza de Miranda. El pro-
ceso hecho en Espatia, con las adiciones que
se le agregaron de copias de papeles venidos
de Roma y borradores 6 minutas de los que
¢ remitian:, consta de veinte y cuatro voli-
menes de 4 folio, de mil hojas, mil cientoy
mil doscientas; de manera que sin género
de- duda pasa de veinte y seis mil hojas, sin
contar las del proceso de Roma no colocadas
Por copia en el de Madrid. Si el drden de
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procesar y proceder hubiera sido publico,
sencillo, conforme al derecho natural, al de
Espafia, al criminal de los tribunales ecle-
siasticos diocesanos O de los reales ordinarvies,
no hubiese pasado de dos mil hojas, ni hu-
biese tardado 4 fenecer tres afios; no obstan-
te su naturaleza, que debia por si misma cau-
sar dilaciones estraordinarias para reconocer y
censurar muchas y diferentes obras del arzo-
bispo. Tan crecido nimero de hojas escritas
como el de veinte y seis mil y tantas contiene
forzosamente inumerables especies que ignord
D. Pedro Salazar de Mendoza, candnigo pe-
nitenciario de Toledo, autor diligentisimo de
la obra intitulada: Vida y sucesos prdsperosy
adversos de D. [ray Bartolomé de Carranzi
Este sabio y veraz escritor procurd saber cuan-
to estuvo al alcance de un rico dedicado &
inquirir la verdad (que es mucho); pero es-
cedia los limites de la fuerza del dinero la
ocultacion inquisicional del proceso. Yo lo he
Icido y estractado, puedo llenar los vacios de
aquel sapientisimo candnigo, y debo daral
publico esta satisfaccion, corrigiendo algunas
equivocaciones inculpables.

2. El arzobispo nacié, aiio 1503, en Mi-
randa del rio Arga, villa del reino de Navar-
ra, de donde tomé su apellido de Miranda,
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con que se le conocid y nombréo mientras fué
religioso dominicano, como consta por su
proceso, aunque su verdadero de familia era
Carranza, como hijo de Pedro Carranza y
nieto de Bartolomé Carranza, vecinos nobles
de Miranda, de quienes ha durado descen-
dencia varonil hasta el siglo XVIII por la
linea de Pedro de Carranza, hermano del ar-
zobispo, quien despues de serlo era nombrado
Carranza de Miranda para manifestar identidad
de persona, bien que solo firmaba fr. Bratho-
lomeus toletanus en latin, conforme al estilo
de su tiempo. En la edad de doce afios fué
alumno del colegio de san Eugenio de Alcald
de Henares, por diligencias de su tio Sancho
de Carranza, doctor de aquella universidad
y escritor antagonista del famoso Desiderio
Erasmo de Roterdan. Siendo de quince afios
pasd al colegio de santa Balbina de dicha
universidad para estudiar lo que se llamaba
philosophia por unos y artes por otros, no
siendo mas que nociones generales de dialéc-
lica, logica, metafisica y fisica; y en 1520
se hizo religioso de la érden dominicana en
el convento de Venalac, sito en la Alcarria,
mudado con el tiempo i la ciudad de Guada-
lajara. Despues de profeso fué destinado &
estudiar teologia en el colegio de san Esteban



68 HISTORIA DE LA INQUISICION,

de Salamanca, y en 1525 nombrado colegial
del de san Gregorio de Valladolid.

3. Aprovecho tanto en su corta edad, que
consta del proceso que fray Miguel de San
Martin, religioso dominicano, de mas de /43
afios, presentado y lector en dicho colegio
de san Gregorio de Valladolid, lo delatd a]
Santo Oficio en 19 de noviembre de 1530,
declarando ante el inquisidor Moriz que dos
4 tres afios antes habia tenido varias conver-
saciones con Carranza sobre asuntos de eon-
ciencia, y notado que este restringia mucho
la potestad del papa en cuanto & ceremonias
eclesidsticas; por lo cual y haberse repelido
muchas veces lo mismo, el declarante formé
concepto que Carranza tenia malas opiniones
en este punto, y le reprendid su modo de
pensar. Asi mismo resulta que hablando , afio
1528, sobre la doctrina de Espafia , de resul-
tas de la junta de censores de 1527 cilada en
esta obra, fué uno de los que se distinguieron
en las conversaciones contra la opinion vulgar;
de manera que fray Juan de Villamartin, co-
legial de san Pablo de Valladolid, lo delatd al
Santo Oficio declarando ante dicho inquisidor
Moriz, en 1.° de diciembre de dicho afio 1530,
que habia defendido mucho 4 Erasmo, aun
en lo que decia sobre el sacramento de I
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Peniteﬂt‘-ia contra la frecuente confesion de
personas que solo tenian pecados veniales; y
que habiéndole replicado con el ejemplo de san
Geronimo, habia respondido que no le pro-
baria el hecho con ningun historiador ecle-
sidstico fidedigno; y que tambien sostuyo
Carranza no ser despreciable lo escrito por
Erasmo sobre que el 4pocalipsis no era obra
de san Juan evangelista, sino de otro pres-
bitero distinto del mismo nombre.

4. Estas dos delaciones no se tuvieron pre-
sentes al tiempo de la prision del arzobispo ;
porque habiendo sido escritas aho 1530 en
el libro 17 de las deposiciones generales de
visita del partido de Valladolid, no se habian
sacado en aquella ¢poca por no considerarlas
bastantes para formar proceso, y mudados
los inquisidores y secretarios, cayeron en
olvido. Cuando estando avanzada la causa
del arzobispo se hacian diligencias muy es-
traordinarias para decir contra ¢l cuanto se
pudiese, una de ellas fu¢ la de reconocer to-
dos los libros y legajos de delaciones y suma=
rias suspensas, y se hallaron las dos citadas;
Y se contaron como testigos 94 y 95, ha-
biéndoles correspondido por su érden de fe-
chas ser primero y segundo.

5. Como esto se ignoraba, el rector y con-
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ciliarios del colegio de san Gregorio de Va-
lladolid le encomendaron , afio 1530, ung
catedra de filosofia; en 1533 le nombraron
regente de teologia; en 1534, regente mayop
por muerte de su maestro fray Diego de As-
tadillo; y luego fué tedlogo calificador del
Santo Oficio de la Inquisicion de Valladolid
donde trabajé muchas veces, y recibi6 el pa.
go que motiva nuestra historia. En 1539 fué
destinado al capitulo general de su Orden en
Roma, donde defendid las conclusiones que
se acostumbra confiar 4 los que se cree hayan
de tener mayor lucimiento; y se verifico asi
en presencia de muchos cardenales, entre ellos
Carafa (despues papa Paulo IV); del embaja-
dor espafiol D. Juan Maarique de Lara, mar-
qués de Aguilar, y de varios obispos: de sus
resultas se le condecord con los titulos de
doctor y maestro de teologia, y el sumo pon-
tifice Paulo III le autorizd para leer libros
prohibidos.

6. Regresado 4 Espafia, enseid teologia
en su colegio de san Gregorio y tuvo discipu-
los eminentes : afio 1540 resplandecid su vir-
tud y caridad con los indigentes # causa del
concurso estraordinario de pobres de las mon-
tafias de Leon y Santander , donde falto la co-
secha total de granos : no solo proporciond la
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manutencion de cuarenta personas en su cole-
glo , sino que mendigd por la ciudad en favor
de otros , y vendib sus libros menos la Biblia y
la Suma de santo Tomas. En el Santo Oficie
trabajaba de continuo calificando procesos ; en
su habitacion , censurando libros enviados por
¢l Consejo dela Suprema; y en la plaza publi-
ca, predicando el sermon del auto de fe de
Francisco San-Roman, luterano, quemado vive
por impenitente, hijo del alcalde mayor de
Bribiesca, y despues todos los ecurridos en su
tiempo. En el mismo afio sele nombré obispe
del Cuzeo; le llevd la noticia D. Juan Bernal
Diaz de Luco, consejero de Indias (despues
obispo de Calahorra ), &4 quien respondié Car-
ranza que si la voluntad del gobierno era en-
viarle d predicar en las Américas, estaba pron-
to 4 marchar sin el caracter de obisponi cargo
de almas ; pero que con ¢l no le acomodaba ,
y se le admitio la renuncia.

7. En 1545 fué al Concilio tridentino como
teblogo del emperador Cirlos V, donde asisti6
por espacio de tres afios trabajando mucho en
todas las congregaciones , por drden de los le-
gados pontificios y del embajador de Espafia,
¥ predico de la materia de justificacion al mis-
mo Concilio, en la parroquia de san Lorenzo
de Trento , 4 instancias del cardenal D. Pedro
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Pacheco, obispode Jaen y despues de Sigiienza,
decano de los prelados espafioles del Concilio,
Estando en él, hizo imprimiv, en el afio 1546,
en Roma , una obra suya intitulada : Suma ¢
Concilios ; en Yenecia, otra de Controversias teg-
ldgicas ; y en 1547, un tratado De la residencia
de los obispos. Esta tiltima le produjo bastantes
émulos ; se laimpugnd fray Ambrosio Cateri-
no, religioso dominicano, y la defendi6 fray
Domingo Soto, individuo de la misma Orden.
8. Regresado 4 Espafiaen 1548 , fué nom-
bradoe confesor de Felipe II. El Emperador se
lo ayisd desde Alemania, y el principe de As-
turias desde Colibre, con encargo de ir alli pa-
ra acompafiar 4 Su Alteza en el viaje 4 Flandes
y Alemania. Carranza respondit dando gracias
y escusindose de aceptar el empleo de quese
titulaba indigno, al mismo tiempo que fray Pe-
dro de Soto, su discipulo, era confesor de Gir-
los V. Este soberano le nombrd en 1549 obis-
po de Canarias, y no aceptd Carranza , escu-
sdndose del mismomodo que en el afio de 1540
para el obispado del Cuzco. Los frailes domi-
nicanos de Palencia lo eligieron para prior de
su convento; lo fué,y esplico alli en el dicho
aiio de 1549 la Epistolade san Pablo d los Gala=
tas. En 1550 fué electo provincial de Castilla;
visitd su provincia con gran zelo sobre todos
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los pﬁrﬂos en que observod descuidos; pero
con gran especialidad en las fundaciones de
aniversarios , misas y sufragios por las almas
del purgatorio.

9. En 1551 se convoed segunda vez el Con-
cilio tridentino , y fué nuestro provincial por
orden del Emperador ; lleyando tambien pode-
res del cardeunal D. Juan Martinez Siliceo , ar-
zobispo de Toledo : asistid & todas las sesiones
y congregaciones hasta su segunda diselucion
en 1552. Lntre los dilerentes negocios que se
le cometieron , uno fué la formacion de indi-
ces prohibitorio y espurgatorio, 4 cuyo fin le
dieron copiosisimo nimero de libros; hizo que-
mar los que reputld perniciosos , y dio los bue-
nos al convento dominicano de san Lorenzo de
Trento. Yuelto & Espafia y acabado sn priorato
provincial , fijo domicilio en su colegio de san
Gregorio de Valladolid , donde el principe go-
bernador , los Consejos de Castilla ¢ Inquisi-
cion , y el Santo Oficio de Valladolid le ocupa-
ban continuamente consultando negocios ar-
duos. Entre sus comisiones , una fué¢ de reco-
nocer con D. Diego Tavera, consejero de la
Suprema ( despues obispo de Jaen) , muchas
biblias , y cuidar de la impresion de una latina
muy correcta que sirvio de original para todas
Ias ediciones posteriores,

Toxo wr. 7
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10. Ajustado el matrimonio de Felipe Iy
con la Reina de Inglaterra dofia Maria, pash
alll fray Bartolomé , afio 1554 , para preparay
con el cardenal Polo el reino 4 la reeonciliacion
con la santa Iglesin Romana y dar obediencia
al Papa. Fué despues el Rey, y no hay espre-
siones bastantes para ponderar lo que trabajg
alli Carranza en favor de la religion catdlica,
Predicaba continuamente , convencid y conyir-
tid inumerables herejes , y confirmd & muchos
vacilantes , satisfaciendo de palabra y por es-
crito 4 sus argumentos. En 1555 Felipe 11 fué
desde Laondres 4 Bruselas, y Carranza quedd al
lado de la Reina para su auxilio en el arreglo
de doctrina catolica en las universidades y otros
objetos importantes. Redactd por encargo del
cardenal Polo, legado del Papa, los cAnones
acordados en un concilio nacional ; y zeld go-
bre el castigo de muchos herejes pertinaces,
particularmente Tomas Cramimero , arzobispo
de Cantuaria , primado de Inglaterra, y Mar-
tin Bucero , insigne dogmatizador de los erro=
res de Lutero y de otros suyos propios, lo cual
le puso varias veces en peligro de muerte.

11. En 1557 paso 4 Flandes para instruir
al rey Felipe II de todo lo sucedido en Ingla-
terra ; y procurd con lamayor eficacia recoget
¥ quemar los libros que abundaban de la doc-
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trina luterana, lo que tambien hizo en Frane-
fort por medio de fray Lorenzo de Villavicen-
cio, religioso agustino, enviado al abjeto con
vestidos de seglar, y aun en Espafia, diciendo
al Rey que se introducian por Aragon; pues
Su Majestad lo aviso al Inquisidor general pa-
ra que zelase la interceplacion , d cuyo fin for-
mb lista de los espafioles fugitivos de Sevilla
y otras partes, que vivian en Alemania y Flan-
des v enviaban & Espafia libros heréticos , de
la cual lista se halld el original en sns papeles
cuando se le ocuparon todos de resulta de su
prision.

12. Muerto el arzobispo de Toledo, don
Juan Martinez Siliceo,end1 de mayode 4557,
el Rey nombrd para sucesor suyo d fray Barto-
lomé Carranza, Este no aceptd, afadiendo
que seria mejor dar el arzobispado & cualquie~
ra de tres que proponia, y fueron : D. Gaspar
de Zuiiiga y Avellaneda, obispo de Segovia,
que despues fué cardenalarzobispo de Sevilla;
D. Franciseo de Navarra, obispo de Badajoz ,
despues arzobispo de Valencia ; y fray Alfonso
de Castro, religioso franciscano, que murié
siendo electo arzobispo de San Iago. No bas-
laron estas escusas , ni segundas yterceras que
hizo; porquellegt el caso demandarle el Rey,
tomo soberano, aceptar el nombramiento, ba-
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jo Ia pena de obediencia y fidelidad que le de-
bia como vasallo; cuyo precepto se halld tam-
bien original entre sus papeles despues de pre-
so por el Santo Oficio, segun resulta del in-
ventario, Fué preconizado en consistorio pon-
tificio de 16 de diciembre del propio afio; se
le despacharon las bulas sin preceder informa-
ciones ni otros requisitos de estilo curial, por-
que el papa Paulo IV (que lo habia tratade
mucho en Trento, y despues sabia lo sucedido
en Inglaterra, Alemaniay Flandes) dispensd
todo, diciendo no ser necesario para Carranza
de Miranda. Pedro de Mérida, candnigo de
Palencia y D. Diego Bribiesca de Mufintones,
consejero de Castilla y de la real chmara, to-
maron posesion de la mitra de Toledo en b
de marzo de 1558, en virtud de poderes otor-
gados en Bruselas 4 15 de enero. EI candnigo
Pedro de Mérida quedd alli gobernador del ar-
zobispado hasta la ida del arzobispo s y des-
pues fué perseguido por la Inquisicion de
Valladolid, de resultas de cartas suyas halla-
das entre los papeles del arzobispo y deal-
gunas especies de los procesos de (ray Domin-
go deRojas y otros complices del doctor Cazalla;
sobre si opinaba 6 no como los luteranos en 1
, materia de justificacion,
13. El arzobispo fué consagrado en Bruse:
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Jas, & 27 de febrero de dicho afio 1558, por el
cardenal Granvela, Antonio Perenol, obispo
de Arras, despues primer arzobispo de Malinas.
Tmprimid en Amberes su catecismo en caste-
llano, con este titulo : Comentarios del reveren-
disimo sefior fray Bartolomé Carvanza de Miran-
da, arzobispo de Toledo, sobre el Catecismo cris-
tiane ; divididos en cuatro partes , las cuales con-
tienen todo lo que profesamos en ol santo buutismo,
como se verd en la plana siguiente ; divigidos al Se-
renisimo sefior Rey de Espaia , efe. , nuestro se-
fior : en Amberes, en casa de Martin Nucio, aiio
MDLVIII, con privilegio real. Dispuso su viaje
para Espafia por mar; desembarco 4 10 de ngos-
to en Laredo, de donde pasé 4 Valladolid, pue-
blo en que residia la corte real, asistié varias
veces en aquel mismo mes de agosto al Con-
sejo de Castilla y al de Inquisicion , donde did
cuenta de lo que se habia practicado contra los
herejes fugados de Espaiia 4 Flandes, y para
impedir la remesa de libros heréticos. En mi-
tad de setiembre salid para visitar al empera-
dor Gdrlos V en suretiro de san Tuste y decir-
le varias cosas por encargo de Felipe I Lle-
g6 cuando Su Majestad estaba ya muy agrava-
do en la enfermedad , de que murij al segundo
dia, y pasd alli lo referido en el capitulo 14.
Faé i su arzobispado, entrando en la capital
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dia 13 de octubre; estuvo allihasta 25 de abyj]
de 1559, en que salio para Alcald de Henares
con Animo de visitar toda su didcesis. Durante
los seis meses de su residencia en Toledo edi-
ficd dtodos, y principalmente al cabildo, con
su conducta personal , sermones, limosnas, vi-
sitas de presos y enfermos, zelo del sufragio de
los difuntos , y otras virtudes peculiares de pre-
lados eclesidsticos; y lo mismo sucedid en los
otros pueblos hasta llegar 4 Torrelaguna, don-
de se le prendié por la Inquisicion, dia 29
de agosto. Fué conducido 4 Valladolid, en cuya
ciadad entro el dia 28 4 las dos de la mafana;
y se le sefialo por cdrcel cierta habitacion de la
casa del mayorazgo de D. Pedro Gonzalez de
Leon, con la circunstancia de ocupar otra pat-
te D. Diego Gonzalez, inquisidor, para zelar
la observancia de la prision. Es justo dar noti-
cia de lo que precedié 4 esta providencia tan
ruidosa, que llend de admiracion , escdndalo ¥
espantod toda Espaiia, y aun Italia, Alemania,
Inglaterra y Flandes.
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ARTICULO IIL

Informacion sumarig recibida contra el ar-
zobispo.

1.7 El arzobispo habia conquistado mal hu-
mor y grande aversion de algunos prelados
desde 1547, en que public su tratado De la
residencia de los obispos ; y por las pasiones del
corazon humano se le hicieron émulos otros
en las primeras convocaciones del Concilio
tridentino, 4 causa del erédito de sabio que
se le did sobre muchos que presumian es-
cederle. Uno de estos fué fray Melchor Cano,
religioso de su érden, de quien hemos ha-
blado varias veces; pero la emulacion pasd
& envidia formal en 1557 con el nombramiento
para arzohispo de Toledo, sucediendolo mismo
4 fray Juan de Regla, confesor de Carlos V.
El odio, la enemistad, el rencor y la mala
voluntad, se subsiguieron en otros alsaberse
que Canama ligbiendo rerunciado su nom-
bramiento , propuso lostres antes citados: los
que’se creian mas beneméritos tenian en su
forazen: un ' 4spid que lo lenvénenabas y se
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distinguieron en manifestarfo con modos ip-
directos D. Fernando Valdés , arzobispo de
Sevilla, inquisidor general; y D. Pedro de
Castro, obispo de Cuenca, hijo del conde
de Lemos. grande de Espana de primera clase;
y otro mas benemérito que los dos, D. An-
tonio de Agustin, honor de la literatura ecle-
sifstica espafiola , obispo de Lérida y arzobis-
po de Tarragona. Estos tres ecreian ocultarsy
pasion con gran disimulo, pero las obras y
palabras daban testimonio evidente.

2. Con esta especie debe rennirse otra par
via de supuesto: el arzobispo habia comen-
zado 4 trabajar su catecismo mucho tiempo
antes, y dado copia en trozos & la marquesa
de Alcafiices, dofia Elvira de Rojas. Cuando
imprimid su obra la fué remitiendo por cua-
dernos, de manera que en fehrero de 1558
ya estaba en Valladolid todo el cateeismo im-
preso. La marquesa lo confib 4 varios reli-
giosos dominicanos discipnlos & afectos del
arzobispo, particularmente fray Juan de la
Pefia, fray Francisco de Tordesillas y fray Luis
de la Cruz; y en marzo habia muchos ejem-
plares venidos de Flindes. Leydla obra fray
Melchor Cano, y hablé muy mal de ellaen
diferentes conversaciones, dando 4 entender
con demasiada claridad que contenia propo-
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siciones avanzadas, peligrosas , mal sonantes
y con sabor de la herejia luterana. Lo supo
D. Fernando Valdés, inquisidor general ; hizo
comprar varios ejemplares, y los entrego &
personas cuyas opiniones sabia, encargando
leer la obra con euidado, notar lo que pa-
reciese malo y comunicdrselo sin estender
dictimen hasta despues de nuevaconversacion:
tales fueron el obispo fray Melchor Cano,
fray Domingo Soto, fray Domingo Cuevas,
maestro Cérlos , y fray Pedro Ibarra, pro-
vincial de los religiosos franciscanos, hermano
de un inquisidor. ‘

3. Lo envio tambien 4 D. Pedro de Castro,
obispo de Cuenca; y la respuesta de este,
dada en el logar de Pareja el dia 28 de abril
de 1558 , se puede llamar piedra fundamental
del proceso escrito contra Carranza, aunque
se ve claro el verdadero principio por la reu-~
nion de especies esparcidas en distintos pa-
peles. Consta por esta carta que el Inquisidor
general (4 quien la dirige) le habia pedido
dictimen sobre dicho catecisma; y responde
haberle parecido muy mal, prometiendo es-
cribir las razones , aunque sin detenecrse &
desmenuzar mucho el asunto ; asegurando
desde luego: «Que hay proposiciones lute-
Tavas en el articulo de justificacion: que ha



82 HISTORIA DB LA INQUISICION,

formado muy mal concepto acerca de la creen.
cia del autor, porque le habia oido hablar en
el Concilio tridentino en el mismo sentido;
y aunque no creyd euntonces que admitiese
Carranza en su corazon el ervor, ahora lp
cree, porque las proposiciones luteranas son
muchas y muy frecuentes, lo que manifiesta
sentimiento interior; y porque tambien con-
tribuyen 4 este juicio otras especies que ya
tiene manifestadas al doctor D. Andrés Peres,
consejero de la suprema Inquisicion. »

4. Estas se redujeron (segun resultade un -
papel firmado por el mismo obispo en' pri-
mero de seliembre de 1559) 4 que habia oido
& Carranza predicar en Londres delante del
Rey, en la cuaresma de 1555 , y notado que,
suponiendo el predicador ver en los cielos
d Cristo crucificado, hablé de la justificacion
por la fe viva en términos luteranos, de modo
que Castro quedd escandalizado ; que asi lo
dijo & fray Juan de Villagarcia, compafiero
de Carranza, quien conteslo haber este pre-
dicado el mismo sermon en Valladolid el afio
anterior, y haberle parecido mal igualmente;
que el obispo Castro lo advirtié a Carranza,
y no habiendo este respoundido, lo atribuyé
d humildad. Que en olro sermon delante del
Rey en Inglaterra did 4 entender Carranza que
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habia pecados irremisibles; y pensando el obis-
po al principio que seria equivoeacion,; mudo
¢l concepto viendo repetir distintas veces la
especie; que tambien se escandalizb de haber
oido en otro sermon delante del Rey en Lin-
dres hablar de modo que pareciese comprarse
pordos reales las indulgencias de la bulade
Cruzada; pues en Inglaterra y delante de he-
rejes era peligroso lenguaje. Coincide con esto
la declaracion de fray Angel del Castillo des-
pues de preso el arzobispo, hecha en 18 de
octubre de 1559; pues dice haber oido en
Lindres al obispo de Cuenca contar el su-
ceso del sermeon y decir: Ha predicado Car-
ranza como pudiese hacerlo Felipe Melangton. :
5. Pero cualquiera podrd conocer que los
eseriipulos de D. Pedro de Castro tardaron 4
nacer tres afios, y no se considerd obligado
4 delatar hasta despues de perdido el arzo-
bispado de Toledo. Si fray Bartolomé prosi-
. Buiera simple fraile no habria delacion. El In=
Quisidor general did la carta para el proceso,
pero no la suya, lo que demuestra no ser de
oficio. El consejero D. Andrés Perez tampoco
escribib ni certifico las especies citadas por
el obispo; de manera que cuando se decretd
la prision no estaban en la causa, y habién-
dolas echado de menos despues de afio y me-
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dio, se tomd el arbitrio de poner un papel
firmado porel obispo. | Qué abuso del secretol
Asi, cuando se vid en Roma el espediente que-
daron los Romanos admirados del desdrden
con que se habia formado , y lo titularon:ry-
dis indigestaque moles.

6. Pero, contrayéndonos 4 lainteligencia
de los sermones, fray Juan de Villagarcia,
dijo en la cdrcel, & 17 de setiembre de 1561,
que se acordaba de haber oido al ebispo de
Cuenca tratar del sermon; pero no de que se
escandalizase, ni de que hubiese motivo, como
conslaria de su tenor, pues estaba copiado,
sucediendo lo mismo con todos los predicados
por el arzobispo, cuye catolicismo defiende
como compaiiero perpetuo y doméstico de sus
empresas, confidente de sus opiniones y co-
piador de sus papeles; de modo que persuas
dié no haber en ellos ni enel catecismo pro-
posicion sin sentido catilico, y que no ddrselo
seria grande agravio 4 la virtud de Carranzay
d su zelo ardiente de la pureza de la religion
catolica, en el Councilio, en Inglaterra, Ale-
mania y Flandes.

7. 1l cimiento pues con que comenzd el
proceso fue la oficiosidadmaliciosa con que don
Fernando Valdés escribio en principios de abril
de 1558 al obispo, tan envidioso como él, ¥
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1a mala intencion con que de propio movi-
miento did & leer la obra para encentrar pro-
posiciunes delatables al otro obispo émulo fray
Melchor Cano. Cuando supo por este que las
hallaba , traté de remitir de oficio el libro
para calificacion, lo cual fué posterior; por-
que antes hubo en los procesos de luteranos
especies que suenan principio del de Carranza
sin haberlo sido, como voy & manifestar.

8. Estando tan mal dispuesta la voluntad
del Inquisidor general ,y sabiéndose que Car-
ranza tenia grandes relaciones de trato con las
marquesas de Aleafiices y de Poza (de cuyas
familias habia presos muchosindividuos y ami-
gos), encargd 4 los inquisidores de Vallado-
lid sacar de los presos las noticias posibles
acerca de la creencia del arzobispo. Tampoco
se habia descuidado en propagar con modos
indirectos la voz de que algunas personas sos-
pechaban que Garvanza tendria las mismas opi-
niones que Cazalla ; y lo habia conseguido en
tanto grado, que fray Ambrosio de la Serna
(predicando en S. Pablo de Valladolid cuando
se hicieron las prisiones de Cazalla y ¢dm-
plices), tuvo atrevimiento de afiadir que se
decin estar mandado prender el arzobispo de
Toledo. Diligencias tan esquisitas no podian
menos de producir efecto.
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9. FEn 15 de abril de 1558, dofia Antonig
Mella (de cuyas circunstancias y de las otrag
personas presas queda noticia en el capitulg
16) declard que Cristobal de Padilla le habia
dado 4 leer unos cuadernos manuscritos de
doctrina luterana, diciendo ser de Carranza,
Esta declaracion no tuvo consecuencia, uj se
comunic6 al arzobispo en la publicacion de
testigos; porque constd luego ser obra de fray
Domingo de Rojas y no de Carranza.

19. En 17 de abril Pedro de Sotelo dijo
lo mismo, y que habiéndolos visto fray An-
tonio de la Ascension, prior del convento do-
minicano de Zamora, habia dicho que, aun-
que lo asegurase Padilla, no podia creer que
fuese obra de Carranza ; porque si tuviera
este aquellas opiniones no hubiera trabajado
tanto para defender lo contrario en el Con-
cilio.

11. En 23 de abril hizo una declaracion
dofia Ana Heoriquez de Almansa, y nada dijo
del arzobispo; pero en otra del dia 29 espresd
huber preguntado 4 fray Domingo de Rojas
si trataria de los asuntos de la doctrina com
el arzobispo , y respondido, este que no,
porque acababa de escribir un libro contra
los luteranos; que & Francisco de Vivero ha
oido decir que el arzobispo arderia en los in=
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flernos ; porque conociendo -mejor que na-
die la verdad de la doctrina luterana , habia
hecho quemar & muchos luteranos en Ingla-
terra. Preguntado Francisco de Vivero , dijo
no se acordaba de haber dicho tal cosa, y le
tenia por incierto, pues el arzobispo siempre
habia sido catdlico romano.

12, Doiia Catalina de Rios, priora de]
convento de monjas dominicanas de santa Ca-
talina de Valladolid , declaré en 24 de abril
haber oido 4 fray Domingo de Rojas que
fray Bartolomé habia dicho que no veia en
la Sagrada Eseritura pruebas claras de la exis-
tencia del purgatorio; pero en el inmediato
dia 25 "afiadio que, sin embargo, ella esta-
ba persuadida que fray Bartolomé creia en
el purgatorio; porque siendo provincial ha-
bia recomendado mucho el cumplimiento de
las fundaciones de misas y sufragios por los
difuntos , diciendo lo’mismo en los sermones
y en los autos de visita; que habiendo ella
preguntado & dofia Ana Enriquez si fray Bar-
tolomé seguia las opiniones suyas, respondid
que no, pues antes bien habia escrito lo
contrario en un libroj que dofia Bernardina
de Rojas le contd haber oido & fray Domingo
de Rojas que el arzobispo le habia eserito
uo se dejase llevar de su talento; que Sa-
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bino Astete, canbnigo de Zamora, asegurd
haber oido & fray Domingo Rojas que se
compadecia 'de CGarranza porque no seguia
aquellas opiniones, Esta declaracion tampoco
se did en publicacion al arzobispo, porque no
decia nada contra ¢l. jQué lindo modo de
couceder defensas al acusado! {Cudntos ar-
gumentos hubiera hecho el defensor si la
hubiese sabido! Fray Domingo de Rojas, cita-
do sobre la proposicion del purgatorio, declard
en 23 de agosto que solo era verdad que, ha-
blando ¢l sobre las penas del purgatorio, dijo
fray Bartolomé: ;Mal afio! peroen términos
de creer su existencia , pues nunca hablo del
asunto sino como huen catblico romano.

13. Coincide con estas especies la declara-
cion de fray Juan Manuelez, religioso domi-
nico, hecha en 18 de octubre de 1560, en
que dijo estar dudoso de si nueve 0 diez afios
antes, habldndose de uno quemado por lute-
rano, oyo & fray Bartolomé 6 no esta propo-
sicion: «Lo cierto es que por la Sagrada
Escritura no se convence haber purgatorio.n
Ya se ve que este testigo, ademés de singular,
no se asegura en el hecho, y lo depuso mas
de un afio despues de preso el arzobispo. Si
lo hubiese oido en esos términos, lo hubiese
delatado diez afios antes.
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44. En 4 de mayo de 1339, Pedro de
Cazalla declard que D. Cirlos de Seso negé
la existencia del purgatorio en presencia del
declarante , afio 15543 y repitiendo la propo-
sicion ante fray Bartolomé Carranza, este se
manifestd escandalizado, pero no lo confutd
ni encargo delatarlo. Que fray Domingo de
Rojas le contd haber manifestado & Carran-
za la dificultad que tenia para conciliar la
doctrina de la justificacion con la del purga-
torio, y respondido el maestro: Que no seria
grande inconveniente no haber purgatorio; y
habiéndole replicado con la decision de laigle-
sia, salisfizo Carranza: «No estais aun capaz
de entender bien estas materias. » Examinade
D. Carlos de Seso sobre el primer capitulo
en 27 de junio, dijo que fray Bartolomé le
habia contestado que debia creer la existencia
del purgatorio descansando sobre la decision
de la iglesia, y que si no estuviera de viaje,
le daria satisfaccion completa 4 sus argumen-
tos; por lo cual y porque no habia hablado
con nadie de este asunto, sino con Pedro Ca-
zalla, presumia que la pregunta provendria
de declaracion suya; y siendo asi, habia fal-
tado 4 la verdad. Fray Domingo declard en
20y 23 de agosto que fray Bartolomé siem-
pre habld del purgatorio en sentido catolico.
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Por cousiguiente, antesdel aulo de prision ya
estaba destruido lo espuesto por Pedro Cazalla,
15. En 7 de mayo de 1559, el inquisidor
Guillermo presento en el proceso con el In-
quisidor general una carta del arzobispo de
Toledo, eserita & €l con motivo particular; y
en e¢lla contaba el suceso del afio 1554 con
D. Carlos de Seso, afiadiendo que conocia
podérsele hacer cargo de no haberlo delata-
do; pero que lo habia omitide porque no
creyd que fuera hereje, sino inducide en
error sin contumacia j respecto de que oyende
al que eseribe, dijo que él no queria creer
sino lo que fuese verdad catblica, 4 lo quele
replicé fray Bartolomé que si no lo hacia
asi lo pagaria todo junto en el Santo Oficio.
16. En 12 de mayo Garcla Barbon de Be-
gega, alguacil de ln Inquisicion de Calahorra,
declard que habiendo prendido en esta ciu-
dad 4 fray Domingo de Rejas cuando huia
de Tispatia, tuve muchas conversaciones con
¢l sobre la multiplicacion de luteranos; ¥
preguntado fray Domingo si lo era el arzobispo
de Toledo su maestro, respondid que no; pues
no lo buscaba en Flindes porque fuese lu=
terano, sino por lograr del Rey que no le
deshonrasen. Tampoco se comunicd al arzo-
bispo esta declaracion.
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47. En 13 de mayo, fray Domingo de
Rojas declard haber oido 4 fray Francisco de
Pordesillas que se compadecia del declarante,
por ver que hablaba de la materia de justi-
ficacion en términos luteranos, y sucedia lo
mismo 4 Carranza. Examinado fray Francisco,
dijo que, habiendo copiado muchas obras del
arzobispo y traducido otras del latin al espa-
fiol, parala marquesa de Alcafiicesy otras
personas, puso un aviso 4 los lectores de que
no avanzasen 4 mas que lo dicho por el au-
tor original , mediante que habia peligro de
incurrir en error; y asi mismo que entendie-
sen en sentido caldlico algunas proposiciones
que lo permitian luterano sobre justificacion,
pues todo lo escrito por Carranza era ca-
tolico; pero habia proposiciones oscuras y
espuestas & mal sentido contra la intencion
del autor, de la cual él estaba certificado por
haberle visto ejercitar buenas obras, como
ayunos, limosnas y oraciones,y conformaba
con esto lo visto y oido en sermones, platicas
¥ trato particular.

18. En 2 dejunio dofia Francisca de Zu-
figa declard que Carranza le habia dicho
que cuando no tuviese pecado mortal, bien
podia comulgar sin confesarse; en 13 de ju-
lio, haber oido & fray Dowmings de Rojas
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que Carranza estaba conlorme con él en al-
gunas opiniones de Lutero, aunque no en
todas, y que las moujas del convento de Be-
len creian que no habia purgatorio. porque
Pedro de Cazalla les habia asegurado ser esty
la opinion de Carranza. Examinado fray Do-
mingo, dijo en cuanto al purgatorio lo que ya
se ha referido; y en 21 de marzo de 1559,
afiadib que fray Bartolomé siempre habia es-
‘plicado sus proposiciones en sentido cald-
lico, reprobando y detestando el luterano,
aunque el lenguaje fuese comun en algunay
cosas; que cuando vino del Concilio la pri-
mera vez hablaba con fray Domingo de estas
materias con frecuencia por tener las especies
frescas, pero siempre dando razones del sen-
tido catdlico para refutar el herético: de
suerte q'ue si el declarante hubivse aprove-
chado aquellas esplicaciones, no hubiera in-
currido en errores. Por lo respectivo 4 la cita
de Pedro Cazalla con las monjas de Belen,
este declard no acordarse de haberlo dicho;
pero que habia formado ese concepto de re-
sultas de no resolyver el arzobispo que se de-
latase 4 D. Carlos de Seso.

19. En 43 de julio mandaron los inquisi®
dores recoger de poder de la marquesa de
Alcafiices todos los libros, obras y papeles



CAP. XXNIL.—ART, IL 95

clentificos que tuviera del arzobispo de Toledo,
cuyo mandato se cumplié despues de varias
ocurrencias; yen 28 de julio la misma defia
Francisca Zufiiga declard, que habiendo leido
unos comentarios de la profecia de Isaias es-
critos por Carranza , y preguntado & fray Juan
de Villagarcia de donde sacaba fray Barto-
lomé tan esquisitas noticias , le respondid
fray Juan que de una obra de Lutero; pero
que esta no se podia confiar, porque tales au-
tores con esas cosas buenas mezclaban olras
muy malas. Examinado fray Juan de Villa-
garcia, declard que el libro citado no era de
Lutero, sino de OEcolampadio, el cual habia
tenido el arzobispo muy reservado; y aunque
se aprovecho de algunas especies suyas para
el tratado de la esposicion del profeta Isaias,
acostumbraba decir que no podia tener con-
flanza en autores herejes, porque 4 lo mejor
manifestaban la ponzofiaj y nuvca el arzo-
bispo se dejd seducir, porque siempre de-
fendia la doctrina catblica. Ya queda dicho
haber concedido Paulo IIL 4 fray Bartolomé
licencia de leer libros probibidos; y entre
sus papeles sc balll el breve pontificio.

20. En 11 de julio, Isabel Estrada declard
haber oido 4 fray Domingo de Rojas que la
marquesa de Alcafiices, su hermana, entravia
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en las opiniones luteranas si se lo dijera fray
Bartolomé, porque deferia en todo & su dig-
tdmen; que aun esperaba couseguirlo; y g
se verificaba, el Rey mismo seria luterano y
toda la Espafia, y que fray Bartolomé habi
leido las obras de Lutero. Examinado fray
Domingo, respondid que muchas veces ha-
blaba en este sentido con las monjas desu
opinion y demas personas de su congrega-
cion luterana, y afiadia que Carranza pensaba
en parte eomo €l en los asuntos de justifica-
cion y purgatorio; y que habiendo él com-
puesto una esplicacion de los articulos de la
fe conforme & sus propias opiniones, pro-
curd decir que era obra de Carranza, para
que las monjas y demas lectores la reputasen
por de mayor autoridad, viviesen en inteli-
gencia de profesar aquella doctrina el arso
bispo, se confirmasen en el luteranismo, ylo
tuviesen por bueno y verdadero, cuando lo
seguia un varon tan santo y sabio; pero nunca
dijo ni sabe que fray Bartolomé habia leido
las obras de Lutero; y que ahora, mudadss
las circunstancias, debia decir la verdad, ase:
gurando que jamds el arzobispo adoptd seme=
jante doctrina , y siempre esplicaba en sentido
catélico la que parecia luterana por la confor
midad de frases ¢ palabras.



CAP. XXXIf.-—ART. IL 95
94, En 23 de agosto fray Bernardino de
Montenegro y fray Juan de Meceta, religio~
sos en el convento franciscano de Valladolid ,
delataron veluntariamente un sermon (ue ha-
bian oido, dia 21, al arzobispo de Toledo, en
el convento dominicano de san Pablo, por al-
gunas espresiones que, aunque catolicas, coin-
cidian con las usadas por los herejes ; que dijo
deberse usar de misericordia con los herejes
convertidos, y que & veces se repulan algunos
por herejes alumbrados, quietistas, o deja-
dos, con solo verles de rodillas, dindose gol-
pes de pecho con una piedra delante de un
crucifijo , 4 cuyo fin cito antoridad de S. Ber-
nardo, nada eportuna en concepto de los que
delatan, El sermon se halld despues entre los
papeles del arzobispo , se califico y no resultd
proposicion censurada con nota teologica. Los
denunciantes dejaron testimonio de su igno-
rancia y mala disposicion de animo cuando
entre las proposiciones delatadas incluyen la
de que se use de misericordia cou los herejes
convertidos. Pero los inquisidores usaron de
su osadia pidiendo de oficio 4 la princesa go-
bernadora dofia Juana que declarase sobre el
sermonj y 8. A. tuvo la bondad de decir que
solo ge acordaba de que algunas especies no le
habian parecido bien. .
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29, En 25 de agosto Fernando de Sotelo
delatd haber oido 4 su hermano Pedro, 6 4
Cristobal de Padilla , que fray Bartolomé ha-
bia dicho que sid la hora de su muerte fuese
presente un escribano, le pediria testimonio
de que renunciaba todas sus buenas obras,
Examinados Pedro y Cristobal en la cdrcel,
no hicieron memoria de haberlo dicho; pero
fray Domingo de Rojas, declarando en' el tor-
mento, dia 10 de abril de 1559, espreso acor-
darse haber oido en la villa de Alcanices 4
fray Bartolomé que quisiera tener & la hora de
la muerte un eseribano que le diese testimo-
nio de que renunciaba todo el mérito de sus
obras buenas, y que solo queria valerse de
los de Jesueristo; como lambien que daba por
nulos sus pecados, mediante que Jesucristo
los habia pagado por él. Que D. Luis de Ro-
jas su sobrino contd lo mismo viniendo de
Flindes con el Rey; pero que no por eso
tenia por luterano al arzobispo, sino por muy
catdlico; pues la diferencia de catdlicos y lu=
teranos consislia en que estos niegan haber
salisfaccion alguna de los pecados por las bue-
nas obras del hombre , atribuyéndola toda tini=
camente 4 los méritos de Jesucristo ; y Carran-
za no decia eso, sino que la satisfaccion de
las obras buenas del pecador, comparada con
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la de aquellos méritos infinitos del Redentor,
¢ra de lan poco valor, que se podia renunciar
comvo casi nula si se apelabacon fe viva del
gorazon d interpover la pasion y muerte de
puestro sefior Jesueristo. Asi consta que fray
Domingo era el oviginal verdadero de la pro=-
posicion delatada, y la esplicaba dejando ino-
cente al denunciado aun cuando declaraba en
¢l tormento.

23. En 8 de setiembre fray Domingo de
Rojas, haciendo una de las infinitas declara~-
ciones que le recibieron en la cdrcel , dijo ha~
ber oido al arzobispo que no era modo exacto
de hablar el que se usaba de decir misa; por-
que seria mas propio el de facer misa; en
prueba de lo cual se decia en latin facere rem
sacram: y en su consecuencia lo habia eserito
asi fray Bartolome en sus tratados manuscri-
tos y predicadolo en sus sermones , afiadiendo
que los asistentes facian misa con el celebran-
te. Esta declaracion no tenia méritos para
prender al arzobizspo.

24. En 23 de setiembre el doctor Agustin
Cazalla declard hacia diez (i once afios que
fray Domingo de Rojas le dijo que fray Barto-
lomé seguia la doctrina luterana. Examinado
fray Domingo, negd el hecho, y puesto des-
Pues en el tormento declard ser cierto que

9
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habia dicho varias veces que fray Bartolomg
creia la doctrina luterana; pero que lo deeia
mintiendo por persuadir con mayor autoridad
que la suya, recelando se la despreciasen co-
mo reciente y de un joven ; y la verdad pura
es que jamds el arzobispo did crédilo 4 seme-
jantes opiniones, aunque hubiese puntos teo-
logicos en que usaba las mismas frases que
los luteranos, porque luego las esplicaba en
sentido catdlico.

25. El mismo doctor Cazalla, reconyenido
con una declaracion de dofia Francisca Zuii-
ga, en que dijo haberla ensefindo aquel la
doctrina luterana de justificacion, respondid
que doha Francisca le tenia manifestado ha-
berla aprendido de fray Bartolomé, y que Juan
de Zuhiga, su hermano, habia dicho otro tan-
to. Examinados los dos, no contestaron; y el
doctor Cazalla se retractd en el tormento, dia
4 de marzo de 1559, confesando entonees.io-
das sus culpas que habia negado antes.

26.  En 9 de noviembre fray Ambrosio de
Salazar, religioso dominico de edad de treinta
¥ seis afios, examinado de oficio sobre i erd
cierto haber dicho que algunos usaban el len=
guaje de los herejes de Alemania, respondiﬁ
ser cierto haberlo manifestado asi por fray
Domingo de Rojas, Cristobal Padilla y Juad
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ganchez. Como no era esto lo que se buscaba,
se le estrechd 4 que nombrase otras personas
por quienes tambien habia dicho la proposi-
cion, y contestd no acordarse. Se le encargd
recorrer su memoria en aquel dia ¥ volver 4
la sala de audiencias de la Inquisicion el si-
guiente. Concurrid, y dijo lo mismo 3 se le re.
convino de que habia informacion de haberlo
dicho por otra persona, y que asirecorriese
mas su memoria y volviese cuando se acorda-
ge. Yolvid en el dia catorce, y dijo habia pen-
sado que las diligencias aludian al arzobispo
de Toledo, por haber rumor popular sobre
que se le formaba causa de Inquisicion: ¥ no
habia caido antes en ecuenta porque parecia
imposible atribuir herejias al defensor mas
acérrimo de la religion catblica contra los lu-
teranos, tanto por escrito como de palabra;
pues habia convertido inumerables herejes y
hecho quemar 4 otros; por lo cual aunque
usara las frases de los herejes, lo hacia espli-
cdndolas en sentido catdlico, lo cual habia su-
cedido & muchos santos para ser mejor oidos 6
leidos de aquellos 4 quienes deseaban conver-
tir, procurando persuadirles la menor distan-
cia posible entre ¢l dogma y sus opiniones,
con lo que se facilitaba la atencion de los he-
rejes 4 las razones catdlicas, que de otro modo
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no serian estimadas ni aun leidas, y por con-
sizuiente ni conocida su gran fuerza: en prue-
ba de lo cual cito los ejemplos de los santgs
Ireneo, Girvilo, Epifanio, Agustin, Gerldnimg
y otros; y en sustancia hizo apologia del arzo-
bispe. Con esto coincide la declaracion de dog
¥rancisco Manrique de Lara, obispo de Sala.
manea , hecha en 10 de octubre de 1539, di-
ciendo que habiendo oido en Najera contarla
prision del arzobispo de Toledo per su cate-
cismo), dijo fray Ambrosio Salazar: «No serd
por eso solo; tal vez le habrin reputado sos-
pechoso de si eree 0 no en el purgatorio.» No
consta en el proceso la informacion que se dijo
4 fray Ambrosio haber en el Santo Oficio. El
modo con que los inquisidores se condujeron
para traer el testigo 4 Lérminos de declarar lo
que se queria es buen testimonio del empefio
de acumular especies contra el arzobispo.

27. Llegado el caso de la publicacion de
testigos, no se incluyd este, y los defensores
ignoraron su existencia. ¢ No se viola el dere-
cho natural ocultando lo que ofrece las armas
de la defensa? Reprobando yo esta prictica
en caso andlogo del afio 1789 al inquisidor G
ballos, caballero bueno y compasivo, intentd
defenderla diciendo que los inquisidores 10
solo hacian oficio de jueces, sino de padres
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padrioos y protectores del procesado; por lo
que debian tener presentes todas las especies
favorables del proceso no sacadas al estracto
que se llama publicacion de testigos. Si esto
es asi (dije yo), ¢qué servird el abogado de-
fensor, privado de las noticias que le habian
de proporcionar argumentos? Lo peor es que
rara vez se leia lo interior del proceso para
sentenciar, esgepto los papeles originales 4
que hubiera remision en el estracto de publi-
cacion.

28. En 9 de diciembre fray Juan de Regla
hizo delacion voluntaria contra el arzobispo
de Toledo sobre las palabras que dijo este pre-
lado al emperador Carlos V acerca del perdon
de los pecados : en el capitulo XIV queda re-
ferido lo resultante de este asunto. Pero en
23 del mismo mes de diciembre hizo segunda
delacion yoluntaria, diciendo que en la segun-
da convocacion del Concilio, tratdndose del
sacrificio de la misa, esforzo Carranza con
ardor los argumentos y las autoridades de los
luteranos; y llegd 4 decir ego hareo certe, con
lo cual escandalizé 4 muchos, inclusos los
tedlogos de su Orden y aunque despues dio
Solucinn, fué con frialdad y poco vigor en
algunos puntos. Este testigo quedo en la clase
de singular; pues examinado en 28 de setiem-
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bre de 1559 D. Diego de Mendoza, embajadop
espafiol al Concilio, que asistia casi siempre,
no se acordd, y ninguno de tantos émulps
suyos lo habia delatado, ni aun Regla ¢
tiempo anterior: las eircunstancias le privas
ban de merecer crédito; siendo confesor del
Emperador no llego 4 obispo y le consumia la
envidia; esta le did los escriipulos despues de
diez y seis afios del suceso: por -otra parte,
habia sido penitenciado en la Inquisicion de
Zaragoza y abjurado diez y ocho proposicio-
nes, perseguido por los jesuitas, de los cua-
les fué tan afecto Carranza, como enemigos
aquel y Cano: por eso este y Regla deseaban
mortificar & Carranza, y le persiguieron como
a jesuita de voluntad. Es verdad que el licen-
ciado Hornuza, juez de apelaciones de San-
tiago, dijo en un papel arrimado al proceso
por el fiscal en 15 de octubre de 1559, mesy
medio despues de la prision del arzobispo,
que este proponiendo en el Concilio de Tren-
to ciertos argumentos luteranos, habia dicho
que no tenian respuestas, y que asilo sabia
el doctor Grados; pero ni lo jurd, ni es testi-
go original, ni se interrogd al doctor Grados
¢ Quién creerd queni Carranza ni nadie hable-
e de tal modo en el Concilio?

29.  En 14 de diciembre e} citado fray Do-
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mingo Rojas presentd por escrito clerta con-
fesion de sus errores luteranos, pidiendo mi-
sericordia ; y con relacion al arzobispo de
Toledo, dijo que, conformetenia declarado, es-
plicaba en sentido catélico cuantas frases usaba
comunes con los luteranos; pero que sin em-
bargo debia afiadir: «Que si fray Domingo y
otros no hubieran tenido sus entendimientos
bien preparados con los jarabes de las frases
luteranas , no hubiese obrado en ellos tan
pronto la purga de la lectura de los libros de
Lutero.» Fray Domingo dijo esto para dismi-
nuir su culpa, esperando ser admitido & re-
conciliacion ; pero habiéndole intimado, dia
7de octubre de 1559, que se preparase &
morir en el dia siguiente como dogmalizante,
pidi6 audiencia para declarar en descargo de
su almas y verificada, dijo que: «Por el paso
en que estaba debia manifestar que jamés oyd
4 fray Bartolomé palabra, nivibnisupo cosa
que fuese contraria 4 la dooctrina de la‘iglesia
romana, ni 4 sus concilios, definiciones y le-
Yes; antes bien, hablando de las opiasiones de
los luteranos, siempre decia que eran enga-
Tosisimas y artificiosisimas, y que habian sa-
lido del infierno para que facilmente se en-
gafiaran los no muy advertidos; y manifestaba
e que consistia su error, y esplicaba los
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fundamentos de la iglesia romana, compro-
bindolos con razones y escrituras ; ¥ lo mismo
sucedid en las lecciones ptiblicas: porlo cual
el declarante se confirma en que las frases
que {ray Bartolomé usaba escribiendo y pre-
dicando, las decia en senlido catélico, aun-
que fuesen conformes & las que fray Do-
mingo leia en libros heréticos, y oia 4 los
complices de su congregacion luterana de Va-
lladolid. »

ARTICULO IIIL

Breve del Sumo Pontificey diligencias para pren-
der al arzobispo.

1. Esto es cuanto contenia el proceso de
testigos contra el arzobispo de Toledo al tiem-
po de pedir al Papa el breve pontificio para
prenderle, y aun menos; porque habiéndolo
espedido Paulo 1V, & 7 de enero de 59,68
forzoso suponer que se acordd pedirlo mas
tarde d principios de diciembre:, bien que part
su peticion concurrieron las censuras dadas
por fray Melchor Cano, fr. Domingo Cuevas
fr. Domipgo Soto, fr. Pedro Ibarra, ¥ ol
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maestro Cdrlos & las obras de Carranza de
que debo dar noticia, y el dictimen general
dado en la carta por el obispo de Cuenca ya
referido. He aqui el catilogo de las obras
inéditas del arzobispo que son citadas en su
espediente, ademas del Catecismo impreso.

2. 1. Notas 4 la esposicion del libro de Job
Lecha por distinto autor.

9. Notas 4 la esposicion del verso Audi fi-
lia del Salmo /44, hecha por el venerable Juan
de Avila.

3.* Rsposicion del Salmo 83, que comienza:
Quam dilecta tabernacula tua , Domine.

A.* Esposicion del Salmo 129, De profundis
clamavi ad te , Domine.

5." Esposicion del Salmo 142, Domine, exau-
di orationem meam,

6.* Esposicion del profeta Isaias,

7.* Esposicion de la Epistola de S. Pablo 4
los Romanos.

8.* Esposicion de la del mismo 4 los Ga-
latas,

9.* Esposicion de la del mismod los Efe-
sios.

10.  Esposicion de la del mismo & los Fili-
penses.

14.  Esposicion de la del mismo 4 los Co-
losenses.
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19.  Esposicion dela Epistola candnica de
8. Juan.

13. Tratado del amor de Dios para con los
hombres.

14. Tratado del sacramento del Orden con
otro de notas sobre la misma materia.

415. Tratado del santo sacrificio de la misa,

16. Tratado del celibato sacerdotal.

17, Tratado del sacramento del matrimo.
nio.

18. Tratado de la eficacia y virtud dela
oracion.

19. Tratado de la tribulacion de los justos,

20. Tratado de la vida eristiana,

91. Tratado de la libertad eristiana.

22.  Apuntamientos sobre los preceptos del
decalogo y pecados mortales.

23. Defensa de la obra publicada porel
autor, con el titulo de: Comentarios sobre ¢l
Catecismo.

24. Testimonios de la Sagrada Escritura
en defensa del hecho de haber publicado el
Catecismo en idioma yulgar espaiiol.

25. Compendio de los Comentarios sobre
el Catecismo.

26. Coleccion de sermones para todo ¢
afio.

27. Sermon sobre el amor de Dios:
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98. Sermon intitulado: Super flumina Ba-
lilonis.

99. Sermon del modo con que se debe
asistiv 4 la misa,

30. Sermon del juéves de la cena del Se-
fior.

31, Sermon predicado & los principes en
la iglesia de 8. Pablo de Valladuhd dia 21
de agosto de 1538,

32. Sermon de la circuncision del Sefior.

33. Sermon intitulado : Penitentiam agite.

34. Sermon: §i revertemini et quiescalis,
salvi eritis.

35, Sermon sobre la oracion.

36. Sermon: Horaest jam nos de somno sur-
gere.

87. Sermon: Dirigite viam Domini.

8. Sermon: Spiritus est Deus.

39. Sermon sobre el salmo : De profundis
clumav,

40.  Sermon: Filius quidem hominis vedit.

41, Sumarios de dos sermones enyiados de
Flindes al licenciado Herrera.

- 3. Ademis se reputaron en el proceso pa-
ra el objeto de las calificaciones teolbgicas
(¢omo obras distintag de la impresa de Co-
menlarios sobre el Catecismo) varios cuadernos
manuscritos ‘que anfes de imprimir aquella
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tenia dados 4 la marquesa de Alcaiiices y otrag
personas, no obstante coulener lo mismo,
esceplo las correcciones que hizo su autop
despues de confiadas las copias de mano: pae-
ticularmente consta que se dieron & censurap
los cuadernos siguientes.

Uno intitulado: Primus, de 566 hojas sin
la tabla.

Otro : Tertius, de 263.

Otro: Quartus, de 420.

Otro: Sextus, de 261.

Otro: Septimus , de 557,

No consta la existencia de los dos intitula-
dados Secundus y Quintus, porque habiénde-
los entregado la marquesa de Alcafiices & don
Diego de Cordoba, consejero de la Suprema,
¥y fallecido despues este siendo ya obispo electo
de Avila, los tomd S. Francisco de Borja,
quien escribio al arzobispo cnando vino de
Flindes que los tenia en su poder, y que ne=
cesitaba leerlos para cierto sermon de quese
hallaba encargado. Antes de volverlos fué preso
el arzobispo, y los entregd aquel Santo al
Inquisidor general, en cuyo poder padecie-
ron estravio, y solo consta del proceso que
uno habia parecido en su casa despues de al=
gun tiempo.

4. Por parte del Santo Oficio se intentd
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atribuir al arzobispo el ser autor de otras obras
de que hay malas ideas en el proceso, 4
saber:

1.° Esplicacion de los articulos de lafe, la
cualera produccion de fray Domingo de Rojas.

9.% Aviso sobre los intérpretes de la Sagrada.
Escritura, la que habia sido compuesta por
Juan Alonso de Valdés, secretario del empera-
dor Cdrlos V, que adoptd las opiniones lute-
ranas.

3.* Tratado de la Oracion y Meditacion , que
parece haber sido escrito por otro luterano.

fi.*  La esposicion del libro de Job, siendo
ast que solo eran obra de Carranza las notas
puestas, contrarias al texto en algunas proposi-
ciones.

5.* La esposicion del verso Audi filia, dela
cual solo las notas de interpretacion de algu-
nos puntos pertenecian a fray Bartolomé,

6.* Varios papeles que fray Domingo de
Rojas y Cristobal de Padilla propagaron dicien-
domaliciosamente ser deCarranza para darles au.
toridad, siendo producciones de fray Domingo
¥ de otros luteranos; y aun en cuanto a la Es-
posicion. de la Epistola candnica de san Juan , dijo
el arzobispo qae conforme se hallaba escrita
10 era obra suya, porque ét la habia esplicado
solo verbalmente 4 sus discipulos, y alguno de

Tomo v, 10
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ellos habria hecho la redaccion con el auxiljy
de la mémoria; por lo cual, aunque la sustanei
de lo escrito ern doctrina suya, no se le podig
imputar coalquiera error que hubiera en el mo.
do de producirla, ni en sus proposiciones ma-
teriales.

5. El Inquisidor general no tuvo mnoticiy
de todas las obras del arzobispo de Toledo ey
el principio, sino de solo el Catecisimo, cuya ca-
lificacion encargd ( segun estd dicho ) d los
nombrados Cano, Cuevas, Girlos, Soto é Ihar-
ra. El primero no necesitaba estimulos para
dar censura contraria, porque su corazon es-
taba dafiado, como consta de lo escrito en
varios articalos del capitulo xx1v} pero conres
pecto alos demas, podemos discurrirlo porcar
tas de fray Domingo Soto, de 30 de octubre,
8 y 20 de noviembre de 58, ponderando los
apuros en que se le ponia para censurar con
nota teologica muchas proposiciones que tenia
reconocidas por catdlicas. Guando los jueces
forman tales empefios, la imparcialidad y la
justicia se van lejos de los tribunales. Delas
otras ohras de Carranza solo se censuraron ei-
tonces las notadas en mi catdlogo anterior con
los niimeros 3, 4, 13, 27, 28, 29 y 30. Le con-
fiaron al maestro Cidrlos, y despues 4 Cano ¥
Cuevas, sin intervencion de Ibarra ni de Soto:
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6. Como entre los luteranos habia perso-
pas tan distingidas y amigas del arzobispo, y
aun discipulos suyos, ¢l no podia mirar con
indiferencia sus causas: procurd noticias , las
escribian 4 Flandes fray Juan dela Pefia, fray
Francisco de Tordesillas y fray Luis de la Cruz,
en cartas dirigidas & fray Juan de Villagarcia ,
compafiero del arzobispo, por cuyo medio le-
g6 dtraslucir que se trataba de prohibir su ca-
lecismo, ya por contener proposiciones de mala
nota, ya porque las circunstancias del tiempo
persuadian no convenir en idioma vyulgar las
materias de justificacion y otras de disputa con
luteranos,por la misma razon por la que se
prohibia laBiblia traducida al castellano. El ar-
zobispo encargd & fray Juan de Villagarcia ( vy
despues al jesuita Gil Gonzalez ) tradueirlo: al
idiomalatino con esplicacion de las proposi-
ciones oscuras; los dos comenzaron 4 practicar-
lo, pero no concluyeron la empresa,

7. Elarzobispo, sin embargo, vivia muy
distante de imaginar que pudiera ser atacado
&n cuanto & su creencia personalmente, cuando
recibid carta de fray Luis de la Cruz, fecha en
Valladolid 4 21 de mayo de 58, en que leco-
municaba que los luteranos le echaban la cul-
pa de serlo; 4 lo que respondid que mas sen-
tia la desgracia de ellos en haber adoptado la
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herejia que el falso testimonio que le formabap,
Satisfecho de su catolicismo, bien acreditadqy
en el zelo con que habia combatido & los hes
rejes y sus errores, creyo que solo se ventila.
ba la doctrina de sus Comentarios, y vino 4
Espafia pensando que arreglaria este punio en
conferenciascon el Inquisidor general. Para es-
te fin procurd sacaraprobaciones de su libro per
muchos tedlogos de los mas acreditados de Es-
paina, y las consiguié de don Pedro Guerrero,
arzobispo de Granada; don Francisco Blanco,
arzobispo de San Iago; D. Francisco Delgado,
obispo de Lugo y de Jaen; D. Andres Cuesta,
obispo de Leon; D, Antonio Gorrionero, obis-
po de Almeria; D. Diego Sobanos, rector dela
universidad de Alcald; fray Pedro de Soto, con-
fesor del emperador Cirlos V; fray Domingo
Soto, catedritico de Salamanca; D, Hernando
de Barriovero, canbnigo magistral y catedriti-
co en Toledo; fray Mancio del Corpus, cate-
dratico de la universidad de Alcala, y otras ya-
rias de doctores y caledriticos de Salamanca?
Valladolid y Alcala, sobre lo cual me remito
al cap. 1.

8. Durante el mes que se detuvo en Valla-
dolid, desde mitad de agosto hasta mitad de
setiembre del afio 1558 , procurd que sele ma-
nifestasen las censuras dadas contra sucatecis™
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mo, pararesponder y satisfacer 4 ellas; 4 lo
que se creia con derecho como autor, como per-
sona constituida en la primera dignidad de to-
da la Iglesia espafiola , y como benemérito del
Santo Oficio, en cuyo favor habia trabajado
tanto ; pero D. Fernando Valdés (que le per-
seguia de corazon, aunque aparentase lo con-
trario ) no solo dejd de condescender, sino
que huyo de contestar, diciendo que, auncuan-
do fuese cierto, no se podia conceder la solici-
tud , por opuesta al secreto jurado con que se
tratan los negocios de inquisicion, y no haber
practica de abrir juicio 4 los autores sobre ca-
lificacion de sus obras. Quiso el arzobispo darle
las aprobaciones de los varones ilustres antes
citados, casi todos tedlogos del Coneilio triden-
tino; mas no pudo conseguir que se lasrecibie-
se, sufriendo igual falta de contestacion di=
recta en los consejos dela Suprema; de suerte
que por el sistema del secreto tuvo que salir de
Valladolid con lapena de nosaber positivamen-
te dque sereducia su proceso.

9. No obstante, 4 fuerza de combinar es-
pecies sueltas, llegd 4 traslucir que, ademads del
asunto de su catecismo, se habian examinado
testigos sobre creencia personal ; y que las cen-
suras de su obra le atribuian errores heretica-
les y muchas proposiciones consabor de here-
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jla, 6 fautoras de ella, proximas & contenetly
y peligrosas de producirla. Salib pues de Valla.
dolid con gran cuidado, aunque lo disimulagg:
y tanto que alli mismo escribid al Rey y al Pa-
pa remitiendo cierta relacion que compuso de
lo'sucedido con el Inquisidor general, pidien-
do proteceion con fecha de 16 de setiembre, de
cuyas cartas y relacion se hallaron lasmiautas
enlre sus papeles.

10. Tal era el estado de su alma cuando
llegh , en 20 de setiembre , 4 San Tuste; y es-
ta sola reflexion puede persuadir que procede-
ria cauto en sus frases de exhortacion , espe-
ranza y consuelo a Cirlos V, y que no es
verosimil usase las que delatd su émulo fray
Juan de Regla, sinafiadir palabras que limita-
sen lo absoluto del sentido en que las contd
el delator. En 5 de octubre volyid 4 escribir al
Rey , deresulta de la muerte del Emperador;
y no se olvidé de hacerlo al principe de Evoli
Rui Gomez de Silva, y 4 D. Antonio de Tole-
do, gran prior del drden de san Juan, ambos
servidores muy distinguidos de Su Majestad y
amigos suyos, especialmente D. Antonio qué
le sirvib finisimo , siguiendo consiante la cor-
respondencia epistolar hasta la prision , des
pues de la cual se hallaron sus cartas entre los
papeles del arzobispo , asi como del cardenal
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Carafa , del obispo de Oviedo Frias, y de otros
residentes en Roma que le faverecieron. En
aquella capital habia ya noticias comunicadas
por el nuncio, y se ereyod que Valdés procede-
ria de acuerdo con el Rey , por lo cual , 4 pe-
sar de la estimacion suma que Paulo IV habia
hecho de Carranza, se abstuvo de poner la
mano en el negocio hasta ver su estado con
mayor claridad.

11  En Bruselas el genio de Felipe IT era
menos propio para cortar un espediente de in-
quisicion y se conlenld con prometer & Car-
ranza su patrocinio en cuanto fuese compaltible
con la santa fe catblica i la solicitud de ser oi-
do anles de condenar el calerismo lo era; pero
la complicacion de proceso de testigos sobre
creencia personal parecid grande obsthculo,
D. Fernando Valdés tratd del asunto con la
princesa gobernadora, dofia Juana, pintando &
su gusto la resullancia de las deposiciones de
los testigos , que leidas sin critica y con algo
de hiel en el corazon, presentaban al arzobispo
con el aspecto de un verdadero hereje. La prin-
cesa lo comunicd al Rey suhermano ; y este,
naturalmente sugpicaz por un Jado , y noticip=
50 por otro de la pasion de envidia del Tnquisi-
dor general (que dijo 4 D, Antonio de Toledo
teaer bien conocida contra Carranza) , eligit
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el estremo de los indecisos pusilanimes, es de-
cir de la inaccion , para que el tiempo aclarase
mas el asunto. No es cierto que Felipe Il g
arrepintiese de dar & Carranza el arzobispad
4 poco tiempo de hacer el nombramiento ; hay
testimonios de lo contrario en el proceso : gy
corazon fué favorable al arzobispo mientrag
Valdés y los consejeros de Inquisicion nolg
hicieron creer que Carranza era verdadero he-
reje hipoerita ; perolainaccion del cardeter de
aquel Rey,contrastada con la eficaz, continuay
terrible accion de Valdés, produjo la desgracia
del arzobispo.

12. Estevib la necesidad de doblegarse pa-
ra evitar sonrojos ; en prueba de lo cual, sin
esperar las respuestas de Roma ni deBruselas,
escribid, en 21 de setiembre de 58, al Coase-
jerodela Inquisicion D. Sancho Lopez de Otalo-
ra que desdelusgo consentiria se prohibieran
sus Comentarios sobre el Catecismo, sin espresion
delautor, limitando la prohibicion 4 Espaiia
por estar en lengua vulgar, con cuyo medio
creia quedar & cubierto el concepto de autor
catolico , tnica gloria que deseaba. En 21y
25 de noviembre repitit cartas al Inquisidor
general , al Consejo de Inquisicion, & D. Juan
de Vega,presidente del Consejo de Castilla, yD-
Garcia de Toledo , consejero de estado y ay0
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del principe D. Cérlos , con igual solicitud ; y
dispuso ademds que fray Antonio de santo Do-
mingo y fray Juan de la Pefa , rector y regen-
te del colegio de san Gregorio de Valladolid,
hicieran en su nombre representacion de ofi-
cio al Consejo de Inquisicion , en 9 de diciem-
bre, pidiendo espresamente que por cortar dis-
putas se prohibiera el calecismo en castellano,
yse devolvieseal autorpara corregirlo, esplicar-
loyponerlo en latin. Todo fue inttil, porque le-
josde haber voluntad de favorecer, se pidio el
breve pontificio, cuya ejecucioncompletd lades-
gracia. Entonces conocio que hubiese acertado
en seguir el consejo que alguno le habia dado
en Flindes de ir ¢ Roma y no 4 Espaiia ; pero
yano tenia remedio. El obispo de Orense, don
Francisco Blanco , le habia indicado haber al-
go de proceso sobre herejia , y él respondid :
«5i no ha entrado-por la manga del habito sin
advertirlo, no tengo pecado en esta parte por
la misericordia de Dios; y asi dejo correr las
cosas por su curso regular. »

13. Paulo IV dijo, en 7 de enero de 1559,
hallarse informado : «Que propagandose mucho
por Espaiia la herejia de Lutero y otras , habia
motivo de sospechar que la seguian algunos
prelados; porlo cual autorizaba al Inquisidor
general para que por el término de dos afios ,
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contados desde la fecha, pudiese inquirircontyy
cualesquiera obispos , patriarcas y primadgs
residentes en los dominios espafioles, formar.
les proceso ,y habiendo suficientes indiciosy
temor verosimil de fuga arrestarlos y ponerlps
en fiel y segura custodia, con tal que inmediata-
mentedieseal Sumo Pontifice noticia, y lo mas
pronto posible comodamente remitiese 4 Roma
las personas y los procesos cerrados y sellados.
« El arzobispo tuvo noticia de la espedicion
deeste breve por carta del cardenal Teatino, fe-
chaen Roma 18 de enero ; el Inquisidor ge-
neral aviso al Rey pidiendo su asenso para pro-
ceder : Sn Majestad respondi6 que lo suspen-
diese hasta su venida 4 Espafia , segun consla
de carta de D. Antonio de Toledo al arzobispo
de Bruselas, 4 27 de febrero, en lacual se ana-
de que Su Majestad tiene ya bien conocida la
pasion con que se procede contra el arzobispo-
Esto no obstante, Valdés replictd al Rey en mar-
20, representando muchos inconvenientes de
la dilacion , especialmente que se llevasen &
Roma la causa y el reo ; ponderd el escdndalo
que habia de ver libre al arzobispo infamado
de hereje ; y el Rey, en abril, asintio 4 quese
usara del breve, como verémos.

14. Entre tanto los inquisidores de Valla-
dolid prosiguieron recibiendo cuantas declard:
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viones podian proporcionar contra el arzohispo
para justificar sus procedimientos ; y en 20 de
febrero de 1559, fray Gaspar Tamayo, religio=
so franciscano de Salamanca, delatd volunta~
riamente al Santo Oficio la obra del Catecismo,
diciendo parecerle mal que su autor exhortetan-
to & los lectores en la epistola preliminar 4 leer
la sagrada Escritura, y que no se recen a los
santos las oraciones del Padre nuestro y del
Ave Maria, En 11 de abril D.Juan de Acufia,
conde de Buendir, declard que el arzobispo de
Toledo le habia persuadido eso mismo , afia-
diendo que implorase la proteccion de los san-
tos como ensefinba en su libro ; cuyo consejo
siguieron ¢l y la condesa dofia Francisca de
Cordoba su muger, ytodoslos de sucasa, hasta
que D. Pedro Ponce de Leon, obispo de Giu-
dad-Rodrigo les dijo lo contrario ; y sabe que
dicho arzobispo ha persuadido lo propio 4 va-
rias personas empleadas en el real palacio, par-
ticularmente 4 D. Francisco Manrique, gentil
hombre de cimara del Rey. Otro tanto decla-
raronla condesa, su capellan Pedro de Valdés
¥ siete crindos mayores.

15. En 11 de dicho mes de abril , fray Do-
mingo de Rojas, recien salido del tormento,
declarb que habiendo consultado el marqués
dePoza su padre 4 fray Bartolomé si decir mil
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misas por su alma en vida suya seria mejor ¢
peor que mandar sele dijesen despues de muer-
to , respondiiel arzobispo : « CréameSu Sefio.
ria , y hdgalas decir antes. » Que caminando 4
Trento el arzobispo en la segunda conyocacion
del Concilio , hallindose con unos luteranos
que acompafiaban al Rey de Bohemia , disputd
con uno en presencia de D. Gaspar de Zufiiga,
obispo entonces de Segovia ; y aunque salij al
parecer victorioso , dijo despues 4 solas al de-
clarante : « Nunca he tenido tanta vergiienza
como hoy , porque este luterano, siendo lego,
sabe la sagrada Escrilura mas que yo, aunque
soy maestro en teologia. « En trece del propio
mes dijo que el arzobispo habia leido y apro-
bado la esplicacion de los articulos de fe escri-
ta por el declavante, y aun puso parte en suCa-
tecismo.

16. Enb de mayo dofia Catalina de Casti-
lla, presa en la Inquisicion , declard que creia
que el arzobispo seguia la doctrina luterana;
pero habiendo escrupulizado, despues pidid
audiencia y dijo, en el dia 29 de aquel mes,
que se retractaba, porque sabia que Carrani
habia dicho 4 don Cirlos de Seso, su marido
ser mala y réproba la que habia manifestado
de no haber purgatorio: en la cual declar®
cion se ratifico dofia Catalina, dia 12 de junio:
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ARTICULO 1IV.
Prision del arzobispo , y circunstancias de ella.

1. En esle estado del proceso debo llamar
de nuevo la atencion de mis lectores para que
mediten con imparcialidad si por lo respectivo
4 declaraciones de testigos habia méritos algu-
nos para reputar hereje al arzobispo , pues ha-
biendo Valdés escrito, en 8 de abril , auto de
aceptacion de las facultades concedidas por el
Papa, presento el fiscal del Consejo de Inquisi-
cion , licenciado Camino, en 6 de mayo, un
pedimento al Inquisidor general requiriéndole
con el breve pontificio para su cumplimiento
con protesta de que & su tiempo manifestaria
la persona contra la cual debia ejecutarse. De-
eretd en dicho dia Valdés, que se hallaba pron-
to al objeto cuando se le pidiese justicia ; y en
su virtud el fiscal presentd en el propio dia se-
gunda peticion, diciendo que don fray Bartolo-
mé Carranza de Miranda , arzobispo de Tole-
do, habia predicado y pronunciado , escrito y
dogmatizado muchas herejias de Lutero en
conversaciones y sermones, en su Catecismo y
otros libros y papeles, como resultaba de tes-
tigos , libros y escrituras que presentaba con

11

‘
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protesta de acusarle mas en forma; por lo cyal
pedia se prendiese al arzobispo, se le recluyera
en chirceles secretas, y se le embargasen sus
bienes y rentas 4 disposicion del Inquisidor ge-
neral. Este consultd con el Consejo de la §y-
prema , y con su acuerdo resolvid que presen-
tara el fiseal los instrumentos que decia, en
consecuencia de lo cual presentd lo siguiente:

1. La obra de los Comentarios sobre ¢l
Calecismo, con las calificaciones dadas por Ca-
no, Cuevas, Soto, & Ibarra.

2.° Doslibros encoadernados, manuscrites
en que se hallaban la Esplicacion de los artl-
culos de la fe (obra de fray Domingn de Ro-
jas), y de las de Carranza que dejo designadas
con los nimeros 3, 4, 43, 27, 28, 29,y
30, con las calificaciones dadas 4 ellas por los
citados Cano y Cuevas, y el maestro Gérlos.

3.° Los sumarios de dos sermones de Car-
ranza, enviados desde Flandes al licenciado
Herrera, juez de contrabandos, preso ahora
por hereje luterano.

4.° Las declaraciones de testigos examina-
dos que trataban del arzobispo, con un suma-
rio de lo que resultaba de ellas en opinion de}
fiscal.

5.° La carta del obispo de Cuenca de que
ya tengo dada moticia.
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6°. Una carta escrita por el arzobispo al
doctor Cazalla en Bruselaz, 418 de febrero
de 58, contestando 4 la enhorabuena y di-
ciendo que lo encomiende 4 Dios: Pidiendo
luces para gobernar bien el arzobispado , pues se
necésitaba pedir por los que son parte de la I alesia
de Dios mas que en otro tiempo.

7.> Dos cartas de Juan Sanchez, preso por
luterano, 4 dofia Catalina Ortega desde Cas-
tro-Urdiales, 4 7 y 8 de mayo de 58, en que
dice irse a Flandes porque: supone que lo reci-
bird bien el arzobispo.

2. Todas estas cosas suenan hechas ea un
solo dia, lo que por si solo manifiesta ser
composicion fraguada de comun acuerdo en-
tre fiscal, Inquisidor general y consejeros;
porque de lo contrario debian ser, cuando
menos, tres dias los de presentar dos pedi-
mentos, decretar el primero, consultar el
segundo, resolver posteriormente, y cumplir
el fiscal lo resuelto. Luego en 13 del mismo
mes, el Inquisidor general, de acuerdo con
dicho Consejo, decretd que se librase pro~
vision y carla de emplazamiento para que el
arzobispo de Toledo compareciese personal-
mente ante D. Fernando Valdés 4 responder

4 una demanda y acusacion fiscal en causa
de fe,
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3. Suspenditse la ejecucion de este autp
hasta consultarlo con el Rey, porque Su Ma-
jestad lo habia prevenido asi, en abril, al
prestar su asenso, mandando que se proce-
diera con todo respeto 4 la dignidad del ar-
zobispo de Toledo, 4 quien habia escrito S, M.,
en 30 de marzo y 4 de abril, cartas que ha-
cian esperar favor, y lo mismo el principe de
Evoli, en 6 de abril, y fray Francisco Pa-
checo en 20 : consecuente 4 lo cunal, habiendo
tenido el Rey carta del cardenal Pacheco en
que avisaba la pretension introducida por el
arzobispo de que se ayocara el Papa la causa
del catecismo, le respondid Felipe II desde
Bruselas, a 24 de abril, diciendo: «Bien
hicisteis en ayisarme de lo que por parte del
arzobispo se envid 4 suplicar 4 Su Santidad
acerca de lo del libro ; y & Espaiia he escrito
sobre esta materia lo que conviene teniendo
todos los respetos y consideraciones que se
deben.» Por este motive el Inquisidor gene-
ral escribib, en 19 de mayo, al Rey diciendo
la providencia que se habia acordado de li-
brar provision de comparecencia personaly
por ser mas suave, disimulada, menos son+
rojosa y estrepitosa que la prision por medio
de alguaciles. Pero aun entonces tuyo consi®
deraciones el Rey hacia el arzobispo, pues 0o
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nprabb la providencia; y D. Antonio de To-
ledo continud escribiendo 4 Carranza, en 17
demayo y 17 de junio, que no veialas cosas
tan d satisfaccion como deseaba; pero qued
pesar de muchas especies malas que se suge”
rian, le parecia observar aun en Su Majestad
afecto 4 la persona.

4. Por fin, en 26 de junio, respondid el
Rey al Inquisidor general, conformandose con
lo acordado , en inteligencia de que se ten-
drian las debidas consideraciones # las cir-
cunstancias y dignidad del arzobispo, en el
modo de reducir 4 practica la providencia;
de lo cual avisd & Carranza D. Antonio de
Toledo, en carta del 27. Recibida la resolu-
cion real en 10 de julio, presentd el fiscal
pedimento, dia 15, insistiendo en suantigua
solicitud de prision y embargo de bienes, es-
poniendo que resultaban muchos méritos del
proceso para ello, los cuales debian haberse
reputado por suficientes en 13 de mayo ;
pero ahora se afadia la declaracion de dofia
Luisa de Mendoza, muger de D. Juan Vaz-
quez de Molina, secretario del Rey, recibida
en el dia precedente 14. Dijo esta sefiora que
la marquesa de Alcaiiices le habia dicho que
la privacion de gustos no era mérito, y que
o se necesitaba llevar cilicios , porque asi se

ae
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lo habia ensefiado al arzobispo de Toledo, Exa.
minada la marquesa, dijo que jamds ha dicho
esas proposiciones, sino que era poco mérite
aquellas cosas; que ha tenido amistad con |
arzobispo mas de veinte afios, y sido hija
suya de confesion; pero que jamds le ha oido
la mas leve cosa contra la fe.

5. El Inquisidor general decretd, diai.’
de agosto, conforme lo pedia el fiscal, de
acuerdo con el Consejo y machos consultores
condecorados. Pero para entonces ya Felipe
II habia escrito 4 su hermana, priocesa go-
bernadora, dofia Juana, que seria mejor Hamar
al arzobispo 4 la corte con algun honroso
pretexto, & fin de cortar el escindaloy los
inconvenientes de una érden del Santo Oficio;
de lo cual habiendo traslucido algo D. Antonio
de Toledo, avisd 4 Carranza, en 19 de julio,
altima carta de aquel buen amigo. Aun se
hallaron entre los papeles del arzobispo mas
recientes de otros que por miedo s¢ con-
virtieron despues en contrarios, 4 saber: del
obispo de Orense D. Francisco Blanco, con
fecha de 30 de julio, y del arzobispo de Gra:
nada D. Pedro Guerrero, con la de 1.° de
agosto. Tambien se halld la minuta § borra:
dor de una representacion latiria, en nombre
del cabildo de Toledo, al Papa, suplicando que
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§u Santidad se avocase la causa y no la con-
fiase al tribunal del Santo Oficio de Espafia,
porque influian las pasiones humanas mas que
el verdadero zelo de la religion, no consta si
se remilid & Romaj pero el cabildo se con-
dujo generosa y noblemente con su prelado,
cOmo yerémos.

6. En consecuencia de lo referido , la prin-
cesa gobernadora escribio: al arzobispo, en 3
de agosto, diciendo que ya sabia la pronta
venida del Rey, antes dela cual necesitaba
comunicarle eciertos negocios personalmente,
por lo que le encargaba pasar luego d la Cor-
te, y afiadin: «E porque podia traer inconve-
nientes cualquier dilacion que hubiese en vues-
tra venida, tendré mucho contentamiento en
que sea luego, aunque vengais 4 laligern;
que en lo de vyuestro aposenlo se proveerd
luego como conviene ; é yo me huelgo mu-
cho de que de vuestra parte se haya pedido
el aposento 4 esta sazon, por ser tan i propo-
sito de lo que yo deseaba ¢ ahora se ofrece.
E porque queria saber cuando pensais ser
aqui, ¢ porque os dé prisa, 6 me avise dello,
enyio 4 D. Rodrigo de Castro, llevador de
€sla, que no va 4 olra cosa.»

7. Este D. Rodrigo era hermano del de-
lator obispo de Cuenca: con el tiempo llegd
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4 ser arzobispo de Sevilla y cardenal. Salio de
Valladolid, dia 4; en el 6 entregd la carta en
Alealid de Henares; el arzobispo respondio en
el 7 4 la princesa que iria pronto; envig
4 Valladelid equipajes, parte de familia y
dineros para amueblar casa; providencit di-
ferentes cosas para el viaje; pero hacia esto
despacio visitando los lugares de su arzobis-
pado por donde pasaba.

8. En el dia 9 recibio la princesa gober-
nadora la respuesta. D. Rodrigo de Castro
escribié 4 D. Fernando Valdés cartas en Are-
valo, 4 4, y en Alcald los dias 7, 9, 10 y 14;
en cuya vista el Inquisidor general penso que
ocho dias eran dilacion insoportable y mali-
ciosa. Apareatd sospechas de que Carranza
proyectaba huir 4 esperar al Rey en el puerto,
y si conseguia llegar 4 ¢l, embarcarse 4 Roma.

9. Estoseran unos delirios increibles, cuan-
do D. Rodrigo de Castro estaba hospedado
en casa del arzobispo y siempre 4 su vista;
pero sin embargo, abusando Valdés de ese
pretexto, decretd, en 17 de agosto, nombrar
inquisidores de los distritos de Toledo y Va=
lladolid al citado D. Rodrigo de Gastro ¥
D. Diego Ramirez de Sedefio (que despues
fué obispo de Pamplona), y di6 4 estos y al
alguacil mayor del Santo Oficio de Vallado-



GAP. XXXIL—ART. 1IV. 129
Jid comision para prender al arzobispo y se.
cuestrar sus bienes con inventario.

10. La cumplieron en Torrelaguna, dia 22
de agosto antes de amanecer, estando en
cama el arzobispo, quien intimado de darse
por preso, preguntd en virtud de que érde~
nes, y se le mostraron las del Inquisidor ge-
neral y el breve pontificio. Replico ser gené-
rico y no bastar sin comision especial dada
con conocimiento de causa, por lo que no era’
juez competente el Inquisidor general; y que
aun permitido que lo fuese, no se guardaban
las condiciones puestas por el Sumo Pontifice,
quien solo daba facultad de prender en caso
de temerse fuga, lo que no se podia recelar
en este caso sin refinada malicia; por todo
lo que protestaba la nulidad y el atentado de
la providencia, y pedia ante el Papa satisfac-
cion del agravio y de la injuria; y por de
pronto pidio al notario del Santo Oficio, Juan
de Ledesma, presente al acto, que le diera
testimonio de que asi lo respondia, y que
obedecia por evitar violencias.

11.  Afiadio que se tuviera gran cuidado en
el inventario y custodia de sus papeles, por-
que habia muchos de importancia para defensa
de pleitos que su dignidad arzobispal seguia
ton los fiscales del Rey sobre derechos de
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regalia; con el marqués de Camarasa, grande
de Espafia, sobre nulidad de enagenacion del
sefiorio de Cazorla y lugares de su distrito,
llamado adelantamiento ; y con otras personas
y comunidades sobre prerogativas y propie-
dades de bienes y derechos: se le promelid el
testimonio y lo demas pedido.

12. Salicron de Torrelaguna, dia 23, yis-
pera de su Santo; llegaron & Valladolid en el
28, y se le recluyd, come esth dicho, en las
casas pertenecientes al mayorazgo de D, Pe-
dro Gonzalez de Leon , entregando la cartera
¥ el cofre de papeles al Inquisidor general,
quien mandd abrirla y formar inyentario, lo
cual se comenzd 4 practicar dia 29. D. Fer-
nando Valdés escribio al Rey, en 6 de seliem-
bre, dando 4 su modo noticia del arresto, ¥
disculpindose de haberlo hecho con las s0s-
pechas indicadas; afiadiendo que aun de la
consulta suya pareeia instruido el arzohispo,
especie maligna que pudo coslar cara 4 don
Antonio de Toledo, cuyas cartas habia leido
el Inquisidor general para entounces, por el
ansia de ver los papeles modernos de Roma ¥
Flandes.
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CAPITULO XXXIII.

CONTINUACLON DE LA MISMA CAUSA CELE-
BRE HASTA EL VIAJE DEL ARZOBISPO A
ROMA.

ARTICULO 1.
Eadmen de nuevos testigos.

1. Vemiricana la reclusion del arzobispo,
tuvo el proceso diferentes ocurrencias de que
se debe dar nolicia; pero me parece justo
comenzar por el aumento de la informacion
de testigos que sucesivamente se fué procuran-
do para justificar la roina que se apelecia de
Carranza, no sclo por los motivos que die-
Ton origen & su causa, sino tambien por el
amor propio. Valdés y sus auxiliares sospe-
charon justamente que la opinion piblica los
cubriria de infamia si llegado el caso de sen-
tencia definitiva no se daba testimonio 4 la
Europa de haber sido Carranza reo verdadero.
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2. Consiguientes 4 este sistema, los ip.
quisidores examinaron hasta noventa y seis
testigos, con la desgracia de ser insignifican.
tes el mayor niumero, otros apologistas de Iy
religion catolica del procesado, y los poqui-
simos que dijeron algo sustancial (solo por
oidas) , desmentidos 6 no confirmados por
aquellos 4 quienes decian haberlo escuchado;
siendo notable que la mayor parte de los apo-
logistas lo fuesen en la carcel de Tnquisicion,
en el tormento, 6 despues de sufrido entre
los temores de su repeticion, y de los otros
castigos recelables de parte de unos jueces
cuyo proyecto destruian: al mismo tiempo
que los arzobispos , obispos y tedlogos espec-
tantes de mitras manifestaban una cobardin
nada loable, hastael estremo de retractar su
verdadera opinion, y calificar de sospechoso
de herejia luterana con sospecha vehemente
al que habian declarado por semi-apostol;y
esto @ la vista de un solo proceso, es decir
de un mismo libro;  circunstancia que porel
honor de aquellos prelados (respetables en
lo demas de su vida) no recordaria yo sino
tuviera obligacion para la exactitud de la his-
toria,

3. El padre Martin Gutierrez, sacerdole
jesuita, declaré voluntariamente sin ser lla-
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mado, en 30 de agosto de 1559, haber oido
4 fray Luis dela Cruz que, siendo joven y
sirviendo la misa de fray Bartolomé, le dijo
este con la hostia consagrada en las manos :
¢Quieres tii comer de este pan? y habiendo
respondido fray Luis que no estaba confesado,
le habia dicho aquel: Anda que bueno estas;
y le di6 la comunion.

4, Examinado fray Luis, en 26 de junio
.de 1560 , declard que habia mucho incierto
en la relacion; porque solo es verdad haberle
dicho fray Bartolomé un dia en conversa-
tion sobre los frutos espirituales de la sagrada
Eucaristia: «Cuando yo voy 4 consumir, qui-
siera convidaros. » A lo que respondid el de-
clarante: «{Ojald estuviese yo confesado y
preparado como vuestra paternidad!» Esto
mismo dijo ratificandose dia 2 de julio.

5. En A de setiembre, Antonio Lopez,
médico de la ciudad de Toro, requerido para
declarar , dijo que siete G ocho afios antes
habia oido al arzobispo predicar en la iglesia
de S. Sebastian de aquella ciudad la pro-
Posicion siguiente, poco mas 6 menos: « Hay
hombres tan perversos que conservan la ea-
lidad de pecadores phblicos por muchos afios.
iTales hombres son cristianos? Aun esth por
Averiguar si tienen fe; pero supongamos que

12
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la tengan, etc. » Este testigo quedd singulyy,
aungue se trataba de suceso tan publico comg
un sermom.

6. En19 de setiembre el licenciado Agns
tin Zurujano declard haber oido &4 Fabian Sal-
vador que el arzobispo de Toledo predict en
Londres que no era materia de pecados el
oir O no la misa, el confesarse b no, y eleo-
mulgar 6 no ; lo cual le escandalizd, come
tambien 4 Francisco Montero , que estaba
con &l

7. Mo resulta examinado Fabian Salvador;
Francisco Montero , capitan de infanleria,
dijo que no se acordaba de tal suceso. Se hi-
cieron diligencias estraordinarias para que re-
corriese la memoria, y permanecié firme. Un
adjetivo afiadid & la palabra pecados , no o=
tendido por el oyente,y bastaba para dejar
catélica la proposicion : 4 no ser asi, la hu-
bieran delatado muchos espafioles del con=
curso,

8. El beato Juan de Ribera, de edadde
treinta afios , requerido en el Santo Oficio de
la Tnquisicion de Sevilla para declarar; ¢
27 de setiembre , ante el obispo de Tarazofd
lugar-teniente de Inquisidor general , dijo ha-
ber leido en Salamanca el papel que s¢
citaba intitulado: Auiso sobre los intérpretes &
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(@ Eseritura, y nolado en ¢l tres cosas que
Je pavecieron mal: primera, no contar con
fos santos padres para entender las sagradas
letras; segunda, suponer que podemos tener
certeza de nuestra justificacion ; lercera, que
esta se consigue por la [e viva en la pasion
y muerte de nuestro Salvador. Afiade haber
oido entonces ser su autor fray Bartolomé Car-
ranza ; pero que luego supo no ser asik
9. Examinado fray Luis de la Gruz en este
punto muchas veces, como iustruide 4 fondo
en todas las cosas del arzobispo, declard y
ratifich que aquel Aviso era parte de una carla
que YValdés, mucho antes de ser tenido por
hereje, dirigid al arzebispo, cuando este leia
teologia en S. Gregorio de Valladolid; aun-
que despues ha sabido fray Luis que, antes
de ponerlo Valdés en la carta, se hallaba
impreso en lengua castellana en la obra de
las Instituciones cristionas de. Taulero: que el
declarante (y no fray Bartolomé) copid de la
tarta de Valdés aquel Aviso en el papel que,
segun se le dice, se halld dentro de la obra
de Carranza intitulada: Esposicionde la carta
de 8. Pablo d los Filipenses, cuyas copias cor=
rieron por muchas manos: que el declarante
afiadio el adjetivo piadoso al sustantivo dviso
de propio movimiento y de buena fe, porque
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entonces era jOven y no tenia las luces nil;
ciencia que adquirid con sus estudios poste-
riores ; que hallarse aquel papel metido (aun-
que suelto) en el cuaderno de la citada Es.
posicion puede provenir de que fray Barto-
lomé solia tenerlo presente cuando esplicaba
el punto del cuaderno; pero que no dio 4
sus discipulos como leccion el Aviso, nilein
su contenido en la cdtedra como quien lee
unas cartas 6 un libro, sino afiadiendo, my-
dando y corrigiendo segun su opinion; pues
lejos de desentenderse de los santos padves
para interpretar el verdadero sentido de la sa-
grada Escritura, la esplicaba recurriendo &
S. Agustin, S. Gerdnimo y otros sanlos; y
mando defender counclusiones publicas en el
colegio sobre el asunto, siendo una de ellas:
«Hay en las sagradas letras algunos pasajes
oscuros y dificiles de entender, porlo cual
se necesita recurrir fila interpretacion de los
santos doctores y padres de la Iglesia.»

10. En 28 de setiembre fué examinado don
Diego Hurtado de Mendoza, embajador queé
habia sido en el Goneilio de Trento y Corte d¢
Roma, consejero de estado y gentil-hombre
de camara del Rey, de servicio en su viaje de
Inglaterra y Flindes, para que manifestase
cuanto tuviese observado ncerca de la religio?
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del arzobispo de Toledo, el cual eximen se
hizo despues que el Inquisidor general sabia
con seguridad el espiritu con que habia de
hacer su declaracion D. Diego; pues le habia
escrito , en 2 de aquel mes, una carta pre-
guntindole acerca de estos asuntos y su res-
puesta fué que le habia merecido grande aten-
cion en Venecia cuando se celebraba el Con-
cilio la estrecha amistad que Carranza tenia
con Mateo Prioli, obispo de Brescia; Donato
Rullo Cadéveres, napolitano; Antonio Flamino,
monsefior Carneseca; cardenales Poloy Mo-
ron; Atanasio Colona, y otros, que se cerra-
ban & tratar 4 solas; bien que la conducta
era buena, y no daban esteriormente motivog
de sospechar mas que el seguimiento de algun
camino pisado de pocos. Sabia el Inquisidor
general que todos los referidos estaban no-
tados, algunos procesados y aun castigados,
por herejes ; sobre cuyo supuesto tuvo con-
versaciones particulares con D. Diego , y des-
pues de ellas dispuso se le recibiese decla-
racion jurada, en la eual el testigo dijo lo
mismo que antes, afiadiendo que por esta ra-
zon ' no tenia por buen catdlico al arzobispo
de Toledo ni & su catecismo ; pues dejaba sin
solucion algunos argumentos de los herejes,
¥ otros disolvia conrazones débiles, habiéndo-
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lossido vigorosas las de sus adyersarios, lo que
manifestd al Rey en Flindes. En 20 de og-
tubre se ratificd , afiadiendo queantes de gep
prohibido el calecismo ya tenia dicho al dy-
que de Arcosy @& D. Fernando Carrillo de
Mendoza qgue no lo leyesen porque era malp,
Que teniendo Rui Gomez de Silva, principe
de Evoli , cierto negocio pendiente con el ar-
zobispo de Toledo, escribit el declarante 4
Losilla, secretario del principe, que despa-
chase pronto porque urgia, y dijo esto por-
que previo su prision,

11. Coincide con estas especies el testigo
doctor Julian de Pernia, que dijoen 15 de
aguel mes haber oido 4 D, Fernando Car-
rillo de Mendoza, hijo primogénito del mar-
qués de Priego , contar que D. Diego de Men-
doza decia en Flindes seria preso en la In-
quisicion el arzobispo por sospechoso de lu-
terano.

12. TFray Bernardo Alvarado de Fresneda,
religiose franciscano, de edad de cincuenta
aiios, en 6 de octubre de 1559, confesor del
Rey y despues consejero de estado, comisario
general de cruzada, obispo de Cordeba y ar-
zobispo de Zaragoza : declard la misma amis-
tad de Carranza con el cardenal Polo, el eur-
denal Moron , el arzobispo de Cantuaria, ¢l
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obispo Prioli, todos depuestos de sus digni-
dades por herejes, y con el doctor Murillo,
Aragonés, que decia (segun le conté fray Ju-
lian de Tudela) que si él era hereje, lo ha-
bria hecho fray Bartolomé Carranza.

13. No estd examinado fray Julian; pero
fray Juan de Villagareia , interrogado en la
circel sobre la calidad del trato de Carranza
con los herejes citados por Mendoza, y la
inteligencia de ciertas cartas de algunos de
ellos halladas entre los papeles del arzobispo,
esplicd tode de modo (al parecer muy natu-
ral y sencillo) que no solo no resulta sospe-
cha de herejia, sino antes bien grande mérito
y zelo eficaz de convencer d los herejes y
estinguir la herejia, 6 por lo menos cortar
sus progresos en la corte de Londres, uni-
versidad de Oxonia y otras iglesias, convi-
niendo con los herejes en todo cuanto podia,
quedando intacto el dogma definido para que,
siendo menor la distancia, los pudiese traer
i la uniformidad de creencia catélica.

14. No debemos olvidar que D. Diego Men-
doza es testigo singular y de persuasion , sin
hechos particulares que den bastante funda-
mento 4 ello.

15. En 2 de noviembre declard el doctor
Acosta, jesuita, que (comiendo en casa del
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principe de Evoli con este y la princesa, ¢
conde Lerma, el obispo de Cuenca, suhep-
mano D. Rodrigo de Castro, el testigo y otros
el mes anterior de octubre) el jesuita Tablares
dijo publicamente : «Ya se verd si el arzobispo
de Toledo es 6 no hereje; pero desde ahorg
se ve que tiene muchos émulos. »

16. Esto dicho & presencia de D. Pedpo
y D. Rodrigo de Castro, fu¢ buena herida en
sus dos corazones, y no pequefia para los in-
quisidores que examinaron al doctor Acosta,

17. En 29de noviembre Diego de Duran-
go, criado del conde de Miranda, declarb
que cinco O seis afios antes habia oido en
un sermon decir: «gQué fruto se saca de rezar
ciento ni trescientas ave marias? No se debe
tratar con Dios asi.» Y le parece que lo habia
predicado fray Bartolomé Carranza. No se exa-
minaron otras personas para comprobar esta
declaracion.

18. El doctor Sabino Bernal Astete, ca-
nbnigo de Zamora, fué interrogado en 6 de
diciembre sobre la religion y obras del arzo-
bispo, de que constaba tener copiadas mu-
chas inéditas y tambien sermones. Tanto ei-
tonces, como el dia 12, en que did lista d&
las que sabia, declaré que tenia por catolico
alarzobispo, sin haber observado motivo pit



CAP. XXXII1.~—ART. I 1

lo contrario en su tralo de muchos afios, y
que no habia visto proposicion suya escrita
que no pudiera y debiera creerse y esplicarse
con sentido catolico. No era esto lo que se
buscaba.

19. En 10 de junio de 1560, D, Juan de
Villaveal ; comendador del 4rden militar de
S. Iago , declard haber oido al arzobispo de
Toledo predicar en Lindres , delante del Rey,
que los preceplos de confesion y comuniop
no se conocieron en la forma de nuestros
tiempos hasta el concilio que c¢itd; y el de-
clarante se escandalizd de manera , que dijo
despues al conde de Chinchon y & D. Juan
Mausino, vecino de Buargos, que debia ¢l Rey
haberle mandado bajar del pilpito. Que cuan-
do vino 4 Valladolid el afio de 1558, el de-
clarante comi6 con el arzobispo y con el pa-
dre Francisco Borja, ex-duque de Gandia, y
D. Diego de Rojas canodnigo de Toledo , en
casa de D. Bernardino Pimentel , marqués de
Tabara; que el arzobispo contd varios pasa-
jes de los herejes castigados en Inglaterra,
¥ patticularmente uno cierto de pertinaz , que
cerca del quemadero pidid que no le alasen,
pues estaria quieto en medio del fuego sin
lesion, y que con efecto permanecid inméyil
f0mo sino se quemase ; cuya narracion pa-
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recio al testigo muy imprudente, y asi lo dijo
al candnigo Rojas.

20. Este caballero nos dejo testimonio dg
su ignorancia en lo relativo al caso primerg,
y desu poca perspicacia en el segundo pues
el arzobispo no dijo que el hereje quedd sin
lesion, sino inmdvil como si no se quemase;
debia saber que el fanatismo tiene tambien
sus héroes.

21. D. Pedro de Agustin , obispo de Hues-
ca s envio en 49 de octubre de 1360 un
papel firmado con la misma fecha, en que
declaré haber oido d fray Bartolomé Carranza
en Trento (hablando de las ocurrencias del
Concilio), que en la letania acostumbrada 4
cantar en la misa del Espiritu Santo para co-
menzar las sesiones , se debia aniadir esta pe-
ticion : 4 Concilio hujus temporis libera nos, Do-
mine; lo cual fundaba en que no habia lanta
libertad en los vocales como corresponding
segun el dictdmen de hombres tan piadosos
como sabios; pues ¢l Papa, los cardenales le-
gados y los soberanos querian esclavizar 108
votos para sus respectivasideas; y de ahires
sultaban cases escandalosos entre cardenales
y obispos.

22. Este testigo singular no habia escrupi=
lizado en e! asunto (que sostendria como Gar
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ranza entonces) hasta yver al arzobispo de Tole-
do caido del favor, v cerrado en una cdrcel 4
frny Bartolomé. Léanse las epistolas del es-
paiiol Francisco de Vargas, y se hallardn ver-
dades amargas que nada obstan para las de-
claraciones del dogma, y si solo para los de
disciplina , finices puntos en que se compli-
caban los intereses del Papa, de los obisposy
de los reyes. D. Pedro era hermano del in-
mortal D. Antonio de Agustin, arzobispo dig-
nisimo de Tarragona, honor eterno de la Es-
pafia por sus preciosostrabajos literarios; pero
por desgracia herido tambien de la envidia de
no haber sido nombrado arzobispo de Toledo,
ni aun incluido en la propuesta de Carranza;
y dla verdad cra mas digno que todos ellos,
pero esto no le disculpa bastante para su con-
Jducta, Verémos efectos posteriores de su re-
sentimiento : por ahora solo notamos que su
hermano didé muestras de contagio en cosas
que sabia perfectamente no ser herejia, pero
si proposicion capaz de hacer 4 Carranza mu-
¢ho dafio en Roma , cuando fuera remitido su
Proceso.

23. En 20 de diciembre de 1560, fray Ge-
ronimo de Porras, religioso franciscano , de-
clard en el Santo Oficio de Calahorra , ante el
inquisidor Ibarra ( hermano del calificador de
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las obras de Carranza), que teniaoido f yy
hombre (cuyo nombre no se acuerda) que
fray Bartolomé viniendo del Concilio , aiio de
1552 , predicé en Tafalla sin decir & Maria
santisima la salutacion Ave Maria, en cuyo |y
gar implord la gracia del Espiritu Santo, di-
ciendo: Feni, creator Spiritus, lo cual parece
indicarque no cree en los méritos y la interce-
sion de los santos.

24. En 4 de enero de 1561 fray Francisco
de Irribaren , guardian del convento francisca-
no de Tarazona, dice que este caso fué siendo
guardian en Tafalla; y aunque no estuvo en el
sermon , le dijeron muchas personas haber
predicado Carranza como un santo, bien que
una espreso haber quedado descontenta por
falta de salutacion & Maria santisima ; y habien-
do el testigo preguntadola causa, lerespondie-,
ron ser estilo del Concilio.

25. Ninguno de los dos depone de propit
ciencia : suponiendo el hecho como cierto , €l
guarlian escluye la malicigsa interpretacion
del otro fraile.
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ARTICULO II.

Andlisis de las declaraciones.

1. Por la resultancia del proceso podemos
decir estar desbaratados en la sumaria misma,
recibida de oficio por los inquisidores, sin in-
tervencion ni aun noticia de Carranza , todos
losargumentos con que se intentd probar su
herejia luterana ; y sino reduzcamos todo & po-
tas proposiciones :

2. Primera : Ewistencia del purgatorio, Fray
Domingo de Rojas, D. Cdrlos de Seso y dofia
Catalina Rios prueban con palabras y obras
que el arzobispo hablaba , escribia y decretaba
en la visita de su provincialato como quien la
cree, y reprendié & D. Cérlos porque no la
creia.

3. Segunda : Justificacion por la fe. Resulta
por ellos mismos y la marquesa de Alcaiiices ,
fray Juan de Villagarcia, fray Juan de la Pefia,
fray Francisco Tordesillas, fray Luis de la Cruz
¥ el doctor Sabino Bernal de Astete, que siem-
pre contd con la fe las obras buenas ; y lo tini-
€0 que puede inferirse de la combinacion de
unas declaraciones con otras enesta parte es
que daba poco valor d lashuenas obrasen com-

Towg vr. 13
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paracion de los méritos de la pasion y muerte
del Salvador , cuando hay fe viva en ellos,

L. Tercera : Intercesion de los santos. D. Juan
de Acufia , conde de Buendia , doha Francisca
de Cordoba , su esposa; Pedro Valdes , su ga-
pellan, y todos los criados priucipales delacasy
de aquel grande de Espaiia, declaran que Car-
ranza encargaba inyocar su pmleccipn, repro-
bando solohacerlo con oraciones de Padve nugs-
troy Ave Maria, que hablan con Crisloy su
Madre 5 ¥y no con los santos.

b. Cuarta: Eucaristia. Fray Domingo, fray Luis
de la Cruz , el sacerdote Jesuita Martin Gulier-
rez,dofiaFrancisca Zufiiga y otros dan testimo-
niode que creiaeste misterio, aunquesostuvicse
no ser necesario confesarse para comulgar,
sino cuando hay pecado mortal.

6. Quinta : Interpretacion de la sagrada Es:
eritura. Fray Luis de la Cruz, fray Domingo
de Rojas, fray Francisco de Tordesillas, ¢l
doctor Astete y olros dicen que reconocia la
necesidad d erecurrir 4los santos doctores y pa-
dres de la Iglesia para entender algunos luga-
res oscuros y dudosos de la biblia, y que aiid-
dia esto 4 lo que decia Juan Valdés.

7. Sexta: Doclrina luterana en general. To=
dos los religiosos citados , el doctor Astetey
fray Ambrosio de Salazar aseguran que 1o s0l0
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nola profesaba , sino que habiendo penetrado
¢l fondo desus errores, esplicaba en que con-
sistian, para que los no muy advertidos se pre-
cayiesen ; y sus obras fueron tan contrarias al
luteranismo, que convirtié Amuchosluteranos y
pracurd el castigo de los pertinaces ; y si tuvo
amistad con prelados infectos y sospechosos ,
fué para convencerlos amorosamente de sus
errores , por ser personas con quicnes solo asi
podia conseguirse la conversion.

8. Séptima : Lenguaje luterano. Los mis-
mos dicen que hay materias en que las frases
son comunes, y Carranza esplicaba las suyas
en sentido catélico paraevitar equivocaciones;
con la cual esplicacion conformaban sus obras
y su conducta personal , por lo que nosele
Lallh jamés en contradiccion.

9. Oclava : Hechos y proposiciones particula-
1es indicantes luleranismo. No hay prueba de co-
sa que pueda producir tales indicios , 0 que no
estén destruidos por lo que resalta relativo d
las proposiciones anteriores.

10. Nona: Obras impresas. Solo se trajo d
Consecuencia el eatecismo ; antes y despues
de cuya impresion fué vistoy aprobado por
muchos tedlogos y prelados que habian mere-
tido gran erédito "de sabios y virtuosos en el
Concilio tridentino ; lo cual debia bastar por
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si solo para que 4 lo menos se disculpase la in-
tencion del autor ; pues quien la tiene malang
sugeta sus obras al reconocimiento de tantagy
tales personas.

11. Décimo : Obras inéditas. No se puede
sostener la defensa de estas por el mismo rum-
bo; pero el Santo Oficio no tuve noticia de
ellas ni las hizo censurar hasta que ya estaba
formado el proceso ; y esto basta para conocer
que la cansa no provinodesu contenido, enton-
ces ignorado, fuerade que aun despues fueron
pocas las calificadas con nota teoldgica, Yel
doctor Astete, fray Alonso de Castro, domi-
nicano, y otros dijeron no haber notado erro-
Tes en ninguna.

12.  ¢Porqué se verifico pues la prision del
primer arzobispo de las Espafias con escandalo
de toda la Europa ? Porque las voluntades del
Inquisidor general y de otros estaban envene-
nadas con la ponzofia dela enyidia. Esta verdad
se ird conociendo mas, conforme recorramos
la historia del proceso,
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ARTICULO III,

Incidencias del proceso.

1. En 26 de agosto, dos dias antes que lle-
gase 4 Valladolid el arzobispo, subdelegh el
Inquisidor general sus facultades en favor de
los consejeros Valtodano y Simancas , reser-
vindose poder para lo que conviniese; y au-
torizd 4 los inquisidores de Yalladolid Baca,
Riego y Gonzalez , para lo relativo 4 la custo-
dia del arzobispo y secuestro de bienes.

2. Habiendo entrado el arzobispo en la ca-
sa que habia de ser su cdrcel, se le previno de-
signar cuales criados habian de quedar para
su servicio: designo seis, y solo le dejaron dos,
i saber: fray Antonio de Utrilla, digno de me-
moria por su constante adhesion y fidelidad
hasta la muerte; y Jorge Gomez Mufioz de
Carrascosa, sus pages: dijo 4 los consejeros
Yaltodano y Simancas que retirasen y no per-
Miliesen 4 nadie ver ciertos papeles y cartas
del Papa, de fray Fernando de san Ambrosio
Y del licenciado Céspedes; porque tenian re-
lacion al pleito del adelantamiento de Cazorla,
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v un legajo.de cartas del Rey sobre asuntps
particulares reservados, porque presentariain.
convenientes su publicidad. Pidid que se g
devolviesen los dictimenes originales favorables
4 su obra del catecismo, porque los queria pre:
sentar al Papa , tnico juez de su causa; y asf
mismo los relativos 4 votos y consultas en
Trento, Inglalerra y Flandes, que acredita-
ban lo trabajado por ¢l en favor de la religion
catélica.

3. En 1.° de setiembre los consejeros Val-
todano y Simancas dijeron al arzobispo que
prestase juramento de decir verdad; y respon-
di6 que lo haria cuando lo mandagen el Papa
o el Rey; que todo lo obrado era nulo por fal-
ta de poder, y lo protestaba; que no recono-
cia por juez al Inquisidor general mientras no
taviera facultades especiales; y aun, suponién-
dolo autorizado, no lo estaba para subdelegan
lo cual persuadiria mejor visto el breve ponti-
ficio de que pidié copia. Se le did el dia2, ¥
en el 8 se declard el Inquisidor general, con
acuerdo del Consejo, por juez competente con
facultades de subdelegar, no obstante lo cual
asistivia personalmente con dicho Consejo. 1o
hizo en el 4, y dijo que jurase y dijese ver:
dad declarando contra si y otro cualquierd
cuanto supiese, pues se usaria de misericor
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dia, y de lo contrario justicia; que si le inco-
modaba declarar en presencia de todos, podria
ejecutarlo ante uno 6 dos consejeros 6 ante los
inquisidores de Valladolid. El arzobispo res-
pondid como el dia 1.° afiadiendo que las pre-
ces del breve habinn sido inciertas, porque al
tiempo de hacerlas al Papano habia en Espaiia
sospecha 6 difamacion de ningun prelado; y si
s¢ decia por su persona, se hallaba en Flandes
(y no en Espafia ) trabajando en defensa y ex-
altacion de la santa fe catblica, convenciendo
y convirtiendo herejes, y procurando estinguir
las herejias; 4 cuyo fin espuso al Rey que se
vendian en las puerlas mismas de su palacio
los libros heréticos; y Su Majestad, por su
instancia, dio las providencias que propuso el
arzobispo, y se remedid gran parte del daiio,
como puede justificarse, poniendo desde ahora
por testigo 4 Su Majestad y los individuos
principales de su corte.

4. Ademis de todo, recusbal Inquisidor
general por las causas que espuso alli mismo &
Presencia del recusado, y prosiguid esponiendo
por escrito en los dias 5 y siguientes. Fueron
muchisimas y graves. Don Pedro Salazar de
Mendoza cita la amistad de Valdés con el mar-
quésde Camarasa, pero esta fué la menor. Re-
firib muchos casos particulaves, nombrando
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personas, tiempos, materias y motivos, par
probar que Valdés era envidinso, vengativo,
pérfido en sus tratos, y abusador habitual gel
empleo para las venganzas, de que present)
ejemplares que ya estaban apuntados en upp
de los papeles que se inventariaron, asi comp
su couductaindecorosa, injusta ¢ hipderita con
el de Toledo en agosto del afio anterior; y
otros varios relativos & su propia persona, ps-
ra demostrar que era enemigo del arzobispo con
ficcion hipoerita de religion; manifestd el ori-
gen de la enemistad en la envidia del arzobispa-
do y en la obra de residencia de obispos, yen
fin llend ocho hojas de d [olio de letra pequeiia
con ln espresion de causas de recusacion de
Valdés, 4 la que afiadib las de los consejeros
Perez y Cobos, por motivos particulares que
maunifestd, prometiendo probarlos todos.

5. Nombrd para abogados defensores & los
que consider) del caso; hubo bastantes intri-
gas para que no aceptasen estos ni otros nom:
brados en su defecto, y se vid precisado &
valerse de los que tenian en la chancilletis
su dignidad arzobispal, & pesar de que 10
eran instruidos en pleitos de esta naturalez:
Se nombraron jueces {rbitros para sentenciar
la incidencia de recusacion , D. Juan Sarmiet-
to de Mendoza, consejero de Indias, por ¢
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parte; y por la del fiseal , licenciado Isunza,
oidor de Valladolid; quienes declararon, en
93 de febrero de 1560, por justas, razona-
bles y bien probadas las causas: el fiscal Ca=
mino apeld 4 Roma, pero no siguid su ape-
lacion, y fué¢ declarada por desierta en aquella
capital. ¢Como habia de hacer transportar
4 Roma el Inquisidor general un proceso que
si se imprimiese por algun soberano ilustrado,
seria el oprobio eterno de Valdés y de otros
muchos hipderitas que despues ascendieron
i las mas altas dignidades eclesidsticas? Se
llev despues, pero ya no era Valdés inqui-
sidor general, y se hicieron mil tramoyas en
¢l antes de llevarse.

6. La habitacion sefialada para el arzobispo
no era comoda, ventilada, ni alegre; porque,
si bien la casa’era grande, se le designaron
las piezas mas distantes de toda comunicacion:
basta decir que, dia 21 de setiembre de 1561,
hubo en Valladolid un incendio tan formi-
dable, que durd dia y medio, y abrasd mas
de cuatrocientas casas del barrio proximo, y
no solo no escuchd el arzobispo los alhari-
dos, gritos y sollozos de suceso tan lamen-
table, sino que lo ignord totalmente, hasta
que se lo coutaron en Roma, mucho tiempo
despues de residir en aquella ciudad. Se quejo,
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como era regular, luego que salid de log pri-
meros cuidados de alegar las causas de pe-
cusacion ; pero sucedid lo que solia en gy
tribunal cuyas injusticias oculla el secreto
misterioso de sus procedimientos. El fisea]
presentd, en 13 de octubre, informacion de
ser grande, sana y comoda la casa: esto era
ficil de probar sia fraude; pero incluyden
la generalidad la habitacion del aczobispo.
Martin: de Santacara, médico, y Diego Go-
mez; boticario, declararon 4 gusto del Santo
Oficio con las amfibologias de ser la casa
una de las mejores de Valladolid, y haber es-
tado alli hospedado el eardenal de Loaisa,
inquisidor general y arzobispo de Toledo,
como si esto disolyiera la dificultad, cuando
la queja - consistia en tener solas dos piezas
para el arzobispo, su compaiiero religioso,
Y su page, sin ventanas 4 la calle ni al campe.
Asi es que por falta de ventilacion y de ejer=
cicio, enfermd de calenturas tercianas, gue
le mortificaron y debilitaron notablemente,
aungue no por eso los inquisidores le conce-
diesen mas amplitud. Tal era ¢l miedo de que
hiciera saber al Papa y al Rey la verdad. Para
con este Gltimo nada hubiera remediado, por-
que ya D. Ferpnando Valdés, en conversa-
ciones particulares, y con algunos estractos
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J¢ las causas del avto de fe de 8 de octu-
b;;e, habia hecho 4 Felipe II creer que Car-
ranza era verdadero hereje, y que habia sido
disimulo cvanto habia hecho contra los secta-
rios de Inglaterra y Flandes.

7. Aunque el Inquisidor general habia
sostenido contra el arzobispo de Toledo el
empeiio de hallarse autorizado para delegar,
varios consejeros, y particularmente Baca de
Castro , volaron lo contrario; por lo cual
Valdés considerd conveniente acudir al Papa,
Por muerte de Paulo IV le sucedid Pio IV,
en 25 de diciembre de 1559; ylibrd en 23
de febrero de 1560, confirmando 4 Valdés
las facultades dadas por su antecesor en 7
de enero del afio precedente, con las de sub-
delegar en personas de su confianza, cons-
tituidas en dignidad eclesidstica, lo necesario
para formar el proceso del arzobispo de To-
ledo, Pero este breve no pudo surtir efecto,
por la sentencia de los jueces drhitros, que
con aquella misma fecha declararon justas y
suficientes las causas de recusacion; por lo
cual Su Santidad espidid, en 5 de mayo
de 1560, distinto breve, dando por vilido
Io actuado en cuanto fuese conforme 4 de-
recho, autovizando al rey Felipe IT para ele-
gir en nombre de Su Beatitud losjucces que
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considerase oportunos, y dando & los taled
poder para proseguir el proceso hasta el s
tado de sentencia por el término de dos afips,
contados desde 7 de enero de 1561, en que
acabarian los dos concedidos por Paulo 1V,
afio de 1559. En Madrid se quiso interpretay el
breyve con tan grande amplitud, que se supo-
nian concedidas facultades para sentenciar la
causa; y noticioso el Papa, dirigio en 3 de
julio cuarto breve declarando lo contrarie,
y mandando que se le remitiera el proceso
sustanciado, pero sin sentenciar, dentro del
término prescrito.

8. Felipe I usd de las facultades del Papa
nombrando por juez, con poderes para sub-
delegar, 4 D. Gaspar de Zuhiga, y Avella-
neda, arzobispo de Santiago, lo que fué agra-
dable 4 Carranza, por el buen concepto que
le habia movido 4 proponerlo, en 1557, para
arzobispo de Toledo ; y con efecto esperi-
menté alivio en la mutacion de guardas y
otras cosas. Pero Zufiiga subdelegd en los
consejeros Valtodano y Simancas, que habian
comenzado 4 formar el proceso. Carrania
pensd recusarlos por haber votado su pri-
sion: supo haber dicho el Rey que si eso erd
causa, no podia ser juez en ninguna parle
quien prendiese al reo, y la noticia bastd para
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i I-qua no los recusara el arzobispo de Toledo.
9. Hoy esta reconocida como principio ju-
ridico en casi todas las naciones civilizadas la
recusacion proyectada por Carranza, en cuya
consecuencia se han establecido los jurados;
pues efectivamente acredita la esperiencia que
¢l juez que forma la sumaria y prende al
procesado da testimonio de reputarlo casi
ciertamente reo, se apasiona por el proceso
propio, y no adyierte con facilidad los errores
y tal vez nulidades en que hayan incurrido él
6 sus subalternos. Es verdad que los subde-
legados de Zufiiga no habian de sentenciar;
pero debian preparar los méritos para la
sentencia, y en eso estaba el peligro; porque
(como decia el venerable D. Juan de Pala-
fox) : «Para hacer un proceso ageno de lo
sucedido , aunque sea buena la intencion,
no es menesler mas que un poquito de enojo
en el que pregunta, un poguito de deseo de
probar lo que se intenta en el que escribe ,
Yy otro poquito de miedo en el que testifica;
Y con estos tres poguilos sale despues una
monstruosidad y horrenda calumuia (1).»

—_—

(1) Notas & las cartas 17 de sanla Teresa en las
obras de esta Santa,

14
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10. Comenzado el curso de la causa, des-
pues de mas de dos afios de prision del arzo-
bispo, se permitié & este, por Orden espresa
del Rey , tener cuatro abogados defensores de
su gusto, que fueron: Martin de Alpizcneta,
mas conocido y famoso con el renombre del
doctor Navarro; doctor Alonso Delgado, ante:
cesor mio en la dignidad de maestrescuelas,
y candmigo de Toledo, despues obispo de As-
torga; doctor Santander, arcediano de Valla-
dolid, ex-auditor de la chancilleria; y doctor
Morales, abogado en ella; de los cualeslos
dos primeros estaban autorizados para hablar
con el arzobispo: pero estos jurisconsultos no
vieron el proeceso, ni pudieron por consi-
guiente hacer demostracion de la falta de
prucbas en los articulos de cargo provenien-
tes de las declaraciones de testigos, hien que
las respuestas del arzobispo fueron soluciones
concluyentes.

11. Se confiaron las obras no calificadas ¥
aun parte de las otras que lo estaban 4 fray
Diego Chaves, religioso dominicano , confesor
del principe D. Cdrlos, y despues del Reys
fray . Juan de Ibarra, franciscano; fray Ro-
drigo de Vadillo, monge benedictino, despues
obispo de Cefalonia; y fray Juan de Azoloras,
monge geronimiano, que despues fué obispo



CAR. XXXIIL —ART. IV. 159
de Canarias; los cuales calificaron de heréti-
cas algunas proposiciones de obras que no
ﬁ-nn del arzobispo, aunque se hallasen con
las suyas, segun queda dicho; y otras de pro-
ximas 4 herejia, capaces de producirla; y al
autor de sospechoso con sospecha vehemente.
Para entonces ya se habian publicado los edie-
tos del Inquisidor general, condenando el Ca-

tecismo y la Esposicion de la epistola candnica de
san Juan.

ARTICULO 1V.

Conducta de los padres del Concilio de Trento,
relativa al arzobispo y su proceso.

1. Convocado por tercera vez el Concilio
tridentino, receld Valdés que se tratase del
asunto, y persuadid al Rey que importaba
mucho 4 las regalias de Su Majestad no per-
mitic que se tomase alli conocimiento; en
tonsecuencia de lo cual, habiendo nombhrado
por embajador 4 D. Claudio Fernandez de
Quifiones, conde de Luna, y dadole instruc-
tiones en 20 de octubre de 1562, le puso en
ellas un capitulo diciéndole hallarse informa-
do de haberse propuesto en la segunda sesion
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que se formase indice general de los librog
que se debian aprobar 6 prohibir de los com-
prendidos en el indice de Paulo IV (contra
el cual habia muchas quejas), para que se juz-
gase por la resolucion del Concilio y no por
las de otras partes, lo cual no debia permitiy-
se por Espafia que tenia indice y reglas parti-
culares , pudiendo suceder lo mismo & los
otros reinos cristianos; pues hay libros que
aunque no sean perniciosos para un pais, lo
son para otro por circunstancias concurrentes;
en consecuencia, le encargaba Su Majestad
estar 4 la vista y oponerse con todo vigor 4
semejante resolucion, pues no conviene admi-
tir en Espafia como aprobados los libros que
ya estén prohibidos; ademds de que algunos
sospechaban que el proyecto contenia ideas
particulares, porlo que ya se habia encarga-
do al embajador residente en Roma y al mar-
qués de Pescara procurasen que el Papa las
cortara en tiempo, pues podia practicarse con
disimulo.

2. Este capitulo de instruccion para el em-
bajador indicaba bastante que se recelaba mu-=
cho en Madrid aprobasen en Trento el Catecis-
mo de Carranza y su Esposicion de la epistolt
candnica de san Juan, prohibidos en Espaild
sin oir defensas del autor, cuya causa tampo=
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¢o [ué olvidada en el Concilio; pues desazo-
pados los padres con su duracion en poder de
los inquisidores espafioles, reclamaron mu-
has veces al Papa contra ellos y contra el
Rey; y llegaron al estremo de no querer abrir
las cartas dirigidas por Su Majestad al Conci-
lio, diciendo que no le harian caso mientras
no diera satisfaceion de este agravio 4 la dig-
nidad episcopal. Despues de muchas diligen~
cias hechas con los cardenales legados, espu-
sieron que no pasarian adelante en sesiones
ni en congregaciones si Su Santidad no man-
daba llevar 4 Roma el proceso y la persona
del arzobispo de Toledo, porque la injuria
hecha & este trascendia 4 todos. El Papa (que
pocos dias antes habia prorogado el término
que sin esto hubiera espirado en 7 de enero
de 1563 ) respondid que escribiria inmediata-
mente 4 Felipe IT dispusiera que proceso y
persona fuesen remitidos en abril; y con efec-
to, para manifestar mas eficacia, envyio la car-
ta con monsefior Odescalehi, nuncio estraor-
dinario.

3. Telipe IT respondio en 15 de abril, con
un vigor poco acostumbrado, diciendo que es-
trahaba mucho que los padres del Concilio
prefiriesen los asuntos de interés particular &
los generales de la veligion ; que lo mandado



162 NISTORIA DE LA INQUISICION,

en el breve presentado por el Nuncio era con-
trario 4 los derechos de su soberania y al hg-
nor de su persona; por lo cual esperaba que
Su Santidad se conformaria en que no puhli-
¢ase dicho breve, y continuara en zelar la fing-
lizacion del proceso, cuyo cuidado merecia
sus atenciones, El Papa temid aumentar dis-
gustos al Rey de Espafia, que ya estaba de mal
humor por los acaecimientos sobre preferen.
cia de su embajador al de Francia, y conce-
di6 4 Felipe la prbroga que quiso, encargan-
do al cardenal legado , presidente del Conci-
lio, tranquilizar & los padres con la promesa
de hacerllevara Romaprocesoy persona cuan-
do aquel estuviese fenecido ; y dandoles satis-
faccion de que no lo hacia en el momento por
lo mucho queimportaba para bien de laiglesia
y del Concilio tener grato al monarca de tan-
tos dominios,

4.  Entretanto Pio IV edcargaba en el bre-
ve de prorogacion proceder con el arzobispo
de Toledo mas benignamente que hasta enton-
ces : D. Gaspar de Zufiiga consultd 4 Su Santi-
dad sobre la inteligencia de esta clausula; y el
Papa respondid en 8 de setiembre que debia
entenderse sin perjuicio de la prosecucion del
proceso,

5. Los padres del Concilio se tranquiliza-
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gon por entonces en este punto; pero luego
trataron de otro que no incomodd menosal Rey
de Espaiia. Los obispos y tedlogos encargados
del exdmen de libros calificaron el calecismo
de Carranza y tuvieronsu doctrina por cat6-
lica : lo manifestaron asial arzobispo de Pra-
ga, de Bohemia, presidente de la congregacion
del Indice ; y este la convoco en 2 de junio, 4
la cual asistieron el mismo arzobispo , el pa-
triarca de Venecia, el arzobispo de Braga de
Portugal , el de Lanciano, el de Palermo de
Sicilia , el obispo de Chalons de Francia, el de
Columbria, el de Mddena, el de Ticinia de
Hungria, elde Nevers y el general de los frai-
les agustinianos ; todos los cuales aprobaron el
libro, y mandaron dar testimonio en favor del
arzobispo, para que pudiera presentarlo en su
causa, como consta de la earta que Mucio Ca-~
lino escribié en el diainmediato, y de la del
nunecio Yisconti 4 san Cdrlos Borromeo, am-
bas impresas por Balucio (1), ademds de las
actas deaquellarespetable asamblea. Con efec-
10, el secretariodid testimonioauténtico aquel
dia; y despues el Papa mismo concedid , en 25
del propio junio, licencia para imprimir el ca-

(1) Colec, de Monum., t. 2, p. 227:4 4. p, 514
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tecismo en Roma. Debia ser confirmado el de.
cretoen congregacion general para elevarse o]
grado de conciliar; y habiendo de ser en 29 ge
julio y se procurd impedir por medios violen-
tos.

6. Noticioso el embajador de Espafia , re-
clamd con vehemencia contra la resolucion,di-
ciendo que , estando el catecismo de Carran-
za prohibido por la Inquisicion de Espafia co-
mo comprensivo de proposiciones heréticas,
era insulto contra la autoridad del rey Felipe
y de su real Consejo de la Suprema el atrever-
se & declarar entonces por buena y sana la doc-
trina; por lo que pidid que se revocara el de-
creto. D. Antonio de Agustin, obispo de Lé-
rida (despues arzobispo de Tarragona), era
individuo de la congregacion del Indice, yno
habia estado en la sesion de 2 de junio; con
cuyo motivo , adhiriéndose & la solicitud del
conde de Luna, intenté fundarla en algunas ra-
zones ; pero juntando su pasion personal con=
trael arzobispo de Toledo con el deseode agra-
dar al Monarca, combatid la justicia del acuer-
do con petulancia , y se atrevid 4 decir , entre
olras cosas, que la congregacion aprobaba he-
rejias , pues las habia en el calecismo. El ar-
zobispo de Praga, por su honor propio y el de
sus colegas , se querelld del obispo de Léxida
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formalmente ante los legados del Papa en
pombre suyo y de los demas prelados de la
gongregacion , pidiendo satisfaccion piblica
de la injuria y protestando que de lo contra-
rio ninguno de todos ellos asistiria jamés 4
las congregaciones. Ll cardenal Moron inter-
puso su autoridad en esta incidencia desagra-
dable y peligrosa, y consigui6 conciliarlos dos
partidos , dejando confirmado el decreto de la
congregacion favorable al catecismo ; pero
prohibiendo dar testimonio de su tenor literal,
y encargando al conde de Luna procurar re-
toger del agente del arzobispo de Toledo la
topia ya entregada ; todo con tal que el obis-
po de Lérida diese plena y publica satisfaccion
4los prelados ofendidos en la primera congre-
gacion, y particularmente al arzobispo de Pra-
gasu presidente. Se conformaron el obispo y
el conde , que d fuerza de ruegos, empefios y
promesas, obtuvo del agente de Carranza el
testimonio recibido (1) ; pero para entonces
habia remitido 4 Espafia copia autorizada.

7. Don Pedro Gonzalez de Mendoza, obis-
po de Salamanca , concurrente al Concilio ,

__fll“ﬂt_li_m_nldq , Anales celesidsticos , anos ;565, n.
197. Fray Paulo Sarpi, Hist, del Gone. trid., , lib.
s| n. 3a,
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escribid unlibro de notas de las cosas particy-
lares que acaecian en €l; y en cuanto 4 nues-
tro asunto (ademis de contar esto mismo i
afiadi6 que el obispo de Lérida y el conde de
Luna para probar la utilidad del decreto ale-
garon no haberse dado endia de congregacion
ni llamddose & los congregantes, y que insulty
el obispo con grande acaloramiento al presi-
dente ; pero que este, no contento con hacerle
~ ver que no era herejia lo que se queria llamay
tal , demiostrd haber sido el 2 de junio, dia
miércoles, en que era fija la congregacion or-
dinaria de cada semana ,y en la hora de cos-
tumbre sin alterar nada , por lo cual fué olvi-
do ¢ falta del que no asistié sin poderse impu-
tar & malicia el tener congregacion (1),

El rey Felipe 1L se incomodd sumamente,
como era de presumir, desde que su corazon
estaba mudado ; pues en lugar de alegrarse de
una censura imparcial, solo mird el asunto por
el aspecto que desairaba los procedimientos
del Santo Oficio de Espaiia, lo cual no podia
resistir.

B——

(1) DonRamon Cabrera, de quien tengo ha-
blado , me comunicd y permitio eopiar esta obra
y las cartas del Rey y del embajador , cuyos origi-
nales estan enlos archivos de Alva y Allamira.
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8. Noticioso de la declaracion del dia 2 de
junio, escribié alconde de Luna en 2 de agos-
10 quejéindose amargamente, encargando re-
presentar al Papa y al Concilio haber sido una
intriga manejada por fines particulares con
ofensa del Papa y del Rey, y hacer i los auto-
res entender que no por eso ni por la divol-
gacion del decreto tenian que esperar lo que
se han propuesto, pues no lo permitird Su Ma-
jestad, especialmente si por consecuenecia pen-
sasen pedirla persona y el proceso del arzobis-
po para el Concilio, pues : «Este es el puito
(dice ) de mayor importancia y sustancia que
ahi se nos podia ofrecer; y como tal lo esti-
mamos , y como tal lo habeis vos de tratar.»

9. El conde de Luna escribid al Rey en 26
de octubre, ddndole parte de cuanto habia
practicado y sus resultas. Cuenta el sucesa de
manera que no se imputase d omision suyala
falta de noticias anticipadas de que se hubiese
de resolver el punto del catecismo en 2 de ju-
nio : que desde que recibid la instruccion de
20 de octubre de 1562 no habia cesado de ha-
cer diligencias para estinguir la congregacion
del Indice , & por lo menos la trascendencia de
sus resoluciones & libros de Espafia; que los
cardenales legados le respondieron ser impo-
sible la estincion por ser obra del Concilio y



168 HISTORIA DE LA INQUISIGION,

no del Papa, mediante lo cual toda solicityg
debia dirigirse al Sinodo general, cuyas pe-
sultas no se previeron favorables, y quelo
anico compalible con decrelos existentes erg
encargar que la congregacion no escediera de
sus poderes.

40. Que ¢l obispo de Lérida, individuo de
la congregacion del Indice, se habia encarga-
do de procurar esto mismo en las dos sesioneg
que celebraba por semana; pues aunque la ¢o_
mision solo era para examinar los libros con-
tenidos en el indice de Paulo IV, la congrega-
cion habia obtenido del papa Pio un breve par-
ticular para igual eximen de otros cualesquie-
ra libros prohibidos en los demas indices dela
cristiandad; que la materia del catecismo de
Carranza se habia manejado sin noticia del
obispo de Lérida, y aun sin la del doctor Pe-
dro Zumel, cantnigo de Mdlaga, apoderado
del arzobispo de Sevillay del obispo de Malaga
para el Concilio, y comisionado de la Inquisi-
cion para todos los asuntos en que vyersara su
interés; por lo cual dicho obispo de Lérida ¥
el de la Caba, D. Juan Tomos de San Felices,
reclamaron del decreto pidiendo se declarase
nulo; y el conde habia escrito al instante al du-
que de Sesay al licenciado Guzman, residente
en Roma , que representase al Papa que $0l®
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quedd lugar para dar la queja en sinodo pleno:
pero no se hizo, despues de bien meditado,
porque se recelaron mayores inconvenientes
(1); que alguno habia querido persvadic cul-
pade prelados espafioles en este punto, pero
que no existia, proviniendo todo de notarse
que el cardenal de Lorena prestaba fayor al ar-
zobispo de Toledo ante el Papa, como tambien
el arzobispo de Braga, el obispo de Modena, y
otros.

ARTICULO V.

Empeiio de Felipe IT y de la Inquisicion pa-
ra que no vayan ¢ Roma el arzobispo ni su
proceso.

1. Estas noticias bastan y sobran para ce-
nocer que cuanto pasaba en Espafia eraintriga;
pues los estranjeros imparciales no hallaban
herejiasni proposiciones capaces de producir-

(1) Esta clausnla demuestra que averigud el con-
de cual seria la resolucion sinddiva en favor del ca-
tecismo, en cuyo caso quedaba infamado el Santo
Oficio de Espaia.

15
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las: pero si los padres del Concilio vencieron oy
es0, fueron vencidos en cuanto 4 la remesa dg|
proceso y de la persona de Carranza. Cuandyp
el Concilio estaba ya disuelto y el Inquisidor
general vid que solo habia lncha con el Pap,
ereyd que la protecclon del Rey couseguiria
comision para terminar en Espafia el negocio,
2. Con esta idea hizo que el Consecjo de
Inquisicion le propusiera la solicitud, espresan-
do que Su Majestad podria decir al Papacuan
alil seria para la santa religion catblica dar en
Espafia un ejemplar de caso tan calificado, para
que temblasen todos los espafioles cuyos cora-
zones estuviesen contagindos con el veneno de
l1a herejia luterana; que el rey de Espafia me-
recia esta graci:i por ser el tnico de la cristian-
dad dedicado con ardor d la estirpacion de lus
herejias; que se conformaba con los cdnones
antiguos el dar comision para sentenciar las
causas criminales donde se cometian los deli-
tos; que si el proceso era llevado & Roma, s
publicarian los nombres de testigos, en locual
habia gravisimos inconvenientes; que si 1010
traducian al idioma latino 6 italiano, no lo en-
tenderian, y eso alargaria mucho la causa; ¥
ademds no se comprenderia la fuerza de las s
presiones de los testigos, porque solamente los
¢spafioles pueden conocerla; fuera de que tam-
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pien cabian fraudes en la traduccion: que el fis-
cal del Santo Oficio de Espaiia, parte activa y
querellan:e, tendria necesidad de pasar 4 Ro-
ma con el desconsuelo de no ser bien oido ni
aun recibido, porque hay alli personas eleya-
disimas muy apasionadas del arzobispo: que
losdelitos de que este ha sido acusado son an-
teriores & la dignidad episcopal: que su perso-
na no debe ser jamds sacada de la Espana por
mas que la pidan, y el proceso sin ella seria
mal determinado en Roma; por lo cual con-
vendria que el Sumo Pontifice antorizase d las
personas de su agrado 6 del de Su Majestad,
para que de acuerdo con el Consejo de Inqui-
sicion de Espafia sentenciasen la causa.
3. El doctor Martin de Alpizcueta por el
contrario representd como defensor del arzo-
_bigpo, esponiendo al Rey una multited de
agravios que se le hacian sufrir, y pidiendo
que Su Majestad se sirviese mandar que in-
mediatamente fuesen remitidos 4 Roma los
autos con la persona. Hay algunas cliusulas
notables ,conio esta: «El arzobispo suplica sea
servido V. M. acordarse que siendo él avisadp -
por caldt,naleﬁ, y otros muchos de Roma y
de Espafia, de estas tribulaciones que se le
urdian, y pudiendo facilmente librarse de ellas
por viu del Papa, no lo hizo por haberle man-
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dado V. M. en su carta real que no ocurriese
d otro y flase de su real amparo: y ahorg
lo que ha pasado y pasa, le parece que puede
decir (como nuestro sefior Jesucristo , al ¢aho
de su proceso, dijo 4 su Padre eterno desde
la cruz en que padecia ): Dios mio, Dios mio,
zporqué me habeis desamparado ?» Contando sus
agravios comienza por el de la prision sin
pruebas; pues si se trata de proposiciones pro-
nunciadas, cualquiera imparcial verd que no
estaba probada ninguna heréticay y sidel ca-
tecismo , basta decir que el Concilio lo habria
examinado y aprobado despues de prohibido, y
que lo leian en todas las naciones cristianas
como bueno y provechoso, menos en Espaiia,
donde viven sus émulos.

4. Dice que se le han dudo por jueces unos
hombres sospechosos, hechuras de su ene-
migo, coligados con él;y no los ha recusado
por evitar disgustos 4 S. M.

5. Que ha querido varias veces hacer re-
curso al Papa y & Su Majestad, esponiendolo
que pasaba en secreto , y no se lo han permi-
tido abusando de la reclusion.

6. Que han dividido su acusacion en quif-
ce b veinte partes, duplicando y multiplicando
unos mismos cargos , para aparentar mayor
gravedad en mas de cuatrocientos articalos
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cuando todo el proceso podia y debia estar re-
dueido & menos de treinta.

7. Que le han puesto cargo de proposi-
ciones como heréticas, siendo completamente
catOlicas.

8. Que le han acumulado acusaciones su-
cesivas, unas tras olras, para ver si aturdian
al arzobispo, y de sus resullas incurria en
contradicciones.

9. Que le comunicaba los traslados al es-
pirarlos términos para que el mismo arzobispo
prolongase su prision propia pidiendo préro-
ga, 0 respoudiese de prisa sin meditar..

10. Que le han imputado obras no suyas,
y las han dado & calificar como ¢i lo fuesen,
asi como algunos papeles indignisimos de ca-
lificacion ; y los tedlogos han empleado en
esto tanto tiempo, que ya comenzaba d faltar
la paciencia para sufriv dilaciones tan injustas
gomo inutiles.

11. Que por lo mismo solo espera impar-
cialidad si su persona y proceso van 4 Roma.

12. Que continuamente se llevaban alld las
causas beneficiales y otras muchas, y no se
interpretaba deshonor de los arzobispos y obis-
pos; por lo que tampoco se podiarepular de-
saire del Santo Oficio en este caso.

13.  Que no crea Su Majestad 4 los lison-
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jeros; pues por mas que le digan, es cier|i-
simo queya se murmura en toda Espafig ¢
modo con que se tralan la persona y la caugg
del arzobispo primado, y la murmuracion es
mayor fuera del reino.

14. Que no puede parecer bien & nadig |a
presuncion de dar mas valor al dictémen do
los jueces y tedlogos del proceso que al Gonr
cilio tridentino ; cuya temeridad se acerca mu-
cho 4 la herejia luterana, cuyos profesoresson
objetos de su rigor.

15. Quela parcialidad de los jueces se hizo
notoria cuando llegd 4 Espafia la nolicia de
haber sido declarado por bueno el catecismo
en el Concilio ; pues en lugar de alegrarce de
que un libro espafiol no tuviera herejias, ma-
nifestaron sin disimulo grande pesar ; lo que
supone vicio en la voluntad de juez, pues el
imparcial se alegra cuando sus presos resullan
inocentes: pero estos, lejos de eso, han ocul-
tado al arzobispo aquella resolucion, de ma-
nera que hoy mismo lo ignora, por la yia del
proceso: «Y tanto les pesd ( prosigue ), que
uno de losjueces hablando sobre ello , despues
vino confirmado, nos dijo 4 mis dos com-
pafieros doctores y ¢ mi muy enojado que
todo el Concilio no bastaba 4 defender 405
conclusiones que estaban en aquel libroj ¥
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preguntindole yo cuales eran, dijo la ana, la
cnal yo le mostré luego que era catblica:
«Y si el Inquisidor general fuera mi igual,
yo lo delataria tal vez; porque tan grande he-
" rejia es creer por herélica la proposicion ca-
Lolica, cuanto por catolica la herética; y lo
que de cierto es herejia , es el supuesto de que
el Concilio pueda delender como doctrina ca-
tblica la que sea herética.»

16. Que los luteranos de las naciones es-
tranjeras estdn d la vista de esta causa; y en
sabiendo que el Rey tiene mas confianza de
su tribunal de Inquisicion que del sumo ponti-
fice, tomardn ocasion para confirmarse en sus
opiniones contrarias 4 la fe del sumo ponti-
ficado;. y diran que la fe de Su Majestad es
solo aparente y esterior porideas particulares;
pues si fuese verdadera no desconfiaria de Su
Santidad.

17. Que se le ha manifestado en confesion
que la idea verdadera de las personas que ma-
nejan este negocio es no sentenciar nunca la
Causa; porque creyendo (como manifiestan
creer) colpado al arzobispo, tienen por me-
nos malo dar lugar & que muera en la carcel,
que poner 4 Espafia la nota de que su arzo-
bispo primado es hereje; lo cual es injusto
0 si mismo , y lleva consigo segunda idea mas
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verdadera, y es comerse las rentas del arzo-
bispado como lo estin haciendo, sin quena-
die pida cuentas; fuera de que semejante pro.
yecto equivale 4 verdadera condenacion, pues
todos dirdn que resulta hereje el arzobispo,
¥y que por eso los jueces mo seatencian la
causa:y esto mismo cederd en descrédito del
Rey ; porque dird el mundo que Su Majestad
disimula con los grandes herejes lo que no
quiere disimular & los de menos imporlancia,
18. «Lo otro (prosigue Alpizcueta ) los
letrades de este santo varon tenemos por bue-
nas las disculpas que ha dado , y como tales
las hemos firmado; y de mi digo que tengo
por certisimo que en Roma no solo le absol-
verin, sino que le honrardn mas que d per-
sona jamds honraron; y que de esto Vues-
tra Majestad tendré gloria en todo el mundo,
y sabrin cuan buena persona eligi6 paratal
dignidad..... Concluyo pues, cristianisimo Rey
y seiior, que los que aconsejan y procuran
que la causa sea sentenciada en Espaiia po-
dran tener buen zelo, pero no buen parecer.
Por ende Vuestra Majestad debe seguir el
camino real, y quitar la cansa de manos de
apasionados, y confiarla d su duefio; mestrar
que ama la justicia contra grandes como €00°
tra pequefios , y librarse Vaestra Majestad de
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walas lenguas que ya menoscaban su soberana
glovia: la cual Dios acreciente siempre en el
cielo y en el suelo. Amen. »

19. Grande sabio [ué¢ sin duda Martin de
AMlpizeueta, y dijo grandes verdades al Rey;
pero no conocia bien 4 Felipe II. La carta
eserila en 15 de abril de 1563 al Papa, ma-
nifiesta estar ya tan parcial 6 mas que los
jueges; y persuadido 4 que Carranza era yer-
dadero hereje, constituia la gloria de su amor
propio en hacer ver 4 todo el mundo que si
supo premiar la virtud con la mayor digni-
dad de Espafia, tambien sabia castigar el vicio
i las hechuras mas elevadas de sus manos.

20. Ensu consencuencia, determind enyiard
Roma comisionado particular que solicitase
comision del Papa para sentenciar la causa en
Espafia. Nombrd & D. Rodrigo de Castro ,ya
consejero de la Suprema; le dib, con fecha
de 2/ de noviembre de 1564, instruccion pii-
blica de lo que habia de hacer alli; otra re-
servada sin fecha firmada por Su Majestad ;
un alfabeto de cifra para la correspondencia
epistolar de ocurrencias ocultas ; una real cé-
dula para que D. Garcia de Toledo, capitan
general de las galeras de Espaiia, le facilitase
la embarcacion necesaria; dos cartas para el
Papa, la una de solas credenciales, la otra
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del asunto especial de su viaje; asi mismo pary
los cardenales Pacheco, Borromeo, Vitelio,
Médicis, Mantua, Altemps, Gonzaga, Maoron,
San-Clemente , Trento , Augusla, Araceli, Ce-
sis, Aragon y Amulio; como tambien para el
embajador D. Luis de Requesens y Zuimiga,
comendador mayor de Castilla.

21. Precaviendo losacaccimientos posibles
de un viaje , le dib eartas para el Rey y Reina
de Francia, para el condestable de este reino,
y D. Francisco de Alava, embajador en Pa-
ris; para D. Gomez Suarez de Iigueroa, que
lo era ewGénovaj para el duque de Aleald, vi-
rey de Ndpoles; para D. Gabriel dela Cueva,
gobernador en Milan; para el gran duque de
Toscana y el principe Marco Antonio Colona.

22. Entre los capitulos de las instrucciones,
es notable uno que dice: « Aunque debe con-
fiarse que Dios dirigird la voluntad del Sumo
Pontifice de la manera que mas convenga para
su santo servicio, y no se deben despreciat
los medios humanos para conseguir una so-
licitud tan justa, en que interesan el honor del
Rey y del Santo Oficio de Espafia; por lo eual
se procurard: « Investigar las amistades de 1as
personas capaces de influir al objeto (sean de
la calidad que se fueren) , y ganarlas con cud
lesquiera medios que se consideren propor=
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cionados. » Los que conocen & la corte de Ro-~
ma en todo sentido darin & la cldusula su
justo valor , y verdn cuan formidable empefio
se form6 para que un proceso hecho arbitra-
giamente no fuese & Roma.

23. D. Rodrigo de Castro se ingenid de
manera, que Pio IV accedid d dejar en Espaiia
proceso y persona, nombrando en consistorio
de 13 de julio de 1565 los jueces que de-
berian venir & Espafia; y fueron el cardenal
Buoncompagni (despues papa Gregorio XIII)
gon titulo de legado d latere; el arzobispo de
Rosano (despues papa Urbano VII); el au-
litor de rota Aldobrandino (despues carde-
nal ), y el general de los frailes franciscanos
(despues papa Sixto V) ; de cuyos nombra-
mientos dio noticia Su Sautidad al Rey, en
breve de 21 de agosto del mismo afio.

24, Vinieron & Espafia en noviembre, y
Felipe 1T salit & recibiral legado hasta la puer-
ta de Alcald. Le hizo muchos y grandes ob-
sequios para ponerlo en estado de acceder &
la propuesta de tomar por conjueces 4 los con-
sejeros de la Inquisicion de Espafia. Mas el le-
gédo estaba ya instruido para conocer los in-
tonvenientes, yse negd d ello.

25. Hubo muchas y grandes intrigas en
linsistencia que por parte del Rey se verifico
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de la misma solicitud; pero sin acabarse,, llegs
la noticia de haber muerto ¢l Papa en lang.
che deldia 8 parael 9 de diciembre, Buop.
compagni, que deseaba estarenla eleccion
futura, tomé al momento la posta; y sin dap
parte & nadie, niaun al Rey, marché de Ma-
drid hdcia Roma, dejando al arzobispoy su
causa en el estado del afio 1563,

96. En 17 de enero de 1566 fué elegido
S. Pio V. El cardenal Buoncompagni lo supo
en-el camino, v se detuvo en Aviiion de Fran-
cia. Felipe 1T despachb una posta, suplicando
al nuevo Papa que confirmase las disposicio-
nes de su antecesor, y lo consiguid. Su San-
tidad espidié breve mandando al cavdenal vol-
ver 4 Espafia, Este le respondid que no con-
venia mientras no precediese una conversa-
cion, para la cual siguib su camino 4 Roma.
Informé & Pio ¥ de lo que pasaba, demos-
trando que la causa no podia sentenciarse con
imparcialidad en Espﬁﬁa, ni aun por jucces
romanos; ¥ Pio V resolvib dos eosas 4 un tiem-
po: primera, que la persona del arzobispo de
Toledo y su proceso fuesen & Roma; segundd
que D. Fernando Valdés renunciara el emple
de Inquisidor general por si ocurrian diligen
cias que practicar en Espafia.

97. Salazar de Mendoza escribib queFelic
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pe IT obedecit al instante; aquel escritor no
yib el proceso. No solo es incierto, sino que
hubo contestaciones terribles de parte d parte;
peto Pio V se mantuvo inexorable, y Felipe
tuvo que doblegar su orgullo, habiéndole ame-
nazado el Papa de escomulgarlo y poner en-
tredicho en todo el reino.

ARTICULO VI

Viaje del arzobispo ¢ Roma.

1. El Rey nombro por inquisidor general &
D. Diego Espinosa, consejero de estado , pre-
sidente de Castilla (despues cardenal obispo
de Sigiienza), y el Sumo Pontifice librd, en 9
de setiembre de dicho afio 1566, una bula di-
ciendo que , por estar muy anciano Valdés,
nomhraba por coadjutor con futura sucesion
i Espinosa, para que hiciese de lugar-teniente
suyo durante su vida; pero con la circunstan-
tia de regir la Inquisicion general por si solo
sin necesidad de contar con Valdés, 4 cuyo fin
le concedia las mismas facultades que habian
tenido este y sus antecesores. Todo esto era
plblico por el honor de Valdés; pero en se-

treto comunied Su Santidad la verdadera cau-
Tom. w1, 16
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sa, enbreve de 1.° de octubre, remitido po,
mano del obispo de Fiesoli , mandando dgp
4 este crédito en cuanto le dijese, comg g
lo escusase al mismo Papa: lo sustancial erq
que no hablase jamds con Valdés sobre log
asuntos del arzobispo de Toledo.

9. En cuaunto 4 la causa de este , envid por
puncio estraordinario 4 Pedro Camayani ,
obispo de Asculi, mandandole ¢on la mayor
vehemencia que no volviese & Roma sin la
persona y el proceso; yle dirigio un breve con
fecl.. de 30 de julio, que siento no copiar lite~
ralr-ente porque lo merece; pero es difuso,y
pecesito abreviar mis narraciones en asunto
tan vasto y complicado. La sustancia se reduce
4 manifestar la prolongacion de causa y cdrcel
de Carracza con escandalo de la Europa y aun
de todo el mundo cristiano; mandarle, con pena
de pecado de desobediencia, escomunion y
otras, que apenas llegase & Madrid , intimase
con las mismas al arzobispo de Sevilla, Gon-
sejo de Tnquisicion y demas personas necesa=
rias , revocacion absoluta de cuantas facultades
se les hubiesen concedido relativamente 4 la
persona y proceso de Carranza, precepto Tigo-
roso de obediencia con escomunion laid, de
poner inmediatamente en libertad sin escusd
ui dilacion la menor al arzobispo de Toledo,
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sin pedirle caucion alguna; y entregar el pro-
geso integro original al nuncio para que lo lle-
yase 4 Roma , imponiendo dichas censuras &
guantos tengan papeles relativos al proceso y
no los entreguen ; y que despues de estar libre
de carcel el arzobispo, le intime que se presen-
ten personalmente en Roma para la prosecu-
cion y fin de su causa, dejando antes nombra~
do gobernador del arzobispado.

3. Llegb & Madrid el nuncio; y 4 pesar de
tanto rigor de preceptos y censuras, nada se
verifico en la forma que mandd Sa Santidad.
El arzobispo no tuvo libertad ; el Rey envid 4
Valladolid un destacamento de su guardia real,
con titulo de escolta, parael viaje al puerto de
Cartajena, donde se dispuso que fuera embar-
cado; pero lo cierto es que lo custodid en Va-
lladolid ; y se retardaron tanto las disposicio-
nes, que Carranza no llegd & Roma hasta 29
de mayo, vispera del Corpus del afio siguiente.

4. Por lo respectivo al proceso, basta decir
ue fué forzoso detener al arzobispo cuatro me-
ses en Cartajena para que lo llevasen; y eso
porque el nuncio amenazd ya con censuras y
otros procedimientos. Aun entonces se abus
delaignorancia del comisionado pontificio tan-
1o como del secreto, pues se did incompleto lo
iCtuado; y cuando echado de menos se pidio
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de Roma , hubo dilacion de un afio: en fin py
faltd circunstancia que no acreditase los desegs
de que durase la causa tanto como la vida de]
arzobispo. El cabildo de Toledo es quien mos-
tré la mas neble generosidad : asi como en ¢]
tiempo de la prision de su prelado nombrd dog
candnigos que le asistiesen y obsequiasen cuan-
to permitieran las circunstancias, asi ahora,
sin desampararle durante su viaje ni en Roma.

5. En fin salid de Valladoelid, dia 5 de di-
ciembre de 1566, despues de siete afios, tres
meses y catorce dias de prision en solas dos
piezas , sin ver campo , calle, ni gentes, mas
que sus dos eriados , sus abogados, jueces y
ministros mortificantes.

6. No se le permitid nombrar gobernador
del arzobispado, aunque lo mand6 san Pio V
en el citado breve : siryid de pretexto el decir
que habia uno nombrado por el Rey y confir-
mado por Paulo V, cuyo hecho ignoraria el Su-
mo Pontifice.

7. Hizo en litera su viaje, acompafiado del
inquisidor de Valladolid don Diego Gonzalez,
y de don Lope de Avellaneda , gnarda mayor
de su persona, puesto ¢l afio de 1561 pordon
Gaspar de Zufiiga nuevo testimonio de lafalia
de libertad.

8, Llegiel dia31 de diciembre 4 Cartajent
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y con titulo de alojamiento, se le puso en el
gastillo. Desde entonces corrio 4 cargo del ca-
pitan general; porlo que se volvieron 4 Valla-
dolid Gonzalez y la guardia real de d caballo,
que no deberian ir si los inquisidores creyesen
Jadoctrina que ensefian de incurrirse en las es-
comuniones lafas impuestas por el sumo pon-
tifice contra los que desobedecen 4 los precep-
tos impuestos-en sus bulas.

9. Domingo 27 de abril de 1567 , salio de
Cartajena el arzobispo en la Capitana de Napo-
les, pero solo en escotilla; ocupando la cdma-
ra de popa el duque de Alba, gobernador elec-
to de los estados de Fldndes.

10. Ademas de sus criades y del guarda
mayor Avellaneda, le acompaiiaron los conse-
jeros de Inquisicion don Diego de Simancas ,
obispo electo de Cindad-Rodrigo; don Anto-
nio Pazos, que apenas llegd & Roma, fué obis-
po de Pati de Sicilia; el inquisidor de Calahor-
ra, don Pedro Fernandez de Temifio, despues
obispo de Avila; don Gerénimo Ramirez, fis-
cal del Consejo de Inquisicion , que murid en
Roma ; Sebastian de Landeta y Alonso de Cas-
tellon , secretarios de la Inquisicion de Valla-
dolid , y otros varios subalternos, todos man-
tenidos con las rentas del arzobispo de Toledo.
Tambien le acompafiaron sus defensores don
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Martin Alpizcueta y don Alonso Delgado, dig.
nidad de maestrescuelas y canénigo , como yo,
de Toledo, despues obispo de Astorga.

11. Cuando se llegb 4 Génova, desembar.
¢t el duque de Alba para irse 4 Fldndes , y los
demas para descansar ocho dias. El arzobispo
de Toledo pasd dla cdmara de popa, dia do-
mingo 18 de mayo, pascua del Espititu santo,
Llegaron en el 25 4 Civitavecchia, donde se
hallaban el embajador Requesens y Paulo Xis-
lerio, sobrino del Papa y capitan de sus guar-
dias. El embajador espafiol se encargo dela
persona del arzobispo conforme 4 las drdenes
del Rey, y lo entregd en Roma , dia 29, d las
del Papa. Salazar de Mendoza dijo que la en-
trega fué dia 27; pero lo supo mejor Geronimo
Longomartinio en Roma, donde escribid sus
notas d las cartas de Julio Poggiano.

- —T T s e
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CAPITULO XXXIV.

FIN DE LA CAUSA, Y MUERTE DEI AR-
ZOBISPO CARRANZA.

ARTICULO L
Intrigas para dilatar el proceso.

1. Llegado 4 Roma el arzobispo, le asigné
¢l Papa por arresto la habitacion de los sumos
pontifices en el castillo de Sant Angel, de ma-
nera que tuviese mucha mayor amplitud que
en Espaiia, con permiso de pasearse por dis-
tintas piezas que tenian vistas al rio Tiber y 4
la campifia, lo que contribuyd 4 su salud y ma-
yor robustez; y tuvo tres criados mas que en
Yalladolid. Su Santidad mandé que ninguno le
hablara de su causa, durante la cual no comul-
g0 ni dijo misa; pero se confesd en el primer
jubileo y posteriormente cuatro veces al afio:
lo que no se le habia querido conceder en Es-

Poia.
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2. SanPio Vnombrd diezy seis consulig-
res suyos en el proceso, d saber: el cardenal Re-
viva, siciliano, arzobispo de Pisa, patriarca
de Constantinopla, obispo de Sabina, inqui-
sidor supremo ; el cardenal Pacheco, espa-
fiol, primer arzobispo de Biirgos , protector
de Espafia, inquisidor supremo ; el cardenal
Gambaya, italiano, obispo de Viterbo, inqui-
sidor supremo ; el cardenal Chiesa, lombardo,
prefecto de la signatura de justicia; el arzobis-
po de Tarragona don Gaspar de Cervantes,
espaiiol, que despues fué cardenal; el obispo
de Ciudad-Rodrigo, don Diego de Simancas ,
espafiol, que despues fué obispo de Badajoz y
Zamora, consejero de Inquisicion de Espafia;
el obispo de Pati don Antonio Mauricio de Pa-
705, espafiol, que despues fué obispo de Avila
y Gordoba, y presidente del real Consejo de
Castilla; el obispo de Chefalu, don frayRo-
drigo de Vadillo espafiol, ex-general de los
monges benedictinos, que habia sido uno de
los calificadores en la causa; el consejero dela
Inquisicion de Espafia don Pedro Fernandez de
Temifio, que despues fué obispo de Avila; fray
Tomas Manrique, espafiol, dominicano, maes
ro del sacro palacio; el arzobispo de Sanfd
Severina, Juan Antonio Sartorio, deputado de
la Inquisicion de Espafia, despues cardenaly
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Penitcnciario mayor del Papa; el obispo de
Santa Agata, fray Félix Pereti, despues carde-
nal y papa Sixto V, el obispo de Arezzo; Eusta-
quio Lucateli; el doctor Artimo, auditor de
causas del sacro palacio apostdlico ; y el obis-
po de Fiésoli, Pedro Camayano. Nombro po?
fiscal al que lo era del Consejo de Inquisicion,
j dos secretarios italianos, ademds de los dos
espaiioles que habian ido 4 Roma, Mandd tra-
dugir el proceso en italiano, y en esto se pasd
loque faltaba del afio 1567 y algo del 68.

3. Los candnigos de Toledo se presentaron
dl Papa, y le dieron una carta que el cabildo
habia escrito 4 Su Santidad en 8 de junio, su-
plicando favoreciese cuanto permitieran la jus-
ticia y la religion 4 su arzobispo, por las cir-
cunstancias de su persona y dignidad, y porel
decoro y consuelo de aquella iglesia primada
que se hallaba buérfana ocho afios habia. San
Pio V respondié al cabildo en 20 de julio, ma-
nifestando haberle sido muy agradable la car-
ta, porque suponia nobleza de pensamientos y
tompasion de su prelado; prometiendo lo que
togaban, especialmente por lo respectivo 4 la
brevedad, luego que se acabase la traduccion
del proceso; y encargando implorar los auxi-
lios del Espiritu santo para el acierto : en cuya
Vista el cabildo (sin embargo de que al tiempe
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de comenzar el viaje habia hecho novena d¢
misas y procesiones rogativas ) acordé nueva-
mente tres procesiones de rogativas piblicas y
otras varias obras de piedad, implorando la
misericordia de Dios.

4. Echdronse de menos las obras y los pa-
peles de Carranza que habian quedado en Es-
paiia; y Su Santidad mand6 por un breve de
7 de noviembre que se remitiesen luego 4 Ro-
ma. ¢ Porqué no se habian enviado con el pro-
ceso? ¢ No eran parte suya? ¢ No conocian que
se habia de notar su falta? La pasion desorde-
nada del deseo criminal de prolongar la deci-
sion produjo estos y otros malos efectos. La
bula de Pio V. en que habia mandado conducir
integro el proceso fué tan mal cumplida como
demuestra este suceso; y no fué el Gltimo,
porque aun se noté en Roma la falta de otros
papeles citados en varias certificaciones y notas
del proceso, y se mandaron buscar y remitir,
afio de 1570, lo que produjo nuevas dilaciones.
¢Se podrd creer que solo fué descuido de los
secretarios y demas subalternos este modo de
cumplir lo que mandaba con censuras el santo
Pontifice ?

5. Hecha la traduccion y comenzadas las
conferencias entre los consultorés, pidié el fi
cal que no hubiese ninguna sin la presencia de!
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papa, lo cual causd prolongacion increible ;
grque Su Santidad, ocupado en otros nego-
gios, faltaba muchos dias de los asignados 4 es-
te objeto. El fiscal, encargado por el Rey, rehu~
sb 4 fray Tomas Manrique, maestro del santo
palacio , por religioso dominico , amigo de
Carranza j y pidiendo que no asistiese 4 las se-
siones , admitié la recusacion el Papa; y ha-
biendo nombrado al doctor Toledo, jesuita,
predicador pontificio (que despues fué carde-
nal), tambien se le recusd por su conexion con
el gran prior de San Juan, don Antonio de To-
ledo, intimo amigo del arzobispo,

6. Con ocasion de haber muerto el gober-
nador del arzobispado, don Gomez Tellez Gi-
ton, escribié el cabildo de Toledo al Papa en
25 de julio de 1569, manifestando nuevamen-
te sus deseos de ver finalizada la causa; y Su
Santidad respondib, en 19 de agosto, dando
ton mucha bondad razon de no haber podido
&vanzar mas , 4 pesar de su verdadero anhelo,
por sus muchas ocupaciones y la calidad del
uegocin. « Sin embargo (dice), esperamos que
% acabe pronto; porquela causa se halla en
tal estado , que pareceya imposible tardar mu-
tho su decision , la cual zelarémos eficazmente
fue se verifique cuanto antes, como lo hemos
Pocurado hasta ahora, »
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7. Acabada la vista, se notd el desfrden
con que se hallaba formado el proceso, la fa]-
ta de hojas sustraidas, y cierto espiritu de con,
fundir la verdad ; y Pio V formd concepto de
no ser facil ni aun posible sin graves inconye-
nientes decir por escrito su opinion; porlo que
despacht 4 Juan de Bedoya, agente del Conse-
jo de la Inquisicion, con unbreve para el Rey,
librado en 11 de febrero de 1570, en el cual
no designa el asunto de la comision, diciendo,
entre otras cosas: «Le hemos mandado que
en nuestro nombre manifieste & Tu Majestad
ciertas cosas pertenecientes al Santo Oficio de
la Inquisicion, que no hemos considerado dig-
nas de fiar 4 la pluma: rogamos en el Sefior 4
Tu Majestad que dé erédito 4 la narracion de
Bedoya, y le oiga con benignidad y humani-
dad como suele hacerlo con todos :y tenemos
por cierto que Tu Majestad ( mediante su pro-
piedad para nuestro Redentor) nada omitira en
modo alguno parala pronla y continua ejecucion
de estas cosas que pertenecen al obsequio de
Dios omnipotente.»

8. No constan las cosas que Bedoya comu-
nicé de palabra; Su Majestad mandd buscar
papeles relativos 4 la causa, pueslas notas cer
tifican haberse dadoalgunos al Rey para trans=
portarlos 4 Roma, y que no eran bagatelas:
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sino calificaciones y declaraciones favorables
al arzobispo ; habiendo cegado la pasion de
modo, que no repararon los autores del hecho
en hallarse citados esos papeles en otros no
sustraidos. Y aun despues de todo este suceso
quedaron todos los cuadernos manuscritos del
catecismo que (recogidos de la marquesa de
Alcafiices ) habian servido para las calificacio-
nes , y los duplicados y triplicados de las obras
inéditas que habian entregado fray Alonso de
Castro , dominicano , y el candnigo de Zamo-
ra doctor Aslete, cuya relencion parece ino-
gente 4 primera vista, mediante haberse remi-
tido &4 Rorsa por lo respectivo al catecismo los
ejemplares impresos; y de las obras inéditas ,
los cuadernos hallados entre los papeles del ar-
wobispo, de la citada marquesa, de fray Do-
mingo de Rojas , fray Juan de Villagarcia, fray
Francisco de Tordesillas , fray Luis de la Cruz,
y conventos de monjas de Belen y Santa Ca-
talina de Valladolid; pero no fué tan inocente
como parece 3 pues se retuvieron con la idea
de usarlos aqui, en caso de convenir al objeto
del Consejo de Inquisicion, como sucedib ; y
de positivo eran parte del procesoy debieron
ir & Roma.

9. En esle afio vino 4 Madrid el cardenal
Alejandrino , sobrino de san Pio V, para tra-

17
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tar de los asuntos de la liga contra el Turco
la cual produjo la victoria del golfo de Lepan-
to , ganada por don Juan de Austria; y no de-
bemos dudar que tambien hablé al Rey de la
causa del arzobispo de Toledo, aunque nada
conste por escrito; pues estaba tan cerca de
sentencia, que se hubiera pronunciado en ese
mismo afio 4 favor de Carranza, sino porque
pendiendo san Pio V entonces mas que nunca
de los auxilios de Felipe para la liga (de que
era primer autory proyectista ), considero for-
z0so tener una consideracion que trastornd to-
do el estado de la causa, y sin la cual hubiera
tenido pronto y feliz éxito.

ARTICULO II.

Absolucion del arzobispo en sentencia que no llegd
d ser pronunciada.

1. San Pio V preparb su sentencia defini-
tiva, declarando porno probada la acusacion
fiscal contra la persona del arzobispo, en cuan-
toal crimen de la herejia, absolviendo 4 este
de la instancia, y mandando, por lo respectivo
4 las obras censuradas , que el Catecismo fuese
devuelto 4 su autor para pouerlo en latin , cor-
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rigiendo y aclarando en sentido catolico todas
y cada una de las proposiciones censuradas
gon nota teologica en el proceso, y permane-
giese intacta la prohibicion hecha porel Inqui-
sidor general de Espafia; disponiendo lo mismo
acerca de la Esposicion de la epistola candnica de
sanJuan: pero que las obras inéditas no se pu-
diesen imprimir y publicar sino con las correc-
ciones y aclaraciones necesarias para que ce-
sasen los peligros de ser entendidas en el senti-
do reprobado por los censores.

2. San Pio V envid esta sentenciacon Ale-
jandro Casali, su camarero, creyendo que Fe-
lipe II quedaria contento de ver la inocencia
mental del acusado, al mismo tiempo que re-
movido el peligro de los errores con la provi-
dencia relativa 4 los libros ; pero padecio equi-
vocacion enorme , por no conocer bien el co-
razon del Rey. Este creyo que su honor yel del
Santo Oficio de Espafia quedaban perdidos si
el arzobispo de Toledo era declarado inocente
mental. Escribié 4 Su Santidad en términos de
Persuadir que parecia imposible haber en los
libros tantos y tan repetidos errores luteranos ,
sin que la intencion y creencia del autor fuese
ctonforme 4 ellos: por lo cual rogd 4 Su Santi-
dad que no pronunciase aquella ni otra senten«
tia mientras no volviese 4 Roma su camarero
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Alejandro Casali, con quien remitiria papeles
importantes que confirmarian su opinion.

3. Proporcioné por esto Su Majestad que
se escribiera una Confutacion de la apologle det
Catecismo de Carranza, escrita por los doctores
Alpizeueta y Delgado, abogados de su causa; y
que ¢l doctor Balbas, abad mayor de Alcala de
Henares , escribiese otro papel intitulado:
Nueva calificacion del Catecismo de Carranzay de
la creencia de su autor. En el proceso de Madrid
hay cartas del obispo de Oviedo al abad sobre
el asunto, con fechas de 22 de abril y 20 de ma-
yode 1571, que hablan del asunto.

4. El Rey envié estas obras con Alejandro
Casali, afio 1572:y cuando este llegd d Roma,
ya estaba difunto su amo san Pio V, y susti-
tuido en cu santa sede Gregorio XIII, quien
recibid los papeles y mando agregarlos al pro-
ceso.

5. Enél hay indicios de que la muerte de
san Pio V no fué natural, sino procurada por
los: interesados del Santo Oficio de Espaiia,
para que no sentenciase la causa de Carranz.
Yo no doy asenso ficilmente 4 sospechas; pero
hay cartas de proposiciones harto avanzadas,
como la de que pocuimportaria que se muriese
quien manifestaba grande pasion por su fraile
dominico y hablaba contra el honor de la I
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quisicion de Espafia ; cuyo Santo Oficio gana-
riamucho con la falta de semejante Papa.

ARTICULO III.
Nuevas intrigas.

1. Felipe IT, almismo tiempo de felicitarle
por su exaltacion 4 la chtedra de san Pedro, le
rogd suspendiera prouunciar sentencia en la
causa del arzobispo de Toledo, mientras no
viese los dictimenes de cuatro nuevos tedlogos
espafioles que hacia salir para Roma, con el
encargo de dar nuevas luces al proceso, cali-
ficando algunas obras inéditas del arzobispo de
Toledo : los tedlogos fueron el doctor Francis-
co Sancho, catedratico de teologia de Salaman-
ea, fray Diego Chaves, confesor de Su Majes-
tad, y los maestros fray Juan Ochoa y fray
Juan de la Fuente.

2. Fueron estos con efecto 4 Roma, y cali-
ficaron , en 14 de enero de 1573, la Esposicion
dela epistola d los Galatas; en 25 de febrero, la
del profeta Isaias ; en 5 de marzo, la dela Epis-
tola candnica de san Juan, y en 16 del mismo la
dela Epistola d los Filipenses. Dieron sus cen-
Suras originales al Papa; y enviaron copias al
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Consejo de Inquisicion de Espaiia, quien las
mandé juntar con Jo demas del proceso. Los
doctores Alpizcueta y Delgado respondieron ,
pero los censores replicaron no quedar satis-
fechos. '

3. Felipe Il, viendo apurado el asunto,
echd el resto de su poder, y los consejeros de
Inquisicion el de sus intrigas, para hacer re-
tractar de sus dictdmenes 4 los varones mas
respetables que habian opinado 4 favor del ca-
tecismo antes de la prision de su autor, & cu-
yo fin usaron diferentes armas, d saber: las del
terror, haciendo valer ¢l miedo de ser presos
como he dicho en los capitulos 22 y 24; y las
de la persuasion con la oportunidad de coho.
nestar la novedad con la noticia dehaber obras
inéditas en que se repiten y aumentan las pro-
posiciones susceptibles de sentido luterano.

4. El primero que cayd en el lazo fué un
varon, ciertamente respetable por su ciencia,
virtud, nobleza de linaje y otras circunstancias;
pero su grande ancianidad y el miedo de las
carceles inquisicionales le disculpan, como ak
venerable Osio. En 17 de febrero de 15745
Alonso Doriga , secretario del Consejo de In=
quisicion, dié por érden del Rey al doctor
Alonso Serrano, relator del propio Consejo
para llevar 4 D. Pedro Guerrero, arzobispo e
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Granada, el catecismo impreso, los cuadernos
manuscritos primero, tercero, cuarto, sexto
y séptimo; las esposiciones notadas en mi ca-
tdlogo del capitulo 28, con los nimeros 4, 5,
6, 7, 12; y los nueve sermones designados con
los nimeros 32, 33 , 34, 85, 36, 37, 38, 39
y 40.

5. Did6su censura en 30 de marzo el arzo-
bispo de Granada, calificando de malas seten-
ta y cinco proposiciones del catecismo impre-
50, en que no habia encontrado antes una cen-
surable con nota teoldgica; bien que dijo ser
asi por lo respectivo al idioma vulgar, previ-
niendo que si se publicaba en latin, seria for-
2050 suprimir, corregir 6 aclarar treinta y una.
En los cuadernos manuscritos doscientas no-
venta y dos , 4 saber: ciento y once en el ter-
cero, ochenta y seis en el sexto, y noventa y
nueve en el séptimo; y sesenta y seis en las
otras obras de esposiciones y sermones indi-
cados 3 por lo eual concluye que tiene al autor
por sospechoso de hereje luterano con sospe-
cha vehemente.

6. Elrelator Serranovolvio 4 Madrid triun-
fante; y la prueba de cuanto le celebro el Gon®
sejo estd en la carta que dirigid al Rey en § de
abril, diciendo que: «Corre priesa remitir esto
 Roma, por temerse que la causa se sentencie
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segun la aceleracion con que van; y conviene
mucho enviar esto por el grande aprecio que
alli se hace de la opinion del arzobispo de Gra-
nada. »

7. Acompaiio un estracto de: las censuras
dadas, espresando ser trescientas ytreinla las
proposiciones malas , y de ellas las setenta y
dos heréticas , en lo cual hubo error de cuen~
ta y malicia: error, porque sumando material-
mente resultabancuatrocientas treinta y tres, y
no trescientas y treinta; malicia, porque las
doscieuntas noventa y dos de los cuadernos ma-
nuscritos no debian entrar en consideracion,
siendo borradores del catecismo impreso, en
que ya solo quedaron setenta y cinco. La ver-
dad pues era tachar ciento treinta y una, y de
ellas ninguna como herética. He debido hacer
estas observaciones para que se vea el empeiio
del Consejo para persuadir que Carranza era
verdadero hereje.

8. El mismo relator Serrano buscd & don
Francisco Blanco (obispo que por entonces era
de Malaga ); y en 29 de abril retractd su anti-
guo dictimen favorable (dado siendo obispo de
Orense , afio 4558 ), y censurd sesenta y ocho
proposiciones del catecismo que habia elogia-
do mucho sin encontrar cosa mala. Serran0
lo avisé al Consejo en el mismo dia. El obispo
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calificd & Carranza de sospechoso con sospecha
vehemente. Vaco entonces el arzobispado de
Santiago, y selo did Felipe II.

9. Estaba ya conforme por las mismas cau-
sas en complacer al Rey, D. FranciscoDelgado,
gbispo de Jaen ( que tambien habia dado dic-
timen favorable al catecismo, afio de 1558,
como los otros dos prelados ), y reprobd tres-
cientas y quince proposiciones en las obras in-
dicadas, cuya censura_ firmé en 8 de junio
de 1574, diciendo como los otros ser por man-
dato de Su Majestad, de cuya orden le habian
llevado las obras inéditas del arzobispo, fray
Francisco de Orantes , provincial franciscano ,
y{ray Juande la Fuente, venido ya de Roma,
como habian prometido en 25 de mayo. Don
Francisco Delgado tambien llegd 4 ser nombra-
do arzobispo de Santiago, por muerte de Blan-
€0, pero la suya le impidid poseerlo.

10. Fray Juan de la Fuente habia traido al
Rey un estracto de las calificaciones dadas en
aquella capital por él y sus tres socios , firma-
do por fray Diego de Chaves, en 12 de mayo;
Y ¢e negociaron iguales retractaciones y nuevas
censuras del doctor Hernando de Barriovero,
eandnigo magistral y eatedratico de teologin de
Toledo, en agosto; y de fray Mancio del Cor-
pus Christi, dominicano, catedratico de Aleald,
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en 11 de setiembre. El Rey no habia enviado
las calificaciones de aquellos prelados 4 Roma,
sin embargo de la instancia del Consejo de In-
quisicion, creyendo mas oportuno el medio de
manifestar al Papa estar informado que los ar-
zobispos de Granada y Santiago tenian que es-
poner alguna cosa importante en la causadel
de Toledo; por lo que esperaba Su Majestad
que Su Santidad librase las Ordenes necesarias
al objeto.

11. El papa Gregorio XIIT espidio,en 7
de agosto del propio afio, un breve dirigidoa
D. Gaspar de Quiroga, obispo de Cuenca, in-
quisidor general entonces (despues cardenal
sucesor de Carranza en el arzobispado de To-
ledo), encargandole tomar declaraciones jura-
das & los arzobispos de Grauada y Santiago .
ante notario y testigos, y remitirlas 4 Roma
cerradas y selladas: y otro igual en 17 de oc-
tubre , por lo respectivo al obispo de Jaen, al
magistral de Toledo y catedritico fray Mancio.
El Inquisidor general nombré comisionados al
efecto , dindoles instruccion de lo que debian
hacer, especialmente tomar juramento de de=
cir verdad y guardar secreto; procurar que des
clarasen la causa de haber dado censura fayos
rable al catecismo de 1585 , y mudado de opi~
nion de resultas de lectura mas meditada y de
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reconocimiento de otras obras del autor; y que
manifestaran en papel separado su actual y
yerdaldera opinion acerca de las obras y creen-
ciadel autor; pero que no dijesen hacerlo por
mandato del Rey, como habian dicho en los
dictdmenes remitidos, sino en cumplimiento
de la‘drden del Sumo Pontifice.

12. Asi se verifich en seliembre, octubre
¥ noviembre , cuyas diligencias se remitieron
¢ Roma en diciembre, siendo de notar que el
arzobispo ‘de Santiago D. Francisco Blanco .
(que en 29 de abril habia censurado solas se-
senta y ocho proposiciones del catecismo)
reprobd despues, en 29 de octubre, doscien-
tas setenta y tres, entre catecismo y los otros
opisculos, sesenta y tres de ellas por heré-
ticas.

13. Una novedad tan estraordinaria fué
representada en las declaraciones de los cinco
retractantes con todas las apariencias de la jus-
ticia, de la conciencia, del zelo de la religion
catolica y del deseo de la salyacion eterna,
por el cual se consideraban obligados en ley
de Dios & revelar estos sentimientas con e]
ohjeto de que brillase la verdad y triunfase
la_veligion; y produjo en Roma los efectos
que descaban las gentes imaginariamente in-
teresadas en perder 4 un hombre. Presentadas
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en el proceso las declaraciones de cinco tes-
tigos sobrevinientes, tan calificados que juran
tener al arzobispo de Toledo como sospechoso
de hereje luterano con sospecha vehemente,
traducidas al idioma latino con sus censuras
consideradas como parte integral de sus di-
chos , mudaron todo el aspecto del proceso,
dando al fiscal de la Inquisicion, 4 los con-
sultores espafioles y & algunos romanos gana-
dos con dinero, unas armas tanto mas pode-
_ rosas, cuanto mas venerados eran los nombres
de Guerrero , Blanco y Delgado desde los
tiempos del Concilio tridentino, y cuanto mas
razones constaban en sus dichos para creer que
los motivos de mudar dictimen eran sencillos
y verdaderos,

ARTICULO 1IV.
Sentencia definitiva, sus efectos y consecuencias.

1. Gregorio XIII cayé en el lazo (en que
4 la verdad era dificil dejar de caer estando
al frente de la conjuracion un soberano tan
poderoso como Felipe II y una corporacion
tan diestra y formidable como la del Santo
Oficio de Espafia) : Gregorio habja visto y¢0=
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gocido en Madrid las intrigas en tanto grado,
que informé & Pio V de la imposibilidad de sen-
tenciarse alli la caunsa imparcialmente aun por
jueces estranjeros; pero no crey6 que la fuerza
de semejantes intrigas llegase 4 ser igual &
mayor dentro de la misma Roma.

2. Gregorioen fin amd la justicia, y cre-
yo ejercerla mandando en 14 de abril de 1576,
vispera de domingo de Ramos , 4 D. fray
Bartolomé Carranza de Miranda, arzobispo
de Toledo, abjurar todas las herejias en ge-
neral, y particularmente diez y seis propo-
siciones luteranas, de cuya creencia se le de-
olaré sospechoso con sospecha vehemente.

3. Porlos motivos para esta sospecha se
le suspendié del ejercicio de su dignidad de
.arzobispo de Toledo por el tiempo de cinco
ufios , durante los cuales estaria recluso en el
convento dominicano de la ciudad de Orbiedo,
en la Toscana. Por de pronto se le mando pa-
sar al convento de la Minerya, y en peniten-
cla espiritual se le designaron algunas obras de
piedad y devocion; entre ellas andar un dia
lns siete iglesias de estacion de Roma, titula-
das: san Pedro, san Pablo, san Juan latera-
Nense, santa Cruz de Jerusalen, san Sebas-
tian, santa Maria la mayor y san Lorenzo. La
Prohibicion del catecismo en la lengua caste-

18
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lfana publicada por el Santo Oficio de Espaiia
se declard vilida.

4. Las proposiciones luteranas que abjurg
Carranza y de cuya creencia se le declard
sospechoso fueron las siguientes:

1.* « Las obras hechas sin caridad, sean de
la naturaleza quese fueren,son pecado y ofen-
den a4 Dios.

92.* «La fe es el instrumento primero y prin-
cipal con que se asegura la justificacion.

3.* «El hombre se justifica formalmente por
la justicia misma de Cristo, por la cual hizo
méritos para nosolros.

4.* «Nadie consigue la justicia de Cristo si-
no creyendo de cierto con fe especial haber
llegado 4 tenerla.

5.* «Los que estdn en pecado mortal no
pueden entender la sagrada Escritura, ni dis-
cernir las cosas de la fe.

6.* «La razon natural es contraria 4 la fe en
las cosas de religion.

7.* «El fémes del pecado queda en los bau-
tizados con la calidad misma de pecado.

8.* «En el pecador no queda la verdadera
fe cuando ha perdido la gracia por el pe-
cado.

9.* «La penitencia es igual al bautismo, ¥
no esotra cosa que vida nueva.
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10. «Cristo nuestro Sefior satisfizo por nues-
tros pecados tan eficaz y plenamente, que no
se nos pide 4 nosotros ninguna otra satisfac-
cion.

11. «La fe basta por si sola para nuestra
salvacion, aun sin obras.

12. «Cristo no fué legislador ni le convino
dar ley.

13. «Las acciones y obras delos santos solo
nos sirven de ejemplo, y no pueden auxiliar-
nos en otra forma.

14. «El uso de las santas imdgenes y la ve-
neracion de las reliquias de los santos son
leyes meramente humanas.

15. «La iglesia presente no tiene la misma
luz ni antoridad igval que la primitiva.

16. «El estado de los apdstolesy de los re-
ligiosos no se dislihgue del estado comun de
los eristianos.»

5. Ninguna de estas diez y seis proposi-
tiones fueron pronunciadas de palabra por el
arzohispo de Toledo , segun las declaraciones
delos noventa y seis tesligos examinados de
oficio y de intento. por los inquisidores , sin
interyencion ni aun noticia de Carranza, y
ton toda la mafia de hombres acostumbradog
i sacar de los declarantes mas de lo que de-
f¢an estos decir. Yo no he leido las obras li-
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terarias de que se trata en el proceso, pero
si las censuras; y no consta en ellas que Car-
ranza pusiera literalmente ninguna de las die?
Yy seis proposiciones; solo si algunas de cuyo
texto inducian los censores que Carranza creia
estas y otras muchas. El hecho de no man-
dar abjurar lo§ tantos cientos de proposicio-
nes tachadas, ni las setenta y dos calificadas
de heréticas por los censores, demuestra que
su juicio fué bien avanzado, y rebaja mucho
su valor.

6. El arzobispo escuchd con humildad la
sentencia; y abjurando conforme 4 ella, fué
absuelto ad cautelam: celebrd el santo sacrifi-
cio de la misa los cuatro primeros dias dela
semana santa; el liines de Pascua de resur-
reccion, 23 de abril, anduvo las estaciones, pa-
ra lo cual el Papa por testimonio publico de
aprecio y de compasion le ofrecio su litern,
que no acepté aquel: dijo misa en S, Juan
de Letran y fué la dltima de su vida; porque
habiendo contenido la orina, no pudo despues
espelerla y enfermé de muerte, la cual se ve-
rificé 4 las tres de la mafiana del dia 2 de
mayo, teniendo setentay tres de edad, y de
ellos los diez y ocho filtimos de reclusion.

7. Noticioso el Papa del estado de laen”
fermedad , dia 30 de abril, le envié dispensa-
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gon y absolucion pontificia total 4 culpa y
pena, usando en esto de su libre voluntad
para consuelo del enfermo, por si podia con-
yibuir este gusto al restablecimiento de su
salud: Carranza recibié gran placer, y de sus
resultas los tres sacramentos de penitencia,
yiftico y uncion con tranquilidad y muestras
de alegria.

8. Hizo testamento ante uno de los secre-
tarios de su proceso nombrado por sus alba-
teas 4 su grande y constantisimo amigo don
Antonio de Toledo, gran prior del brden de
o Juan , caballerizo mayor del Rey; doc-
tores Martin de Alpizcueta, y Alonso Del-
gado sus defensores, que tampoco le abando-
naron jamas ; D, Juan de Navarra y Mendoza,
dignidad de capiscol y candnigo de Toledo,
hijo del conde de Lodosa, descendiente de los
reyes de Navarra por linea masculina no le-
gitima; fr. Hernando de san Ambrosio, su
procurador constante desde la obtencion de
bulas del arzobispado, y fr. Antonio de Utri-
lla, ejemplo de fidelidad y amor en diez y
ocho afios de carcel voluntaria. No habia ob-
lenido facultades para testar, sin las cuales
fio'pueden los obispos hacerlo; pero’ como ¢l
Papa percibia en aquel tiempo los espolios y
herencias de ello, Gregorio XILI aprobd y
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mandé cumplir tedas las disposiciones piado-
sas del arzobispo.

9. Este antes de morir hizo en lengua la-
tina, dia 30 de abril, en presencia de tressg-
cretarios de su proceso, muchos espafiolesy
algunos italianos, con voz eclara y muy de
espacio para que todos lo entendieran, la pro-
testacion siguiente, despues de recibido el sa-
cramento de la penilencia, cuando ibad re-
cibir el de la eucaristia y hacer la protesta-
cion de la fe.

10. «Atendida la sospecha formada contra
mi de haber incurrido en los errores contra
la fe que se me han imputado, me considero
en cbligacion de manifestar lo que siento en
este punto por el paso en que me hallo, para
lo cual he hecho llamar 4 los cuatro secre-
tavios de mi causa. Pongo por testigo 4 la
corte celestial, y por juez 4 este soberano
Sefior que viene en este sacramento , y 4 los
santos dngeles que con él estan y tuve siempre
por mis abogados; y juro por el mismo Sefior
por el paso en que estoy, y por la cuenta
que pienso dar 4 Dios muy luego : que mien
tras lei teologia en mi Orden y despues cuan-
do escribi, ensefié, prediqué y disputé en Es-
pafia, Alemania, Italia é Inglaterra , me pro-
puse siempre por objeto ensalzar la fe de
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nuestro sefior Jesucristo ¢ impugnar 4 los
herejes. Su divina Majestad se sirvio de ayu-
darme en esta empresa suya de manera, que
con su gracia converti en Inglaterra muchos
herejes 4 la fe catolica; y cuando ful alla
con el Rey nuestro seiior hice con su acuerdo
desenterrar los cuerpos de los mayores here-
jes que hubo en aquel tiempo y se quemasen
con grande autoridad de la Inquisicion. Los
catolicos, tanto como los herejes, me dieron
el titulo de primer defensor de lafe. Puedo
asegurar con verdad haber sido siempre uno
de los primeros que trabajaron en este santo
negocio , entendiendo en muchas cosas de es-
tag por Orden del Rey nuestro Sefior. Su Ma-
jestad es buen testigo de parte de estas pro-
posiciones : yo lo he amado, yle amo ahora
muy de veras, tanto que ningun hijo suyo le
liene ni tendra mas firme ni mas verdadero
amor que el mio.

«Aseguro tambien que nunca ensefié pre-
diqué, ni defendi en toda mi vida la here-
jla ni cosa contraria al verdadero sentido de
la iglesia romana , ni cai en error alguno de
los que se han sospechado contra mi toman-
do mis palabras y propesiciones en sentido
diferente del que yo les daba: yjuro, porlo
que tengo dicho y por el mismo Sefior 4 quien
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he puesto por juez, que jamds me pasé por
el pensamiento ninguna cosa de las indicadas,
ni de todas las otras que se han citado en e]
proceso contra mi, ni se me ofrecid en toda
mi vida el dudar sobre ninguno de tales pun-
tos de doctrina; pues antes bien lei, escribi,
ensefié, y predique la santa fe con tanta fir-
meza como ahora la creo y profeso al tiempo
de mi muerte.

No por eso dejo de recibir en concepto de
justa la sentencia de mi proceso, pues es pro-
nuaciada por el vicario de Jesucristo. Yo la
he recibido y tengo por tal, atendiendo 4 ser,
como es, el juez prudentisimo, rectisimo y
doctisimo, ademds de la dicha calidad de vi-
cario de Jesucristo. Perdono ahora por el paso
en que me hallo, y he perdonado siempre, cual-
quier agravio que hayan pretendido hacerme
de cualquier modo los que han sido parte
contra mi en esta causa, & han entendido en
ella de alguna forma. No he tenido rencor
contra ninguno de ellos; antes bien los en-
comendé 4 Dios : ahora lo hago de veras amin-
doles de corazon ; y prometo que si voy allu-
gar donde espero ir por la voluntad y mi-
sericordia del Sefior, no pediré nada contra

ellos, sino al contrario rogaré & Dios por 10
dos. »
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11. El cuerpo del arzobispo fué sepultado,
dia 3, en el coro de los religiosos del convento
de la Minerva, entre dos cardenales Médicis,
4 cuyos lados hay estatuas de mdrmol de los
papas Leon X y Clemente VII, individuos de
lamisma familia, El sumo pontifice Gregorio
XIII (aquel mismo que le habia declarado
sospechoso de hereje) mandd poner en la
losa del sepulcro un epitafio que indica lo
contrario, tal vez por resultas de lo que Car-
ranza protestd en la hora de morir; el temor
fié como sigue :

12. Deo optimo mazimo. Bartholomeo Car-
fanza, navarro , dominicano , archiepiscopo to=
lelano , Hispaniarum primati ; vire genere , vitd,
doctrina, contione , atque elemosinis claro : mag-
nis muneribus d Carolo V imperatore et ¢ Phi-
lipo IT rege catolico , sibi commissis, egregié func=
{05 animo in prosperis modesto, et in adversis
tquo. Obiit anno 1576 , die secundo maii,
Athanasio et Antonio , sacro ; @latis sue 73.°

13.  Quiere decir en espafiol : «A Dios op-
fimo maximo cea dada la gloria. Este monu-
mento es dedicado 4 Bartolomé Carranza, na-
Yarro, dominicano, arzobispo de Toledo,
Primado de las Espafias, varon ilustre en li-
Naje, vida , doctrina, predicacion, y limos-
Bas; cumplidor exacto de grandes comisiones
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de Cdrlos V emperador, y de Felipe II rey
catdlico; dotado de dnimo modesto en la pros-
peridad y paciente en la adversidad. Murio
de setenta y tres afios en el de 1576, dia
2 de mayo, en que se veneran san Atanasio y
san Antonio. »

14. Siel Papa lo titulaba varon ilustre en
doctrina y predicacion , no parece regular cre-
yese que sus libros y sermones contuyiesen
herejias.

15. El mismo Sumo Pontifice aviso al ca-
bildo de Toledo la:sentencia con su fecha,y
despues la muerte con la suya, encargdndole
rogar d Dios por su alma. Sus exéquias en Ro-
ma fueron solemnes desde luego , tambien se
le hicieron solemnisimas en Toledo pasado al-
gun tiempo.

16. Su arzobispado se did al inquisidor ge-
neral D. Gaspar de Quiroga, obispo de Cuenca,
que luego fué cardenal. Este prelado (que ha-
bia sido candnigo) celebrd en su iglesia un con-
cilio sinodal y otre provincial; y echando de
menos el retrato de su antecesor en la sala ca-
pitular, en que se veian los de sus predeceso=
res, mandd ponerlo en seguida del cardenal
D. Juan Martinez Siliceo como le correspon-
dia: prueba de que no se avergonzaba de qué
se pusiera despues el suyo d su lado.
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17. Era costambre tambien poner 4 cada
pno §u epitafio en la puerta del sagrario : el ca-
pildo de Toledo, por moderacion finicamente,
puso: Frater Bartholomeus de Carranze et Miran-
da, ordinis predicatorum archiepiscopus toletanus
abiit postridié kalendas maii, anno MDLXXVI 5
esto es: «Fr. Bartolomé Carranza de Miranda,
del drden de predicadores , arzohispo de Tole-
o, murié 4 2 de mayo de 1576.» Pero & la
yista de lo practicado por el sumo pontifice
Gregorio XI1T, bien pudo afiadir algun elogio
para que no se notara su falta en concurrencia
letodos los otros. ¢ N lo tenia Elipando des-
pues de haber sido condenado come hereje for-
mal y positivo ?

18. A pesar del triunfo no merecido que
tonsiguid el Santo Oficio en la causa de Car-
nnza , los inquisidores quedaron descontentos
porque no se le habia privado de la dignidad
learzobispo de Toledo. La suspension de cin-
t0 afios les parecid pena levisima , y recelaron
fue d poco tiempo la dispensara el Papa, como
% verifico 4 los ocho dias de su pronuncia-
liento,

19. La mala voluntad esta descubierta en
% cartas que hay en el proceso de Madrid es-
Uitas en Roma uno, dos y tres dias despues
lela sentencia, Entre muchas especies que hoy
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deshonrarian 4 sus autores, es la de sugerir al
Rey que de ninguna manera deberia permitiy
que Carranza volviese 4 Espaiia , y menos 4
gobernar el arzobispado aun despues de los
¢cinco afios. El veneno de la envidia y del en-
cono hacia fingir que causaria escandalo ¥ se-
ria deshonroso para unaiglesia como la de To-
ledo el ver en su coro y didcesis un penitencia-
do porla Inquisicion; que lo mejor seria tratar
Su Majestad con el Papa para que hiciese 4
Carranza renunciar por si mismo reservindose
pension , y proporcionar 4 la iglesia de Toledo
prelado mas digno. Dios , por sus juicios ines-
crutables, cortd luego la ocasion , el motivoy
la materia de noevas intrigas con la muerte del
arzobispo ; pues he visto con dolor que lejos de
cesar el empefio de perseguirle , se preparaba
nueva tempestad.

20. | Quesiempre sirva de pretexto elzelo
de la religion y el de la mayor honra y gloria
de Dios y de su santa Iglesial Tantum religio
potuit suadere malorum ! dijo el Poeta; pero no
es verdad : la religion no persuade mal alguno;
es la malicia de los hombres que abusa del
nombre de las cosas inocentes y santas.
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CAPITULO XXXYV.

DE LA CAUSA CELEBRE DEL FAMOSO AN-
TONLO PEREZ, MINISTRO Y PRIMER SE-
CRETARIO DE ESTADO DEL REY FELIL-
PE II1.

ARTICULO I

Sucesos que precedieron al proceso formado en la
Inquisicion.

1. Otra victima ilustre de la Inquisicion y
del mal caricter de Felipe IT nos ofrece su mi-
mistro , primer secretario de estado, Auntonio
Perez. No me detendré 4 referir lo que pade-
oio en Madrid durante quince afios; desde 1578,
0 que se verificod ln muerte de Juan Escobedo,
seeretario de D. Juan de Austria, por mandato
de Su Majestad , hasta 18 de abril de 1590, en
ue ( sin acabar de convalecer de la descom-
Posicion de miembros cruelisimamente verifi-
tda en el torpento suftidodia 23 de febrero)

Tomo vr, 19
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pudo huir de la corte y buscar asilo en Aragon,
cuya constitucion politica era mas favorable 4
los procesados, restringiendo la potestad sohe-
rana de modo que el Rey solo fuese parte acu-
sante por medio de apoderado. Todo esto se
puede saber porla obra que Antonio Perezim-
primid con titulo de Relaciones , y otra que pu-
blicd D. Antonio Valladares de Sotomayor en
el Semanario erudito, y lnego en untomo en oc-
tavo , atio 1788, intitulado Proceso criminal for-
mado contra Antonio Perez; aungue una y otra
obra necesitan la claridad que no tienen, y les
he dado en la Historia de aquel ministro, que
veratal vez un dia la luz publica , porque ilus-
tra mucho los sucesos del reinado de Felipe 1L,
y aun los de Henrique IV de Francia ¢ Isabel
de Inglaterra. Me cefiiré al proceso de ingui-
sicion, bien que no debo escusar algunas no-
ticias de los de Aragon , porque solo asi se po-
dra conocer el de Inquisicion que nacio de
ellos.

2. Refugiado Antonio Perez en Aragon,
despaché Felipe II requisitorias en posta para
Prenderle; se verificd en Calatayud; Antonio
protestd que queria valerse del fuero de mani-
festacion 3 en su consecuencia fué conducido @
Zaragoza y custodiado en la carcel del rein0
Namada unas veces asi y otras dela (ibertad 5
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porque los presos eran alli libres del poder di-
recto del rey , sujetos tvinicamente al justicia
mayor del reino; olvas de los fueros, porque la
gonstitucion politica del rveino se llamaba Flue-
ro de Aragon ; y otras de los manifestados, por-
que solo entraban los que voluntariamente pre-
ferian arquella carcel 4 la real o piablica, di-
ciendo que se manifestaban ellos mismos como
sfibditos 4 la potestad del reino, implorando la
" proteccion de sus fueros, los cuales porlo res-
pectivo & este punto consistian en que un ma=
nifestado no debia sufrir tormento, lograba li-
bertad con caucion jurada despues de responder
dsu acusacion; y aun condenado & muerte por
cualquiera juez y crimen, suspendia los efectos
de la sentencia recurriendo al tribunal del gran
justicia de Aragon (1) con la solicitud de que

(1) Gran Justicia de Aragon, era juez inlermedio
entre el rey y los vasallos, independiente del rey en
cvanto juez, ante quien elrey solo era parte litigante,
¥ cuya magistratura estaba autorizada por la consli-
tucion politica del reino para declarar 4 pelicion de
enalquiera habilante que ¢l rey 6 sus jueces, 6 ma-
gistrados hacian fuerza y procedian de hecho y con-
tra derecho , violando la conslilucion y los fueros del
Teino, en euyo caso el gran justicia podia defender
&stos 4 fuerza armada contra ¢l rey , cuanto mas con-
Ira sus agenles’y representanles,
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se examinara si la ejecucion violaba & no algun
fuero del reino. Se parecia en parte al tribunal
supremo de Casacion de Francia.

3. TFelipe II (despues de muchas y gran-
des pero indtiles tentativas para que la Diputa-
cion permanente del reino enviase d Madrid el
preso) mandd remitird Zaragoza los procesos,
y did poderes para acusar en Aragon al refugia-
do, como reo de haber espuesto al Rey eausas
inciertas que moviesen el Animo de Su Majes-
tad 4 decretar la muerte disimulada del secre-
tario Juan Escobedo , haber falsificado cartas
de oficio y revelado secretos del Consejode Es-
tado. Antonio Perez (despues de mil inciden-
cias que no pertenecen & mi objeto) puso al
Rey enla necesidad de apartarse de su querella
por escritura pablica, de 18 de agosto, para
evitar el sonrojo de ver 4 su perseguido ab-
suelto de la real querella en juicio contradic-
torio.

fi. Dijo Felipe 1I en aquella escritura que,
no obslante su apartamiento, se reseryaba usar
de sus acciones y derechos donde, como Yy
cuando le conviniese ; y en su consecuencia,
para evitar que Antonio Perez fuese puesto en
plena libertad , dispuse queante el regenté de
la real audiencia de Aragon se comenzase con=
tra €l otro proceso criminal con titule de en-
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questa , palabra anligua aragonesa nacida de la
francesa enquéte , derivada de lalatina inquisitio
por corrupeion de voces. Se nombra de este
modo en los fueros el juicio formado contra las
personas que han ejercido magistratora 6 des-
tino ptiblico, sobre abuso, infidelidad G otro
delito cometido en el ejevcicio mismo del em-
pleo: en Castilla se llama juicio de visita.

8 Seformd pues esta nueva querella, di-
ciendo que los fueros de Aragon esceptuaron
del goce de sus escencionesd los criados del
rey , dejando 4 Su Majestad absoluto, libre y
despdtico poder sobire ellos para castigar las
faltas y los crimenes cometidos en el servicio’s
que ge obligaban al tiempo de hacerse tales
eriados 3 que Antonio lo habia side del Rey en
eloficio de secretario de estado, y faltado gra-
vemente 4 la fidelidad ; por lo que daba comi-
sion al regente de la real audiencia de Aragon
para el juicio de la enguesta consultando con Su
Majestad lo necesario. Antonio Perez espuso
que el destino de secretario de estado es em-
pleo piblico , no incluide jamés en la clase de
triados de[ rey; pues auncomprendiéndolo, ha-
blaria el fuero de los secretarios de estado del
teinode Aragon, y ¢l lo habia sido del de Cas-
lilla, teniendo & su cargo solos espedientes de
la corona castellana ; pues Su Majestad, como
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rey de Aragon, tenia por secretario 4 D. Mi-
guel Clemente, protonotario de Aragon; fue
el fuero hablaba de los criados del Rey arago-
neses, y él no lo era sino por origen de padres
y abuelos; que ninguno podia ser juzgado dos
veces en distintos tribunales y tiempos por un
solo hecho, y Antonio Perez lo habia sido ya
en Madrid, afio 1582, en juicio de visitas de
secretarias ; y el esponente sulrid ser castigado
por no disculparse de las acusaciones con bi-
lletes reservados del Rey; ultimamente, que
d pesar de la sustraccion de papeles hecha por
fraude 4 dofia Juana Coello, su muger, afio
1585, tenia en su poder los bastantes 4 descar-
garse completamente.

6. Con efecto, hizo ver fuera del proceso
por medios indirectos d D. Iftigo de Mendoza,
marqués de Almenara (representante del Rey
de Aragon para la controversia de ser & no Su
Majestad obligado 4 nombrar virey aragonés );
4D. Andrés de Cabrera y Bobadilla, arzobis®
po de Zaragoza, hermano del conde de Chin-
chon (favorito del Rey por entonces ) y & otras
personas elevadas afectas 4 Su Majestad, copias
de capitulos de muchos billetes del Rey sufi-
cientes 4 su defensa, como lo habian sido 103
otros en el proceso de la muerte.

7. Les hizo tambien entender Pcrez que s



CAP. XXXV.—ART. 1L 223
poticioso de que Su Majestad habia sentido la
presentacion judicial de algunos papeles, 4 pe-
sar de que para evitarlo escribid al Rey y &
su confesor en tiempo anticipado, deseaba es-
cusarle ahora el nuevo disgusto de ver presen-
tados los demas originales en que se contenian
secretos mas delicados y relalivos & terceras
personas ; pero que esto no obstante si la per-
secucion proseguia sin hacer caso del aviso,
como antes, los presentaria; porque ya no se
hallaba en estado de multiplicar sacrificios inti-
tiles con tanto dafio de su mugery de siete
hijos.

ARTICULO II.

Procedimientos del Santo Oficio anteriores al de-
creto de prision.

1. Este suceso cortd los progresos de la
causa de la enquesta, con euyo motivo Anto=
uio Perez (viendo la inaccion) introdujo la so-
licitud de que se concediera libertad 4 lo me-
Nos bajo de fianzas ; y no habiéndolo concedido
el regente,, implord la proteccion de los fueros
del reino contra la fuerza introduciendo su
fecurso en el tribunal del gran justicia de
Aragon.
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2. No laconsiguid, y de sus resultas pa-
rece haber consentido el proyecto que Juan
Franeisco Mayorini, eompafiero suyo de viaje
y céarcel , formd de proporcionar fuga y pasav
4 Bearne » se descubrio antes de la ejecucion
cuando ya estaba proxima, por ser muchas las
personas interventoras y haberlo revelado una
de ellas; bien que Perez se habia condacido de
manera, que no solo no se probd haber tenido
parte acliva, sino tampoco asenso, acerca del’
cual Ginicamente resultaron fundamentos de
sospecha.

8. La informacion de testigos examinados
por el regente proporciond el proceso del San-
to Oficio , agradable & la corte, porque falla-
ban ya pretextos para dilatar su juicio de la
enquesta. En 19 de febrero de 1591 , escribio
el regente al inquisidor Molina el papel si-
guiente :

4. «Enla residencia que tomd Antonio Pe-
rez se ha descubierto que la huida de la cireel
que Juan Francisco Mayorini y él procuraban,
era para irse 4 Bearne y 4 otras partes de Fran-
cia donde hay herejes, para los fines que—dE']ﬂ
probanza que -sobre ello he hecho mandard

Vd... ver. Y por ser cosa de la cual podria ré-
sultar muy grande deservicio de Dios y del Rey
nuestro sefior, me ha parecido advertirlo &
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Yd., y enviar copia de ella para que Vd. y esos
sefiores tengan noticia y lo manden ver y con-
siderar , como acostumbran, y 4 mi en su
servicio , ele.»

Elregente XiMENEZ,

5. La probanza que se cita en este billete
era testimonio dado’ sin fecha por el escri-
bano Juan Montafiés, en que se copiaban e]
capitulo octavo de las primeras adiciones, y
¢l quinto de las segundas , hechas por el
procurador del Rey 4 los principales de acu~
tacion contra Antonio Perez, y de lo que ha-
bian declarado 4 gu tenor Julian Luis de Lu-
na, Anton de la Almufiia y Diego de Bus-
tamante. En los capitulos se queria probar que
Antonio Perez y Juan Francisco Mayorini ha-
bian intentado salirse de la carcel, diciendo
que ge irian 4 Bearne buscando 4 Vendo-
ma (1) y su hermana (2),y & otras partes

s

(1) Henrvigue IV, que por entouces era citado
en Espaia con ¢l nombre de Fendoma, por ser du-
que de este lilulo desde la muerte de su padre An-
tonio de Borbon ; pues no se le reconocia la calidad
de tey de Navarra, y menos la de rey de Francia.

(2} Gatalina de Borbon, que despues fué duque-
S soberana de Bar.
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de los reinos de Francia donde hay muchos
herejes enemigos de Su Majestad, en quienes
confiaban que les recogerian y havian mucha
merced por los secretos que el dicho Antonjo
Perez sabia de las cosas de Su Majestad y
de sus reinos; que decia descubriria alla, di-
ciendo palabras muy fuertes y de mucho de-
sacato 4 este proposito contra la majestad del
Rey nuestro sefior; y que habian de hacer
todo el dafio que pudiescn en sus cosas, »

6. El testigo Juan Luis de Luna, noble
aragonés, preso en la circel de los manifes-
tados, dijo haber oide & Juan Francisco Ma-
yorini que aunque pudiera salirse de la careel,
no lo hariasi habia de sersolo; pero si como
pudiera lleyarse & Antonio Perez, porque le
conduciria 4 donde estuviera el principe de
Bearne (1), yle valdria mucho dinero.

7. Antonio de la Almuiiia, natural de Zara-
goza , preso en la misma carcel, dijo haber
oido & Mayorini que pensaba salirse de la pri-
sion y llevarse & Antonio Perez.

8. Diego de Bustamante, natural de Qui-
jas en Asturias de Santillana (criado que ha-
biasido de Antonio Perez diez y ocho afios,

I

(1) Es el mismo Henrique IV.
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y separado entonces por intrigas del marqués
de Almenara) declard haber oido & su amo
que, caso de salic mal su recurso, se iria &
Francia y pediria & Madama de Bearne (1)
para que le diese un rincon donde pudiese
estar seguro, y que iria & donde le mandase.
Que sobre este asunto trataba por medio de
billetes con Mayorini, preso en cuarto dis-
tinto. Que un dia dijo al declarante escribiese
& Mayorini, que: « Acabasecon sus trazasy
mosttase lo que sabia, aunque se ayudase del
Diablo; » pero el testigo conocid y vid que
su amo habia dicho esta proposicion en tono
de burla. Que hablando con un criado holan-
dés; Guillermo Stars, sobrino de un general
marino de Holanda, le dijo que si iba 4 Fran-
tia lo enyiaria 4 su pais con encargo de de-
cir 4 su tio que le destinase una embarca-
cion en que pasar su amo 4 la misma Ho-
landa. »

9. ¢Pareceria creible que estas declaracio-
nes presentasen materia de denunciar 4 la In-
quisicion la persona de Antonio Perez como

(1) Calalina de Borhon, que gobernaba el prin-
eipado de Bearne y reino de Navarra la baja por au-
sencia de su hermang Henrique 1V,
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reo del erimen de la herejia? Solo haber visto
por mi mismo que no tuvo mas principio el
proceso me pudo hacer creerlo. Pero se ha-
bian apurado los arbitrios pava conservar preso
4 Perez con apariencias de justieia. El regente
Ximenez de Aragués estaba entregado 4 las
ordenes del marqués de Almenara, con quien
comunicaba diariamente lo quese hacia en
los asuntos de Perez. El marqués practicaba
lo mismo todos los correos con el conde de
Chichon , y este diariamente con el Rey.
10. Los cuatro estaban de acuerdo en pri-
var & Perez de libertad para siempre, y aun
de la vida si hubiese arbitrios de aparente
justicia: lo permite discurrir asi cuanto habia
sucedido en Madrid, particularmente la sen-
“tencia de muerte de horca pronunciada en
i.° de julio de 1590, despues de refugiado
Perez en Aragon, mandando remitir su pro-
ceso & Zaragoza, en 14 de mayo, y acre-
ditado alli suinocencia, tanto que lue forzogo al
Rey apartarse de su querclla en 18 de agosto.
Uniendo con esto haber amenazado Perez ton
otro sonrojo igual para el juicio pendiente de
la enquesta, la critica mas severa no hallard
dificultad para creer que la delacion al Santo
Oficio fué arbitrio politico combinado ent:e
los cuatro, y se aprovecho el caso de Jasde-
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claraciones. Aunque conocieran ser despre-
mah[e la especie denunciada, confiaron que
puesto el asunto en el Santo OﬁLlo se halla-
rian medios de probar otras cosas.

11 Eran los inquisidores de Zaragoza don
Alonso Molina de Medrano y D. Juan Hurtado
de Mendoza; este primo hermano del marqués
de Almenara, y aquel hombre de intriga, tra-
yieso y deseoso de una mitra: en este confid el
marqués mas que su primo, por ser D. Juan
menos sabio y muy bondadoso, enemigo de
perseguir a nadie: con efecto, D. Juan huyo
coanto pudo de intervenir en el negocio, y lue-
go logro mudar de residencia.

12  Molina de Medrano recibié el billete
del regente y testimonio que lo acompafiaba ;
pero en lugar de hacerlo presente al tribunal,
lo envid en el primer correo al inquisidor ge-
neral D. Gaspar de Quiroga. El marqués de
Almenara aviso al conde de Chinchon,y este

“al Rey, quien hablé con aquel cardenal para

que providenciase lo conveniente d fin de ave-
riguar todos los delitos que hubiese comelido
Antonio Perez contra la religion, y de hacer
Justicia. Con encargos de esta naturaleza mo
Podia menos de ser Perez una viclima. Desde
thora sabemos que buscar asilo en pais donde
hay herejes, contra las injustas persecuciones
20
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del soberano espafiol, es herejia. { Como ng
caen rayos del cielo contra los monstruos que
inventan 6 siguen tales miximas! Y mueren
tranquilos en sus camas ! En 5 de marzo ¢l car-
denal Quiroga escribi6 al tribunal de Zarago-
za que el inquisidor Molina recibiera por si
solo informacion de testigos, la reconocieran
los inquisidores solos sin el ordinario ni con-
sultores, y la remitiesen 4 Madrid con dict4-
men.

13. Fueron examinados diez testigos del 10
al 20 de marzo: Antonio Perez tuvo noticia de
algunos, y segun escribio en sus relaciones ,
supo algo de sus declaraciones; pero ignord lo
principal que dio valor al proceso. Diego de
Bustamante, su criado, y Juan de Basante, ca-
tedrdtico de lengua latina ( que le visitaba en
la cidrcel con frecuencia ), dijeron las propo-
siciones, que, auntue leidas en su original nada
pruchan, proporcionaron aisladas lo quese de~
seaba de las apariencias de justicia.

14. El tribunal remitié la informacion al
Inquisidor general, y este la confi6 4 fray Die-
go de Chaves, confesor del Rey ( el mismo de
quien Su Majestad se habia valido, afio 41374,
para calificar de hereje 4 Carranza; y afio 1585
para estraer & la muger de Perez las cartas del
Rey con engafios y promesas falsas ); ysach
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de la informacion para calificar, en 4 de ma-
j0, cuatro proposiciones contra Antonio Perex
una contra Juan Francisco Mayorini.

45. Esta era de haber dicho jugando y
perdiendo: Pota de Dio, en su lengua italiana,
que equivale & jurar por las partes pudendas
de Dios; y otra vez: Pota de Madona , que sig-
pifica lo mismo relativamente 4 Maria santisi-
ma; lo eual, aunque dicho en colera, se califi-
¢ de blasfemia heretical bastante para decre-
tar y ejecutar la prision en el Santo Oficio, de
manera que su causa se reputase unida siem=
pre 4 la de Perez, contra quien el comisionado
lizo la calificacion siguiente.

16. Primera proposicion sacada de la de-
daracion de Diego Bustamante. Diciendo d
Perez una persona que no hablase mal de don
Juan de Austria, respondié aquel: « Bueno es
que despues de haberme puesto demanda el
Rey de que yo descifraba falsamente y revela-
ba secretos, repare yo en honra de nadie para
mostrar mi descargo: si Dios padre se atravesara
enmedio, le guitaria yo las narvices d trueque de
hacer ver cuan ruin caballero ha sido el Rey con-
Mmigo. »-— Calificacion: « Esta proposicion es
blasfema, escandalosa, ofensiva de piadosos
%idos y sospechosa de la herejia de los vadia-
005, que suponian cuerpo en Dios padre.» Y
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la sagrada scritura, que da manos, ojos,
pies, brazos y cabeza, ¢ es vadiana ? | Qué ahy-
sos del poder y del secreto!

17. Segunda proposicion, sacada dela de-
claracion de Juan de Basante: « Viendo Anto-
nio Perez lo mal que le salian todas sus cosas,
lleno de tristeza, dolor y colera, dijo: Muy al
cabo traigo la fe. Parcce que Dios se dusrme
mientras se trata de mis negocios. Si Dios no hace
un milagro en ellos, estoy espuesto d perder la fe
que tengo. » —Calificacion: « Esta proposicion
esescandalosa, ofensiva de oidos piadosos, y
sospechosa de herejia; porque supone que Dios
puede dormir, lo enal es consiguiente 4 la otra
en que se habld bajo el supuesto de que Dios
padre tenia cuerpo. »

18. Tercera proposicion, sacada de la se-
gunda declaracion de Diego de Bustamante.
Antonio Perez, en una de las muchas ocasio-
nes en que se suele hallar muy afligidoy espe-
cialmente si recibe cartas en que se le comuni-
quen nolicias de lo que se hace sufrir 4 su mu-
ger y sus hijos, prorumpid como enagenado
del dolor: ; Qué os esto ? Dlos duerme. Dios
duerme, ¢ debe ser burla todo lo gue nos dicen de
que huy Dios: debe ser falso que hay Dios.— €a~
lificacion: « La primera parte es sospechosa de
Ja herejia que niega haber en Dios providen-
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¢ia y euldado de las cosas del mundo. La se-
gunda y la tercera son heréticas».

19. Cuarta proposicion, sacada tambien de
la segunda declaracion de Bustamante. Lleno
Antonio Perez de edlera por ver como se le
persigue (segun diee ) injustamente, y que
ayndan d la persecucion ciertas personas de
quiencs él supone tener motivos para lo con-
trario, y que por otra parte pasan plazay vi-
yen en opinion de buena conciencia, dijo una
vez: Reniego de la leche que mamé. ; Es esto ser
catdlicos ? Desereeria de Dios si eso fuera.—Cali=
ficacion. «La primera parte es escandalosa; la
segunda es blasfema, ofensiva de oidos piado-
§08; y si se une con las otras, scspechosa de
herejia de creer que sea cosa de burla la exis-
tencia de Dios».

20. Cualquiera imparcial conocerd que An-
tonio Perez creia la existencia, la espiritua-
lidad y la providencia de Dios, y que las pro-
posiciones, caso de haber sido pronunciadass
eran efecto momentineo indeliberado de la
fuerza del dolor y de la tristeza; por lo que no
s posible que alma racional forme concepto de
laber en el corazon la mala creencia necesa-
ria para ser hervje. El Consejo de la Inquisi-
tion tiene aprobado este principin en sus car-
tas acordadas; y sobre todo es ley espresa de
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suinstituto el articulo quinto de lainstrucelon
quinta establecida en Sevilla en 17 de junio de
1500, que dice asi: « Item: por cuanto los in-
quisidores algunas veces prenden por cosas li-
vianas no concluyentes herejla derechamente
por palabras que mas son blasfemia que here-
jia, dichas con enojo ¢ ira; mandamos que de
aqui adelante no se prenda ninguno de esta
calidad. » Ademis, faltaba prueba, pues la
proposicion segunda no constaba sino porel tes-
tigo singular Basante; las otras tres por Busta-
mante; por lo queregla el articulo tercero de la
instruccion cuarta establecida en Toledo, afio
1498, en que se dijo: « Item: mandamos que los
inquisidores tengan tiento en el prender; no
prendan ninguno sin tener suficiente probanza
para ello. »

21. Esto no obstante, como el presente ca~
so estaba dirigido por mdximas de corte y no
por zelo de la religion, el Consejo de la Su-
prema, vista la censura, determind, en 21 de-
mayo, que Antonio Perez y Juan Francisco
Mayorini fuesen llevados 4 las chrceles secre-
tas de la Inquisicion y reclusos con mucho
cuidado , encargando ejecutar esta providen~
cia con tanta brevedad, que no pudiera tras-’
lucirse ni sospecharse antesde su verificacion;
a cuyo fin el Ynquisidor general despachd la
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drden con posta tan veloz, que la llevo en dos
dias de Madrid 4 Zaragoza , distante cincuen-
ta leguas espatiolas , que hacen noventa fran-
cesas, con corta diferencia.

ARTICULO III.

Motines en Zaragoza y viajes de Antonio

Perez ¢ Frandu.

1. Los inquisidores espidieron , con fecha
del dia 24, mandamiento al alguacil mayor del
Santo Oficio para prender & los dos procesa-
dos: el alcaide de la cdrcel de lIa manifesta-
cion dijo que no podia entregarlos sin Orden
del gran justicia de Aragon 6 de alguno de sus
lugar tenientes. En sua vista, los inguisidores
espidieron en la misma mafiana otras letras
hablando directamente 4 los lugar tenientes y
cualquiera de ellos, y mandando bajo la pena
de escomunion mayor, multa de mil ducados
¥ otras penas reservadas , que dentro de tres
horas eatregasen las personas de los dos cita-
dos, sin que obstase la manifestacion j pues no
tenia lugar en estos casos y la debian revocar
O anular como impeditiva del libre ejercicio
del santo Tribunal. El secretario intimé estas
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letras al gran justicia de Aragon D. Juan dela
Nuza estando en audiencia piiblica con cinco
jueces lugar tenientes, que formabansu conse-
jo y corte , con asistencia del secretario y va-
rios escribanos. Se resolvio cumplir las letras,
4 cuyo fin se dieron las 6rdenes necesarias, y
en seguida fueron conducidos en dos coches
4 la Inquisicion Antonio Perez y Juan Fran-
ciseo Mayorini. Con el tiempo resultd que el
conduoctor delas drdenes de Madrid habia trai-
do tambien cartas del conde de Chichon para
el marqués de Almenara ; que este habia tra-
tado en la noche del dia 28 con el gran justi-
cia de Aragon para que no se opusiese a la
entrega con titulo de fueros, y que las dos le~
tras de los inquisidores se prepararon en la
misma noche, aunque sonaba la fecha del dia
2/, pues ya sabian lo que habia de suceder
mediante comunicaciones del marqués de Al-
menara,

1. Tenia previsto Antonio Perez este pe-
ligro : lo habia comunicado al conde de Aran-
da y otros caballeros que vivian resueltos d
evitarlo & toda costa, reconociéndolo por in=
fraccion del mas estimable fuero del reino;
pues si una vez daban logar 4 que, pendiente
la causa por la cual un hombre se halla mani-
festado , sea estraido de su custodia para otrd
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cdrcel por jurisdiceion independiente del gran
justicia , resultaria inatil el fuero.

3. Por eso el mismo Antonio Perez cuen-
ta en sus relaciones impresas que el conde de
Aranda, padre del de su tiempo, recelando ser
llamado por la Inquisicion , se hizo manifes-
tar ante el gran justicia, quien le sefiald la
cindad de Zaragoza por chrcel ; y que habién-
‘dole mandado los inquisidores despues com-
parecer en la sala de audiencias del Santo Ofi-
¢io, se disculpd con su arresto , mediante ser
fuera de la ciudad el castillo de la Aljaferia, en
que se halla establecida la Inquisicion. Que no
muchos tiempos antes, habiendo sido preso y
despues condenado 4 relajacion por el Santo
Oficio D. Bernarde de Castro, caballero ara-
gonés muy ilustre, le manifestaron sus deudos
y amigos , cuando estaba entregado ya por los
inguisidores A la justicia real ordinaria para
ejecutar la pena’capilal ; ¥y bastd aquella dili-
gencia para suspender la ejecucion hasta que
s¢ declarase por el tribunal del gran justicia
si se oponia & no 4 los [ueros del reino ; y se
ejecutd por haberse declarado la negativa. Que
entonces mismo pendia en Roma elpleito de la
Diputacion permanente del reino con el Santo
Oficio sobre abuso delascensurasen este asun-
to, de resultas del suceso de Antonie Gamir,
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4. Estando este preso en la circel de ma-
nifestacion, lo habian pedido los inquisidores;
el lugar teniente del justicia , juez de su causa
secular, se negd 4 la entrega , de acuerdo con
los otros jueces de su tribunal; los inquisido-~
res escomulgaron al lugar teniente; la Diputa-
cion permanente del reino tomo la defensa del
juez por suya , mediante ser la de sus fueros;
los inquisidores escomulgaron tambien 4 los
diputados ; estos acudieron al papa san Pio V,
quien les nego audiencia, diciéndoles que acu-
diesen al cardenal Espinosa , inquisidor gene-
ral : murid entonces aquel santo Pontifice ; y
elegido en su lugar Gregorio XIII, renovaron
su iostancia los diputados : el Papa decretd,
afio 1572, dar comision al Inquisidor general,
sobre lo cual ocurrieron las contestaciones in-
dicadas en mi capitulo 25. Entre tanto los di-
putados sufrieron la escomunion mas de dos
afios ; y estando con ella murid el lugar te-
niente : losinquisidores impidieron que fuera
sepultado su caddver en sepultura eclesids-
tica: la Diputacion hizo embalsamarlo y lo cus-
todib sin sepultura ; siguié su pleito gastando
mas de medio millon de reales ; por fin ob-
tuva declaracion favorable al entierro, Y s€
le hizo, aiio de 1573, muy magnifico y solem-
ne, quedando pendiente el punto principal has-



CAP, XXXV,——ART. IIl. 239

ta las cortes generales del reino, celebradas
por Felipe IT en Monzon, afio 1585, en las
cuales los representantes de los pueblos se
quejaron al Rey sobre este y otras muchos
abusos de los inquisidores ; y se decretd que
dentro de seis meses se nombrasen arbitros por
parte del Santo Oficio y de la Diputacion per-
manente para decidir las controversias; y si
los inquisidores se negaban , pudiera la Dipu-
tacion acudir al Inquisidor general con sus
quejas 3 y si no hacia justicia, recurriesen al
Papa; en cuyo estado se hallaba el nesocio,
porque habiéndose tratado de nombrar comi-
sionados que fuesen d4 Roma , intrigaban los
inquisidores de manera que no se verificase.
5. Todo esto habia hecho presente Anto-
nio Perez al conde de Aranda y otros, para
que procurasen precaver la violacion que les
amenazaba de sus fueros ; y D. Diego Fernan-
dez de Heredia , baron de Barboles ( herma-
no y sucesor presunto del conde de Fuentes,
grande de Espafia) , intimamente unido con
ellos dos, declaro despues (en su causa eri-
minal que le costd la vida) haberse conveni-
do el conde y Perez en conspirar contra el
marqués de Almenara; porque muerto este
no seguirian el Rey ni el conde de Chichon el
empeiio de poner virey castellano y quebran-



240 HISTORIA DE LA INQUISICION ,

tar sucesivamente los fueros principales del
reino.

6 Cuando Antonio Perez saliade la cdp-
cel de manifestados para la de Inquisicion ty-
vo arbitrios de advertir 4 dos criados que lo.
comunicasen & D. Diego Fernandez de Here-
dia y otros caballeros. Las resultas fueron con-
mover el pueblo de Zaragoza con la voz de;
1 Traicion , traicion! ; Viva la patria! } Viva la
libertad ! ; Vivan los fueros I Mueran los traido -
res! De manera, que en menos de una hora
se unieron mas de mil hombres armados que
acomelieron la casa del marqués de Alinenara;
y le maltrataron tanto, que porevitar su muer-
te fué forzoso llevarlo & la cdreel real, donde
murid de las heridas & los catorce dias ; insul-
taron al arzobispo diciéndole que si no conse-
guia de los inquisidores la restitucion de Perez
y Mayorini dla cdrcel de manifestados, le ha-
bian de quitar la vida y quemar su palacio
hicieron otro tanto con el obispo de Teruel,
virey de Aragon; y pusieron fuego por todas
partes al castillo de la Aljaferia, palacio de los
antiguos reyes moros de Zaragoza , rodeindo-
lo mas de tres milhombres, y gritando quealli
moririan abrasados los inquisidores si no res-
tituian los presos. Hubo sucesos muy particu-
lares aquel dia, porque D. Alonso Molina de
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Medrano queriaresistir al tumulto, & pesar de
primeras, segundas yterceras instancias delar-
zobispo, delobispo virey,delosconides de Aran-
da y de Morata, y otros caballeros del primer
drden de la nobleza de Aragon ; pero por fin ,
creciendo por momentos el fuego y el peligro,
cedid, espresando quenolibraria de prisionélos
reos ; mas designaria por circel del Santa Ofi-
“cio la de manifestados, encarghndose de lle~
varlos el obispo virey y el conde de Aranda,
lo que se verifico en el mismo dia24 de mayo.
7. Los inquisidores avisaron detodo 4 Ma-
drid , donde se refuginron cuantos podian le-
mer en Zaragoza por adheridos al marqués de
Almenara en sus intrigas contrarias i los fue-
ros , principalmente su secretario , mayordo-
mo y eaballerizo , que le habian auxiliado en
cohechar testigos y corromper criados de An-
tonio Perez para declaraciones, segun este jus-
tifico en junio ante el corregidor de Zaragoza.
8. Conociendo su mala situacion para pren-
der entonces 4 nadie , circularon 4 los comi-
sarios del Santo Oficio del reino de Aragon
varias letras; unas acompanadas del exhorto
librado 4 los lugar tenientes del gran justicia,
Y decreto de estos para que constase no ha-
ber aquellosvioladola circel de manifestacion,
sino recibido las personas entregadas por los

21
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jueces del fuero ; otras con la bula de san Pio -
V de 1°de abril de 1569 contra los impedien-
tes del Santo Oficio, para que los incursos en
sus censuras acudiesen voluntariamente & pe-
dir absolucion declarindose eulpados, y los
incursos delatasen 4 los otros. Quisieron pu-
blicar por escomulzados a los que ya consta-
ban ; pero lo suspendieron por consejo del ar-
zobispo. Entre tanto se examin6 en Madrid 4
los retirados de Zaragoza por realistas 6 ad-
herentes al partido del Rey; y resultaron cul-
pados en el origen y fomento del tumulto los
condes de Aranda y de Morala, los barones de
Barboles , de Biescas, de Purroy , dela Lagu-
na, y otros caballeros principales que habian
conmovido al pueblo persuadiendo estar yio-
lados los fueros.

9. La Diputacion permanente del reino co-
nocié que, como interesada en la defensa de
su constitucion politica, seria calificada de cul-
pable ;, cuando menos por omision; ¥y pensé
precaverse acreditando que no era cuerpo ar-
mado ni judicial , ni revestido de otro poder
que el representativo ; por lo que no habia es-
tado en su arbitrio reprimir la conmocion po-
pular. Creyo atil se declarase por una junta
de jurisconsultos el ser contra fuero la en-
trega de los presos de la carcel de manifesta-
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dos; ¥ convocd cuatro que lo declararon, por-
que uno de los privilegios de la manifestacion
¢ra eximir de tormento al manifestado ; y el
preso , pasando 4 otro poder, estaba espuesto
dsufrirlo ; porque otro era conseguir libertad
con caucion juratoria despues de responder 4
los cargos, y tambien se frustraba ; y otro el
acabar el proceso sin demora, lo cual no so-
lo seria imposible , sino que quedaria sin sa-
berse la verdad en caso mjue los inquisidores
relajasen al reo para suplicio ultimo : pero las
intrigas ocultas de los inquisidores , arzobispo,
yvirey y gran juslicia , se condujeron de modo,
que algunos miembros de la Diputacion pro=
pusieran ser corto el nimero de cuatro abo-
gados en asunto tan grave y opuesto 4 los de-
rechos del Rey y del Santo Oficio, en cuya
virtud se aumentaron nueve mas para que la
mayoria de los trece sirviera de regla; y la
resolucion fué haber sido esceso de los inqui-
sidores la clausula de Anular la manifestacion;
pues no habia en la tierra potestad para ello,
sino el Rey y el reino juntos en cirtes; pero
§i los inquisidores volvian & pedir los presos,
exhortando al gran justicia con clausula de que
se suspendieran los efectos de la manifesta-
tion mientras el Santo Oficio seguia y fene-
tiala causa de fe, se le deberian entregar,
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porque no era opuesto 4 los fueros. En la re.
daccion se puso la segunda parte y no la pri-
mera por siete votos contra seis.

10. Eslas consultas ocuparon muchos dias
d la Diputacion y d los consultores , y no poco
dlos intrigantes por parte de las regalias que
triunfaron : el partido contrario , menos pode-
roso, pero numerosisimo y resuelto 4 todo
trance, llenaba de pasquines las plazas y sitios
publicos , descubriendo manejos secretos, sus
autores y objetos, con los peligros en que se
esponian. El mismo Antonio Perez representd
ala Diputacion persuadiendo que su causa no
era personal , sino comun & todos los aragone-
ses. Otros procuraron hacer ver que la suspen-
sion violaba los fueros como la irritacion, por
quedar ¢l manifestado sujeto ala tortura, pri-
vado de libertad con caucion jurada, y espues-
to el proceso d'no ser concluido; pero no hubo
remedio: se resolvid con mucho secreto que
Jos inquisidores pidieran los presos con nuevas
letras en que se abstuviesen de mandatos ¥
amenazas indicando la suspension de los
efectos de la manifestacion. Espilisose al Rey
seria Gtil que Su Majestad escribiese car=
tas al duque de Villahermosa y condes de Aran-
da, de Morata y de Sistago , exhortdndoles i
prestar por si mismos y sus parientes y adhe-
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ridos auxilio al virey de Aragon y demas auto~
ridades constituidas en caso de que ocurriese
motivo de ser requeridos; y Felipe 1T lo hizo
con frases tan honrosas y agradables, como
si ignorase la parte que los de Aranda y Morata
tuvieron en lo pasado, aunque 1o sabia:

11. Antonio Perez creyd no haber mas ar-
bitrio que la fuga: proporciond limas, tuve
preparado todo; y hubiera conseguido su fin
si Juan de Basante, su pérfido amigo y codm-
plice, no lo hubiese revelado pocas horas an-
tes al padre Roman, jesuita, quien, de acuer~
do con otros tres, procedid de modo que se
impidid el proyecto.

12. Se dispuso la traslacion para el dia 24
de setiembre , poniéndose de acuerdo las au-
toridades de Inquisicien, virey, arzobispo,
Diputacion del reino, Municipalidad, gober-
nador militar y civil. Los inquisidores habian
dispuesto vinieran 4 Zaragoza muchisimos fa-
miliares del Santo Oficio de los pueblos co-
matcanos ; y el gobernadormilitar , D. Ramon
Cerdan, prepard tres mil hombres armados.
Todo se procurd hacer sin manifestar objeto ;
pero el baron de Barboles, el de Purroy, e
de Biescas y otros lo traslucieron; y cuando
los presos iban d ser sacados de la cdrcel , asis-
tiendo lasautoridades, y ocupadas lascalles del
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trénsito y sus avenidas, un furioso tropel de
amotinados rompid las lineas, matd mucha
gente, dispersd lo restante, ahuyentd y acobar-
do 4 lag autoridades , se apoderd de la céreel
de manifestados, estrajo & Antonio Perez y
Juan Francisco Mayorini, los llevé en triunfo
sobre manos de hombres porlas calles, gritan-
do: ; Vivala libertad ! [Fivan los fusros de Ara-
gon ! Los depositd en casa del baron de Barbo-
les; y despues de algun descanso, se lessacd
de la ciudad, de manera que cada uno de los
dos se librase por diferente camino.

13. Antonio Perez fué hdcia Tauste, con
animo de pasar el Pirineo por el valle de Ron-
cal ; pero las providencias tomadas enla fron-
tera fueron tales, que considerd mas seguro
volver 4 Zaragoza dislrazado, en 2 de octubre:
Se mantuvo secreto en casa del baron de Bies-
cas hasta 10 de noviemhre. Se considerd ya
peligroso permanecer mas, estando D. Alonso
de Vargas con ejército castellano 4 las puertas
de Zaragoza para domar al pueblo y castigar
los culpados en motines (sobre lo cual hay
historias particulares en que la verdad estd
bien desfigurada).

14.  La estancia de Perez en Zaragoza, por
secreta que fuese , llegd 4 recelarse de resultas
de unas cartas venidas de Madrid, cuya noticia
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tuvo y comunied Juan de Basante, que antes
habia servido de conducto para otras; y los in-
quisidores practicaron diligencias esquisitas en
la casa del baron de Barboles y otras. D, An-
tonio Morejon , inquisidor segundo (eunyo tra-
to era mas accesible que el de Molina (1) ),
sospechd que el baron de Biescas ( D. Martin
de la Nuza ) supiera el paradero, ¢ intent) se
lo revelase,, prometiendo que si Antonio Perez
se presentase voluntariamente seria bien tra-
tado. Perez habia dicho muchas veces de pala-
bra y por escrito que no temia entrar en la cér-
cel de Inquisicion , sino que apenas estuviese
asegurado, seria remitido 4 Madrid, donde fe~
neciendo pronto su causa inquisicional, seria
entregado & disposicion del Rey para que fue-
1a ejecutada la sentencia de 1.° de julio de
1590, en que habia sido condenado 4 muerte
“sin ser oido por su fuga, Despreciadas pues las
ofertas de Morejon , Antonio Perez fué 4 la yi-
llade Sallen , sitaen el Pirineo y pertenecien-
le al sefiorio del baron de Biescas , dia 11.

| -

(1) Don Alonso Molina de Medrano estaba ya en
Madrid premiado con plaza en el Consejo de drdenes
militares: en su lugar estaba en Zaragoza D, Pedro
de Zamora.
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15. Dealli escribio, en 48 de noviembre ,
i la princesa de Bearne, Calalina de Borbon ,
pidiéndole asilo en los dominios del rey Enpj-
que IV, su hermano , 6 porlo menos entrada
¥ paso para buscarlo enotros. El contexto de
lacarta, y de otra que estando ya en Pau es-
cribio, dia 9 de diciembre al rey Enrique IV,
son testimonio de la equivocacion con que de-
clard Antonio Afion, su ecriado, en Madrid,
que Perez habia ensefado tres cartas de Ven-
doma llaméndole con muchas promesas ; pues
si fuese verdad, no hobhiera escrito Antonio en-
el tono que lo hizo. Llevd la carta Gil de Mesa,
noble de Aragon, antiguo y constante amigo
de Perez, que siguid siempre su suerte por
eonsecuencia de la parte activa que habia to-
mado en las dos fugas de Madrid y Zaragoza,

16. La princesa ofrecio el asilo que sele
suplicaba , y Perez entrd en Francia dia 24 de
noviembre, cuando el baron de Concas, don
Antonio de Bardaji, y el de la Pinilla, D. Ro-
drigo de Mur, llegaban 4 Sallen con trescien-
tos hombres para prenderle; pues lo habian
ofrecido 4 los inquisidores por el precio qué
se les ofrecid de perdonarles la pena en que =€
hallaba el de Concas, proximo 4 ser condena-
do en el Santo Oficio como contrabandista del
paso de caballos 4 Francia poraquella monltaiia,
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y la de la relajacion, en que ya estaba en re-
beldia el de la Pinilla por igual cargo. Los in-
quisideres habian averiguado estar Perez en
Sallen , y librado nuevo mandamiento de pri-
sion, precedido pacto con Mur.

17. La princesa de Bearne respondid ge-
nerosamente que Antonio Perez y cuantos fue-
sen con ¢l serian bien recibidos, con lo que
Antonio llegd & Pau, dia 26. Estando alli se
practicaron nuevas diligencias por parte del
inquisidor Movejon, con el baron de Biescas y
de Sallent, D. Martin de la Nuza; para que
persvadiese 4 Perez se presentase por su pro-
pia voluntad. Este respondio que lo haria con
tal que se le dieran seguridades de administrar-
le justicia en Zaragoza, sin remitirlo & Madrid,
siendo primera de ellas y testimonio de cré-
dito 4 la promesa de otras la libertad de su
muger y de sus hijos que aun estaban presos 4
pesar de su inocencia. Luego dispusieron los
inquisidores que Tomas Perez de Rueda , no-
ble de Tauste (que habia favorecide mucho &
Perez en su primera fuga y era preso ahora)
le escribiera, persuadiéndole como Wtil entrar
en composicion; y Antonio Perez le respondid
en 6 de enero de 1592, lo mismo que al baron
de Biescas.
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ARTICULO 1V.

Prosecucion del proceso en ausencia, y auto de fe
en estatua.

1. Por complacer d la princesa y satisfacer
la curiosidad publica del pais, escribib dos fo-
lletos , uno con eltitulo de : Pedazo de historia
de lo sucedido en Zaragoza de Aragon ¢ 24 de se-
tiembre de 1591 ; y otro: Sumario del discurso
de las aventuras de Antonio Perez, desde el prin-
cipio de sw primera prision hasta sw salida de los
reinos del Rey catdlico. Ambos fueron impresos
en Pau, afio 1591, sin nombre de autor; yad-
quiridos en la Inquisicion , aumentaron el ni-
mero de cargos , porque los calificadores cen-
suraron muchas proposiciones con nota teold-
gica.

2. Elrey FelipeII y los inquisidores prosi-
guieron ofreciendo perdon de penas capitaless
empleos , dineros y honores , & cualquiera que
matase 4 Perez 6 lo condujese preso & Espana,
sobre lo cual me remito 4 las Relaciones que,
con el nombre de Rafael Peregrino, imprimid
despues de algunos afios. El pasé 4 Londres
con permiso del rey Enrique 1V, donde la rei-
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na Isabel de Inglaterra y su primer ministro
conde de Leicester le favorecieron mucho; de
alli 4 Paris, donde residit el resto de su vida,
suspirando siempre por vera su muger é hijos,
Entretanto lus inquisidores de Zaragoza decre-
taron 4 15 de febrero de 1592 emplazar por
edictos ot Perez como fugitivo: los publicaron
& hicieron fijar en la iglesia metropolitana de
Zaragoza, para que compareciera dentro de
treinta dias, que le concedian por tres térmi-
nos, cadauno de diez dias: injusticia notoria
cuando se trata de un procesado que les cons-
taba residir en pais estranjero con quien habia
guerra, bien que seguida sin vigor; y cuando
las coustituciones del Santo Oficio sefialan un
afio de término. La narracion de los edictos era
tan inexacta y pnco conforme 4 lo resultante
de autos, que cnalquicra lector del proceso de-
beria escandalizarse.

3. Las declaraciones de los testigos exami.
nados en Madrid el atio de 1591 , de resultas
del primer tumulto de Zaragoza, y las que se
recibieron en esta cindad luego que entrd el
ejército caslellano, ofrecieron maleria para
multiplicar cargos contra Perez; porque sus
criados Diego de Bustamante, y Anton Afioz,
su fulso amigo Juan de Basante, el infeliz ba-
ron de Barboles (cuya cabeza [ué cortada como
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la de otros muchos) contaron sucesos que, s
se tratase de otras personas en circunslancias
diferentes, serian leidos con indiferencia; perg
siendo de Antonio fueron calificados con nota
teoldgica de temeridad, fautoria herética é co-
sa semejante , dia 9 de abril. No me detengo
& referirlos por despreciables : citaré sin em-
bargo por ejemplo la proposicion tercera de
las calificadas, que dice asi:

« Tratando de nuestro rey Felipe II y de
Vendoma, dijo Antonio Perez que el Rey era
un tirano, pero Vendomaseria un gran monar-
caj puesera gran principe, y gobernaria 4
gusto general, consiguiente a lo cual se alegra-
bha mucho cuando oia contar victorias suyas,
y decia que no era herejia el quererle y hablar-
le.» —Calificacion. «El reo muestra ser im-
pio contra las cosas de Dios y de la santa fe ca-
tolica, fautor de herejes, y vehementemente
sospechoso de herejia; y pues vive ahora en-
tre los herejes que alababa, prueba que es he-
reje.»

4. Determinados los inquisidores 4 poner
en el proceso de Antonio Perez cuanto pudie-
ran acumular de perjudicial por satisfacer al
encono de la corte, abusaron con placer de la
voz vaga , que un familiar adulador les comu~
nicd, de que Antonio descendia de judios,



CAP. XXXYV.—ART. IV. 253
porque enla villa de Hariza, proxima dela de
Monreal, de donde descendia su familia, habia
habido un Juan Perez, cristiano nuevo de ju-
dio, quemado por la Inquisicion como hereje
judaizante. Los inquisidores hicieron recono-
cer los libros y papeles del Santo Olicio, y en.
contraron que en 13 de noviembre de 1489
Juan Perez de Fariza , vecino que habia sido
de Hariza y entonces lo era de Calalayud, ha-
bia sido relajado y quemado como hereje judai-
zante, hijo y descendiente de judios; y que
Anton Perez de Fariza, presbitero hermano de
dicho Juan , habia muerto siendo hereje judai-
zante, segun declaraciones de testigos exami.
nadosen 7 de junio y 16 de agosto de 1488.

5. Escribieron en 16 de ahril de 1592 4
Pascual Gilberte, presbitero, comisario del
Santo Oficio, encargindole informar con bre-
vedad que parentesco habia entre Antonio Pe-
rez y aguellos; y si Gonzalo Perez, secretario
del Emperador y padre de Antonio, descendia
del Juan citado. El comisario informé , con
apoyo de un familiar de la Inquisicion y dos
personas de la infima plebe, haber oido decir
que aquellos eran de una misma familia.

6. El fiscal presenld interrogatorio en el
dia 44, y pidio comision para examinar testi-
gos. Los inquisidores la dieron en el 27 y el

Tomo vr. 23
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comisario remitié al tribunal en 5 de mayo lag
declaraciones de seis testigos los mas respeta-
bles de Monreal por nacimiento, edad y cir-
cunstancias, entre ellos D. Antonio Palufox,
de mas de sesenta afios, hermano del baron
D. Francisco, que despues fué primer mar-
qués de Hariza, Pedro Perez del Cuende, y
Jalian de Torres, nobles; todos los cuales de.
clararon que los Perez de la familia da Gonza-
lo y Antonio Perez eran dislintos de los otros,
afiadiendo haber examinado ocho testigos mas,
que designa, muy ancianos, entre ellos dos cu-
ras parrocos y un presbitero, cuyas declara-
ciones no habia estendido porque se reducian
4 lo mismo, Ademds de lo cual espresaban al-
gunos los padres y abuelos de Gonzalo Perez ,
y que el padre de Gonzalo habia sido secreta-
rio de la Inquisicion de Calahorra, y haber co-
nocido 4 Domingo Perez , tio de Gonzalo.

7. Los inquisidores quedaron desconten-
tos con el resultado; devolvieron la comision
y el interrogatorio al comisario, diciéndole
que no examinase & vecinos de Monreal ni de
Hariza, sino de otros pueblos cercanos: lohi-
zo aquel , y examind tres testigos; uno de no-
venla afios, y no sabe lo que se le preguntaba,
solo si que el citado Antonio Perez, clérigo ju-
daizante, habia tenido una hija casada con
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Domingo Oveja; otro clérigo, comisario del
Santo Oficio, de setenta y cinco afios, y tam-
poco supo mas que haber oido vagamente ser
Antonio Perez de aquella familia; y otro de
solos cincuenla y un afios dice que Gonzalo
Perez habia sido hijo de Domingo Oveja y Ma-
via Perez, hija del clérigo Anton. El comisario
envid esta informacion en 15 de mayo, di-
ciendo haber hecho esquisitas diligencias y no
haber podido hallar quien dijera mas.

8. Cualquicra conoceria el desprecio de
esta declaracion porla inyerosimilitud de usar
Gonzalo Perez el apellido de una madre hija de
un clérigo judio y sobrina de un quemado »
contra la regla general del apellido paterno:
asi mismo por la corta edad del testigo y pocas
Doticias de las familias de otros pueblos.

9. El fiscal de la Inquisicion lo conocid ;
pero como estaba empefiado en probar su ma-
la intencion, encarg) 4 distinto ¢omisario pasar
4 Monreal y buscar personas que fortificasen la
prueba de generacion juddica. El nuevo comi-
sionado examind tres 4 su gusto, en 25 de ma-
yo: el primero, de edad ochenta afios, nacido
en 1512, dice que conocid 4 Juan Perez el que-
mado y Anton Perez, elérigo, su hermano ,
siendo asi que en 1488 (veinte y cualro aiflos
antes que naciera) estaba ya muerto el clérigo
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Anton, y en 1489 (veinte y tres antes del na-
cimiento del testigo) quemaron a Juan. Esto
basta para despreciar lo demas de que el clé-
rigo Anton dejé una hija casada con Domingo
Martinez Oveja, de cuyo matrimonio dice que
nacio Gonzalo Perez. Otros dos testigos de se-
tenta afios dijeron de oidas esta segunda parte;
v ninguno firmd, certificando el notario que
no sabian firmar. El comisario pondera en su-
mo grado la dificultad que le ha costado encon-
trar personas que quisieran declarar eso, por-
que la opinion del pueblo es en contrario, ¥
aun para aquellos tres ha sido forzoso darles
tiempo para recorrer su memoria y hacer re~
flexiones para que cayesen en cuenta.

10. Laverdad de este asunto era que An-
tonio Perez era hijo natural finico de Gonzalo
Perez y de dofia Juana de Escobar , legitimddo
por rescripto de Céarlos V, nieto paterno de
Bartolomé Perez, secretario de la Inquisicion
de Calahorra, reconocido alli por noble, y do-
fia Luisa Perez del Hierro, su muger, sefora
de familia ilustre de Segovia; viznieto de Juan
Perez, vecino de lavilla de Monreal, y de Ma-
ria Tirado , sumuger, sin conexion proxima ni
remota con la familia de Juan y Anton Perez,
vecinos de Hariza en un tiempo y de Calata-
yud en otro. Esta verdad lajustificaron instru-
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mentalmente la viuda & hijos del secretario
Antonio Perez, como verémos; pero por aho-
ra baste notar que si los inquisidores Ia hubie-
ran querido saber, podian alinstante, copiando
en Madrid la partida de casamiento de Antonio
con dofia Juana Coello , donde se decia sersu
padre nacido en Segovia: en esta ciudad, en
lade Calahorra, y en el Consejo mismo de la
Suprema , hubieran visto la verdadera genea-
logia. La voluntad estaba viciada : ne quisieron
entender el modo de obrar bien , conforme & la
profecia del rey David, que les cogid de medio
4 medio.

11. Sin embargo, el fiscal abusé del secreto
en la acusacion que puso contra Antonio Perez
en 6 de julio, suponiendo que descendia de
judios y herejes judaizantes, y trayéndolo &
consecuencia para dar valor & las sospechas de
herejia, porque tal es la doctrina de aquel tri-
bunal. Cuarenta y tres fueron los articulos de
acusacion , todos despreciables 4 cual mas:
unos por ser de proposiciones pronunciadas
indeliberadamente con célera 6 gran dolor, otros
por no tener relacion al dogma, y tedos por no
probados con dos testigos conformes en liem-
po, lugar y circunstancias. Citaré algunos so-
lamente.

12. El séptimo era relativo 4 lo que dije
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antes sobre los elogios de Yendoma , afadien-
do que la Reina de Inglaterra, el gran duque
de Floreucia, la repiiblica de Venecin, y aun
el papa Sixto V, le faverecian para que fuese
rey de Francia porque era buen principe ; que
hacian hien, y que todos los soberanos de Tta-
lia debian contribuir 4 lo mismo para debilitar
el poder de Felipe IT, y aumentar el de Hen-
rique; pues merecia este ser monarca de todo
el mundo : con cuyas conversaciones animaba
4 otros para que cuando verificara su fuga,
fuesen con éld ser herejes en Bearne como lo
era Yendoma.

3. El décimoséptimo, que viende ser freno
de sus herejlas el Santo Oficio , dijo que si con.
curria en las primeras cortes de Monzon, habia
de procurar que fueraestinguido el santo Tri-
bunal, diciendo que era iniquidad el meterse
los inquisidores & castigar como herejes & los
que pasaban caballos 4 Francia , con cuyas es-
presiones queria fayorecer 4 los herejes; cosa
reprobada en bulas pontificias y concilios ro=
manos, que prohiben con escomunion el darau-
xilios 4 los enemigos de la santa iglesia ro-
mana.

14.  El décimoctavo , que afirmando ser
injustamente maltratado por el rey Felipe IT,
habia de mandar fabricar unos tapices y repos-
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teros con grillos y cadenas, bordados en los
dngulos, castillos y edreeles en la orla ; un po-
tro de tormento en el centro con el lema Glo-
riosa pro premio, barato desengaiio en lo bajo , y
decora pro fide arriba ; siendo todo satiras in-
juriosas al Rey contra la doetrina de la santa
iglesia que manda tratar con respeto al so-
herano.

15.  Eltrigésimo, que como hereje deseo-
o de profanar los templos y perder el respeto
d las imigenes de Mariay de los santos, mez-
clando sus pecados con las cosas religiosas, dijo
que , si lograba su fuga, enviaria & la Virgen
del Pilar de Zaragoza una limpara de plata
mas grande que las actuales con esta inserip-
cion : Captivus pro evasione ew voto reddidit,
majora vedditurus pro wworis natorumque libera-
tione de populo barbare, irague regis iniqui , et dg
potentia judicum semen Canam , esto es: «Dib
esta limpara un cautivo en cumplimiento del
voto que hizo por su libertad ; y dard mayores
cosas por verdsu maoger € hijos libres de la
ira de un rey inicuo , fuera de un pueblo bdr-
baro v sin sujecion al poder de jueces de raza
de Cananeos. »

16. El dnico articalo grave y ciertamente
detestable, si fuese cierto y probaido ( lo cual
no se verificaba sino por la declaracion de Juan
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de Basante), seria el articulo 32, en el cual ,
sin nombrar personas, se le hizo cargo de que
manifestando pena de que le hubiesen sedu-
cido y separado de su compafiia por intrigas
del marqués de Almenara y del inquisidor Mo-
lina, y enviado & Madrid 4 su escribiente An-
ton Afioz, de quince afios, bien parecido, dib
4 entender que por lo que con €l habia pasado
recelaba mucho que lo pervirtiesen y le hicie-
sen dafioi porque el muchacho era lascivo y
distillabat amores. Que Juan de Basanle, oido
esto, le preguntd si habia tenido algo con él, y
Perez respondid que 4 lo mas habria sido al-
guna molivie por estar dispuesto 4 ella el mu-
chacho. Y siguiendo la conversacion del asun-
to, anadid que eso era moneda corriente en la
corle; pues la estrella maligna de Italia tenia
perverso influjo en Espafia. Qué con este
motivo sefiald muchas personas notadas de
semejante pestilencia , afiadiendo que si
Basante fuera sacerdole , le contaria su-
cesos que lo dejarian aturdido. Que ¢l mo
habia sido ni puto ni bujarron, aunque amigo
de sus gustos; pero que no habia que admi=
rarse tanto de que otros lo fuesen aunque ha-
ya mugeres hermosas; porque se sabe que la
vista y el taclo no son engafiados en las bue-
nas carnes del muchacho fayorecido por la ni-
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turaléza; pero por lo comun en las mugeres
piensa el hombre tocar una mano, y es sebillo;
cree llegar & la cara, y es 4 la mdscara. De la
cual conversacion infirio el fiscal y le acusd de
haber cometido el pecado nefando con varios,
especialmente con Anton Afioz, que ya para
entonces habia muerto, segun vesulta del pro-
ceso, Pero lo primero es de notar que solo
Juan de Basante hablé de tal asunto; y lo se-
gundo, que por la misma ¢onversacion resulta
lo contrario de lo que le imputaba el fiscal.

17 Enlhdeagosto pidid este publicacion de
testigos; y en 16 se reunieron de nuevo los ca-
lificadores para censurar en plenario las pro-
posiciones notadas con las impresas en Pau ,
de que hay ejemplar en el proceso. Graduaron
diez y seis de temerarias y errdneas, entre ellas
algunas blasfemas con sabor de herejia , por
lo que opinaron que Antonio era sospe-
choso con sospecha vehementisima y violenti-
sima, como en 9 de abril; y con mayor moti-
vo por loresultante de las proposiciones im-
presas. Todas estiao en las Relaciones, por lo que
cualquiera lector podra juzgar si los califica-
dores fueron justos 6 no, pues yo reputo per-
dido el tiempo de confutar censura tan adu-
ladora.

18. En 18 del mismo agosto pidi6 el fiscal
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que se declarase & Antonio Percz por contu-
maz, mediante no haber comparécido 4 respon-
der 4 los cargos; y concluyd para sentencia de-
finitiva, Los jueces hubieron la causa por con-
clusa; y en 7 de setiembre, unidos con el or-
dinario diocesano y varios consultores teélogos
y juristas, entre ellos el delator D. Urbano Xi-
menez de Aragués, regente de la real audien-
cia, votaron relajacion en estatua, El Consejo
de Inquisicion lo confirmd en 13 de octubre,
y aquellos pronunciaron sentencia definitiva
en 20 del mismo, declarando 4 Perez por he-
reje formal hugonote, convicto, impenitente
¥ pertinaz; y en su consecuencia condendndo-
le 4 pena de relajacion personal cuande putie-
ra ser habido en persona, y mientras tanto en
estatua que le represente, sacada en auto pi-
blico de fe: con sambenito completo de Hamas
¥y diablos y coroza de lo mismo en lacabeza, ¥
entregada 4 la justicia real, condenindolo en
confiscacion de bienes ¢ infamia, trascendental
d sus hijos y nietos de linea masculina con to-
das las demas penas consiguientes 4 tales cau-~
sas. La sentencia fué puesta en ejecucion
aquel mismo dia, celebrando auto pitblico de
fe, &4 que salieron muchas personas de queda-
rémos noticia en el capitulo siguiente; y 1o’
inquisidores declararon, en 13 de noyiembre
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que el crimen de la herejin que se habia con-
denado & Perez en la confiscacion de bienes
era cometido en principios de marzo de 1591:
lo cual confirma que interpretaba como verda-
dera herejia lo que se leatribuia dentro de la cdr-
cel en momentos de dolor, | Qué crueldad! Si
es posible, aun la verémos mayor.

19. La estatua llevaba esta inscripcion:
Antonio Perez fué secretario del Rey nuestro se-
fior, natural de Monreal de Hariza, y residenteen
Zaragoza, hereje convencido, fugitivo y relapso.
Mis lectores habran visto que esto era falso: y
con eltiempo lo conocieron otros inquisidores,
como vercmos; por lo cual es claro haber si-
dofanatico, ignorante y bajo adulador el re-
dactor de la relacion impresa del proceso de
Madrid, publicada por Valladares. No habia
mas verdad en la designacion de patria. Perez
fué originario de Monreal, pero nacido en Ma-
drid.
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ARTICULO V.

Muerte de Antonio Perez. Reintegracion en su
buena fama.

1. Al tiempo de la sentencia estaba en In-
glaterra, y se descubri6 conspiracion espaiiola
contra su vida; daspues sucedié lo mismo en
Paris,donde fué ajusticiado por ella D. Rodrigo
de Mur, baron de la Pinilla mencionado an-
teriormente, quien confeso haber venido & Pa-
ris de intento con comision de D. Juan de Idia-
quez ministro del rey Felipe IL

2. La muerte de este Monarca y la mu-
danza de ministros consiguiente 4 ella dib d
Perez esperanzas de arreglar sus asuntos en
Madrid; pero salieron siempre vanas, por es-
tar mezclada su fortuna con la causa de Inqui-
sicion; pues aunque Felipe TIT le concediese
amnistia, el Santo Oficio no transige; sobre to-
dolo cual me remito 4 las Relaciones y Carias
impresas.

3. Murid el rey Enrique IV su protector,
afio 1610, cuando Perez tenia setenta y unode
edad, y esto aument) los deseos de yolver 4
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Espafia y reunirse con dofia Juana Coello, sn
muger ( heroina digna cicrtamente de queel
jesuita Le Moine le concediese lugar como lo
hizo en la Galeria de mugeres fuertes); y con sus
hijos D. Gonzalo, D. Antonio, D. Rafael , D."
Leonor , D.* Maria y D.* Luisa Perez Coe-
llo, ya que habia perdido poco tiempo an-
tes & D.* Gregoria su hija mayor, que habia
sido como segunda madre de sus hermanos,
por haber nacido antes que los seis.

4. Habia tratado mucho en Paris con fray
Frauncisco de Sosa, general del drden de reli-
giosos observantes, obispo entonces de Cana-
rias y consejerode Inquisicion, despues trasla-
dado 4 las mitras de Osma y Segovia; y este
le habia desengafiado de ser imposible la com-
posicion de sus negocios si ¢l no se presenta-
ba en el Santo Oficio voluntariamente. Perez
habia replicado que lo haria , yaun lo desea-
ba ; pero le contenia el justo recelo de que fe-
necida su causa de inquisicion fuera entregado
4 la disposicion delgobierno para cumplimien-
to de la sentencia de pena capital en Madrid,
dlo que respondia Sosa poderse cortar ese pe-
ligro por medio de un salvo conducto del In-
quisidor general y del Consejo de la Suprema,
en el cual se le prometiese, que acabado su
proceso inquisicional, se le pondria salve don-

23
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de designara el mismo Perez. No conociabien

al Santo Oficio.
. Escribid Antonio al obispo Sosa reno-

vando esta especie; y habiendo’ este respon-
dido en 29 de julio de 1611, repitié Perez en
922 de setiembre, allanindose 4 presentarse en
las inquisiciones de Zaragoza 0 Barcelona si se
le vemitia el salvo conducto , & cuyo fin remi-
ti6 4 dofia Juana Coello coun la propia fecha
representacion al Consejo de Inquisicion ofre~
ciendo lo mismo, y pidiendo el salvo conduc-
to, Dofia Juana la presento en 2/ de noviem-
bre con memorial propio, en quesuplicaba la
misma gracia. No decretd el Consejo, y hu-
biera sido inutil el salvo conducto; porque A.
Perez murid en Paris, dia 3 de noviembre de
aquel afio, dejando muchos testimonios de su
catolicismo que valieron para la restitucion de
su fama y honra de sus hijos , con revocacion
total de la sentencia de Zaragoza de 1592, so-
bre cuyo asunto hubo proceso de que nadie ha
manifestado la menor noticia; y considero for-
zoso darla, porque contiene documentos im-
portantes para la historia de aquel varon ilus-
tre y su familia.

6. Los seis hijos del difunto representaron
al Consejo de lu Inquisicion , en 21 de febre-
ro de 1612, la santa muerte de su padre des-
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puesde vida muy catblica en Parls , y deseos
repetidas veces manifestados de presentarse en
la Inquisicion 4 satisfacer 4 los cargos puestos
por el fiscal en materia dereligion contra la
cual nunca delingquid ; que sus hijos tenian de-
recho & ser oidos en este punto , porque inte-
resaba su honra y fama; y hallindose muy po-
bres por la confiscacion de bienes de su difun-
to padre, no podian hacer viajes & Zaragoza;
por lo que pedian que se mandarallevar el pro-
veso d Madrid y se les oyese conforme & de-
recho. El Consejo decretd dar traslado al fis-
cal; y sin que este hubiese respondido, los hi-
jos acudieron otra vez, en 10 de abril, di-
ciendo que, para corroboracion de lo espuesto
anteriormente , presentaban con juramento de
certeza y autenticidad y oferta de prueba va-
rios instrumentos enviados de Paris 4 Madrid,
y eran los siguientes :

?. Primero. Un certificado de la facultad
de teologia de la universidad de lIa Sorbona de
Paris , autorizado y sellado por su secretario
en 6 de setiembre de 1603, en que aseguraba
su pureza de la religion catolica.

Segundo. Un breve pontificio, de 25 de ju~-
lio de 1607, en que su Sautidad, 4 suplicacion
de Antonio Perez, le absuelve ad cautelam de
cualesquiera censuras en que hubiese podido
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incurrlr tratando con herejes , como lo hahia
hecho durante algun tiempo, aunque siempre
se habia mantenido catolico.

Tercero. El testamento otorgado por Perez
en Paris 4 29 de octubre de 1611, del que
consta ser catolico cristiano y disponer como
tal ser enterrado en la iglesia del convento de
los Celestinos de Paris, y que se le dijesen las
misas y sufragios que designo.

Cuarte. Una informacion de testigos reci-
bida en Paris los dias 10 y siguientes de febre-
ro de 1612, ante el auditor del nuncin ponti-
ficio, & peticion de Gil de Mesa, espaiiol, gen=-
til hombre de la casa del Rey deFrancia, maes-
tro de su cdmara , paisano, amigo, pariente y
testamentario de Antonio Perez, "de la cunal
consta que el vicario de su parroquia de san
Pablo, otros dos sacerdotes y tres testigos mas
(uno delos cuales es D. Manuel Lope , noble
de Zaragoza , complicado en su proceso como
Gil de Mesa ), declaran haber tenido en Paris
desde mucho antes una vida, no solo catoli-
casino muy devota, con grande frecuencia de
los sacramentos de penitencia y eucaristia en
su parroquia de san Pablo, y en las iglesias de
los Celestinos y de santo Domingo ; hasta que
los tres Gltimos afios puse oratorio con bula
pontificia en la casa de su habitacion , calle de
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la Cerisaya, donde oia misa y comulgaba por
haber eontraido debilidad de piernas; que en
la Gltima enfermedad confesé y se reconcilid
con fr. Andrés Garin , religioso dominicano
(uno de los testigos ), el cual estuvo en su ca-
sa de continuo los tltimos ocho dias de su vi-
da, le did el vidtico con licencia del parroco,
presencid la estremauncion, le auxilié 4 bien
morir, y cree que lo bizo santamente en el
Sefior atendida su piedad y devocion. Tres tes-
tigos afiaden haberle oido varias veces que de-
seaba ir & Espaiia para dar razon de su religion’
catolica ; y en la wiltima enfermedad que sen-
tia mucho no haber ido para quitar la nota de
infames 4 su muger y & sus hijos; pero que
aunque fuese con esta desgracia moria verda-
dero catolico, como siempre lo habiasido to-
da su vida. |

8. Don Manuel Lope afiade haberle oido
muchas veces decir que se admiraba de que
sabiendo tanto la Sagrada Escritura los hugo-
notes, defendieran y predicaran los errores que
habia notado; pues la misma Santa Escritura
bastaba por si sola para convencer lo contra-
rio 3 por lo cual habia llegado & formar con-
cepto de que los predicantes no creian en su
interior aquella misma doctrina que ensefia-
bap. « Se acuerda tambien el testigo que , ha-
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blando con el difunto sobre asuntos varios, le
dijo el testigo haber oido muchas veces 4
distintas personas que no habia hecho bien
el citado D. Antonio Perez en haberse ne-
gado 4 aceptar la pension de doce mil libras
anuales asignadas por el rey cristianisimo de
Francia Henrique IV, en atencion 4 la ancia~
nidad y enfermedad habitual easi quotidiana
de D. Antonio, y & la falta de renta cierta pa-
ra sustentarse; oido lo cual, vespondit D. An-
tonio al tesligo que no se arrepentia aunque
llegara el caso de ver defraudadas las prome-
sas que se ie habian hecho; antes bien si otra
vez volviese & verificarse el lance, repetiria sa
resistencia, mediante que asi se veria ser cier-
to lo que siempre habia dicho de su fidelidad
al Rey de las Espafias su soberano , y merecia
conseguir gracia, teniendo d lo menos en su ea-
lamidad y miseria el consuelo de que el ilus-
trisimo condestable de Castilla y D. Baltasar
de Zufiiga, embajador de Espaiia en Francia, y
Angel Badouaire, nuncio de Venecia , estaban
instruidos, y sabian como y en que forma ha-
bia tratado este asunto con ellos, diciendo por
Gltimo con las manos juntas que ¢l confiaba en
Dios éptimo maximo, y en la gracia de su So-
berano.»

9. Quinto. Unas letras auténticas de mon~
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sefior Roberto , obispo policiano y nuncio del
Papa en Paris, dia 6 de febrero de 1612, en
que atesta haber tratado mucho d Perez, con-
cedidole permiso, con autoridad pontificia pa-
ra poner oratorio en su casa, del cual sabe
que usd hasta su enfermedad Gltima; estar in-
formado de la devocion, piedad y religion ca-
tblica con que fallecié ; y oidole decir muchas
veces que sentia mucho no tener salvo con-
ducto del Rey catdlico para entrar en Espafia
sin pelizro y presentarse al Santo Oficio; pues
lo deseaba de veras para hacer ver su inocen~
cia en puntos de religion.

10. El fiscal del Consejo de Inquisicion res-
pondid , en 9 de julio de 1612, contradicien-
do la solicitud , sosteniendo que Antonio Pe-
rez habia sido verdadero hereje hugonole y
pertinaz hasta la muerte, siendo compatible
con eso cuanto resultaba de los documentos
presentados, por serla herejia error del enten-
dimiento 3 y en fin, dijo tales desatinos, que
para desacreditar al Consejo no se necesitaba
mas que copiar y publicar lo que decia su fis-
cal. El Consejo decreto que pasase todo al re-
lator, es decir, que se arrojasen los papeles al
pozo airon"del olvido; pues seis huérfanos y
una viuda no bastaron & hacerle trabajar. Do-
fia Juana Coello babld, en 27 de setiembre, al
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Inquisidor general 3 y habiendo este dicho que
le diera nota de los papeles, se la remitio , de
cuyas resultas se manda traducir del francés
eltestamento de Antonio Perez por Tomas Gra-
cian Danlisco , hijo del secretario Diego Gar-
cian, y primer secretario de la Interpretacion
de lenguas.

11. En 3 de noviembre, en que no habia
hecho nada el relator , presentd D. Gonzalo
Perez la declaracion original que su padre ha-
bia dictado y firmado, escrita por Gil de Mesa
en 3 de noviembre de 1611 , poco tiempo an-
tes de morir , cuyo contexto fué del tenor
siguiente : «Declaracion hecha pormi, An-
tonio Perez , 4 la hora de mi muerte , la cual
no pude escribir de mi mano por hallarme [a-
tigado en tal paso; y por esto roguéd Gil de
Mesa la escribiese de la suya en la forma y
tenor que yo le fuese diciendo. Por el paso en
que estoy, y por la cuenta que voy a dar &
Dios , declaro y juro que he vivido siempre y
muero comeo fiel y catdlico cristianos y de eslo
hago d Dios testigo. Y confieso & mi Rey y se-
fior natural, y 4 todas las coronas y reinos que
posee, que jamis fui sino fiel servidor y va-
sallo suyo 1 de lo cual podrin ser buenos tes-
tigos el sefior condestable de Castilla, y su
sobrino el sefior D. Baltasar de Zufiiga , que
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me lo oyeron decir diversas veces en los dis-
cursos largos que tuvieron conmigo; y los
ofrecimientos que muchas & infinitas veces hi-
ce de retirarme 4 donde me mandase mi Rey
4 vivir y morir como fiel y leal vasallo suyo.
Y ahora dOltimamente , por mano del propio
Gil de Mesa y de olro mi confidente, he es-
crito cartas al Supremo Consejo de la Inquisi-
cion, y al ilustrisimo cardenal de Toledo In-
quisidor general , al sefior obispo de Canarias
de la general Inquisicion, ofreciéndoles que
me presentaria al dicho Sante Oficio para jus-
tificarme de la acusacion que en ¢l me habia
sido puesta , y para esto les pedi salvo con-
ducto ; y que me presentaria donde me fuese
mandado y sefialado como el dicho sefior obis-
po podrd atestiguar. Y porser esta la verdad,
digo que si muero en este reino y amparo de
esta corona , ha sido 4 mas no poder y por la
necesidad en que me ha puesto la violencia de
mis trabajos, asegurando al mundo toda esta
verdad y suplicando & mi Rey y sefior natural
que con su gran clemencia y piedad se acuer-
de los servicios hechos por mi padre 4 la ma~
jestad del suyo y 4 la de suabuelo, para que
por ellos merezean mi muger & hijos huérfa~
nos y desamparados que se les haga alguna
merced ; y que estos afligides y miserables no
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pierdan por haber acabado su padre en reinos
estrafios la gracia y favor que merecen por
fieles y leales vasallos, 4 los cuales mando que
vivan y mueran enla ley de tales. Y sin poder
decir mas , la firmé de mi mano y nombre, en
Paris 4 los 3 de noviembre de 1641. Antonio
Perez.»

42, En 8 de diciembre de 1612, mandd el
Consejo comprobar las firmas de los instru-
mentos , lo cual se verificd con testigos que
solian tener cartas del difunto, y las presen-
taron para cotejo , siendo entre los testigos el
principal D. fr. Francisco Sosa, obispo de Ca-
narias y consejero de la Suprema, y Alejan~
dro Teregli cambista de Paris, natural de Lu-
ca, en Toscana, que habia sido uno de los
seis testigos de la informacion recibida ante el
auditor del nuacio pontificio en Paris, y se
hallaba en Madrid entonces por casualidad. El
obispo Sosa con este molivo se estendio mu-
cho en favor del catolicismo de Perez, de sus
deseos de presentarse al Santo Oficio, del tni-
co obsticulo que le detenia, y del allanamien-
to 4 procurar su vencimiento. Aun asi con=
tradijo el fiscal, en7 de encro de 1615 ; pe=«
ro el Consejo votd en 17 4 favor de la revi-
sion de la causa. Lo consultd al Rey en 22:
Felipe 111 escribio de su letra en el margen



CAP. XXXV.—ART. V. 275

de la consulta como parece : y el Consejo lo
aviso al tribunal de Zaragoza, previniendo d
D. Gonzalo Perez que pasase & verificar la de-
fensa en aquella ciudad,

13. En 15 de febrero los hijos de Antonio
Perez dieron poder 4 D. Gonzalo ,sin embargo
de ser otorgante parala defensa. Paso 4 Za-
ragoza D. Gonzalo, y sustituyo el dia 24 sus
poderes en Antonio La Tasa, quien los pre-
sentd en 26 con memorial mal formado; pues
no citaba el recurso al Consejo, ni su re-
solucion, pidiendo audiencia por gracia y sin
esponer mas razones que la compasion , que
alli vale poquisimo. Los inquisidores decre-
taron que va se veria el asunlo y se admi-
nistraria justicia. Present6 Gonzalo nuevo me-
morial por si mismo en 12 de marzo ale-
gando los dafios de la dilacion por la pobreza;
y en fin decretaron 4 2 de mayo que se
le comunicase copia de la acusacion fiscal con-
tra su padre nombrando antes abogado, y ju-
rando ambos el secreto.

14. Enel 12 dijo D. Gonzalo que su abo=
gado no podia responder & la acusacion &i no
se le daban las probanzas en que los articulos
se fundaban, y se les entregd el estracto co-
nocido con nombre de publicacion de testigos
con término de veinte dias,y nueyo encargo del
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secreto. El abogado de presos dié testimonio
de serlan duro de corazon como los inqui-
sidores; pues viendo pobre & D. Gonzalo,
abandond los sentimientos de honor y caridad
de manera, que fué forzoso 4 este recurrir en
26 de octubre pidiendo se¢ le mandase despa-
char la defensa de que se habia encargado.
En 9 de noviembre pidié comunicacion de los
papeles venidos de Francia, porque contri-
buian 4 la defensa. Los inquisidores resolvie-
‘ron que el abogado fuese d verlos en el tri-
bunal. | Qué buen modo de conceder defen-
sas !

15. En 14 de 1614 presentd por fin el
abogado el pedimento, que alli era conocido
con el titulo de cédula de defensas, dividido
en ciento y un articulos, con espresion al
margen de los testigos que habian de ser exa-
minados, al tenor de cada uno, conforme 4 es-
tilo del Santo Oficio, y asi mismo de las es-
crituras y papeles que se habian de compul-
sar para su comprobacion, y de los archivos
en que se hallarian; y concluia pidiendo e
declarase nula la sentencia de 20 de octubre
de 1592, 6 por lo menos se revocase y anu-
lase como fundada en supuesto falso.

16. Conel pedimento fueron presenta-
dos cuatro instrumentos de que debe darse no-
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ticia, porque nadie los cita ni da indicios de
saber su existencia,

17. Primero. Un diploma de Carlos V, co-
mo rey de Espafia en Bolonia, dia 26 de fe-
brero de 1533, en que refieren los grandes
testimonios de ciencia y fidelidad y servicios
importantes de Gonzalo Perez, padre de An-
tonio , por los cuales lo crea caballero de la
espuela dorada, y eoncede que todos sus des-
cendientes sean caballeros nobles hijosdalgo
perpetuamente,

18. Segundo. Otro diploma del mismo Em-
perador y Rey en Valladelid, 4 14 de abril
de 1542, en que dice constarle que Gonzalo
Perez, su secrctario de estado, natural de
la ciudad de Segovia, tiene un hijo natural
habido en muger soltera, como lo es el lla=
mado Antonio Perez de Hierro; y que por
sus méritos lo legitima para herencias, hono-
res y lodos los derechos civiles.

19. Tercero. Una ejecutoria espedida en el
tribunal del gran justicia de Aragon en Za-
ragoza, dia 7 de mayo de 1544, en juicio
contradictorio con la Diputacion permanente
del reino, de la cual resulta que Gonzalo Pe.
rez, secretario de estado de Carlos, era hijo
legitimo y natural de Bartolomé Perez, na-
cido en Monreal de Aragon, secretario de se~

24
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cuestros del Santo Oficio de la Inquisicion
de Calahorra, y dofia Luisa Martinez del Hier-
ro, su muger legitima, natural de la ciudad de
Segovia; y que dicho Gonzalo debia ser re-
putado por aragonés para objeto de tener em-
pleos del reino y demas fines que le conven-
gan; porque si bien es cierto haber nacido
en Segovia, ciudad de Castilla, fue casualy
proveniente de hallarse alli su madre al tiem-
po del parto y de ser su padre ausente de
Monreal por ocupacion en el real servicio.

20. Cuarto. Una informacion de testigos
examinados en Calahorra, dia 7 y siguientes
de febrero de 1567 , ante lajusticia real or-
dinaria, por instancia de Isabel Perez, ve-
cina de la ciudad de Segovia, y de Antonio
Perez su sobrino, secretario de estado del
Rey, sobre limpieza y nobleza de sangre,
de la cual resulta, entre otras cosas, que
Bartolomé Perez , secretario de la Inquisicion,
padre deIsabel y de su hermano Gonzalo, y
abuelo de su sobrino Antonio, habia justi-
ficado en Calahorra que su familia era no-
ble; y en su virtud habia sido reconocido alli
como caballero noble hijodalgo distinguido,
y concurria con los demas de la ciudad 4 las
juntas y econgregaciones de! estado de la no-
bleza; y uno delos testigos atiade que Do-
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mingo Perez, natural y vecino de Monreal,
hermano de Bartolomé , habia estado en Ca-
lahorra y tenido disputa con él sobre reten-
cion de la real carta ejecutoria de nobleza.

21. Con este instrumento coincide lo que
varios testigos, examinados 4 pelicion del fig~
cal cuando queria probar origen judiico, di-
jeron de que habian conocido un Domingo
Perez, tio de Gonzalo Perez; y que este cuan-
do pasd por Monreal 4 las cortes de Monzon
con ¢l Emperador no se habia hospedado en
casa de su tio Domingo Perez, sino en casa
de otro pariente que decian Domingo Tirado.
Y con efecto este era tio segundo de Gon-
zalo, primo hermano de su padre Bartolomé;
porque Maria Tirado, madre de este, habia
sidlo hermana del padre de aquel. En fin re-
sultd falsa con evidencia la imputacion de
origen judiico.

22, Los inquisidores prometieron en su
decreto hacer lo que se pudiese y debiese
hacer para los objetos que se pretendian; pero
lo cierto es que nada hicieron desde 44 de fe-
brero, en que se verifico su oferta por decreto,
hasta 23 de octubre, en que se examiné el
primer testigo en Zaragoza. Cotéjese esta in-
dolencia con la actividad de las diligencias de
prision del difunto, decretadas en Madrid &
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21 de mayo de 1591,y ejecutadas 4 cincuenta
leguas de distancia en la manana del 2/4. Don
Gonzalo habia clamado contra las dilaciones
en 10 de marzo, 28 de abril, 9 de junio, 29
de agosto, 17, 24 y27 de setiembre, 1.0 y
21 de octubre; y aquellos jueces tiranisimos
¢ inhumanos no solo veian con indiferencia
los Hantos de la pobreza y los clamores del
honor, sino que despreciando positivamente
al suplicante porque lo veian pobre, hacian
decirle que revuuciase compulsas y declara-
ciones; y sin conslar decreto bueno ni malo
& tanlos memoriales, resulta la intriga viendo
el orden progresivo con que D. Gonzalo iba
renunciando justificaciones hasta contenlarse
conlas de Zaragoza, con tal que se despachara
pronto , pues su desgraciada madre estaba en-
ferma y temia morir como su padre dejando
4 los hijos en la deshonra.

23.  Las constituciones primilivas del Santo
Oficio 'mandaban proporcionar manutencion
4 los hijos y matrimonios 4 las hijas de los
relajados; y en el caso de nuestra historia
se trabajaba en <entido contrario por solo el
maldito orgullo de que no se dijese haber
procedido sin razon el santo Tribunal. Se
manifestd el desafecto tan 4 las claras, que el
eruel fiscal acush, en 12 de abril, 4 don
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Gonzalo, de que’ usaba vestido fino no pu-
diendo por participe de la infamia paterna,
sin reflexionar aquel barbaro mal intencionado
'que no se da estension en laspenas , y la ley
habla solo del reo, y no de sus hijos.

9%:  Por fin llegd: el caso de examinarse
lestigos en Zaragoza y otros pueblos de su dis-
trito, que solo sirvieron para confirmar y for-
tificar la prueba de que Antonio Perez no
era hijo sacrilego de Gonzalo, ni descendia
de judios; pues en cuanto 4 lo  demas estaba
justificado por instrumentos cuanto se nece-
sitaba: el abogado rebatid bien por el es-
tracto de publicacion de testigos loscargos del
fiseal , haciendo ver que los seis & ocho per-
tenecientes al conocimiento del Santo Oficio
estaban sin mas apoyo que un solo testigo;
y que aun siendociertos, significaban’ Gai-
camente desahogo de almas afligidas y no sen-
timientos deliberados. [Qué seria si hubiese
visto el proceso en sus declaraciones origina-
les! | Qué diria leyendo las no incluidas en el
estracto por habersido favorables al procesado!
{Ah, buen Dios , qué tribunal!

25. Parecia regular que el fiscal , vista la
resultancia de los aulos , consinliera la revoca-
cion de la sentencia antigua; pero lejos de eso,
eslando la causa conclusa dijo, en 11 de febre-
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ro de 1615, tener entendido que los jueces
trataban de llamar consultores y votar en de-
finitiva; y pidid que se suspendiese porque
queria escribir en derecho y que se leyese 4
los consultores su papel. En 14 de marzo lo
presentd: la publicacion demostraria su ins-
truccion macarronica , su falsa logica, y su
abuso de proposiciones aisladas , aun de los
escritores del Santo Oficio que seguian opinion
contraria, Pero como los jueces tenian su co-
razon lan hien dispuesto como el fiscal , vota-
ron, en 16 de marzo, contra la solicitud de
los hijes de Antonio. Solo me admira leer que
fué¢ de conformidad, siendo uno de los con-
sultores , ¢l famoso docto D. José de Sese,
regente de la real audiencia de Aragon, que
ciertamente fué sabio; y por sus obrastuvo
despues que sufrir en el mismo tribunal, Es
verdad que la materia de pleitos de herejia
no era la que supo mejor aquel juriscon=
sulto.

26. Procuraron los inquisidores persuadir
con esfuerzo no acostumbrado la justicia de
sus votos eo la consulta que remitieron al Con-
sejo de la Suprema; pero este Tribunal , com~
puesto de hombres distintos del afio 1592 y
que conocian mas de cerca que los Aragoneses
haber cesado las causas politicas de la persecu-
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cion, votaron lo contrario en 17 de abril di-
ciendo : «Que, alento los nuevos autos del
proceso, debian de revocar, y revocaron, la
dicha sentencia dada y pronunciada contra
Antonio Perez, en todo y por tedo como en
ella se contiene; y declararon deber ser ah-
suelta su memoria y fama, y que no obste &
los hijos y descendientes de Antonio Perez el
dicho proceso y sentencia de relajacion, para
ningun oficio honroso; ni deberles obstar lo
dicho y alegado por el fiscal de la Inquisicion
contra su limpieza.» En 10 del mismo mes de
abril de 1615 consultd ¢l Consejo al Rey esta
senlencia, espresando quela consideraba como
de justicia, con subordinacion sin.embargo d
lo que Su Majestad determinase. Felipe III
puso el mdrgen , de su pufio: Hdgase lo que
parece, pues se dice que es conforme d justicia,

27. El Consejo devolvidel proceso 4 los in-
quisidores de Zaragoza con carta de 2 de mayo,
encargando pronunciar sentencia conforme 4
ella en presencia de los ministros del secreto ;
notificarla 4 las partes, y dar testimonio 4 la
que lo pidiese. Aquellos, consecuentes a la
mala disposicion de sus animos, no cumplie~
ron el mandato hasta 46 de junio. D, Gonzalo
pidié testimonio con memorial en que decia
que lo deseaba para poder mostrar y divulgar
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su justicia. Se le dio; pero, habiéndolo im-
preso para distribuir pronto y sin faliga mu-
chos ejemplares ; se quejaron los inquisidores
al Consejo, y este respondit encargando reco-
ger los que D. Gonzalo y el impresor tuvieran
en su poder, y que le reprendieran de palabra
sin eseribir nada, porque lo habia hecho sin
licencia del Santo Oficio. Se busco D. Gonza-
lo en 9 de julio, pero habia salido para BMa-
drid en 1.° del mes. Se tomaron los ¢jemplares
que tenia el impresor, y se le mandd que ja-
mas imprimiera, sin licencia del S8anto Oficio,
papel alguno de cosas relativas 4 él.

28. en 16 de mayo de 1616 recogid don
Gonzalo los instrumentos originales que habia
presentado en el proceso, quedando en él co-
pias certificadas por dos secretarios del Santo
Oficio. Sin duda ocurrio con el tiempo motivo
particular de hacer entender la limpieza de
los hijos y descendientes de Antonio Perez,
pues hay en el proceso nota de haberse dado
nuevo testimonio, por mandato del Consejo
de Inquisicion, en 3 de julio de 1654.

29.  Es verosimil que D. Gonzalo Perez
volyiera con este motivo & gozar una pension
que desde nifio tenia concedida por el papa
Gregorio XIII, sobre el arcedianato de Alar=
con , dignidad de la catedeal de Cuenca, posei-
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do por D. Herpando Escobar, pariente de
D. Gonzalo Perez, cuyo padre Antonid lo ha-
bia colocado en el destino de oficial de la pri-
mera secretaria de estado de su cargo , como
hijo de un hermano de su madre dofia Juana
Escobar, y primo suyo, y conseguidole del
Papa el arcedianato con pension en fayor de
su hijo mayor.

80. Las desgracias de Antonio Perez de-
mostraron la ingratitud de D. Hernando Esco-
har; pues apenas supo la sentencia de relaja-
cion dada en Zaragoza , pidid testimonio, y en
suvirtudse negd 4 pagar la pension al hijo desa
bienhechor, sabiendo que eran sicte hermanos
pobres de corta edad, y una madre cuyo dote
estaba confundido en la confiscacion de bie-
nes. Se siguid pleito muy largo en Espana y
Roma sobre si las pensiones eclesidsticas ad-
quiridas antes de la inhabilidad se pierden, 6
no , cuando esta sobreyiene: no debié perderlo
D. Gonzalo; pero, aun cnando lo hubiese per-
dido , renacian sus acciones y derechos con la
ultima victoria, que dio 4 dofiaJuana Goello el
consnelo de dejar salvo el honor de sus hijos
¢ hijas , 4 fuerza de constancia de cinco afios
para un recurso que debid ser concluido en
cinco semanas, si se hubiera tratado en otros
cualesquiera tribunales publicos del Rey o de
los obispos.
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