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qual , pues ella no se pidi6 , ni dié para quitar hacien=
da , ni darla : solo sirve de confirmar por ella lo que
los Reies , i otras personas les dieron ;i la clausula en
que se funda-n los Concejos , estd confirmada, i apros
bada, la qual comprehende este Santo Z/oro, pues man«
da la clausula , que no se les perturbe 1a paga de €l.

Lo otro , porque por la dicha Bula se hizo perpe-
tua la translacmn de la Cathedra prscopal de dria- A
Compostela. -

Lo otro , porgue lo dicho se conﬁrma , porque las
Bulas del Papa Honorio, i de Innocencio , confirman
el dicho Poro, i que comprehendio a los Reinos de
Portugal , Toledo, i otros ; i esto esllano, puessiem-
pre se ha pagado de Pisuerga alld . en Galicia , i Leon,
i de Pisuerga acd en Segovia, Avila, i otros Obispa-
dos, i enel Andalucia, I hace poco al caso ‘decir las
Partes contrarias, que nunca pagaron este Voto y pues
consta que le hizo el Rei Ramiro , i los que en el sue-
nan ; i haviendose pagado en unas:partes se conserva
el derecho en todo el Reino. = iv0 L oin

Lo otro, porque aunque solo bastaba -hdverlo pa~
gado por tanto tiempo tanta parte del Reino 5 aunque
nunca se huviera pagado, por ser #oto  tan solemne, i
hecho con tanto juramento , no se puede prescrivir , por
estar tambien incluso en el cuerpo del derecho , demas
de tenerlo asi declarado el Papa Celestino. I no obsta
decir que esta Bula no es original ; porque ésta per-
diose con el original del Voro,

Lo otro , porque este Voro se hizo general a voz
de Reino . i los vecinos inclusos en €l , i no han de ser
Citados por personas particulares , sino en voz de Con-
cejo , i asi se han hecho otras citacionesen que se han
sacado Egecutorias 5 i asi estd este pleito legitimamen-
te substanciado , respecto de los Concejos, i respecto
de los particulares: i asiestd determinado de derecho.

Por las quales razones pidio se revocase la Senten-
cia de Vista , i condenasen a las Partes contrarias i la
paga del dicho Foro.

Xx De
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" De esta Peticion de Suplicacion , se mando:dar
¢raslado 4 la Parte de los Concejos , contra la- qual se

ico lo siguiente. ;

rephﬁo prirfero dice , que sin embargo de lo dicho , 1
alegado por parte del Arzobispo , D?an.., i Cabildo, en
su Peticion de Suplicacion se debe , i ha de confirmar
la Sentencia de Vista en este Pleito ‘duda, i pronun-
ciada en favor de las Ciudades , Villas , i Lugares df”
los Arzobispados , i Obispados de Toledo., de TaJo a
esta parte , Burgos, Palencia Qsma., Calahorra , i Si-
guenza , por lo siguiente. -2 SPe E

Lo primero , por todo lo general que esta d}cho i
alegado , i de este Pleito resulta en favor.de mis Par—:
tes, én que me afirmo , que si-es necesario , lo digo,
alego de nuevo.

Lo'otro , porque la dicha Sentencia fue justa, i de-
rechamente dada ,/i pronunciada , i mui conforme a de-
recho, ia los Autos de este Pleitos i como tal se de-
be ,iha de confirmar. -

Lo otro , porque las Partes contrarias no presenta=
ron Privilegios autenticos , ciertos, ni verdaderos . ni
otras Escrituras , que bastantes fuesen , ni por do cons-
tase ; ni pudiese constar del derecho que pretenden;
porque el llamade Privilegio por su parte presentado
por fundamento principal de su intencion , inserto en
otra: llamada confirmacion , que (dicen) les hizo el Se-
fior Rei D. Alonso }i Don Pedro su hijo , es falso ,, fin-
gido , i simulado , ni cierto , ni verdadero , i como tal
se redarguie de falso civilmente ; i asi no hace, ni pue-
de hacer fé , ni. prueba en juicio , ni fuera de ¢l; el qual,
i las'demds Escrituras presentadas por las Partes con—
trarias padecen los objetos , i defectos , i todo lo demds
que contra ellos estd dicho, i alegado por los Conce-
jos antes de ahora: en una Peticion por ellos presenta-
daen segundo dia del mes de O@ubre de 1 §79. a ho-
]38 1026. que si es necesario sahora la presento , i re-
presento de nuevo , por la qual se manifiesta la poca fé,
i credito que se hd , i debe dar al dicho llamado Privi-

le~
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legio del dicho Rei Don Ramiro , i a1as demas Escri-
turas ,’en que se {fundan las Partes contrafias: :

Lo otro, porque quanto al. dicho' Privilegio halla-
r4 V. A. que dela contextura de€l constala dicha fal-
sedad , i ficcion 3 porque en quanto en ¢l.dice, que es-
tando en 1a Ciudad de Leon hizo Leies i dio Provi-
siones paraque los Grandes de su Reino llamasen to-
dos los hombres esforzados para ir a 1a guerra, ialo de-
mas quealli dice ,.es falso 3 porque en aquel tiempo la
Ciudad de Leon estaba desierta ; despoblada ; i batida
por suelo 5 desde 1a general destruicion de-Espaiia ; que
hicieron los Moros Africanos ,en tiempo del Rei Don
Rodrigo 5 hasta que el Rei Don Ordofio I. hijo del Rei
Don Ramiro 1. ; que dicen las Partes contrarias les con=
cedio este Privilegio , 1a reedifico , i poblo , traiendoe '
gentes que la habitasen , lo qual fue muchos afios des*
pues de muerto el Rei Don Ramiro' su padre , como
consta por muchas Escrituras autenticas', i verdaderas.

Lo otro , porque en quanto en el dicho Privilegio -
dice que despues de la batalla de Clavijo ( de que en €l
se hace mencion ) fue contra Ia Ciudad de Calahorra; i
la gané a los Moros , i la restituio al poderio de los
Christianos . es falso, porque quien la conquisto , i ga~
né de ellos , fue el Rei Garcia Sanchez de Navarra en
la Erade 108 3. que estaba ensu frontera a 21 1. afios,
despues de la data de este Privilegio de los Poros; siens
do asi, que desde que la Ciudad de Calahorra se per-
dio , i ganaron los Moros , quando la pérdida general de
Espaiia , la poseieron hasta que el dicho Rei Garcia
Sanchez se la tomd ; i asi es notoria falsedad atribuir es-
ta victoria , i conquista al Rei Don Ramiro , quitando
la gloria , i triunfo de ella al dicho Rei Garcia Sanchez,

que tan honorificamente la gand de sus enemigos con
otras muchas , que referirlas ahora no es:tiempo.

Lo otro , porque es cosa ridicula , i'agena de todo
entendimiento pensar asi , siendo el dicho Rei Garcig
Sanchez de Navarra tan valeroso , i guerrero »1 que en=
sancho , i aumento grandemente los terminos de su Reis

no
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no con las muchas Ciudades , Villas, i Lugares , que
ané & los Moros ; junto con esto , estar la Ciudad

de Calahorra & la raia de su Reino, i frontera, ;Para qué
havian de ir el Rei Ramiro , i su muger , desde Oviedo
hasta la dicha Ciudad de Calahorra , atravesando casi
80. leguas con su muger , hijos, i Egercito por tierra
de Moros , & solo decir que no queria pagar el tributo
de las doncellas , i pelear alli conlos Moros , mas que
3 otro Lugar 5 de tantos tan buenos , i fuertes, como
en el camino dejaba , sin que de ninguno de ellos le fue-
se impedido el paso , ni con ellos tuviese reencuentros?
5Quién no lo siente por fabula? ;

Lo otro, porque quanto el dicho Privilegio di-
ce, que asistieron a la guerra de Clavijo ,iala con-
«cesion de 1o que en €l se refiere , ciertos Arzobispos , i
Obispos que dicen confirman el Privilegio; hallara V. A,
que por aquellos tiempos , i muchos aios despues nun-
ca huvo tales Arzobispos , ni el que en €l parece firmar,
como Arzobispo de Cantabria ; porque tal Ciudad nun-
ca la huvo, ni muchos de los Obispos que dicen que
confirman el Privilegio. I que otros de ellos nunca fue-
ron en el mundo al tiempo de ladata, i lo fueron mu-
chos afios antes , i otros muchos despues de qudndo se
fingio, i compuso , a su tiempo se verd con evidencia.

Lo otro , porque en quanto en el dicho Privilegio
se dice el Rei haver quitado el tributo , que las Partes
contrarias dicen , con su muger la Reina Urraca » ha-
Hard V. A. ser falso , de lo qual la razon , i prueba es
mui lana. Porque el dicho Rei Ramiro I. no tuvo por
muger a la dicha Reina Urraca , sino 4 Dofia Paterna,
ni fue casado mas que una vez , como es notorio.

Lo otro , porque quando el dicho Privilegio no fue-
ra falso , i fingido , el Zoz0 que dicen las Partes contra-
rias , que se les hizo de les pagar la dicha medida de

Pan , nunca tal se otorgé, ni por él consta , ni hai otra

€0sa mas que decirlo las Partes contrarias en sus peti-
_Clgﬂ%\-, 1 publicarlo asi para mover 3 maior blandura,
1dara entender al vulgo, i gente ignorante, que es jus-

to,
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to, i les es debido lo que piden , siendo al' contrario:
porque caso negado que algo se les concediera , no por
este Privilegio ;, ni por otro algun camino , seria , no
por voto , sino liberalmente , dando por una vez de lo
adquirido en la guerra alguna cosa para socorrer la ne=
cesidad de la Iglesia, que entonces no seria rica ; i aun
esta concesion no la hizo , ni pudo hacer el Rei Don
Ramiro , aunque alli lo diga , conforme a la dicha da-
ta,i A la verdad del tiempo , i quando entro a reinar,
i el quereind , i muri6. Lo primero , porque supuesto
que tal qual estd sefialada la dicha data del dicho Pri-
vilegio, parece ser fecha en la Era 872.1i en este tiem~
po el dicho Rei Don Ramiro L. no era Rei de Asturias,
ni de Leon , ni havia comenzado a reinar , porque en
ella , i hastala de 880. reinaba ,i reino el Rei Don
Alouso el Casto , que fue su antecesor : luego 1lana es
1a ficcion ,ifalsedad que se le imputa.

Lo otro , porque por la rasura que en si contiene
el dicho Privilegio , causada estando en poder de las
Partes contrarias', que es una C. grande de cuenta cas-
tellana , con que estd puesta la dicha data , que signifi-
ca cien afios ( como es notorio) , con lo qual decia, Era
97 2. quitada la dicha C, la dejaron, por mas antiguar, i
autorizar el dicho Privilegio, en la Era 872.(como aho-
ra se ve, i en ¢l parece ) : lo qual por ser asi , i que es=
te defecto se ocultase , i no se echase de ver , las Partes
contrarias engrudaron , i empapelaron la piel en que es-
td la Escritura del dicho inlegm escrita en perga~
mino , como consta de su vista , i ocular inspeccion.

Lo otro , porque en quanto dice el ‘dicho Privile-
‘810, que estando el dicho Rei en Calahorra, hizo la do~
nacion que alli reﬁere, quando, caso negado, fuera cier-
to enlo que toca i la batalla de Clavijo , en realidad de
verdad no lo pudo ser, ni lo fue en decir , que alli hi-
20 VOtO , ni oblacion alguna a las Partes contrarias , co-
mo de ello dd fe la Historia Compostelana , pues reﬁ-
riendo muchas cosas de menudencias , no hace mencion
del /or0 , ni de cosa que enel Privilegio se refiere ; i se

Yy de



178 D1sCURSO QUARTO.

de creer , que si algun Foto , ofrenda , 0 otra gracia se
hiciera 2 las Partes contrarias , quando di(.:en sucedio el
milagro 5 i ganaron la victoria , que la dlCh.‘:i Historia
hiciera de ello, mencion alli , especialmente siendo una
cosa de tanto momento , i calidad , ilo mas importan-
te, i provechoso , que las Partes. contrarias tienen , i
12 mas sonada en Espaiia , respecto de lo mucho que
lievan , i del dafio grandisimo que hacen en la cobranza
de eilo.

Lo otro , porque si en algun tiempo alguno de los
Reies Ramires hizo alguna ofrenda , 6 manda a las Par-
tes contrarias;, esto seria , i fue por el Rei RamiroII. i
en la Iglesia de Santiago, iendo , 1 estando en ella en ro-
meria 3 i ésta por si solo , i de bienes suios proprios, i
no de los agenos , i de mis Partes: i siendo , como pu-~
do , i debi6 de ser esto asi , error , i maldad tue atribuir
este hecho a Ramirol. i maior en Illimarle , i darle
nombre de Fozo contra lo que en contrario refieren mu-
chas clausulas del dicho Privilegio ; lo qual se muestra
bien claro por la dicha rasura , que se hizo en la data
de €l ( como atrds se ha dicho ) , pues sino la quitaran,
estuviera la fecha en la Era de 97 2.

Lo otro, porque no obsta decir , que la relacion
del dicho Privilegio esta inserta en el cuerpo del dere-
cho, porque demds de no lo estdr, quando se huviera
puesto, fue, i seria iendo el Pontifice con fé buena de
que el dicho Privilegio era cierto, i verdadero, i que
se havia hecho el Voto por la forma, i manera que las
Partes contrarias lo dixeron ; pero siendo lo contrario,
1 constando con evidencia de la ficcion, i compostura
del dicho Privilegio , i no haver pasado lo que en él se
refiere, cosa Jlana . es que el derecho no quiso obligar a
lo que no se havia concedido , especialmente en dafio
de tercero.

Lo otro, porque tampoco hace al caso decir las
-P'artes contrarias, que por Escrituras , i antiguas Histo-
T12s consta haver pasado lo contenido en su Privilegio,
POrque si algunas lo dicen, no son del tiempo en que

sue-
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suena haverse concedido el dicho Privilegio , ni lo en
&1 contenido; sino Historias que se escribieron mas de
trescientos afos despues. I asi decirlo ellos, solo es,
porque lo vieron escrito en el dicho Privilegio, i de €l
tomaron su principio. Consta de esta verdad , porque
ninguno de los Historiadores del tiempo del Rei Rami-
roLdel IL.ni del ITI. hace mencion de la batalla de Cla~
vijo, ni del aparecimiento del Apostol, ni del Fozo que
lasPartes contrarias piden: i es de creer , que siendo
aquellos Historiadores,Obispos,gente principal, i docta,
escribirian todo lo que sucediese, i lo que las Partes
contrarias refieren, si huviera pasado. I sisucedio que
el Apostol se aparecio en alguna batalla, i en tiempo de
algun Ramiro , seria, i fue en la que tuvo junto a Si-
mancas, dia de San Justo, i Pastor el Rei Ramiro II. en
tiempo del Conde Fernan Gonzalez 4 contra el Rei Ab-
derramen de Cordova, tercero de este nombre, donde
se dice que tambien se aparecio el Sefior San Milldn. I
de este suceso, i caso,i de la noticia que tuvo de quando
se gand Calahorra, i de los nombres de; Perlados del
tiempo de los Reies Ramiros, primero, segundo , i ter-
cero, i de la jornada que hizo"el Segundo a Santiago en
Romeria, i de lo que alli ofrecio al Apostol, que fues
ron ciert:s iubadas de bueies , tomo “ocasion el que fin-
gio este Privilegio de atribuirle a Ramiro IL ,aun-
que despues mudaron al tiempo de Ramiro L, con qui-
tar, i raer un ciento de afios (como lo hicieron , con
lo demds que alli se pone ) entendiendo'queno se pus
diera descubrir este hecho , i Escritura tan dafiosa 2
este Reino. -

Lo otro, porque menos perjudican a mis Partes las
EX?CUIOL'i’as presentadas contra algunos Lugares de este
‘Reino, porque aquello fue , i paso entre otras personas

diferex}tes, que en esta parte no han de hacer conse-
quencia.

Lo otro , porque entonces solo se traté de Ia po-
sesion , 1 aqui se trata de la propriedad , que es dis-
-tinto derecho. '

Lo
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Lo otro, porque en el dicho Privileglo. se dice que
el Poto se hizo para alimentos de los Cax}omgos que re-
sidian entonces en Santiago ; siendo asi, que la fiata
suena doscientos i cinquenta afios antes que los hu?'lese?
ni el Obispo, ni la Silla se huviese mudado de Iria, n
sesabia donde estaba el cuerpo del Apostol mas havia
de setecientos afios, hasta que se. descubrio en tiem-
po del Obispo Teodomiro, i del Rei D. Alonso el Cas-
70, en la Era de 873. uno despues de qua:.ldo suena I-a
data dél Privilegio de los Zoros, i esto manifiesta el.ch-
cho Privilegio , en que le did tres millas de tierra; sien-
do tambien asi , que el Rei Don Ramiro I noentro a
reinar hasta la Era de 88o0.

Lo otro,porque por ser verdad lo susodicho, hallara
V.A. que jamds en ninguntiempo del mundo,misPartes
pagaron este Foro que piden; i es de creer , que si se les
debiera ,le huvieran pedido, i cobrdran si tuvieran titulo
bastante para ello ; de lo qual hace demonstracion ver,
que las Partes contrarias confiesan en su demanda, que
jamas se les pago, ni pidio, especialmente en el Obis
pado de Calahorra. v i3

Lo otro, ‘porque tampoco se paga en el Obispado
de Leon, que no es pocoindicio, i presuncion de esta
falsedad ; i por ser asi, tienen puesto Pleito aqui ante
V. A. para que se¢ le pague, i le tienen concluso mas hd
de treinta i seis afios , ante Bernardino Teran, hasta ver
el suceso de este.

Lo otro, porque sintiendo las Partes contrarias con-
currir en el dicho su Privilegio todos los defectos que
se han dicho, i alegado contra él; i que en razon de ellos
no se ha usado, ni podido usar contra los Concejos, i
particulares , no han tratado de confirmarle 5 de nin-
guno de los Sefiores Reies desde que suena haverle coti-
firmado el Sefior Rei Don Pedro; i es sin duda ,que a
ser verdadero, i tenerlo por tal la parte del Arzobispo,
1 Cabildo , le huvieran confirmado , i huvieran tra-
tado de ello, . :

Por las quales razones , ilas demads dichas , i ale-

&~
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oadas, i que pueden hacer en favor de los Concejos, pi+
dieron se confirmase la Sentencia que tienen en su fa-
vor ; i que la Sentencia de prueba se entendiese con lo
dicho en esta peticion.

La Parte del Arzobispo: i Cabildo, replico & esta
Peticion, lo que antes de ahora tenia dicho; i concluso,
el Pleito, por haverse pasado el termino ordinario sin
haver hecho probanzas, los Concejos pidieron restitu-
cion ; concedidseles en la forma ordinaria, i en el ter-
mino de ella hicieron los Concejos,por las preguntas
que se siguen, sus probanzas,

INTERROGATORIO

de los Concejos en Vista.

A primera Pregunta es del conocimiento de Jag
: Partes , i noticia de este Pleito, i de la Escri=
tura.de Privilegio del Foro sobre que se litiga.

SEGUNDA PREGUNTA.

I saben , vieron, i oieron decir, que los dichos Con-
cejos , Ciudades, Villas, i Lugares declarados en
ta cabeza del Interrogatorio, i Demanda , han sido li«
bres , i lo son del dicho Foro , i Potos, que llaman de la
dicha Iglesia de Santiago , i de la paga de ellos: i por
tales Concejos, i vecinos, libres de el dicho Poto , & paga
de ellos, todos i cada uno de ellos han sido. i fueron
habidos, i tenidos, i comunmente reputados entre to=
das las personas que han tenido , i tienen noticia de ello,
1delo contenido en esta pregunta , tal ha sido, i es pu=
blica voz, & fama, i comun opinion , digan , &e.

TERCERA PREGUNTA.

¥ Si saben_ que de cinco , diez, veinte , treinta, qua-
renta, cinquenta , ciento, i mas afios a esta parte , i

de tanto tiempo acd , que memoria de hombres no es
i Lz

€n
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en contrario, losdichos Concej?s.,1 las dichas Cmc.iades,
Villas ;i Lugares en cste Ple@ demgndados, i cada
uno de ellos han estado, i estuvieron siempre. en pose-
sion de Concejos , i vecinos libres de los dichos Fotos
que sé les piden ;i por ser asiy aunque en a}gunos otros
Lugares de estos Reinos, de algunos a1os a €sta parte,
ha havido.i hai costumbre de pagar en cada un afio a !a
dicha Iglesia de Sefior Santi'ago cierto pan de la semi-
1la que se ha cogido en los dichos Lugares ; pero jamas
en las dichas Ciudades , Villas, i Lugares que litigan en
este Pleito, ni en alguno de ellos se han pagado lc_>s Vo-
70s que dicen , ni cosa alguna por razon de ellos; i con-
cluie la inmemorial en forma. |

QUARTA PREGUNTA.

W \STA quarta pregunta es de publico , i noto-
rio , publica voz , i fama,i comun opinion.

Al tenor de estas preguntas se hicieron las pro-
banzas ; como sé articulo ; para cuio efecto me fue' man-
dado por la Sala, fuese con el Receptor, teniendo es-
tos Sefiores consideraciorn a-des cosas: la una , porque
las probanzas se hiciesen con mas cuidado, i como con-
venia: la segunda, porque iendo io a ellos , fuese fre-
no al Receptor, para que no se presentasen mas tes-
tigos de los necesarios, con que se escusaria un extraor-
dinario gasto , que de lo contrario se podia seguir, i
dilacion. I asi fue, que con hacerse probanza en cada
Arzobispado, i Obispado, de seis que son, i con ser
mucho el numero de Pueblos donde se hizo, i que
siempre se entendio se hicieran ciento i veinte mil
hojas, por haver dos inmemoriales : con todo esto no se
hicieron dos mil i quinientas hojas en cada Obispado,
1 Arzobispado , en que ahorré & los Concejos mas de
cinquenta mil ducados con harto sentimiento del Re-
ceptor, i Escrivano de Camara, i Relator 3 porque por
lo menos llegard cada hoja & tres quartillos: io hice lo
que debia, i aumenté mi credito ; pero disminui mi
ha-



DiscuRso QUINTO. 183
hacienda, pues dejé todos mis negocios , i no se halla-

rd io llevase un agradecimiento de este beneficio , ni -

un jarro de agua , como es piblico , i notorio de estas
probanzas. Pasado el termino, se hizo publicacion 4 i
conclui el Pleito, i puse en el -Relator en Difinitiva,
para que con maior brevedad se viese, i no se remitie-
se , (como en Vista) que corri6 todas las Salas en re-
mision. Truje la Cedula de su Magestad, (como V. m.
sube) para que todas las Salas le viesen. En este estado
se presentaron por ambas Partes Escrituras 4 cuio te-
nor de las que por los Concejos ‘presenté ,es como se
sigue. ; b 1 s _

Primeramente, un Privilegio que dio el Rei Don
Alonso el Casto , luego que fue descubierto el cuerpo
del Apostol , de tres millas de tierra en derredor del
sepulcro , la Erade 873.:i advierta V. m. que las
Partes contrarias no entiendo io tenia noticia de este
Privilegio, ni que me acordaria de él para probar la
falsedad del que dicen de los Pozos. Le presentaron mis
Contrarios, para probar que la Silla de Iria Flavia se
mudo entonces donde ahora estd, para inferir de alli,
que havia Canonigosen Santiago , quando se dio el
Privilegio delos Foros, agena de toda razon; porque si
la Era de 873. no estaba descubierto el cuerpo , mal
podia ser que un afio antes, quando dice el de los 7o~
tos , huviese Obispo, iresidencia de Canonigos ; pero
eomo adelante advierto y trataron de remediarlo con
traer este Privilegio la data de diez afios atrds, al cons
trario de lo que ellos tienen dado con la Era de 873
como en su tiempo, i lugar mostrarémos.

La segunda Escritura que presenté , i va incorpo-
rada en el comento con las demds , es un cap. del lib.
13. de la 3. parz. de la Historia de Ambrosio de Mo~
rales ( que estd en el Rollo de Escrituras fol. 3.)con el
epitafio que puso el Rei Favila en la Iglesia que edi~
fico, como le saco Morales.

Asimismo presenté unos fragmentos de la dicha
Historia de Morales en la dicha 3. parz. de los capitu-

los

Escrituras que
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10: Bgi. 26.33. 36-1 §4- con el epitaﬁ'o de la se-
pultura del Rei Don Ramiro 1. sacador dela 3. part. de_
Ambrosio de Morales, como élle $aco de su sePulcro,
para probar la muerte del dicho Rei Don Ramiro L

Presenté asimismo el epitafio de la sepultura de}
Rei Don Ordoiio I. para probar lo que ¢l reino, i
qudndo murio. ' ]!

La septima Escritura que presentc,, fu? un Pr m.le-
gio del Rei D. Bermudo I1. dado a la Iglesia de Santia-
g0, (estd fol. 6. en el Rollode Escnturgs) para probar
que el Obispo Pedro de Iria, lo fue en tiempo de este
Rei, i el Sebastiano II. de Salamanca , la Era de
1024. ! 0 -

Mas , presenté un fragmento de un cap. 25§. del

fib. 15. donde se puso la datadeun Privilegio , dado
por el Rei Don Alonso I1. de la Escritura de consas
gracion de Santiago , para probar como Dulcidio 4 i el
Obispo Pedro de Iria el primero, vivian la Erade 938.1
~ lomismo en otro Privilegio de lafundacionde Noguera.
' Tambien presenté otro fragmento del cap. 10,
del lib. 16. de Morales , donde trata de Ramiro II. i en
un Privilegio que dio, estdn por confirmantes Ove-
co , Dulcidio, i otros de los puestos en el de los /o=
405, para probar su falsedad.
- Mas, otro fragmento de Morales , sacado lib. 16.
enel cap. 14.dondedice, que Ramiro IL aumenté
1as Millas que dié Ramiro L sacolo del libro de Al-
cald, para probar la falsedad del Privilegio, i se vea,
que si algo concedio, fue poco.

Presenté mas , la Matricula de los Obispos de Iria,
desde facol. 2 1. para que se vea que Pedro Obispo
de Iria, no fue en tiempo de Ramiro L. i para otros
efectos. |
- Presenté mas, la Buladel Papa Urbano IL saca=
da de la Historia Compostelana , para que se vea que
la Silla de Iria, siempre estuvo alli , hasta que este
Pontifice 13 mudo, i no en tiempo de Don Alonso 1L

Present¢ mas, la segunda Matricula de los Obispos

de



Discurso QuinTo. 185
de Tria, sacada de su Historia: i advierta V. m. que
esta Bscritura es comun, porque la Parte de la Iglesia
1a presentd; iestoes para quese vea como el Obispo
Pedro fue en tiempo del Rei Don Bermudo 1I. 51 no
en el de Ramiro L. lo que hace notoria la falsedad del
Privilegio del Foto.

Presenté mas, la Bula del Papa Pasqual , que li-
mita el Poro de Pisuerga a aquella parte , para que se
vea que el Poto no fue general,i que el Privilegio
es falso. '

Presenté mas, un Breve del Nuncio Juan Baptis-
ta Castaneo, que manda se lea en Salamanca cada afio
el Privilegio en romance.

Presenté mas, un Privilegio del Rei Don Garcia
Sanchez de Navarra, de como gano a Calahorra Era de
108 3. haviendo estado la Ciudad hasta entonces en
poder de Moros, hasta que €l la gano, para probar
como es falso que la gano Ramirol. la Era de 872.
quando suena la data de su Privilegio.

Mas , presente la Matricula de los Obispos que en
Oviedo ha havido, desde que el Rei Casro fundo aque-
Ha Iglesia, sacada del libro donde la ordeno el Arce-
diano de Tineo, para que conste quando se ordeno el
Concilio, en que se hizo Metropolitana, i otras cosas,
que en el comento del Privilegio de los Poros se tra-
tan, que manifiestan la falsedad de €15 i advierta V. m.
que los Contrarios presentaron este Concilio para cier-
to pensamiento suio; pero adulterada la data, i puesta
60. afos mas atrds, como en su lugar lo advertiré.

Presenté mas, la Matricula de los Obispos de Leon,
para que conste que Oveco puesto por confirmante
por del tiempo del Rei Ramiro I. es falso. Saqué esta
de la Historia de Frai Athanasio de Lovera , que es-
crivio las grandezas de Leon, i de su Iglesia.

Presenté mas , muchos testimonios de como en Ia
paga de el Poro, donde se paga, hai diversidad en la
quantidad , i en las personas que lo pagan.

Presenté mas, la Matricula de los Obispos de Sa-

Aaa la=



186 DisCURrRS0O JQUIN-T'C'E
lamanca, desde que se fundo la Igl.eﬁ-a,. para probar
que Dulcidio s aquien ponen en el 'andeglo de los
Votos por confirmante y COMO }}rzobxspo: de Cantabria,
no lo fue , sino de Salamanca, 1 por el tiempo de Don
Alonso 11I. i Ramiro IL

Presenté mas, el capitulo 2. dellib. 15. donde
se pone la consagracion de la Iglesia de Santiago, i '}os
Obispos que se hallaron alli, i con 'ella la -exaltacwn
del Arzobispado dela Iglesia de Oviedo, asi para que
conste de los Obispos, como para el tiempo en que se
hizo. _

Presenté mas, dos Bulas del Papa Juan VIIL por
virtud delas quales se consagraron aquella.s fios Igle-
sias, para probar el tiempo cierto en que vivian aque-
llos Obispos, queen ellas se hallaron, para que cons-
te como fue maldad ponellos 100. afios antes por con-
firmantes en el de-los Poros ¢ sus datas del tiempo de
Don Alonso I11.

Presenté mas 5 €l Privilegio de los Zoros en ro-
mance de la 1. part. de Morales, como los Contrarios
se le dieron de.sus Archivos, comoa tal Coronista,
por mandado del Rei', para escrivir la vida del Apos-
tol Santiago ; iesto para dos efectos: el primero, para
que conste que tiene confirmantes , i en €l entre otros
a Pedro , Obispo de Iria, i a Dulcidio, que esto mani-
fiesta su falsedad: el segundo , para comentarle , res-
pecto de que sea,comun i todos lo que se dijere, asi 3
los que saben latin, como a los que no lo aprendierons
estd en la Piez. ZZ. fol. g.

Presenté mas, de la Historia de Frai Prudencio de
Sandoval un §. fol. 36. de las fundaciones de las casas
de la Orden , que hai en Castilla, para que conste co-
mosiente, i confiesa la falsedad del Privilegio de los
Votos

Presenté mas , el Privilegio que did el Rei Don
Ordofio , en que aument6 las Millas primeras ,que dio
el Rei Casto al sepulero de Santiago: i esta es tambien
Escritura comun , presentada por el contrario.

Pre-
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'+ Presenté el Privilegio que di6 el Rei D: Fruela IL
en’ que tambien di6. mas Millas al Apobstol , la Era
de 962. el qual tambien présento la Parte contraria,
para solo probar , que ponian en aquel  tiempo en:los
Privilegios maldiciones ;i io le presenté para probar,
como: havia Obispos en Iria , en tiempo de Ramiro L.
del Rei Ordoiio , Don Alonso I11. Don Fruela , i otros

mas adelante. ; 1 B (
Presenté mas , una Concordia , que: pasé entre el
Obispo Sisnando de Iria , i Rudesindo 4 Onispo de'Du~
mio , i.el Rei Don Ramiro IL. que fue medianero en=
tre los dos la Era de 969. con la qual los Concejos

prueban asimismo 4 que la Silla de Iria no se havia en~

tonces mudado de Iria 5 ellos la presentan para decir: se

havia mudado a Santiago : es Escritura comun , queno

poco les dafia por haverla presentado. oIt

Tambien presenté , i me valgo del Privilegio que
dié el Rei Don Alonso VII. a las Partes contrarias , por’
el qual, & imitacion del que dice dio el Rei Don Rami«
ro de Leon , aumenta , i concede , que el Poro sé pa-
gue tambien en el Reino de Toledo, en las Kalendas
de Abril de la Era de 1188. que fue afio de 1 150. ha-
ciendo relacion , que a imitacion del »or0 que hicie-

ron sus pasados, hace €l este con que pruebo la false~

dad de que el que dicen de Ramiro , fue general , que
aserlo, no diera éste el Rei D. Alonso.
De estas Escrituras se dio traslado a las Partes con

trarias , i como tan ciertas, i verdaderas , no dijeron’

contra ellas cosa alguna, con lo qual conclui este ar-

ticulo , i se llevaron al Relator. Pero contra las que las'
Partes del Arzobispo,i Cabildo presentaron , io ale=’

gué por ser tales algunas de ellas, que no merecen nom=
bre de verdaderas , o por lo menos de autenticas, i otras
son tan en mi favor , quanto se puede desear cerca ‘de
cada una de ellas, i adelante advertiré despues del Co-

mento lo que a mis Partes mas convenga. Concluso el
Pleito en razon de estas Escrituras . i puestoen el Re-
lator , Vs. ms. le vieron en 7. de Maio de 1608, aiios.

' To-

Es la 9. Eseritu=
ra en orden oue
presentd el Ar-

20b15pos fol.57.pe
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Todos los Jueces se hallaron presentes , €l Sefior D. Pe.
dro Manso 5 Juan de Frias, Don Luis de Bolea, Don
Luis de Villa-vicencio , Don Alonso de Cabrera ; Don
Gonzalo Perez de Valenzuela, Doctor Puebla, San Juan
de 1a Corte , Paulo Brabo , Doctor Camargo ;' Don
Garcia Soto Maior , Doctor Mandujana ; i por muerte
del Seiior Don Pedro. Manso , le vio el Sefior Don Pe-
dro de Zamora , que le succedio. El qual visto , se nos
mandé dar para informar , i de pedimento de la Parte
del . Arzobispo se pidi6 que el Relator hiciese Memo-
rial de €1, en razon de haver tantas Escrituras ;i si se
ha hecho mui largo , es por h:wer.las Partes dificulta-
do cerca de algunas de ellas , i asi se mand6 hacer de
conformidad de Partes. ( Pero advierta V. m. ) que aun-
que se hizo, i dio a Vs. ms., por estar el Relator enfer-
mo puedo decir le hizo mas la Parte del Arzobispo, que
no ¢l , itana sumodo , que mas parece informar en
derecho , 0 replicato & mis excepciones , i Eserituras,
que Memorial del hecho ; pues para serlo , solo se ha-~
via de poner en ¢l demanda , excepciones , Sentencia,
Suplicacion , i respuesta con las Escrituras enteras pre-
sentadas por las Partes , de las quales solo pusieron, la
parte que de ellas bien les estaba, dejando de poner mu-
chas de las suias , i mias que les dafian , i otras que son
cuchillo de su pretension , i prueba de la falsedad de su
Privilegio ; i asi el Relator quando le firmo, advirtio de
esto, i io tambien lo contradije , pero los contrarios pu-
dieron tanto , que so color de dar priesa, i que io di-
lataba , se me mandoé le firmase : io lo hice , protestan~
do' le firmaba compulso, i conque a Vs. ms. se les en-
tregase traslado de las Escrituras enteras. Porque, Se-
for 4 en Pleito tan grave , i donde tanto vd, i io tengo
escrito contra ellas , si V. m. no las ve enteras, ;qué
credito dard a lo que io dijere , no las viendo 2 por cier-
to ninguno. I asi me es forzoso inserirlas en estos Dis-
Cursos , con lo qual pasaré al comento , i exposicion de

su Privilegio , i de las demds Escrituras por los con-
trarios ‘presentadas.

DIS-
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SOBRE LA EXPOSICION DE LA
contextura del Privilegio 5 que lUaman de los
V'OTOS , que dicen di6 un Rei Ramiro,

Era de 872.

SIN embargo de la demonstracion que hacen las Es-
crituras , razones , i conjeturas que V. m. ha visto , en
gue hace fundamento lo que contra este Privilegio se
dice , i especialmente en este sexto Discurso , que voi
prosiguiendo , que todo hacela justicia de mis Partes
por mil caminos notoria ; i la falsedad del dicho Privi-
legio indubitable , tanto, que pudiera io bien escusar el
trabajo que me ha costado discurrir por el sentido de
cada una de sus clausulas , i el que a V. m. se le ha de
seguir en pasar los ojos por ello , con solo considerar
que el tiempo que dejo sefialado a cada uno de los Re~
ies Ramiros ,en que entro a reinar , i murio , no con=
cuerda con la data de su Privilegio , de que resultaser
falso : con todo esto ex abundanti , para que no solamen-
te , se confirme la Sentencia de Vista que los Conce=
jos tienen en su favor , sino tambien la  condenacion de
costas tenga menos dificultad ; i para maior confusion
de las Partes contrarias , quise pasar mas adelante , va~
liendome de su mismo Privilegio , como del medio mas
eficaz , i fuerte que puedo traer en confirmacion, i testi-
monio de todo lo dicho , i que se digere contra su con-
textura : pues de ella consta ser falso , i falsamente fa~
bricado. I porque con mas facilidad se entienda esta
verdad , la pocaidentidad que tiene esta Escritura % |
Ser quien mas verdaderamente pregona , i descubre ser
falsa, iré por cada una de sus clausulas,, que son 55 €n
Numero , como le tienen presentado en este Pleito las
Partes contrarias, i io tambien , sacado de sus Archivos
por mano de Ambrosio de Morales con Cedula de sy
Magestad , i puesto en su Historia, i mandado incorpo-
rar en el Memorial que hizo el Relator., puesto en nues-

Bbb o
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tro vulgar Castellano, redu}mendo 2 la memoria deV.m.
lo mucho que las Historias escritas en .tlempo de los
tres Reies Ramiros, i otras Escrituras antiguas pruffban,
i confirman nuestro intento. De manera , quc sreon
Historias , Bulas, Privilegios , Leies , E-gecutorla-s, i lnda
ren autenticar, i defenderle 5 por ese mismo camino con
la contextura de su Privilegio , i la de otros que son au-
tenticos , ciertos , i verdaderos , con Bulas de sus Ar-
chivos , con su mesma Historia Compostelana , i otras
no menos recibidas, i estimadas por tales , con epitafios
esculpidos en piedras antiquisimas , refo.rzado todo e!lo
con rzzones bien eficaces , argumentos , 1 consequencias
infalibles , i necesarias, i ultimamente con muchajs con=
jeturas , i presunciones vehementisima§ , se hara nue-
va , i clara prueba de su falsedad , demds de la queatras
dejamos tan bastantemente hecha , i averiguada. Con 1(2
qual quedardn satisfechas , i resueltas las muchas, i
grandes dificultades que la gravedad , i grandeza de es»
ta materia en si abraza. Lo uno , por tener el vulgo tan
recibido lo que en el Privilegio se cuenta , por mas que
verdadero. I lo otro , por lo que parece le apoian, i fa-
vorecen las Escrituras, de que las Partes contrarias se
aprovechan , tales quales suenan 4 prima facie 5 que lo
uno , i lo otro , dan ocasion para que los no bien adver-
tidos, i considerados, i que mas reparan en lo que di=
cen, oien, i leen, juzguen que temerariamente me arro-
jo a tomar la pluma en la mano en defensa de 1o con-
trario , en desengafio del engafio, que hasta ahora se ha
tenido. I no me maravillo , porque hasta ahora no han
visto cosa que les haia podido mudar de su parecer , por
SE€r negocio tan grave, 1 enquien 4 i en cuio suceso los
cuerdos , i hombres doctos , i todo el Reino tiene pues-
tos 1os 0jos, por lo mucho que importa. I en tal ocasion
forzosamente, i de necesidad, para deshacer estaniebla
por momentos, havré de apurar verdades, en controver-
sia de los mas graves Historiadores del Reino ,i aun
de fUEl‘a. de €l , que de proposito , por no ahondar las
€0sas , ni trabajar mas que traspalar de un libro en otro

al
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al suio 5 por ventura obligados ; han querido tratar de
corroborar esta Escritura: i a este proposito ha escrito
ahora nuevamente Don Mauro Castella Ferrer unlibro
bien grande , tomando por ocasion tratar de la venida
del Sefor Santiago en Espafia , i de recudida a acredi~
tar , i defender este Privilegio de los Zoros , que a lo
que en su librose echa de ver , si como €l 1o ha traba-
jado , i para ello visto mucho , halldrarazones , i pudie-
ra traerlas con otras Escrituras que le aiuddran , no du-
do io que su cuidado , i trabajo fuera de mucho prove-
cho. Pero para contrastar una verdad ,ni bastan razo-
nes sophisticas , ni suponer montes de or0 , ni ideas pla=
tonicas , i menos piedades , no fundadas en cosas que -
sigan la razon , i buen discurso : i asi, cerca dz las res-
ponsiones que d4 a las dificultades que i0 opuse contra
este Privilegio (en la Peticion que ordené respondien-
do 2 la de Suplicacion que hizo la Parte del Arzobispo
de la Sentencia en que se le condeno ) , responderé en
su tiempo , i lugar , i mostrare, como aunque quiera, le
es imposible responder 2 ellas , ni poder ser de prove-
cho para con hombres que sujeten su entendimiento &
la razon (que lo quisiera io escusar ; pero donde fiter-
za se opone , derecho se pierde ) , de la qual,ide la
obligacion que me corre por mil caminos , sin respeto
humano , havré de usar en esta parte., fiado en el socor-
ro del Cielo , i del Apostol Santiago |, 2 quien especial-
mente ( sin afectos , ni cantinelas ) paraeste efecto ten-
go pormi Patron, i Abogado (como atrds he dicho). En
cuia confianza proseguiré los Discursos comenzados,
poniendo al pie de la letrael Privilegio que V. m. ha
Visto , como las Partes contrarias dicen-que lo hicieron
traducir al Comendador Fernan Nufiez de Guzman en
nuestro romance vulgar | porquela inteligencia , i ex-
plicacion de él sea comun 4 toda suerte'de gente , me-
diante nuestro lenguage Castellano , pues no todos son,
ni pueden ser latinos. Supuesto’ tambien ; que el presen<
tado de la piel de pergamino por fundamento de su in-
tencion , escrito en lengua latina , no se puede leer lo

mas
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thas de €l , aun en lo mas substancial, que solo esto l?as-
taba para no le dar cr‘edito , ni tf:nerle por a}uenuco,
respecto de estar comida la letra, i todo casi {‘atdo.; pues
estando de esta manera , ninguno puede decir . dice es-
to , ni aquello : i asi , con Escritura tan muda, i que aun
por sefias , ni sabe , ni puede darse a entender , mal se
pueden fundar las Partes contrarias, para obtenef‘ lo que

iden en su demanda: dice, pues, la primera, i segun-
da Clausula de €L

CLASULAS IoidL
EJ\Q el nombre del Padre , Hijo ;i Espi-

ritu Santo. Amen. Los hechos de los anteceso-
res., por los qu.d.{e: los homes que despues vinie-
ren , puedan ser-enseiiados en bien, no son de
callar s mas antes deben ser puestos en Escritu-

ras , porque por [a memoria de ellos los homes

que_fueren por tiempo , sean confirmados en se-
guimiento, de. buenas,obras.

Estilo es mui ordinario de algunos Historiadores
( queriendo , como grandes Rhetoricos , para persuadir
una cosa por verdadera , aunque de su certeza no haia
entera satisfaccion ) echar 'mano de algunos principios
llanos , que , aunque diferentes del proposito de que se
trata , tienen (al parecer) correspondencia con el in-
tento que llevan, para portales medios hacer mas apa-
rente , i comosinduda lo que pretenden persuadir. Asi
de la misma manera , quien inventé 5 1 compuso este
Privilegio , siguiendo este modo , i traza » Propuso an-
te todas cosas' una , que 4 considerada en si , no hace al
proposito del fin del Privilegio, que es obligar & mis
Partes § 1a paga deél dicho tributo. I esto se apunta para
que mejor se considere la forma de su ordinata , pues
las palabras de estas dos Clausulas , son diferentes del

fin
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fin que adelante manifiestan : pues las primeras .de que
luego echa mano diciendo: Los kechos de los anteceso
yes , por los quales , & c. si con atencion se consideran,
su verdadero sentido solo es decir qudn acertado , i
necesario sea conservar la memoria de los hechos notas
bles, i valerosas hazafias que los hombres hacen , po-
niendolas debajo dela fiel custodia , i guarda de la Es~
critura , paraque por este medio los que por tiempo
fueren', llegada la ocasion , hagan eterno su nombre : i
ser para este efecto medio eficacisimo el propuesto io lo
confieso. Pero no tiene que ver a sombra de esta ra-
zon , suponer por llano en la Clausula siguiente lo
que no es, ni fue verdad , ni tiene aparencias de ella,
como es dar a entender lo que en ella refiere, siendo tan
al contrario ; pues no se sigue , ni es consequencia ver-
dadera , que porque de suio sea bueno poner en Escri-
tura los hechos de los Principes , i Capitanes famosos,
para que con su buen egemplo les imiten otros , se in-
fiera ser verdadero lo demas contenido en el dicho Pri-
vilegio ; pues las causas , i razones de cada una de ellas
son en si distintas , i diferentes. I la razon es/1lana.

Porque aunque por fuerza de armas se les quitase %
los Moros la Villade Clavijo , i otros Castillos de su co-
marca , como realmente se hizo ( porque nada se tomé
de los Moros que no fuese con derramamiento de san-
gre christiana, i 2 mucha Costa ) 5 perono por esto cons-
ta, ni es fuerza que se hallase en ' ella; ninguno de los
Reies Ramiros de Oviedo , ni de Leon , como fue en
verdad. Porque la Era de 880. quando entré i reinar el
Rei Don Ramiro L. el Rei Ifigo Arista entré por la
Rioja , i vereda de Clavijo , i Alvelda , como consta de
la Historia de Navarra , que de aquel Rei se escrive por
Frai Prudencio de Sandoval en el §. 33. donde dice que
gand el Castillo de Naxera : luego si los de Navarra
corrian la tierra de Rioja 5 falsedad es decir , que Ra-
miro L. fue alli, ni que quemd 2 Naxera, ni que alli
fue a esperar a los Moros que viniesen pelear con ély
ni dar la batalla en aquel puesto.

Cce De
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" " De forma 4 que quien: conquisto i sujeto la -Rinat;-
2l tiempo , i-antes , i déspues  que’Ramiro L. entrase a
reinar desde la Era de 88o. , fueron los Reies de Na-
varra 5 COMO Vecinos , i conquistadores que por aque-
1la parte seguian la empresa , i batallaban con los Mo~
ros , como los Reies de Oviedo, i Leon lo iban'hacien—
do desde aquella tierra dcia las Estremaduras , i Portu-
gal : i asi solos fueron los Reies de: Navarra , los que
por momentos se mejoraban 5 i apoderaban de ‘toc‘lo‘ lo
que eralaRioja , i casi hasta Burgos , i sus terminos,
como tierra fronteriza de Navarra , que los Moros por
aquella parte posefan: i esto no tiene duda , pues ve-
mos ganaron & Viguera , Logrofio , Naxera , languas,
Alvelda , Tubera , i otros de aquel distrito.

- I quando , sin:perjuicio de la verdad , dieramos
un imposible (.como 1o es ) que algunos Reies de Leon
se huvieran hallado en la toma de Calahorra , i venci+
do los Moros , nopor esto se seguia que esta Conquis=
ta, i ganancia la hizo el Rei Ramiro . de Oviedo , ni
que se huviese hecho el Foto , que las Partes contrarias
vocalmente dicen que se hizo. En el Privilegio (tal qual
es ) no hai tal palabra , queren’ decir ellos esto , verda-
deramente levantan & su mesma Escritura lo que no di=
ce , sino solos ellos en su demanda. Vealo V. m. si en
todo €l hai clausula que diga que hacen Poto, i Promesa
con los requisitos necesarios, ni sin ellos para que lo
sea:iasi parecen palabras sin fundamento ;i esta vers

dad nos confirma la' contextura de la Clausula IIL que
dice asi: ;

o - | . Clau.'-
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Por ende Lo e/ ReizDon Ramiro , con mi
muger la Reina Urraca dada & mi por la ma:
no de Dios , i con nuestro hijo el Rei Ordono,
i con mi hermano el Rei Garcia 5 la nuesira
ofrenda’ que fecimos al mui Grlorioso Apostol
de Dios Santiago , con consentimiento de 1o
Arzobispos , Obispos 5. i Abades i de los ‘nues-
tros Grandes i de todos los Christianos de Es:
Paﬁ’&-, ponemosla en Escritura ,a. fin que: ses
mejor guardada. '

I advierta V. m. que no dice Poto , nique le hicier
ron, sino Ofrenda : 1uego si Ofrenda, no Foto. Porque es-
te nombre Ofrenda supone dar, o haver dado a Dios
alguna cosa , por una vez: i:asi hablade prezerito per~
fetto. 1 pudo ser ( como adelante se mostrara mas. por
extenso ) , que de los despojos de la guerra se destina~
se alguna parte para el Apostol , sin que fuese necesa-
rio otorgar Escritura , ni para darlo , despuesde con-
seguida la victoria , hacer Foto - por. Escritura , ni sin
ella de lo que darian , como sucedio en lo que cuenta
la contextura de este Privilegio s pues por la Clausu-
la XXXVIIL dice : ,,Que habida esta vifloria ., queno cui=
4y dabamos haber , considerando el milagro ‘tan grande del
45 Apostol Santiago , acordamos de establecer algun DON
s» perpetuo para el nuestro Apostol Santiago. 1 en la
s> Clausula XXXIX. dice : I asi establecemos que: sea
s guardado por toda Espania , i por todas las otras partes
g de ella y que adelante Dios hubiere por bien de Librar
o de Moros por ruego del Apostol Santiago , que ca~
5, da un afio de cada iunta de bueies sean pagados a los
5, maiordomos o servientes de la Iglesia de Santiago
55 Sendas medidas del mas escogidotrigo 5i centeno | i otro

# qual-

Numero 65.

Palabras de la
Clausula 38.
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196 segun la medida , 3
. qaalquier genf:ro de grano > que s;)a‘teé.r : ; i Zz :
,, orden que se tiene. en pagar la..r rimicias o 1 orrosy e
,, vino. Demas de quelo esencial dg este nombfe oto,
10 es otro que una promesa de re futura , quod in' futu-
sum destinatur effeCtus promissionis 10 qual, pues dice
que hizo ofrenda de presente , no €S 70‘0.5 1 as1 es fe}C-
tible que huviese sucedido una batalla , i conseguido
victoria , i en agradecimiem.:o de esta merced.ha‘ver d‘f"
do alguna cosa de los despojos de ella el Rei, o Capi-
tan que la gano , sin haver hecho Z7oro al Apostol (co-
mo aqui no le huvo ), ni aun ment.al > quanto mas vo-
cal por Escritura; i pues dice que 1}120 ofrfenda ,ia
quien 1a hizo , cosa llana es , que seria dar, i que dio
de presente lo que fuesu ‘voluntad de los despojos de
sus enemigos , como lo dice la Clausula, |

Demds de esto , que quando se concediera que
quien gan6 a Calahorra, i a Clavijo hi_zo algur.l Voto
(que niego ) bien pudo ser por otra ocasion particular;
i no por la que dice en esta Escritura , i por otro Rei:
mas pues no consta de 1o uno , nide lootro , cosa lla-
na es , que por las palabras de esta tercera Clausula no
se concluie , que alguno de estos Reies Ramiros hizo
Voto en Calahorra , ni en otra parte , porque la huvie-
se ganado , ni vencido la batalla , de que hace relacion
enla parte ;i lugar que dice : lo qual se ha de enten=
der entre tanto que los contrarios no probaren otra co-
sa , pues lo que dijeren, no ha de quedar a su dicho
mas de lo que de nuestra parte se afirma en contrario
con muchos , i grandes fundamentos , supuesto que al
actor incumbe probar lo contenido en su demanda , §
en el entretanto se ha de estar a nuestra negativa , que
les niega no ser tal su Privilegio , qual se requiere pa-
ra conseguir lo que por su demanda se pide , como se
contiene enla peticion de nuestras excepciones, i en Ia
que respondi a la Suplicacion que hicieron de la Sen-
tencia que se dio en mi favor contra quien no tienen
respuesta. Luego segun esto, bien se sigue que no vale
su argumento , que por ser loable hacer lo contenido en

€8~
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estas dos Clausulas , se infiera ser,i haver pasado lo
contenido en esta Escritura : principalmente haviendo

tantas cosas que hacen evidencia de lo contrario en los:

Discursos que se siguen : i asi tengo por sin'duda , que

ninguna cosa hace mas notoria su falsedad, que su mes=.

ma contextura, leida con atencion: loqual da bien 3 en~
tender lo contenido en la Clausula IIL. pues en ella
entra presuponiendo por llano cosas, que quando las
probdra, tenia mucha dificultad creerlas, por ser ne=-
gocio tan sospechoso , como es haver concedido cosa

tan grandiosa cargada sobre el miembro mas débil , i

flaco del Reino , sin que para ello haia genero de fun~
damento, ni concurran los requisitos necesarios; de lo
qual totalmente carecen las Partes contrarias. I porque
se vea desde luego lo que atras se ha referido , mande
V. m. atender al tenor de la-Clausula IIL que dice asi. -

Clausula IIL
Por ende io el Rei Don Ramiro 5 con mi

muger la ReinaUrraca , dada 2 mi por la mano
de Dios , i con nuestro bijo e/ Rei Ordoio,
i con mi hermano el Rei Garcia , la nuestra
ofrenda que fecimos al mui Glorioso Apostol

de Dios § antiago con consentimiento de los Ar=

Numero 66,

gobispos , Obispos , i Abades, i de los nuestros

Grandes , i de todos los Christianos de Espas

wa , ponemosla en Escritura 4 fin que sea me=
jor guardada.

Conforme, pues, & 1a contextura de esta Clausula

fabrica el Autor de este Privilegio sin diferencia, pres
suponiendo en ella cinco cosas por ciertas, i verdades

ras ; pero bien contrarias al hecho de la verdad.
La primera , que habla el Rei Ramiro, de quien
aqui se trata, como si alguno de los tres que hu~
Ddd vo
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ue dos veces es
lso el Privile=
89
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vo de este nombre en Oviedo, i .Leon‘ 5 Otorgdran
esta Escritura , €OmMO de las averiguaciones de Ia,
entrada, i salida de cada uno de los Ramiros queda
Jlano; pues aqui la verificacion del tiempo hace con~
trario a su data.

La segunda, que tuvo por muger a Dofia Urraca al

tiempo de la concesion , i otorgamiento de este Pri-
vilegio.
La tercera , que ambos con su hijo el Rei Or-
dofio, i el Rei Don Garcia su hermano hicieron
ofrenda al Apostol Santiago, sin decir de qué, ni
quando , que son dos cosas mui de substancia, i en que
adelante havremos de reparar (i no poco) con mui
particular consideracion. :

La quarta , que quando hicieron aquella ofrenda,
vinieron en ello todos los Arzobispos , Obispos , i
Abades, i Grandes del Reino.

'La quinta , i ultima, que (llamados como sue-
len a Concejo ) la consintieron , i otorgaron todos los
Christianos de Espafna , presuponiendo como posi-
lgl_e que alli se hallaron juntos que solo esto es
bastante presumpcion para tenerlo por cosa fabulosa;
I asi, qualquiera de estas cosas de por si, dan oca~
sion para quese diga, quodaliud testimonium expectamuss
Pues tan al descubierto se muestra ser instrumento fals
0, porque tomado como ahora suena, i estd este Pri-
vilegio, es dos veces falso: i a esto suplico a4 V.m. man-
de advertir mucho. La primera, quando al principio
se compuso , i fingio lo en él contenido, como si in
rei veritate fuera , i pasira lo que alli dice. La se-
gunda, que despues que se fingid , i puso la fecha de
la Erade 972. (que asi la sefalaron entonces eomo lo-
miostrare con evidencia) despues de algunos afios, es-
tando iaen la piel que ahora estd, le quitaron del nu-
Ezfgs?; la data de Sy el un ciento de afios, que co=
— ai :xsli(:ll};e;lta.}tac.teliana, fue una de las qustro
colace c;ui s ef‘ulron en la Era de Da‘:c?’ .]E,qu.
= sefialado , (como V. m. lo vié , i cons

: si-
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sideréen la Sala) con las demds cosas. T'de esto la vista
ocular es la verdadera probanza de lo que digoy pues
notoriamente falta, i estd rasurada la C. ultima , que
estd en el espacio que hai del vacio, hasta el punto que
estd junto a la L. que es el L. mediante la rasura que
se hizo en esta piel para mas la antiguar. I porque estd,
mui en la mano el deseo de saber la causa, porque,
ia que se huviese fingido este Privilegio, i puesto la
data en la Era de 972. despues se enmendo la fecha,
(falseandole, i quitando el un C. ultimo que estaba juri-
to alda L., i a par de el punto que cerraba los no-
vecientos ; de suerte , que sefialase ochocientos i se-
tenta idos en esta manera, como atrds queda puesto.
DCCC  .LXXIL) Responder¢ a esta duda tacita , ¢ in-
terrogacion. - o1e

I digo, que echando de vér a quien le importa~
ba lo uno, i dafiaba lootro, que 1a data de 972. des-
cubria en gran parte ser su Escritura falsa , respecto de
que constaba por las Historias que desde Don Alon=-
soIl.ia no se pagaba el tributo', ni desde Don Ber=
mudo , su antecesor , padre del - Rei’ Don Ramiro L.
ni desde antes, caiendo en la yuenta , para'mas encu-
brir su ficcion , acordo quitar la dicha C. ultima: pa-
que estando mas antiguado , i como concedido por el
tiempo en que se pagaba aquel tributo,'ocasionase a du=
dar de su falsedad, i tenerle porverdadero, como los que
le han visto con la Era 87 2. lo hacen: i aun se valende
€l para acreditar sus Historias, 6 lo que dicen: i esta
es la razon de su rasura. Pero apurando la verdad
(como io lo hago 5i V. m. ha visto por el buen dis-
curso que se ha hecho enel Arbol de los Reies, asen-
tando qudndo entré a reinar -Don Ramiro I, que fue
en la’Era‘de 880.) no bastd su buena diligencia , para

que al fin. no se descubriese’ esta falsedad , que por
tantos modos se descubre en' este Privilegio; i con ser

esto asi, i que lo dicho hace evidencia de la causa , por
que se rasurd, se aumentard discurriendo por cada una

de las particulas de la dicha Clausula, que la primera
dice asi. Por
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Por ende To el Rei Ramiro, &5c. Estas palabras en
que se nombra Rei Ramiro , i en que por tal se presu~
pone , €s Uno de los asuntos, i presupuestos falsos que
de los en’ ella sefialados hacen mas evidencia de su fal-
sedad por muchas razones. '

La primera , porque considerando este Privilegio 2
bulto,i todo junto, i de la manera que ahora esta, i jole
admito , 3qué cosa hai mas demostrativa de su false~
dad , que la contradiccion que ¢l i si mesmo se hace,
mediante su data? que es la principal , i mas subs-
tancial parte de €l , i donde consiste toda su. fuerza, co=
mo la de otra qualquier Escritura publica , en tanto
grado, que si ella no estuviera rasurada, i la letra se pu-
diera leer sin calumnia, por ventura , aunque en el dis=
curso de €l huviera algunos defectos , fuera menos sos=
pechosa. Pero si en la parte mas substancial de él,
que es su data , se manifiesta ser contra su narrativa ; i
la narrativa disuena a la data , en el tiempo, i en
las personas 5 oficios , i dignidades, mal se podra juz-
gar por verdadera. I la razon es mui clara, porque
segun la data que ahora tiene, suena ser hecha esta
Escritura 1a Era 872. en el tiempo que el Rei Don
Alonso II. , antecesor del I. Rei Ramiro , reinaba en
Oviedo, i reind: ocho afios mas adelante de la di-
cha data hasta la Era de 880. en que entrd a reinar
el Rei Don Ramiro I 5 segun queda averiguado en el
numero 38. del | Discurso IV, : 1o qual suplicoa V. m.
mande, si fuere servido, bolver & vér,i como Don
Alonso , su antecesor , murié la dicha Era de 88o0. en
el numero antecedente 3 i no lo pongo otra vez aqui,
por no multiplicar papel ; pues serd menos penoso bol-
verlo 4 pasar alli por los ojos.

Luego segun sy fecha, no es el Rei Ramiro L
el contenido en el Privilegio ; ni conforme a lo averi=
guado , reinaba , ni pudo , ni fue posible reinar la dicha
Era de 872 i si en algun Rei se havia de verifi-
€ar, haver dado , i concedido este Privilegio (quando

uera Verdadero ), forzesamente havia de ser en tiempo

del
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del dicho Rei Don Alonso el Casto , pues reinaba en-
tonces , i reino hasta la Era 88o. casi ocho afios en-
teros despues de la data de 872. i asi, conforme a esta
data, es falsa esta Escritura, que como V. m. sabe, es
necesario para que una Escritura sea autentica, i ver-
dadera , especialmente Escritura publica , 6 Privilegio
de tanta calidad , i qualquiera que sea en general, han
de concurrir en ella seis requisitos por 1o menos sin
que ninguno le falte ; i qualquiera que no tenga, basta-
rd para que se estime por no autentica ; antes segun
razon 4 i buenas conjeturas , i conforme a las leies en
Romance que en esto hablan ,se ha de tener por falsa,
fingida , i simulada, 6 por lo menos tal, que no hard
prueba en juicio , ni fuera de €L

El L. requisito es, que el otorgante de ella, i que
habla como tal , al tiempo , i quando suena de la tal Es-
critura , sea vivo, i conste que quando la otorga est &
parte rei , 1 esté presente; i si fuere ausente, por poder
el que le representa; i que sellama asi con fé del Es-
cribano que le conoce ante quien le otorga , i es el con-
tenido. :

El 1L quelas demads personas de quien en €l se trata,
las haia, i sean in rei veritate yv. g. El exemplo tene-
mos en la mano : este dicho Privilegio dice que se
Uama D. Ramiro este Rei, i luego en aquel tiempo, dia,
mes , i afio ha de haver aquel Rei, que se llame asij
i reina actualmente; i pasando mas adelante , dice que
confirmaron aquella ofrenda tales Obispos, i Arzobis-
Pos, i otros personages, luego huvolos de haver 4 parte
rei , i la Reina que se llamase Urraca ; muger de aquel
Rei Ramiro ; llano es, que pues esto es falso , serd falsa
la Escritura, si el Rei entonces no lo era , ni lo fue
muchos afios despues de la data, ni tuvo tal muger
que se. llamase Urraca , i menos fueron en aquellos
tiempos los Arzobispos , i Obispos que ponen porcon-
firmantes, como adelante lo pruebo en 1a Clausula gigit

El 11 requisito es, que la cosa de que se hace
gracia , sea del que la da, paraque tenga efecto, i sea

Eee vi=

I. Requisitas

II. Reguisita,

I, Reguisitos
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valida. la tal Escritura; porque si da lo ageno, ia V.m,
vé de qué efecto serd la tal donacion : pues no podrd
dexar de parar perjuicio al verdadero Sefior , cuia
fuere la cosa. :
IV. requisito , que la data de la tal Escritura
concuerde con lo contenido en ella, asi en el tiempo
que se otorga, i entre las personas con quien habla,
como en las calidades, circunstancias , i presupuestos,
que muchas veces se hacen en la narrativa de ella,
para venira lo substancial que se pretende otorgar.

El requisito V. es, que haia Escribano ante quien
se otorgue la tal Escritura, i que la firme en uno con
los contratantes, i los testigos que la lei manda, i
sean con ellos zempore; et loco, i con esto ser fiel , i le~
gal , i que dé fé que conoce a los otorgantes ; bien es
verdad , que esta cesa en los Privilegios, porque no se
usa ; pero algo ha de tener que le califique, i haga
autentico.

- Requisito VI. que la tal Escritura, para usar de
ella, i que seaautentica, no esté rota, ni cancelada, ni
rasurada , ni de manera que de ella se pueda presumir
menos que la verdad: porque teniendo estos requisitos,
icareciendo de los vicios contrarios , se ternd por cier~
ta, autentica, i verdadera. :

Esto supuesto, si en esta Escrituraque tenemos en-
tre manos faltan todas estas condiciones, i por el con-
trario se hallan otros mil defectos; justo serd reconoz-
can esta mala fé mis contrarios, i la confiesen por falsa,
i falsamente fabricada ; que carezca pues de los dichos
requisitos, i abrace en si mil vicios, i defectos , es mui
claro, como se ira verificando por este Discurso.

Lo primero, porque conforme i su fecha, ia carece
de la persona Real que dice la otorga ; pues el Rei Ra=
miro, que en ella suena, (sea el que quisiere de tres que
huyo de este nombre ) aunque sea el I. ( que no 1o es)

no reind en aquellos ocho afios adelante

desiirn, 5 pues enla Era

: conforme a su data , reinaba el Rei Don Alon-
80 el Casto , como estd dicho, i queda probado, i lo tes-

ti-
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tifica el Privilegio que dié de las tres millas al Apostol
Santiago laEra de 873. i despues reind otros ocho aiios,
hasta el de 830. que murio; lo qual se prueba quanto
3 esta primera parte con el diche Privilegio, que dice
asl.

PRIVILEGIO DE LAS TRES MILLAS,
de la Era de 873.

5 Defonsus Rex. Per hujus nostrz serenitatis
5 jussionem damus, et concedimus huic B. Ja-
., cobo Apostolo , et tibi patri nostro Theodomiro
5 Episcopo #ria Milliain giro tumba Ecclesiz B. Ja-
55 cobi Apostoli. Hujus enim B. Apostoli pignora , vi-
., delicet Sanctissimum corpus , revelatum est in nos-
5, tro tempore. Quod ego audiens cum magna devo-
5, tione , et supplicatione ad adorandum , et veneran-
s, dum tam praetiosum thesaurum cum majoribus nos-
s tri Palatii cucurrimus, & eum, sicut Patronum, et
s» Dominum totius Hispaniz cum lacrimis, et preci-
55 bus multis adoravimus , et supradictum munuscu-
»» lum ei voluntarie concessimusy et in honorem ejus
»» Ecclesiam construximusy et Iriensem Sedem’ cum eo-
»» dem loco sancto conjunximus pro-anima nostra , &
s parentum nostrorum , quatenus haee omnia deser—
s» viant tibi, et succesoribus tuis per cuncta szcula. Fac:
s» ta scriptura testamenti in Era 873. et quod est pri-
s die. Nonas Septembris. Ego Adefonsus Rex hoc
s meum factum confirmo. Brandila confirmo. Renami=
s» rus confirmo. ‘Sanctius ‘confirmo. Oveco confirmo.
s> Ascaricus ‘Abbas confirmo. - Utenandus confirmo.

De la contextura de este Privilegio , por lo me-
NOS 1a consta que se dio un afio despues de la data del
Privilegio de los #0#6s , que dicen les dié el Rei Ra-
miro, que hace imposible su pretension : pues Don
Alfonso reinaba la una, i otra Era, i reind hasta la de
880. que muri6 , en la qual por su muerte , de con='
sentimiento del Reino, i a pedimento del dicho Rei

Don



OLjeccion,

Respondese @ la
ebjeccion,

204 DISCU.R'SO .f.mx"ro.' ;

Don Alonso, le succedio el dicho Rei Rflmlro L. Que
sea esto verdad,ia se verificd en el Discurso quario
en los numeros 36. 37.i 38. que solo este testionio
bastaba para que no se pasara mas adelante, ise con-
firmara la Sentencia de Vista, con costas; pues consta
ser falsa esta primera suposicion, en la qual pone por
otorgantes & Rei que no reinaba, ni entr a reinar ocho
afios mas adelante. :

A lo qual no obsta decir, que este Privilegio no
se dié sino la Era de 863. como los Contrarios ahora
le presentan , que les parece les estard bien para reme-
diar su dafio, i que asi cesa la razon de falsedad.

Esta satisfaccion hace mas llana la falsedad del Pri-
vilegio ; pues para salvarla cometen otro maior deli-
to, que es presentar la_data de este Privilegio de las
tres Millas viciada,i falseada en r1o. afios, como Io
verifico con el qué presenté: sacado con otros tres de
un Pleito suio, de que adelante tambien se dird , res
pondiendo en forma a los demds, que con él presenta~
ron,ienla clausula §2. como de los Autos del Plei-
to consta, litigando con un Rodrigo Suarez de Cas-
tro, sobre Cdtos contenidos en el Privilegio de estas
tres: Millas, en virtud del qual,i con la data de 873.
queio le presenté , le sacaron mas de gop. ducados.

I en consequencia de esta verdad ; se sigue tam-
bien que ninguno-de los otros Reies Ramiros, que fie-
ron despues,, le otorgd, nipudoy nifue posible; por-
que el Rei Ramiro II. como antes se ha visto en el Dis-
curso 4. emelnum. 55, por todo él; pues fue, i reind en
la’Era de 969. hasta la Era de 988. de que se sigue rei-
0 19.;afios, claro es que no pudo otorgar tal Privile-
gio; pues fue los 100. afios despues de RamiroI. : i
menos el Ramiro ITL: por que fue 30. afios mas adelan=
te del II. como se verific en el Discirso quarto en el
num. §6.4 57. donde se averigué que entro a reinar la
Erade 1005.i; murié la de 1023:luego no pudo otor-
gar este Privilegio en el tiempo que la data del Pri-
vilegio del Z/o10 la tiene de la Erade 872. ;

- Lue-
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* Luego si Ramiro L. no otorgo esta Escritura, co~
mo lo prueba este Privilegio delas tres Millas de Don
Alonso el Casto, i la data de él, menos le concedio Ra-=
miro II. que fue 100. afios despues, ni el III. que fue
130.1 asi queda convencido de falso, sin lo que mas
adelante se trae contra €l
Mas se prueba lo dicho, porque considerando por
una parte el tiempo en que suena la data de este Privi«
legio, i por otra el sentido, i narrativa de la clausula
40. en que dice, que da esta ofrenda para mantenimien-
2o , i sustentacion de los Canonigos que residen en la Igle-
sia de Santiago , no puede ser verdadera esta suposi~
cion, i aquella narrativa de la dicha clausula 40., nila
data del Privilegio , pues todas tres cosas havian de ser
verdaderas, i concurrir en uno para serlo esta Escritu~
ra: i es la razon, porque al tiempo de la data de este
Privilegio de las tres Millas de Don Alonso , que es
Era de 873. ni havia Iglesia Cathedral de Santiago, ni
otra alguna entonces, por ser todo aquel campo un
monte espeso de roble; i menos se sabia, que se hu-
viese hecho, ni donde estaba sepultado el cuerpo del
Apostol , hasta que el dicho Rei Don Alonso el Caszo,
haviendole descubierto Theodomiro Obispo de Iria
Flavia, por revelacion que tuvo en su tiempo , le did
aquellas tres Millas de tierra en derredor del sepulcro,
para que se hiciese Iglesia, i poblase aquel sitio. (que
harto tiempo seria necesario para todo esto) I de esta
verdad se colige, que pues enla Erade 873. no se  sa-
bia del Apostol, ni havia Iglesia, menos-huvo alli Ca=
nonigos la Era de 872. un afio antes del descubrimien=
to del Santo, ni en aquellos 2 §2. afios mas adelante,
como lo muestra Juan Vaséo enel 1. zom. fol. 122.isin
€l, aunque no lo dijera , nos lo testifica la Historia
Composte!a.ma delos Contrarios, que nos basta: en cuia
comprobamon., por no lo «decir aqui todo , i dejar algo
para su proprio lugar, se quedard para alli ; que se
trabran-iotroa ml{chos, i gravisimos testimonjos . que
hardn demostracion de todo. Luego si no: hayia Cano-
Fff ni-

Palabras de la
Clausula 40.
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nigos, ni Tglesia donde asistieran, ni aun €asas , ni ha-
bitacion alguna donde la grandeza de un Obispo, sz-
nonigos Racioneros, Capellanes, i otros muchos Mi-
nistros de la Iglesia, niotros vecinos, i habitadores que
pudieran proveer de lo necesario para tanta gente, ;co-
mo se puede entender que huviese Canonigos en aque-
lla Era, estando por aquellos tiempos toda la tierra
tan poco poblada, i siendo tan pocos los Lugares que
se habitaban 21 asi forzosamente se me ha de conceder
que todo lo en ¢l contenido es falso, i maliciosamente,
i con sobrada codicia fabricado, i peor pedido lo que
en virtud de tal Escritura se pretende.

Item se prueba lo dicho con la fuerza del argu-
mento, i silogismo que se sigue, en esta manera: Si cons
forme 4 la data de este Privilegio de los Fozos , algun
Rei le havia de conceder , seria el sobredicho Rei Don
Alonso II. que reinaba en aquella Era; pero segun la
contextura, i data del Privilegio ,no le otorgo, ni pu-
do : luego es falsamente fabricado. .

Lo primero , i principal, porque haviendo ¢l dado
el Privilegio de las tres Millas, luego que se descubrid
el cuerpo del Apostol la Era de 873. en las Kalendag
de Septiembre,i al fin del afio, contradijerase a si mismo
si el afio de 872. dijera que concedia este #oto para los
Canonigos, un afio antes, i esto no tiene respuesta.

La segunda razon es, porque si €l le otorgira,
quando dieramos mil imposibles, ;no havia de decir
en la confirmacion, i concesion : To e/ Rei Don Alonso?
Claro es, pues, dice, io el Rei Ramiro : luego no le otor-
g0 Don Alonso el Casto, i a esto menos sé que se di
ga: luego bien se siguela consequencia de primo ad uls
timum , que ni el Rei Don Alonso , ni el Rei Ramiro I
le otorgaron; i que forzosamente por necesaria seque=
la se ha de conceder ser falso, i falsamente fabricado;
pues no se halla Rei que le otorgue, ni con quien con=
cuerde la data; porque el dicho Rei Don Alonso, que
reinaba en estas dos Eras, no pudo, por no estar des-
cubierto el cuerpo del Apostol : i menos Don Ramiro,

pues
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pues no havia enfradoa‘f reinar, ni reingba,?omo tan=
tas veces se ha dicho, i queda de proximo visto en es-
e numero, i en los citados, hasta la Erade 880.,8.
afios adelante de la data del Privilegio dzl Pozo. I me-
nos le podia conceder por no tener poder suio, ni es-
tar delegado para ello.

1 esto se confirma, porque la opinion de la Fiesta
de las Cantaderas de Leon, es en contra de que Rami-
ro I. quitase el tributo de las cien doncellas , quando en
su tiempo se pagdra, que no havia: porque (desde Mau-
regato adelante nunca tal se pago, como adelante lar-
gamente vera V. m.) pretenden los Leoneses, que si
tributo se quito de las doncellas, le quito Ramiro 1I.
quando la batalla de Simancas, en que vencio al Rei
Abderraman de Cordova. I encomemoracion de aque-
Uo (que alli dicen se aparecio el Apostol Santiago) dia
de nuestra Seflora de Agosto en accion de gracias
hacen, i en su vispera, una solemnisima procesion a la
Iglesia Maior, donde van a ella un gran numero de
doncellas bien aderezadas, cantando, i bailando can-
ciones en alabanza de aquel dia,i victoria: i esto es
mas probable, quando algo de esto se quiera afirmar,
supuesto que los Sefores de la casa de Pillalobos ., que
oi son los Marqueses de Astorga, son Canonigos de
Leonj; i lo mismo el Rei nuestro Sefior , como succesor
del Rei Don Ramiro IL. i como tales., quando se hallan
en aquella Ciudad, entran, i se sientan en el Coro, i ga-
man las distribuciones que los demds Canonigos de aque-
lla Iglesia : luego si hasta el tiempo de Ramiro II. dura-
ba este tributo, no le quité Ramiro I. como pretenden
los Contrarios, lo que llevaria mas caminode verdad. -

Lo primero , porque por la victoria que tuvo este
Rei con los Moros en la batalla de Simancas les  dié el
Sumo Pontifice los dichos Canonicatos jiasi es ptibli-
co , i notorio en Leon, segun consta de la Informa-
cion que presenté de los Marqueses de Astorga , que asi
lo pruebanen el Pleito que trataron con el Obispo de
aquella Ciudad , sobre el recibimiento de sy Pendon,

quan-
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quando va i la Iglesia dia de nuestra Sefiora de Agos«
to (.que tambien alli en Astorga se hace mucha fiesta )
en razon de la dicha victoria de Simancas , porque se
dice fue el Alferez que llevo alli el Pendon el Sefior
de la casa de Villalobos 5 i llevan con €l ciertos atambo~
res , que dicen tomaron a los Moros en aquella batalla,
como V. m. lo vio en la Sala.

Lo segundo, porque Ramirol. no fue Reide Leony
sino Ramiro IL : ni tuvo otro titulo que de Ovyiedoy
porque en la Era de 872.ni 20. afos adelante no se
poblé , antes estaba desierta desde que el Rei Don
Alonso I. llamado el Catholico , la tomo, i asolo los Mo-
ros , que desde que la ganaron quando la pérdida ge-
neral de Espafia la poseian : luego alli no se podian
dar Canonicatos por no haver Iglesia , como todas las
Historias lo dicen i afirman, en tiempo de Ramiro I. -

Lo tercero, porque demos caso que las Partes con~
trarias , viendo perdido el juego por esta via, digan que
Ramiro IL. concedio este Privilegio , fundados en que
en la narrativa de este Privilegio en esta Clausula , di-
ce , concurrir Jos nombres de Ramiro , de Reina Urracay
i de hijo Ordoiio 5 i de Garcia hermano ; i que esto les
basta para que sea verdadero: especialmente , que asi
concuerda con lo que dice el Arzobispo Don Rodrigo
lib. 4. cap. 13.fol. 34. Rerum Hispan. tratando del Rei
Don Ramiro L. Pero a esto se responden dos cosas que
concluien. & 19

La primera , que el Arzobispo recibié notable en<
gafio en dar por muger de Ramiro I. a Doa Urraca,
pues nunca tuvo tal muger , ni otra mas que a Doifa
Paterna, como lo mostréy tratando de la vida de este
Rei en el Arbol que de ellos dejé hecho , especialmen-
te en el num. §5.1i §6. en el Discurso quarto. 1 haver di~
cho el Arzobispo esto procedié de dar credito & este
Priv-ilegio » de quien tomo lo ‘que dice , sin reparar en:
los inconvenientes que de esto se siguen ; como en los

NUmEros antecedentes se ha visto ; porque si enla Era
de 873. no se'sabia del Cuerpo del Apostol , hasta que

£ se
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ce revels al Obispo Theodomiro , que o hizo saber  al
Rei Don Alonso ‘el Casto , menos se pudo saber la Era
de 872. quando:suena la datade su Privilegio , que es
an afo antes; i por consiguiente, sino se sabia del Apos
tol, ni‘havia Iglesia hasta despues la dicha Era de 873.
mal pudo Urraca , ni otra muger qualquiera que tuvie-
ra , ofrecer Dones al Apostol , ia su Iglesia, ni lo de-
mds que dice hizo ; i did la:Reina Urraca. De que se in-
fiere que no se metio en averiguar lo que decia i dice
el Privilegio , pérsuadido era autentico,, i-verdadero:
creo para mi que nuncale vid, sino que escrive de oidas,
que éstas a todos engaiian , quando proceden de. habli-
las del vulgo : i de aqui coligird V. m. la verdad bien
mirada , que io afirmo ; i se verd , quando en otros lu~
gares culpe al Arzobispo , 'si afirmdre cosas no bien
apuntadas ; especialmente careciendo de todo buen fun-
damento para defenderlas , la razon que tengo.

Lo segundo respondo 5 que quando :admitieramos
este asunto falso , el mesmo Arzobispo és contra ellos,
i contra si mesmo (poco adelante) : pues dice habla de
Ramiro1: iellos del II. Demasde que quando se les
concediera la suposicion de que Ramiro IL. | se les.con=
cedio , no dan con esto salida a su condenacion ; por=
que, aunque estos nombres concuerdan en las personass
todolo demds del Privilegio contradice que se haia po-;
dido conceder en el tiempo del Rei Ramiro IL; como
es la data, que es cien afios atrds 3 i tambien el no haver
havido Iglesia, ni Canonigos la Era de 87 2.ni en aque-
llos 250 afios adelante , como por Bula de su Historia,
verd V. m. demas de haverlo mostrado yasi por la con-
textura de estos dos Privilegios. I no solo no los huvo
en tiempo de Don Alonso’1l. pero ni de D. Ramiro I
ni del IL.: ni del 111 que en ninguno de ‘ellos se pudo.
verificar aquella proposicion de haver Canonigos i Si=
lla Obispal en Santiago , hasta en tiempo del Rei Don
Alonso V1. como de esto constard bien adelante , i de
otras cosas bien curiosas , dignas de saber en-su proprio
lugar., que:no tienen respuesta. I asi haria poco al caso

Ggg fun-
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fundarse en este asunto, haviendonos de confezar para
esto , que la data estd rasurada , i le falta el dicho cien-
to de aiios , por le faltar una C. con la qual estaba en
1a Era de 972. i que havia de tener aquella C. mas. 1
haviendo de confesar esto, como es forzoso iendo por
este camino 5 sclo esto basta para no pasar adelante , i
confirmar la Sentencia de Vista 5 pues me presentan una
Escritura rasurada , que las Leies en Romance la re-
prueban , por ser en lo mas substancial de ella, como
es enlafecha , paraque por ella no se les dé unainmen-
sidad de hacienda que piden por su demanda en cada
un afio, con 8o. millones de corridos ; porque todo lo
piden desde que dicen suena la data del Privilegio , fal-
tandole tambien todos los requisitos , que ha de tener
una Escritura para ser verdadera, i autentica , puestos
en los numeros precedentes 3 especialmente siendo Es=
critura tan perjudicial al Reino , i contra tantos pobres,
por quien se ha de mirar con tanto cuidado su justicia,
quanto las Divinas Letras lo encomiendan , siendo asiy
que los mas por su necesidad no se han defendido ; por-
que aunque io asisto en su lugar , de quien en su nom-
bre me havia'de oir , i amparar , he sido abjecto , i
mal recibido 3 aunque sea verdad que en un tiempo fui
conocido , i estimado ‘de muchos de estos Sefiores que
me conocian : 'que no poco hace blandear la justicia
de los pobres', con que mis Contrarios cobran mziores
brios , pues ‘en’ todo son superiores para su buen despa-
cho , junto con 1a sobra de dineros , i diligencia = i son
lo que pueden bien recibidos ; i io aun no cobro lo que
se'me debe , i tengo puesto. Pero bolviendo 2 nuestro
proposito en Dios confio , en el trabzjo puesto, ien el
favor del Apostol , con lo que espero victoria de mis
enemigos 5 i asi digo , que con semejante Escritura no
s¢ qué pretenden , pues para les condenar , havian de
presentar Escritura mas clara sin sospecha , i mas limpia
‘:g; 123 eli el ?’1 s | ﬁnalmen‘te tal , que en ninguna ma-=
0w bnue E:s;ecrjnc:!mner ningun defecto de los mu-=
tene , que uno de ellos es la dicha

ra-
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rasura : que quando el dicho Privilegio se huyiera otor-
gado, i en todo fuera' verdadero , sola é€sta basta para
juzgarle por no autentico.

I esto hd mas lugar , i confirma lo dicho , en caso
que las Partes contrarias quieran , tentando vados, de-
cir que el Rei Ramiro 111 se les concedio , porque tu-
vo 2 Doiia Urraca por muger , i porque ‘concurrieron
algunas personas en su tiempo de las.que se pusieron
por confirmantes , i tener las Dignidades de que alli se
intitulan. Pero esto:seria de poca substancia si lo afir-
masen , por muchas razones.: ]

 Laprimera , porque hace poco al caso que el Rei:
concuerde con el nombre de Ramiro , i la Reina con el
de Urraca ; pues concertar en estas dos cosas , es de per
accidens , i de per se el padecer los dichos defectos , ca-
reciendo de todos los demds requisitos que le havian de
calificar por verdadera , como es haver entrado a rei-
nar este Rei la Era de 1005: ( casi 130. afios mas ade-
lante de la Era de 872. que es la fecha de este Privi=
legio ) segun Morales , /ib. 16. 3. part. cap. 30. fol.144.

sefialando la muerte del Rei Don Sancho su padre 5 ¥

por ella su entrada la dicha Era 1005. como. las Par+
tes contrarias me lo confiesan en su Historia Compos=!
telana en el Catalogo de los. Obispos de Iria , como
todo esto lo dejo bien averiguado en el Discurso 4.
num. 57. 328 .

1 en efecto , tambien quanto a este Rei, ia las per=:
sonas de quien en €l se hace' mencion, de la mesma ma-
nera disuena la narrativa con Ramiro Ill. que con el I.:
i II. Ramiro ; i asi es imposible haversele concedido es=:
te Rei Don Ramiro II1. atento lo qual si- Ramiro L. ni!
el IL ni el ITL. no le otorgd', por no concurrir el nom=
l?rc de ningl.mo de ellos con el tiempo de la data 5:co='
mo es notorio , quedard por llana mi pretension , i su:
Escritura por fingida , i falsa 5 pues como estd dicho,
no hallamcs la persona del Rei que la havia de otor-
gar, que es un Rei Ramiro contenido en su primera su=,
posicion , scilicet , que fuera Rei quando dice la data.
; La
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1a segunda suposicion es, que tuvo por muger i
Urraca , i por €stas mismas razones , i palabras: se alla-
na mas mi negocio. Porque averigue en el Discurso 4.
sum: §5. tratando quando entro a reinar este Rei Don
Ramiro : i asenté por cierto , i llano , que tuvo por mu-
ger 2 Dofia Paterna , ino a otra alguna,, i que no fue
casado mas que solauna vez. I esto es tanta verdad, que
entre los Historiadores de aquellos tiempoes no se admi~
te otra cosa en contrario , pues alli con tantos,i tan
buenos testimonios lo probé ser asi : i no solo por His-
torias fidedignas, escritas en aquellos tiempos;i por His-
toriadores que lo vieron ser asi , como lo escriven; si-
no por muchas , i mui buenas razones, i conjeturas que
alli hice sobre la verdadera resolucion del caso , i ade-
lante se hacen sobre las palabras de 1a Clausula 4. con
otras cosas que no hardn menos {é que lo pasado ;i asi
suplicoa V. m. que aunque en esto parezca io algun
tanto prolijo , no se enfade mandarlo bolverlo a ver en
el dicho numero , aunque se haia visto para el efecto que
alli se apunta ; supuesto que la materia es de suio gus-
tosa , por ser de cosas tan antiguas , i de que tan poca:
noticia se tiene , i que no-ha sido poco cuidado el que
he puesto , a bueltas de curiosidad, en descubrir la ver-
dad de todo , i escrivirla. Considerando tambien ser ne-
cesario estendernos algun tanto por el espacioso campo
de lo mucho que sobre esto se ha escrito , por lo pedir
asi la grandeza ; i gravedad de este negocio , sin embar-
g0 de que se hace lo mismo , tratando de los que con-
firman , donde se prueba otra vez , i no como quiera,
sino con testigos de vista , como lo fue el Obispo Se-
bastiano , i otros Cortesanos de aquel tiempo : i asi to-
do lo que en contrario de esto se dijere , es cosa de bur-
la': pues no lo ‘pueden probar con Historia , ni Escri-
tura de Privilegio, ni otra que sea verdadera debajo: del
Cielo , fuera de decirlo este Privilegio , 4 quien se im-
pugna. Por cuio medio las Partes contrarias piden lo
contenido en su demanda :del qual , para este efecto
no hai que hacer caudal » Di de los Autores , que no
| con-
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considerando sus defectos , con ser notorios , le creen,
i tienen por verdadero , traiendole por testigo para acre-
ditar lo que escriven , siendo falso ( negocio digno de
reprehension ) , que pues aqui no se juega al quince de
woca 5 €s justo que cada uno pruebe lo que dice , i dé
testimonio de ello 5 pues ia se ha reducido esto a pleito,
i puesto a punto crudo de probanza ;i no a lo que ca-
da qual en su Historia quisiere componer , i decir : es-
pecialmente quando se escrive de oidas , i por relacion,
i no de vista , ® negociado por quien lo ha menester.
Desuerte , que lo que dije en la entrada del Rei D. Ra-
miro I. ( que suplico & V. m. mande reducir a la memo-
ria ) queda por llano , i que no tuvo este Rei por mu-
ger a Dofia Urraca , sino 2 Dofia Paterna ,i por consi-
guiente ser falsa esta2. suposicion hecha en esta 3. Clau-
sula por el Autor de ella.

I porque seria posible oponer losContrarios lo que
Morales quiere persuadir ensu favor , inducido, i afi-
cionado para ello por el deudo confesado en la 3. part.
lib. 13. cap. 54. fol. 87 ,ies, que Don Ramiro fue ca-
sado dos veces : La primera con Dofia Paterna , i la se-
gunda con Dofa Urraca , queriendo dar salida con esto
a las muchas dificultades que de este Privilegio resul-
tan, i cubren sus defectos ; se responde facilisimamen-
te, por no ser duda que (‘aunque es mui a los 0jos po-
nerla 5 i ofrecerse ) aprieta tanto, que la solucion de ella
nos ponga en cuidado. T pues la ocasion vino de me po-
der mejor dar a entender , i por extenso mostrar no ha-
ver escrito Morales en esta parte tan a raia , defendien-
do la parte en que nos puede ofender con su opinion
(a su parecer) , se pondra todo cuidado, i diligencia en
mostrar quan lejos de toda razon , isin fundamento am-
para -la pretension del Arzobispo ; no siguiendo el pare-
cer, 1 opinion de los Historiadores antiguos de aque-
llos tiempos ( pues vivieron en el de que vamos hablan-
do ) teniendolos en todo lo demds por dechados de Io
que escrive en su Historia , como lo confiesa i cada pa-
$0. I para responder mas a proposito , i que la solucion

Hhh se
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se juzgue mas eficdz , i bastante , sera necesario I'EdlUCI_l‘
3 |2 memoria 5 10 que de paso , tratando de los Histo-
riadores que escrivieron despues de aquellos quatro Per-
lados , apunte , i dije cerca del modo que tuvieron en
escrivir algunos de ellos , i especialmente del Arzobis-
po de Toledo Don Rodrigo Ximenez, Don Lucas de
Tui , ila General de Espaiia , en la primera adverten-
cia , num. 3. pues todos ellos , i los que los siguen %mr\-
taron el Cuerpo en muchos lugares de sus HIS.tO-rlaS a
lo que Autores graves , i antiguos dijeron , escriviendo
de su cabeza lo que mas gusto les dio , segun la oca-
sion para ello tuvieron : i truje , encareciendo esta fal-
ta , por egemplo , que en tanto grado era verdad en %a
maior parte de los Historiadores , que aun Ambrosio
de Morales caio en este 1azo con ser uno de los que con
maijor puntualidad escrivieron ; i entonces remiti el res
to de ello i este lugar como a mas proprio suio.

En cuio cumplimiento , por no gastar tiempo con
preludios , afirmo que la opinion de Morales ( salva su
autoridad ) en este caso , en quanto dd por muger de
Don Ramiro I. a Dofia Urraca , es falsa , i como tal no
hace fé contra nosotros por las muchas razones que hai
para ello. . .

La primera, porque los quatro Obispos antiguos,
i ‘especialmente el Obispo Sebastiano, que fue Coro~
nista de este Rei/Ramiro 1..no le dan por muger mas
de ala Reina Dona Pateirna,como V. m. ha visto 3k
queda bien probado enel Discurso 4.1 digresion de ¢l
en la entrada de este Reiynum. 41. valiendonos de la
autoridad de este Historiador ; 2 quien realmente debe-
mOs creer en este caso, por las causas que alli, i aqui
dejo apuntadas ; i entre ellas una mui urgente,, que fue
haver sido testigo de vista de esta verdad: que a per-
sona tan grave no le iba nada , (ni a los demds Histo-
riadores de aquellos tiempos que le siguieron) callar-
lo, si. huviera sido casado dos veces, i tenido por mu-
€T s€gunda a Dofia Urraca, i no tiene duda , sino que
como ' dijo’ que tilyo por muger & Parerna , i en ella
~ Sy por
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por hijo a Ordofo, dijera tambien que havia sido casa-
do segunda vez con Doiia Urraca, con. otras circuns-
tancias que trugera consigo aquel caso, como era de-
cir si tuvo en ella hijos, i hija de qué Rei era , o de
qué otra persona, i de qué Reino , i donde se enterro,
i otras cosas, como lo escrive el Obispo San Piro, suc-
cesor de este Obispo Sebastiano , que dijo como fue
casado dos veces el Rei Ordofio. Pero lo que no fue,
3 como lo havia de decir? I'es cosa graciosa que Mo-
rales, una, i muchas veces se queja notablemente de
este Perlado , que fue demasiado corto, i que asi no fue
posible menos que haver dejado muchas cosas omisas,
para con esta ocasion tomar mano para estender mas
la suia en sus escritos cerca de este negocio, cOmo en
esta parte lo hace, diciendo lo que entonces no paso, ni
ci6, ni leid en Historia, nien otro genero de Escri=
tura, fuerade lo que dice este Privilegio : notandole
de negligente, i corto en este oficio , siendo perso-
na en quien no pudo caber descuido, pues en aquellos
primeros siglos de la restauracion de Espaiia, eran las
cosas de Corte tan ‘notorias , i sabidas de todos, por le-
jos que estuviesende ella, que<era imposible caer de<
bajo de negligencia, ni olvido : cosa que de ‘suio era
tan sabida, especialmente el casamientode una Reina,
donde las fiestas, i regocijos que en¢l.se hacen de or-
dinario , son ocasion para tener noticia de ¢l por mu-
chos afios , asi los presentes, como los- que se “hallan
ausentes; i asi fuera imposible dexarlo-de escrivir: este
Perlado con las demds cosas, i circunstancias que tras
esto se suelen seguir, segun el discurso de la vidade
aquellos Reies, i el succeder de los afios , por ir lo uno
delo otro asido, i encadenado , escrivieron en suma,
sin preludios, isin embutir la Historia de razones, ico-
sas de poca importancia 3 porque no hicieron cauc_ial
mas que de lo substancial,i de lo que es digno de
quedar en la memoria de los hombres, i este cami-
no siguié el Arzobispo Don Rodrigo, pues vemos que
de la vida, i reinado de Don Alonso VII. solo escrivié

me--
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media plana de papel , i el P. Fr. Prudencio de San-
doval un libro de 200. fojas.

Demas de esto , seilalando Sebastiano el entierro
del Rei Ramiro 1. dice tambien la parte, i lugar donde
se enterro Dona Paterna, como lo escrive Morales /ib.
13.¢ap. §4. fol. 87.enla 3. part. tomandolo de ¢l i
refiriendo sus mismas palabras, que dicen asi, comen-
zando desde tres renglones atras de la clausula. Los tres
Perlados mas antiguos danal Rei Don Ramiro 7. aios
enteros de reinado 5 pues dicen murio cumplidos los 7.
aiios el de nuestro Redentor 850. (queesla Era 888. i
prosigue diciendo) asi se dice en el epitafio de su sepul-
tura, en aquel enterramiento de los Reies de la Iglesia del
Rei Casto, donde tambien escriven los tres Perlados , que
fue sepultado con su muger Doiia Paterna. Luego segun
estas razones ; quién duda que si tuviera otra muger
mas que 2 Doiia Paterna, hicieran de ella mencion los
Historiadores, i Coronistas de su marido? I no lo ha+
ver hecho, es sefial evidente que fue la causa el no ha-
verla tenido. " .

Lo.otro, porque de las mismas palabras referidas
se colige:que fue muger unica, pues dice que fue se-
pultado Don Rgmiro con su muger Dofia Paterna | i
dijera (hablando de plural , i como quien havia tenido
dos mugeres) con Dosia Paterna, una de las dos muge=
res que tuvo Ramiro 5 pero habla de singular diciendo
que con su ‘muger Doiia Paterna fue sepultado.

I'lo dicho se: confirma § porque si Morales confie=
sa de boca de aquellos Historiadores, que tuvo este
Rei por muger & Doifia Paterna,en lei de buen Histo~
riador, i fiel Relator de las cosas que €l mesmo vende
Por tan autenticas, i verdaderas como dichas por quien
fue testigo de vista, mas obligacion tiene él de se-
guirlas que otro' alguno,, para que por su exemplo ha-
gan los demds otro tanto : pues no es justo ahora diga
una cosa, i despues sienta otra, i mui al contrario de
Io que primero afirma, no' haviendo nueva causa que a
ello le Mmueva, ni obligue , guardando el decoro a la

ver-
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verdad, i & la reputacion de su persona: especialmen-
te, que dice & cada paso ir siguiendo en todo a los an~
tiguos Perlados, que son los verdaderos rios caudalo-
sos, i claras aguas de donde se bebe el agua limpia de
1a Historia de aquellos tiempos 3 pues quien profesa
seguirles ( como es razon ) poca ternd para decir lo que
no se halla escrito en ellos; i si al contrario hiciere,
menos obligacion havrd de dar credito a sus escritos,
particularmente en cosas tan contrariasa las antiguas,
sin traer en cosa de tanto momento quien lo diga , 1
testifique, como €l suele "hacer para cosas de menos
importancia. 110D

Demis de esto’ para-apoiar su parecer , dice Mo~
rales, que no fue Reina Doiia Paterna , que es harta
prueba de su opinion nueva, ¢ incierta: pues vemos en
¢l,i en San Piroyi los demds tres Obispos antiguos
que le sefialan sepulturano menos honrada, i princi-
pal que la de su marido, i junto a-€l, que es maior in~
dicio de esta verdad que afirmo : especialmente que
si se atiende 2 lo que dicen los Historiadores por €l
referidos , dan 2 entender  quer 'murio ‘primero el Rei
que su muger Doiia Paternas i siendo asi, como lo es,
cosa llana serd que era Reina quando ‘murio. Pues €l
muere Rei, i dicense enterro par de su marido: lue-
go engafase Morales en decir, que Paterna no fue
Reina, por poder decir que fue casado dos veces, pri-
mero con Doiia Paterna, i luego con Urraca: i asi por
las palabras de arriba referidas en el numero precedente,
es nuestro intento cierto, pues si fuera Urraca muger de
este Rei Ramiro siendo Reina tambien (como dice
Morales, i que Paterna no lo fue) ;con qudnta ma-
10r razon la sefialaran sepultura, i mas honorifica que
a I_’aterna? Especialmente siendo muger segunda, de
quien se dice de ordinario aquel adagio antiguo : /a
primera escoba , i la segunda sefiora: i si con ser esto asi
no dan los Perlados sepultura 4 Urraca, ni de ella ha-
cen mencion, sefial es evidente que no Ia tuvo por
muger , pues nadie jamds habla de ella, 3 lo qual no
- Lii sé

Los Historiado~
yes antiguos N0
ddn sepultura @
Urraca ,i la dan
a Paterna.
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" g qué pueda respon'c.ler Ambrosio de Morales, .m-quien
‘hiciere sus partes sino es confesar que su opinion es
‘imaginacion suia por favorecer a este Privilegio falso,
{ dar salida 2 la notoria repugnancia que hace la narra-
tiva del Privilegio a su misma data 4 queriendo con-
cordar el Privilegio con su Historia, quanto al nombre
de Utraca, que estd puesta en ¢l por confirmante.

De aqui tengo por cierto que haver errado Mora-
les, i otros muchos sin €1, que hablan de su autoridad,
i certeza, como de Escritura sin sospecha , i verdade-
ra,es porque nunca vieron de sus ojos original , sino
que por el traslado que los Contrarios (sacado & su mo-
do, i gusto) han disparcido por el Reino en todo tiem-
po, desde que se fabrico , se fueron guiando ,i com-=
poniendo sus Historias, de que ha resultado caer en el
mesmo lazo los unos Historiadores que los otros; i asi
lo vemos en la Historia del Obispo D. Alonso de Car-
tagena en su Anacéfaleosi ¢. §4.f.109. i enel Arzobispo
D. Rodrigo en el lib.4. cap. 13 fol. 3 4. circa finem, en la
vida de este Rei Don Ramiro I. le aprueban por bue-
no, dando a ‘entender haver sido verdad lo en €l con=
tenido, i de alli tomaron ellos el decir que este Rei con
su muger la Reina Urraca le concedieron.

Bien es verdad que & ser io malicioso bastante
oOcasion tenia para sospechar ser aficion la que de pro-
posito pudo mover a Morales, amore patrie, et paren—
tis , a que defendiese con tanto detrimento d= su His<
toria este Privilegio ‘con su nueva opinion’y pues consta
de su Historia en la 3. part. lib. 1 §.C. 24.f. 169. que la
escrivio afio de 158 5. estando ia pendiente este Pleito,
desde el afio de 1 578. 1 ser pariente del Arzobispo D.
Juan de San Clemente, con quien se litigaba , que fue
q'uien hizo en €l las maiores, i mas extraordinarias di-
ligencias que hasta oi hombre poderoso hizo : pues
Es:)uvo a SegUiTienfo suio dos afios i medio en esta
b5 "Ste':‘-sql“zlllsfovejas sin Pastor el mesmo tiempo , que
o Bt Suesende mas peso , puesto en dos l::alan—-

que le pudiera tocar , quando con ¢l sa=
lie-
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liera; 0 el daflo quea sus subditos redundo por su aus
sencia, siendoles st buena, i santa doctrma de tanto
fruto,i provecho.. - ’

Pero disculpando.a Morales, no creo, ni tengo por
cierto 10 que mi sospecha pudiera concebir , siendo
come fue personatan christiana, i principal, i quede
este interés, i dafio nada havia de echar ensu bolsa;i
asi escrivio lo -que le debio -parecer pudo ser cierto,
creiendo al Privilegio, i siguiendo (en duda) st con~
textura; pero sin embargo de esto , serame forzoso se~
guir lo contrario , i tenerlo por cierto, puesa ello ‘me
mueven, i pueden mover a todo hombre prudente que
siga el camino de la razon los grandes,i buenos fun-
damentos que V. m. ha visto. :

I asi dejando esto aparte , para que $e vea mas
claro como:a todos estos graves Autores-engafio este
Privilegio, (aunque por su culpa) i qudn’ verdadero

sea quanto he dicho en este Discurso, mande V. mi

advertir en el Arzobispo Don Rodrigo una cosa impor+
tantisima que viene bien & proposito, (como atrds me
remiti de otro lugar para este)ies quedice -en el lib.
4. cap. 13. f. 34. b. (aprobando este Privilegio despues
de haver contado lo mas substancial de €l ) estas pala-
bras formales: Tunc etiam wota, et donaria beato Fa-
cobo persolverunt , et in' aliquibus locis non ex tristitia,
aut ex necessitate , sed- dévotione - woluntaria adbuc per=
solvunt : i mas adelante dice : Urraca autem uxor Ra-
nimiri o quam ex Castella duxerat, cum esset Christianiss
sima Ecclesias Sancti Facobi, et Sancti Salvatoris mul-
tis donariis adornavit. Pues vea V. m. por lo dicho c6-=
mo se deja llevar el Arzobispo Don Rodrigo (con ser
el mas grave Autor de quantos hasta oi han escritoy
ide quien todos sacanlo que dicen) de la narrativa
del Privilegio , i le refiere como 3 Escritura cierta , i
verdadera; pero no con la consideracion, i adverten=
eia ‘que debiera, i pudiera , para que no se le notdra
con tanta facilidad. Pues si dice que adorné Urraca la,
Igle51a de Santiago ,i la de S. Salvador , que Ramiro IL..

ha-

Palabras del Ar-
zobispo Don Ro~
drigo.

Contradicese el
Arzobispo_ por
creer d el Privi-
legio,
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favia fundddo en Leon, siendo asi que en tiempo de
Ramiro L. 10 havia Iglesia de San Salvador, hasta que
ia fundé alli en Leon el dicho Ramiro 1I. para su
hija : luego mal se puede entender que esta Urraca
era, ni fue muger de Ramiro L. pues no se podrin ve-
rificar estas palabras en muger de Ramiro L sino es
en el del 1L

Pues wltrd de esto se condena mas el Arzobispo,
en decir que Ramiro L. se cas6 en Castilla con Dofia Ur-
raca,quando dice: Urraca autem uxor Ranimiri (prosigue
adelante diciendo) quam ex Castella duxerat: Pues en
aquel ' tiempo , desde las vertientes de las unas, i otras
Sierras para Castilla, asi Campos, Castilla' Vieja , co-
mo lo demds hasta Navarra, i dcia qualquiera parte de
Espaiia , todo era de Moros, donde no havia Christia~
nos; i asise ha de entender lo que el Arzobispo dice
del Rei D.Ramiro 1I. i de Doiia Urraca, su muger, i de
Don Ordofio, su hijo, i de Don Garcia , hermano del
Rei : porque todos estos nombres concurren en estos
dos Ramiros , fuera del nombre de la muger de Rami-
ro I. que se llamo Paterna. I es imposible otra cosa,
porque sino seria falso decir , que Ramiro I. 1levo de
Castilla a Dofia Urraca: pues entonces era de Moros,
i de creer es no se casaria con muger Infiel ; i asi se
ha de entender lo dice por Ramiro II. que casé en Cas~
. tilla, porque ia era de Christianos, como lo averigué
en su descendencia , i entrada del Reino en el discurso 4.
num. 5 5. i Morales, lib. 6. cap. 10. fol.222 b. circa fi-
nem en su tercera parte ,tratando de la vida deRamiro 11,
i de su muger.

I si quiere V. m. vér mas claramente mi razon, i
el descuido con que aprueban este Privilegio los que en
sus Historias le llevan como por guia, i fundamento,
mande V.m. advertir en el dicho Arzobispo Don Ro-
drigo,que luego inmediatamente en el capitulo siguien=
teque esel 14. en que trata de la vida del ReiDon Or-~
dofio, hijo de Don Ramiro L. no se acordando de Io que
doce renglones atrds acaba de decir pone estas palabras

for-
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formales en el capitulo al principio: Civitates desertas
quasquas ejectis Arabibus Adefonsus major , ( i esto dice
por el I. llamado el CATHOLICO) invasione destruxe-
rat , adductis popularibus reparavit , scilicet y Tudam As-
toricam 5 Legionem, Amajam , Patriciam. Por manera,
que ia en este capitulo confiesa lo contrario de lo que
en el pasado acaba de contar: pues dice aqui, que luego
que el Rei Ordofio 1. entro a reinar , comenzo a poblar
las Ciudades que estaban desiertas desde el tiempo del
Rei Don Alonso I.ierno de Pelaio , que las havia gana-
do a los Moros, i suplico a V. m. adviertalo que io
podré encarecer ( que es de grandisima importancia
que V.m. desde ahora vaia en esto, para quando lle-
guemos a tratar de la Clausula XIV.) que especialmente
dice que poblé a Leon, que no lo-estaba, desde que
Don Alonso la tomoa los Moros, ila destruio: porque
en la Clausula XIV. dice el Privilegio, que Ramiro,pa-
dre de este Ordoiio, hizo Cortes en Leon, i otras co-
sas , que dan muestra llana de su falsedad ; pues para
esto supone que Leon estaba poblada , i no desierta;
siendo como es la verdad , que mo se bolvio: a poblar
hasta el tiempo que el Arzobispo dice: luego si estas
contradicciones escriben Historiadores tan graves; jqué
mucho que io repruebe lo que dicen, siendo en contra-
rio de ella por sus mismas Historias lo que escriben!,
Si mirdran a esto,no me dieranlugar a poner nota
en sus escritos, sin lo querer hacer, bolviendo por
1a justicia de mis Partes, que a no estar de por medio
esta obligacion , no me atreviera, ni fuera io tan poco
considerado , que diera lugar a que mi pluma se des-
manddra en apurar la verdad por todos los caminos
posibles, para defender con necesidad a quien defen-
derse, ni puede, ni sabe, ni io 4 ellos como qui-
siex:a » i erarazon: pero donde se atraviesa mi repu-
tacion, 1 conciencia , si el interés de todo el mun-
do se me opusiera , sin duda ninguna rompiera con
todo , diciendo, i tratando verdad, como en esta parte
lo hago.

Kkk 1
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I en razon de lo arriba dicho , nos compruebad
nuestra opinion el mismo Arzobispo Don Rodrigo con.
las palabras arriba referidas del cap. 13. Mf"’{' fol. 34
b. en que haviendo loado mucho la Christiandad de
la Reina Doiia Urraca, dice: Ecclesias Sancti facobi,
et Sancti Salvatoris multis donariis adornavit. Loiqual
no se puede ‘verificar del Rei Ramiro I. sino fiel IL
porque la una , ni la otra Iglesia estaban edificadas
la Era de 872. ni aunla de 873.ilade SanSal-
vador de Leon menos, pues la edifico Don Rami-
to IL. Era de 987. Especialmente quando en tiempo
de Ramiro 1. solo havia aquella pequefia Hermita , que
al principio hizo Don Alonso el Casto, hasta que Don
Alonso 111 la reedificd como ahora estd ; i asi confor-
mé i estos apuntamientos es nuestra justicia tan clara,
i notoria, que'me disculpa de qualquiera demasia
que se me pudiera imputar ; pues hacen evidente la ful-
sedad de este Privilegio , i su segunda suposicion , sin
que la puedan defender los Autores referidos con sus
éscritos; pues sus mismas razones hablan por mi con
las que truxe quando traté en el Discurso IVV. de la en-
trada de Ramiro L. i quién fue su muger , en los luga-
res citados. - -

‘La tercera cosa que supone esta Clausula II1. es
decir, que este Rei, i su muger Dofia Urraca hi-
cieron ofrenda a Santiago antes de conseguir la Vic~
toria , que dicen alcanzaron: despues , diciendo: La
nuestra ofrenda’ que fecimos: al mui Glorioso Apostol de
Dios. Santiago; &'c. Si bien se consideran estas pa-
libras ; realmente son probanza grandisima de su fal-
sedad, i ficcion, advirtiendo que por ellas se refiere
4 cosa que prometié antes de la Batalla, i del buen
suceso , deseoso de tenerle, i parece que ahora que
le'tiene , trata de cumplir lo que prometié : pero esto
es falso, porque por ‘el Discurso de todo este Privile-
gio' consta lo contrario, que nunca tal proposito tuvo
de votar,, dar, ni ofrecer cosa alguna en razon de de-
Sear, 1 conseguir victoria, ni otro buen suceso , lo qual

se
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se manifiesta por lo que dice en la Clausula XXXIX.
que dice: I habida esta Victoria, QUE NO CUIDABA-
MOS HABER , acordamos considerando el gran milagro
establecer algun don perpetuo, €9°c. Luego si huviera he-
cho alguna promesa antes de la Victoria ( porque esto
es lo que dan a entender por esta suposicion , quando
dice: La nuestra- ofrenda, que fecimos al mui Glorioso
Apostol, &c.) No dixera en la Clausula XXXIX. gue ha-
bida aquella Victoria que no cuidaba haber 4 acuerda esta-
blecer algun don perpetuo; lo qual todo da evidente luz
de su falsedad , i-esto se prueba bastantemente.

Lo primeroy porque no sefiala qué ofrenda fue esta,
ni de qué, ni quando la hizo este Rei, como. era
necesario lo dixera ; ni da la razon por qué, antes
habladepreterito plusquam perfecto, aunque al parecer la
letra suena de preterito perfecto, haviendo de bablar de
ziempo presente, de la manera que si dixera : ofrecemos
al Sesior Santiago estos dones, o aquellos 5 esta, o aque=
lla medida de pan. para que llevara la contextura , i nar-
rativa apariencia de que la ofrenda, que ahora ofrecian,
era cosa hecha con acuerdo. i consideracion de to-
dos los que suenan en su Privilegio antes de ‘ahoraj
pero si todo esto falta, que es la ordinata que debiera
llevar, i usa de la que solo sirve de confundir a quien
leiere 1a que pone ; iqué razon hai, porque los contra-=
rios digan que havia ofrecido, sin decir qué , ni por
qué, ni quando,i todo con tanta incertidumbre , o
quieran reducir a cosa cierta , i determinada , como
es la media fanega de pan que piden ? principalmente
que si ofrenda dicen que hicieron (quando fuera ver-
dad ) solos ellos terndn obligacion de cumplirla de sus
bienes, como V.m. mejor sabe de derecho ; porque si
ellos hicieron promesa de pagar alguna cosa de por si,
quando de ello constdra por Escritura que lo dixera
claramente ; i’ que fuera verdadera (que no la hai);
llano es que el que votdara havia de pagar, i enton-
ces fuera justo ;i no querer ahora que mis Partes cum-
plan por ellos lo que aum no prometieron ; i asi-no

sé
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sé qué derecho divino , ni humano lo permita, ni en
qué se puedan fundar con razon, st;puesto que para que
por via de Poto quieran obligar a esta p}){)re gente a
pagar este tributo, faltan todos los reqaulsnosx necesa-
rios para ello, como adelante se mostrard demds de los
apuntados.

Ultra de esto , quando probdran su narrativa (que
no hacen) mis Partes no son succesores, ni herede-.
ros de sus bienes para que lo paguen: pues lo con-
trario consta , que no se hallard huviesen concurrido
los requisitos necesarios , para que los que dicen otor~
garon este Privilegio, pudiesen hacer Foro solemne de
pagar este tributo ; sino vealo V. m. équfé son de los:
poderes que cada uno de los Pueblos dio para hacer
substitucion en quien pudiese hacer Foro ? ;Ni donde
hai palabra, que diga que se hizo en toda esta Escritu-
ra? ;Ni donde estd el Notario de este Privilegio? ;Qué
esde la informacion que precedio de la utilidad , i pro-.
vecho, que de hacerle se les siguio, para dar los po-.
deres en cada Lugar? ;Qué probanza huvo de lo que
en- el Privilegio cuentan , para que se moviesen las
Ciudades, Villas, i Lugares a dar los dichos poderes?
5Qué es de la licencia que dieron a los Vasallos los
Sefiores de las tales Ciudades, Villas , i Lugares , para
que pudiesen otorgar esta Escritura, cuia causa de ha-
cerla es falsa 2

;Donde consta de la deliberacion , i voluntad es-
pontanea , i libre con discurso, i dnimo determinado
de ‘ver lo -que les importaba 2 Antes consta de lo
contrario ; pues ahora vemos que quando les piden,
niegan todo lo que a2 esto puede aiudar , mostrando
la noluntad , sin todo lo qual parece (ilo es) cosa
agena de toda buena razon lo que en esta Clausula
supone , principalmente siendo esta carga obligacion
personal , i no real, para obligar 4 mis Partes, quando
verdaderamente se huviera hecho este Poto, i otorga-
do, que niego; quanto mas, que todo cesa por esta
narrativa falsa; pues en aquel tiempo no estaba Leon

po-
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poblada , ni se poblo hasta despues en tiempo (como
estd dicho) del Rei Don Ordofio.

Pero pasando mas adelante , fue sin duda que pa-
reciendole al inventor de este Privilegio , que la da-
ba maior fuerza, i autoridad, hizo otra suposicion , i es
decir, que fue hecha esta ofrenda de consentimiento
de los Arzobispos , Obispos, i Abades, i Grandes
del Reino , i de todos los Christianos de Espaiia , con
1o qual , verdaderameante si con atencion consideran es-
tas palabras, no solamente no se apoian las razones
pasadas del Privilegio ; mas del todo echan el sello
3 la falsedad de su narrativa, para que el mundo
juzgue la malicia de tal Escritura , i desu Autor ser
1a mas diabolica que se ha visto, i mas nociva, i aun la
mas disparatada , pues a si mesma se manifiesta ser tal,
i las Partes contrarias, merecedores de un gran castigo,
i particular reprehension por usar de tal Escritura: por-
que si las demds cosas que han supuesto en la fabrica
de ella , son tan falsas, i de tan poco fundamento (co-
mo queda averiguado en los Discursos, i numeros
pasados ) , aqui se muestra verdaderamente mucho
mas falsa , por muchas razones , que qualquiera de ellas
hace evidente demonstracion de ello. i

La primera , para ser verdad lo contenido en esta
quarta suposicion , quanto a decir que se hizo esta
ofrenda de consentimiento de los Hrzobis})os » & De
necesidad tambien lo havia de ser , que huviera los
dichos Arzobispos en aquel Reino de Oviedo 4 i Ga=
licia. en tiempo del Rei Don Alonso el Casto, en
que suena la data , o por lo menos , en tiempo de Ra-
miro L (de quiense habla): i tambien havia de cons=
tar que huviera Ciudad de Cantabria, ien ella Iglesia
Catedral , para que pudiera haver Arzobispo ; i.su-
jeta -:‘41 est.os Reinos de Oviedo, & Galicia , ide: su
distrito, 1 que fuera Metropoli: i mas que quando
huviera Ciudad que se llamdra Cantabria , i tuviera
Iglesia Catedral , i en ella Arzobispo , havian. de pro-
bar por alguna Escritura haver sido erigida de Digni-

Ll dad
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dad Obispal en Metropolitana , pues de otra manera no
hai por donde se les haia de creer lo que dicen. Pert? si
todo esto es falso, por les faltar los requisitos necesarios
arriba opuestos, ;qué se podrd responder a semeijante
disparate , i falsedad ¢ La qual pruebo ser en si mas
que notoria. .

Quia quantum ad primum ., cosa llana es que en tiem-
po de los dichos Reies Don Alonso el Casto , i D. Ra-
miro L. en Asturias, ni en parte del Reino de Galicia,
que poseian , no havia Arzobispo alguno , ni le huvo
hasta muchos afios despues, en tiempo del Rei D. Alon-~
so III. que la Ciudad de Oviedo fue erigida en Metro-
politana , como consta de la Bula , que para ello dio el
Papa Juan IX. segun que la pone el Arzobispo D. Ro-
drigo , en su Coronica , libr. 5. cap. 177. fol. 36.icap. 18.
fol. 37. de quien lo tomé Ambrosio de Morales , i io
para ponerla aqui , i en ella dice que esta sublimacion
fue afio de go1. que es la Era de 939. casi 30. afios des~
pues , como adelante V. m. verd por las Bulas, i Con-
cilio que tengo presentados , respondiendo a sus Es-
crituras , i entre ellas a este Concilio que le trujeron
viciada la data. I esto es verdad i llano , porque de-
mds de no haver. Concilio , ni Historia en quien se
halle haver Arzobispo en el distrito , i-Sefiorio de estos
Reies por aquellos tiempos , aunque con particular cui~
dado lo he buscado en las Historias,i Concilios de-
aquellos siglos , hallard V. m. que por ser esto asi los
mesmos contrarios no ponen por confirmador a ningun
Arzobispo en Privilegio de aquel tiempo , ni de aquel
Reino de Oviedo , ni Galicia , sino & solos los Obispos
de Oviedo, i de Iria, que eran los que havia verdadera-
mente en aquellas Cindades' Presidentes de sus Igle-
sias. Porque aunque pusieron al de Leon', i Astorga,’
en realidad de verdad no las servian , por estar estas dos
Ciudades despobladas en aquella Era ( como ha visto
V.m:ilo afirma Morales en la 3. part. lib. 14. cap.34.
Jol. 143.ilo mesmo el Arzobispo D. Rodrigo, i otros,
i quando mucho solo serian Obispos Titulares , que so-

lo
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{o tenian el nombre , pero no jurisdiccion , 2 manera de
los que decimos Obispo de Troia , Patriarca de ferusa-
Jem , i asi el no les haver escrito por confirmantes com-
prueba nuestra opinion , i discurso.

Lo otro , porque con haver tantos Privilegios del
tiempo de Don Ordofio L. hijo- de Ramiro L. i de Don
Alonso 111. i de sus hijos, ni hasta el tiempo del Rei
Don Alonso VL. no se hallard que confirme Arzobispo
ninguno en Escritura de aquellos tiempos , aunque fue
mucho el numero de los Privilegios que dieron tanto
numero de Reies como pasaron. -

I esta verdad se verifica mas , por la fé que hace
el Catalogo de los Obispos, que desde aquellos tiempos
hasta el Rei Ramiro I1L rigieron la Iglesia de Oviedo;
i por la de los demds Catalogos , que tengo presenta-
dos de Leon , Astorga , Iria , Salamanca , i otros.

I esto se averigua mas claro , por lo que Morales
dice en su 3.part.lib. 13. cap. 55. fol. 88. que Leon,
Amaia , Astorga , i Tuid estaban despobladas, i por es-:
tarlo en las Eras de estos Reies es llano eran Titulares.

Junto con esto , nos prueba lo dicho el numero de
los confirmantes de esta Escritura , i el nombre de las
Iglesias que cada qual tenia ; pues ponen por confir~
mante al de Oviedo , como Obispo 4 i no como Arzo-
bispo , al qual ( si algun Arzobispo del Reino havian
de poner) havia de ser a €l. 000 % g

I pruebase lo dicho: porque bien es de presumir
que si tuvieran Arzobispos en el distrito de sus Reinos
en tiempo de la data del Privilegio , no le fueran a bus-
car a los estrafios ; 6 por mejor decir no fingieran el
que pusieron , por cumplir ‘con su narrativa , quanto
un Arzobispo , por no le haver en los Reinos de Ovie=
do , i Galicia , ni Ciudad que se llamase Cantabria: i
solo esto bastdra, quando otra cosa mo huviera , ‘para
que se juzgdra esta Escritura por una de las mas noci-
vas , falsificadas , i perjudiciales a este Reino, i parti-
culares de ¢l ; de quantas hasta hoi se han descubierto.

Mas , podranme oponer los Contrarios , que ia'se

yeE-
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verifica su narrativa en quanto pone por confirmante ens
tre los demds 3 Dulcidio Arzobispo de Cantabria.

A lo qual se responde facilisimamente , advirtien-
do que uno de los defectos mas substanciales: que se
le oponen , i denotan que hacen falso este Privilegio,
es haver puesto a este Dulcidio Arzobispo de Ca.nta-
bria , por confirmante, entendiendo coloraban su ficion,
por entender nadie diria de ello , no se acordando que
San Matheo, cap. 10. dijo : Nil ocultum quod non re-
weletur : que a saber esto, por ventura nose at.rewera.n
4 semejante malicia , pues se havia de cumplir lo di-
cho por boca de la Eterna Sabiduria , i en testimonio
de esta verdad , una de las cosas que me ha dado luz
al descubrimiento de esta maquina, i forja de ella,es
haver puesto 2 ‘este Dulcidio por Arzobispo de Can-
tabria , i por confirmante.

Demds, iallende de esto que ( como se mostrard
quando se trate en la Clausula § 5. de las confirmacio-
nes , i confirmantes ) este Dulcidio , fue Obispo de Sa-
lamanca , aunque ‘de los Titnlares en tiempo del Rei
Don Alonso I1I.. como.lo: escrive el ‘Arzobispo Don
Rodrigo , en la vida de este Rei , lib. § cap. 18. fol.37.
Cronicon supra citado , adonde le poneentre los Obispos,
que dice haverse hallado en el Concilio ; que se cele-
bré en Oviedo , en tiempo de este Rei Don Alonso I11.
Fue uno de ellos como Titular Dulcidio Obispo de Sa-
lamanca la qual entonces poseian los Moros , hasta
que viviendo' este Obispo:, se la ganaron , i en tiempo
de Ramiro IL se intitulaba ia Obispo de Salamanca , con
residencia, como Lugar poblado de gente christiana,

Pero demas de constar de lo dicho ser falsa 1a 4. su-
posicion se compruebacon las razones que siguen a las
pasadas. : |

La primera ; porque este nombre Cantabria es S 1
siempre fue nomibre de Provincia , como ahora lo es,
que comprehende debajo de si muchas Ciudades; Vi-
las ;i Lugares de las quales algunas de ellas hacen 4 &
son semi-provincias , como lo es Vizeaia ; Alava , La~

bu-
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bureba, Rioja » i sus territorios en que entra -ca_s:i Cas—.
tilla la vieja , de la qual no se hallara por Historia, ni
Escritura , que Cantabria fuese Ciudad ;- de manera,
que de ella tomase su denominacion la Provincia 4 sino,
que siempre fue , i se tuvo por solo Provincia, de la
suerte , i forma que queda dicho , como lo fue , i es
Portugal , Andalucia, Galicia , i otras de Espaiia ; i asi
lo aficma Strabon , antiquisimo , i gravisimo Historia-
dor  tratando de las Provincias de Espafia , poniendo
por una de ellas.a Cantabria. Vaseo.en la division que
hace de Espaiia , seflalando sus Provincias ,  pone por.
una de ellas a Cantabria , en el zoin. 1. fol. 13. 5. en el
medio de la pagina. El Obispo de -Girona , gravisimo
Historiador, i curioso por estremo , en el capitulo , que
intitula : de Provinciis Hispanie , lib. 1. fol. 10.- pone a
Cantabria por una de ellas. Antonio de Nebrija ,en la
Historia de los Reies Catholicos 5 cap.| 4. fol. §.b. de la
Descripcion de Espafia, la pone pos tal , en aquellas pa-
labras: Per Basconum, Cantabrorum o Asturum ,Gallaico-
rumque  litora 5 terminantur. -Rafael Volaterrano , cu-
rioso, i generalisimo Escritor pone lo mesmo fol. 6. An-
tonio Sabelio en la Eneida 8. enla 2. part.lib. 1.pag.223.
column. 1. Por estas palabras : Soli. Cantabri et Astures
Tverie populi per id tempus in fide Romanji Imperii per-
mansére: el Arzobispo Don Rodrigo enel Arbol ,i Ge-
nealogia del Reino de Navarra , en e/ /ib. 5. cap. 21.
fol- 45. en la vida del Rei Sancho Garcia , dice: estas
palabras : Perum Rex Sanctius ex Cantabria ; €5°¢. Ex ite-
rum insuper : Ferum populi Cantabrorum , et agilitate,
JSrigori asueti tempore irruptionis Arabum expeditiones. vi-
riliter sustinebant ,ino solo se dice Provincia Canta-
bria , pero Pricipado como le pone este Autor 5 en el
mesmo lib. §. cap. 3 4. fol. 47. his verbis: Qui regno; Na-
varre ad dederat principarum. Garibai , iib. 3. CaP- 2

1. part. tratando de la division, i distincion de Espaiia,
dice asi : Tiene a la parte Septentrional al Occeano Canga-
brico , &c. De manera , que queriendo dar 3 entender
el mar , que por aquella parte Septentrional cifie & Es~
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pafia , para que mejor se entienda , le da el nombre de’
1a Provincia , que estd en contorno de €l llamandole
mar Cantabrico , como se dice mar Galico , i otros 3
este modo , i el mesmo Garibai en la misma 1. part.
lib. 7. cap. 60. pag. 289. dice lo mesmo, i esto confir-
man otros infinitos Historiadores antiguos , i modernos,
de que estan llenas las Historias Romanas , i las nues-
tras , i de otros Reinos 5 que por nocansar 2 V. m. no
los cito 5 i pues queda tan probada esta~ primera parte
de que Cantabria es Provincia , i no fue 'Ciudad de'su
apellido’, i tambien que no huvo Arzobispo en tiempo
del Rei Don Alonso el Casto 5 ni Don Ramiro L. €n sus
Reinos , a lo ‘menos que confirme en el Privilegio , o
pudiera confirmar 'como Arzobispo de Oviedo ypues no
se pone sino Suario-, Obispo de Oviedo , que:quando
concedieramos que Oviedo fuera Arzobispado, a lo me-
nos el Privilegio' dice lo contrario , que es sefial que
no se compuso en:su-tiempo. que havia Arzobispo , si-
noen el de Don Alonso VI. que no' los havia 5 como io
- lo pruebo, i- se ha de colegir ; porque si se compusie-
ra , 0 concediera:( digamoslo asi ) en tiempo que havia
Arzobispos 4 es llano se nombrara Arzobispo de Ovie-
do , i no Obispo , i asi'solo me resta verificar como no
huvo Ciudad que se'llamase Cantabria , despues que el
 hijo de Dios vino al mundo ( dado caso que antes la hu-
viera havido ), i esto se hard en la responsion que die-
ra a la duda que nos podrian oponer , diciendo asi: No
implica contradicion que haia Provincia que se llame
Cantabria , i que haia Ciudad de su apellido , pues ve-
mos que la hai; que se llama la Provincia de Tar-
ragona , i tambien Ciudad del mismo nombre : luego
huvo Ciudad que se 1lamé6 Cantabria. 1 esto es quanto
pueden apretar en este caso , que es bien frivolo argu-~
mento.
A lo qual se responde , que no porque no implique
flzzgacé':m“ 3 88 Sig}le luego , que haia Ciudad que se
"abria en tiempo de Don Alonso el Casto, i
Don Ramiro L. : pues no todo lo que no implica ser , s

.3 in
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in ally. Verbi gratia , no implica que haia Provincia que
se llame Castilla : ;luego siguese que: por esto: hai Ciu-
dad que se llame Castilla¢  Absit. 1 asi’ en nuestro caso
no se sigue : huvo Provincia que se llamo Cantabria,
luego huvo Ciudad ‘que se llamo Cantabria , ni al con-
trario : huvo Provincia de Cantabria , porque huvo Cius
dad que se llamo Cantabria , de quien tomo €l nombre,,
especialmente en el tiempo que suena la data del Privi=
fegio. Quanto mas , que las Partes contrarias havian/de:
probar esta consequencia , dé que haviendo Provincia;
de Cantabéia , huvo tambien Ciudad que se llamo-Cans
zabria en aquel tiempo , lo qual no prueban , ni. pue-
den , porque es imposible: . pigalgl. ~wimey

Lo segundo , que la verdad ‘es en contrario de 1o Respondese o I
que las Partes contrarias pretenden , i han de probary fﬁ:{fjjﬁf;’; P‘é’;‘
pues nunca huvo Ciudad de Cantabria), a lo menos des+: e,
pues que Dios encarnd ( como estd dicho ) segun lotes=
tifica Vaseo en su Cronicon tomo 1. fol. 46.747. donde
hace Catalogo de los Obispados de Espana , desde el
tiempo de los Romanos , i'Godos hasta el nuestro , asi
de los que fueron , i estan estantes, como de los que
se deshicieron , 6 se han de nuevo erigido , i como
V. m. podrd mandar ver , en €l no se halla memoria que
huviese Ciudad de Cantabria, ni que haia havido tal
Arzobispado , ni Obispado , con haver visto , i leido
para este efecto este grave Autor escudrifiador de co~
sas antiguas los Concilios que desde el tiempo de los
Apostoles se hicieron, i ‘escrivieron ;i asi suplico a
V. m. le mande ver, porque allende de verificar esto,,
hallara V. m. otras muchas curiosidades que sus traba-
jos descubrieron. Bien sé que hai quien diga, que hu-
vo Ciudad de Cantabria , pero no antes de venir el Ver-

bo Encarnado al mundo , i asi no pudo haver Arzobis+
pos de Cantabria. :

I otra cosa descubre esta ficcion , i es que este nom-

bre Arzobispo es mui moderno y que aun no hi 400..
aiios que se introdujo en la Iglesia, especialmente quans
to al nombre por esta palabra Arzobispo , porque solo
se
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se llamaban Obispos ; aunque eran Metropolitanas sus
Iglesias, i aunesta costumbre havia en tiempo del pri-
mero Concilio:Ovetense , que en €l firmo Hermene-
gildo Obispo , i no- Arzobispo, aunque actualmente era
Metropolitano ;i no soloesto es asi llano , sino que aun
el Sumo Pontifice oi se llama, i dice en sus Bulas Epis-
copus servus servorum Dei 5 i no Arzobispo 5 1 siendo
esto asi como lo es, ;que maior comprobacion de es-
ta' verdad ;i de' la falsedad de esta quarta suposicion
puede haver en el mundo’ que la hecha , pues hace
demonstracion de que lo que suponen es falso?

‘Lo otro, porque desde el tiempo de la. primitiva
Iglesia, hasta la general destruicion de Espaiia,ni has-
ta'oi'no hallard V.:m. Concilio, ni Historia que hu-
viese en ella mas  Arzobispos, que el de Toledo, Me-:
rida, i despuesel:de Braga,i lo poco que duro el de
Oviedo, i tras él el de Santiago ,i-esto muchos: afios
despues de los Reies DonAlonso €l Casto, i Ramiro I.
porque el de Oviedo -que fue el primero, desde la
restauracion de Espafia,se levanto en tiempo 'de Don:
Alonso IIL. como V. m.:wvi6 ahcra de proximo, i San-
tiago en tiempo de Don Alonso VI. i pocos afios des-:
pues de este Rei hizoreducir a Toledo de el que pri~"
mero tenia, luego queise gano a los Moros. Sevilla en’
tiempo del Rei Don Fernando el-Santo , que la ‘ganod,
i despues Valencia, i Zaragoza, en' tiempo del Papa
Joan, el afio de 1324. 1 ultimamente en nuestros dias:
el de Burgos, como consta del Catalogo de Viséo Jo-
Co citato. ) '

Mas se prueba lo dicho por el modo, i costum-
bre que se tiene de hablar-en este caso , porque no de-
cimos el Arzobispo de la‘Provincia de Andalucia, ni
de Galicia, ni Castillay sino el Arzobispo de ésta, o
de aquella Ciudad, como el de Sevilla, Toledo , Bra-
ga, &e. ino del Andalucia,i asi de los demds. I esto
se dice para en caso quelos contrarios dijesen que es-
te Arzobispo Dulcidio se'pudo decir Arzobispo de la
Provincia de Cantabria yteniendo la Silla en algun Lu-

gar
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gar de eila, o sino que algunos toman el n)ornbri.a dela
Provincia por el de la Ciudad, aunque esté en pie; pe-
ro esto es hablar con impropriedad.

Tambien sé que hallardn para responderme con-
tra esto confirmaciones de Perlados en Privilegios, i
otras Escrituras quien firme, i se diga Obispo de tal
Provincia, por decir de tal Ciudad, de esta, 6 aque-
1la Provincia ; pero contra esto corre la misma razon,
pues ia se sabe que no hai Arzobispo , ni Obispo de es-
ta, ni de aquella Provincia, ni de este Reino, sino de
esta, o aquella Ciudad, i asi aunque me dén lo con~>
trario, i que haia Obispo que firme Obispo de tal Pro-
vincia , diré tambien que no habla con propriedad , i
este mal uso no ha de valer contra lo que es la verdad,
i el buen modo,i forma de usar de sus nombres, i ti-
tulos los Perlados, i el que asi firmdre firmard mal,
ino como hombre docto, i cuerdo : pues es llano que
si uno firmase Arzobispo , 0 Obispo de Castilla firma~
ria mal, pues en esta Provincia hai tantas Ciudades, I
Obispados que tienen sus nombres ciertos, i jurisdic-
ciones sefaladas unasde las otras mui distantes, i cau=
saria grandisima confusion, puessi alguno firmase Ar-
zobispo de Castilla, nadie sabria por qual de las Ciu~"
dades decia , ni quienes eran subditos suios.

Itemse prueba lo dicho, porque para ser verdade-
ra la narrativa de esta clausula tercia, que dice haver
hecho lo que adelante refiere, esa saber, que de con-
sentimiento de los Arzobispos, Obispos, i Abades, &ec.:
para llevar buena ordinata, i camino de ella, pues ha-
bla de numero plural, por 10 menos havia de poner
dos, & mas Arzobispos, que firmdran en la Escritura, i
que i\'ueran deOviedo, 0 Galicia , para que siquieracon
cordara con el numero plural, i relacion®antecedente de

esta clavsula, i-de la 13. 27. i 48. subsequentes, donde
hablade Arzobispos, i€l no 1o haver hecho es defec-

to notorio , i presuncion de falsedad , hablando ellos
mesmos como Arzobispos,i especialmente en la clausu-
la 50.en numero plural , necesario era tambien que so-

Nnn nd-
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ndra asi en la confirmacion , aunque los fingiera (co-
mo fingio lo demds) pero como todo esto fue inven-

cion, i falsedad, noquiso Dios que siendo embuste,.

fuese tan paliado que no dejase la puerta abierta para
que & la primera ‘ocasion se descubriese este dolo, i
engafio, i este defecto es una falta substancialisima , i
uno de los requisitos necesarios puestos , i Sefialados
por forma de la Escritura perfecta, i porque este arti-
culo no solo tiene lugar en el hecho, sino tambien en
derecho, remito en esta parte lo que es derecho a su
correccion de V. m. conlo demds para que, pues ha
de juzgar esta causa, lo enmiende, i corrija.

- La ultima razon con que se prueba lo dichoes,
porque dado caso que concedieramos que huvo Canta-

bria, i Arzobispo en ella, no por esto dejdra de ser:

falsa su narrativa, o por lo menos (aunque firmdra Ar-
zobispo de otra parte) no pardra perjuicio 4 los Con-
cejos: porque si los Arzobispos no eran del distrito de
estos Reinos , sino de otros estrafios ninguna jurisdic-

cion tuvieron en lo espiritual , ni temporal contra los

antepasados de aquellos tiempos para consentir , ni fir-

mar, ni establecer contra ellos la imposicion de este:

tributo , pues todo ello era lo mismo que sinodo- hi-

cieran, ni firmaran. V. g. de la manera que si el Arzo-.

bispo de Santiago, sin Privilegio particular del Pon-
tifice, que se estendierad otros que no fuesen de 'sw
jurisdiccion , no puede obligar & voto que con sus sub-
ditos haga, a los estantes, i habitantes subditos del
Arzobispado de Valencia, Zaragoza, o Toledo 3 asi
tampoco aquel Dulcidio (quando fuera Arzobispo de
Cantabria ) podia , ni pudo obligar & los que eran sub-
ditos de estos Reies, por no ser de su jurisdiccion’, i
para una imposicion tan grande (como la que piden)
era forzoso , i necesario ser subditos los obligados , #
constar que recibieron el beneficio 'de que en el Privi-
h?glo se hace mencion con bienes temporales, o espi-
rituales equivalentes 4 Ia carga, que les imponia, i aun
mas, que tuvieran de ellos poder para votar , O por

otra
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otra via obligarles a ella, porque en-otra manera , fal-
tando todos estos requisitos, ;en qué se pudo fundar
servidumbre tan grande, i tan odiosa a todo el mun-
do? I esto que se ha dicho se entiende quanto a los
primeros que en aquellos tiempos suena obligar el Pri-
vilegio; que quanto a los que ahora son, i fueren de
aqui adelante , es mas llano para que no se pague, i
todo se vea que fue ficcion este Privilegio. Mucho
mas aprietan todas estas razones a los Contrarios pa-
ra qued cosa ninguna les puedan obligar, ni fueran
parte para ello. '

Lo primero, porque todos ellos estan, i estaban
fuera del distrito, i territorio que poseian aquellos Re-
ies Don Alonso II. i Don Ramiro I. pues no se esten-
dio de los Puertos de Asturias a esta. parte cComo es no-
torio, i mis Partes estdn en lo que entonces estaba su-
jeto a los Alarbes.

Lo otro, porquesi dicen que la causa fundamen-
tal fue (como lo cuenta su Privilegio) por la victoria
que nuestro Sefior ,dicen, les dio en labatalla de Cla-
vijo, ( que niego) pues (comd io; mostraré por Histo~
rias, i, Escrituras que testifican’lo contrario)” quando
a aquellos que lo. huvieran consentido’ pudieran obli-
gar cona’lei que 'hicieran, no “por ‘esto se entiende

que podia obligar, ni obligé.a mis Partes; porque da-
do caso que alli votdran fuera como’ particulares , i’

por si solos; i noen nombre de Universidades, porque

faltaban Poderes de los Pueblos, i del todo su volun-’
tad para ello: i lo contrario fuera imposible , pues los’
que estaban-en la guerra no iban con esos poderes, ni:
2 caso pensado’y i determinado, ni como Procura-
dores de ‘Cortes, i con sus Poderes, i asi aunque al-’
80 prometieran , les obstaba el defecto de Pode-:

res, i quando puestos al caso que accidental sucedié

de vencer, i quisieran enviar por ellos si oi fue la ba-
talla, i mafiana la fecha del Privilegio (como él lo d4

a entender) no podian ir , i venir por los Poderes de
mil Pueblos 7o0. i 8o. leguas, en un dia que estaban los

Lu-
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Lugares del Reino de Oviedo , i Galicia , distantes de'
Calahorra.

Tras esto jes de creer, que en tiempo tan corto o=
mo es un dia , se juntaban todos los Concejos, i que
fueron conformes , i de un parecer en lo que era dar po-
der para una cosa tan grave, si de ella se les hiciera
relacion 2 No solo no es de creer; pero ni cosa posi-
ble que sucediese , pues lo hecho , aunque fuera sin po-
deres., era necesario que lo aprobdran; i esto se hace
mas evidente , considerando que aun ahora para defen-
derse cada Concejo, reusa el dar poder, i asi ha litiga-
do en rebeldia ; pues si esto es asi, jqué harian enton-
ces para conceder lo que ahora tanto aborrecen!

Lo otro , pues si tras esto no consta que mis Par-
tes son herederos de aquellos primeros consencientes
siendo esta carga personal, i no real, ni ellos tuvie-
ron bienes, ni hacienda, ni consta (apretandolo mas)
que sean descendientes suios , ni de los naturales de
aquellos Reinos , ni tampoco subditos por alguna ma-
nera de aquellos- Reies , ;qué obligacion les corre para
que paguen lo que pretenden ¢ Pues como atrds se
ha dicho ; conforme & su” demanda , i al sitio donde
estdn los demandados , cosa cierta es , i mui llana, que
ninguno de todos ellos, es de aquellos a quien su Pri«
vilegio pudiera comprehender, quando fuera de suio
vdlido , i huviera hecho aquel consentimiento de la
Paga de este tributo, por faltar en semejante acto to-
do lo dicho. I lo otro por los tres requisitos 4 i con—
diciones que pone Santo Thomds, enla 2. 2. quest.38.
art. 1. in argumentis , sed contra, para hacer Poto que
sea valido, i porque tambien lo tocante & esto es articulo
que tanto frisa con el Derecho Canonico, i Theolo-
g1a, no me alargaré por ahora en él , contentandome
con haver representado el hecho, i apuntado Io que en
ell derecho puede hacer dificultad ; atinque en Theolo~
giaes tan llano lo que digo (aunque pudiera dispu-
tarlo a I3 larga , i ponerlo en su punto ) por me pa-
FECer que Sapienti satis est verbum; quien tambien estd’

en
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en todo , basta que io llame a la puerta para quese
e responda con la solucion, i erudicion que se pue-
da desear en favor de mis Partes (que tanta justicia
les sobra ), pronunciandolo por la confirmacion de la
Sentencia que tengo en Vista, aiudando a esto lo que
adelante mas largamente trataremos, cerca de este ar-
ticulo , remitiendonos para ello a la Clausula 49.i 55.
donde se traerdn otras cosas que comprueben lo dicho
en esta Clusula I1I. .

El ultimo supuesto de esta Clausula IIL. es decit
se hizo este Voto, 0 lei de consentimiento de todos
los Arzobispos, Obispos , i Christianos de Espafia, que
alli se hallaron presentes. La inconsideracion con que
se pusieron estas palabras ultimas, i todas ellas en que
afirma el Autor, que todo lo contenido en este Pri-
vilegio, se hizo con consentimiento de todos los Arzo-
bispos, Obispos, i Abades, i de todos los Grandes del
Reino, i de todos los Christianos de Espafia, es consi=
deracion bastantisima , para entender (sin otra mas prue=
ba) ser falsa, i fingida esta Escrituraj pues estas pa«
labras, ellas mesmas cantan ser tales quales havemos di«
cho en los Discursos pasados, i asi no terné mucho que
me cansar en traer testimonios que hagan fé deello, pa=
ra que V. m. lasjuzgue por-tales, i la razon es:

Porque haviendo dicho en la suposicion antece=
dente , el que le compuso, que se hizo con consenti=
miento de los Arzobispos, Obispos, i Abades, i de to-
dos los Grandes del Reino, dice luego: i de todos los
Christianos de Espafia , con que cesa buscar otra cosa
mas, para que se tenga por tal qual havemos dicho, que
aun si dixera los mas Christianos , 6 gran parte de
los Christianos de Espafia , & del Reino consintieron
en este tributo, aunque fuera locura decirlo , no lo fue=
ra tan grande como decir todos los Christianos de Es=
paiia quealli se hallaron al tiempo del otorgamiento de:
esta Escritura : porque demdsde ser imposible, i ficcion
notoria que. se hallasen los que dice en la batalla, i
en Calahorra al otorgamiento, como en ella suena; fue

Ooo _ par=
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particular error decir cosa tan 1ngre1b e de_suio

Podrdanme oponer a esto las Partes contrarias una
cosa, que considerada 4 prima facie ; parece que rem_lel—-
ve la dificnltad , i que no contiene cosa imposible
donde dice que se hallaron presentes todos los Chris-
tianos de Espafia al otorgamiento de esta Escrituraz
explicando estas palabras zodos los Christianos de Espaiia,
los que alli se hallaron: pero no los que estaban por
toda ella, i en sus lugares repartidos, en lo qual es cla=
1o, que solo se hallarian los que fuesen Vasallos de
Ramiro , i que por toda Espafia se entendia los que
en la batalla se hallaron.

Pero esta solucion no lo esde Ia dificultad , por=
que la letra suena lo contrario, aunque su intencion
fuera otra, i esto se confirma asi de querer se en-
tienda que los Christianos todos que havia en toda
Espaiia , por lo que vemos hacen ahora los Christia-
nos en pedir a todos los Lugares de Espafa les pa-
guen este tributo, por decir que sus antecesores lo
concedieron , como se vé por los Pleitos que a los
Obispados de toda ella han puesto de Tajo a aquella
parte, i a nosotros de Tajo a esta; luego si este es el
sentido de este Privilegio, i en €l ‘contiene un impo-
sible , sera fingido , i falso.

- I para que esto mejor se entienda ,se ha de pre-
suponer por notorio, que lo quese dice Espaiia. segun
la cifie , i rodea el Mar Occeano, i Lebante ; Montes
Pireneos, i Mar del Norte, i el Poniente ., cemprehen-
de en si muchas Provincias , que por serle & V. m.
notorias no las nombro; i aunque sola esta suposicion
bastaba para inferir nuestro intento, pues con esto se sa~
be que en aquel tiempo la poseian Moros, i Christianos,.
cada qual mas,, 0 menos parte de ella, los Christianos en
muchas partes de las Ciudades, Villas, i Lugares, eran:
sujetos a los Moros, como sus tributarios, i estos, claro
es no les dexarian ir a la batalla, ni 2 otorgar Escritura
de Privilegio. Con todo esto, para maior averiguacion:

de esta verdad , lo probaré con otras muchas razones. &
argumentos que hai para ello, L)
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El primero esenesta forma: el Rei Don Alonso el
Casto, ni el Rei Don Ramiro I. de quien vamos ha-
blando , no fueron Sefiores de toda Espafa , ni en ella
tuvieron treinta leguas de tierra , ni otro alguno de los
principales que les antecedieron, i despues succedie-
ron , hasta en tiempo del Rei Don Phelipe II. que sea
en gloria, que por muerte del Rei Don Enrique ultimo
de los Reies naturales de Portugal , succedio en aque-
lla Provincia, i en lo a ella sujeto con que se hizo
Seiior universal de toda , desde los Pirineos a esta parte,
luego no se hallaron todos los Christianos de Espafia.
Pruebo el antecedente , porque estos dos Reies,
tan solamente poseieron ( como es notorio ) unos po-
cos Lugares en Galicia , i la Provincia de Asturias, de
Cangas de Onis , aunque no tan estendida como estd de
presente , porque lo que es Asturias de Santillana, i
mucha parte de aquellas Montafas que se alargan has-
ta Vizcaia, no lo sojuzgaron los Moros segun Morales,
3. part. lib. 13. cap.2. fol. 5. b. i todas las demds His-
torias, tratando de la perdida de Espaifia , i-levantamien-
to del Rei Don Pelzio. El Arzobispo en su Chronicon,
lib.4. cap. 1. fol.27. dice que a toda Espafia ganaron los
Moros, excepto las Asturias de Santillana , Vizcaia, i
Montes Pirineos. Luego bien se infiere nuestra conse=
quencia. 3
I sin embargo de lo dicho, Ia pruebo: en aquel
mesmo tiempo cra Rei de gran parte de Navarra , i
Cantabria el Rei Ifigo Arista , que reino treinta i un
afios , desde el de 839. hasta el 870. segun lo afirma
Vaseo, rom. 1. fol. 41. 5. i lo demds restante de Espa-=
fiael Rei Abderramande Cordova segundo de este nom-
bre de los Almanzores Mahometanos , segun lo escribe
Luis del Marmol, en su 1.p. de la Historia de Africa,
lib. 2. cap. 22. fol. 100. pag. 1. i 2. luego no se hallaron
todos los Christianos de Espaiia; pues no es verisimil
que los muchos que havia en todo el Reino de Toledo,
Cordova, Sevillay Granada, i demds partes que poseian
los Moros , i permitian vivir en su lei, les diesen licen~
Cla

E! Rei Ifiigo
Arista, fue Rei
de Navarra o, &
mucha parte de
Cuntubriae
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240 DisCURSO SEXTO. :
cia para ira la Batalla, i'se hallasen al otorgamiento de
este Privilegio.

Pero podriame decir la Parte contraria que noes
buena consequencia , que no porque estos dos Reies no
poseiesen 2 toda Espafia mas que lo referido, i el Rei
Don Iiiigo & Navarra , i lo demads los Moros, no se pu-
diesen hallar todos los Christianos de Espaiia, pues fue
cosa posible , i estd en materia contingenti, €9 posse esse
de haverse hallado alli para de acuerdo defenderse
del comun enemigo. A lo qual se responde facilisi-
mamente. ‘

-~ Lo primero, que en este caso no se ha de enten-
der que aunque possibilitas sit res ampla , sea verdad que
en cierto modo comprehende lo que no es, i lo que pue-
de ser, v.gr. cosa posible es, i seria que el hombre mas
infimo del mundo viniese a ser Emperador , supuesto
que es oficio’, i dignidad que meritos la consiguen, i
es la razon fundamental , porque no implica contradic-
cion ; pero segun los muchos requisitos que para ser
Emperador serian necesarios , es como imposible que
suceda. Lo uno por estdr en materia contingente re-
motisima , que raro .aut numquam contingit , i porque
tambien esta dignidad esta ia en poder de Principes
Christianos , que de ordinario succeden en ella, aunque
por eleccion, i no jure bereditario ,i en gente que no
es menos que la’mas levantada del mundo, i asi es
quasi imposible: esse , aunque estd en materia conzin=
genti. Fy ,

Secundo, & forcius respondetur , que no se sigue
bien en nuestro caso, que porque fuese posible , COmo
quiera que sucediese poderse hallar presentes 4 la Ba-
talla | i otorgamiento del Privilegio todos los Chris-
tianos de Espaiia , por esto se hallaron alli. Pues no
valt_a 5 puede haver sido; luego fue; si no probase la Par-
te contraria er fuise , i asi queda en su fuerza, i vigor
nuestra conclusion, puesla Parte contraria no me prue-
ba Ei factum fuisse , como era necesario, i asi queda EZ

Lo
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‘. ‘Lo teicero se tesponde , con que mas se descu=
bre la falsedad de este Privilegio , porque como se co=
lige de la contextura de este Privilegio desde la Clau-
sula 14. hasta la 17. tan solamente dice que havien-
do hecho Cortes en Leon este ReiDon Ramiro, i jun-
tando los de su Reino para ir en busca de: su enemi-~
go (como si le llevdra la muger hurtada ) salieron de
alli, quemando , i talando los campos hasta llegara Al=
belda: luego si los que fueron en esta jornada tan sola~
mente eran los que saco desu Reino ymal puede decir
que fueron todos los Christianos de Espaiia, pues lo.
de arriba contradice & esto. Demds que faltaron los de
Navarra; Vizcaia, Cantabria , i Asturias de Santillana,
que por no ser subditos no es llamé ( como lo dice la
Clausula que llamo 4. los de su Reino ), i quando les
Ilamdra , no tenian obligacion de ir & su mandado, ni
tampoco llamo , ni fueron los que habitaban en las. de-
mds Provincias de Espaiia , sujetos a'los Moros., si ia

no es quieran decir los contrarios, que les dio licencia -

para ir a esta jornada , i otorgar este Privilegio el Rei
Pagano de Cordova Abderramen,, por edieto:particu=
far como lo di6 Pharaon al Pueblo:de Dios para ir a sa~
crificar al monte quando salio de Egipto. Exod.cap.12.
pero no' se atrevieron.a decir esto. . _ 5

Lo quarto se prueba con lo que dicela Clausu=
la 15.esasaber , que este Rei Ramiro did Provision
para que los Grandes llamasen atodos loshombres esforza~:
dos o i valientes para pelear  hasta los que estuviesen em
las postrimeras partes de su Reino. pues si el Rei restrin-
gié por las palabras de esta Clausula el llamamiento:
a solos los de su Reino , claro es que quedaron excep-:
t}mdos los demds, asi de Navarra, Vizeaia, Alava , San-
tillana, i el resto de los demds que estaban en Espaiia:
luego mal se puede decir engeneral, que todos losChris-
tianos de Espafiase hallaron en la batalla, i al oto
miento de este Privilegio. Qi

Lo quinto se pruebala falsedad de este Privile-
gio, porque no solamente no! fueron & esta batalla 5 nis

Ppp se

rga-

et

Con la contextu-
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242 DisCURSO SEXTO.

se: hallaron- al otorgamiento’ todos ‘los Christianos de
Espaiia 5 pero ni-aun. los que eran subdites del mesmo
Rei Don Ramiro , pues'enla Clausula 16. dice: Que
haviendo juntado ‘en Leon los de su Reino yi siendo cumplido
su mandamiento o dexados solamente los hombres flacos , i
los que no eran para pelear 5 para labrar las tierras , to=
das los otros fueron aiuntados para ir a la batalla: luego
no fueron todos los Christianos del Reino, pues que-
daron los flacos , los viejos, i la demas gente que havia
de labrar ‘la tierra, labradores, i quien havia de pa-
gar aquel tributo: luego si quien le havia de pagar
por no ir & la batalla , ni hallarse al otorgamiento del
Privilegio , estan libres, ;quanto maslo estardn confor-
me 4 la contextura, los que ni fueron, ni otorgaron , ni
eran-del Reino’'de Don Ramiro 1.2 Respuesta es que
no tiene salida. ;

. Lo sexto, porque supuesto que comprehende Es-
pafia las Provincias de Portugal , Castilla, Galicia,
Andalucia , Asturias , Alava , Cantabria , Tarragona,
Astigia 4 i otras’, i que estos dos Reies no poseian mas
de la parte que havemos declarado de Asturias, i Gi-

jon, con algunos Lugares en Galicia, como pudo de-

cir con verdad 5 ni aun ironicé el inventor de esta Escri-
tura , que todos los Christianos de Espaia se hallaron
presentes al otorgamiento de ella, sino es que discul-
pandose , diga que hablo more poetico , tomando la par-
te por el todoycomo suelen muchas veces los Poetas,
que accipiunt limina domus pro tota domo , € ¢ contra.
Pero esta respuesta, i modo de proceder no escusa la
malicia , i culpa del factor de tal Escritura, pues aqui
no setrata de Poesia, ni de hablar metaforicamente , sino
de averiguar si su narrativa es verdadera, o no,ique
sea, 0 no lo sea falso, tuvo obligacion de proceder en
su discurso con todo buen termino, propriedad de pale—
bras » verdad, i puntualidad ; como se requiere, i es ne-
¢esario, que lo que se pusiere en qualquiera Escritura
vaia claro, i especificado con toda particularidad, i de
tal manera, que i lo en ella contenido por ninguna via

se
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se le pueda darotro sentido:;ni interpretacion alguna
de como sondre : pues lo:demds seria confusion gran=
disima, i dar ocasion a muches pleitos ; i diferencias.:

Lo septimo , porque fuera grandisimo disparate
pensar que havian deir todos los Christianos de Es-
pafia, isin saber donde nia esta batalla, que acci-
dentalmente se les ofrecio (segun su Privilegio ), ni
hallarse al otorgamiento de esta Escritura : pues de
necesidad si todos fueran , queddran por-lo menos des-
poblados los dos Reinos de Asturias, i-Navarra, i aun
las dos Provincias de Vizeaia, Alava , i Cantabria,ilos
demas Pueblosy qué entonces invocaban el nombre del
Altisimo , de que se siguieran irreparables inconvenien-
tes , dando causa para que los pérfidos Alarbes con: fa-
cilidad se apoderdran de ambas Provincias, quedando
solas, i despobladas; i asi verdaderamente semejantes
palabras , no solo ofenden qualquier oido , pero es into-
lerable de oir que haia quien las defienda. _

Lo octavo con que se fortifica lo dicho, i con
vence esta malicia , es porque debiendo acordar las
razones de este Privilegio unas con otras : de suerte
que el sentido de ellas fuese uno, sinque sz pudiese
colegir repugnancia alguna ( como se dixo en la razon
pasada ) ; es todo al rebés, detal suerte, que la una
dice uno, i la otra dice otro:de lo que pretende el Pri-
vilegio. Pues como V. m. ha visto las Clausulas 135.
i 16. contradicen a las demds, especialmente a esta 3.
supuesto que del sentido de las unas se colige ser falso
el de las otras, i por el contrario, v.gr. en las dichas
Clausulas 15.i 16. dice en substancia que hizo lla-
mamiento de los que eran en su Reino, para poder
tomar armas, i teniendolos juntos fue con ellos a dar
la batalla, i en esta 3. no solo dice que fueron en
esta guerra, i se hallaron en ella, i al otorgamiento
de esta Escritura , en particular los de su Reino solos,
sino todos los de los otros, i todos los Christianos
de Espafa , con que comprehendio a los que habita-
ban en ‘todas las otras Provincias , sin excepcion algu-

na,

Senialase el incon-
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na: luego el sentido, irazones con que esta Clausu-
la 15. i 16. cuentan el hecho de aquella batalla , i su-
ceso de ella, contrario es in torum al de esta Clausula 3.
i esto se evidencia: porque ella habla en generil de
todos los Christianos de Espafia, comprehendiendo to-
das sus Provincias asi de Christianos, como de Alar-
bes , i aquellos en particular de solo el Reino de Ra-
miro I.- que comprehendia en si no mas que la Provin-
cia de Asturias, que no puede ser maior contradicion
en el mundo, i sola esta bastaba , quando otra cosa
no'huviera, en prueba de nuestra intencion demds de
Ia impropriedad con que se procede en la materia de
referir que huvo para venir al efecto de otorgar esta
Escritura , que si se considera esta conel modo de la
narrativa que se hace, i la causa que dd , que dicen
fue para dar esta batalla al Rei Abderramen de Cor«
dova ;i (esto es burleria, i cosa sin pies, ni cabeza)
de qualquiera forma que se quisiera tomar , pues solo
decir de donde a donde camino hasta llegar a Clavijo,
sobra, i basta para que se vea la muchedumbre de
. falsedades , ficciones , i absurdos de que esta com-
puesta, sin que fuese necesario hacer sobre ello otro
mas discurso, ni prueba ; porque hallard V.m. que des«
de Leon, de donde dice en la Clausula 17. que partid
con su Exercito enbusca de sus enemigos adonde did
la batalla en Clavijo, siete leguas de Calahorra, hai
mas de ochenta ;i de Leon hasta alli todo era pobla-
ciones mui grandes, i tierra de Moros, pues siendolo,
3como podia caminar con libertad por tierra de sus ene~
migos tantos dias como eran menester con tan grande'
Exercito ( como dice) llevaba atravesando el Reino de
Leon, Campos, i Bureba, i lo mas de Rioja , hasta lle~
gar a Albelda, i Clavijo, sin que nadie se lo estor-
vase? No es creible, ni era posible que tal lugar se le
d'fera sin que se le hiciera alguna resistencia, i esta no
fhce que se le hizo, cosa es que admira , pues si les iba.
a ofender ;cémo no Ie impedian el paso ¢ I pues
£70 s¢ 1o contradecian, 3c6mo no les tomaba ninguna

de
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de 1as Villas , i Lugares de las muchas, i buenas que en
el camino topaba , siendo esto el sumo interés 5 que po-
dia pretender , i desear de sus contrarios , particular-
mente siendo sin derramamiento de sangre de los su~

ios. Pero decir que caminé tantas, i tan lejas jornadas

hasta llegar a Clavijo , como si alli estuviera destina-

do que havia de dar batalla, i havia de vencer, i ha-

cer no le pidiesen mas las doncellas sin impedimento
alguno , parece cosa fuera de toda razon. Bien se deja
entender los enemigos ternian sus fronteras , i lo demas
que posefan ( pues andaban siempre & las manos con los
Reies de Navarra , sus vecinos , i tan cercanos que no

estaban a legua ) con mucha guarnicion , i recato , de~.

suerte , que no con tanta libertad pudiera este Rei ca-~
minar por tierras estrafias, i de enemigos tan sin dafo.
suio. .

Mas esto se prueba , por lo que dan a entender las

primeras palabras de esta Clausula 3.1 es porque si la
narrativa de esta Clausula fuera verdadera , siguieranse
infinitos inconvenientes , i absurdos mui notables , 1 que
ningun Rei , ni Capitan diera lugar en' manera alguna,
sino fuera estando agenos de juicio , i con el Rei todos
los que se lo pudieran estorvar si no lo hicieran , pues
dice en el Privilegio de ella , Por ende Io el Rei Ramiro,
con mi muger la Reina Urraca , dada a mi por la mano de

Dios , &5c.

En estas palabras , i las de la confirmacion del Pri-

vilegio, en la Clausula 55. dd bien a entender que fue
con el Egercito esta Reina en la jornada que cuenta , i
que se hallo en la batalla , i es cierto : pues se dice en
1a Clausula § 5. de la confirmacion que ella confirma en
Calahorra ; i si esto » Sefior , fuera verdad , 3qué maior
locura , i disparate pudiera hacer el Rei, que llevar con-
sigo ala Reina ¢ ;Por ventura havrd persona hoi en el
mundo que tal crea? porque en sino es creible , ni ve<
risimil , sino cosa fuera de toda razon , i esto por mu-~
chas -que apoian esta. |
La primera , por no ser necesaria , ni de proyecho,
; Qqq su

- Repitense las pa-
labras delaClau-
sula 3.
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¢u ida; antes era ponerse a peligro de que si fuera for-
tuna contraria , i venciera el Rei Abderramen,ila ¢au-
tivdra , como victorioso 5 i pagano , hiciera de ellaa su
voluntad ', lo'qual de un hombre tan acuerdo , consi-
derado , i christiano, como lo era este Rei Rumiro, i
que iba segun dice el Privilegio, a vengar la peticion
de 1as cien doncellas , no se ha de presumir hiciera se~
mejante locura , antes es mas de creer lo escusara , con
siderando donde iba , i que havia de romper por tierra
de'sus enemigos , que le podian salir zl encuentro , i
verse en mas aprieto por defenderla que a su persona,
i egercito ; i asi fuera mas decente, i acertado dejarla
en su casa con buena guarda,i defensa, porlo que
podia suceder , que llevarla con tan notorio peligro de
su vida ,i honra', jornada tan larga ,”i dudoso- suceso.’
I coasiderando esto con otras mil cosas que se ofreceny
discurriendo por estas palabras , bien se ve todo esto
ser falso , ficcion, i cosa de risa : pues no se hallard
Emper.dor , Rei , ni otro Principe alguno , iendo a se-
mejante jornada 4 llevar consigo a su muger ; antes sue-
le quedar de ‘ordinario’'en partes retraidas durante su
ausencia , i lo demads seria desatino . salvo los Persas,’
los quales lo dejaron de hacer despues que Alexandro
cautivé la muger de Dario , como lo refiere Q. Curcio.
Siendo pues estoasi , 3c6mo nos quiere persuadir,’
se crea semejante locura de Rei tan cuerdo, i no que:
- sea falsa su narrativa, i contextura?
sMas en qué entendimiento cabe creer que Rei tan
Catholico , i Christiano despojase las Iglesias de sus
Prelados para los llevar consigo (como lo refiere su
narrativa ) los Arzobispos , Obispos , i Abades ? I sabi-
do para qué , d4 por causa , i razon , que para que ro-
gasen a Dios le diese victoria ; i si esta sola fue gran-
disimo error , ifalta de consideracion se pudo llanar
hacerles desamparar sus Iglesias, i ovejas, pues quedd-
ran con ellas, i en ellas mejor , como en lugares mas
idoneos , i proprios , aparejados para el egercicio d2
tal ministerio » que ir con €l pues con sus oraciones
_ pu-
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pudieran interceder , i aiudar desde alli, haciendo tam- |
bien que los demds Sacerdotes , i Religiosos ,con las
suias hicieran lo mismo cada qual en su Iglesia , don-
de Dios quiere ser alabado , i, que le pidan como en
lugar dedicado para tales efectos , segun por San
Matheo lo dice , capitulo 2 1, Domus mea , domus: ora-
zionis., e

Lo qual todo se confirma pasando mas adelante,’
con lo que se colige en nuestro favor , de lo restante"
de esta Clausula 3. que dice asi : Ponemosla en Escri-
qura o a fin que sea mejor guardada , COsa graciosa es por.
cierto , ver quan confiado debi6 de estar quien fabri-
c6 este Privilegio , que dejaba por llano , i bien persuas
dido a todo el mundo que le viese , i leiese ser verda-
dera su narrativa , pues haviendo dicho que se otorgo
de consentimiento de todos los Arzobispos 5, Obispos,
i Abades, i Grandes del Reino ; i de todos;los Chris-
tianos de Espaiia ; luego dice , poriemosla en Escritura,
a fin que sea mejor guardada , como si otra dificultad no
huviera para que se conservara para siempre jamds la
paga de este tributo , sino el ponerla, 6 no en Escritu«
ra , como cosa cierta , i verdadera ,ique en ella no po-
dia haver contraste , ni causa de su parte por donde
precise mas que por no se poner debajo de la fiel en-
comienda de ella. Pero traiendo V. m. 4 la memoria lo
mucho que cerca de esta Clausula se ha dicho desde el
principio al cabo , echard de ver, que estas ultimas son
palabras’ valdias , principalmente no siendo cosa cierta,
ni verdadera , lo que en ella refiere i asi no importa
decir que lo pone en Escritura , a fin que sea mejor
guardada ; i quando lo haia hecho , servird de poco,
no siendo ella en si de ningun valor, ni efecto , ni ha-
viendose de guardar lo en ella contenido , por no ser
tal que lo merezca , segun lo que contra ella havemos
averiguado , que si con atencion se considera , como
V. m. hace todas las cosas , i lo hard en ésta , por ser
de tanta importancia, bastantemente se deja  entender,
quan sin fundamento , i agena de toda verdad sea 5 COn

lo
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1o'qual pasaté ‘4 la narrativa de la contextura de [a-
Clausula 4.1 §-

Clausula 1V. 1 V.
Porque los homes', que fueren despues de-

N os 5 no_quebranten acaso por ignorancia , lo
gue. N os becimos. 1 dice luego la Clausu-
la g.: Otrosiy porque acordandose de nues-
fros” hechos sean movidos a4 hacer semejantes:
obras. |

- 'Si bien se considera el sentido de estas dos Clausu~
las , hallarémos , que‘asi la corteza , como el meollo de:
ellas’, entrambas cosas sirven de dar la causa, i razon
de o escrito enla 3. antes de estas , que es decir, que
pues ellos hieieron ofrenda al Apostol de que pagarian
para siempre aquella medida de pan , i podria ser que:
¢on‘el tiempolo dejasende hacer las personas i quien
cargan el cumplimiento de ella, por no constar por Es-
critura la obligacion que tenian para ello ; siendo cosa
tan debida , por tanto (dice) porque esta memoria na
perezca , i se tenga de cumplir lo que dice estatuieron,
Io pone en Escritura , para que mediante ella siempre
tengan delante de los ojos la noticia , i conocimiento
de esta deunda , para la cumplir , i pagar ; i asi dice
que lo hace, dando razon de su intento , por las pala-
bras referidas , diciendo : Porque los homes que despues
de Nos fueren s no quebranten lo que Nos becimos , que es
en resolucion decir para queno dejen de pagar este tri-
buto , que nosotros ofrecimos por nuestro proprio he-
cho. De manera , que presuponiendo por llano el sen=
tido de la 3. Clausula , i por cosa verdadera , i cierta,
para que  como tal permanezca el efecto de la dicha
ofrenda , dice quiso ponerla en Escritura , como se con-
tiene en las palabras de la Clausula 3.1 juntando a la
razonde esta 4. Clausula 1a de la §. aflade , i dice, po-

ne-
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nefriosla en Escritura , 2 fin de que sea mejor guarda=
da aquella ofrenda , porque los que se acordasen de sus
hechos mediante esta, se moviesen a hacer otras seme-
jantes cosas. I si como la narrativa de la Clausula pasa-
da, 4 quien se refieren esta 4. i 5. fuera tal, qual por el
inventor de ellas se presupone , i no padeciera ella , i
las demads los defectos , quales havemos opuesto , i se
oporndn, bien poco tuvieramos que reparar en ellas,
por ser al parecer manifestativa de las causas que lo fue-
ron de poner en Escritura la ofrenda que dicen haver
hecho al Apostol aquellos Reies 5 perosiendo tan falsa,
fingida , i agena de toda verdad ( conforme a lo que ha-
vemos apuntado ) , bien frustraneas son, i de poco efec-
10 , pues no se refieren a cosa cierta , i verdadera , por
les faltar el objeto en que pudieran verificarse. Quanto
1nas 4 que si bien se mira en caso que la narrativa de la
Clausula 3. fuera cierta, i verdadera , aun entonces se
pudieran tambien escusar por superfluas , pues de suio
sin ellas se deja entender , que la causa, i razon que hu-
vo para otorgarla , era principalmente para que huvie-
se memoria de este hecho , i que mediante' su noticia,
constase & los venideros de la obligacion que tenian (si
les comprehendia ) a 1a paga , i cumplimiento de esta
medida de pan, i secundario , para que con el egemplo
de semejante obra 4 en su tiempo 4'i lugar hiciesen
otros al tanto 5 i asi pudieran bien escusar palabras de
tan poco fruto; pues solo sirven de dar a entender la
Pprevencion , i cuidado que tuvo el artifice de ellas de
divertir con palabras , i razones impertinentes el enten-
dimiento de quien viese , i leiese esta Escritura , ofus=
candole con ellas para que no reparase en su artificio,
itraza, ni echasen de ver quan falsa , i fabulosa fuese,
especialmente en todo lo que podia ser mas substancial
de ella. A la qual sin embargo de todas estas ofertas , i
artificios , al fin le havemos dado alcance , descubrien~
do el hilo de su ruin trama, segun lo dan  entender los
discursos , i apuntamientos hechos sobre su entendi-
miento , i sentido.

- Rrr [}
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I si mas hondo escarvanos , hallarémos y que bien
considerada la razon que dd la Clausula §. jpara mover
que otros haganlo mesmo , no solo el ponerlaes sin
pies , ni cabeza 5 Pero es empanar unas quimeras con
otras , porque aunque fuera verdad que se huviera otor-
gado esta Escritura , como en ella se contiene ; con to-
do esto era imposible que otros pudiesen otorgar seme-
jante ofrenda de tributo tan grande ,i pesado: siendo
como es uno de los maiores del Reino 4 i de los mas
odiosos , i aborrecidos , asi de ricos , como de pobres,
que por el presente se sabe , de que hai para ello mu-
chas razones.

La primera 4 porque este tributo no saben los que

le p2gan que tengan razon para ello , ni obligacion al-
guna ; i asi todos le dan por fuerza , i contra su volun-
tad , pues sobreda solucionde él vemos tanto numero
de pleitos , no solo en los Tribunales Ordinarios de to-
do el Reino , Eclesiasticos ,i Seglares , sino tambien en
los mas altos , i supremos de €l. De manera , que nada
tienen quieto 4 i seguro , con haver que tratan de co-
brar a masde'3 §0. afos, i esta contradicion siempre la
huvo , sino vealo V. m. por las Egecutorias que ellos
han presentado.:

La segunda razon , porque contribuien sin que de
su paga , i dafio que de ella les viene saquen genero de
provecho, lo qual no es asi en otros tributos que si pa-
gan diezmo , ia saben que de derecho divino , i positi-
vo le deben : porque llevan , i gozan los frutos de la
tierra. Si alcabala 4 ia venden , i compran, de que se
presume , i es ordinario sacar interes. Si en otros pe-
chos , i rentas contribuien a los Sefiores , ia gozan de
sus heredades , como son casas , montes , tierras , pra-
dos , i otras cosas, llevando los aprovechamientos de
ellos ; ;pero de este tributo qué se les sigue , sino mu-
cho dafio?

Pero dicen a esto , que ia se les siguié para siem-
pre con el vencimiento de aquella batalla , a lo qual
s¢ responde , que es falso : porque por aquel Rei , ni

ba-
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batalla , quando se huviera conseguido victoria , N0 se
ganaron los Lugares que mis Partes habitan ¢ pues: los
ganaron otros Reies ( como es notorio ), ivno por €so

se les debe mas que el vasallage ¢ u/tra de que de aque=.

1la victoria el Rei solo llevo el provecho, pues dice
que gano' a Calahorra. :

La tercera razon , porque aunque no cojan: pan: si
labran, i se les haia perdido todo el fruto ,i.haian gas<

tado en la labor sus haciendas:, i que den a los Hospi«
tales 3 con'todo esto se lo piden i cobran i estocon
tanto rigor , que no hai Obispado donde 'les cogen , i
arriendan , que no haia muchos hombres destruidos
sobre la paga de los que se les arriendan; i esta Audien~
cia , i la de Granada estan llenas de ellos ;i io s¢ aqui
de algunos que hd veinte , i treinta afios que ‘duran con
ciertos vecinos de Villamiel , i el Acevo 4sobre el des
pojo de sus haciendas. {Pues qué maior crueldad , i des-
pecho para el pobre labrador , que asi de ‘sus hereda=
des , como de las arrendadas no saca el fruto de su tra=
bajo , i que con todo haia de pagar sin generode répli-
ca , aquella porcion de pan sin le esperar de un afio pa~
ra otro , que aun en este caso los seiores de las rentas
les esperan , i socorren ! 128 9 -
La quarta razon , porque en la cobranza que de él
se hace reciben particular estorsion de los cobradores,
unas veces de industria esperando & cobrar ( si vale el
pan varato ) a quando vale caro, i no se halla, llevan-
doles por uno quatro. Otras veces les descomulgan , i
hacen que por media fanega de pan vaian por absolu-
cion 15.1 20. leguas, tras haver pagado ( demas de ha-
ver sacado las mantad de la cama) diez tantos que el
principal , de que io certifico a V. m. puedo dar fé.
Con €sto, 3qué cosa puede haver mas aborrecida que
esta Imposicion ¢ Pues de graciosa ( si alguna se diera)
la quieren hacer de justicia rigurosa 5 i i esto favorece
mucho lo que en la Clausula 4o. se dice , que suplico

a V. m. mande reparar mucho en ello quando llegue
su tiempo. - '

Pues

3. Razon.

4. Razon,
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Pues:si estas cosas-considerdra el Rei, 0 €l quz coma
puso esta Escritura s no §¢ i0 como pusiera semejante
Clausula y porque echdra de ver ser imposible que otro
alguno le pudiera imitar en hecho tan lleno de incon-
venientes , demads de ser una quantidad inmensa , i que
pagarla es imposible ; pues de ordinario se carga sobre
Ia mas pobre ,i miserable gente del Reino , como son
labradores , a quienes vemos estar en el mas aniquilado
estado , i sér del mundo : pues se ven despoblar los Lu-
gares , i quedar iermos , sobre cuios hombros estan car-
gados casi todos los tributos , rentas, i pechos Reales.
-1 Pues sobre todo lo dicho , 3qué fuera cargarles de
nuevo otros cien mil ducados en cada un afio, i sin pro-
vecho , i'con otro tanto de costas para la paga de es-
tepan , i acabar de asolar el Reino? ( i en esto ponga
V. m. los-ojos ) que harto lo estd ; i asi atendiendo a
esto , se colige quan inconsiderado fue quien tal se pu~
$0 a escrivir ; pues hace mas notorio el error comet:do
enponer esta Clausula. I lo peor es que no para en es-
to el negocio 3 sino que prosiguiendo en querer apoiar
mzs estas razones de la 4.1 5. Clausula , pdra persua=
dir mas al cumplimiento de este tributo , en la Clau-
sula 6. dice asi

Clausula VI.

- Escrivimos asimesmo las causas | i razo-
nes por que- fuimos movidos 4 hacer esta ofren-
da , para que guardadas vengan en conocimien-

to 4 los que seran dmpuer de N os.

Por estas palabras, parece que afiade una terce-
ra suerte de satisfaccion para justificar la cau'a de ha-
ver hecho esta ofrenda , resguardandose de la obje-
cion que se le podia oponer , echando de ver qudn sos-
pe_Chosa era la traza de una Escritura como esta, por
Culo medio pretendia damnificara toda Espaiia por

tiem-
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tiempo casi infinito con esta carga intolerable ; pero
salié al contrario su intento, porque esta manera de
razon , i aviso, que dd en decir que escrive las causas,
i razones que le movieron a conceder esto, descubren
mas su ficcion, i malicia. I la razon es clara: porque
sin decir que havia de manifestar en la Escritura
el por qué hacia la ofrenda, tenia obligacion de po-
nerla , pues faltando en esto, no llevdra pies,ni cabe-
za qualquier Instrumento que otorgara sin haver pres
cedido alguna particular ocasion que a ello le moviera,
i obligdra a ser reconocido, principalmente siendo la da-
diva una de las maiores que hasta oi se ha dado en Es-
paiia fuera del diezmo, i aun en su tanto es maior , i de
mas calidad para su duefio de quantas hai en el mun-
do, pues se cobra de lo que no se coge,i asi tan su=
perfluas son las palabras de estaclausula,i tan demons-
trativas de la falsedad de esta Escritura ;, como lo
son de las clausulas 4.1 §. pues al fin vienea decir lo
mesmo que tiene dicho en substancia en la clausula 4.
i sino mande V. m. cotejar las unas con las otras, i ves
rase bien claro, pues dicen las de esta 6. Escrevimos
las razones , por que fuimos movidos a hacer esta ofren-
da para que guardadas vengan en conocimiento a los que
fueren despues de Nos,ilasde la 4.1 5. Porque los ho-

mes que despues-de Nos fueren mno quebranten acaso por.

ignorancia lo que Nos hicimos: como si mas claro dije-

ra, porque teniendo noticia de lo contenido en esta

Escritura , mejor se venga en cumplimiento de ello,
pues esto havia de obrar el venir en conocimiento de
este hecho, hoc est, haver de guardar lo que por ella
se ordena. De suerte que todas son unas mesmas pala=
bras, i encaminadasa un mesmo fin, i proposito , i
duplicarlas en esta clausula, solo sirvié de gastar tiem-
po, i asi haviendo dicho en las clausulas precedentes:
(Acomo por viade preambulo) No ser de callar los he-
chos de los antecesores quando son beroicos 5 antes dignos
de ser puestos por memoria , para que otros bagan I
mesmo : i la causa de haver puesto en Escritura la ofren-

Sss | da
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da que tiene hecha al Apostol , ahora prosiguiendo én
las 7. 8. i 9. clausulas dice, i cuenta la causa que hus
vo para hacer esta ofrenda, i de paso para autorizar,i
fortificar mas la obligacion de cumplirla , mezcla , i
embuelve en la narrativa con este nombre de ofrenday
el de voto , no le haviendo hecho, cosa bien agena de lo
que este Privilegio dd a entender , siendo en si lo uno
de lo otro cosa mui diferente, porque este nombre
Voto , denota promesa hecha in futurum de re sancta;
con las circunstancias, i requisitos que se han apunta-
do, i porndn quando de él se trate adelante en la clau-
sula 39.1enla clausula 41. i ofrenda significa lo mis-
mo que dar de gracia alguna cosa en reconociminto de
algun bien recibido , esto supuesto dicen las clausulas

7.8.1i09. '
' Clausulas VI VIIL i IX. |

. Asi es que en los tiempos antignos , casi en
el mismo que fue la destruicion de Espana, que
bicieron los Moros , reinante el Rei ‘Don Ro-
drigo, algunos Principes Christianos nuestros
antecesores , fueron perexosos , negligentes, flo-
jos s i descuidados, la vida de los quales nin-
- gun Christiano debe seguir. |
* Ca estos, porque no fuesen perseguidos d
los Moros pusieron sobre si lo que no_era dig-
wo de ser relatado : un abominable triéuro,;
conviene a saber , que diesen 4 los Moros en
¢ada un ano cien doncellas de las mas' hermosas.
 Las cinquenta de las nobles bijas-dalyo de

Expaﬁa,i las otras cinquenta de las de el
pueblo.

Desde las primeras hasta las postreras letras de es«
ta clausula 7. en todas las demds se vd manifestando:

al
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al descubierto esta ficcion , que verdaderamente no sé
que sea necesario para venir en conocimiento de ellos
poner ante los ojos de quien asi lo quiera entender otra
cosa mas que el texto de la misma clausula , pues ella lo
dice tan claro, i mejor que io lo sabré representar , ni
dar & entender con palabras, ni exposicion que sobre
ello haga, porque si en las clausulas antecedentes a es-
ta 7. a titulo de proemio, o preambulo de este Privi-
legio propuso muchas cosas , embueltas con alguna
equivocacion, i duda, ia en esta quito del todo la mas-
cara, i rebozo de sus confusiones , i ambiguedades , i
habla con la claridad , i llaneza, que si toda la narrati-
va de este Privilegio fuerala cosa mas cierta, i cono-
cida que huviera en el mundo; segunlo dan a enten-
der sus palabras , pues dicenasi: Asi es, como si dije-
ra: todo lo referido, i lo que se sigue es una verdad
asentada, i llana, i a todo el mundo notoria, i por tal
conocida, i lo demas restante de la mesma suerte hasta
el fin de la Escritura , dice asi es, i llevando esta letu-
ra, prosigue: Que en los tiempos antiguos quasi en. el
tiempo que fue la destruicion de' Espaiia que bicieron los
Moros o reinante el Rei Don Rodrigo 5 &Fc. De forma,
que segun la contextura de estas clausulas que V. m.
ha visto, con facilidad se puede colegir su verdadero
sentido, reparando en ellas algun tanto, i reduciendo
a la memoria algunas cosas tocantes al tiempo en que
reinaron los tres Reies Ramiros, que para este efecto
hiceel Arbol que V.m. vié atrds, de'quindo, i como
entraron estos Reies a reinar , asi en Oviedo , como en
Leon. Pudiera io bien escusar gastar tiempo, i pala=
bras en la exposicion de ellas, principalmente estando
V. m. tan en todo lo que se ha dicho , i que con tanta
facilidad podria ‘colegir , i sacar contra las Partes con-
trarias nuestro intento por llano de las muchas contra=
dicciones que resultan de la narrativa de esta clausula,
contrasu mesma data. Mas porque no parezca que del
todo me quiero exonerar en esto, i huir el rostro ‘al
trabajo, echando a V. m. las cabras del cuidado en dis-

cur-
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currir por el entendimiento de ellas, 1o haré o, para
que con mas facilidad V. m. lo corrija , i enmiende,
quitando lo superfluo, i afiadiendo, i supliendo lo. ne-
cesario , con que se hard mas evidente, i clara la inten-
cion de mis Partes , pues dando a ello principio , di-
cen las palabras de la clausula: Asi es, que en los tiem-
pos antiguos quasi en el tiempo que fue la destruicion de
Espana , £c.

Tendo con el rigor del sentido de estas palabras,
ziempos antiguos , COMO quieran que se tomen, i quie-
ran darse 4 entender, denotan haver pasado la cosa de
que tratan una mui gran cantidad de afos, i casi un
tiempo inmemorial : i respecto de esto , hablando con
propriedad , i como quiera que sea es imposible,
que conforme 3 la data del Privilegio se puedan
referir al tiempo en que rein6 el Rei Don Alonso
el Casto, ni el Rei Don Bermudo padre de este Rei
Ramiro I., de quien habla esta narrativa, ni al tiem-
po del Rei Mauregato , a quien se atribuie haver con-
cedido a los Moros las cien doncellas, que las Histo-
rias, i este Privilegio, (de quien ellas lo toman) re-
fieren haverles pagado algunos Reies de Espafia. I pen-
sar , ni entender otra cosa seria falta de entendimiento,
venir a querer, suenen estas palabras: en los tiempos an=
tiguos casi en el tiempo que fue la destruicion de Espa-
#a de cosa que paso algo de proximo como de 30.
40. aiios atrds, lo qual no es posible : como quien se
pone a decir en los tiempos antiguos sucedid esto , o
aquello , especialmente, quando se afiaden & 1o mesmo

como aqui se hace) circunstancias que van coadiuvan-
do a de notar cosas antiquisimas ; como lo hacen estas
palabras que se llegan a estas primeras : Casi en el iem-
po que fue la destruicion de Espaiia, que dan i enten—
der no por sefias, sino muial descubierto , hayer mu-
chos cientos de afios que pasé aquello de que trata
porque aquella diccion guasi, llegada a lp que es tiem-=
PO, denota gran antiguedad , i es como si dijera en los
siglos pasados de que parece (que por lo mucho que
had
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hd ‘que paso) ha faltado ia la memoria en la duracion
del qual pasaron muchas edades, i afios ;i queenellos
reinaron (entre otros muchos) algunos Reies floxos,
negligentes, perezosos, i descuidados, la viday &e. 1
siendo esto asi, 1lano es que para que se verificase en
muchos el ser unos floxos, otros negligentes i descui-
dados, otros perezosos , i otros de tal vida que no fue-
se de sufrir , i 'menos de seguir, que era necesario pa-
sasenmuchos afios, i tiempos, i muchos Reies, lo qual
todo no se puede reducir a numero pequefio de afios,
ni a cosa que estuviese en memoria de los hombres. I
asi parece que no hai palabras con que poder mejor
dar a entender haver precedido una mui gran cantidad,
i centenares de afios, que pasaron, que con las dichas
desde que se concedieron las cien doncellas hasta: que
en este tiempo se fabrico, i tengo esto por tan llano,
que no havrd ningun hombre , por rustico labrador que
sea, que oiendo decir que tal cosa pass en los tiempos
pasados queno diga, i entienda, queraquello: hd que
paso una grandisima cantidad de' afiosy, espezialmente
dando a entender que pasaron en aguel medio »muchos
Reies, en quientodos aquellos defectos rhuviese havi-
do unos en otros, i otros en otros ; pues dice que unos
fueron perezosos , otros floxos, i descuidados , i‘otros
tales; cuia vida no era de seguir. I considerando esto
por una.parte , i por otra, que no pudo pasar esta mu-
chedumbre de afios desde la fecha de esta Escritura,
hasta el tiempo ‘en que dice se concedieron por
Mauregato estas doncellas, pues de lounoa lo otro,
no pasaron mas que 39. afos,i de los Reies de quien
€l pudiera hablar solos tres, es a saber , Mauregato,
Don Bermudo el Diacono padre de Don Ramiro,i Don
Alonso el Casto: luego sino pasaron mas de 39. afios, i
solos estos dos Reies Don Bermudo, i Don Alonso el
Casto. 3 quién dejard de juzgar ser falsa esta narrativa,
i por consiguiente todo el Privilegio? pues conforme
1a brevedad del dicho tiempo, i a los pocbs Reies que
pasaron, no se puede inferir que tantos siglos, i cien~

Ttt tos
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tos de afios precediesen a la data de esta Escritura, des«
de que se concedieron las doncellas. ; i
I no obstard contra esto si los Contrarios dijesen,

(como lo pretenden tacitamente ) que el Rei Ramiro I.

otorgé este Privilegio, aunque es verdad que no lo
osan decir , sino que en confuso dicen , que el Rei Ra-
miro les di6 este Privilegio, sin decir este, ni aquel,
porque no usan poner esto en c%isputa,.ni afirmar uno,
ni otro, i que asi surte efecto, ise verifica su narrati-
va en los Reies antecesores, aunque sean pocos, que
fueron dos. 325 1
Porque 2 esto se responde por mil caminos ,quees
imposible poderle dar este sentido , ni en ellas tener
efecto esta narrativa,lo uno , porque conforme a la
data no le otorgo este Rei Don Ramiro I. puesella es-
t4 puesta en tiempo que reinaba Don Alonso el Casto
su antecesor, i reind 8. afios mas adelante aunque di-
minutos ; pero al fin participo del afio de 8o.1 del 88.
quando muri6 antes que entrase a reinar Ordofio L.
Que sea esto verdad no tiene duda , pues queda tan
averiguado, asi en el Discurso 4. que se hizo sobre
qudndo entro a reinar Ramiro, i lo que reino , como
qudndo murio Don Alonso el Casto, donde bastante-
mente probé que reiné hasta la Era 88o. i luego ade-
lante como por su muerte entré el Rei Ramiro I.: lue=
go conforme a su data no puede ser Ramiro L. el que
concedio, 0 en cuio tiempo se fabricé este Privilegio,
i por consiguiente no es el que havia de hablar en él,
sino Don Alonso , i havia de ser el sobredicho Casto.
Lo otro, porque quando (caso negado) les diera-
mos que este Ramiro esel que hablaba, i huviera con-
cedido este Privilegio, tampoco se podia verificar es-
ta narrativa en los Reies que le precedieron 4 €1, des-
pues de Mauregato, de quien vulgarmente se escrive,
itodas las Historias en general lo afirman haver con-
cedido las cien doncellas, i esto hace evidencia de su
falsedad : porque entre Mauregato , i Don Ramiro I
(como atrds se dijo) no pasaron mas que Ios diczos
0s
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dos Reies , como es notorio, i consta del Arbol ;i en=
trada que de ellos puse en el Discurso 4.5 por do cons-
ta, que a Mauregato succedié Don Bermudo el Dia-
cono, padre de este Rei Ramiro I. que solos tres. afios
reind, i tras ¢l el dicho Don Alonso el Casto. Luego
no se pueden aplicar estas palabras con verdad , ni pro-
priedad: En los tiempos antiguos , quasi en el tiempo que
fue la destruicion de. Espaiia-en solos estos ~dos Reies
antecesoresde Ramiro 1. especialmente que en este
tiempo no pasaron mas que los dichos 36. afios , des=
de que Mauregato concedio las doncellas , hasta quans
do suenala data;i en tan poco tiempo mal se puede
entender que haia lugar de verificar palabras, que por
lo menos denotan haver pasado desde que se otorgd
aquel tributo hasta la ‘data una gran longitud de tiem=
po,ia lo mas corto, una edad tan grande que me-
moria de hombres no fuese en contrario para que con al
guna propriedad se pudiera decir , asi es , que en los
tiempos antiguos : especialmente afiadiendo las pala-
bras que se siguen, ibi : Casi en tiempo que fue la des=
truicion de Espafa, porque diciendo esto: Casi én el
tiempo que fue la destruicion de Espania, es como quien
sefiala, i se pone en un estremo legisimos de aquel, en
que fue la pérdida de Espafia,i que el Rei, i Reies
que fueron succediendo fueron muchos. Siia no fuese
que los Contrarios dijesen que este Ramiro que sue-
na en su Privilegio, fuese el III. que es el que mas
lejos estd' del Rei Mauregato , pues pasaron del uno al
otro 170. afios, i esto seria locura, porque no concur~
re con la data,i asi por ningun camino conforme a
ellano haviendo pasado mas que dos Reies, i 36. afios
entre ellos, i la data, verificarse la narrativa de estas
palabras por verdaderas , ni reparando en lo que digo,
tenerla por menos que falsa,i fingida, como lo es.

Lo otro, porque hallarda V. m. que estos dos Re-
ies Don Bermudo,i Don Alonso el Casto nunca paga-
ron este tributo, ni se hallara Historia , ni otra Escri-
tura publica, ni privada que tal diga, aunque la.nar-

ra-
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rativa de esta-clausula , se lo atribuia, pues dice: 4L
gunos Principes Christianos antecesores ﬁferon perezosos,
negligentes 5 flojos i descuidados , la vida de los quales
ningun Christiano' debe seguir , que ‘para ser verdadera
estarnarrativa havianme de dar probado que despues
de Mauregato huvo Reies, que pagaron este tributo,
i que fueron' tales queren ellos concurrieron todas las
faltas , i fealdades queles imputa. Pero esto no:pue-
de sser, nies posible verificarse en ellos , antes consta
de To. contrario ;i ahoralo ‘confesaran (como lo digo)
las Partes contrarias 5 ilo mesmo hacen quantas His-
torias, i Eserituras hai en Espafia , i fuera de ella, i
ellos lo tienen tambien en la snia Compostelana.
Demas de esto lo pruebo de esta manera:lo pri=
mero , porque quanto al Rei Don Bermudo, que fue
el primero, que succedié a Mauregato , es llano que
no pagé este tributo, i que en solos tres afios que tu-
vo el Reino , no solamente no cometio los delitos que
Ia clausula dice; pero fue tan catolico, i religioso Prins
cipe , que por serlo, renuncio el Reino en Don Alon-
so el Casto , con tener hijos, i se entro en Religion,
donde acabo santamente; i sino mande V. m. ver a
Morales enla 3. part. lib. 173. cap. 30. fol. 47.ide alli
adelante;ial Arzobispo Don Rodrigo /b. 4. cap. 7.

circa finem s en su Chronicon, i todas las Historias que
hai escritas.

‘}:“"’"’” ol Be I esto se confirma por lo que el mesmo Morales
de los Figue~ | l lib
iy cuentaenla 3. part. lib. 13.cap. 31. fol. 49.b. lo que su-~

cedié a unos Cavalleros Figueroas,i fue, que como
los Moros huviesen entrado & correr la tierra por al-
gunos Lugares de Galicia, i al parecer entre otros
despojos llevasen: algunas mugeres cautivas , los qua-
les preguntando, por qué las llevaban , ( por- discul-
parse del hurto) decian que las llevaban por el tribu-
to de las doncellas, no porque las pagase Don Bermu-
do, aunque poco antes las pagase el Rei Mauregato,
mas como de esto tuviesen noticia ciertos Cavalleros
Hamados Figueroas , iendo los Alarbes con su presa,

! jun-
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junto 3 un Lugar (que ahora se llama el PEITO
BURDELO) les salieron al camino, i peleando con
ellos animosamente, se las quitaron, matando a mu-

chos, i poniendo a otros en huida , del qual hecho, i

suceso claramente se colige, que ia muerto I\{Iapre-
gato , no se pagaba este tributo; antes se les resistia la
cobranza si alguna pretendian hacer,i no solo por el
Rei, sino tambien por los particulares vasallos; i que
si entrando los Moros en algunos Lugares por fuerza
sacaban algunas doncellas, se las quitaban los que d‘f
ello tenian noticia, lo qual no se hiciera si el Rei
voluntariamente ,i en cumplimiento del feudo las
diera. -

De lo qual tambien se colige , que nunca este Rei
Bermudo pago a los Moros estas doncellas , ni los desu
Reino lo consintieran , ni hai Historia que diga en
contrario de esto,i en tanto grado fue cosa cierta que
los animales feroces por su parte defendieron , i resis-
tieron lo mismo, como por tradicion antigua se tiene
en la Villa de Carrion de los Condes, que en este mes-~
mo tiempo reinando este Rei Don Bermudo, llevan~
do por aquella vega abajo ciertas ‘doncellas cautivas
un esquadronde Alarabes, que havian entrado en la
tierra, se junto otro de Toros , i milagrosamente les

acometieron, i de tal suerte les desbarataron , que ma~

tando muchos de ellos, i huiendo los ‘que pudieron,
dejaron las cautivas en aquella vega , de manera que se
pusieron en salvo: cosa bien de considerar, i espan-
tosa, segun que asi lo cuenta Morales en el lugar cita<
do. Pues si de esta pagano consta que este Rei la hi-
ciese, ni otro alguno, ni sus vasallos le pagaron , ni
permitieron, i que lo mesmo defendieron los anima-
les indomitos, ; como, i contra qui¢n se podrdn enten=
der las palabras de estas clausulas?

I adviertese que si este milagro fue verdad = que
luego se edifico aquella Iglesia de 1a Victoria , ia esto
era en tiempo , que Campos era de Christianos , que
fue muchos afios despues de Ramiro I, ; luego falso es

3 Vvy de-
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decir que este Rei Ramiro L. quito el tributo de las
doncellas.

Esto se confirma con la costumbre que hai en Leon
de hacer la vispera de nuestra Sefiora de Agosto una
procesion las doncellas de la Ciudad, cantando, i re-
gocijando la fiesta: i las llaman las cantaderas ?i refie-
ren que se hace porque Ramiro I1. quito el tributo de
1as doncellas, llevando por Alferez al Sefior Villalobos:
i en razon de esto son Canonigos de Leon.

Tambien se comprueba por la costumbre que tiene
la Iglesia de Astorga de salir cada afio a recibir el
estandarte, i atambores que gano el dicho Sefior de
Villalobos en aquella batalla con Ramiro IL , donde
todos tienen alli’ por tradicion , que enconmemora-
cion de aquella batalla, i vencimiento en accion de
gracias se hace dia de nuestra Sefiora de Agosto otra
procesion mui solemne , cou aquellas insignias que se
ganaron en aquella batalla ;i si esto es verdad', como
tiene grande olor de ella, cierto es que si Ramiro L
quitdra el tributo, no se hicieran estas dos tan so-
lemnes procesiones eh' razon de dar gracias a Dios
por ‘aquella victoria , donde quieren decir que Ramis
ro IL. quito el tributo con el vencimiento de la batalla
de Simancas. Pero én razon de lo que en este hecho
hai con verdad , adelante lo diré conciliando dos cosas,,
dexandolas por Hanas, i entendidas.” La una serd que
(como queda avériguado) Ramiro L. no quité el tribu-
to, porque no se pagaba-ia, i asi'no: havia que quitary
I'la otra, que tampoco Ramiro II. por la mesma ra-
zon , aunque ‘en cierta forma se le confiese que el has
cer las doncellas de Leon aquella-tan gran fiesta, tienen
razon de hacerla en accion de gracias ; presumiendo que
Ramiro II. las libré de este tributo ; aunque nolo' hicies
se, que lo mostraré adelante , con sola una’ palabra, %
menos que demos dos contradictorias simul veras | i si-
mul falsas diversis vespectibus , i esto Se prueba yi hace
mas 1lano: porque no me dardn los Contrarios ‘quien
diga que, fuera de Mauregato, otro Rei algunchaia pa-

'Y Y ga—
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gado este tributo, ni hai cerca de esto mas que la rela-
cion que de esto hace el Privilegio contrario (.como
otras veces se ha referido.) :

Lo otro, porque si en tiempo de Bermudo no se
pagaron aquellas doncellas , mucho menos en tiempo
de Don Alonso el Casto succesor suio; i la razon es
infalible : Porque segun todas las Historias de Mo-
ros, i Christianos, afirman este Rei Casto fue uno de
los Reies, que mas , i maiores victorias consiguio con-
tra los paganos , i el que mas les hizo estdr a raia, to-
mandoles mas Lugares, i tierra de quantos por su tiem-
po antes , i despues reinaron, i por ser tan notorio , i es-
tdar de esto tan llenas las Historias , no cansaré a V.m.
con traer testimonios de ello, i por curiosidad , mande
V.m. vér a Morales , que escribe su vida, i hazanas
en el ib. 13. cap. 30. de la 3. p. fol.47.icap. 46. en el
principio.

Siendo esto asi, de Rei que tantas hazafias hizo con-
tra los Moros , de quien tantas tierras, i Lugares les
quité , i tantas entradas les hizo , pues llegaba a lo ulti-
mo de su tierra en Andalucia , traiendoles grandes pre-
sas, i despojos , ensanchando siempre su Reino , 3como
se puede decir que diese a los Moros las doncellas?
;Esto no implica notoria contradiccion ¢ ;No seria
hombre sin juicio quien a esta razon , i verdad no se
rindiese 2 Siendo junto con esto tan Catolico Christia-
no , i que demds de adornar las Iglesias con muchos
dones preciosos 4 i haver edificado la Iglesia Maior de
Oviedo, merecio que los Angeles fabricasen la ‘cruz
maravillosa , que entre otras cosas la did, i por ser tal
conseguir gracia con Dios , i los hombres , i la joid pre-
ciosa de castidad , que se le atribuie por todos los que
de €l escriben 4 i asi se llama Don Alonso II. por exce-
lencia el Casro: luego bien se infiere nuestra conclu-
sion, que es no haver dicho Ramiro L. estas palabras , i
ser falsa por necesaria consequencia esta narrativa: pues
no' se’ pueden ajustar a este Rei Don Ramiro 1.5 i si
en alguno de este apellido (no teniendo atencion como
. aho-
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ahora suena su data ) pudieran surtir efecto, de nece=
sidad se havian de entender concurriendo otras cir=
cunstancias de Ramiro IIL. por lo que es haver pasado
ciento i treinta i quatro afios desde el primero a este.

Mas lo peor que hai en ello es, que tampoco al

IL. se le puede atribuir este hecho, aunque las Partes
contrarias confesasen la rasura del ciento de afios que
les tengo opuesto por defecto perentorio pard que no
se le haia de dar credito. Lo uno porque el tiempo
que pasé en este intermedio , aunque afiadan los cien
afios rasurados , con todo no ajusta con este Rei, ni es
tiempo que vaste para dar a entender haver pasado la
mucha antiguedad que significan estas palabras. En los
tiempos antiguos casi en el tiempo que fue la destruicion
de Espaia, con las demds siguientes hasta el fin de
la Clausula, respecto del valor de los Reies que le pre-
cedieron.
Lo otro, porque estando como ahora estd esta
Escritura , a todo quanto se puede decir resiste la mes-
ma data, i el hecho de lascosas, segun lo manifiestan
los testimonios de Historias , i otras Escrituras , i las ra-
zones que se han traido hasta aqui. Siendo pues esto
asi, que no concuerdan estas palabras en los tiempos an-~
tiguos con el de Ramiro 1I.; ni del L. no ternd duda,
sino que nuestra conclusion quedard por llana.

I si por caso tornasen a replicar los contrarios,
que ia que no tengan tfecto estas palabras en los tiem—~
Ppos antiguos con' las subsequentes de toda la Clausula
desde Mauregato 2 Ramiro L. se pueden aplicar & Don
Aurelio retrocediendo atrds, de quien algunos Historja~
dores escriben haver concedido primero estas doncellas
a los Moros (movidos por ventura ), por'solo decir que
tuvo con ellos paz, i reino algunos aiios en quietud,
i sosiego. _ . _

Porque tambien a esto se responden dos cosas, que
allanan esta objecion. La primera , porque menos se pu=
dieron decir de Don Aurelio estas palabras : porque
desde Mauregato a este Rei Aurelio , no pasaron mas

: que
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que ocho, d nueve afios que reiné Don Silo, i en tan
poco tiempo como ¢ste , aunque se afiadan los cien afios
de 1a rasura, no se pueden embeber los muchos que fue-
ran necesarios haver corrido de un Rei a otro para el
dicho efecto, que es lo que significan estas palabras,
en los tiempos antiguos desde Don Aurelio hasta Don
Alonso II. , en cuio tiempo suena la data. )

I esto se comprueba mas hablando de Historias,

i cosas antiguas en la forma que comunmente se suele
tomar quando de ellas se trata, v. g. suelese decir: las
Historias dan noticia de las cosas que sucedieron des=
pues de la pérdida de Espafia con mui buen orden,
iestilo, i asi lo escriben Nebrija, i otros antes de €l co~
mo fue el Arzobispo Don Rodrigo, de cuia autoridad
como de persona tan grave, i antigua , adornan, i acre-
ditan casi los demds Escritores sus Historias. Con ser
esto asi , i que ha mas de quarenta afios que escribio, no
las tenemos por las Historias antiguas ., aunque lo son,
pues quando se citan estos Autores , de ordinario se
dice que asi lo afirma el dicho Arzobispo Don Rodri~
go, i con ellos Obispos antiguos diciendolo por el
Obispo Sebastiano I., San Piro, Isidoro, Pelaio , i Se-
bastiano 1l. , que sus Historias compusieron de las co-
sas de aquellos siglos, i edades , teniendo por moder-
nos a los demas que despues de ellos escribieron di=
ciendo lo mesmo , i por tales de ordinario se reputan:
luego si estos Historiadores al tiempo que escribie-
ron con haver mas de quatrocientos afios respecto de
los demds , se llaman las cosas de que tratan no anti-
guas, si esto es asi, con qudnta maior razon podremos
decir que no serdn tiempos antiguos el haver prece-
dido treinta i seis afios , ni cinquenta , para que se pue-
dun wverificar en estos Reies las palabras de esta narra-
tiva. Quanto mas, que de Aurelio 3 Mauregato no pa-
saron mas que nueve afios. Demas, i allende; que es fal-
so decir que el Rei Aurelio concedié a los Reies de
Cordova estas cien doncellas: porque esta opinion es sin
fundamento, porque solo estriva en decir que puso
Xxx tre=
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treguas cofn los Reies paganos . i no tuvo guerras
con ellos, o qual no es bastante razon para inferir
que por esto concedio cosa tan inaudita, siendo tan
ordinario entre Principes Christianos , i Moros concor-
dar de no se hacer guerra por el tiempo que les pare~
ce, sin que por esta causa , i concordia se infiera , i siga
que los uncs & los otros se ddn parias,, ni otro genero
de tributo. Lo qual muestra bien la experiencia que
de semejante caso hemos visto entre los Reies de Fran-=
cia, ilos nuestros ; i tambien con el Turco. 1 asila opi=
nion contraria a la suia es comun de todos los Histo-
riadores , por ser muchos, i buenocs los fundamentos-que
la defienden, i apoian con Escrituras autenticas mus
chas , i buenas conjeturas, que la hacen cierta,i ver=
dadera.
Lo otro, porque aunquelas Partes contrarias guien
por otro camino, i digan que estas palabras eiz los ziem=
pos antiguos se pueden estender a los demds Reies' sus
antecesores por mas antiguar lo que cuentan , pues di-
cen : Casi en el tiempo que fue la destruicion de Espaiias
que es lo mesmo que decir luego que se perdio , algu-
nos Principes , de los primeros que comenzaron a rei-
nar fueron flojos , perezosos 5 negligentes , i descuidados,
cuia vida ningun fiel Christiano debe seguir : queriendo
dar a entender por estos conceptos , que aquellos Prin=
cipes , que primero reinaron , por ser de mala vida , i
costumbres por gozar de quietud , i sosiego , huiendo
el rostro a los trabajos de las armas en perjuicio de su
autoridad concedieron este malvado pecho. Tambien
es sin fundamento , i como 4 tal se le reprehende por
sin duda, que en este caso-menos pueden surtir efecto
aquellas palabras , por concurrir en todos aquellos Re~
ies lo contrario totalmente de lo que por ellas se les
quiere atribuir i hacer instancia enello , i tomarlo en
la boca , seria temeridad  terrible , iatrevimiento mui
grande , merecedor de una particular, i pesada repre=
hensxo.n quien tal afirmase : pues fuera poner lengud
en Reies a quien se debe eterna alabanza, i gloria , €0-

mo
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mo verdaderamente 1o hacen todos los HiStD'fi’adOf cs
que de ellos hablan , i quien de sus hechos hermcqs tie-
ne memoria. . ISHE

Pues los que reinaron desde Don Pelaio , que fue
el primero , hasta el Rei Don Aurelio , tan solamente
fueron tres , 4 saber , Don Favila, Don Alonso el 1. i
Don Fruela su hijo , los quales fueron tan valerosos
guerreros , que con mucho derramamiento de su sangre
levantaron las cosas de la Fé , quanto les fue posible, re-
cuperando de su Reino mui gran parte , por lo qual con
mucha razon se les deben infinitas gracias , i perpetuas
alabanzas por beneficios tan sublimados , i el dulce
nombre ' padres-de la patria. Siendo , pues , estos Prin-
cipes’ tan virtuosos,i tales, que por sus hechos va-
lerosos quedaran sus nombres eternizados para siempre;
scon qué razon podrdn decir que en ellos , como Reies
que fueron casi en tiempo de la destruicion de Espaiia,
pudieron caber , ni verificar las palabras 'de esta Clau-
sula . haviendo sido quien con su brazo fuerte , i cora-
zones inflamados en amor divino , i zelosanto de su Fé
Catholica , dieron principiosalos demds' que- les suc-
cedieron para proseguir en el aumento'de tan' honrada
conquista, como lo era la de su patria? -

- Pues siendo estos Reies quien fueron , ;qué maior
diligencia , qué mas cuidadoso cuidado’, qué ‘maiores
bries , a:qué riesgo mas arriesgado pudieron poner sus
vidas , que las ofrecieron ; pues tantas ;i diversas veces
en notorios peligros , i conocidas ventajas las dieron,
i arrojaron por su Dios ; i por su patria al tzblero, i cu-
chillo de los crueles ‘Africanos , derramadores de ‘san-
gre christiana , nunca hartos de ella 2 Qué mas pudie-
ron hacer , que estando todo perdido en menos de 50-
anos que tuvieron de vida estos tres Reies , ganaron 2
los Infieles tantas Ciudades ;i famosas ‘victorias , que
espantaoirlo , siendo su poder tan pequeno como es
notorio 2 [Pero obraba el Cielo en su favor maravillosos
efectos : de manera, que fuede suerte ; que lo'mas de
ello se tiene por obras ‘particulares del Altisimo , €N
cu-
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cuio poder estd el vencer como en Dios de los Egerci-
tos de que nos dd larga noticia el Arzobispo , i los que
le siguen , i antes de €l , aunque mas brevemente , las
Historias antiguas de aquellos Obispos referidos , Se-
bastiano con los demds que le imitaron en aquelios tiems
pos 5 i asi podrémos con verdad decir al conocimiento
de estas palabras de la narrativa , que se deben seguir
semejantes vidas , costumbres , i hechos valerosos de
tales hombres Ilustres ,i generosos , pues son ,i fue-
ron dechado para que todo el mundo saque de sus
obras , como de tan levantadas de punto.

3Quién pues considerados estos inconvenientes , i
la poca salida que tiene la narrativa de esta Clausula
para su defensa , no le juzgard por tan fingida , i falsa
como ella lo muestra ¢ I asi tengo por cosa cierta , i
verdadera, que la paga , i tributo de estas cien donce-
1las ningun Rei la hizo , sino fue Mauregato, i lo demds
es patraiia , i burleria , cosa sin fundamento , i dicha no
mas de tan solamente , porque lo hallaron asi escrito
en este Privilegio 2 quien dieron credito, i no porque
se halle en Historia alguna , antes del tiempo de Don
Ramiro I1I. i-esto es la verdad , i cosa mui asentada , 1
todo lo demas hablar de gracia, segun que en los nu-
meros pasados lo dejo dicho. I esto por muchas razo-
nes, las quales se traerdn porque no se entienda que
sigo opinion nueva , i contraria a la general que todos
tienen , sin mucha sobra de razon , i buenas conjeturas
que las comprueban. -

La primera es, que por lo menos esta maxima es
verdadera , i es , que supuesto que no tuvo principio la
paga de’este tributo antes de Mauregato, i que de él
comenzo , queda por averiguado que no le pagaron los
Reies sus antecesores ; pues Io que no era . ni estaba
constituido mal se podia pagar , antes ellos tomaron 2
los Moros lo mucho que se sabe , que haverles dado &
ellos cosa alguna de grado, ni por fuerza. Luego no
haviendo este tributo antes de Mauregato en los Reies
$us antecesores , no se pueden verificar las palabras de

€S-
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esta Clansula 7. ni las dela 8. que dicen , que por bien
de paz pagaron los Reies antecesores de Ramiro, 1 tam-
bien de Mauregato , aquel pecho a los Moros , aunque
cercanos al tiempo de la restauracion de Espaia.

Lasegunda , porque menos le pagaron los Reies
que fueron despues de Mauregato hasta Ramirol. por
lo que se ha dicho de proximo ; pues no hai quien di-
galo contrario que lleve fundamento : con que pare-
ce , que si algun Rei le havia de pagar, havia de ser
Don Bermudo , por ser tan cercano a Mauregato , i
succesor inmediato suio. Lo qual llevaria mucho cami~
no , porque de suio parece cosa hacedera , que muer-
to Mauregato , luego intentdran los Moros pedirle,
quando no pasaran adelante en la cobranza ,i se les de-
negdra la paga de ellas ; i no solono se halla haverlo
pagado , pero ni quien diga que se le pidieron.

La tercera razon 4, si Don Ramiro L. diera este Pri-
vilegio jes de creer que quando su padre el Rei Don
Bermudo fuera tan mal christiano , i tan pusilanime,
i que no se atreviera a resistir la paga de este pecho
tan afrentoso , le havia de infamar su hijo para siem-
pre , atribuiendole una de las mas perversas maldades
que hombre hizo jamds contra su Dios, i su Lei, i cons
tra el bien publico de su patria ¢ Porque quando fuera
este Rei Ramiro tan insolente , i mal considerado , ene-
migo notorio desu padre , i de si mesmo: ia semejan-
te maldad se determindra contra su padre , sin duda
huviera quien se lo estorvara , i fuera a la mano; pe-
o ni lo uno, nilo otro se ha de imaginar , asi de par-
te del un Rei, como del otro , porque Don Bermudo
fue tan Catholico , i religioso , como vimos , que no
cometiera semejante flaqueza : ni Don Ramiro siendo
tan cuerdo , i virtuoso Principe , hiciera , ni dijera tal
cosa de' su padre ;i pues lo uno, ni lo otro se puede
presumir , necesariamente se siguen dos cosas verda-
deras. |

Launa , que Bermudo no pago estre tributo , i la
otra que Ramiro no otorgo este Privilegio , por el

Yyy qual
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qual silo hiciera , dejdra lastimado a su padre , & sy

fama , i 4 todo el mundo ,i a si mesmo con ellos.

Pues vamos al Rei Don Alonso el Casto , que suc-
cedio a este Rei Don Bermudo por renunciacion que
hizo del Reino en €l , i hallarémos que mucho menos
se pueden verificar en €l las dichas palabras de esta
Clausula : Algunos Principes Christianos nuestros ante~
cesores fueron perezosos negligentes. Lo uno , porque no
hai en el suelo quien diga que le pago , ni lo dice en
rigor este Privilegio , pues habla en confuso , no sefa-
lando qué Reies le pagaron , pues dice : algunos Reies
7UESIYoS antecesores.

Lo otro , porque este Rei Don Alonso desde que
entré en el Reino pacificamente , siempre tuvo con los
Moroes continuas guerras , de las quales salio triunfan-
te , como atrds se dijo , i se colige de las Historias Ara-
bigas , i de que dan testimonio las ‘nuestras.

Lo otro , porque dejado a parte lo tocante a cosas
de guerra , ;qui¢n mas Catholico , mas virtuoso , mas
modesto , mas Christiano , mas" continente , i Casto?
pues por particular excelencia, que hubo en esta parte,
se le atribuio el nombre tan encumbrado de Caszo , ;i
quién mas piadoso , mas zeloso de la Fé Catholica de
los Templos , i Culto Divino? Pues hizo la Iglesia Ma-
ior de Oviedo , i doto de tantas, i buenas rentas como
hoi goza y:dandola con largueza todo lo demds necesa-
rio para su.servicio , procurando recoger , como lo hi-
20, todas las'mas Reliquias que pudo ;ino paré en es-
to su caridad 4 i buen deseo del servicio de Dios., i de
sus' Santos 3’ sino que haviendose descubierto , i apare-
cido en su tiempo el Cuerpo del Apostol Santiago , i su
sepulcro , le visito luego con particular afecto , i le hi-
zo edificar Iglesia , qual 1a disposicion de aquellos tiem-
pos'lo permitia , haciendole juntamente gracia de tres
Millas de tierra en derredor de su Santo Sepulcro , de
que le otorgo su Privilegio , fecho en la Era de 873.
de que hoi tiene mucho aprovechamiento aquella San-

ta Iglesia | ‘que permanece reedificada por el potentisi-
: mo
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mo Rei Don Alonso IIL : i si de este Rei se huviesen
de escrivir las demds obras religiosas que hizo , ilas
dadivas que dio & los Templos que reedifico , i a otros
Lugares Sanios , seria nunca acabar. Pues a quien tan~
10 hizo en paz , i en guerra, ;cémo le pueden quadrar
las palabras de esta Clausula 8. ni que haia pagado a
los Moros aquel nefando tributo ¢ ;Con qué verguen-
za pudo quien este Privilegio compuso fabricar ‘seme-
jantes palabras , i razones referidas en estas tres Clau-
sulas , infamando en general a tan inculpables Varones,
i Gloriosos Principes ¢

Mas si es verdad (como lo es, i queda bastante-
mente probado ) , que estos dos Reies Don Bermudo,
i Don Alonso no pagaron este tributo , por hacer obras
a ello tan contrarias , tambien lo es infalible que no le
pago este Rei Don Ramiro I. Lo primero , por la mes-
ma razon que dimos en los dos sus antecesores ¢ I 1o se-
gundo , porque si €l dice tanto mal de quien le pago,
i tan asperamente les reprehende , mal se compadece
haverle pagado ¢él. Pues una de dos es cierta :que , 6
este Rei hizo este Privilegio 5 0 no. Si me dicen que le
concedio , todo €l es en si repugnante , i su narrativa
falsa ;i la mas fabulosa del mundo ; de que se siguen
tres mil inconvenientes , i absurdos , de los quales que-
dan apuntados muchos 5 lo qual basta para no le dar
credito. Si €l no le concedio , mi pretension tambien
es llana ; pues su data le priva de poderse atribuir
ninguno de los Reies del apellido de Ramiro.

I si queremos apoiar mas nuestra opinion , pasando
adelante al Rei Don Ordoiio L hijo de Ramiro I. halla-
rémos que mucho menos le pago : porque quanto mas
adelante iban succediendo estos Reies, mucho maiores
contrarios se les acrecentaban a los Moros , asi por ser
valerosos , como porque ia eran mas poderosos en Rei-
DO , 1 tierras , i numero de vasallos , i tales , que si ca-
da qual de los pasados les tomaron dos , ellos les toma-
ron quatro , i por momentos ensanchaban su Reino 114
Senorio : lo qual se verifica bien en este belicoso Prin-
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cipe Don Ordoiio ; como su Historia fo pregona , se-
gun lo escrive Morales en s 3. part. lib. 14. cap. 33.
fol. 1471.i de alli adelante , i lo mesmo San Piro su Co-
ronista , i el Arzobispo Don Rodrigo , /b. 4. cap. 14.
fol. 35.en su Cronicon Hispan. Rerum. Fue acerrimo
guerrero este belicoso Rei Ordoiio , pues siempre tu-
vo refiidisimas guerras con los Moros , haciendoles asi-
mesmo mil entradas, i correrias por sus tierras con
grandes talas , i daiios , despues_ que poblo a Leon, 1
puso en ella su Corte de asiento , estendiendo su Rei-
no espaciosisimamente : saliendo ia como dicen en cam-
pafia 4 pesar de sus enemigos a Campo raso : rompien-
do consu braveza ,i furia de animo invencible las as-
peras Montafias Leonesas , i Asturianas : bajando a llo
llano de ellas , contra las haces , i fronteras paganas sus
enemigas : poblando a su despecho las Ciudades de As-
torga , Tui , Amaia ; i con ellas la de Leon , donde hi~
zo pie con animo. determinado de antes perder la vida,
que bolver atrds un solo paso ; i de alli hizo continua
guerra a sus enemigos , ganandoles por momentos la
tierra , reputacion , i credito.

De lo:qual todo se infiere, que no pagaria , ni pa-
g6 este tributo alos Moros sus enemigos. I esto se con-
firma por lo queel Privilegio dice, aunque sea falso,
pues me confiesa; que de alli adelante no se pagoé por
este Rei Don Ordofio , ni por otro jamds desde que
Ramiro le quité : luego si Ramiro fue quien descargd
de este pesado iugo al pueblo , 4 forciori se sigue la
consequencia , que Ordofio no le pagd , ni otro Rej al-
guno succesor suio. I para no cansar 2 V. m. ni gastar
tiempo , lo mesmo fue de los demds Reies que les suc-
cedieron a Ordofio, como de ello dan’ testimonio sus
Historias , (que V. m. si fuere servido podrd mandar
ver ) si falta de tiempo no lo impide , porque se iban
mejorando todos los Reies en suerte contra los Moros,
unos tras otros ; de manera , que si uno fue valeroso,
otro lo era mas. Asi lo vemos en aquel gran Principe
Don Alonsa III. llamado el Magno , por la grandeza de

sus
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&uis hechos ‘en  todas sus cosas , hijo que fue'de este Réi

“Ordofio I. Si ponemos los ojos en las hazafias maravi-
1losas , i hechos claros en que se aventajé , i sefiald en
1a guerra con los Moros , de que salio vencedor , ha=
larémos que al entendimiento asombran, i al mundo es~
pantan; i si a las cosas de paz , i Religion Christiana se
atiende , i pone la consideracion, seria no acabar de
contarlas. Una de las quales fue el edificio suntuosisi-
mo , iadmirable de la Iglesia  del Sefior Santiago de
Galicia , que hoi permanece , sin otros muchos, i gran-
des dones que a ella i a sus Prebendados con mucha
magnificencia , i larga mano distribuio para su adorno,
sustentacion , i servicio. ,\
I esto mesmo se dice de Don Ordoiio IL. i D. Gar-

cia su hermano , con Don Alonso el IV. (que fue Mon-
ge despues ) , i de Don Ramiro I1. con todos los demds
que hasta hoi han succedido en el Reino, como es no=
torio , i de sus Historias se colige : de que resulta , ser

1lano que solo Mauregato pagé este ttibuto. I silo con-
trario escrive alguno , es engaiiado de"este Privilegio,

i sin considerar lo que las Historias dicen , cuio tenor
siguio por verdadero , no losiendo'; de que tambien se

infiere ser la falsedad , i ficcion mui llana de estas Clau-

sulas. I aunque en esta parte pudiera con harta ocasion
alargarme mucho mas , i que no fuera'de poco gusto 1o
que en ello havia que decir ; con todoesto , gor llevar

la mira en ser breve , pasaré adelante’a-‘las Clausulas
10.1 11. ‘

Clausulas X. i XI.’ ;
{0 dolor , i egemplo de no ser guardado de

los homes que vinieren despues de 5\Co.r!
Ca por pleitesia de paz, temporal i cosa
que presto pasa: era puesta la Christiandad en

cautiverio para que los Moros cumpliesen su.
luxuria. '

Advirtiendo que por no ser de consideracion ‘de~"
Zzz

te-

Don Rdm:'rg }'I.
menos pagd las
doncellas.
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tenerme en la explicacion de las dos Clausulas 10. 11.
pasaré por ellas a la ligera. Haviendo puesto en ellas
aquella exclamacion , que hace como por causa , i fun-
damento sobre que pudiese asentar la redencion , i li-
bertad de este tributo , se promete asi la victoria , i
buen suceso de la jornada por la contextura de ellas,
i de la Clausula 12. que dice asi:

Clausula XII.

-~ d N osy que venimos de los dichos Prin-
cipes 5 despues que por la Misericordia de Dios
recebimos el governalle del Reino , pensamos,
aspirando la Bondad de Dios , destruir , i ven-
gar los dichos escarnios , i vituperios de-las
nuestras gentes.

Presupuesta la contextura de esta Clausula 1 2. s0-
las dos cosas se pueden a mi parecer ‘colegir de ella;
i ambas son en mi favor. La una , es la confesion que
hace el artifice de ellas,, en decir que viene de aquellos
Principes , i Reies; de quien tanto mal ha dicho en las
Clausulas pasadas. I la otra, atribuirse a si la victoria
de la esencion i libertad de aquel tributo, mediante
su espada , i diligencia. Pero de ninguna de estas cosas
hallo que se pruebe lo en ella contenido , ni haga al
caso de lo que las Partes contrarias pretenden. De lo
qual hace demostracion el ver que fuera de este Privi-
legio , i de los que de €l lo han tomado , no se halla
quien diga que tuvo este Rei la batalla que cuenta en
Clavijo; siendo asi , que si algunas Historias lo havian
de contar , i dar noticia de ello , havian de ser las de
los Historiadores de Don Ramiro I. escritas por ellos.
I con haver de ser esto asi , vemos que el Obispo Se-
bastiano el I. que fue su Coronista , i andaba en su Cor-
te, ni por imaginacion hace mencion de este Privi-
legio : ni los demds Obispos antiguos , que luego

in-
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inmediatamente prosiguieron su Historia. :
;Pues qué maior indicio puede haver de su false-

dad 2 Porque 2 lo mas que se alarga este Perlado ( digo
el Obispo Sebastiano ) en su Historia , tratando de la
vida , i hechos de este Rei Ramiro , i de los reencuen=
tros que tuvo con los. Moros , es decir que peled con
ellos dos veces . i salié wvictorioso s sin sefialar donde , ni
quando , ni hacer mencion de Clavijo, ni de cosa que
este Privilegio cuente: i asi tengolo por hablilla intro-
ducida , i sacada de esta Escritura, que ni fue, ni su~
cedi6 , ni pudo ser: porque(como adelante mostraré
por Escritura de Privilegio en la Clausula 52. ) la Cius
dad de Calahorra no se gand a los Moros en aquellos
25 4. afios mas adelante ; i @ ser verdad lo que afirma
esta Eseritura , no dudo io sino que alguno de los qué
escrivieron de los tres Ramiros hiciera memoria de esta |
batalla con las demds circunstancias de esta Clausula,
i subsequentes , de que no hai palabra escrita. Hasta
que pasados casi 2 §6. afios despues de Ramiro 1. forja-
da ia , i publicada esta Escritura , el Obispo Don Lu-
cas , i el Arzobispo Don Rodrigo lo refirieron , co-
mo vinoa su noticia, i despues de estos otros en-
gafiados de la narrativa de él, dandole credito sin apu-
rar si era verdad lo que decia, i si havia pasado asi, o
no. Bien es verdad que el mesmo Arzobispo Don Ro-
drigo en la vida de este Rei Ramiro L. /ib 4. cap. 13.
fol. 34: habla de él como que no sintio bien de su nar4
rativa, pues llegado a esto lo deja en confuso, sin afir=
mar cosa que haga muestra de acreditarle,aunque cuen-
ta lo que en ¢l se lee,, como de oidas , pues dice fer—
tur: que a tenerle por verdadero no dijera fertur, sino
es cierto, i por ventura diera algunas razones con que
lo probdra,i calificara 5 pero como sintié  dificultad
en el hecho que contaba por la repugnancia que en si
tiene dijo fertur. I pasando mas adelante en compro-
bacion de lo dicho hallarémos, bien considerado , que
ninguna cosa hace mas- falsa su narrativa que sus mes=
mas razones, i contextura: porque a no lo ser jen qué
jui=
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juicio cabe. que siquiera por su yerg;{enza , O por su
autoridad, quando mas no fuera, ~havia de confesar es-
te Rei, preciandose tan de Christiano , que descendia
de quien ' con tanta infamia mancillo su honra para
siempre , ien ella la de sus descendientes, como €l lo
pinta 2 Pues dijo de ellos lo que V. m. vié en las Clau-
sulas 7.8. i 9. es 2 saber: que descendia de aquellos Prin-
cipes que fuerin perezosos, negligentes 5 cuia viday &c. )
- Lo qual noes de presumir, que siendo este Rei
quien era, dijera de si cosa semejante; pues por 1o me-
nos se confesaba deudo de Mauregato , que demads del
hecho afrentoso que hizo, era hijo de una esclava Aga-

rena, segun Morales en la 3. part. cap. 15. fol. 41. b

con el qual no tuvo deudo segun se averiguo en la en-
trada, i descendencia  de los Reies que puse de cada

~ uno : porque dicen todos muri6 sin hijos, ni descen-

dientes: luego no podia mentir Ramito, ni levantarse
aquel testimonio, en decir que venia del linage de
Mauregato : de lo qual no se puede inferir menos que
ser falsedad, i ficcion lo en esta Clausula 12. conteni-
do, i esto nos confirma la narrativa de la Clausula 13.
que dice asi.

Clausula XIII.

Para acabar este buen  pensamiento hubi-
mos primeramente Consejo con los Arzobispos,
Obispos , Abades , i otros varones religiosos | i
despues con  todos los Grandes de  nuestro

Reino.

Aunque para impugnar el sentido, i palabras de la
narrativa de esta Clausula con demonstracion de su
fa.lsedad, son mui bastantes las cosas que atrds se han,
du;ho;pero con todo esto, porque de ella se sacan
evadente.s probanzas, i conjeturas, que hacen notoria
nuestra justicia, er tandem salutem ex inimicis nostris , se
4puntard en este Discurso lo que mas hace & nuestro,

pro-
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proposito del sentido de ella; que a mi juicio es decir
en resolucion, que no pudiendo sufrir la paga que le
pedian los Moros sus enemigos como por fuerza, i
amenaza de las cien doncellas, no la debiendo , ni sien-
do tolerable de sufrir, ni oir tal peticion tan afrentosa
i deseando librarse de ella, ia todo el Reino; ( dando
3 entender que le pagaba) i considerando en si qué
modo podria tener para ello, i tomar resolucion mas
cuerda , lo comunico con los Perlados, i personas que
dice; delo qual resulto lo referido en la Clausula 14.
I para que mas claro se vea ser todo ello una cosa fin-
gida,iaun mal ordenada,vease que en esta Clausula
no concurren los requisites necesarios, que ha de te-
ner la narrativa de qualquier Escritura, para dar buen
olor desi,iquese juzgue por verdadera, segun que
mas largamente se advirtio en la Clausula 3. tratando de
1a Escritura publica, i sus propriedades. Lo qual todo
falta en este Privilegio, i especialmente en esta clau-
sula: con mas la ordinata, i modo de proceder, i jun-
to con esto las apariencias de verdadera: indicio gran-
disimo de su falsedad. 0 TR0 3 O

Lo otro, porque la ordinata de esta Clausula es la
mas disparatada del mundo, pues dice que para no pa-
gar el tributo de las doncellas , (que aun no dice que
se le pidieron los Moros ) dexo su casa, i Reino, i fue
en busca de sus enemigos a darles la batalla 8o. leguas
dela suia: cosa bien estraordinaria de lo que suele
acontecer en semejantes casos ; pues nunca se vié que
el deudor fuese en busca del acreedor para solo decir,
que no le quiere pagar lo que le pide,i debe ; antes
sobre ello metelle guerra ensuReino a fuego, i 4 san-
gre , (como en esta Escritura se dice) pudiendose es-
tar en su casa, mientras otro dafio no le hacian. Pues
fuera mucho mejor, i mas cordura, i seguridad forti-
ficar su Reino , i Lugares fronteros de sus enemigos,
que los teniaa la puerta, para quesi le acometieran
(por no les pagar el tributo) a quitar lo que poseia,
tuviera mejor suceso en las batallas, i acometimientos,

Aaaa que

Refiere el Rei
Ramiro que des~
ampard su Reino,
i casa, por iren
busca de su ene-
mige , por no pa-
gagel !:riburap de
las doncellas.
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que'se le hicieran; i lo demads era ir ‘como -fxomb-ltE" per-
dido sin saber'donde, i ‘eémo ,entrando inconsidera~
damente por medio de sus enemigosy sin llevar delibex
rado tomar esta, 0 aquella fuerza;i-de alli se colige
la verdad de nuestro intento: pues a esto aluda.--haveg
dicho en la Clausula 12. que aspirando ¢l, como quien
venia de los Reies que vituperd en las clausulas ante-
cedentes, al remedio de' la afrenta que los de su Rei-
no recebian , con el favor de Dios pensaba ponerle. Pa=
ra lo qual afiade las razones de laClausula 14. faltan-
doenla 13.(de que vamos hablando) todo 'aquello
que era necesario para queno fuese la narrativa de ella
vaga, i falsa: Para cuia inteligencia: suplico'a V. m:
mande reducir a la memoria'lo que se- apunto en- la
clausula 3. cercade los defectos |, que alli puse’s que
uno de ellos es haver puesto por confirmante al' Arzo=
bispo Dulcidio: porque lo mesmoquealli se dijo cer=
ca de faltar los personages de que aili se' hizo ‘mencion,
se aplica a estarClausula, por ser lo mesmo, ino can=
sar a V. m, en tornarla a repetir aqui , i asi pasaré & las
14.1 15. cuio tenor dice asi, § D o
Clausulas XIV.1 XV.

I habido sano consejo, i saludable , ¢stands
en la Ciudad.de Leon, dimos leies & los Pue-
blos , i pusimosles costumbres que fuesen guar-
dadas por todas las partes de nuestro Reino.

Despues dimos nuestra Provision Real pa:
ra todos los G'randes de nuestro Reino que la-
masen todos los homes esforzados , i valientes
para pelear 5 asi los homes bijos-dalgo  como
los nohijos-dalgo , asi de cavallo | como peo-
75t que llamasen hasta las postrimeras par-

tes de nuestro Reino , i que para. dia cierto los
: | bi-

- i
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hiciesen aivntar para dar la batalla 4 los Mo
ros i asimismo rogamos a los Arzobispos, Obis-
pos , i Abades, i a otros varones Religiosos,
que se hallasen presentes a ladicha batalla, pa-
ra que por sus oraciones: la nuestra fbrm/ezzz
fuese acrecentada con la misericordia de Dios.

Lo que havia de resultar a mi entendimiento de
estas Clausulas para que no fueran fingidas,como lo son,
mal compuestas , i ordenadas,ide las 12.i 13. antes
de ellas, del acuerdo, i consulta, que dice hizo este
Rei, era que si hasta alli se havia pagado aquel pe- .
cho, de alli adelante no se pagase: i si en razon.de es-
to por fuerza de armas lo quisiesen llevar, se lodefen-
diese, previniendo para ello lo necesario, ia todo el
Reino , fortificando las plazas ,i fronteras de¢€l;i es-
to llevdra camino diciendo haverse hecho asi. Pero en
lugar de esto, i de estarse quedo en su Reino a la mira
de lo que sucedia, en el caso de su respuesta , para
mejor ordenar sus cosas , 3que dice ¢ haver hecho todo
1o contrario. '

Lo primero, porque desamparo su Reino de gen-
te,ide lo demds que pudiera serle defensa , si fuera
acometido. - ,

Lo otro, que fue 8o. leguasde su casa a solo de=
cir que no queria pagar el tributo que le pedian.

Lo otro, que para esto camino por tierra de sus
contrarios , cargado de inconvenientes,i estorvos, lle=
vando entre ellos a su muger. |

Lo otro, que dejo su Reino sin Obispos, ni Per=
lados, que rigiesen sus ovejas: i las Iglesias sin quien
las governase, dando lugar que su enemigo sin buscar-
le a él, le acometiese 2 su salvo con muchas ventajas,
i con esto (segun cuenta adelante) que haviendos¢ da~
do la batalla, fuese vencido, i desvaratado , i puésto
en huida con la pérdida, que representa de su gente;
de cuia jornada, si fuera cierta , resultdran infinitos in<
: con-
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convenientes , como se irdn apuntando, i en las demds
Clausulas se ponen ultra de los muchos que atrds se
han mostrado. Como fuera , que si desampardra su
Reino, i Ciudad,i le dejdra sin gente, que pudiese to-
mar armas, i defenderse , por ser los que en €l dejo vie-
jos, enfermos, i flacos, como €l lo cuenta en la clau-
sula referida , siendo esto asi cosa notoria, i conocida,
;quién no confesard , que si asi sucediera fuera locura
quanto hizo, i dice? I sino, ;3 que son estas cosas me-
nos que ficciones, i quimeras? Pues llevanla traza de
ello, i de no haver succedido lo que en estas Clausu-
las cuenta.

Especialmente que de todo este Privilegio cons-
ta, i resulta por cosa sin duda, que los Moros nunca
vinieron a cobrar este pecho del Rei Don Ramiro en
paz, ni en guerra, ni hai Historia que tal diga, ni de
la manera que los Reies pasados les dieron lugar pa-
ra ello, pues cada dia les tomaban lo que posefan, i
asi creo, i es cierto que los Moros en ninguna mane-
ra, despues que entraron en Espafa,ienella hicieron
asiento, aprestaron jornada contra nuestros Reies, por
no les pagar las doncellas , despues que se las conce-
di6 Mauregato, ni por otra causa , sin primero ser irri-
tados de los nuestros en el suio. I esto es claro : por-
que de una vez se apoderaron de Espafia , excepto de
lo infructuoso que no quisieron ocupar, como fueron
las Montafas , Vizcaia, i otras tierras 2 este modo de
poco provecho, como ahora son, en razon de fructife-
ras; i asisi guerra hicieron a nuestros Reies , no fue
por tomarles nada de nuevo, sino porque les iban qui-
tando lo que poseian. I como nuestros nuevos Reies
desde Don Pelaio, pretendian bolver 4 cobrar 1o que a
sus pasados tomaron aquellos Moros victoriosos , de~
fendiendose recudian contra los nuestros algunas ve-
ces, i con todo se les iba quitando lo que havian ga-
nado a Don Rodrigo: i sino vealo V. m. pues Don Pe-
laio tomé un pedazo » Don Alonso el . otro, D. Frue-
la su hijo otro, Don Alonso Il. mucho, Don Ordoiio

hi-
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hijo de Ramiro L. mas que los pasados: porque al fin
reedificéd 2 Leon, i hizo en ella Corte. D. Alonso 111 les
excedioé a sus antecesores, pues se estendio por Campos.
Don Ramiro 1I. su hijo, bajo ia por Castilla, i Estre-
madura: luego no podia haver pleito sobre pagar lo
que no se pagaba 130. afios havia desde’ Mauregato, ni
se pedia, ni se acordaban de ello los Moros, ni ‘trata-
ban de otro que de defenderse en lo que les iba que-
‘dando. ' 1D - i

I aqui es de advertir una cosa de grandisima con-
sideracion, i es que como V.'m. ha visto , desde Don
Pelaio, hasta Don Alonsoel VI. que ganoé a Toledo,
i hasta Don Fernando V. que gané a Granada , todos
los Reies fueron ganando Ciudades, Villas, i Luga-
res a los Moros', ‘hasta que ultimamente se lo quita-
ron todo, afio de 1492. como de sus' Historias consta,
nombrando cada uno los Lugares que iban ganando:
i de Ramiro I. como de hombre que ne pudo salir de
su casa el tiempo que -reino, no hai Historia que di-
ga que gano un solo paso de tierra: i'la razon es, por-
que harto hizo en defenderse de los suios , que se le
alzaban por momentos con el Reino, i de los Moros,
que le acometieron dos veces, como-1o escrivio el
Obispo Sebastiano su Coronista, i mis Contrarios lo
apruaeban ; pues presentaronel capitulo que de esto tra-
ta: luego quien tan apretado estaba en su Reinoa la
mira de que no se le quitasen enemigos de fuera, i
dentro de ¢l, mal se puede crezr le desampararia , co-
mo cuenta su Privilegio, teniendo los enemigos en
casa.

En razon de esto, si jornadas hacian los Alarbes,
era por ser irritados, i queriendo satisfacerse de los
dafios que cada dia se les hacian , de que hallara. V. m.
las Historias llenas de esto; i no en otra manera , que
por ser esto notorio, i no cansar a2 V. m.- no traeré al-
gunos exemplos de los muchos que pudiera.

Siendo pues esto asi, 3 con qué ocasion pudo de-
cir que salio de su tierra, i Reino, sin acometerle por

Bbbb el
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el estraiio 5 ni; obligarle a ponerse en (frden para ‘pele;}r
con el contrario ¢n su casa, i Reino, ni fuera de el , si-
no. por la razon que representa? ;Ni por otra tomar
la Ciudad, Villa, ni Castillo ? 3 Ni eutrarse por  su
tierra, i sin tenerle cercada ninguna Plaza lejos de su
asiento que l¢ obligase al socorro como importante al
Reino , i defensa dela Religion? Sitodas estas CaYsas
que le pudieran mover a lo-que dice hizo,, faltaron ) 43
qué proposito dice en la Clausula re. que 'determma
vengar los vituperios que los de su Reino reciben de los
Moros en la paga, i cobranza de aquel pecho infame?
Siendo asi, que ni los unos'; ni los otros le pagaron; pues
vimos que Don Alonso IL.no le pago, i menos: Don
Bermudo su antecesor, i que para no le pagar con el
acuerdo tomado en la Clausula 13. se resuelve en estas
dos 14. i 1§.para que de alli resultela libertad de su
Reino en la paga de las cien doncellas : que no hiciera,
ni dixera mas y.quando de una vez para siempre se
las llevdran , 7i fuera tras ellas. :

Ultra de esto-, €l haver dicho en la Clausula 17.
que enderezd su camino.dcia Najara, i de alli a Albel-
da para dar la batalla, es dar a entehder mas la ficcion
de estas Clausulas, i de todas las demds de esta Es-
critura. I la razon es evidente ; porque quando: lo his
ciera, por lo que ha dicho, 0 porque no- pretendia
sino. quitar ‘a los Moros lo que injustamente poseian
de sus pasados ; para este efecto ;qué necesidad tenia
entrar la tierra. adentro ochenta leguas? Pues sin sa-
lir de su Reino'a la puerta tenia tanto que poder
acometer, que si lo gandra no hiciera poco, ni me-
nos en susteatarlo , sin ir a conquistar las fronteras
convecinas a las de Aragon a media legua , como lo
estda Calahorra, 6 poco mas, con tanto detrimento
de su honor, i hacienda , como fuera si dixera verdad
el Privilegio.

En detensa de lo qual 4 sola una disculpa pudie-
ran tener todos estos inconvenientes, i dificultades,
quando fuera verdadera la narrativa, i es decir que ha-

ver
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ver salido el Rei Don Ramiro de su Reino al ageno,
con tanto detrimento de su persona, i Estado, que de
conformidad de ambos Reies se puso el haver de pa-
g.r, 0 no este tributo en el suceso, i victoria de la ba-
talia , que en esta Escritura se cuenta. I si esto hu-
viera pasado , aunque fuera error haver aceptado par-
tido tan desigual , i en favor de los Moros, en salir
ochenta leguas de su Reino al de su enemigo, i en-
trar dentro de ¢l mas de cinquenta leguas , ia parece
que fuera menos la culpa ; pero donde esto faltd, i
fue imposible que sucediese, j;qué disculpa tiene la
culpa, no de aquel hecho que no fue, sino de esta
ficcion en que en su tanto ha hecho maior daiio en
el Reino, que de aquella salida pudiera resultar de
provecho en dafio de su enemigo, quando se hiciera, i
inera vencido en aquella jornada ¢ I esto tiene mas efi-
cacia por las falsedades que supone en esta Clausula 14.
pues dice que habido sano consejo , i saludable , estan-
do en la Ciudad de Leon dimos leies a los Pueblos , i
pusimosles costumbres que fuesen guardadas por todas las
partes de nuestros Reirnos.

;Qué maior ficcion, i falsedad puede ser en el
mundo , que decir en esta Clausula , que estando en
Leon hizo Cortes , i dio leies con lo demds que afir-
ma siendo todo al contrario ¢ (Pues como es notorio)
la Ciudad de Leon estuvo despoblada casi desde la
pérdida general de Espaiia, hasta en tiempo del Rei
Don Ordoiio L. hijo que fue de este Ramiro 1. de que
vames hablando, que la poblo el afio de 864. segun
Morales, lib. 13. cap. 34. fol. 143. tomado de los His-
toriadores antiguos , i lo mismo afirma el Arzobispo
Doa Rodrigo en el lib. 4. cap.14. fol. 3. Chrovicon re-
rum Hisp. i es comun de todos los Historiadores, que
no tiene duda, demds , i allend= que este Rei Ramiro
nunca tuvo Ciudad , Villa , ni Lugar de los Puertos, i
Sierras de Asturias a esta parte, ni paso a ella de
asiento con la seguridad , i sosiego que esta Clausula
promete , ni se hallard otra cosa en contrario d= esto

€n
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en ‘1as Historias de aquelios tiempos ;como se pued
vét , especialmente que- los Moros residentes en con-
torno de Leon (aunque despoblada ) tenian su asient),
i en su comarca , sus fuerzas , i terminos por suios) res-
pecto de no tener quien se lo contradixese, i estar de
este cabo delas Sierras donde no havia ni una poblacion
de Christianos, entonces; luego si no"estaba poblada
Leon, sino desierta, i asolada, i lo estuvo treinta’ afios
adelante de lo que'el Privilegio suena, falsedad es lo
que dice. : : ps S G v

" I no pdra en esto la Clausula , pues afiade que di6
alli en Leon leies a todos los Pueblos, que ‘no por
esto menos consta de la falsedad que io'laimputo, por-
que si lleva este Rei en 14 jornada todos los hombres
aptos para la guerra, i solo’ dexé los flacos, i enfer-
mos , ;4 qué proposito, i para quién ordenaba, i dexaba
leies? ;quién las havia de guardar, ni quebrantar? ;Mas
qué leies eran estas? O tocaban al gobierno de justicia,
o a la reformacion de costumbres, que fuese para todo:
que no consta en quién,ni contra quién se havian
de executar, ni hacer guardar.

Lo otro, ;qué tiene que vér tratar de apercebirse
parala guerra, que era en lo que se havia de ocupar en~
tonces con dar leies? Si al trocado dixera que venido de
ella resultaron de la gente ociosa algunos escandalos,
alborotos , i sediciones graves , que para el sosiezo
del Reino se hicieran algunas(como los Reies Catho-
licos que ordenaron las de la Santa Hermandad por
suceder asi en este Reino ganada Granada, con la so-
bra de gente ociosa, i vagante) , parece que fuera to-
lerable ; pero siendo al contrario, i faltando tantas
circunstancias , no tiene respuesta nuestra conclusion,
particularmente que en aquella ocasion, mas lo era
para disimular descomposturas , que para ordenar leies
por entonces.

Lo otro, ;qué maior impropriedad pudo ser, quz
decir , pusimos leies , i costumbres que fuesen guardadas
por todas las partes de nuestro Reino , que quiere decir

PH"
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pusimos costumbres ¢ Esta palabra costumbre significa
(2 mi entender ) Ia cosa de que se usa mas entre los
de esta, 0 aquella Republica , en qualquier genero de
acto que sea, i asi la costumbre no es cosa que si se pue-
de ensefiar , se puede dar como cosa de que uno li-
bremente puede usar, recebida por ser costumbre un
babito que se  adquiere de muchos actos imitados de
otros exemplos; 1asi, lo que io adquiero por mi, no se
dird hablando con propriedad , que lo recibo de otro,
pues aquella accion es ( como estd dicho) acto mio
proprio , no ageno, ni recibido por ser io €l. Bien
es verdad , que al obrar io bien', 0 mal, puedo
ser aiudado , 6 movido con este , 0 aquel exemplo
que me irrite & hacer lo que otro; pero al fin este
obrar es una pura accion mia, usada muchas veces, de
‘que viene a resultar un babito perfecto , i este habi-
t0 no me le puede dar otro , i menos de repente le
puedo io adquirir por engendrarse. de muchos actos,
i por largo tiempo. i

Siendo esto asi , bien claro, se echa de vér la
impropria manera de hablar de esta Clausula , quea
ser verdadero este Privilegio, i darle Rei tan cuer-
do , bien es de creer, que le ordendran personas dis«
cretas con palabras , i razones aparentes , i concertadas;
no superfluas, ni mal compuestas, como las puso el
que sin consideracion , ni fundamento le fabrico, sin
atender los muchos inconvenientes que de su narra-
tiva, i ordinata se siguen ; porque siempre enderezo
su intento a solo apoiar, i cargar de penas, i miedos a
los que obligaba , sin consideracion de mala, ni buena
ordinata, ni de que llevase apariencias de verdad lo
que dice, ni de escusar los infinitos inconvenientes
que de lo que asi compuso se siguen , i siguieron;
especialmente, que dar leies, i reformar costumbres,
€s proprio de-quien estd pacifico en su Republica.

Pero en el caso de que vamos hablando , tan sola-
mente lo era de dar documentos militares, debajo de
esto es falsedad grandisima decir su Privilegio en esta

Cecec Clau-
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Clausula , que el Rei Ramiro 1. hizo Cortes en Leon,
no estando poblada, 1 es de presumir, que quien 1o
dice verdad en esta parte, la dice menos en las demds
Clausulas 5 i por consiguiente, que toda la Escritura
es falsa , fingida , 1 simulada , pues no se compadece
ser falsa en una parte, i en otra verdadera, que en
quanto & esto no hai dar medio , sino que ha de ser
falsa 'del todo, i en todo, o por el contrario verdadera
del todo , i en todo. I esto se confirma por lo que se co-
lige de la narrativadela Clausula 1 5. en quanto havien-
do supuesto por verdadero lo contenido en la Clausula
pasada , en esta dice que despacho su Provision Real,
para que los Grandes del Reino hiciesen juntar todos
los hombres que hallasen capaces para la guerra contra
los Moros , procurando conseguir el intento de lo que
ha dado a entender en las Clausulas antecedentes, i
particularmente en'la 7. i 8. donde refiere los defectos
de los Reies que dice concedieron a los Moros las
cien doncellas, i las pagaron; de todo lo qual no
menos falsedad se infiere que de las otras. Pues es de-
cir que di6 Provision en Lugar donde jamds puso
los pies, ni pudo por estar desierta, i por el suelo,
ni otro Rei desde que Don Alonso el I. la gano, i luego
desolo por nola poder sustentar , i los muros vatidos
por el suelo, porque sus contrarios no pudiesen bol-
ver a ella, ia que €l no tenia fuerzas para poderla
sustentar. I en razon de esto, es donaire, i falsedad afir-
mar que dio alli Provision para el efecto referido. Ultra
de que no se compadece por una parte decir que da
leies , i costumbres a los de su Reino, i por otra
Provision para despoblarle de los que le havian de
guardar, i defender.

Pero esto no lleva camino: puesera frustaneo dar
leies donde no havia gente que las huviesen de guar-
dar , ni obedecer, i menos contradecir de los hom-
bres flacos, i enfermos que dice dexaba en el Reino,
€omo 1o escribe en la Clausula 16. que de ordinario
son gente domestica , i para con quien es menester

me-
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menos que Conotios , especialmente en -aquel tiempo,
i ocasion. Lo qual se hace mas verdadero por lo que
refiere en las. palabras subsequentes de la Clausula 1§.
donde dice rogo a los Arzobispos , Obispos , i Abades,
i otros varones religiosos que se hallasen presentes en
1a dicha batalla , para que rogasen a Dios por el su-
ceso de ella. T asi digo que nada de esto es creible,
‘por ser cosa tan fuera de razon dexar las Iglesias ier-
mas , viudas de sus Perlados, i sin Pastor sus. ovejas
con ocasion tan leve , por los muchos inconvenientes
que de ello pudieran resultar ; pudiendose quedar los
Perlados en sus Iglesias, i hacer lo mesmo desde ellas,
que iendo por el camino. De que se sigue una cosa
anui en mi favor, i es:que si llevo los Perlados de su
Reino, i estos se hallaron por su ruego enla batalla, no
se halld Dulcidio en ella, especialmente no haviendo
tal Arzobispo Dulcidio, como queda averiguado en la
Clausula 3. desde el numero 7 4. hasta el 75.

Lo otro , si no havia Arzobispos en el Reino 3co-
mo puede decir que les rogo fuesen ‘con €l aquella
jornada ¢ ;Como pudo hablar con hombres que no
eran en el mundo, ni muchos afios despues, aquellos
de quien hace mencion como Dulcidio, i los demds
Obispos que nombra ¢ De manera , que no solo supo-
ne. lo que es falso en esta narrativa, quanto al Lugar
donde dice hizo Cortes, i di6 leies; sino tambien en
decir alliy rogué a los Arzobispos , que no havia en su
Reino. I porque deeste articulo se discurrié largamens-
te en la dicha Clausula 3. no me deterné mas en esto,
pues no es necesario, ni lo serd tornarlo a vér alli por
{o tener tan pronto en la memoria , i asi proseguiré

en la Clausula 16. que suponiendo por llano quanto
ha dicho , dice asi.

Clausula XV L

Asi que fue cumplido nuestro mandads,
i dexados solamente los homes flacos, i los que

#0
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no eran para pelear s para labrar las tierras,
todos los otros fueron aiuntados para ir a lz
batallay i no ia de muestro mandado , segun
suelen ir contra su talante s mas de buena wvo-
luntad por el amor de Dios que los traia.

Por cierto, bien considerado , no hai Clausula en
este Privilegio , ni palabra en ninguna de ellas, que no
dén testimonio de lo que pretendo ; i asi, de esta Clau-
sula salen dos cosas en nuestro favor: la una, que fue
imposible para esta jornada llevar todos quantos hom-
bres se hallaron en el Reino aptos para la guerra, i
los fundamentos para ello son muchos, ila otra que
se contradice a si misma.

El primero, porque no cabe en entendimiento
humano, ni es posible que el Rei dexase su Reino
totalmente indefenso, i desamparado: Pues era dar
ocasion que los Moros (de quien estaba rodeado por
todas partes) le acometiesen , que es de creer no per-
derian tiempo, i ocasion viendo la suia.

Lo otro, porque como V.m. sabe, i ha visto en
el capitulo que la Parte contraria present6 de la His~
toria del Obispo Sebastiano : corriale otro peligro gran-
disimo ; i era, que quando no fueran los Moros , se
le bolvieran a revelar aquellos tres Condes, que cada
qual en su tiempo Io hizo ( que en recobrar lo gasté lo
mas del tiempo que reiné ) ; luego quando no fuera
por otra razon , no se havia de ir de él,i dexarle
al beneplacito de quien le quisiera entrar, i asi no
es creible lo hizo, ni salid de Oviedo.

i Lo otro, porque no toda suerte de gentes luego
asi desafnparafian sus casas , sus haciendas, tratos, i
grangerias, hijos , i mugeres, por ir a jornada tan inde-
terminada, incierta, i tan notoriamente peligrosa, te-
merftria » 1 de poco provecho, pues lo que ganase no lo
podia conservar,

Lo otro , porque si con Provision les hizo
jun=
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juﬁtar , ia iban apremiados, i por fuerza ; luego no vo-
luntariamente, aunque asi lo diga , con que las unas pa-
labras contradicen a las otras ; demds de las imposibi=
lidades que supone en esta Clausula: pues dice una
vez que les apremio con su mandamiento , i Real Pro-
vision, i otra, que de su voluntad vinieron, que son
dos contradictorias simul wveras 4 que hacen imposible
el sufrirlas, porque contradicen a la verdad de que
se trata ; lo qual todo es indicio , i bastante presuncion
de ser fingido, i falso este Privilegio. I por ser tan
ilana la contradiccion.que hace 4 la verdad de lo que
dice esta narrativa , no me detengo en ella: pues a su
claro, i agudo entendimiento de V.m. basta hacer io
este apuntamiento, para que por ¢l discurra, i saque
ser verdad quanto digo contra este Privilegio; i que
por mucho que io levante de punto lo que alcanzo de
1a falsedad de esta Sentencia, lo penetrarda mejor que
io lo sepa entender : dice la Clausula 17.

Clausula XVIL

~Con aguestos, Io el Rei Ramiro , confia-
do mas de la misericordia de Dios , que de
I'mucbedamére de mis genies dé’f})%&’f de an-
dadas_algunas jornadas , i dexado atrds las
tierras que estan en-el comedio y enderece mi
camino ‘acia N ajara 4 i de al fui 4 un Lu-
gar_que llaman dlbelda , i todos los de aguen
mar. fueron  aiuntados en uno contra N os , i
por-cartas 5.i -mensageros llamados los Mo-
ros de allen mar para  que <viniesen en
su_ainda , vinieron 4 darnos la batalls con
muchedumbre de genre , i gran denuedo, | por
abreviar lo que sin lagrimas , i dolor no po-
driamos acordarnos , muchos de nosotro fue-

' Dddd ron
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von muertos s i heridos por nuestros: pecados,
; bhubimos de huir llenos de turbacion s reco-

gimonos a un cerro que laman Clavijo 5 i
aiuntados , 1 hechos una muela estuvimos en
wela casi toda la noche en lagrimas, i oracio-
nes , mo sabiendo por ninguna manera que /_Jz'-
ciesemos gquando fuese de dia, i entretanto vino
el sueiio 4 mi el Rei Ramiro , que estaba pen-
sando muchas cosas 5 i mui cuidadoso del peli-
gro de la gente Christiana , i estando io ador-
mido, el bienaventurado Apostol Santiago de-
fensor de las Espanas 5 tuwvo por bien de seme
mostrar corporalmente.

Mucho quisiera poder preguntar & quien compuso
este Privilegio, sea fingiendole , 6 no, 3a donde iba
el Rei Ramiro con este Exercito, i para qué efecto
con tanto aparato ¢ Pues conforme a buena razon de
estado “havia de estar destinada esta, 0 aquella parte,
con resolucion del dafio, o provecho que havia de
resultar de ella. El deseo de saber esto es vér que con
haver hecho tantos preludios, i supuestos hasta ahora
no lo ha dicho. Antes en esta Clausula contradice,
lo que ia le sucedio salido de su Reino , andadas tan-
tas jornadas fuera de €1, como lo representa por ella;
i pues no me responde , ni me puede satisfacer, me
parece, {respondiendome por €1) que dixera que su
intento era ir a no pagar el tributo de las doncellas
que dice pagaba el Reino, i esto esitodo quanto por
respuesta se puede colegir de toda esta Escritura.

Esto supuesto de la contextura de esta Clausula,
se coligen tres cosas. La primera , el gran numero de
gente que dice llevo el Rei en la jornada. La segunda,
que enderezo su camino al Lugar que 1laman Albelda,
junto a Clavijo , donde peled con los Moros, i fue

ven-
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vencido. La tercera ; que recogido con el resto de su
egercito @ un cerro llamado la pefia Turce , se le apa-
recié corporalmente el Apostol Santiago , con cuio fa-
vor vencio a su contrario , i gané a Calahorra.

Discurriendo por el sentido de esta Clausula ,i es-
pecialmente , por cada una de estas tres cosas que de
ellas se coligen , hallarémos ser muchas las razones que
multiplican el numero de probanzas , que hacen mani-
fiesta la ficcion , i falsedad de esta Escritura. Lo pri-
mero , porque quanto al primero sentido en que dice:
Confiado mas de la misericordia de Dios 5 que de la muche-
dumbre de mi gente , dd bien & entender fue grande el
numero de ella, conforme a la significacion de esta pa-~
labra muchedumbre. 1 asi confirma lo que atrds apunté,
i es que dejo despoblado el Reino ; i en consequencia
de esto ser fuera de buena razon decir que dio leies,
ni costumbres , no dejando quien las guardase , ni quien
las contraviniese. 33 o

Lo otro, porque en la segunda parte se descubre
1a falsedad mas claramente en decir enderecé mi cami-
no para Najara, i de alli a Albelda, donde lleguée en
paz . idi la batalla, sin decir que tuviese en el camino
€storvo-, ni azar con sus enemigos , caminando por sus
tierras tantas jornadas ( que todos lo eran ) desde que
salio de su casa. Es imposible. Lo primero, porque
siendo tanta la gente como ha representado ,de necesi-
dad el bastimento , i vituallas que havia menester , era
mucho ,i este es de creer que los Moros no se le darian
voluntariamente en ninguno de los Lugares por donde
iba 3 iasi necesariamente havia de tener sobre esto mu-
chos reencuentros , i rebatos., asi por no les dar lo que
huviésen menester, como por se lo defender si por fuer-
za se lo.quisieran tomar , i por le hacer guerra, como
a enemigo que les iba ofendiendo por sus tierras. Lo
segundo , 3como es posible que marchando el Campo,
desde Oviedo a Albelda , que hai mas de 70. leguas,
que por lo menos havria menester, no parando en el
camino , otros 70. dias, que en todo este tiempo los

Mo-
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Moros , teniendo noticia de este acometimiento, i via<
je,en todo este tiempo no le estorvasen la entrada por
sus tierras 2 Poesen el medio estd toda Campos , Man-
silla , Maiorga , Castilla Vieja , i otros Lugares fuer=
tes, i grandes, de donde le pudieran salir a ofender . i
impedir el paso , i hacer todo dafio con emboscadas,
asaltos , i otros ardides de guerra , especialmente vien=
dole lejos de su tierra, i de los suics , i de donde se
pudiera hacer fuerte , si le fuera necesario ; que 1a fal-
ta de esto no poco le descompusiera , i entretuviera el
camino , ;quién no lo entiende asi? I que qualquiera
cosa que los contrarios hicieran le fuera mui grande im-
pedimento , para que no llegdra tan en su salvo, como
supone llegé a Albelda, ni con muchas leguas? que no
se ha de presumir los enemigos estarian tan al descui-
do , para péleat pues de necesidad , iria su egercito al~
go disminuido , i deshecho con el largo camino. Se«
gun esto , 3qué apariencias de verdad Ileva esta narra=
tiva , sino mui de lo contrario ¢ I asi tengo por sin du-
da , que quando el dicho Rei Don Ramiro quisiera en~
trar por tierras de sus contrarios , los fronteros de lis
suias se 10 estorvaran con sus guarniciones : i sobre la
entrada tuvieran mui refiidas escaramuzas , que todo lo
descompusieran , i desvaratdran , de que dieran noticia
las Historias ; i tambien es mui creible que luego que
los Moros supieran su entrada por sus tierras, juntd-
ran sus gentes para que no pudiera entrar tan adentro,
estorvando las talas , i que mas que dice iba haciendo,
-como dice lo hizo en Najara , que todo es cosa de bur-
la, i cuentos de cavallerias , i asi no hai que dar credi-
to a fabulas , que lo son éstas.

“Podrian decir los Contrarios, por huir tantos incon-
venientes como se siguen de lo que se contiene en es-
ta Clausula, que por huir , caminé el campo sin hacer
alto en lugar alguno , hasta llegar donde di6 la batalla
Ra‘jﬂim 51 que en lo que es mantenimientos , los lle-
varia bastantes para toda la jornada. Pero esto no sa-
tisface, i es imposible ; porque los inconvenientes,

: i
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i dafios representados , con otros muchos que se pud'%e-
ran seguir , i considerar , no se evitaban , ni remedia-
ban por este medio : pues no se les quitaba a los Mo-
ros el poder salir de sus Villas ,i Lugares a estorvar-
les (por do quiera que fueran ) el paso ; antes era oca-
sion el caminar por despoblados , para mas a su salvo,
i seguro de dia , i de noche ,como quien sabia mejor
la tierra , i pasos ocasionados para les ofender , i salir-
se con ello. i
Lo otro , porque sino entraba el egercito marchan-
do en los Lugares por donde caminaba , 3de donde se
proveian de lo necesario 2 porque por lo menos pan
havian de comer , i éste no le podian desde su tierra
traer en cantidad que bastase para el tiempo que havian
de tardar hasta llegar donde pelearon. Si ia no digan
que lo llevaban hecho vizcocho , como 'si- camindran
por la mar. Ultra de esto, carnes havian menester: pues
esto es llano , que menos llevarian atos de bacas, ni
carneros en el egercito. Pues si los iban tomando por
el camino a los Moros , claro es tambien, que quan-
do esto sucediese , se le havian de defender , i en ra~
zon de esto tener muchos, i grandes debates.
3Mas si tan adentro se metia en tierra de sus ene-
migos no se ponia a peligro ( quando €l no hiciera mas
que caminar sin enojar a nadie ) de ser molestado;
asaltado con emboscadas , i escaramuzas , que le fueran
deteniendo , i ofendiendo, no teniendo lugar fuerte,
donde se recoger con tanta facilidad ; como fuera ne=
cesario 4 haviendo de hacer alto de noche, i de dia,-#
por momentos ¢ Quanto mas , que es imposible enla
forma que lo cuenta llegar & Najara , con la facilidad
que representa , siendo como era entonces aquella Ciu-
dad , un fortisimo Presidio' de los Moros , aparejado
para estorvar el paso, i entrada en ella a qualquier eger~
¢ito , medianamente ordenado 4 que llegdra , por ser ia
frontera por aquel.la parte , i-mas llevando consigo & su
muger con otros inconvenientes , i estorvos que le ha-
vian de impedir qualquier buen suceso que pretendie-
Eeee se,
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se , lo qual era imposible poder tener, i locura pensara
lo. I sino vealo V. m. si el Rei ahora formase un eger-
cito de 30f. hombres puestos en paz , sin contradicion
alguna de aquella parte de Argel , i dijese quiero ir a
Constantinopla a dar al Turco batalla, i fuese marchan-
do por Berberia , los de Argel , i los de las otras fuer-
zas , i la demds gente de alderredor, 3qué harian ¢ ;no
saldrian & él de toda parte , i le asolarian ¢ ;a dos jor-
nadas no havia de perecer , pues le havian de faltar los
mantenimientos de necesidad ¢ ;qué duda tiene?

Lo otro, i que hace mas imposible su narrativa.
Porque siendo Najara frontera de Moros en aquel tiem-
po contra Navarra , i Aragon , mui fuerte, i populo-
sa , i en quien forzosamente estaria mui buen presidio,
segun lo escriven todos los Historiadores Arabigos , i
los nuestros de Castilla , i Navarra , ;como puede de-
cir que enderezo su camino dcia Najara , i de alli 2 Al-
belda , donde dio la batalla ¢ pues lo mesmo que si di-
jera que aposenté en ella ,ide alli a Albelda , donde
dd a entender , lo mesmo que si fuera un particular ca-
minante por tierra llana , i de amigos. ;Qué cosa pue-
de haver en el mundo que haga mas demonstracion de
lo que pretendo 2 pues no es posible ( quando la jorna-
da fuera verdadera ) que llegase a Najara , ni le dejasen
entrar en ella, ni pasar con mucho alderredor de sus
arrabales , por su gran fortificacion , i presidio ; que de
otra manera , ;qué mas pudiera decir quando hiciera es-
ta jornada por su Reino, i no porel ageno ? Porque
eertifico 'a V. m: ( como quien lo ha visto ) que se-
gun la tortaleza , i aspereza de los Lugares,i Casti-
llos de Najara , Albelda ; Nalda , i otros por donde
dice que pasd, asi pudiera pasar , ni aposentar en
ninguno de ellos , como decir que podria escoger , i
juzgar de colores un ciego del todo : porque toda
aquella tierra es asperisima, i inexpugnable ; i asi
habla imposibles , ‘i como en suefios , especialmente
que€ entonces no havia artilleria', ni las maquinas, i va-
rios artificios de fuego , i otras cosas que ahora, sino

que
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que & lanza , i escudo averiguaban las cosas. \

Lo otro, ;si no queria pagar el tributo que dd a en=
tender le pedian, para no lo hacer, qué necesidad
tenia de salir de su casa ¢ Si queria pelear con los Mo-
ros, i hacerles guerra , ;qué necesidad tenia salir de su
Reino 8o. leguas , pudiendolo hacer desde su casa, aco-
metiendo las fronteras que mas a cuento viniese 2 Pues
1o otro servia de poco ir a ganar tierra que no havia de
poder sustentar , aunque quisiera , como ia se ha dicho.

Ultra de esto , si lo hacia el Rei por tomarles Vi-
1las , i Castillos para estender su Reino, junto a si los
tenia sin caminar tan largas, i peligrosas jornadas, sien-
do voluntario el ir , 0 no fuerade €l : i especialmente
el ir a la Villa de Albelda a aquellabatalla , que no es
Lugar de cien vecinos, ni lo era entonces , ni tiene
suelo , ni asiento para mas. Mas para en caso que la
fortuna le fuera contraria , 3no le venia mejor lidjar con
su contrario en parte donde con mas brevedad pudie-
ra ser socorrido de los suios , asi de bastimentos , i otras
cosas de que tuviera necesidad en qualquier ocasion; i
para se retirar a su Reino , si-fuera menester ,'que me-
terse en el de sus enemigos tan en las entrafias de é€l,
donde todo le faltdra ¢ ;qué duda tiene.? sino que ne-
gar estas cosas fuera locura , i maior dar credito 3 la
contextura de esta Clausula , mas que para tenerla por
fingida , i fabulosa con las demds que a ella siguen, pues
no dan lugar a menos sus razones , i las buenas conjetu-
ras que contra ella se han hecho.

I quanto a lo tercero que se colige de esta Clausu-
1a , que es decir , que vencido , i desvaratado el Rei
Ramiro , con mucho dafio , i pérdida de su gente , 0
casi la maior parte de ella muerta, se recogié & un cerro

que llaman Clavijo ( i ahora es Villa poblada ) donde
dice se le apareci6 el Apostol Santiago. L

A esto , Seiior, afirmo por conclusion asentada 481
verdadera , que ni sucedio esta batalla A este Rej Rami-
ro en Clavijo , ni en otra parte , ni 2 ¢l se Je aparecio
alli el Apostol Santiago , ni de alli result$ Ia jnvoca-

cion
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cion de su nombre en las batallas que tienen con sus
enemigos 1os Espaiioles ; sin embargo de lo que todos
los Escritores dijeren desde el Arzobispo Don Rodri-
g0 , i Don Lucas a estd parte : contra quien haré de-
monstracion de lo que digo, valiendome de los Histo-
riadores antiguos de aquel tiempo , i de las razones , i
buenas conjeturas , que para ello se traeran.

Bien veo , i considero , Sefior, quan nueva, i nun-
ca oida proposicion afirmo en contra de la que tiene el
Reino , i en general todo el mundo ; porque hasta aho-
ra no han sabido , ni oido cosa en contrario. I echo de
ver tambien que resisto a todos quantos Historiadores
han escrito la vida de este Rei Don Ramiro I. de 300.
afios & esta parte 4.0 a lo mas desde que escrivio el Ar-
zobispo Don Rodrigo. Que fue el primero despues de
los cinco Perlados antiguos , que hasta €l escrivieron
los hechos de aquellos tiempos , de quien los demds es-
criven sus Historias , por ser Autor tan grave: tras
quien todos tocan 4 i escriven lo contenido en este Pri-
vilegio , como cosa verdadera ,i sin duda. I oponerme
ia, parece temeridad ( que no lo niego ) 5 empero esto
hard poco al caso ,si diere io mejor razon de mi, que
la dieron ellos en'sus Historias , dando credito al Pri-,
vilegio : de quiensengafiados ellos ( por ser falso) lo
quedaron todos los demds, i lo han estado hasta hoi dia
en sus escritos , pues le siguenen quanto a esto : para
lo qual ha de presuponer V. m. por 1lanas dos cosas.

La una , que el Arzobispo Don Rodrigo, i el Obis«
po Don Lucas, que son los primeros que hacen men-
cion de este Privilegio (casi:contemporaneos ) escrivie-
ron por el tiempo del ReiDon Alonso VIL i VIII. el
de las Navas; i que los demds Historiadores despues de
ellos trasladaron al pie de la letra lo que ellos dejaron
escrito , no se metiendo en mas averiguacion de lo que
ellos escriven , ora sean Espaiioles., o estrangeros, co-
InO consta de sus Historias. I es de manera , que les tie-
nen por las primeras fuentes de las cesas de Espaiia,
por no tener noticia de aquellos cinca Obispos anti=

guos,
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guos , por andar de mano , & porque no tuvieron noti-
cia de ellos ;i asinola dd el Arzobispo , ni Dor} Lu-
cas , como V. m. podrd mandar ver en lo que dije de
estos Autores en el primero Discurso , num. 2.i 3.3 con
1o qual serd mi razon mas eficdz, i concluiente : i la re-
solucion mas verdadera de que ha nacido de venir de
mano en mano la memoria que se tiene de haver sido
verdad lo contenido en el Privilegio, respecto.de no te-
ner noticia de otra cosa , ni haverse metido ningun Au-
tor a examinar la verdad de esta Escritura , ni buscar
papeles que le pudieran dar luz de lo contrario que io
-digo. o 20l noosd 9up ! - 1092

g La otra razon ; que desde el tiempo del Rei D. Ra- P,;wfeﬁz” b
miro I. hasta el Rei Don. Alonso VI. (.que por enton=; .
«ces se fabrico este Privilegio | 6 poco antes que se co-

‘menz6 a divulgar ) no hai Historia ; Privilegio , ni do-
-nacion , ni-otra ‘Escritura hoi en el mundo , que haga
mencion de ‘esta batalla de Clavijo, ni de' que alli se
aparecio el Apostol ; ni que este Rei Ramiro de Ovie-
do concedio tal Foro 4 ni la:dicha ofrenday ni que ga-
no a Calahorra. I finalmente , ninguno-de los Histo~
riadores que han escrito desdeel dicho Rei Don;Ra-
miro L. en adelante hasta hoi'ni su Historia Compos=-
telana ( fuera del Arzobispo , i quien'le 'sigue ) toman
en la boca palabrade todo quanto enl este Privilegio se
hace mencion , ni tal se hallard-, ni lo: daran ‘mis Con-
trarios. Pues siendo esto verdad , paraserlo tambien lo
que en este Privilegio cuenta que pasé.de Ramiro I.
i lo que escriven el Arzobispo. Don Rédrigo , i con~
sortes ( para no ser ficcion ), era necesario que lo hu-
vieran dicho primero. los Historiadores de- Ramiro I.
Estos no lo dicen, porque no paso , siendo de quien
ellos lo havian de escrivir, por haver sido , iser lo
que dice este Privilegio una cosa de suio memoravili-
sima, espantosa , i de grandisima consideracion , digna
de ser escrita ; i pues lo callaron , bien se sigue de pri-
mo ad ultimum , que decirlo el Privilegio ; i los Auto-
res que le dan credito , sin: dar quien lo diga, es fic-
Fiff

L]
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cion del Privilegio; i ‘por ¢l su opinion incierta, pues
engafiados de su contextura dicenlo que no tiene fun*:
damentos i menos la opinion fundada en su causa,i
supuesto falso, como lo es lo que dice, i ‘contiene su
narrativa ;i asi no es de consideracion para que por
ella se tenga por verdadero el Privilegio, ni las His-
torias , que le refieren de quien lo toman. I a esto fa=
vorece, i fortifica todo quanto’ atrds dejo probado de
falsedad contra él con ‘taato numero de razones, Escris
turas, i maneras de probanza que no tienen réplica.. s

.1 pruebo la consequencia deesta verdad , lo uno
con la fuerza grande que hacen los dos supuestos pa-
sados, i la ‘contradidion que resulta de la’ causa que dd
el Privilegio, que e§ decir | que ‘porque fue'a dar la ba-
tallaa Clavijo, i la que dd €l Arzobispo Don'Rodrigo
-escriviendola -diferentisima de ella | que es por no estar
0ci050, como.sino le huvierandado en qué entender
sus' naturales, por quitarle ‘el Reino, todo'el tiempo
que vivio: para poderse ‘conservar en la’ posesion del
Reino; puesicon ellos por no le dejar perder, tuve
siempre contienda. . Que sea esto ‘asi, es llano, pues
el privilegio dd por causa el no . querer el Rei Ramiro
pagar ahasél tributo delas doncellas y i que ‘por no le
pagar fue a dar'la batallaa Albelda , como consta de
la contexturade la Clausula 12. ide esta 17..que es
bien contraria razon'de la'que dd el Arzobispo , que
«€s como dijé, por no estar ocioso, i por el servicio de
Dios hizo entrada en  tierra de Moros 5 quemando | i
talando hasta Najara 5 como lo pone en su Chronicon
lib. 4. cap, 13.fol. 35. b. sacado del Privilegio. 1 di-
je esto  por ver no lleva camino la razon que d4 el
Privilegio de hacer aquella jornada, i pongo:las pa-
labras ' del Arzobispo por ‘notables ', que dicen asi:
Post bac autem Rex Ranemirus nollens occiosus 4 De;
Servitio - inveniri 5 agressus est loca  Arabum yet tam in
Villis quam in agris cuncta que reperiit , etiam Anaga~
rum incendio concremavit 5 que soloel Presidio que en
ella havia . bastaba para resistir otros diez Egercitos

CO=-
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como el que ¢l pudiera llevar, porque, Sefior , dis
gan las Historias, i el Privilegio lo que quisieren, 3qué
gente podia lievar, quando dieramos caso que hizo es-
ta jornada , un Rei'que solo ‘podia hacer gente en su
Reino, i que éste era de tierra despobladisima, i ‘to=
do sierras i tierra poco habitable, i que no era todo
treinta leguas? Que aun quando haciendose gente en
este Reino tan espacioso para fuera.de €l, apenas re=
coge el Rei quatro mil hombres , conforme a esto,
;qué podia ser su gente? Aunque barriera su Reino,
con mucho, a esto no llegara ;i asi cosa de burla es
decir que abrasé @' Najara, Lugar tan fuerte, i bien
guarneeido, ‘como froutera de itan belicosos Reies de
Navarra, con quien’ cada dia andaban alas manos. '

' Vea pues V. m. ‘qudn grande es la repugnancia que
hace el' Autor al hecho del Privilegio, i qudn diferen-
te causa: ponela jornada, debiendo en semejante caso
no discrepar en la relacion' de un hecho tan grave en
cosa alguna los unos, nilos-otros ; pues lo contrario
‘es indicio urgentisimo de no'ser verdad lo que se tra-
ta, como en nuestro caso , que quiere este Privilegio
le creamos que de un tiro caming 8o. leguas , por no
pagar las doncellas, pasando como en el aire.

Lo segundo , (i a esto suplico a V. m. mande aten~.

der que es ‘importantisimo que aprieta grandemente
esta razon) porque el Arzobispo dice que fue queman-
do, i talando quantas Villas, i Lugares topo hasta lle-
gar 3 Najara;ique 4 ella tambien la abraso, sin con=
tradictor alguno : i que visto por los Moros el estra-
go que el Rei hacia por su tierra, se junto una gran-
disima multitud, i vinieron contra €él, asi del Reino,
como de allende el mar , ( segun lo relata el Privile-

gio, que para esta junta no poco tiempo era me-.

nester) i dice que no osando esperar el Rei, se reco-
gi6 aun cerro que llaman Clavijo: palabras formales
son del Arzobispo, en el lugar citado, ibi % Exercitus
autem Regis' Ranimiri visa multitudine . in loco qui Cla-
vigium dicitur, se recepit; cumque in nocte de certamine

du~
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dibitaret, &c: 1 de esto dice el Privilegio al contra.
rio, pues afirmando que pacificamente llegé a Albel-
da, donde vinieron los Moros, i peled con ellos, i fue
vencido, i desvaratado, i muerta la maior parte de su
gente , ia de noche se recogieron al. cerro de Clavijo,
donde toda la noche estuvieron hechos una muela i
tales, que no sabian que se hacer, como lo refiere en
esta Clausula 17. Pues conforme a esto ; qué prueba
puede haver en el mundo mas eficaz, i evidente , que
pruebe mi conclusion por verdadera , i la contraria por
falsa? Pues con lo dicho se satisfacea la tradicion que
parece era la cosa que en algo podiaapretar este nego-
¢io: sino se funddraen causa falsa (como lo es el Pri-
vilegio) por. concurrir en €l los. defectos que se han
dicho, con los que mas se advertirdan de aqui adelan-
te, respecto de esto, menos hai que hacer  caudal de
la opinion de Historiadores que despues de;340. afios
a esta parte , escriven lo. que novieron, ni ‘los anti-
«guos dixeron , siendo cosa de sus: tiempos, i que no se
‘hallara escrito en ninguna parte fuera de él, i-asi hard
poco al caso, salva su autoridad, entre geate cuerda,
A de entendimiento, que estos Historiadores digan lo
que dicen, mientras. no probaren con otros testigos,
- fundamentos que el Privilegio & quien no debieran
-creer; pues a dos veces que se lea con mediana con-
-sideracion, €l mesmo se condena por falso, i fingido.
I para que esta verdad mas clara se vea,iV.m. se
-satisfaga, la recebiré grandisima ; que llegado & este
-punto le pase por los ojos de su buena consideracion
-otra vez, i echard de ver mi razon; i quien lo contra-
rio quisiere persuadir,i que le crean halo de probar, co-
-mo pruebo lo que digo: i no dejarse llevar de Escrity-
-ra que toda es cuentos apocrifos, i fabulosos,

Bien es verdad, i creo, que estos Historiadores
nunca vieron su original , ni trasunto de ¢l; ( porque
no le huyo)sino que de sola su relacion se han ido
de unos en otros creiendo ; pero esto no les escusa
de mucha culpa, por ser negocio tan grave, i de tan-

: to
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to interds,i de quien ha resultado uno de los maio-
res dafios que se pueden imaginar, que es la paga
que de este pan se hace en el Reino , por la tradicion,
(si asi se puede llamar) que se ha tenido fundada en
ellos, i en sus Historias, mas que en el Privilegio:
porque éste , teniendole los Contrarios, no se echa-
sen de ver sus defectos; i asi nunca le presentaron en
ningun pleito. ‘

Lo tercero,se prueba todo lo dicho, (ien esto
repare V. m. mucho, porque es golpe que amaga a to-
do el Privilegio )ies que no se hallara que este Rei
Don Ramiro I. haia concedido Privilegio alguno , ni
de ello hacen mencion sus Historias, como la hacen
de los muchos que sus antecesores inmediatos a ¢
dierona Santiago, i & otros Santuarios, ni mis Contra~-
rios me le dardn , con ser (como dicen) la madre de
ellos. Siendo esto asi, 3como es posible que sea éste
suio, siendo mas verdaderamente un monstruo pinta-
do en papel, que Privilegio , pues carece de los re
quisitos esenciales que debiera tener, i abunda de los
defectos, i contrariedades que le bastan para ser tan
sospechoso , i fingido quanto havemos averiguado en
los Discursos, i numeros pasados?

Contra lo qual podrian oponer los Contrarios el
uso que tienen los Espafioles de la invocacion del
Apostol en las batallas, i acometimientos contra sus
enemigos, por decir que tuvo principio esta invoca-
cion de la guerra,i batalla que cuenta el Privilegio,
i que negarlo parececosa fuera de toda razon,i en-
tendimiento.

A lo qual respondo , que hace poco al caso que
d-e tiempo antiguo haia esta costumbre, para que se
SIg4 por necesaria consequencia, que tuvo esta invo-
cacion principio desde esta batalla de Clavijo, pues
quando sea de tan antiguo, i mucho mas , no prueba
que sea verdad lo que dice el Privilegio : pues pu-
do mui bien no haver sucedido esta batalla o8
en otra antes, o despues del tiempo enque la pone,

Ggag te-
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tener principio €sta inv'ocacmn del Apostol , por se
haver hallado, i aparecido en alguna batalla, i no en
esta que nunca la huvo, ni lo pruebanj antes consta
lo contrario de su contextura , i de lo mucho que
contra ella se ha traido. Principalmente , quela Parte
Contraria, como actor , tiene obligacion' pfecisa de
probar lo contenido ensu Demanda : principalmente
estandole negada,i que son ciertas, i verdaderas las
Escrituras que presenta, puesle estdn redarguid.as de
falsas, i probado todo quanto se le opone por mil ca~
minos. '
I porqued V. m. le conste no solo ser fingido es-
te Privilegio , sino tambien que no se compuso en
tiempo del Rei Ramiro L. ‘del IL ni del III. sino en
el del Rei Don Alonso VI.que gano a Toledo , dan-
do 4 entender que havia sucedido en tiempo del Rei
Ramiro IL. conforme ala ‘data que le pusieron antes
que le rasurasen , i quitasen el un ciento deafios, i que
sonase del tiempo de Ramiro II. que reinaba la Era de
972. (como ‘adelante se apunta )i que fue imposible
fingirse en otro tiempo , ni en el que suena la data que
ahora tiene, traeré razones, i congeturas infalibles, com=
probadas con testimonios tan infalibles, que hardn de-
monstracion evidentisima de ello, por mil caminos.
Para lo qual ha de presuponer V. m. que el Autor
de este Privilegio tuvo (i no pudo ser menos ) noticia
mui grande , 1 aun buscada con mucho cuidado , de
las particularidades, i cosas siguientes. Lo uno de los
nombres , i -apellidos de las mugeres de Ramiro I. i
del IL. i de los hijos, i hermanos que tuvieron , que
como V. m. vié enel Arbol que dejo puesto atrds)
Ramiro I. tuvo por muger 4 Dofia Paterna, i Ramiro
1. 2 Doiia Urraca, i ambos Reies concurrieron en te=
ner por hijos a Ordofios, i por hermanos i Garcias,
como consta desde el num. 38. basta el 42. i del num.
54-i55.en el Discurso 4.1 esto se advierte, porque
el Agente,i Autor de este Privilegio tuvo intento, co-
mo o hizo, de aplicar este Phivilegio, i dar & enten-

J
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der que le hizo, i otorgd el dicho Ramiro II. como
adelante probaré, ise echa de ver; pues le puso al
principio la data de la dicha Era 972. en que rema-
ba, antes que le quitasen un ciento de la data, que ve-
gia 4 ser quatro afios despues de la batalla de Siman-
cas, que la pone la Historia Compostelana en la Era
968. pag. 398. col. 1. en la 3. part. donde se hace men-
cion de cierto Foto, de que adelante diré ;, que el Rei
Ramiro IL. dice hizo & Santiago, iendo en romeriaa la
Iglesia de Sefior Santiago & pedir favor al Apostol,
para defenderse de aquel Rei Pagano ,’ segun lo cuen-
ta la Historia Compostelana en el lugar citado que di=
ce asi: Sub Era 968. cujus tempore Abderramen Cor=
duvensis Rex cum omni exercitu suo | fugatus est. Qui
Rex antea accesserat ad Beatum Facobum orationis cau-
sa , et obtulit ibidem wota usque in Pisorgam., ut in sin=
gulis annis redderent censum Apostolice « Ecclesie - et
Dominus magnam dedit ei wvictoriam. De cuia Historia
asimesmo tuvo noticia,i del Poro que laHistoria referis
da cuenta (dandole nombre de censo) de: ciertas uva-
das de tierra para la dicha Iglesia, desde el rio Pisuer-
ga hasta el Mar Occeano ,' ‘en agradecimiento de la
victoria , que esperaba de los Moros, i que  despues
alcanzo en Simancas, como de las palabras atrds res
feridas consta. 7 s

Junto con esto tuvo noticia tambien como el Rei
Garcia Sanchez gano a Calahorra, por 1a Era de 1083.
ientre otras muchas Villas, i Castillos que gané 4
los Moros en las fronteras de su Reino, fue una de
ellas la dicha Ciudad de Calahorra, como consta de
12'1 Escritura de Privilegio, que dié este Rei 4 la Igle-
sa Maior de ella, por la qual hace gracia de muchos
heredamientos , que se pornd en 1a Clausula 37.1 re-

fe.rlra enla g2. quando se trate dela data del Privile-
gio de lcs Potos en el Discurso sexto.

Tuvo tambien noticia de como por el tiempo que
este Privilegio se fingi6, reinaba en Aragon el Rej
Don Ramiro el Monge, que conquistd gran parte en

der-
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derredor de Calahorra, en tiempo del Rei Don Alog-
io el VI como lo refieren todos los Historiadores,con
cuia noticia sin duda el ‘autor de esta maldad debio
de entender que los que leiesen su contextura ternian
3 este Rei Ramiro de Aragon por el de Oviedo, 0
Leon,siendo el I1. para en cuio tiempo le puso la data.

Ultimamente tuvo noticia para fingir este Privi-
legio el Autor de €l, como, i qudndo en tiempo del
dicho Rei Don Alonso. VI. i a su instancia el Papa Ur-
bano mudé la Silla Episcopal de la Ciudad de Iria Fla-
via 4 la Ciudad de Santiago, conla residencia de su
Obispo , i Canonigos,, con todas las rentas de ella, el

afio de la Encarnacion del Hijo de Dios de 10990

como consta de la Bula que presenté, i V. m. vio en
la Sala , del Papa Urbano IL en tiempo del Rei Don
Alonso el VIaiavsu instancia, por la qual de alli ade-
lante se llamo el Obispo de Iria: Obispo de Santiago,
i Compostela ,ino de Iria Flavia; como solia hasta
entonces , como:lo cuentan todas las Historias, i Privi-
legios de infinitos Reies,que asilo afirman.

Esto supuesto por llano, i asentado, que con Ia
noticia ‘de’las cosas referidas (aunque no pudo concor-
darlo todo como debiera) se fingié , i compuso este
Privilegio, i no'en otro tiempo sino en el del dicho
Don Alonso el VL. despues del afio de 1099. en que
se concedio la-dicha ‘Bula, ia despues de pasadas , i
acaecidas algunos afios las cosas de que se ha hecho
mencion, que como se ‘deja entender , si no fuera asi,
era forzoso tener espiritu - de adivino para decir lo
que havia de ser antes que’' sucediese ; i esto no lo
admite la razon segun el tenor de ella, que adelante
se pone en la Clausula 5 2. sacada de su Historia Com-
postelana, con la solemnidad necesaria, lo qual todo
sucedié , (como estd dicho) despues de la union de la
Ciudad de Iria a Compostela, i asi de alli adelante se
llamaron los Obispos de Santiago Obispos de Sefior
Santiago. I huvo en eélla Canonigos  residentes , que
antes no havia en quien verificar aquellas palabras de

las
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las Clansulas 39. i 40. donde en la una dice: que de
cada iunta de bueies sean pagados a los Maiordomos ser=
vientes de la Iglesia de Santiago sendas medidas del
mas escogido trigo,o centeno o cebada, i en la 40. lo
qual sea para sustentacion , i mantenimiento de los Canos
nigos , que residen en la Iglesia de Santiago , que a no
ser ia Obispado la Ciudad de Santiago, ni haver en
ella Canonigos , no pudieran ponerse en el Privilegioy
estas palabras que residen: i puesse pusieron , argu-
mento es, que fue despues de la union verdadera he-
cha el dicho afio 1099. porque de otra suerte fuera
profetar lo que havia de ser mas de 2g50. afios antes
de quando se hicierael Privilegio, si se otorgdra la
Era de 872. en que suenasu data. Cercade lo qual
hard bien al proposito ver la Escritura, que el Arzo<
bispo presentd que esla 9. en orden donde se trata
del Pleito que tuvo el Obispo Sisnando, con el Obis-
po Rodesindo sobre la heredad de Pisto-marcos. '

Lo otro, porque las cosas de que asio, i echo
mano el artifice de este Privilegio, (esta fue su cegue~
ra) ninguna sucedio en tiempo de Ramiro 1. porque
muchas no fueron , i otras sucedieron mucho despues,
en el de Ramiro IL. cien afos'mas adelante, & quien
atribuio la concesion de esta Escritura,ien el de Ra<
miro IIL. i Bermudo IL i Don Alonso VL. 1o qual ' to~
do havia de haver pasado para poder ponerlo en el Pri«
vilegio ; porque el nombre de la Reina muger de Ra~
miro II. fue Urraca,i el del L. se llamé Doifa Parer=
na, i no tuvo otro, ni el Rei otra muger : (como que-
da probado, i se estenderd mas en discurso de la Clau-
sula §3. donde le puso por confirmante ) luego: no

concurrio. el nombre de Urraca , con el de Ramiro 1.
sino enel del 11.

Lo otro, porque Dulcidio Obispo de Salamanica
aunque en la confirmacion le d4 titulo de Arzobispoy
de Cantabria , mudandole su Dignidad , i ‘el Obispo
Oveco de Leon , i Salomon, Obispo de Astorga, que
a todos les pone por confirmantes , concurrieron ‘e

Hhhh tiem~
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tiempo de Ramiro II., i no el del I. como nos lo prue-
ba Morales en su 3. p.lib. 16. cap. 10. fol. 222. i consta
del Privilegio , i confirmantes de €1, que alli refiere de
las millas que dié este Ramiro II. a Santiago,i alli
pone por confirmante 2 Dulcidio Obispo de Salaman~
ca, i Oveco de Leon,ia Salomon de Astorga, (como
V. m. podrd vér en el mesmo Privilegio) en /la Clau-
sula §5. luego falsedad fue decir que en tiempo de
Ramiro L. conforme a la data, eran Obispos estos con-
firmantes. A esto se llega tambien , que siendo Dul-
eidio , Obispo de Salamanca , afiadié otra falsedad
quien compuso esta Escritura, que es decir que fue
Arzobispo de Cantabria en la confirmacion, no havien-
do en aquel tiempo tal Arzobispado en Espaiia, ni Ciu-
dad de Cantabria , donde pudiera estdr esta Dignidad,
i menos en tiempo de Ramiro II. queera vivo, como
se toco en la dicha tercera Clausula en la 4. suposicion,
i se tocara en la Clausula §3.

. Lo otro, porque con la noticia que tuvo de la
batalla de Simancas, en que vencio Don Ramiro II.
al Rei Abderramen de Cordova, donde murieron mas
de 8og. Moros , i de los Cavalleros que alli pelea-
ron por el aire en nuestro favor , tomaron ocasion ( por-
que otra no pudo) de poner en este Privilegio , que
en tiempo 'de Ramiro I. sucedio la batalla de Cla-
vijo , aplicando lo de aqui alli: diciendo asimesmo , que
en ella se aparecio el Apostol, lo qual es falsisimo,
por las razones que tenemos dichas, i las que se
traerdn en la Clausula §3. i aqui es la razon fundamen-
tal, porque no se hallard en Historia , ni en otra Escri-
tura, que desde Ramiro I. hasta Ramiro IL. , ni des-
pues huviesemos tenido guerra campal , ni que el Apos-
tol se hallase en ella , mas de lo que io pongo , que su-
cedio en lo de Simancas , que fue Santiago uno de
aquellos Cavalleros que pelearon contra aquellos infie=
les por el aire , como lo apunté , sacado de la con-
textura del Privilegio del Conde Fernan Gonzalez. 1 ast
digo , que de los unos, i de los otros naci6 la opinion
(110 i i €=
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erronea que se tiene de que sucedié en Clavijo 10
que cuenta de la aparicion del Apostol,i que de alli,ide
todo lo referido tomo principio la invocacion del Apos-
tol en lasbatallas. Principalmente , que si aquello fuera
verdad , el Obispo Sebastiano lo dexdra como Coro=
nista de Ramiro L ; pero callolo, porque no sucedio
asi. El qual tan solamente dixo , que peleé dos veces con
los Moros., sin decir donde , ni quando. I asies argu-
mento, que todo lo que dice el Privilegio es falso, pues
dice lo que todos callan.
Lo otro, porque en haver puesto por confirmante
al Obispo Pedro de Iria, que fue en tiempo de Ra-
miro IIL. i del Rei Don Bermudo II. de este nombre,
-en la Era 1020. como consta del Catalogo de los
Obispos de Iria , i Santiago, que concurrieron en un
tiempo aqui presentado, que no pueden las Partes con-
trarias decir contra €l, pues le saqué de su Historia
con la solemnidad necesaria de /a 3. part. es averiguada
falsedad ; pues este Obispo fue ciento i quarenta afios
despues de la Erade 872. en que le ponen por confir+
mante no siendo nacido ; principalmente que antes de €l
no huvo otro de su nombre ; como consta del dicho
Catalogo que V. m. adelante mandard vér en la Clau=
sula §3. por do consta fue el decimo Obispo de los que
succedieron en la Silla de Iria Flavia, desde el Obispo
Theodomiro , en cuio tiempo, i en el del Rei D. Alon=
so el Casto, se descubridel cuerpo del Apostol en Com=
postela, que, por no multiplicar papel ,no le insiero en
esta parte , por ser tambien forzoso ponerle en otra,
que lo es mas oportuna , i propria.
Lo otro, porque si enla Era 872. huviera Obis-
PO, i Canonigos en Santiago ( como lo supone la Clau-
ula 39.que adelante se sigue ) donde dice que esta-
blece aquel don para sustentacion de los Canonigos de
Santiago , i que para este efecto se dé A sus sirvien—
tes, qué duda tienesino que el Obispo que alli huviera
en aquella sazon confirmdra tambien el Privilegio, co-
mo los demas que dicen , con ser menos la ocasion que

hu-
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huvo para confirmar el .Pl'iVileglO , i como Io:s de su
Iglesia lo han hecho siempre de:spues que al'h. hu.vo
Obispo , de cuias firmas estdn m1llare§ de Privilegics
1lenos ; pero como no havia Obispo, ni Canonigos en«
tonces , ni los huvo doscientos i cinquenta afios defw
pues de la data, no se puso por confirmante , ni de él
se hace mencion. 1 esta conjetura, cen licencia - de
V.m. hace demonstracion de lo que digo. Lo uno por-
que la Iglesia de Iria no se unio , r}i paS(S. a Sant.xa—
go hasta el tiempo que havemos dxch(.); i tambien
porque en un tiempo nunca huvo Iglesia (.)athedral,
Obispo , i Canonigos en Iria , i en Santiago, i asi corre
l1a razon con mucha fuerza contra las Partes contra-
rias. z

Lo otro , porque si con lo dicho se descubre la
falsedad de este ‘Privilegio , en haver puesto por con-
firmador al dicto Obispo Pedro de la Ciudad de Iria
( que como se ha dicho lo fue ciento i quarenta i cinco
afios despues de Ramiro I.), quanto al tiempo en que
se fabrico, bien claro se colige que fue mucho des-
pues: supuesto que ninguno se atreviera a poner por
confirmante , i testigo Perlado tan santo, i calificado
en su tiempo-de una maldad como esta, sino mucho
despues, i en tiempo que se pudiese presumir lo que de
€l , i de los demds se decia con tenerle oculto, no
teniendo noticia de otracosa en contrario, como ahora
lo he descubierto , ¢on lo demds que adelante diremos.
I baste por ahora de paso este apuntamiento, que no
aprieta poco a los Contrarios, pues hace tan mani=
fiesta la malicia, i falsedad de esta Escritura, por cons-
tar de €l quando se compusoy i fingio.

Lo otro, porque si para fingir este Privilegio le
vino mejor al parecer de quien le ordend la noticia
de la romeria: que Ramiro II. hizo a Santiago, & im-
plorar el favor del Apostol , contra el Rei Abderramen
I1L.de Cordova. I el echar ‘mano de las ubadas de tierra
que dicen prometié el Rei Ramiro IL. & la dicha Iglesia,
i el estender la paga que fuese desde el rio Pisuerga,

i
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que era hasta donde llegaban los limites de su Rei-
no, dando  estas dos cosas que ha dicho diversos nom-
bres , i otro sentido del que en si tienen en su Privi-
legio , mudando el tiempo, i Lugar en que sucedio,
iel Rei que le otorgo, el nombre de la batalla, de la
donacion , i del Lugar , o Ciudad que gano, ampliando
tambien sin medida la paga de las dichas ubadas de
tdierra por toda Espafia , mudando la causa por qué
se concedié (que todo esto hizo): por lo menos no
pudo ocultar las muchas cosas que contra la Escritura
resultan de las personas que en ella puso, i de la rela-
cion que alli cuenta por contradecirse lo uno a lo
otro. :

Pues por la batalla de Simancas puso la de Cla-
vijo. Por el Cavallero que peled en el aire contra los
Moros, & Santiago , con las demds quimeras del sueio
que en su Privilegio cuenta. Por la Ciudad de Alhon-
diga que gané Ramiro a Abderramen , la de Calahorra.
Por el Rei Ramiro IL. al L., 6 al de Aragon, que con-
currio conel tiempo en que se gano Calahorra, para que
se entendiese que la gan6 el Ramiro de Leon. Por el Rei
Garcia Sanchez , que todo fue en tiempo del Rei- Don
Alonso VI., quando se fingio este Privilegio en lo de
la batalla de Simancas , se pone que la promesa de las
ubadas de tierra llegue la paga de ellas desde Leon a
Pisuerga , alli que sea por toda Espafia, como la ci-
fien , i rodean los unos, i otros mares sin limite. Aqui
dice que lo concedio solo el Rei Ramiro 11. ; alli en su
Privilegio, que RamiroI. i todos los Christianos de
Espaiia que se hallaron presentes. Aqui que se conce-
di6 en Santiago; alli que en la Ciudad de Calahor=
ra, ia esto suplico a V. m. mande atender mucho, que
a mi pobre juicio su contextura da gritos, i alaridos
(bien considerado) de su falsedad. Aqui da por causa
de haver ofrecido aquellas ubadas de tierra, la jorna-
da que se le ofrecia en defenderse del Rei Abderramen
que le venia a destruir; alli que la ciusade la jornada
a Calahorra , i Clavijo, la hizo, i fue para no pagar
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de alli adelante el tributo de las donce:llas._, Suponien-
do que le pagaba. Aqui dice que el Rei f&bderram\en le
vino & buscar & su Reino ; alli que Ramiro L fue a dar
la batalla ochenta leguas entrado en tierra de Moros,
en los confines de Aragon , i Navarra por no estdr
0Ci080. .

Pues con ser esto asi , todo tan al contrario uno de
otro , hallard V. m. que nos prueba , i maniﬁe'sta nuess
tro intento , asi quanto a la falsedad de la Escritura, co-
mo tambien quanto al tiempo en que se puso. Lo uno,
porque supuesto que no se halla memoria que f:hga,
que Ramiro IL huviese ofrecido con /o0 , ni sin €l en
la Iglesia de Santiago , ni en otra parte de pagar , ui
poner sobre ubadas de tierras ,ni sobrelabranza ni po-
posesion otra carga alguna , fuera de esta querefiere la
dicha Historia Compostelana ; i menos que la paga de
ella 1a estendiese por toda Espafia ; ni que se dio bata=
lia en Clavijo, ni gané a Calahorra ; ni concurrieron
en la concesion de esta Escritura los Arzobispos, i
Obispos , i otros personages que alli se ponen ., ni otras
razones , i circunstancias de él , supuesto el tiempo que
alli sefiala,'como lo confirma , i prueba la Bula de Ho-
norio I1L. i de Inocencio por lasPartes contrarias pre-
sentadas , en quanto dicen que se pague el /oro que Ra-
miro hizo del Rio Pisuerga , dcia Leon , iel mar Oc-
cidental , que no fue o0, que comprehendid i toda
Espaiia , pues la demarca el termino de donde & donde
en ella se ha de pagar , i no mas : luego presuncion s
llana , que parecer ahoraeste su Privilegio en la forma
que suena , fue fingido , tomando lo que en ¢l dice de
las cosas referidas , de que tuvo noticia quien hizo es-
ta fabrica tan perniciosa como lo es este Privilegio.

I3 esto aiuda haver puesto en el primero su da-
taen la Era de 972. quando le compuso ; porque en
ella concurrio , i pasaron las mas de l2s cosas de que
en el Privilegio se hace mencion , i con ponerle aque=
lla data , aunque ¢l se fingié en tiempo del Rei Don

onso VL. parecia que se compuso , i ordené en tiems

pPe
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po de Ramiro IL pues en aquella data reinaba. I fue
imposible otra cosa : porque en aquella Era de 972.
tenia mas apariencias de verdadero para darle credito,
que en laque dejaron quitado el ciento de afios de la
data : pues ninguna cosa de las en €l puestas fueron ni
pasaron en la Era de 782. en que estd de presente , ni
pudo ser por las muchas causas , i razones de suso re=-
feridas , de las quales ( quando otros no huviera mas
de las dichas Bulas , i de la de Urbano II. por quien se
mudo la Silla Obispal de Iria ,con perpetua residencia
3 la de Santiago 2 5o0. afios despues de la data que tie=
ne su Privilegio ) bastaba para tenerle por falso , iser-
lo , icon esto el no haverse ganado Calahorra por nin=
gun Rei de Asturias , ni Leon, ni en aquella Era de
872. sino por el Rei Garcia Sanchez de Navarra la
Era sobredicha de 1083. despues , como se ha visto,
i tantas veces repetido.

;I quiere ver V. m. otra cosa mas que lo allana to-
do , i hace demonstracion mathematica de esta verdad,
que nos la prueba contra si Morales? Pues mande V.m.
reducir a la memoria las palabras de la Historia Com-
postelana , que atrdas quedan puestas , i las de Morales
en su 3. part. lib. 16. cap. 14. fol. 227. que todos con-
cuerdan que Ramiro II. concedio el censo de las uba-
das de tierra, hasta el Rio Pisuerga , i hallard que es-
te Coronista se contradice , i hace falso al Privilegio,
cuia contextura , tanto procura defender, en quanto
trds las palabras del libro de Alcald dice : I puede ello
mui bien ser que estendio hasta alli el Voto del Rei Don
Ramiro L que aun no llegaba , por particular concesion,
con muchas leguas hasta alli : luego si tan limitado Pri-
vilegio concedié Ramiro I. como en estas palabras afir-
ma , formalmente me concede ; i se sigue ser falso el
Privilegio de que se trata , pues aqui dice ser tan limi-
tado , que con muchas leguas no llegaba al Rio Pisuer-
ga , hasta que Ramiro IL. le estendié. Siendo asi , que
en el Privilegio le hace tan grande , i am plo, que com-
prehende a toda Espaia, como la rodean los mares h3H

mon-
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montes Pirineos, sin que haia a donde se pueda mas es-
tender ( segun se contiene en las Clausulas 3. 39.1 4o.
i las partes contrarias lo dicen asi en su demanda , nu-
mero §9. en el principio , Discurs. 5. ) en virtud de lo
qual piden sean condenadas mis partes en la medida de
pan que les piden segun el dicho Privilegio.

Pero si con atencion se quiere advertir a lo que
verdaderamente se colige de lo que dicen Morales , el
libro viejo de Alcald , i la Historia Compostelana, en
los lugares citados , es sin duda , que Ramiro L. no hi-
zo Voro , ni concedio este tributo , ni concedio éste , ni
otro Privilegio del pan que se nos pide ; sino que si al-
guna dadiva , ofrenda , 0 promesa hizo algun Rei al
Apostol de estas ubadas , fue Don Ramiro IL. sin que
tampoco conste que haia Escritura de ello , mas de lo
que dice su Historia , ni menos sepamos qué Censo es
el que alli dice , ni como, ni de qué se ha de pagar;
solo tengo para mi debié de ser tan de poca conside-
racion 1o que Ramiro II. concedio ( sialguna gracia hi-
20 ) , 0 dijo que haria, si Dios le daba victoria ( prome-
tiendo in futurum ), que respecto de esto , i de las de-
mas cosas dichas atrds tomo tambien ocasion el Autor
de esta Escritura , para le fingir , ampliando la quanti-
dad , i substancia de 1a paga , estendiendole tambien en
general por toda Espaiia , dandole nombre de 7oz0 mas
«de palabra , que por escrito en el Privilegio , como en
€l se contiene : en lo qual no hai duda. 1 esto se confir-
ma , porque en toda suHistoria Compostelana , no hai
palabra , ni se hace mencion que otro Rei haia hecho
otro Voto,i es de creer, que si Ramiro I. hiciera la

-ofrenda contenida en su Privilegio , lo dijera su Histo-
ria 5 i no lo calldra , pues tanto le importaba j antes co~

mo da noticia de la promesa que dicen hizo Ramiro 1L
lo dijera tambien de aquel , 6 de otro qualquiera que

fuera | si le concediera , siendo cosa tan memorable , 1

de tanto valor, i no lo Callara pues dijo lo que era
-nenos , como las Millas que did el Rei Casto , i otros
eies, 1 esta es la razon formal , por que ninguno que

se
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se metiere 4 defenderle saldrd con ello ( valiendose mis
Partes de este trabajo mio ) , ni en lo que dijere llevard
camino , respecto de carecer de fundamento cierto, i
verdadero.

I confirmase lo dicho por lo que resulta , de haver
dicho en su Privilegio, que gano'a Calahorra , que es
otro testimonio'en mi favor de su falsedad , pues to-
talmente carece de fundamento, i prueba , para decir
una cosa que de lo contrario dan voces las Historias, i
otras Escrituras autenticas, que tratan de las cosas de
Navarra ;i asi lo pasan en silencio las ‘nuestras , que
no hicieran , si les tocdra, por ser cosa mui memorable
la toma de aquella Ciudad , fuerza importante de aque-
1las fronteras , i-de que havian de estar Ilenas , i no ha-
blando palabra , cosa que no fue , ni les toca , nien su
expugnacion , i.conquista se ocuparon nuestros Reies;
i asi dan el cuidado de escrivir a quien le toca. Respec-
to de esto , hallara V. m. que desde que Espafia se per-
dié el afio de 714. que la ganaron los Alarbes , nunca
mas sali6 de su poder , hasta que se la gan6 el valero~
so Rei Garcia Sanchez de Navarra la Era de 1083.
El qual luego que la tomé , hizo donacion a la Igle-
sia maior que en ella fundo de muchos heredamientos
la Era de 1084. casi332. afios despues de la pérdida
general , como consta del Privilegio , de que hice pre-
sentacion , cuio tenor va puesto adelante en este Dis-
curso , como he dicho. Vea, pues, V. m. qué orden
lleva de verdad lo que dice su Privilegio , pues de ello
no trae por si otro mas testimonio , que decirlo é1: te=
niendo en contrario de su dicho las cosas que V. m. ha
Visto, que le dan verdadero ,i maior de su falsedad,
sin el que resulta de las Historias de Navarra ,i Ara-
gon , que lo afirman con otras Eserituras , como io 1o
digo , especialmente el Privilegio , que dié el dicho
D. Garcia al Monasterio de S. Millan,por el qual le ha-
ce gracia de las heredades que hoi poseen en Calahorra,
la Era de 1083. como de €l consta, i aqui va inserto en
el Discurso de la Clausula 36. en los numeros citados.

Kkkk [}
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Rei Ramiro L, de
O‘Uf edﬂ.



El no baver ga-
vado a Calaborra
Ramire, 1 la Bu-
la de Urbano ha-
cer falso el Pri-
vilegio.

Resuelve que es-
te Privilegio se
compusoy i fingin
en tiempo del Rei
Don Alonso V1.
1 despues del afio
1099.

314 DiSCURSO SEXTO.

1 ultimamente se confirma esta verdad en ambas a
dos cosas , asi quanto a la falsedad , como quanto al
tiempo en que se cometio , conformea la dicha Bula de
Urbano II. atrds referida , pues de ella consta el tiem-
po en que se hizo Obispado a Santiago , mudando a
ella el Obispo , i Canonigos que residian en la Ciudad
de Iria Flavia , que fue el afio de 1099. casi 2 §0. afios
despues que reiné Ramiro 1. con que se hace llana esta
verdad , i lo contrario imposible , pues hasta despues
de este afio , no pudieron surtir efecto las palabras de
las Clausulas 39. i 40. desu Privilegio en quanto di-
cen , que la medida de pan que ofrece a Santiago., se pa~
gue a los servientes de su Iglesia , i sea para sustentacion,
i mantenimiento de los Canonigos que en ella vesiden , ha-
blando de presente , i en la Era de 872. ( segun sudata)
no es en tiempo -que huyiese Obispo i Canonigos en
la dicha Ciudad : los quales no huvo hasta en el dicho
tiempo , i aiio’de 1099. luego de primo ad ultimum, bien
se sigue que se fingio por estos: postreros afios ; pues
si antes que se hiciera la dicha union , en el tiempo de
su data se quisiera otorgar, o componer con la relacion,
i narrativa que ahora suena , no fuera posible poderlo
hacer , ni se atreyiera nadie , menos que teniendo reve-
lacion de lo que havia de suceder, asi que havian de
nacer las personas de que en el Privilegio se hace men=
cion , como de que havia de succeder un Papa Urba-
no , que havia de conceder 1a Bula para la mutacion de
la Silla de Iria a Santiago , i tambien dé que havian de
suceder todas las cosas de que hace relacion la narrati-
va de este Privilegio , con las demds de que tuvo no-
ticia para poderlas poner en €l quien le fingio , i ordes
no ; pero este don de profecia , no es de creer se daria
a nadie para cometer una falsedad tan grande , con da=
fio de todo un Reino, i especialmente de la gente mas
pobre , i fatigada.

L porque de lo dicho queda entendido 1o que hace
en nuestro favor de estaClausula 17. pasaré ad-lante,
advirtiendo , que en 1as Clausulas 18, i 1 9. ilasdemas,

has-
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hasta Ia 23. va contando el Rei Ramiro (que alli sue-
na ) el suefio , i revelacion que de €l tuyo , con lo de-
mas que dicen asi:

Clausulas desde la XVIIL hasta
' - a XXVIIL =

I como io maravillado le preguntase quién
era? el Apostol de Diosme dijo: io soi Santia-
g0y 1 como d esta palabra me maravillase tan-
t0 5 que no se podria , decir el Apostol de Dios
me dijo = ;Por venturatu no sabias que quando
mi Seitor Fesu-Christo repartio las otras partes
del mundo 4 los otros Apostoles.,mis. bermanos,
dio 4 mi en su guarda , atoda Espana i la pu-
50 50 mi proteccion 5 i amparo? L apretando con
s mano la mia , dijome estas palabras: Esfuer-
zate o i ten mucha confianza , que por cierto io
sere en tu ainda i en la manana con ¢/ poder de
Dios venceras la innumerable muchedumbre de
Moros , que te tienen cercado. Pero muchos de
los tuios , d los quales esta ia aparejada la hol-
ganga eterna y recebiran en csta batalla corona
de martirio. I porque sobre esto no haia lugar
de dudar , vosotros , i los Moros me vereis ma-
nifiestamente en un caballo blanco de blanca , 1
grande fermosura , i terne un Pendon blanco,

1 mui grande. Por tanto , en alboreando confe-
saros beis todos , i recebiredes penitencia , i des-

pues de celebradas las Misas , i recebida la Co-
munion del Cuerpo , i S angre del Senor , arma-

da vuestra compaia , no dudeis acometer las
ba<
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haces ‘de los Moros, Hamando el nombre de
Dios 4 i el mio: ca sabed por cierto, que los
Moros caeran por punta de espada: i dichas es-
. X
taspalabras el Apostol de Dios se desaparecio.
En estas 10. Clausulas 5 i su contextura , no hai
cosa de consideracion que advertir , mas que tan sola-
mente reducir  lamemoria lo que se ha referido cerca
de la impropriedad con que procede la letura de este
Privilegio , llevando por llano presupuesto , que como
fo contenido en las Clausulas ‘antecedentes es falso , i
fingido , lo es tambien 10 que en €stas refiere , i cuen-
ta , lo qual dan ellas bien a entender si con atencion se
vya por su contextura , i ordinata, por ir llena de pa-
labras afectadas , como tambien se colige de las Clau-
sulas 28. i 29.'que’ dicen asi:

' Clausulas XXVIIL i XXIX.

s, g7 dé}}aes ‘que_desperte espantado , i al-
terado ,i no poco de tan grande vision , bice
Wamar 4 parte , i por s1, los Arzobispos, Obis-
pos i Abades , i otros Varones Religiosos , i
conteles la revelacion con lagrimas , i sollozps.

Aunque fuera nifio que le huvieran palmeado , no
dijera esta razon , i sollozos i grande contricion de mi co-
razon.-Vea , pues , V. m. con qudnta razon se impugna
esta Escritura , supuesta la contextura de estas dos
Clausulas , i la manera de hablar enellas. T asi, no es
de callar , i pasar en silencio el contrario estilo , pala-
bras , i razones afectadas de que usa en ellas , porque
decir : despues que desperté espantado , i alterado 5 & 10
poco de tan grande wision , es dar a entender no sucedié
19 que cuenta , i la razon es evidente : Porque si la vi-
sion fuera de algun espiritu inmundo , en figura horren-
da , i espantable , para no mas que darle temor , i hacer-

le
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Ie perder la paciencia, i esperanza de ser de Dios socor-
rido en tan grande tribulacion , como dice que se vio,
tuviera salida su intento ; pero si fue al contrario , CO-
mo sus palabras representan , ;de qué se pudo espan-
tar ¢ ;de ver un aspecto de hombre alegre , resplande-
ciente , i glorioso , de quien ia tenia noticia ser Apos=
tol de Dios , i Patron de Espafia ¢i junto con esto , ha-
viendo recebido palabras tan llenas de consuelo, i ce=
lestiales favores dichas, i prometidas en tiempo de tan~
ta necesidad , jde qué se pudo espantar ,ni hacer tan-
tos estremos como répresenta ¢ Pues todo lo que dice
daba bastante ocasion , no de tener espanto , i tristeza,
ni de dar sollozos despierto del suefio ; sino al contra~
rio , sumo placer , consuelo , i alegria ; i con ella mis=~
ma dar cuenta , no solo a los Religiosos ; sino tambien
a todo el egercito , en favor de quien principalmente
el milagro se havia de obrar , para que animados con
tan soberanas nuevas , con maior esfuerzo , i mejor ta-
lante se ofreciesen al sacrificio , por la defensa de su
Religion , i vida , guardando en todo el orden que de-
jo el Apostol ; i asi entre otrasimpropriedades que usa
el Autor de esta maldad ( que atro nombre no merece)
es manifestar con tristeza lo que con sumo gozo debie-
ra , mostrandose gratd, i reconocido por beneficio tan
inmenso , 1 soberano , recebido en tan estrema necesi-
dad , i aprieto , como estaba de perder la vida , i esto
se hace mas cierto en que aunque queriendo dar cuenta
a todo el egercito, i hacer publico lo que le dijo el
Apostol, lo calld: isolo dd cuenta , que lo refiri6 a los
Arzobispos, Obispos , i Abades ( que como hemos vis-
t0), no havia ninguno de todos ellos , iasi no lo dijo a
nadie, que quando los huviera , err6 en decirlo a solos
ellos : pues fuera mas de sustancia manifestarlo & los
soldados ; que eran & quien se havia de confortar para
poner en egecucion lo que el Apostol le dijo , i mando,
que en lo haver asi hecho , es aumentar improprieda=
des en cosas que parece imposible que las huviera.
I esto advierto , no porque sean cosas de mucha
3 Ll con-
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consideracion , para en prueba de la falsedad , i ficcion
de esta Escritura , sino por congruencia de lo que se
pretende , i que se vea quan fuera de proposito anduvo
en esta parte el artifice de esta Escritura en el modo
de hablar , i uso de las razones con que quiere peisua-=
dir ser esta Escritura verdadera , i asi con lo ‘adverti-
do en estas dos Clausulas , no terné que gastar mas
tiempo en su explicacion , paso a la 30.1 31.: quedi~
cen asi: ' 15

Clausulas XXX. i XXXL
1 fos dichos Perlados echados primero de

bruzas en oracion , dieron grandisimas gracias
a Dios , i al Apostol , por tan maravillosa con-
solacion. 1

Esto hecho., comence a poner por obra con
toda presteza 1o que nos havia sido revelado.

I pues.lo que contra estas dos Clausulas , i su sen=
tido puede hacer , estd iaapuntado, pasaré a 1a 32. i
33. que dicen asi: -

Clausulas XXXII i XXXIIL

I armadasy i puestas en orden nuestras
haces , fuimos 4 dar la batalla 4 los Moros.

I e/ Bicnaventurado Apostol de Dios , asi
como lo havia prometido , se nos aparecio 4 los
unos 5 i 4 los otros , esforzando 5 i animando los

nuestros a la pelea, i embarazands | i firiendo
las _companas de los Moros.

Clau-
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Clausula XXXIV;

'I'/uego como nos - aparecio el Apostol de
Christo 5 conocimos que havia cumplido su pro-

metimiento.

En esta Clausula 34. solo hai que notarla desuper-
flua, i palabras valdias, puessin que gastdra tiempo
en referirlas , quien las puso estaba de suio'dicho, i en<
tendido , que pues se aparecio’, i peleo en favor suio
hasta vencer la batalla , claro se vié que cumplié su
palabra , como lo acaba de contar en la Clausula 33
pues dijo : I el Bienaventurado Apostol de Dios , asi co-
mo lo havia prometido , se nos aparecio a los unos yia los
otros , esforzando , i animando los nuestros 5 i €sto mesmo
dd 3 entender en 12 Clausula 35. diciendo: "

Clausula XXXV.

I por esta wision tan clara hechos todos

alegres 5 llamamos con grandes alaridos ,i con
ran talante , i de corazon , el nombre de Dios,

i el del Apostol , diciendo : Aindanos Dios , i

_ oris
Y antiago.

Contra esta Clausula , respecto de lo dicho , solo
se puede advertir ser las dichas palabras superfluas , i
frustraneas ; pues callarlas fuera maior cordura , sien-
do asi , que para venir 2 concederse 1o que pretende
por ellas , con menos rodeo podia decir aquello que
ténia gana de conseguir , como dice que lo concedia
el Rei , que en esta Escritura nombra 3 pero no advir-
tiendo a estos inconvenientes, prosigue con la 36. asi:

Clau-
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Clausula XXXV

La qual invocacion fue entonces la pri-
mera que en E,rpm"ia se ha hecho.

Sino me engaii6 el sentido de esta Clausula, es
persuadir que desde el tiempo de esta batalla , tuvo
principio el apellidar el nombre del Glorioso Apostol

- Santiago Patron de los Espaiioles en su favor , en las

Dé’{‘!ﬂfﬂ;e la ﬂ'g..

#nificacion de esta
valabraentonces,

demds que han tenido , i tienen con sus enemigos. 1
si como no prueba haver sucedido aquella jornada, i
otras cosas que supone por llanas , lo hiciera, i no cons-
tira lo contrario , conforme a lo atras referido en la
Clausula 17. i su Discurso , pudiera ser dar credito a
su contextura; pero no es posible: porque de ella cons-
ta lo contrario , que es no haver tenido en aquellos
tiempos , ni muchos despues principio aquella invoca<
cion. I la razon es, porque como queda averiguado,
no sucedio lo que cuenta en esta Escritura ;i por con-
siguiente , que no se aparecio en Clavijo, sino en la ba=
talla de Simancas en tiempo del Rei Don Ramiro IL
que fue 100. afios despues de Ramiro I. Antes resulta
de aqui una cosa que dd bien manifiesto indicio de Ila
ficcion de esta Escritura ,i el no se haver compuesto
en el tiempo que en ella suena , sino muchos afios des-
pues ,i por el tiempo que nuestros discursos , i con-
jeturas lo han dado a entender , especialmente en la di-
cha Clausula 17. i se averiguard mas por extenso ( con
estarlo tanto alli, como en lugar mas proprio suio)
quando se trata de la fecha de este Privilegio en la
Clausula 5 2.

Para lo qual se ha de notar una cosa , bien de con-
sideracion a nuestro proposito , i es que aquella pala=
bra entonces , enlatin es runc , que significa aquel tiem-
PO ;i todos tiempos ; ialguna vez se le afiade el geni-
tivo zemporis , que asi usa de €l Justino, diciendo: Tune
zemporis persarum Cambisi mediocri viro. De tres mane-

ras
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ras le podemos tomar , especialmente , quando se alle-
ga, i junta al adverbio guum. La primera significan-
do tiempo presente, como lo escrive Plauto, dicien-
do , Tunc ad eam accede , quum pores. La segunda sig-
nificando tiempo que estd  por venir , segun el mesmo
Plauto, (referido de Calepino) pues dice : Ego tunc
adero. quum tui videndi mibi copia erit. La tercera es
quando significa tiempo pasado ut Virgilius docet dicens:

Tunc decuit quum sceptra dabas........ :
I en esta tercera manera de significado la toma el que
compuso el Privilegio, i se colige de la contextura de
estas palabras fue entonces 5 quedan aentender dos co-
sas infalibles, i ciertas. : ' -
La una, quela invocacion que dice hizo en Cla-
vijo, fuela primera,que desde aquel tiempo hasta en
el que se compuso este Privilegio se havia hecho , de
que resulto la costumbre antigua , que los Espafioles
tomaron de hacer lo mesmo, quando acometen & sus
enemigos. La segunda, que desde que! se dice se ape-=
1lido alli el nombre del Apostol, hasta que se com-
puso este Privilegio, pasaron-muchos afios, pues dice
entonces fue, 1 asi no se entiende menos de que no se
otorgo este Privilegio en Calahorra duego que la batalla
se gand, (como en €l suena) quando;se confesdra que
la huviese havido, (que no huvo) ‘entre este Rei, i
los que dice este Privilegio: porque si alli se conce-
diera, el Rei que la otorgo habldra de. presente , i di-
jera esta es la primera invocacion que hasta hoi se ha
hecho, i no dijera esta fue, hablando de preterito co-
mo de cosa que havia sucedido muchos afios antes , i
€n aquel intermedio de afios otras muchas en las bata-
llas que se ofrecian de ordinario, de que resulté intro-
ducirse aquella costumbre, la qual se funda en tiem=
po inmemorial, 6 quando menos en cosa que ha mu-
chos afios que di6 principio , i ocasion al uso de ella,
€omo, i dela manera quela primera vez se hizo, si-
guiendo la forma de aquel primero de facto, de que
por los demds que se fueron continuando en el discur-
Mmmm §0

Lapalabra tunc
se toma de tres
Maneras.

Adviertense doy
€0sas que proce-
den de la pala-
bra tunc,
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so de aquel tiempo, tuvo origen 4 i procedio aquella
costumbre, i havito , i este formado, en necesaria con=
sequencia se sigue que precedieronotros muchos, pa~
ra loqual fue forzoso pasar un grantranscurso de tiems-
po, pues unoy ni algunos no bastaron menos que mu-=
chos; aunque’ Aristoteles dice, guod actus facit  habi-
zum i parece dara entender, que un solo acto-hace
havito , por usar de aquel gerho facit en el numero
singular ; -pero- verdaderamente quiso decir quod actus
faciunt ]ya'vzmm, que un-acto multiplieado muchas ve-
ces viene a hacer: havito de aquello en que se ha exer-
citado muchas veces, como el cantero de’ labrar:con
la pica de ordinario, viene  no sentir el trabajo , i do-
lor de los brazos', que resulta quando  pocas veces le
ha usado ; pero aquel uso, i acto continuado le hace
un havito, que no siente el trabajo, i dolor.

I asi de lodicho se colige , resolviendo nuestra
conclusion , que este Privilegio, mediante lo que dan
a entender aquellas palabras fue enronces , no solo no
haverse compuesto en tiempo del Rei Ramiro I. del
II. ni del III. sino mucho. despues de la muerte del
Obispo Pedro I. de Iriayi de launion que hizo Urba-
10 II. en tiempo del' Rei Don Alonso VI. segun que
mas largamente queda averiguado en el Discurso de la
Clausula 17. pueslo dana entender asi las dichas pa-
labras fue entonces la primera invocacion, €5°c. como lo
canta su Clausula, en la qual no hai que reparar mas,
i asi pasaré ala'37. que dice:

Clausula XXXVIIL.

I no fue en wano por la misericordia de
Dios , ca en estedia fueronmuertos casi 60y.
Moros 5 i despojados de sus Reales , siguien-
dolos el alcance, tomamos ls Cindad de C}zla-
borra ,ila restituimos al Senorio de Christianos.

Quando el fundamento de una obra es tan fuerte,
i
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i firme qual conviene a la seguridad del edificio, que
sobre €l se asienta, con razon se puede lamar seguro,
firme, i estable, quanto es de parte del fundamento;
pero si por el contrario sucede , con la mesma razon
se dird falso ;i siendolo , serd forzoso dar la fabrica de
€l consigo en tierra, como puesta, i fundada sobre el
aire, 0 arena seca,i aunque a el parecer dure algun
tiempo,‘al fin como obra falsa ha de faltar del todo,
i arruinarse, delo qual entre las manos ' tenemos el
exemplo pintado mui al vivo en el caso del nuestro lla-
mado Privilegio de los Potos; {como lo han dado a en~
tender las Escrituras, i argumentos , congeturas, i ra>
zones que se hantraidoen los Discursos pasados)i lo
dicho ha sido parte para hacer demosntracion de esta
falsedad : tengo por cosa cierta no esde menos efec-

to' lo que se colige'en nuestro favor de la contextura

de esta’ Clausula j pues ella dice, i muestra la falta
del fundamento firme, que havia de sustentar la fabri
ca de él, quees la verdad del caso en que todo estriva,
por se haver fundado en hecho fingido, i falso.
Ocasion bastante para decaer de su asiento, i es-
tado la composicion de tal Escritura, i con ella Ia opi=
nion que pudiera tener de verdadero, respecto de ser
todo al contrario de la que referi en esta Clausula, que
es decir , que iendo siguiendo el alcance, tomé la Ciu~
dad de Calahorra, i la restituié & el poderio de los
Christianos , lo qual es falso por muchas razones que
darémos. |
La primera, porque quando quisieramos conce-
der este asunto falso del hecho que cuenta, es impo-
sible lo que dice; porque hasta hoi se vi6 que rom-
pido, i desvaratado un Egercito, muerta la gente de

el, 0 la maior parte , cogidos los despojos, se haia,

ido doce leguas en el alcance , i seguimiento de los
que rompidos, i desvaratados huieron de la batalla,
siendo tan pocos los vencidos, que de ellos no se po-
dia temer, que bien ordenados pudiesen bolver con-
tra los vencedores para olenderles, lo qual por las ra-

20~
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zones de las Clausulas pasadas, no se pudo temer: i
2si no huvo causa, ni razon (segun buen orden Mi-
litar ) para ir a Calahorraen seguimiento de seis cuita-
dos, que dicen escaparon ;i menos con ocasion de t0-
mar la Ciudad , entrando la tierra tan adentro, donde
los enemigos tenian mui grande Presidio, i el maior en
Calahorra, por ser fortisima plaza, i llave de toda la
tierra en competencia de Aragon , i Navarra ; junto
_c:pn esto por le faltar fuerzasa el Rei,i lo necesario,
como. era gente,i peltrechos para combatirla,

. Lo otro., porque quando no les faltira lo mucho
de que precisamente tenian necesidad , estabales mal
detenerse en aquella empresa, que no havia de sus-
tentar, ni ser de provecho,ide lo uno,i lo-otro es
la segunda razon:

.. Porque ‘hallard V.m. que esta Ciudad en aque-
llos tiempos, i en el de los Romanos, i en éste siempre
fue sitio fortisimo, reencuentrada frontera, i como en
tal los Romanos, los Naturales , i despues los Moros,
tenian sus filerzas,i Presidio contra los Cartaginen—
ses, quando estaba por Romanos contra todos, quan-
do por los Naturales contra los Christianos de Ara=
gon,i Navarra, quando estaba por los Morosd me-
nos distancia de una lengua de Aragon, i Navarra, %
cuia causa noes posible, que aunque fuera el Rei,
ni otro, tomase aquella fuerza con la felicidad que re-
presenta; porque no havian de sacar el Presidio de
ella, para pelear con €l , pues venia de allende el Mar,
ide todo el Reino (como dice el Privilegio)a pelear
con €1, como dice que hizo: pues despoblé su Rei-
no para venir a buscar los Moros , segun él cuenta;
imenos se atreviera & conquistar esta fuerza, estando
0. leguas de su casa, i Reino, metido en el corzzon
de la tierra enemiga, ‘con tan poca gente, que dice le
quedo de la primera, i segunda batalla , detenerse 3
cercar fuerza tan grande , i bien prevenida, donde si al-
gunos dias durdra el cerco, pudieran sus enemigos ha-
cer en €l alguna suerte pesada ; pero no es de creer

Ile-
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lleva -camino (especialmente. entre; gente | que  tiene
practica de cosas de Guerra) que siendo Rei cuerdo,
ni los que con €l anduviesen dieran lugar & semejante
ocasion, i peligro, siendo negocio de que ningun pro-
vecho se havia de sacar quando gandra la Ciudad, que
no la havia de sustentar porminguna via, no dejando
el Presidio necesario , por no tener gente para ello,
como: su Privilegio confiesa. f29 (i Fac?
"l tercera razon esy i que mas aprieta , porque
(comio- atrds- apunté ) esta Ciudad nunca salio .de po-
der de los: Reies de Cordova , por quien estaba enton-
ces,con todolo demas de Aragon, i Rioja, desde; la
pérdida: general de Espaiia, hasta que la recobrd el
Rei Garcia Sanchez la Era de 1083. (tantas veces
repetida) i de ello dan testimonio fidelisimo. tres co-
sas. La primera , ver que toda la Rioja, i como quien
dice, el Rio Ebro, hasta casi- Zaragoza , desde la pér-
dida general de estos Reinos, estuyo en peder de Alar-
bes, sin que haia Historia, ni Escritura alguna que
diga, que un solo Lugar se les gand hasta en tiem-
po del Rei Don Sancho Abarca , que fue ganando des-
de que comenzo a reinar, hasta la Era de 962. que ga-
no a Viguera, i maté a su Rei, tomando la maior par-
te dela Rioja, por la ribera de Ebro, hasta Najara,
con otras fuerzasen su contorno. ! |

La segunda, lo que escrive el Padre Fr. Pruden-
ciode Sandoval en la Historia del-Monasterio de San
Millan de la Cogolla en el §. 48.i 65. al fin, que di-
ce (hablando del Rei Garcia Sanchez de Navarra) co-
mo gano la Era 1083. que es afio 1045. & la, Ciu-
dad de Calahorra el Rei Garcia Sanchez de Navarra,
i por le haver aiudado el Santo en ello , le hizo dona-
cion de ciertos Solares en la Ciudad, i dice quién, le
aiudo , i qué Obispo puso en la Iglesia que erigio, que
por ser notable el capitulo le pongo todo i la letra,que
dice asi.

»» Era 1083. que es afio 1045. era Abad de es-
»» te Monasterio el Obispo Don Garcia , dicelo el Rei
. Nnnn | 99 €0\

Tercera yazon.

Refierese lo que
dice Fr. Pruden~
ciode Sandoval,
en confirmacion
de lo gue digo.
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5 en'una donacion este: afio, ultimo de Octubre ; Sa-
55 bado, dice asi-+ Tibi' Abbati Garseani _Episcopa- eum
.. socii fratribus sub' Regula Sancti Benedicti _&3” ¢ Fue
,, mui célebre este anoy i estimado , porque el' ReiDon
,, Garcia conquisto la fuerte Ciudad de Calaf_lomja,, que
5, hasta’agora havia estado en poder de Moros, --s:epe
,;do el priricipal favor, i aiuda hailarse e‘} Glou‘noscf
,» San Millan , esforzando-visiblemente los nuestrosi, i
., dandoles entradas por los muros con' gran mortandad
5, de los enemigosien agradecimiento de tan sobera-
,, 0 beneficio, luego que la Ciudad fue g?nada.;,-u-l.v
{, timo 'dia dé Maio, el Rei Don Garciadio'aSan Mi-
o llani; P& su' Abad, que llama varon 'glorioso, 'Go=
i, mézano; que se havia hallado en la toma , unos iSo.
5, lares en la misma Ciudad de Calahorra , .cerbg- de
4, Santa”Maria: | Hallaronse con el Rei'en esta jorna~
5, da Don * Sancho:Obispo ‘de Najara,'que se le*dio la
., Ciudad de Calahorra, i Silla Obispal que el Rei pu-
{, 50, el Obispo! Pon Garcia, Don Oveco Abad de
., Ofiay S.' Fortun Sanchez Aio del Rei, S. Sancho
5, Forturiez§ ‘Si'Aznar Gatces, S. Aznar Fortunez., S.
5 Aznari- Sanchez' , S.Lope Lainez 'y S. Gonzalo
3y Diaz 'S, 'Foftun Lopiz S: Fortun Iiiguez : estos
sy son los Cavalleros - mas' sefialados , -que  se 'halla=
»s ron en la toma de-Calahorra. El Secretario del Rei
»»'se llamaba’ Sofina. * 1' de este capitulo suplico &
V. m: mande advertir la noticia que dd -de las per-
. sonas que se hallaron en la ‘toma de Calahorra . que
son tan notables , ciertas, i conocidas , como aqui
se dicen , a- diferencia de las - puestasén el de los }7p-
05, que ni fueron a parte vei los mas de ellos; i si al-
‘gunos' o fueron, no en aquellos tiempos, sino muchos
afos-antes, o despues del tiempo en que se  tomd esta
Ciudad; i todo ‘esto nos lo ‘aseguran, i comprueban las
dos Eserituras de Privilegio;launa, que el Rei dié 4 el
dicho Monasterio de S. Millan de las heredades atras re-
feridas , i la otraa la dicha Iglesia de Calahorra, i  su
Obispo la Era de- 1084. que‘es del tenor siguiente.
- fanvs PRI
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.PR-IVILEGiIO QUE DIOVEL REI
. Garcia Sanchez de Navarra a la Iglesia
de Calaborra.

Uia multa mole peccaminum prassi, vinculis
yitiorum male constricti parentis nostriy et
- ,, 0b id divina 'protectione 'nudati  parentes
,, desiderabilem ‘terram' Hispaniarum: multo jam epac~
., to tempore misere, et horribiliter perdiderunt,, quam
,, N0S Aransacto jam tempore simul cum Calagurritana
5 Urbe virtute miserationis divina magis, quam, nostro
,, conamine , vel nostra bona actione pagang?"ifm'ple-;
,, tate, violentiaque aliquatenus repressa recuperare ex
5, parte jam coepimus , atque possidere : proinde ego
5, Rex Garsia Sunctii filius ‘omnipotenti Deo' gratias
,, debitas referens, qui mihi prastat maximurm - adjuto=
,, fium ' in angustiis , et necessitatibus' meis-quique
5, etiam. me magnopere juvavit ad capiendam tunc
o fortissimam', atque famosissimam Calagurram Civi=
L, tatem , qu magnam inferebat Christiana genti ca-
-, lamitatem. Prompto animo , ardentique desiderio
,, dono Deo , et benedictz matri ejus Mariz , fortissi-
., misque patronibus meis Sanctis videlicet Martiribus
-, Emetherio , et Celedonio'agros, et vineas ad usum,
,, et sustentamentum Clericorum in Ecclesia Cathedrali
5 nocte , ac die Deo adjutori nostro fortissimo , et'bene~
55 dictze Virgini Marize Sanctisque martiribus devote
5» servientium infra terminos ejusdem Civitatis in Cor-
» U de Caia. 11. agros unam supra viam ; altera infra
» 10 cornu Molinelii , alium in sorbem circa aqua duc-
»» tim, alium, atque alium in viade Almonecer non 16n~
- ge.SQPOSitum ab illo deservam ., in Villanova! 1.ad
e Orlen-tem urbis. 1. a parte meridianz ‘urbis. 1. Siih-
» WS viam qua vadit acutum. 1. aliam quoque §ub-
» tUs viam qua dicitur- obtonium , vingam denique
» qua dicitur pirorum ad orientem utbis,
» he per modica videntur tanto Sanetor

9
”

Sed 'quia
um ' loco,
4y adeo
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aded decimam omnium regalium redditurum vide-
: licet regalium. in ipsa"' urbe , et'in toto ejus tei-"-.
,, Mino. circumquaque dilatato, Vectigalium etiam tri~
,, butorumque ad integrum universorumque in tota
,, urbe Calagurra, vel in toto ejus conterminio fue-
., tint pari modo prefatis sanctis , ‘et ejus ' famulis
,, concedimus, - Volumus etiam , et mandamus ut Cle-
5 rici ejusdem. Pontificalis Ecclesiz! sint immunes ab
,, omni publica exactione civilesque famulatu nullius-
;5 que humanz potestati - subjaceant , nisi  suis  solis
,, Pontificibus , familia vero Ecclesiz , et omnis homo
., peregrinus , seu civis qui-se , vel suaeisdem Sanc~
. tis. fideliter perpetuo servitio mancipaverint eadem
., libertate - potiantur.. Quidquid denique a ' fidelibus
45 in -omni re; pro remedio animarum suarum, vel pa-
,, rentum suorum requie eidem Ecclesize collatum fue-
5 Tit 5 seu etiam.ab ipsis Clericis, commutatione’, vel
., comparatione 5 ieisdem, Sanctis - ac quasitum juste
5 fuerint  perpetua ; stabilitate - firmantur Sanctis pro
,, futurum , - et ‘eorum famulis. Si quis vero {quod
.5 nec credimus ; nec. optamus ) hujus rei temerator
5, EXistere tentaverit , nisi plena mendatione , tam Sanc-
5 tis 5 quam illorum 'Clericis satis fuerit perpetua ex-
,» communicationis subjaceat, atque anathema marcinata
,» factus, Sanctam Dei genitricem, Sanctosque, Martires,
,» hic et in futuro sibi contrarios sentiat , atque in
,s inferno inferiori perpetuo igne cruciatus. Judam
,» Domini traditorem habeat comploratorem, et dia-
.5 bolum totius mali inventorem , atque versuitissimum
»» Persuasorem perpetuum sentiat tutorem, inceptum
y» VEro suum irritum omni modo fiat, ut tam praesump-
5 ta inquietudine mille aureorum Ecelesiz Deo , sanc-
» tisque nocte , ac die in ibi famulantibus ad integrum
» persolvat. Hujus vero regalis Privilegii tenor ﬁ;mus,
- et .incorruptus perpetua integritate permaneat , ad
» CUjus perpetuz stabilitatis inconvulsum fulcimen-
» tum. Ego Rex Garsias manu  propria hoc »k Crucis

» Christi Si_gnum injeci , et testibus idoneis ad rebaran-
s dum tradidi. Go-
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Gomesanus Episcopus, Confirmat.

Garsias Episcopus. Confirmat.
Gundisalbus Abbas. Confirmat.
Santius Episcopus. Confirmat.
Oveco Abb. Confirmat.

S, Fortum Sanguiz nuticis Regis. Confirmat,
S, Fortunionis.

Confirmat.
S. Acenarii Garceis. Confirmat.
S. Acenarii Fortunionis. Confirmat.
S. Acenarii Sanguiz. Confirmat.
. Lope Flaginiz. Confirmat.
S. Gonsalvo Didaz. Confirmat.
S'. Furtum Lopez. Confirmat.
Fortum Enecorum. Confirmat.

., Facta est roborata hujus tenor Privilegii rega-
» lis a Calagurrimis primo anno captionis ij. nonas
» Martii die eorumdem, videlicet beatissimorum Eme-,
5 therii, et Celedonii regnante Domino nestro Jesu-
- Christo feliciter sine finesub ejus gratia, et miseri=
- cordia prefacto Rege regnante in Pampilona , et
5 Alava , et in Castella, et usque in Burgis, et in.
- Britia Cutelium cum suis terminis obtinente in: As=.
5, turiis fratre vero ejus Ferdinando, in Legione; et
., in Burgiis fratre vero eorum Ranimiro regnante in
., Aragone, et in supra urbe , et ripacurta interfecto:
., Gundisalvo Rege fratre eorum currente Era felici=
s ter T.L.VCC. IIIJ. Sonna exarator confirmat.c:iux

I advierta V.m. que en aquel tiempo fue uso co=
mun de contar los millares de afios por esta letraTs
que significaba un mil, como ahora en quenta castellas
na se entiende una ijota larga en esta manera J. alle=
gada a ella esta figura de Calderon g. icomo €n to=
dos los libros de cuentas es ordinario poner , poniendo
entonces por dieces, lo que ahora ponemos por ciens

tos en la forma que estd sefialada arriba la data de
este Privilegio. '

3 U ¥

I porque no pase en silencio antes de poner! el
Privilegio de San Millan, demis de lo que 4llana
. Ooo0 nues-
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nuestro intento de toda la contextura de este Privile-~

gio en particular, son dignas de notar en el seis cosas.
La primera, como dice, que desde la pérdida

general de Espafa , que fue de esto la causa los mu-

chos vicios en que se vivia entoices en general ;i no

haver estrupado el Rei Don Rodrigo 2 Florinda, hija

del Conde Don Julian; pues dice que por ello per-

dieron el Reino.
La segunda, como desde. entonces siempre estuvo

Calahorra en poder de los Moros hasta que €l la ga-
né ., como todo se colige de las primeras palabras:
., Ibi quia multa mole peccaminum przsi vinculis vic-
,, torum male constructi parentis nostri, et ob id di-
,, vina protectione nudati parentes terram desiderabi~
,» lem Hispaniarum multo jam epacto tempore misere
et horribiliter perdiderunt. ¢ I luego para lo segun-.
do dice asi: ,,Quam nos transacto jam tempore (di-.
5> ¢ce por mucha parte de lo perdido que poseian los Mo-.
5 10s') simul cum Calagurritana urbe virtute misera-,
» tionis divinz magis quam nostro connamine , vel
- nostra bona actione pagana impietate violentiaque
5>-aliquatenus repressa recuperare ex parte jam ceepi-.
- mus atque possidere. Con las quales palabras , quan-.
10 a'lo segundo, dd a entender que siempre estuvo.
en poder de los Moros Calahorra, hasta que €l se la.
gan6 ; siendo pues asi, nefas est dicere , que el ReiRa-
miro I. de Oviedo la gané. .
-5 La tercera (que es eficacisima) las llanezas, i apa-
riencias que lleva la contextura de este Privilegio en
todo 1o que dice , sin razones, ni palabras superfluas,
ni afectadas, contando lisamente lo que pasé en la toma
de Calahorra, i la razon que le movid 4 la dona~
cion que hace a la Iglesia, Obispo, i Canonigos, di-
ciendolo sin exclamaciones, ni palabras duplicadasque
el. de: Ramiro tiene , dando fin con ¢, i despues tor-
nando a comenzar cosas de nuevo, como en ¢él va no-
tado. _ .

La quarta, 1a fecha del tempo en que se hizo,

: que
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quie fue en tiempo de nuestro Don Alonso , que fue la
Era 1084. para que se vea que por entonces se forjo,
i compuso el de Ramiro con Ia noticia que tuvo de
la presa de Calahorra , con las demds coszs de que asi
para el efecto, como atrds vd dicho donde se ponen
las cosas de que tuvo noticia el que compuso esta Es-
critura.

' La quinta, como por €l consta que el Rei Rami-
ro de Aragon reinaba por aquel tiempo, de cuia con-
currencia , el inventor de aquel Privilegio quiso atri-
buirle este nombre de Ramiro, i que fuese Rei de
Leon, ofuscando con esto- los entendimientos de quien
leiese su Privilegio , para que entendiese ser asi con-
cedido , i otorgado , por haver ganado a Calahorra
el Rei, que por entonces se llamaba Ramiro , i ser
Rei de Leon, i no de Aragon.

La sexta , considere V. m. como pone la concur-
rencia de los Reies que reinaban entonces en Leon,
en Aragon,en Navarra, i de donde a donde cada uno
se manifiesta tambien, que por aquel tiempo se otorgo
el Privilegio , que no hai cosa mas llana , i clara en el
mundo ; i de aqui tambien resulta el engafio en que
estan mis Contrarios, en quanto a decir. que el Rei Gar+
cia Sanchez, que gano a Calahorra , fue-en tiempo de
Ramiro Rei de Leon, i que fueron cuflados estos
dos Reies, por estdr casado el Ramiro I1. con Dofia Te-
resa Florentina hermana del dicho Garcia Sanchez,
i que entonces , i por este tiempo gano a Calahorra,
i no quando io digo, i pruebo , siendo tan al contra-
rio ; pues difieren estos dos' Reies en el nombre, en
el tiempo, i en la verdad del caso ; porque lo cierto
€s, que Doifia Teresa Florentina, con quien caso Don
Ramiro I1., fue hija de Don Sancho Abarca , i herma-=
na del Rei Don Garcia el Tembloso , padre de Don
Sancho el Maior, i abuelo del dicko Rei Garcia San-
chez , que fue casi 150. afios adelante de Don Ra-
miro I1. i su muger , que fue hermana de su abuelo;

esta verdad es llana asi quanto a esta Genealogia,

COo-
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332 X
como la sefiala Vaseo en el Arbol de los Reies de
Navarra , fol. 42. en el rom. 1. i Morales en la 3.part.
lib. 16. cap. 17. fol.229. tratando de la vida de Ra-
miro 1L i no fueran de este parecer mis Contrarios, si
advirtieran que huvo estos dos Reies Garcia Sanchez,
el uno abuelo del otro, i casi ciento, i tantos aiios dis-
tintos en todo. : y

Conforme 4 los quales ambos Privilegios,ia lo
en ellos considerado , vea V.m. qué cosa puede hacer
mas evidente demonstracion de lo que digo que ellos,
lo qual nos comprueba lo que a este proposito dice
Garibai en su Compendio enla 3. part. tratando de los
Reies de Navarra.

Pero podrian decir los Contrarios, que mui bien
se compadece en esta Clausula decir, que Ramiro L.
de Oviedo ganase a Calahorrala Era de 872. i que
tambien hiciese lo mismo el Rei Garcia Sanchez de
Navarra la Erade 1083. casi 211. afios mas adelante;
pues pudo ser que despues de muerto Ramiro, en
tiempo de otro Rei se perdiese , i bolviese a poder
de Moros, i despues la bolviese a ganar de ellos el Rei
Garcia Sanchez ‘dicha Era de 1083.

A lo qual; digo dos cosas que no tienen respues
ta. La primera que los Contrarios no pueden mostrar
por Historia , ni otra Escritura , ni en otra manera al-
guna , que haviendo ganado esta Ciudad el Rei Rami-
ro L se haia tornado a perder, para poder ahora decir;
que si la gano el dicho Garcia Sanchez, fue despues
de haverse perdido segunda vez, i respecto de esto es
donaire hacer esta réplica; porque certifico a V. m.
que representandoseme la podrian hacer, aunque no
probando nada con razones que apretasen, he visto,
i rebuelto con todo cuidado asi las Historias' de Cas-

tilla, Navarra, i Aragon , comode los Alarbes ; i que

no he podido descubrir menos que haver estado esta
Ciudad de Calahorra desde que se perdio Espaiia,
hasta la Era de 108 3. que la gano el dicho Garcia
Sanchez en poder de Moros, i asi es engafio decir

otra
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otra cosa en contrario de lo que digo, por ser Ia
verdad de este caso lo que tengo referido. :

Segundo se responde con que todo se allana, i
es que conforme a lo que Ambrosio de Morales es-
cribe en la 3. part. lib. 1 5. cap. 16. fol. 176. i fol. 177.
desde que se perdio Espafia, hasta en tiempo de Don
Alonso IIl. nieto de Don Ramiro I. por estdr todavia
esta Ciudad en poder de los Moros Reies de Cordo-
va con toda la Provincia de Aragon , condolicndose
de los Obispos, de las Ciudades de estos , i aquellos
Reinos, que estaban en poder de los Alarbes, por ha-=
verse acogido a el suio desde la pérdida general de
Espafia , i pasar necesidad los Obispos, que a la Ciu=
dad de Iria Flavia se acogieron, les sefialo en la de
Oviedo, i su comarca , Iglesias de cuios frutos se sus-
tentasen , CON €asas en que viviesen , i entre otros mu=
chos repartio , i dio al Obispo de Calahorra , i al de
Zaragoza la Iglesia de Santa Maria de Solis, conser-
vando el Reien esto la costumbre quelos Reies sus
pasados tuvieron , i con ellos los Obispos de Iria Fla-
via , desde la dicha pérdida general del Reino, de al-
vergar los Obispos que estaban ausentes de sus Obis—
pados, i en poder de los Moros sus Iglesias, como
todo consta de la contextura del Concilio” 2. Obe~
tense , en que el Rei se hallo, que adelante va pues~
to, presentado por las Partes contrarias, ahora en
Revista,i estd en el rollo de Escrituras', i tambien
Ie presenté io por le traer los Contrarios viciada
la data , i de manera que sonase haver Arzobispo
en Oviedo antes que el Privilegio se concediese ; siendo
asi que no huvo tal Arzobispo hasta en tiempo del
dicho Rei Don Alonso IIL. ochenta afios despues de
la data del Privilegio, porque entonces solo eran
Obispos titulares , a quien los Reies, si faltaba alguno,
nombraban otro en su lugar. Respecto de esto hallard
V. m. que havia Obispo de Salamanca , Astorga, Leon,
i Calahorra, i de todas las demds Ciudades de Es-
paila , sin embargo de que no las residian, como todo

Pppp cons-
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334 . bi tiempo del'Rei Don
consta haver pasado tambien en e ;
Alonso el Catso, puessegun lo .reﬁere fil‘a ;Stf-'ﬂ: a
3. part. lib: 13. cap. 4o. fol. 68. i 69- b.\er; 31 10 ?5‘3‘;
que “hizo ‘de muchos bienes , i rentas a la Iglesi: |
Oviedo, confirman los Obispos m.;ulados que 1"351‘1‘_3“
en ella, i entre ellos Sintuila, 01_31590 de.-Leon, Q}Jm~
dulfo., Obispo de Salamanca;Maido, Obxspo. de Oren-
se , i Teodomiro, Obispo de Calahorra , sin embar:-
go de que todas estas Ciudades estaban~ en poder de
los Moros , i lo estuvieron -muchos afios adelante;,
pues en Leon no se puso Obispo, hasta que la poblo
Don Ordofio L. i lo mesmo en Astorga, i Salamanca,
que hasta que la gano el Rei Don GarCI’a est-uvt_) sin
pastor, i en Zaragoza hasta que la gano ¢l Re{ de
Navarra en  tiempo del Rei. Don Alonso VL. i 19
mesmo fue en Calahorra hasta; que la gano elRei Don
Garcia , con las demds Villas desu comarca. De ma-
nera , que ia consta que por estar en poder de Mo-
ros Calahorra en tiempo de Don 'Alonso el Casto , el
Obispo residia en Oviedo, pues confirmé en la dona=
cion que hizo a la Iglesia, i en tiempo 'de Don
Alonso 11l entre otros se seiialo casa, i alimentos al
de Calahorra: que a estdr en poder de Christianos,
claro es no se le hiciera repartimiento a su Obispo
de Iglesia,ircasa de que pudiese sustentarse en.Ovie-
do. Iasino tiene salida la objecion que  esto los Con-
trarios quieran exponer contra lo que es tanta ver-
dad, de que siempre estuvo Calahorra en poder de
los Moros, desde la pérdida general hasta la: dicha
Era de 1083. i no ser estoasi, no asistiera el Obis-
po_de Calahorra en Iria Flavia , i despues en Ovie=
do hasta la Era sobredicha sin interpolzcion alguna.
Respecto de esto no se hallark mencion de Obispo de
Calahorra, en Concilio, Privilegio , ni otra Escritu—
1a , como residente en Calahorra 3 sino en Oviedo, &
Lria donde primero se les hizo todo buen acogimiento.

Otra cosa allana mas esta verdad. Que siempre es~
tuvo esta Ciudad en poder de Moros, i casi toda la
vt Rio-
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Rioja’, ‘hasta que 'los de Navarra la ganaron (como to~
das las Historias 1o escriven, i como lo refiere Frai
Prudencio de Sandoval en la Historia de los Bienbecho-
res de San Millan§ §. 33. fol. 45. ) que la Era 88o.en-
tré por la Rioja haciendo guerra a los Moros : luego ia
la poseian , que era en tiempo de Ramiro L. i adelante,
poseiendolo todo estos paganos, refiere que OrdonioIL.
de Leon , entrando a correr la tierra dcia Najara , la
Era de 961. tomo el Castillo de Najara, i de aqui
tambien quien compuso este Privilegio , tomo ocasion
para fingir este Privilegio , i ponerle la data de por el
tiempo de este Rei , como debio de tener noticia de
que este Rei hizo esta entrada, i asi le puso persona-
ges del tiempo , pareciendole que se llama Ramiro, i
que havia hecho aquella jornada , que le quadraba en
el nombre i en que havia ido a Najara; pues si por es=
te tiempo aun la Rioja era de Moros , i solo los Reies
de Navarra , i de Leon hacian correrias en ellas: cla-
ro es que tardaron muchos afios en irla ganando , por
los muchos Castillos fuertes que havia en ella,i que
despues se fue ganando lo cercano a Calahorra. i

I pues de estas dos Escrituras referidas tan verda-
deras , i autenticas, i de los apuntamientos hechos,
consta de la imposibilidad que en si contiene lo que
esta Clausula dice , i supone 4 afirmando, que este
Rei Ramiro I. gano esta Ciudad , i la restituio al pode-
rio de los Christianos.el afio de 83 4. que es la Era de
872. de que resulta la falsedad notoria , que contiene
la contextura de esta Clausula , i Privilegio , que tan
solemnizado , i tenido por verdadero ha sido por tanto
numero de afios , despues que se fingio; no hai para
que tenerle por menos( de aqui adelante ) que por fal-
$0, i fingido. I no me quiero detener en traer mas ra—
zones (aungue pudiera en su impugnacion ) porque con
lo dicho queda hecha tanta demonstracion de su false=
dad , pasar¢ adelante , remitiendome 2 lo que atrds de-~

jo apuntado , respecto de lo mucho que lo uno a o

otro se aigrda. . ¢ L5
Ha-

ron en Iria , 3§
Oviedo , desde la
per dida general
hasta que Garaa
Sanchez la gand
Era de 1083,
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Haviendo , pues , contado en /la Clausula prece-
dente la muerte , i triunfo de sus :enemigos., quiere
luego dar & entender en la 37. haver sido Rei grato al
Apostol , por la merced , i favor recebida , en cuio re-
conocimiento dice le quiere establecer algun don perpe-
#u0 , por las palabras de la Clausula siguiente ; aunque
por otras dice lo contrario en la Clausula 4 2. pues di-
ce di6 al Apostol de lo que gan6 en la batalla el don
que le prometio.

Clausula XXXVIIIL.

I habida estawvictoria , que no cuidabamos
haber , considerando el milagro tan grande del
Apostol Santiago , acordamos establecer algun
don perpetuo para el nuestro “Patron , i defen-

sor el ‘Bienaventurado Apostol Santiago.

~ I declarando la dadiva , i don que ofrece , de qué,
i como , de quién , i para qué efecto lo da , dicelo en
las dos Clausulas siguientes, las quales pongo juntas
para que de una vez , i a un tiempo. hablemos de ellos.

Clausula - XXXIX.

I asi establecemos que sea guardado por to-
da Espana , i por las otras partes de ella , que
adelante Dios hobicre por bien de librar de los
Moros por ruego del Apostol , que cada un ano
de cada iunta de bueies sean pagados 4 los Ma-
iordomos | o servientes de la Iglesia de Santia-
2o , sendas medidas del mas escogido trigo , ¢
centeno 5 i otro qualquier genero de grano que
sea o segun la medida , i orden que se tiene en
pagar las primicias, i otrost del vino.

Por las palabras de esta Clausula 39. supone que
su-
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sucedié el milagro referido , i resuelve , que en reco-
nocimiento , i remuneracion de tan alto beneficio , acor-
daron establecer el don perpetuo , que se contiene en
la Clausula para el dicho Apostol ; i si como esta Es-
critura es fingida de cosas, i sucesos diferentes entre
personas diversas , fuera verdadera, i que se huviera
concedido realmente , i con efecto , la variedad de los
nombres que a esta dadiva se le atribuien , sin duda que
la tuviera grande , en como , i de qué manera se havia
de llamar , hablando con propriedad ,ino a vulto , ni
acaso. I es la razon, porque unas veces la llama ofren~
da , como en la Clausula 3. que dice /anuestra ofrenda
que fecimos:en la 41. la llama Voo, aunque no asertive;
sino por relacion con otros nombres : pues dice /os gua-
les dichos Votos , dones , i ofrenda: en esta 38. ( como
V. m. ha visto ) le llama don perpetuo , que dice estable-
cer para la dicha Iglesia; enla 45. la llama zeszamen-
#0 ,ienla 2. donacion,i de esta manera deja mui em
confuso , qudl de estos nombres le toque, i competa
en particular mas propriamente.

Pero sin embargo de la duda, i confusion en que
deja la resolucion , resulta mui clara de'lo que se fue-~
re advirtiendo en el Discurso de estas dos Clausulas , i
de las siguientes , donde se tocard en buena ocasion,
qual sea el nombre que mas verdaderamente le com-
pete a esta dadiva , i en el entretanto lo que se ha de
tener es, que segun la contextura de esta Clausula 38.
no le compete otro nombre mas del que ella le dd , que
es don perpetuo , que se dio , i ofrecio en accion de gra-
cias, i no por Zoro ( como los Contrarios quieren que
sea sin decirlo el Privilegio); porque llamarle ahora asi
vocalmente , i en los escritos que alegan , es por que-
rer suplir lo que el Privilegio no dice , pues no dicien~
do, ni determinando , dandole otro nombre primero
acaso , i como de per accidens , et per transitum , havien-
do ia dicho determinadamente lo que d4 por su. nom-
bre proprio , dice : los quales dichos Votos, Dones old
ofrenda, como son relatados , sin jamds hayer tomado

Qqqq en
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en la boca hasta alli este nombre Foro , ni promesa de
hacerle. 1 haverle dado este nombre #oto por relacion,
fue industria del que le compuso , pareciendole , que
con esto fortificaba mas la Escritura , i la hacia mas au-
tentica , considerando que en haver llamado a esta da-
diva ofenda , don , testamento, i oblacion ,no Movia tan=
toal cumplimiento de €l como refiriendo que era ozo.
I para que mejor se entienda lo que se ha de decir,
i se vaia con mas distincion , esnecesario advertir lo
siguiente , para que se tenga por llano , que mis Partes
en derecho divino , ni humano , no tienen obligacion
de pagar lo que se les pide. |
Lo primero, que lo concedido en esta Escritura,
ora sea por voto , ofrenda , 0 en la manera que lo quie-
ran tomar , solo el Rei, muger , hijo , i hermano, sue-
na que lo dan , isolos ellos hablan como'se canta en la
Clausula 3. pues dicen : Por ende lo el Rei Ramiro., con
mi muger la Reina Urraca 5 con nuestro hijo el Rei Or-
doiio o i con mi hermano- el Rei Garcia 5 la nuestra ofren—
da que fecimos al Apostol de Dios Santiago, i para que
se vea ser €sto asi , i que otro ningrno dio nada de lo
contenido encesta Escritura , advierta V. m. como ellos
mismos prosiguiendo dicen: Con consentimiento de los
Araobispos 4 Obispos , i .Abades . i de todos los nuestros
Grandes . i (Christianos de Espaia. Luego no coneurrie-
ron:1os demds como dantes , sino icomo’ aprobantes el
hiecho que los Reies hicieron. L |
. Lo segundoyque por ser esto asi verdad en la Claus
sula 49. los Arzobispos, Obispos , i Abades dicen : Con=
firmamos para:siempre , que sea guardado. canonica . i or-
dinariamente 5 pero no dicen que votaf, ni ofrecen , ni
que han ofrecido dar oblacion , ni otra cosa. Segun es—
to no iconcurrieron con los Reies , que dicen que  esta=
blecen se dé este don perpetuo 4 los Canonigos de San-
tiago. SEE : ) o THES : : OR
-« Lo tercero., ‘por lo ‘tocante & todos los Christianos
de Espafia, que despues de puesta. la fecha , i acabada
la Escritura.;. dicen, ewv laClausula 54. Nos zodos los
PPy Pue-
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Pueblos 5 i moradores de Espaiia 5 que fuimos presentes ,
wimos por nuestros proprios ojos 4 el sobredicho mzlagro,
establecemos , i confirmamos que- sea firme , i valedero pa-
ra siempre jamds , scilicet , lo que el Rei ha establecido,
que asi se ha de emender.

Lo quarto , que todos los que hablan en este Privi-
legio se resuelven en tres suertes de personas , i esta-
dos , las dos que tienen numero cierto , i la tercera que
queda en confuso , i en el aire. La primera especie de
- personas se reduce a solas quatro , como son el Rei,
-1a Reina , el hijo, i el hermano , conforme a la contex-
tura de la Clausula 3. i estos son los que hablan en las

Clausulas 38. 1 39. 42.1 §3.i dicen que establecen se -
- dé aquella medida de pan, como en ellos se refiere.

iCosa notable , que de todos se haia probado con: evi=
dencia , no haver podido hallarse presentes ! La segun-
- da suerte, i especie de personas se reduce a solas seis,
“que son los confirmantes ; es a saber, Dulcidio ; Oveco,
Salomon , Pedro de Iria y Suario 4 Rodrigo , i el Abad,
los:quales ( como V. m. ha visto ) en la; Clausula 49.
-menos votan ; sino dicen que.confirman lo que el Rei
ordena, i concede , que asi se ha de entender aproba—-
‘mos lo que ¢l Rei establece. Sl
La tercera especie de personas que suenan en el
Privilegio , queda invisible, i en el aire, como las ideas
que Platon fingio , i dice : Nos todos los Pueblos i’ mo-
radores de Esparia , establecemos 5 ‘i confirmamos que sea
guardado para siempre jamds. L
Esto supuesto , resta disputar , i resolver. Lo pri-
mero , si estas personas pudieron hacer escritura, por
laqual ora por via de establecimiento , i lei de ofrenda
de donacion perpetua pudiesen obligar a la paga de ello
a los que entonces eran subditos , i no  subditos’de
aquel Rei , i tambien a los que despues fueron . 5 1son,
iserdn para siempre jamds, procedientes de los subditos.
Lo segundo , si estamanera de obligar fue por lei,
i establecimiento y ino por Poto 5 i si quando fuéra’ Voro,
fue obligatorio , i no masa las personas referidas.

'Lo
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Lo tercero , sino fue Fozo , silo que prometen en
esta Escritura lo pudieron hacer para obligar , no solo
3 si , sino tambien a los subditos , i no subditos presen-
tes , i futuros , por solo decir que bicieron f)ﬁ:enda 51 es=
tablecen se pague aquella medida de pan,1vino. :

Lo quarto, si ia que no fue por'qfrewda, si por oblis
gacion , 0 en qué manera pudo obligar , para que hu-
viera de surtir efecto la paga de este pan. I para que se
vea que por ningun camino se pudo obligar a mis Pal:—
tes, ni 4 los que entonces eran , quando el Privilegio
fuera verdadero ( que no es como se ha visto ) me fun-
do , i digo lo siguiente.

Lo primero , que quando dieramos el hecho que
se cuenta en la Escritura fuera verdadero, i no falso,
el Rei , muger , hijo , i hermano , no hicieron Fozode
pagar esta medida de pan, como lo muestro por la
contextura de la Clausula 39. pues dicen que ellos es-
zablecen se pague sendas medidas de pan,i vino despues
de haver acordado dar algo al Apostol. Luego si fue
donacion , i gracia aquel don, no fue Poro : supuesto
que esta palabra Poto , ni promesa , ni otra cosa que sue-=
ne a Foto no la toman en la boca , ni en toda la Escri~
tura. I asi injustamente , aunque con artificio, intitulan
las Partes contrariasiesta Escritura , Escritura , i Privi~
legio de los votos = Luego sino fue Poro , no estan mis
Partes obligados A la paga de lo que se les pide , con
que parece queda respondido a la primera , i segunda
duda. _

I alo tercero se responde , que quando expresa~
mente en la dicha Clausula 39. dijera que hacia Foro,
i Voto formal , i que pareciese ser con las condiciones
que se requieren para ser obligatorio , como se puso en
la Clausula 3. tampoco lo fuera para con mis Partes.
Lo primero, ( dejando lo que es el derecho , i iendo
con el hecho, i la razon ) porque para hacer mis Par-
tes Voto , i Voto obligatorio , era necesario que los veci-
nos de las Ciudades , Villas , i Lugares de su Reino,
digo de Don Ramiro , se halliran presentes, i esto era

im-
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imposible. I si dijeren que sino se hallaron personal-
mente , se hallaron sus Procuradores con sus Poderes,
esto hd menos lugar , i es falso : porque 1o uno no cons-
ta , antes lo contrario , pues dice en la Clausula , que
se hallaron presentes , i vieron con sus ojos el sobredicho
milagro : lo qual contradice a su réplica. Si ia no es que
digan ser falso en esta parte su Privilegio : i asi faltan-
do esto, faltan todos los requisitos para poder haver he-
cho Poto de ninguna manera : pues faltaron las perso-
nas que le havian de hacer , i para que por ellos lo hi-
ciesen otros , sus Poderes. I en consequencia de esto
falto la intencion de los votantes , que es una de las
condiciones mas esenciales que se requieren para ser
Voto , segun Santo Thomds enla 2. 2. ¢. 88.

Lo segundo, porque faltando las personas , falto la
voluntad , i determinacion de votar. I finalmente , con
faltar ellos , falto todo lo necesario para ser Foro : pues
tambien falt6 la consideracion , i conocimiento de lo
que votabany i & qué se obligaban , i havian de obligar,
i por qué causa, i razon , i si les era util , i necesario:
i asi no se hizo Voto, ni quando quisieran huvo para ello
ocasion , por ser el hecho falso ,i falsa la Escritura : i
hard poco al caso , si replicaren , que el Privilegio es
verdadero , i basto en la Clausula 4 1. decir que hicie-
ron voto, pues dice : Los quales Votos., dones , i ofren-
das todos como son relatados : T que esto basta para que
se entienda , que hizo Voro ,ilo fue obligatorio, por-
que a esto se responde.

Lo primero , que siendo el Privilegio falso , como
lo es, todo cesa. Lo segundo , que quando el Privile-
gio fuera verdadero , i el hecho que cuenta en €l , tam-~
Poco era Fozo : porque el decir por relacion que hizo
Foto , no basta , si asertivé no se hizo: pues Relatiore-
fertur in relatum , que esa lo que en la Clausula 39.
terminé , que fue decir, que, establecen se paguen aque-
llas dos me’dida: de pan | i vino. A laqual determinacion,
ni precedio hav_er hecho Voto, ni ella se puede lamar
#oto con propriedad , ni sin ella : i lo que mas se halla

Rrrr que
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342 i lacion es dz¢’r en la Clau-
que hizo €l Rei , aun por relacion es G:
sula 3. la nuestra ofrenda que fecimos ¢ Lo < ual noesvo-
zar , ni haver votado 4i asi queda por lf-ano , que por
pingun camino mis Partes tienen obligacion de pagar lo
que se les pide.

Lo qual se confirmard mucho mas por lo que es-
pecialmente se dird, corriendo por la letra de esta Clau-
sula 39. mas en particular; i por ser las palab.ras de es-
ta Clausula de grandisima consideracion, i casi en quien
estriva , i consiste todala fuerza de esta Escritura , i
tambien nuestra justicia , para maior inteligencia de
todo, serd necesario suponer algunas cosas , i advertir
otras , que puestas en la memoria , serdn sin duda en
todas ocasiones luz bastantisima, de lo que se preten-
de , haciendo clara la inteligencia de nuestro Discurso.

Para lo qual se ha de-presuponer , que lo substan~
cial de este Privilegio se resuelve en quatro cosas. La
primera , en lo que por ella se dd , que es aquella medi=
da de pan , i vino. La segunda , en quién esel que lo dd,
i este suenaser un Rei Ramiro , de cuio apellido huvo
tres , como quedo asentado en el Arbol, i entrada que
se hizo , i puso de los Reies que succedieron ; desde
Don Pelaio , hasta Ramiro III. sin que de esta Escritu-
ra se pueda entender qual de ellos la concediese quan-
do fuera verdadera ; antés por ella consta lo contrario,
que es ninguno de ellos haverla otorgado , como la fe-
cha lo manifiesta , pues con ninguno concuerda. La
tercera, en las personas a quien se dd aquella medida
de pan, i vino, que es a los Canonigos que residen en
Santiago para sus alimentos, i sustentacion , como lo
declara la Clausula inmediata a ésta , pues dice: Lo
qual sea para mantenimiento , i sustentacion de los Cano-
nigos que residen en la Iglesia de Santiago.

La quarta , en la razon por que se les dd, la qual
dicen ser por la victoria que tuvo un Rei Ramiro , sin
declarar qudl de los tres que huvo en Gijon , Oviedo,
i despues ¢ Leon , contra los Moros en Clavijo , con
el favor ‘del Apostol. De las quatro cosas bien entendi-

' ' das,



Crausvura XXXIX. 343
das, i consideradas , aunque en el Privilegio no se po-=
nen tan claramente, i tan especificadas, como io las
he puesto aqui con la exposicion que se hiciere de la
etimologia de los cinco nombres, de que usa el que
habla como Rei en el Privilegio, resultard mas evi-
dente inteligencia de lo que se dijere en este Discurso,
i de allila justicia de mis Partes.

Esto supuesto, ilos cinco nombres que atribuie
a esta dadivael fator de esta Escritura, del trigo, i
semilla que alli sefiala, que son unas veces ofrenda,
testamento, i otras voto , i dones, como se advirtio en
el Discurso pasado , sobre la Clausula 38. comenzaré
por la explicacion de la etimologia del primero nom-
bre que le da en la Clausula 3. que es ofrenda, de que
resultard, que quando fuera verdad, que alguno de
los Reies Ramiros huviera concedido, i otorgado esta
Escritura, como suena, ni fue, nies Voto, ni otra cosa
alguna , que pudiera obligar a mis Partes a la paga de
lo que piden.

Es pues asi, que en la narrativa del Privilegio , an-
tes de resolver el Rei lo que alli dispone , ni diga, 1
especifique lo que pretende,i quiere daren la Clau-
sula 3. como si ia huviera hecho donacion, 6 conce-
didolo que en esta 39. establece, llama a esta dadiva
ofrenda : esto se advierte, porque las Partes contrarias
van con letura para mover masa que se les de lo que
piden, que el darles esto fue oro que hizo un Rei-Ra-

miro, i los demds que en €l suenan, de pagar para

siempre este tributo: en razon de lo qual discurriendo
por estas palabras digo:

Lo primero, que este nombre ofrenda, en rigor,
ni con propriedad, ni en manera alguna, no compete,
ni quadra con este nombre Foro, para que signifique
lo mismo, i tenga los mismos efectos, segun la deter-
minacion de esta Clausula 39. de que vamos hablan-
do, i la razones demonstrativa, pues dice : I asi estge
blecemos , que sea guardado por toda Espania ,i por to-
das las otras partes de ella, que adelante Digs hubiere

POF‘

Declarase qué
sea ofrenda, 7 su
proprio  signifi-

cado,



Explicasela eti-
mologia de este
ngmbre otrenda.

344 Di1SCURSO SEXTO.

por bien, €Fc. Supuesto que este nombre, i palabta es-
tablecemos , tampoOCO NO tiene que ver Cof ‘zjota:’nos,
que asi havian de decir , si hicieran. I/‘?-)to., 1.351 va le-
jos la significacion de lo uno de la significacion de lo
otro ; pues vemos que ofienda es diferente de lo que
es voto; i establecer distinto de ambos, pues estable-
cer es ordenar,i mandar como por lei, que de alli ade-
lante se pagase a los sirvientes, i Canonigos de Srm—.
tiago, i para sustentacion suia, la medida de pan, i
vino, que declara: i asi nose puede decir ser voro, i
menos ofrenda, porque este nombre ofrenda procede,
i se derivadel verbo offero, offers, que significa pro-
priamente ofiecer algo a Dios en particular : 1 este al-
g0, que es la cosa ofrecida, se llama ofrenda , que la-
tine wquipolet 5 oblationis, et que soli Deo offertur. 1 no
a otro alguno, segun Ambrosio Calepino en la letra
offero, i mas adelante en la letra oblatio, pag. 811.
col. 2. circa medium. 1 esto consta ser asi del uso que
la Iglesia Catholica tiene en el sacrificio de la Misa,
antes -de la consagracion , en la primera oracion,
que dice: Hanc igitur oblationem servitutis nostre , sed
et cuncte familie tue quesumus Domine, ut placatus ac-
cipias 5 diesque nostros in tua pace disponas , atque ab
@terna damnatione nos eripias, et in electorum  tuoruim
Jjuveas grege numerari. I enla segunda. Quam oblatio-
nem tu Deus in omnibus quesumus, benedictam, abscrip-
zam , ratam, rationabilem, acceptabilemque facere digne-
7is , ut nobis separatim corpus, et sanguis fiat dilectissi-
mi Filii tui Domini nostri Jesu Christi,

Luego conforme a esta significacion , no com-
prehende este nombre ofrendad esta dadiva, como co-
sa debida por ser woto, pues propriamente significa
¢ccsa que inmediatamente se ofrece 2 Dios Pro peccatis
u.o.ftris., sicut Christus se obtulit Patriin ara Crucis. Pues
SL tras esto, es llano queeste don se d4 a los Canonigos
Pira sustento suio, esto no ternd que ver el nombre
de ofrenda , que es quid spirituale , i aquello que se dd
i ofrece por lei guid materiale , como se ordena en es-

ta
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ta Clausula, i para sustento de hombres. I asi parece
quedard por llana nuestra pretension, i determinacion,

conforme i laletura de esta Clausula. T demas de lo di=.

cho la razon fundamental , que mucho aprieta, es,
porque lo que se da, que es aquella \medfda de pan,\i
vino, como en esta Clausula suena , a quien se dd esa
los Canonigos, quees la segunda cosa de las dichas

quatro: luego ninguna de estas dos cosas Compete &

este nombre ofrenda, ni menosson accion de voto , ni
Voto, pues & quien se dd no le quadra el nombre de
ofrenda, supuesto que para serlo derechamente, se de-

Declarase quien
esad quien se dj
i lo ofrecido.

biera ofrecer 2 Dios, i no a los hombres , haviendo de’

ser cosa espiritual , para ser promesa de wvoto. Mas de-
cir el Rei en la arenga, i preludio de esta Escritura en

Ia Clausula 3. antes de venira decir lo' que sefialada-

mente dd: la nuestra ofrenda , que fecimos al nuestro
Apostol Santiago no induce que haia hecho voto, ni
cosa que obligue al cumplimiento de la paga de este
pan: pues no havia concedido nada antes de hacer es-

ta Escritura: i quiere V. m. verlo bien claro, pues sin

advertir que en la Clausula '38. antes de esta’ ha di-

cho, que considerando el milagro tan grande del Apos-.

20l Santiago, acordamos de establecer algim don perpe-
2uo, para el nuestro Patron ,i defensor, €5c. 1 luego en
consequencia de lo que acuerdan, hablando de pre-

sente , dice: I asi establecemos que sea guardado pors

20da Espaiia, &5°c. De suerte que por palabras claras, i
enunciativas dice que establece, pero no que hace Vo=
20, 0i que promete, ni ofrenda que abligue in foro cons=
Cientie, como cosa espirituala la paga de este pan, co-
mo lo hiciera para consigo solo,si fuera con los re-
quisiros necesarios , diciendo hacemos V00, O promesa
de pagar esta medida de pan,i se la ofrecemos para siem-
pre 5 pero no procede asi, sino que establece de alli
adelante paguen los que labraren la dicha presta-
cion, como si mas claro ‘dijera: ordenamos por lei que
de aqui adelante se dé una medida de pan & los Canopi~
gos de Santiago: luego derechamente d4 estos alimen=

Ssss tos
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tos 4 los Canonigos por este mandato , i como for-
zando A ello, i contra la voluntad de los que lo han de
pagar, como ahorase vee, que la paga de ello. don-
de lo cobran es la cosa mas odiada del mundo, i que
de peor gana se dd, por se llevar con Vlolencm.{ i con-
tra su voluntad ; i asi ni es Foro, ni ofrenda , sino una
prestacion forzada, que solo puede tener (quando mu-
cho) nombre de donadio , # gracia: iesto es mas llano
por hablar en la dicha Clausula 3 de preterito , pues
a lo que estaba por establecer, i despues se concedio,
dice la nuestra ofrenda que fecimos, no la haviendo he-
cho antes: luego bien se sigue, que para otorgar es-
ta gracia,i donacion, no precedio »oto , ni promesa,
de ¢l, antes de la concesion que en esta Clausula di-
ce. I asi por sequela necesaria resulta no se le deber
3 las Partes contrarias lo. que piden.

I de aqui procede otra cosa bien de justicia , cau~
sada de la confianza que-tuvo quien compuso esta Es-
critura, entendiendo que no se diera de ello,ies que
haviendo dicho que hizo ofrenda enla dicha Clau-
sula 3. en esta hablando de presente dice , que esta-
blece se dé esta medida de pan, haviendo hablado alli
de prererito- perfecto , contradiciendose en estas dcs
Clausulas derechamente ,” con que se descubre mas la
ficcion de esta Eseritura, su inconstancia, i poca ver=
dad;i asi no se pudieron prevenir los muchos incon-
venientes que de su repugnancia resultan, como éste,
que una vez diga que hizo ofrenda , en la dicha 3.
Clausula , i adelante dice que la hace , lo qual no dije-
rasila tuviera hecha, sino que confirmaba la que hi-
zo por Escritura publica.

El segundo nombre , que en esta Escritura se atri-
buie a esta dadiva, es Foto, como le pone , i nom-
bra enla Clausula 41.en esta manera : Los quales di-
chos votos , dones , i ofrendas, &€5c. No diciendo vota~
mos, sino refiriendo lo que no es, como si lo hicie-
Td51 porque las Partes contrarias echan mano de este
nombre Zoro,con ser de quien menos la Escritura
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usa, pues solaesta vez le refiere en toda ella , mas
que de otro nombre alguno, por dar a entender que
huvo Foto, i Poto solemne; serd necesario presuponer
dos cosas por llanas que este nombre incluie en si.

La primera lo que es prometer, que es accion inma-
nente, et in corporea: 1 la segunda, la cosa prometida, que
es quid corporeum, como lo es aquella medida de pan,que
es en la forma que mis Contrarios toman este nombre /o-
70, i usan de él, de suerte, que este nombre Fofo absolu-
tamente, i en propriedad incluie en si estas dos cosas, i
con ellas quelo que se ofrece,i vota, sea para solo Dios,
junto con ser quid incorporeum, et spirituale,por ser cali-
dad propria, i esencial suia, segun la definicion de Santo
Thomadsen la 2. 2. g. 88. en el principio de ella, antes
de entrar en los articulos , que dice asi: Potum est delibe-
rata., et spontanea promissio Deo facta de bis , que sunt
Dei. Ergo wvota qua sunt sine deliberatione , sine cogni-
tione discursiva, et voluntaria ,veré non sunt vota. Lo
qual todo falta en esta Escritura , porque no hu-
vo en quien se pudiesen verificar estas calidades, para
que fuesen, 6 no fuesen, respecto de que faltaron las
personas , asi para en lo material, como para en lo es-
piritual que havia de ser quien votdra, i el votar a so-
lo Dios, conforme ala dicha definicion del glorioso
Doctor, que es verdaderisima, i nos lo testifico pri-
mero el Real Profeta David en el Psalm. 114, di-
cens : Vota mea Domino reddam coram omni populo
ejus. Bt Psalm. 131. Sicut juravit Domino, votum vo-
vit Deo Facob. De manera, que lo que es Foto a solo
Dios se hace, i no a los hombres en la manera referi-
da,i de cosa espiritual, i no material : isi conforme 4
estono hizo voto, menos le hai quanto i lo maserial,
que es en la manera que los Contrarios lo sienten; por-
que tambien faltaron aquellos que establecieron , i si
faltaron, quanto mas corre la razon por mis Partes,
queni son los que establecieron, ni dieron poder para
ello, ni sus descendientes, ni herederos , ni tienen sus
bienes. Que sea pues necesario, que cada uno de por

si
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o votdra, i de ellootorgdra Escritura, 6 todos juntos
con los requisiios que abajo van puestos, segunlo del
Pealmista , no tiene duda, pues dice Psalm. 6 5. Reddam
2ibi vota mea, que distinxerunt labia mea. Luego forzoso
era , que para decir que hicieron voto todos los particu~
lares de toda Espaiia, constdra por Escritura que otor-
garon, confesada,i prometida por su boca.

Esto asi considerado , en esta Escritura de Privi-
legio no se tomd, ni pudo tomar este nombre en la
forma que havemos referido, ni en ninguna se usa de
¢l para que se diga que en la dadiva que se concedio
precedio Foro, ni promesa de él, ni de dar cosa algu-
na, ni al que compuso este Privilegio le paso por el
pensamiento dar a entender, que para otorgar, i esta-
blecer este don precedio acto de votar, ni que ofre-
cerian cosa alguna obligatoria por via de veto, hecho
a Dios para el Apostol, ni paralos Canonigos ; que a
ser esto, lodieraa entender por palabras claras, para
mas obligar a a paga de esta medid: de pan,i vino,
asentando los nombres de los otorgaites; pero no fue,
no hizo mencion de ellosu Autor, i asi lo dd a enten-~
der desde su principio, hasta que llego a la Clausula
39.que dice: I asi establecemos , €c. haviendo de de-
cir, si otra cosa fuera: I asi en cumplimiento de lo que
tenemos votado, i resuelto de prometer ,i dar con efecto
al Apostol , otorgar todos ,i cada qual por su nombre es=
critura bastante , qual derecho fuese necesario 3 i en con=
sequencia de elio establecemos que de aqui adelante , &c,
Lo qual no pudo ser, porque hablando en la Clausu-~
la 38. antes de esta, como de subito , i de manera que
hasta alli no se acordaban aun de si mismos , dijo:
1 habida esta vitoria que no cuidabamos haber . acorda-
mos establecer algun don perpetuo para el nuestro Pa-
tron , &'c. I luego dice, que establecen se dé aguella
medida de pan,i vinoa los Canonigos. I asi mui sin fun-
damento llaman los Contrarios % esta Escritura Pri-

:degm ddf los wotos , por solo que , acaso contando otra
082, dijoenla Clausula 41. Los quales dichos votos,

do~
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dones i ofrendas todos como son relatados , prometimos
con juramento, aunque no- le huvo, ni tampoco men-
cion de haverle en esta Escritura, lo qual todo con-
firma la contestacion de esta Clausula 39. que es don-
de resuelve, i determina lo que dd, i en que consiste
la fuerza, i substancia de esta Escritura, quanto a lo
que es Poro; quedando por llana la diferencia que hai
de Voro a establecer. ) .

Ultra de esto se pruebalo dicho , porque en esta
Clausula 39. ;qué es lo que dice, i determina , quando
asi fuera, i huviera pasado algo de ' lo que dice ¢ No
mas de que sea guardada por toda Espafia la.paga
de la medida de este pan, i vino ; luego hacer, i
ordenar esto , mandandolo como por lei 5 no es hacer
voto de que se pague este pan, sino hacer ordenamiento,
i dar un mandamiento 5 como con audiencia , €l qual no
se executo, ni se guardo hasta hoi, desde que dicen se
hizo esta Escritura, a lo menos por mis Partes: i si en
algunas se ha usado la dicha paga, no ha sido en vir<
tud de esta lei , o establecimiento , sino -voluntaria-
mente, lo qual se ha conseguido por traza que para ello
han tenido las Partes contrarias, mas que por haver
obligacion , como ha sido pidiendolo por limosna para
el Hospital , i para la Iglesia: pero no llevandolo por
fuerza, como lo escribe el Arzobispo Don Rodrigo,
lib. 4. cap. 13 fol. 34. tratando de la vida de Don Ra-
miro L. Ide este Privilegio en su Chronica, donde dice
que: In aliquibus locis wota persolvunt, non ex tristitia,
aut ex necessitate 4 sed devotione voluntaria: Luego si
voluntaria, no obligatoria 4 i si-no es obligatoria ; luego
10 huvo, ni se hizo Foro: pues si lo fuera, i solemne,
fuera obligatorio » concurriendo con esto las demds cir-
c.unstancias » que para ello estan apuntadas, ser necesa-
rias. I porque aunque dexé la profesion de la Theo-
!Ogm que estudi€ ; nunca dexé el danimo de aprender,
1-sabe,r en especial lo que a- este Pleito tocase , ha=
viendo terudo‘ nPticia de que ahora nuevamente -entre
las muchas , ¢ insignes obras que cada dia saca 4 luz

Tt el
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el Padre Doctor Francisco Suarez de la Compaiia de
Jesus,de quien fui discipulo,oiendole el Curso de Artes,
ha sacado en el segundo tomo de Religione la materia de

uramento , i Voto: vi, que con mi razon, i averigua-
cion del hecho, vine a dar enlos principios asentados
en toda la Theologia , i en los Sagrados Canones que a
este proposito hacen, i son los que he propuesto, i se
contienen en la definicion del Voto, que del Angelico
Doctor Santo Thomds he traido: con que quedard lla-
no, que quando fuera verdadero el Privilegio, i se hu-
viera hecho en €l Poto formal con los requisitos necesa=
rios , no obligdra a mis Partes , ni pudiera.

Es pues principio asentado, que Foro, ni jura-
mento promisorio y no le pueden hacer los que no exer-
citan su voluntad , i libertad.

Voto, i juramer- De este principio se deduce otro comunmente
}ﬁ;:‘:;,’;‘gﬁ;’;? recibido: i es que los que no han nacido , no Pueden
que o exercita contraer obligacion de Foro , i juramento promisorio: por=
u veluad:— oue el votar es accion personal; lo qual ,sino es exer=
citando uno su libertad personalmente, 6 quando mu=

cho la persona a quien haia dado sus veces, libre, i
espontaneamente , no puede obligar con obligacion

de Voto. Esta resolucion es comunisima de Theologos,

i Juristas, como mas largamente prueba el dicho Pa-

dre Suarez, trat.4.lib.2. de “furamento promissorio, c.3 1.

num. 12. ubi tractat in terminis , et in specie hoc du-

bium: ;4n juramentum transeat ad succesores 2 Et res

pondet esse communem sententiam: Furamentum: non

obligare successores jurantis. Quia juramentum est win=

culum personale. Quia sicut nemo jurat, nisi sua volun-

tateita nec obligarur juramento alicujus, nisi in illud

consentiat , et consentiendo suum faciat. Ita D. Thom.

2.2.9.98. art.2. ad 4. et ibi Cajet. Soto, et ommes , Glos.

per textum ibiy et alii , quod refert in cap. 2. §. Pro-
curatroresyvers. juramentum. De juramentiscalumice in 6.

Panormi. et alii, in cap. veritatis de Furejurando , Felis

DS , in cap. Cum sit de Foro compet. num.g. Joannes An-

dre. in cap. ultim. de Sepult. Bart. in . Superstit. ff. de

' Ac-
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Acquiren. hered. Bald. in 1. liberti. liberta, que ff. de
Operis libertorum. Anton. Gom. 2. part. tit. 10. cap. 6.
casu 1o. Gregor. Lupus, L §. tit. 15. part. 2. glos. 10.
ubi in hoc ponit differentiam inter juramentum, et ho-
magium quatenus actus humanus est , idem /£ 4. #it. 2.
part. 4. glos. 5. idem tenet Silves. verb. Furamentum
4. q.2. et 3. et alii Sumiste. Covar. cap. Quamuis pac~
tum ques.1. §.§. num. 4. ubi alios refert.

Est autem ratio de voto, quia utriusque obligatio spi-
ritualis est, et religiosa,et ex proprio consensu pendet,
sicut etiam conjugium , sponsalia , et similia vincula per=
sonalia, como lo sienten los Doctores citados, i1 otros
muchos que a este proposito trae el dicho Doctor Fran~
cisco Suarez ; de V'oto  lib. 4. cap. 2. donde trae en par-
ticular esta duda: 28 puede otro distinto del que vorn
quedar obligado con obligacion de Votro 2 1 resuelve, ex
communi sententia ommium Doctorum , que no , per hac
verba : Dicendum ergo est Votum solum obligare wvo-
ventem., neque posse alium obligare propria religionis , aut
fidelitatis ad Deum obligarione. Est communis consen-
sus Doctorum , et specialiter notat Abbas incap. de
Restitutione spoliat. num. 4. glos. Ariminia, in cap. Qui-
cumgque 20. §. 1. Card. in Clem. 11. §. Ad bec., desum.
Trini. sumitur clare ex D.Thom. 2.2.4.88. art.1. et 3.
-ad 3.et art.3. ad 9.estque communis Scolasticorum in 4.
ad 38.ubi Paluda. ¢. 3.art. 3. suplementum Gabrielis
q. v conclus. 4. Palacius, disput. 1. conclus.8. Soto , 1ib.7.
4. 2. art.1.ad §. Silvester, verb. Votum 2. q.9. et 11.
Navarro in cap. 2. num. §6. et 779. Hostie. in Summa,
lib. 3. tit. de Voto, §. et verum, et alii Canonista in
cap. licet , de Voto. De manera, que no se puede po-
ner duda, sino que la obligacion del Voto es personal,
nacida de accion personal, con qué uno por su pro-
pria voluntad quiere obligarse , prometiendo 2 Dios
algo. I asi, aunque el padre votase que el hijo havia
de entrar en religion, 6 otra qualquiera cosa , no por
eso quedaba el hijo obligado 2 ello, ni a otra cosa
con obligacion de Vote. Lo qual se prueba con muchos

Ju-

Duda , si puede
otro queno vota
quedar abligado.

Respondese d la
duda.
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Jugares de Escritura, i con evidentes\razones en los lu-
gares que tengo citados, que suglic? a V.m. vea, por-
que importa mucho a nuestra justicia. .

Pero ofrecese en contra de esta comun resolucion
la dificultad de nuestro caso, la qual trata el dicho
Padre Suarez en el lugar alegado num. 5. que es cosa
mui ordinaria quedar las Comunidades , i Republicas
obligadas por los Votos de las cabezas de ellas. v.gr.
Si votase esta Ciudad de guardar a San Roque . des-
pues los descendientes quedaban obligados a guardar
esta fiesta, lo qual no se puede negar ; pues consta
del hecho de todas las Republicas, i Comunidades del
mundo. I afiaden, que aunque algunos repugnasen en
el tal Voto, con todo eso todos quedzban obligados.
Luego de la misma manera , aunque mis Partes no
se hallasen en Clavijo , ni en Calahorra al tiempo del
Voto , pudieron quedar obligados a dar aquella me-
dida de trigo , ide vino: pues lo votaron los que eran
cabezas de todos. Este argumento es mui fuerte para
los queno leen los Autores, que comunmente le opo-
nen contra la comun resolucion que havemos puesto, i
le sueltan unos de una manera , i otros de otra: Pero
la solucion verdadera que sigue el Padre Francisco
Suarez , despues. 'de haver impugnado todas las otras,
es confesar que del Voto de los pasados puede resul-
tar obligacion en los descendientes: pero eso ha de
ser de una de tres maneras, i no de otra. Primera, si
de alli se origin6 alguna costumbre. Segunda, si aque-
Hla junta , i cabezas pudieron hacer lei: Tercera, mas
en particular hablando de estos Votos que hacen las
Ciudades, dice que tiene fuerza de obligar 4 los des-
cendientes, no como Voto , sino por el precepto que
pone el Obispo. I asi consiguientemente. El que-enel

‘tal dia no oiese Misa , quebraria un precepto del Obis-

po, inoira contrael Voto, que es pecado mui dife-
rente. De aqui se infiere evidentements en nuestro caso,
que dado que este Privilegio fuera verdadero, i que pa-
sara asi, que huvieran votado nuestros antepasados,

con
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con todo eso los presentes no estdn obligados con obli=
gacion de Foto, sino de lei, i precepro de los Obispos,
porque costumbre no la hai en mis Partes ( como las
Contrarias lo confiesan) , pues dicen en su Demanda,
que desde que el Privilegio se otorgo , no les han pa-
gado la dichaimposicion una vez. Pues aseatado que no
es Voto, sino lei, 0 precepto, facilmente probardn los
Letrados la nulidad de la tal lei , 6 precepto por no
estaren uso. I la prescripcion que contra todo eso tie-
nen mis Partes, que aunque les concedamos , que con-
tra Voto no puede haver prescripcion ; empero aqui no
hai Poto , sino lei , i no guardada , ni usada, i como en
materia de diezmos se puede prescribir , i prescribe , se
puede en nuestro caso.
Item se pruebalo dicho, porque no solo no se hi-
2o voto a Dios, nial Apostol, ni a otra persona alguna,
'mas que haver hecho aquel establecimiento de que se
pague aquel pan a los Canonigos para su mantenimien~
to, como lo pone en la Clausula 4r. Luego si fue
establecimiento , no fue Poto,i quando mucho en su fa-
vor se quiera decir, es, que esta: donacion que ia Ia
llama don perpetuo , & dadiva (1lamenla como quisieren)
se dio a los Canonigos por.respeto del Apostol, i en
reconocimiento del favor que recibieron, como se co=
lige de la Clausula 42. porque aunque diga que el Rei,
i los demds Christianos de Espaiia‘ prometieron ddr
estos dones con’ juramento, por la imposibilidad que
en la Clausula 41. supone por hecho 1lano, esa sa-
ber, que todos los Christianos: de Espaiia concedieron
este tributo ; sola esta razon es testimonio bastante de
la falsedad que se le imputa. -
~ Item , porque ‘en decir que e.rtablece ‘como tan-
tas veces se harepetido, no dice que bace Voto.,ailo
es,i consta de la etimologia de este verbo estdblecer,
cuia prop1:ia significacion es hacer , i firmar que una
cosa sea cierta, i permanente , €l qual nombre estable-
cer 5 O establecimiento , se deriva del verbo stabilio,, sta:
bdz: , i-de ai sale el nombre stabilimentum  segun afirs
Vyvy ma

Declarase Ia eti-

mologia del ver-
bo establecer.
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ma Ambros. Cal. Plauto,in Amphi. dice : Regique The-
bano Creonti Regnum stabilivit suum. 1 Ciceron, lib. 4.
de Finibus o sic ait: Nisi forte censeres C. Grachum
Patrem beatiorem fuisse quam filium 5 cum alter stabi-
lire Rempub. studuerit , alter evertere. Luego estable~
cer no es votar, ni haver hecho voto ; pues para que
lo fuera , era necesario que este nombre contuviera el
uno, i el otro significado , i quando no, para que
por esta lei se entendiera que hizo voto, huviera cla-
ridad por otra via del como se hizo , 6 donde , i qudn-
do, i loque causa; i que establecer ahora esta lei,
solo era para por su medio, i rigor hacer firme , i
cierta la paga de €l, i no para mas. I esto aun no bas-
taba para que no constando por Escritura que se hizo
Voto, sino por solo una relacion que hace en esta Clau-
sula 39. en que dice: Los quales dichos Votos , i do-
nes 5 i ofrendas , todos como son relatados , prometimios
con juramento, se diga que hizo Voto. I es lo bueno que
hasta aqui no se ha tomado en laboca cosa que toque
a: Voto en ninguna manera, por el qual quedasen mis
Partes obligados por este ordenamiento a la paga de
lo que por €l se refiere que pasé , no se probando
el factum fuisse. 1 asi este nombre Voto no le compete,
ni es lo mismo , que establecer , o establecimiento 5 ni
por el contrario ,-por ser como es esenczalmente lo uno
distinto de lo -otro.

Supuesta pues la dlferencm que hai entre estos
dos ‘nombres Voo, i establecimiento. resultan algunas
dudas cerca de  estas palabras : Establecemos se pague
aquella medida de pan a los Canonzgos &c. que se pue,
den oponer a lo dicho. .- .

- La primera es, si esta ordenanza; o lei se puede
hacer , i si hecha fue justa, 0 no: i'siquande se pu-=
diera haver hecho , i fuera justa, obligira & mas iper-
sonas . de aquellas que a la paga se prometiesen, i esta
duda se ofrece en caso que fuera este Privilegio au-
teatico , i que siendolo, no les obsidia la prescripcion
a-las Partes contrarias, por el no uso que de ¢l se ha te:

ni=
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nido : i que tambien huviera poderes bastantes de cada
un particular del Reino, concurriendo en esta Escri-
tura las demas cosas que atrds se han apuntado.

Dudas son que a mi juicio ddn ocasion a difi=
cultar , aunque la parte negativa es la verdadera en
ellas; porque la lei segun Santo Thomds, 1. 2.4.90.
de Legibus, en la responsion al primer articulo , dice:
Quod lex quedam regula est, et mensura actuum , se-
cundum quam inducitur aliquis ad agendum , vel ab agen-

.do retrabitur. Conforme a esto parece injustisima lei, .-

i ordenanza fuera de razon ; pues por ella trata de

«quitar 2 tanta, i tan pobre gente en particular su ha- -

cienda, i es la causa, por le faltar los muchos re-
quisitos que havian de concurrir para que lo fuera , 1
siendolo, s2 guardira , i obedeciera. '-

Demds de esto ( como V. m. mejor sabe ) San Isi-
doro, lib. 3. Ethimologi , cap. 10. difiniendo la lei, dice:
Lex est constitutio populi,y qua majores natu simul cum
plebibus aliquid sanxerunt. 1 al cap. 21. Erit autem lex
bonesta., justa , possibilis. . .. nullo privato commodo , sed
pro communi civium utilitate conscripta. 1 conforme a
esta difinicion en nuestro caso, no solo parece que
fuera lei injusta , sino injustisima, falta de toda razon,
i caridad ; pues no se enderezo en pro del bien co=
mun; antes en dafio suio, i de todo el Reino, debien=
«do ser al contrario , que el bien particular se pospusiera
a la utilidad publica. I porque la solucion de estas
dudas tan dzl todo estrivan en derecho, i éste a V.m.
le es tan in promptu , i notorio, no hago mas que apun=
tarlas, para que V.m. las resuelva: i asi pasaré ade-=
lante al nombre tercero que 4 esta dadiva le pusieromn.

Entre los nombres que a esta medida de pan po-
nen en el Privilegio, es el tercero don perpetuo, como
se dice en la Clausula 38. precedente , donde dixo:
Acordamos establecer algun don perpetuo para el nues-
tro Patron , i defensor el mui  bienaventurado Apostol
Santiago. 1 lo mismo dice en la Clausula go. I &
no fuera esta Escritura falsa , ningun Epiteto se lé

po-
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podia atribuir mas proprio, que este nombre donaczo-n:
pero con limitacion, de que la hiciera de cosa suia
propria , como era de sus joias , 0 de alguna Villa, o
heredamientos , Rentas Reales , como pedidos , i mo-
nedas que se le pagasen ; i no de la agena como siem-
pre lo hicieron los demds Reies que fueron antes,
i despues de él, de que tienen los cajones llenos de
Privilegios, i otras Escrituras, dados asi a ellos , como
4 la Iglesia de Oviedo , i otros infinitos Monasterios:
De suerte , que casi todo el Reino de Galicia, i Prin-
cipado de Asturias, es suio, i sino vealo V. m. por
lo que dié el Rei Don Alonso IL el Casto, fuera de
las tres millas de tierra enderedor del sepulero al
Apostol , cuio Privilegio ia V. m. ha visto lo que dié
A la Iglesia de Oviedo: i lo mucho que dieron Don
Ordofio el I. al Apostol, fuera tambien de las otras tres
millas de tierra sobre las que dio Don Alonso, con
otras grandes heredades , lo que Don Alonso III. de-
mds de la insigne Iglesia que le fundo , que hasta hoi
lo es de las sumptuosas del Reino , i del mundo, con
infinitas posesiones, i Rentas Reales , pechos,i de-
rechos a él debidos ; pues lo que la dio el Rei Don
Fruela su hijo , tambien es notorio demads de las otras
seis millas de tierra que le asigno , junto con las otras
de sus pasados ; pues Don Ordoiio II. le di6 otras doce
millas, i muchas posesiones. Don Ramiro II. no quedé
atrds , que son infinitos los dones , i cosas que dié al
Apostol , i su Iglesia , i otros muchos Reics ( que se-
ria largo de contar ) dieron mui grandes dadivas, pues
todos de hacienda suia, i no del trabajo , i sudor age-
no. Quea este'andar’, todos podiamos dar aquellas , i
otras maiores dadivas: pero seria todo ello en si nin-
guno, como lo es lo que si esta donacion se prometie-
ra monta , que todo es ficcion inventada , i puesta
en el aire.

‘ Especialmente , que 3 este nombre donacion , don,
0 dadiva , que latine donatio muncupatur , le es proprio,

i calidad suia ser lo que se dd del donante, que hace
la
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la gracia; pues 1o contrario, mas seria hurto , que
otra cosa, i asi lo entiende Ambrosio Calepino, en
la palabra donatio : Ubi sic ait = Donatio est’ doni alicu-
Jus in alterum collatio s et proprie ea que nullo urgente
jure , sed ex mera liberalitate fit ,idque ea quidem mente,
ut statim qui dar vellit accipientis fieri , nec ullo casu ad
se reverti. 1 de aqui saco io, i se entiende asi, que
aunque la Escritura fuera verdadera ( que siempre se
niega ), por no haver hecho el Rei donacion de cosa
suia propria , no fuera valida, ni podia decirse dona-
cion. I asi, el fin, i efecto de esta Escritura’y viene a
quedar en el aire, i en non esse , i no ser valida por
la razon dicha, i carecer de los demds requisitos que
debiera (de que atrds se ha hecho mencion, i ade-
lante diremos ) para que se pudiera llamar don , ¢ do=
nacion perfecta.

Demas de los dichos nombres se le atribuie a este
pan otros que son testamento , i consolacion , cOmo se
contiene en las Clausulas 45. i §2. ino sé de qué efec-
to sean haverselas dado con los demads , ni & ‘qué pro-
posito : pues solo sirven de palabras superfluas traidas
sin causa , ni consideracion , mas que para confundir el
entendimiento del verdadero nombre , que segun se ha
dicho, fuera donacion , con la limitacion puesta ; por-
que de todo lo demds no resulta, por cierto, contra es-
ta Escritura, mas que una vehemente sospecha de su
ficcion. I la razon es llana: porque , Sefior ,si fuera

verdadera , ;qué necesidad tenia andar vacilando con

tanta variedad de nombres , bastandole uno, como a
todas las demds cosas, que a este modo se otorgan? por-
que como se ve 5 i es notorio cada cosa tiene el suio;
1asi el testamento se llama testamento , i la donacion de
1o que se dd de gracia, i no al contrario, que el un
nombre toma la fuerza | i significacion del otro. I asi de
Yos demds i si otro se les diese , seria hablar con im-
propriedad ;i equivoeacion , alterando , i mudando e}
conocimiento de las cosas que por sus proprias signifi-
caciones son conocidas. Lo qual no se debe admitir en
: Xxxx nin-

Numero 6g.
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pinguna manera, 1 esto se colige mui & la clara de la
contextura del Privilegio que el Rei Don F ernal}do V.
( llamado. el Catholico) di6 a las Partes contrarias, el
qual no pone otro nombre a la gracia que les hace mas
que donacion , como se ve en aquellas palabra§ en que
dice , que dd , i concede al dicho Apostcfl media fanega
del mejor pan , que endecir que dd , ¢ coffcede , es lo
mesmo , que si dijera bago gracia 4 donacion.

I esto se confirma , por lo que se lee, i suena la
éontextura del Privilegio del Rei Don Alonso el Casto,
que atrds queda puesto en el num. 1 3. en la Clausula 3.
donde dice: Damus, et concedimus huic Beato Facobo, &c.
estos dos verbos idem significant , et sunt sinonima, se-
gun Calepino, /ittera C. pag. 266. column. 2. i tambien
se prueba por el Privilegio del Rei Don Ordofio L. que
dio tres Millas al Apostol, donde dice : Ez ego similiter,
pro anima mea ad honorem supradicti Apostoli 5 addo et
concedo alia tria millia. Tambien lo prueba el Privi-
legio que di6 el ReiOrdoiio II. & las Partes contrarias
de las otras doce Millas Era de 953. I mas adelante
se ve lo mesmo en el Privilegio que dié el Rei Don
Fruela II. de otras doce Millas , que tambien ha visto
V. m. donde dice concedimus. 1 no solo alli dd las doce
Millas , pero otros tributos a €l debidos, confirmando
lo dado por sus pasados, por las dichas palabras : Con-
cedimus nempe Paternitati vestre , et sancte regule 1 2.
Millia , in circuitu aule ipsius o alumni Apostoli , ut om-
nem censum vel tributum Fiscalium , quod populus solvere
solitus est Regie potestati 5 cuncta vobis reddant.

I de camino suplico & V. m. mande advertir de es-
te Privilegio , i de los otros referidos, qudn diferente
estilo, i narrativa tienen en todo de la de este Privile-
gio de Ramiro , i con la propriedad de palabras de que
usan , pues sin exclamaciones ; ni cosas impertinentes
conceden cosas tan grandes con una corriente llana , i
demonstratiya , de ser verdad lo que en ellos se cuenta:
de cuia forma pudieramos traer infinitos egemplos , que
confirman esta verdad » i entendimiento , que les dd

Am-
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Ambrosio Calepino en la voz concedo , traido de Cice-
ron , Terencio, i otros en la pag. 261. col. 2. circa me-
dium. 1 quadra mui bien esta exposicion a este verbo
concedo , porque como quiera , que la dadiva se dé en
remuneracion de algun bien recebido , i sea propriedad
suia significar aquello que significa el caso , i nombre
que le rige , por se valer de ¢l, de la manera que sedi-
ce afficio te amore , que es decir zengote amor , toman-
do el significado del ablativo , que es 2 quien sigue , i
de quien toma la significacion ; asi este verbo concedo
significa lo que el caso cuenta : iasi lo tiene Baldo in
leg. Non ambigitur, ff. de Legibus, que acaso lo vi en €l
buscando otra cosa. I de aqui se sigue, que en decir que
dona , i concede , 0 que hace donacion , no es bacer Voto,
ni es testamento , ni lo que dd se dird propriamente
consolacion , aunque sea verdad , que recebida la gracia,
dd consuelo , gusto , i alegria’ al recipiente.

1 demds de lo dicho , paraque se vea ser fingida
esta Escritura es de advertir la poca ¢onsideracion con
que se fabricé , que como el negocio fue falso, i fingi-
do , faltd poner la verdad , i substancia del hecho, por-
que si el Rei porsi , o con todos los demds de quien €l
hace mencion , huvieran hecho Voro , 6 prometido de
hacerle , 0 Escritura de donacion ( como otras veces
he dicho ) 3qué duda tiene , sino-que en alguna parte
del Privilegio , 0 en su Historia Compostelana dijeran,
i afirmdran que ahora en sucumplimiento ‘harian esta
Escritura, i si todos no lo dijeran § 2 lo menos lo dijera
el Rei ; i sino €1, los demds Estados , pues alli les po-
nen , como quien habla de por si? Pero quien de esto
no trata , ni hace mencion , antes por el contrario da
a entender , que en agradecimiento de la merced rece-=

bida ; acuerdan de hacer , i dar algun don al Apostol,
que sea perpetuo , bien claro muestra , que no havian

acordado nada antesde esta resolucion , que aqui toman.

1 siendo esto asi , 3qué razon hai para que de este
nombre zestamento , ni consolacion ,ni de los demds que
atribuie a esta dadiva quiera inferir , que estalei , 0 es<

ta=
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tablecimiento sea voto 5 i hecho en dafio dg tercero, i
de sudor ageno , quando constdra la Historia’, que lo
cuenta ser verdadera, i que havia pasado asi? .

I para que mas se eche de ver la demonstracion
que hace la contextura de esta Clausula 39. de la fa.lse—
dad de toda esta Escritura | es necesario que se advier—
ta 4 la narrativa , i forma de los Privilegios que verda—:
deramente han concedido muchos Reies anteriores , i
posteriores del tiempo que en este suena la data , Aun-
que rasurada 4ia las Eras en que fueron los tres Re:es
Ramiros : porque se hallardn las razones , i estilo mui
diferentes , i-con tanta demonstracion de ser verdade-
ros, tan sin palabras superfluas , tan sinceramente pues-
tas , que a qualquier entendimiento convencen ‘de ta-
les , i de. esta verdad , i diferencia dan testimonio ( co-
mo poco atrds lo adverti ) excelentisimo los cinco Pri-
vilegios que V. m. ha visto en los numeros pasados.

- Porque echando mano del Privilegio de las tres Mi-
llas del Rei Don Alonso el Casto, como es verdadero,’
él mismo dd muestrasde ello en la 1laneza , facilidad,
i-brevedad con que cuenta una Historia grandisima,
que pudiera texer de su aparicion , por ser caso 0casio-
nado para ello) 5 i nolo hizo; antes en doce renglones
lo abraza tode ydiciendo (sin razones impertinentes,
ni viciosas) lo que paso, lo-que ddj c6mo, i para qué lo
dd : i lo mesmo-hicieron los otros Reies que aumenta--
ron las otras Millas. I'entre los modernos , el que dié
el Rei Don Fernando , quando gané 2 Granada , que
todos proceden-de la suerte que nuestro Don Alonso
el Casto , pues en ellos sefialan lo que dan , de qué ha-
cienda : i nltimamente consta por ellos > que la tal ‘do-
nacion la hacen de hacienda suia propria , por ellos ad-
quirida , i ganada , como consta de los quatro de las
Millas ia referidos , i del que dio el Rei Garcia San-
chez a la Iglesia de Calaborra . i otros muchos que no
sefialo , por no cansar & V. m. i ser notorios ,1que ade-~
lante los pongo , cada qual para diversos efectos. T al
fin de ellos consta lo contrario de lo que dice su Pri=
=il vi-
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vilegio. T sino vezlo V. m. pues lo que dd , no dice de
quién se ha de cobrar, sino que de cada iunta de bueies
se pague aquella medida de pan , sin declarar, si se ha
de pagar , i la deberd qualquiera que labrdre en gene-
ral con'esta iunta , i no con otra , si de la media , 0 de
laentera , ni quiénes la deberan , si los pobres , o los
ricos , si los que cogieren pan ,'i no los que no lo co-
gieren: si los Hidalgos, o los Pecheros : si los  Cleri-
gos | i Religiosos entrardn en esta obligacion ,i dd cau-
sa.de dudar . i de sospechar mal de este Privilegio.

I es la razon , porque debajo de esta confusion, ve-
mos la que hai en el modo de la paga en las partes don-
desecobra: porque en unas partes se paga mucho , en
otras poco , i'quanto a los que lo pagan,vemos que
enunas partes lo. pagan todos en general , en otras so-
los los pecheros : demanera , que toda .esta confusion,
idiferencia hai' enla paga’, i cobranza de este tributo.

I de esta variedad, i confusion , nace'una causa bastante:

para dar 2 entender que todo es fingido , i falso:

I advierta V. m. que 'de esta confusion ha nacido
tambien , que por la traza , i'astucia que han:tenido las
Partes contrarias cobran esta medida de pan, en la for-
ma referida ,'i se han contentado con ella , por enten-
der la flaqueza de su Privilegio , ‘que-claro es , que a
tenerle por verdadero, ni un grano:no perdondran , ni
perdieran : pero asi podemos decir 5 que pillan ( como
dice el Frances) lo que pueden , que'de quien nada nos
debe | buenas son cinco blancas. I deaqui es , que en el
Obispado de Segovia no le pagan Hidalgos , ni Cleri-
gos , mas que los pecheros 5 como consta de los Testi-
monios que presenté en la pieza , demds de ser noto-
o, tanto que los que pretenden Hidalguia , i labran
€n todo el Obispado, se valen de esta excepcion , por-
que dicen que no pagan este tributo , ile pagan los pe-
cheros ; pero difieren en que no se paga la mesma can-
tidad , como lo declaran los dichos Testimonios que
estan en la dicha Pieza 3. ttt. I esto pasa en otros Obis-
pados , como en el Obispado de Coria, que no se paga
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de cada junta mas que tres celemines 5 ilo mesmo en
el de Zamora , i en otras diversas cantidades , como en
Galicia en el Obispado de Orense , que en los Conce-
jos de Orcellon, Monte Rei, i su distrito , en Pazos de
Arrenteiro 4 i otros solo pagan la medida de pan del ta-
maiio de un capacete de hombre de armas : sobre cuia
cantidad huvo pleito en esta Real Audiencia , i se man-~
dé guardar la costumbre que en esto havia.

De modo , que asi como la Escritura es confusa,
el sentido de ella de la mesma manera lo es en el modo
de cobrar este tributo 5 que en virtud de ella, i de su
buena diligencia cobra : i a ser el Privilegio verdade-
ro , i de él huvieran usado como de tal , no huviera es+
ta diferencia , ni exceso , en- mas , ni.en menes , ni per=
dieran un solo grano de lo que suena , ni con €l menos
se contentdran , ni tampoco lo cobrdran de otras iun-
tas , que de bueies como en €l suena ;i 'no de mulas,
rocines , ni de bestias menores. Pero como es fingido, i
falso , asi el uso de €l , i de susefectos son varios 4 i di-
ferentes , i en si contrarios a lo que suena.

Mas hallard V. m. que en todos los Privilegios que
son verdaderos-, concuerda en ellos la data, el tiem—
po en que se libraron, i con el Rei que le otorgs , i
con otras infinitas circunstancias, como es con las per=
sonas que entonces concurrieron, i de que en ellos se
hace mencion que intervinieron en las cosas que en
€l se trata, icon las Historias de aquellos tiempos , i
otros hechos de que en ellos se trata; pero en este de
los Contrarios, ni la data concuerda con el tiempo en
que reino el Rei, de que enél se hace mencion Sl
con el nombre, ni con las Historias de aquellos tiem-
Pos, ni con las personas que en él se hallan escritas;
pues si de todo esto carece (segun que V. m. ha visto
&qué otro testimonio se busca de su falsedad 2 I sino
considerelo V. m. en esta Clausula 39. (de que vamos
h.ablando) la obscuridad con que procede , espe-
Clalme;}te quando dice , que se pague de cada iunta
de bueies aquella medida de pan ., ivino : sin decir quién

le
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le ha de pagar, si lo deberdn los que cogen el pan,©
los Sefiores que arriendan cuias son las heredades; fi-
nalmente no sefiala qui¢n es el deudor, i si dijesen que
a toda suerte de gente que tuviese iuntas obliga , i se-
fizala por deudor, respondo que esto seria horror gran-
disimo, porque ia dariamos que obligase & mas que
el Derecho Divino , que libra los Eclesiasticos del
diezmo, i €l les hace tributarios de este pecho.

Demis de esto, jqué maior confusion que decir,
que sea guardado por toda Espaiia? ;quién le ha de guar-
dar? Pues €l no dice, ni declara, siendo. la cosa mas
substancial, i necesaria de la Escritura, que es mani=
festar la persona a quien pretende obligar a la paga de
este tributo: porque si dice que se pague de cada iun-
ta de bueies ; por qué cobran del que labra con mulas,
ieguas, o bestias menores, como en muchas  partes se
hace? Este defecto, i confusion tan grande, no le tu=

viera si fuera verdadero, sino que por palabras claras, .

i llanas obligdra en esto a las personas que le parecie-
ra, i pudiera con distincion, i claridad , como se pu-
so, i estd en los quatro Privilegios que presenté de
las Millas, de que se ha hecho mencion: i especial-
mente en el Privilegio del Rei Don Fernando V. con-
sidere V. m. con qué distincion, i claridad, con qué
Uaneza , i palabras explicativas le otorgo de la Mer-
ced que en €l hacea los en €l contenidos en el Voro
que les concede, digo en la gracia que les hace al Ar-
zobispo, i Cubildo, Iglesia, i Hospital de Santiago en
las heredades del Reino de Granada, quando la ga-
16 a los Moros, desde donde dice: Por la presente da-
mos, i ofrecemos por INos,i por nuestros herederos 5 i
succesores, que despues de Nos reinardn , i adelante que
por no ser prolijo, paso hasta donde dice : media fa~
nega del pan que se cogiere en el dicho Reino de Grana-
da. En esta manera: que de cada par de bucies , 6 bacas, o

deguas, o mulas, o otras bestias con que labraren quales-
quier personas o Christianos,i Moros , en qualesquier
Ciudades , Villas,i Lugares , i tierras que Nos haviamos
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ganado del-dicho Reino de. Granada aw-:;rz.te de:pztc\?s _lfs
Jiamos dadod qualesquier. personasy o Ciudadesyo Vi-
Jlas de nuestros Reinos, se dén i paguen con efecto ala
dicha Santa Iglesia de Santiago, la-dicha media fanega
de pan en esta guisaxSi cogieretrigo de la dicha media
fanega de trigo i no mas., aunque coja con el dicho trigo
cebada 5 & centeno y 0 mijo 0 linaza s 0 otra qualquier se~
milla que delo mejor de ello, dé media fanega , i no mas
de cada iuntay aunque coja muchas semillas : la qual me-
dia: fanega' haia de dar i pagar en cada un ajio una vez,
i no mas por. la dicha iunta, aunque con ella cojan’ trigo,
cebada , centeno 5 0 miijo o 0 panizo aquel afo. en diversos
tiempos. .| {

-+ Mande V. m. tambien advertir la diferencia que
este Privilegio , i los pasados hacena este de los Con-
trarios, puesen ellos, i especialmente en este , sefia-
la lo que dd 5 quiénlo ha de pagar,i de qué semillas,
i-por qué tiempo, con toda distincion, i claridad , co=
mo V. m. en este ha visto, pues la persona que lo
otorga,la data en que se concede, el hecho donde to=
mo origen la concesion de esta Escritura, i el ser to-
do ello a parte rei: todo aquello de que en ¢l se hace
mencion , concuerda con las Historias, i las demads Es-
crituras de aquellos tiempos., con todo el buen esti-
lo, i ordinata , que ser puede;ila causa de esto no es
otra, sino ser €ste verdadero, i el de los Contrarios fal-
§0, que como cosa compuesta, i fingida , no pudo
salir con pureza, forma , i sencillez que tuviera de ver-
dadero, si lo fuera.

Ulsra de esto , mande V. m. (suplicoselo) advertir
una cosa que se sigue en nuestro favor, de la contex-
tura de este Privilegio , para lo que es la mala ordina-
ta, i palabras superfiuas: i es, que si estatuie que se
guarde por toda Espafa este Privilegio, i que se pa-
gue esta medida de pan: i es llano, que diciendo toda
Espaiia, incluie en ella todas sus partes, Ciudades , Vi
llas , i Lugares, i todo lo habitable , i inhabitable s{eos
mo es la pura verdad ) siendo asi, ;4 qué proposito
' di~
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dice luego, i por todas las otras partes de ella? Quiacer=

tum est , que quien dice el todo, dice sus partes quidita-
zivé : pues un todo no se puede considerar sin sus par=
tes: Quia ex illis componitur , phisicé , et metaphisicé lo-
quendo, segun Aristoteles , agens de quantitate. 1 asi
no pudo llamar a Espafa toda Espafia , sin comprehen-
der todas sus partes ; si no es que el artifice de esta
Escritura la considerase in abstracto, Logicé, aut Me-

taphisicé. loquendo, i no in concreto; pero esto seria dis=

culparse, i hablar de gracia fuera de termino : de lo
qual aquino se trata, ni disputa. Que si huviera de-
signado la paga de este pan en esta, 0 aquella parte
de Espaiia , i despues dijera, que por tanto tiempo lo
pagdran asi: digo que en este caso, en este,, o aquel
Lugar, ésta, 0 aquella Provincia, i despues se paga-
se en todas las demds partes de ella, ia parece que
tuviera salida su ordinata, aunque mala; pero desde
luego quiere, idice que se pague en toda Espaia, sin
exceptacion de alguna parte de ella: luego no tuvo
que tornarlo a reiterar otra vez por cosa de nuevo, no
dicha, ni referida, i por todas las partes de ella.

Dice pues mas adelante la contextura de esta Clau-
sula , que Dios tuviere por bien de librar de los Moros
por ruego del Apostol Santiago. Segun lo que se colige
del sentido de estas palabras , es cosallana, que en lu-
gar de ir con mas claridad , procede con mas confu-
sion, que hasta aqui lo ha hecho. Porque decir que
paguen todos aquellos a quien Dios tuviere por bien librar
de los Moros, por ruego del Apostol Santiago , es darnos
ocasiona que se le pida probanza, i testimonio, como
en esta, 0 aquella batalla, que vencieron los Christia-
nos a los Moros , fue por ruego del Sefior Santiago,
porque sino diesen éste , parece que no llegaria la
obligacion de acudir con este tributo, mientras no
constase del cumplimiento de la condicion, pues dice
paguen los que con el ruego, i favor del Apostol fue-
ren libres de los Moros: Luego sino constdre de esto;
cesa la obligacion : i esto no sé que tenga respuesta,

Zzzz i
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jasi en haver puesto estas palabras, dd bien claroa en-
tender que no se concedio este tributo , para que e
pagase por-entonces en toda Espaiia, ni que todos los
de Espaiia le concedieron , como por otra parte lo di=
ce este Privilegio adelante en la Clausula §4.i lo mis-
mo dicen los Contrarios en su Demanda : pues me con-
fiesan  que mis Partes nunca les pagaron lo que piden:
i l1a razon havrd sido, porque no prueban haver Ile-

ado el caso de que por solo el ruego del Apostol
fueron libres de los Moros , sino que andando el tiem-
po, como se fuese ganando a los Moros , por ruego
del Apostol , asi tambien fuesen obligados a 'la paga
de este tributo, constando de la condicion : lo qual es
contrario a lo que dijo primero, porque si no estaba
ganada toda Espaiia , ni era de aquel Rei Ramiro: ( co-
mo es la verdad) pues entonces tenia tantos dueiios,
ni ¢l poseia mas que una pequeila parte en Asturias
de Cangas de Onis , i algunos Lugares convecinos en
Galicia, porque lo demads tenian los Moros, iel Rei
de Navarra, a ‘quien €l no podia obligar por esta Es-
critura , por no ser subditos suios: claroes, que no lle~
va camino decir que se pague en todas las demds par—
tes de Espafia que Dios tuviere por bien de librar de
los Moros por ruego del Apostol. Porque siél obligd
a todos los moradores de este Reino para siempre,, (Ile-
gado el caso) obligados quedaron & esta paga, por lo
que atrds se ha dicho, sin ser necesario decirlo ahora
de nuevo , como si no los huviera obligado, de que re-
sultan un millon de inconvenientes ; diciendo que pa-
guen los demis , que Dios tuviere por bien de librar de
poder de los  Moros , por riiego del  Apostol.

Lo primero, porque fuera dar ocasion que para
obligar a la paga de este tributo, qualquiera pudiera
pedir se diese informacion, como por ruego del Apos-
tol libré nuestro Sefior 4 esta, o aquella Ciudad de po-=
der de los Infieles, la qual verificacion era imposible
hacerse, ni la Escritura, si fuera verdadera, - diera tal
ocasion, porque fuera disparate notorio. 5237
' : Lo
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Lo segundo, porque si otros Reies Christianos de
Aragon , 0 Navarra gandran el resto ‘de Espafia 51007
mo ganaron la maior parte de ellayi no el Rei de:
Oviedo, ni sus succesores, ;por qué caminoa los tales
Lugares reducidos, i conquistados ‘por- otro Rei de:
Oviedo, ni sus succesores les podia obligar a esta: pa-
ga, conforme a la contextura de esta Clausula?: espe-
cialmente que no tiene duda - haverse ganado en Es=
paia muchas Ciudades, Villas, i Lugares, por ruego,
¢ intercesion de nuestra Seflora la Soberana del ' Cie-:
lo, i de otros Santos Bienaventurados , como nos: lo.
testifican muchas Historias, i particularmente la del
Conde Fernan Gonzalez , & quien se le apareci6 ‘Sefior
San Millan de la Cogolla, quando vencio al Rei:Ab=
derramen I1I. de Cordova , uno de los Paganos mas fe=
roces, i perseguidores de Christianos, que huvo en
muchos afios, como de ello dd testimonio el Privile
gio que dice les dio de ciertos dones, ‘en agradecimien-
to del favor, i merced que de él 'recibio; i lo mismo
nos testifica la Historia de Sevilla, quandoel Rei Don
Fernando el Santo la ganoy i a Cordova, Carmona 4 i
casi todo aquel Reino, a quien el glorioso ‘Doctor:San
Isidoro Arzobispo de ella aiudo con' particular favor
del Cielo. 2 rol &  Ch
Lo mismo nos afirma el Rei Don Garcia San=
chez de Navarra, el qual por el” Privilegio que dié
a la dicha Iglesia Maior de la dicha'Ciudad ( que
V. m. ha visto) , en los quales refiere como le favo=
recieron en aquella , i otras” victorias contra los Mo~
ros los Santos Martires San Celedonio’, i‘San: Eme-
terio  hijos de San Marcial', natural de' la Ciudad de
Leon. I de esta manera pudiera traer'otros infinitod
exemplos a este proposito 5 pues si de Io que el Pri-
vilegio dice no puede haver probabilidad, es és}'a:beré
que Sefior Santiago , i por- ruego suio’y ganaron’lo
que es Aragon, i Navarra (digo lo'que estaba en s
distrito) que ahora es nuestro, i todo‘el resto desde
Pisuerga a Duero. ;Por qué razon, ni causa lleyan-16§
Con-~
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Contrarios este pan de aquellos que fueron ganados, i
reducidos 2 la Fé Christiana, despues de la concesion
de este Privilegio, quando fuera cierto, i verdadero?
I enesta Clausula se dice qué informacion dieron con-
forme A estas palabras , zpor do consto de lo en ella
contenido , verificando en todo la condicion , i calidad
con que les otorga , i concede este tributo? Si no la
dieron , como es verdad , i mas que imposible darla,
spor qué lo cobran con tan mala fé, i titulo de Tajo
aquella parte , i de ella hasta Segovia,i Avila, Sa-
lamanca , Coria, Plasencia, i Ciudad-Rodrigo , i otros
muchos Obispados ¢ Pues les es notorio la Escritura ser
Escritura falsa , i que por ella no se les debe nada, es-
pecialmente que se fundan en solo ella, i no en otra
cosa alguna.

Bien es verdad sefor , i confieso, que el bendito
Apostol nos havra favorecido con su ruego, como Pa-
tron de estas: Provincias ; pero tampoco me pueden
ellos negar , que la Reina del Cielo, i otros Santos a
quien los ‘nuestros Conquistadores se encomendaron,
les han favorecido con particular evidencia, a lo me-
nos al parecer de ojos humanos : luego no ha sido solo
el favor del Apostol ( come atrds hemos visto ) , i quan-
do asi fuese, a lo menos no consta , ni lo han probado,
como era necesario para ‘ebtener contra nosotros: Ef
actore non probante reys- absolvitur : tocando a las Par-
tes la carga de esta Probanza, pues ponen palabras
en la Escritura que a ello les obliguen. I esto se aprieta
asi, por lo poner mis Contrarios en el rigor del de-
recho , con que nos obligan a defendernos , de que se
infiere la cierta sospecha que se tiene de la falsedad
de esta Escritura, i su mala ordinata.

I si esta consideracion con la dicha narrativa, i
lo demds que se ha dicho 4 que no es lo menos subs-
tam?ial de esta Escritura , -hacen demonstracion de la
ficcion , i falsedad que en si contiene , ;qué hard si
lo que se dice mal ordenado , i por mal termino , i
peor traza , es falso, i nunca fue , ni pudo ser ¢ Pues

di-
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dice explicando 4 quién se ha de dar este pan: Sean
pagados a los Maiordomos , i servientes de la Iglesia de
Santiago sendas medidas’, &sc. 1 esto no pudo ser, ni
tener efecto , ni le podian tener en aquel tiempo, ni
aquel caso, ni fue, ni era posible que se pudieran
verificar aquellas palabras. I larazon es muiclara co-
mo se ha mostrado: porque para esto , i que las pa-
labras referidas no fueran parte de la ficcion , i tuvieran
efecto , havian de concurrir dos cosas ciertas , i ver-
daderas en uno. _ |
"~ La primera, que en el tiempo que se pone la data
del Privilegio huviera Iglesia Catedral en Santiago con
Obispo, i Canonigos, que realmente , i'con efecto re-
sidieran alli, como hacea otros en las' demads, i co-
mo ellos ahora ; pues para este efecto, i por esta causa
de que asisten alli, i que se sustenten, les hace esta
manda , suponiendo que en aquella Iglesia estaban , i
residian como Capitulares con su Obispo , como ade-
lante en la Clausula 41. lo dd a entender por pala=
bras formales, i expresas, pues dice alliz Lo qual sea
para sustentacion , i mantenimiento de los Canonigos que
residen en la dicha Iglesia de Santiago : Pues si estas dos
cosas faltan al tiempo que suena la dicha data de su
Privilegio , i no eran, ni fueron muchos' aflos despues;
como es la pura verdad , i mostraré mas apretadamente
adelante , no se pueden calificar las ‘palabras de esta
Clausula por verdaderas. j ib ] )

Ser cierto ‘que faltaron las dos cosas ‘€s infalible;
porque no solo no havia Obispo’, ni ‘Canonigos en
aquella ‘Era de 872. en Santiago , pero ni Ciudad
que se llamase Santiago , ni Compostela, ni de otra ma-
nera alguna, i menos se sabia donde estaba el cuerpo
del Apostol, hasta que un afio despues, que fue la
Era de 873. se le reveld al Obispo Theodomiro de
Iria -Flavia , reinando el ReiiDon Alonso el Casto,
como del dicho Privilegio consto; que V. m. vié atris
en el num. 13. por el qual parece le hizo Iglesia ., i
concedio aquellas tres millas de tierrd enderredor de
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ella, i-de su sepulero , tratando de la Clausula 3.1 en
la 17. quando se puso., i sefialo el tiempo en que se
paso la Silla deIria a Santiago, donde se mostro, que
hasta el afio de 1099. en' tiempo del Rei Don Alon-
so VL. no huvo Iglesia de Santiago , ni Obispo , ni Ca-
nonigos , sino que residian en Iria, i porque allise
discurrié mas de proposito, suplico 2 V. m. lo mande
bolver & pasar por los ojos , pues  todo. quedo alli
tan bien averiguado , i claro, que creo quedo por llano
nuestro intento. . )
. Testa verdad nos la comprueban dos cosas. La
una, la matricula de los Obispos de Iria , donde se po-
ne por Obispo de ella a San Rudesindo en tiempo de
Don Sancho el Gordo, que fue hijo del Rei Don Ra-
mito IL ciento i veinte afios despues de Ramiro L. i de
la data de este Privilegio. I esto es llano, pues alli
se nombra Obispo de Iria: luego no lo era de San-~
tiago, i en consequencia de esto tampoco havia Ca-
nonigos. | | |
Lo segundo que lo prueba, es la autoridad de
Morales, lib. 6. cap. 12. en la 3. part.. fol. 224. tra-
tando de la vida del Rei Don Sancho, dice como era
Obispo en Iria el dicho San Rudesindo : luego alli
residia, i no-en Santiago , porque sino dixerase Obispo
de Santiago ,» 0 Compostelano - como ahora llama, i
se comenzo-a llamar desde que el Papa Urbano le mu-

do la Silla el dicho afio 1099. I porque cerea de
- esta basta lo - dicho ; pasaré adelante, pues de lo dicho
consta no tenersalida, ni respuesta la ficcion, i fal-
sedad ‘de esta Escritura ; por estdr dando (como dicen)

Immoﬁ-a natices su contextura. Bien es verdad , que nog
P_O(_ma“ SReReR, 0 interpretar, por librarse de la no-
toria contradicion, que a si se hacen estas palabras 3
la. verdad del ¢aso, que  hablan del tiempo futuro . i
g)amngni[;rssmezi:rildo 'atzuell; n;]edida de pan para los
o TRy cg.m' uviesen:de haver en aquella Iglesia:

5 100 , ni'se puede tomar enla boca: pues
tan a laclara habla de tiempo presente 5 i quanto

esto
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esto con toda asercion, i claridad , sin que se le pueda
dar otro sentido, pues dice : Lo qual sea para susten—
zacion, i mantenimiento de los Canonigos que residen en
Santiago, hablando de personas que actualmente resiy
dian , i que de presente tenian necesidad de alimen-
tos, porque si esto no fuera , mal podria adivinar el
Rei Ramiro doscientos i cinquenta afos antes que hu-

viese Canonigos en Santiago ( que tantos , i mas pa-

saron, desde el tiempo del dicho Rei Don Ramiro , i
data del Privilegio, hasta el del Rei Don Alonso VI
en cuio tiempo comenzaron a residir en la Iglesia de
Santiago el Obispo , i Canonigos 5 que hasta ahora la
sirven ) que havia de mudarse alli la Silla de Iria con
todo lo demds anejo, i perteneciente a ella. Esto era,
i fue imposible : i lo es mucho mas, que sean verda-
deras estas palabras, i contextura de esta Clausula,
Otra cosa hace falsa a esta Clausula, porque una
de dos : 0 estos Canonigos eran del Obispado . de Iria,
como ellos dicen , pasados alli, o1o. Si eran los de
Iria , no habian por. entonces alimentos , pues tenian
Ia renta de sus Prebendas. bastantes para.sus alimen-
tos , pues aun de la mesa capitular sustentaban otros
Obispos que alli se acogieron desde' la pérdida - de
Espafia. Si dixeren que no eran Canonigos de Iria,
seria locura ; pues no consta que fuesen de otra Iglesia,
i aun quando lo fueran, corria la misma razon que
gozarian de sus Prebendas. Si ia nocdixesen dando
en otro despefiadero , que eran Canonigos de San-
tiago distintos de los de Iria ; pero-esto seria falso, i
aumentar inconvenientes , i absurdos , que notoriamen-
te se 'siguirian’; i son, que darian haver otros mas
Obispados en Galicia de los que entonces havia. Lue-
g0 falsedad es decir que daban alimentos a Canoni-

£0s que no- havia. _ .
I esto se hace mas verdadero, i cierto, que no

huvo Canonigos, ni servientes en Santiago, de Iria,
ni de otra parte , que acudiesen a los Divinos Oficios,
hasta en tiempo del Papa Urbano , como atrds se ha

vis-
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yistotan por extenso , respecto de no estar descubierto
el cuerpo del Apostol (como tambien V. m. ha visto)
conforme al Privilegio del Rei Casto de las tres millas,
dado una Era despues de la data del de los Votos. Por-
que la verdad, i lo que en esto pasa, es, que luego
que descubierto el cuerpo del Apostol, le hizo Igles
sia sobre el sepulcro, truxo un Abad , i doce Mon-
ges que asistiesen al servicio de la Iglesia, i de los
Divinos Oficios , los quales en este ministerio residie~
ron alli, hasta en tiempo del Rei Don Alonso el VL.
que gano a Toledo.

I esto nos cantan todos los .Privilegios que die-
ron muchos Reies a aquel lugar santo, i a sus Mon-~
ges,i Abad. Especialmente el Privilegio que dio el
Rei Ordoiio II. con ser tantos afos despues de la data
del de los Fotos: en el qual da doce millas de tierra,
i dice en €l dos'cosas , como queda advertido en el
Discurso V. num. §2. La una, que la Iglesia , i Ca-
nonigos , con lo demds de Iria, estd todo , i permanece
donde estuvo antiguamente. Ibi . hablando del Apos-
tol : Cujus benevolum corpus tumulatum esse dignoscitur
Provincia Gallecie “subiarcis marmoreis in fi.ibus Amaec,
necnon Sanctissime Virginis Eulalie, ubi sedes Iriensis
manet antiquitus. constructa. Luego si manet constructa
en tiempo de Ramiro II. en la Era de ¢53. falsedad
serd ‘decir que havia Canonigos en Santiago, i que
alli se paso, i loestaba la Era de 872. ochenta i un afios
antes que se les diese este Privilegio de doce millas.
2Qué maior prueba de esta verdad puede haver en
el mundo? - - :

* " Secundo , et Clarius se prueba esta verdad por lo
que refiere el Rei Don Alonso VI que gané & Tole-
do, enun Privilegio que dié, componiendo al Obispo
Don Diego Pelaez ( que lo era entonces de Compos-
tela, porque al principio asi se llamaban los Obispos
de Santiago) con el Abad Fagildo , i sus Monges, que
haS.ta entonces residian en la Santa Iglesia , i Monas-
terio de San Pedro de Antealtares , en el Pleito que

tra-



